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Luonnolla on pitké historia suomalaisessa kulttuurissa. Luonto on ollut meille aina tyollisyytta,
vaurautta, riistaa ja osa meidin kulttuuriamme. Suomalaista luontoa markkinoidaan maailmalla
puhtaana, uusiutuvana ja monimuotoisena. Lappi eldd matkailusta ja sinne matkustaa paljon
turisteja ympéri vuoden pelkéstdin puhtaan ilman vuoksi. [lmastonmuutoksen myd6téd lumiraja
kuitenkin vetdytyy vuosi vuodelta ja useat eldinlajit ovat vaarantuneita elinympériston muutok-
sen vuoksi. Eldinlajien lisdksi my0s lasten elinymparistd on muuttunut. Metséleikit, majanra-
kennukset ja vanhempien kanssa tehdyt onkireissut ovat vaihtuneet padosin digitaalisiin ympa-
ristdihin. Ruutuaikaa tarkkaillaan ja sen sijaan lapsille halutaan nyt lisdd luontoaikaa, jotta saa-
taisiin ehkiistyd luonnosta vieraantuminen. Myds koulumaailmassa on huomioitu tdma4, ja di-
gitaalisten oppimisympéristdjen vastapainona hyodynnetdan myds 1dhiluontoa. Onkin tarkeda,
ettd luontosuhteen tukeminen huomioidaan perusopetuksessa, silld ei ole itsestdédn selvii, etti

luontoarvot olisivat 14snd nykypdivén lapsen kotikasvatuksessa.

Tédmin tutkielman tavoitteena on luoda yhtymikohtia koulukontekstin ympéristokasvatukselle
ja oppilaan luontosuhteen muodostumiselle. Kirjallisuuskatsauksessa perehdyn sithen, miten
ympdéristokasvatus ilmenee koulun toimintakulttuurissa ja mitd keinoja luokanopettajalla on op-
pilaan luontosuhteen muodostumisen tukemiseen. Selvitdn myds, mitka tekijat vaikuttavat yk-
silon luontosuhteen muodostumiseen. Tutkimusaineistoon perehtymailld selvitdn ympéristokas-
vatuksen monimuotoisen historian aina 1850-luvulta tuoreimpaan perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteisiin (2014). Keskeisimmait kisitteet tutkielmassa ovat ymparistokasvatus ja
luontosuhde. Kisitteet jisennidn erilaisia malleja apuna kdyttden, jotta saan rajattua ne juuri
koulukontekstiin sopivaksi. Ympdristokasvatus mééritellddn tutkielmassa formaalin kasvatuk-
sen ndkdkulmasta, tdssd tapauksessa nadkdkulmana toimii koulu. Téhén liittyen esittelen tavoit-

teita ja arvoja, jotka luovat perustan koulussa tapahtuvalle ympéristokasvatukselle.
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1 Johdanto

Kun avaruuden tulet, virtaavan veden kohina ja tuulen humina puissa lakkaavat olemasta olen-
nainen osa eldimdidmme, katoaa identiteetistimme jotain (Aho, 1987, s. 114.) Lapsen kasvuym-
paristd on muuttunut. Digitalisaatio ja kaupungistuminen ovat ajaneet meidét tilanteeseen, jota
thmettelevit eritoten isovanhempamme, joiden lapsuuden kasvuympaéristdsséd korostuivat piha-
leikit ja luonnonléheisyys. Tdnd pdivéini opittavaa on paljon, mutta aikaa vain rajallisesti. Kas-
vattaja joutuu miettimadn, mika on relevanttia tietoa lapsen kehityksen kannalta. Mahtuuko tie-
totulvaan luontotuntemus? Onko nykyddn lapsen tarpeellista tuntea apila tai pdivankakkara,
kuusi tai koivu? Entd mitd hyotya lapselle on talitiaisen tai peipon tuntemisesta? Vastaus ndihin
kysymyksiin riippuu vastaajan arvomaailmasta. (Aho, 1987, s. 38.) Luonnonympdéristo ja sen
kokeminen ovat tarkeitd monen aikuisen fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Ehké osassa
meissd thmisissd eldd ldhteméton viehdtys sithen ympéristoon, jossa lajimme kehittyi ja sai

identiteettinsd. Miké on lasten ja nuorten tilanne?

Yhteiskunnallisesta ja ammatillisesta ndkokulmasta ympéristokasvatus ja luontosuhde ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia aiheita. Ensinnikin, valtaosa yhteiskuntamme viestosté keskittyy suur-
kaupunkien laitamille, minkd vuoksi lasten ja nuorten luontotietimys voi jdddd hyvinkin tois-
sijaiseksi. Vaikka enemmistd viestostimme asuu kaupungeissa, suurin osa kaupunkilaisista
kuitenkin kokee, ettd heiddn ldhellddn luontoa on liian véhin. (Salonen, 2010, s. 34.) Amerik-
kalaisen tutkijan Richard Louvnin (2014) tutkimusten mukaan lapset ja nuoret katsovat luontoa
nykydin etidmmaltd. Kéytdnndssé tdima tarkoittaa sitd, ettd he tietdvét asioita luonnosta, mutta
heilld ei itselldén ole kokemuksia luonnosta. (Brucker, 2014.) Téllaisen luonnosta vieraantumi-
sen yksi syy on siind, ettd lasten ja nuorten mielipaikat ovat siirtyneet sisdtiloihin. Pelit, internet
ja sosiaalinen media ovat osittainen syy luonnosta vieraantumiseen. Kaupungistumisen myota
osa syy tdhén voi olla, ettd ei tdysin ymmaérretd luonnon yhteyttd omaan tai yhteiskunnan hy-
vinvointiin. Talloin ei mydskdidn ymmarretd kestdvan kehityksen merkitystd. On huolestutta-
vaa, ettd luonnosta vieraantuminen ndkyy myos lapsen fyysisen kehityksen muutoksissa esi-

merkiksi tasapainon heikkenemisend. (Polvinen, Pihlajamaa & Berg, 2012, s. 9.)

Toiseksi, lapset ja nuoret ovat erityinen kohderyhmd, kun puhutaan kestdvyyden edistdmisestd
Suomessa. He toimivat tulevaisuuden paittdjind ja ovat rakentamassa yhteiskuntaa arvomaail-

mansa mukaiseksi. Talloin on erityisen tirkedd, ettd lasten ja nuorten luontotietimysté pidetién



yll4 ja tuetaan heidén luontosuhteensa muodostumista. Mielenkiintoni kohdistui ymparistokas-
vatukseen sen ajankohtaisuuden ja mielenkiinnon vuoksi mutta my0s siksi, ettd olen itse vart-
tunut perheessd, jossa luontoon liittyvét harrastukset ovat olleet ldsna lépi elaméni. Ndmé oh-
jaavat omaa toimintaani myo0s tdnd paivdnd. Metsistys, kalastus ja muu luontoon liittyva har-
rastus tarjoavat paljon lajitietimysté, opettavat késittelemain tunteita sekd myos tunnistamaan
syy-seuraus-suhteita. Oma intohimoni, metsastys ja kalastus ovat opettaneet minulle jo varhain
lapsena vastuullisuutta seki tukeneet luontosuhteeni muodostumista siten, ettd nykydan luonto
el ole endd pelkdstddn harrastukseni, vaan se on osa eldmééini ja identiteettiéni. Tulevaisuuden
opettajana koen tirkedni lisdtd oppilaiden ympéristitietoisuutta ja antaa heille ne tarvittavat
tiedot ja taidot, jotka takaavat heille kestdvén eldméntavan ja mahdollisesti antavat hienoja ko-

kemuksia luonnossa.



2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimukseni kohdistuu oppilaisiin, heidén luontosuhteensa muodostumiseen ja sen tukemi-
seen formaalissa kasvuympéristssd. Tarkastelen nditd asioita eritoten opettajan ndkdkulmasta.
Selvitdn, miten ymparistokasvatus ja luontosuhde ilmenevét perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) sekd millaisia vaatimuksia opettajalle annetaan luontosuhteen tukemi-
seen. Opetussuunnitelman tarkastelu tuo tutkimukseeni uuden ndkokulman siitd, kenen vas-
tuulla on opettaa lapsi ymparistvastuulliseen kéyttdytymiseen. Olen kiinnostunut myos siité,
miten formaali ympéristokasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostumista. Ndiden pohjalta

muodostuvat tutkielmani tutkimuskysymykset:

1) Miten yksilon luontosuhde muodostuu?
2) Miten ympiéristokasvatus toteutuu perusopetuksessa?
3) Millaisia keinoja ympiristokasvattajalla on tukea yksilon luontosuhteen kehit-

tymisti?

Tutkimuskysymyksiin etsin vastauksia laajasta lihdekirjallisuudesta eri tieteenaloja hyddyn-
tden. Lahdekirjallisuutena toimivat tieteelliset julkaisut, vaitdskirjat ja normatiiviset opetus-
suunnitelmat. Hyddynnin myds kansainvélisid 1dhteitd lisdtakseni luotettavuutta johtopdatok-
siin. Korostan, ettd luontosuhteen muodostuminen on hyvin yksilokeskeinen prosessi, joka jat-
kuu lépi elamin. Ei ole yhté oikeaa tapaa sithen, miten yksilon luontosuhde muodostuu tai mi-
ten luontosuhteen muodostumista voitaisiin tukea. Ympéristokasvatus on hyvin pitkalti arvo-
kasvatusta, jolloin kasvattajan arvomaailmalla on suuri merkitys ympéristokasvatuksen toteu-

tumisessa.

Tutkimustapani on kvalitatiivinen meta-analyysi. Meta-analyysi jaetaan kahteen alakisittee-
seen, joita ovat metasynteesi ja metayhteenveto. Tutkielmani perustuu niistd kahdesta meta-
synteesiin. Tutkimustapana laadullinen metasynteesi on melko uusi, silld se on otettu kadyttoon
vasta 1980-luvulla. Metasynteesi pyrkii ymmaértdmadn ja selittdimiin tutkittavia ilmiditid. Sen
ideana on yhdistdd useammat samaa aihetta tarkastelevat tutkimukset, jotta niiden yhtymékoh-
dat voidaan yhdistidd uudeksi kokonaisuudeksi, niin itse aihealueesta saadaan rakennettua vai-
kuttava kokonaiskuva. Metasynteesin tunnuspiirteisiin kuuluu aihealueen rajaaminen, aineiston
laaja haku, yhtildisyyksien ja erojen etsiminen sekd johtopédatoksen luominen. (Salminen, 2011,

s. 12.) Kéytdn tutkimustapana metasynteesid, koska sen tunnusmerkit sopivat hyvin tillaisen
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vihemmain tutkitun aiheen tarkasteluun, jossa pitdd luoda yhtymékohtia laajasta ldhdekirjalli-
suudesta. Tutkielmani tavoitteena on toimia teoreettisena pohjana tulevalle Pro Gradu -tutkiel-

malleni.

Liahden liikkeelle keskeisista kisitteistd ja siitd, mitd ne tarkoittavat tissi tutkielmassa. Keskei-
sid késitteitd ovat luontosuhde ja ympdiristokasvatus, yhdistin ndihin myos muita késitteiti,
jotka ovat relevantteja tutkielmani kannalta. Keskityn eritoten pohtimaan, miten luontosuhdetta
voidaan tukea formaalissa kasvuymparistossd. Tdmén jdlkeen puhun ymparistokasvatuksesta
osana pedagogiikkaa ja késittelen, miten oppilaan luontosuhteen muodostuminen huomioidaan
koulun toiminnassa. Tarkastelen myds kriittisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teita (2014) tulevaisuuskasvatuksen nidkokulmasta. Télloin pohdin, millaiseen tulevaisuuteen
meidén tulee oppilaita kasvattaa, jotta jatimme jalkeemme sukupolven, joka omaa kokemuspe-

rdisen luontosuhteen ja luo edellytykset kestivélle tulevaisuudelle.

Seuraavaksi selvitdn, mitka tekijit ohjaavat oppilaan luontosuhteen muodostumista. Tdhén liit-
tyen tuon esille kdytintdjé, joita hyodyntdmailld luokanopettaja voi omassa opetuksessaan tukea
oppilaan luontosuhteen muodostumista. Tydstdn tutkielmani rakenteen Palmerin puumallia
(1998) apuna kayttden. Tarkastelen opetussuunnitelmaa ympéristostd oppimisen nidkokulmasta
ja koulun toiminnassa tapahtuvaa ymparistokasvatusta tarkastelen ympériston puolesta toimi-
misen ndakokulmasta. Tuodessani esille keinoja, joilla opettaja voi vahvistaa oppilaan luonto-
suhdetta, huomioin ympéristossid oppimisen. Lopuksi kokoan omat ajatukseni ja johtopdétok-

seni yhteen pohdinnan merkeissa.



3 Luontosuhde

Yksi merkittava kasite tutkielmassani on luontosuhde. Jotta voin mééritelld luontosuhteen, tulee
ensin jasentdd luonto késite. Tdmin jalkeen kisittelen luontosuhteen, miten se ilmenee ja mité

silla tarkoitan tdssi tutkielmassa.

3.1 Luonto Kisitteeni

Kasitteet ovat merkityssisélloltdén erilaisia, silld osittain ne merkitsevdt ihmisille eri asioita.
Yksi hyvéa esimerkki téllaisesta tulkinnanvaraisesta késitteestd on luonto, joka saattaa merkita
eri asioita yksildsta riippuen. Nykysuomen sanakirjan mukaan luonnolla voidaan tarkoittaa joko
ihmisen ulkopuolista, luonnonvaraista maisemaa tai sithen voidaan liittid myds rakennettu ym-
péristd. Aho (1987) kuvaa miten hinen teoksessaan lapsen, luonnon ja kasvatuksen triangeli
muodostaa luontokisitteen. Télloin sithen siséltyy biofyysisen ympériston eldvét ja elottomat
tekijéit sekd my0ds ihminen ja hdnen aikaansaannoksensa. Ndin ollen voitaisiin puhua myds eko-
logisesta ympéristdsté, jossa ekologia tutkii luonnon toimintoja ja rakenteita pitden samalla ih-
mistd osana luontoa. Luonnontieteissi toisaalta kdytetién kasitteitd elollinen, bioottinen. eloton
ja abioottinen luonto, jolloin elollisella ymmaérretddn kaikkea sitd, mikd on eldvii tai eldvan
elion tuottamaa. Arkikielessé toisaalta luonto ndhddan osana ihmisti ja hidnen kulttuuriaansa,
jossa ihminen on rakentanut luontoaan omiin tarkoituksiinsa. Olipa kuitenkin kyse kaupunki-
tai maalaismaisemasta, samat luonnon elementit ovat koettavissa. Luonto voidaan siis jdsentdd

monella eri tavalla. (Aho, 1987, s. 27-28.)

Luonto tarjoaa meille ravintoa ja raaka-aineita, mutta se on my0s henkisen hyvinvoinnin lédhde.
Se antaa meille esteettisid elamyksid ja mielihyvén tunnetta sekd laukaisee stressid ja rentouttaa.
Ihmisind olemme osa suurempaa kokonaisuutta, joka biologisessa mielessé tarkoittaa yhtd lajia
muiden joukossa. Vaikka olemme osa luontoa, on meille ominaista muuttaa elinymparisto-
dmme mukailemaan omia mieltymyksidmme ottamatta aina huomioon vaikutusta ympéril-
lamme vallitsevaan monimuotoiseen luontoon. Joskus olemmekin toimineet ndiden asioiden
tiimoilta lyhytndkdisesti, jolloin olemme muuttaneet ympéristddmme siten, ettd se on ylittédnyt

monien kasvien ja eldinlajien sietorajan. (Tuomaala & Myyryldinen, 2002, s. 11.)



Lasten on vaikeaa 16ytdd yksiselitteistd vastausta kysymykseen mika luonto on. Kun kysymme
kymmeniltd varhaiskasvatusikdisiltd lapsilta "Mitd luonnossa on?” ja kokoamme heidén vas-
tauksensa yhteen, saamme monta sataa eri merkitystd kisitteelle. Jo ennen kouluikéé lapsi on
oppinut nimedméadn ympadristonséd kohteita. Tyypillistd on, ettd lapsi selostaa ja nimedd ympa-
ristddén osoittelemalla eri kohteita, kuitenkin nimedmattd yleisid késitteitd kuten pelto, metsi
tai kaupunki. (Aho, 1987, s. 32.) Ahon (1987) mukaan lasten luontoon kuuluu kaikki se, minka
he pystyvit havaitsemaan kuten taivas pilvineen, maa, kasvit ja eldimet, mutta my0ds ithmiset ja
heidin aikaansaannoksensa kuten rakennukset. Varttuessaan lapsen luontokésitteestd jad pois
ihminen aikaansaannoksineen, jolloin luonto mielletddn kasitteend pelkdstdan luonnonvarai-

seen ymparistoon, eritoten eldimiin ja kasveihin. (Aho, 1987, s. 29.)

Tutkielmassani jdsennén luonto- ja ei-luonto -késitteen Willamon (2004) kysymyksen mukail-
len: Onko ihminen alun perin vaikuttanut tarkasteltavan kohteen syntymiseen? Mikili kohde
on tullut paikalle ilman ihmisen vaikutusta, sen katsotaan olevan osa luontoa. (Willamo, 2004,
s. 33.) Tutkielmassani ldhestyn luontokésitettd siis eldvind, elottomana ja rakentamattomana
ympdristond. Rakentamattomalla ympéristolla viittaan tutkielmassani luonnonvaraiseen ympé-
ristoon eli sithen, johon ei kuulu ihmisen aikaansaannokset. Sen sijaan katson ihmisen kuuluvan

osaksi luontoa.

3.2 Luontosuhde tutkielmassani

Ihmisten vélilld on eroja siind, millaisena he luonnon nikevit ja kokevat. Luontosuhde voi esi-
merkiksi olla hyddyntdvi, jolloin yksilo ndkee luonnon puutavarana, riistana, kalaisana tai
muuna hyotyna itselleen. Luontosuhde voi olla my0s esteettinen, romanttinen, naturalistinen,
tieteellinen tai valinpitdméton, jolloin yksilo ei nde luonnossa mitédn tirkedd eikd mielenkiin-
toista. (Karvinen & Nykénen, 1997, s. 17-19.) Luontosuhdetta voidaan siis tarkastella monesta
eri ndkdkulmasta riippuen siitd, mikd on ihmisen asema suhteessa luontoon. Tarkastelussa kéy-
tdn apuna Willamon (2004) jasennysti luontosuhteesta. Willamo (2004, s. 39) jdsentdd ihmisen
luontosuhdetta kahdella eri kysymykselld, jossa tarkastellaan, kuuluuko ihminen luontoon vai
tarkastellaanko luontosuhdetta ihmisen suhteena pelkéstién hdnen itsenséd ulkopuoliseen luon-

toon vai huomioidaanko tarkastelussa myds suhde hénen sisdiseen luontoonsa.



Kuunluuko
ihminen
luontoon?
Miten
luontosuhdetta
tarkastellaan?

Thminen ei kuulu
lnontoon

Ihmisessi on sekii
Iuontoon kuuluva
ulotiuvuus, mutta
myds sen
ulkopuolinen
ulottuvuus

Ihminen kuuluu
Inontoon

Kyseessii on ihmisen
suhde pelkiistiin
itsensi

1. Ihmisen suhde
ulitopuocliseen
{uontoon

2a. Ihmisen suhde
itsensd ulkopuoliseen
ekologiseen
VpPEristaon

Ja. Thimisen suhde
muhun [nontoon

ulkopuoliseen
luontoon

O ©

2b. Ihmisen suhde
ekologiseen
VIMpAristédn

3b. Ihmisen siuhde
luonnon
fcofonaisuteen

)

Viisi ndkemystd ihmisen luontosuhteesta. Pienempi ympyrd symboloi ihmi-

Kyseessii on ihmisen
suhde myds hiinen
sisdiseen luontoonsa

Taulukko 1.

sen asemaa luonnossa - isompi ympyrd kuvaa luontoa (Willamo, 2004, s. 39).

Tutkielmassani 1dhestyn luontosuhdetta taulukon 1 oikean reunan 3b-asetelmaa. 3b-asetelma
sopii kuvaamaan kokonaisvaltaista ja rakenteellista ajattelutapaa, jossa ihmisen katsotaan kuu-
luvan téydellisesti luontoon. Luontosuhdetyyppi tarkentuu sen mukaan, tarkastellaanko omaa
suhdetta muuhun luontoon (3a) vai luonnon kokonaisuuteen, johon ihminen itsekin kuuluu (3b).
Esimerkkind 3a-tyypin edustaja voi ajatella thmiseldmén perustuvan aineellisesti luontoon,
mutta mieltdd luonnon olevan kuitenkin jotain ulkopuolista, kuten metsii ja jarvid. 3a on suo-
malaisten keskuudessa yleinen ajattelutapa. Sen sijaan 3b-tyyppid ovat kannattaneet voimak-
kaasti luonnontieteellisesti suuntautuneet ympadristoajattelijat kuten Pekka Nuorteva ja edes-

mennyt Pentti Linkola. (Willamo, 2004, s. 40.)

Kasvatukselle asetetuissa tavoitteissa edellytetdén lapsen kasvattamista pienestd pitden tietoi-
suuteen, ettd ihminen on osa luontoa, siitd riippuvainen ja sithen vaikuttava tekija. Téhén ta-
voitteeseen padstddn ohjaamalla lapsia ndkeméén eldvien olentojen, kasvien ja eldinten liséksi
myo6s ithmisen riippuvuus ravinnosta ja muista biologisista edellytyksistd. Jo pienen lapsen on
mahdollista oppia ymmartdmaién, ettd kaikki thmisen tarvitsemat tavarat on valmistettu luonnon
energian avulla luonnon raaka-aineista. Téhin samaan tietoisuuskasvatukseen kuuluu myds

vastuun korostaminen eldmésté ja sen sdilymisestd maapallolla. (Aho, 1987, s. 31-32.)
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4 Ympiéristokasvatus

Kasittelen tutkielmassani yksilon luontosuhteen muodostumista ja ymparistokasvattajan kei-
noja tukea téitd. Késittelen luontosuhteen tukemista formaalissa kasvuympéristosséd kuten kou-
lussa, pdivikodissa tai harrastustoiminnassa. Luontosuhteen muodostumisen tukemisessa on
siis kyse ymparistokasvatuksesta. Jotta lukija ymmartéd ndiden kahden kasitteen merkityksen,
tulee hinen saada selville ympéristokasvatuksen kdsite. Ymparistokasvatus on moniulotteinen
kasite, joka kitkee sisdénséd vaihderikkaan historian sekd monia erilaisia malleja. Jotta voin tut-
kielmassani tarkastella ympéristokasvatusta, on syyta palata ympéristokasvatuksen juurille. Ta-

min jalkeen kerron, miten miellin ympéristokasvatuksen tutkielmassani.

4.1 Ympiristokasvatuksen historia

Ympiristokasvatuksen historia on varsin pitkd ja moniulotteinen. Sen juuret ulottuvat aina
1850-luvulle asti jolloin kerrottiin, kuinka tavattoman tarkedé on opettaa lapsia kokemaan myo-
tatuntoa kaikkea eldvdd kohtaan. Talloin ympdaristokasvatus oli enemmainkin luonnonsuojelua,
jolla yritettiin ehk&istd luonnon tuhoutumista kulttuurin jaloissa. Vasta 1970-luvulla ”luonnon-
suojelu” -kisitteestd luovuttiin ja sen korvasi laajempi ympiristonsuojelun késite. Tdma késite
jai kuitenkin varsin lyhytaikaiseksi ja sen korvasi jo 1970-luvulla ymparistokasvatuksen késite.
Kiésitteen alkuvuodet olivat ympéristokasvatuksellisesti varsin vilkasta aikaa, vuonna 1972
Tukholman yliopisto nosti ympéristokasvatuksen yhdeksi tirkeimmaéksi tekijaksi ympéristdon-
gelmien ratkaisussa. (Vendldinen, 1992, s. 13-18.) Syy nykyiseen ympéristokasvatuksen késit-
teeseen on se, ettd tdnd paivind thmisen asemaa luonnossa pyritdan pohtimaan varsin moniulot-
teisesti. Tarkeitd kysymyksid ovat esimerkiksi “Onko ihminen osa luontoa? Miten ihminen
eroaa muista maapallon eldimistd?” (Vilkka 1993. Jerosen & Kaikkosen, 2001, s. 22 mukaan.)
Koulussa néihin liittyviin kysymyksiin etsittiin ennen vastauksia 1&hinni luonnontieteiden ni-
kokulmasta, mika selittdd myds aikaisemman luonnonsuojelun kisitteen merkityksen. Ympé-
ristokasvatuksessa kysymykset painottuvat luonnon lisdksi myos kulttuureihin ja etiikkaan. (Je-

ronen & Kaikkonen, 2001, s. 22.)

Vuonna 1972 Tukholmassa jarjestettiin YK:n ympéristokonferenssi, jossa kokoontuivat teolli-
suusmaiden seki kehitysmaiden edustajistoa. Téll6in otettiin ensimmadinen askel kohti kansain-
vilistd ympéristokasvatusohjelmaa (International Environmental Programme, IEEP). Talloin

ympériston hyvinvointia ja ihmisen toimintaa ei enda pidetty toisiaan pois sulkevina asioina,
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vaan alettiin etsid keinoja, joilla ihmiskunta pystyisi eldmdan maapallolla kuormittamatta sen
varoja liikaa. Sittemmin vuonna 1975 UNEP ja UNESCO asettivat ymparistokasvatukselle paa-
tavoitteet, jotka hyviksyttiin ministeritasolla YK:n ympéristokonferenssissa Tbilisissd vuonna
1977. Konferenssin tavoitejulistuksen suositukset ovat niyttdneet suuntaa ympéristokasvatuk-

sen kehittimisessd tdhén pédivddn saakka kaikkialla maailmassa. (Wolff, 2004, s. 19.)

Unescon (1985) maaritelma ymparistokasvatukselle on ollut esikuva suomalaiselle ymparisto-
kasvatukselle. Tbilisin konferenssin suositusten mukaan ympéristokasvatuksen padméaara koos-
tuu kolmesta maardyksestd. Ensimmaisend on kasvattaa yksilo selkeédén tietoisuuteen taloudel-
listen, sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijoiden keskindisistd riippuvuussuhteista niin
kaupungissa kuin maaseudulla. Toiseksi ymparistokasvatuksen tulee turvata jokaiselle mahdol-
lisuus hankkia tietoja, arvoja, asenteita ja taitoja seké kasvattaa moraaliseen vastuuseen. Kol-
mantena midrdayksend on luoda kaikille ihmisille uusia ympéaristolle vihemman haitallisia kayt-
tdytymismalleja. Ndiden padméérien pohjalta Unescon ohjelmassa tismennetidén ymparistokas-
vatuksen tavoitteet: tietoisuus, tieto, asenteet, taidot, osallistuminen. (Venaldinen, 1992, s. 19-

20.)

Se, mitd ndma padmairit ja tavoitteet merkitsevit kaytinnon kasvatustyossa, esitetddn ympa-
ristokasvatusta ohjaavina periaatteina. Periaatteet voidaan jakaa sisdllollisiin ja menetelmalli-
siin ohjeisiin. Sisdllolliset ohjeet kehottavat tarkastelemaan ymparistod kokonaisuutena. Tdma
tarkoittaa, ettd ymparistod tarkastellessa tulee perehtyid oikeisiin, ajankohtaisiin ja potentiaali-
siin ympdristdongelmiin sekd syy-seuraus-suhteisiin. Tarkastelun tulee myds olla monitieteista
ja globaalia. Menetelmailliset ohjeet tarkoittavat, ettd ympéristokasvatus on lépi eldmén jatkuva
prosessi. Ohjeissa arvostetaan oppijoiden ndkemyksid, annetaan mahdollisuus suunnitella omaa
oppimistaan ja paittimain siitd itse. Tama tarkoittaa, ettd ymparistokasvatuksessa tulisi yhdis-
tdd herkkyys aistia ymparistd, ymparistod koskevat tiedot, ongelmanratkaisutaidot, kriittinen

ajattelu ja omien arvojen selkeyttaminen. (Vendldinen, 1992, s. 20-12.)

Valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin ympdristokasvatus tuli vuonna 1985. Talloin keskeisim-
pana tavoitteena oli, ettd oppilas ymmaértdd ympéristodédn, joka koostuu luonnontieteellisista,
kulttuurisista ja sosiaalisista piirteistd. Seuraavassa opetussuunnitelmassa (1994) ympaéristokas-
vatuksen padmaérana oli, ettd oppilas oppii huolehtimaan luonnon monimuotoisuudesta ja edis-

tamédn kestdvid kehitystd. Nykypdivind opetussuunnitelmissa ei endd kéytetd sanaa ympdaris-
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tokasvatus, vaan sen sijaan kestidva kehitys on noussut peruskoulun ja lukion aihekokonaisuu-
deksi seki osaksi esiopetuksen tavoitteita. (Wolff, 2004, s. 23.) Tuoreimmassa valtakunnalli-
sessa opetussuunnitelmassa (2014) kestavéaén kehitykseen viitataan noin 50 kertaa, mutta ym-
paristokasvatusta ei mainita kertaakaan (Opetushallitus 2014). Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2019) kestdva kehitys on otettu osaksi biologian laaja-alaisia tavoitteita. Lukion ope-
tussuunnitelman perustana on luonnon monimuotoisuuden ja sen kehittymisen ymmartdminen.

Keskeinen teema opetuksessa on kestdvin tulevaisuuden rakentaminen. (Opetushallitus, 2019,

5. 234.)

4.2 Ympiristokasvatus tutkielmassani

Tutkielmassani ymparistokasvatuksen késite pohjautuu kokemuksellisuuteen ja toiminnallisuu-
teen. Keskityn tarkastelemaan luontosuhteen ja ympaéristotietoisuuden kehittymistd formaalin

kasvatuksen, eli koulukasvatuksen ndkokulmasta.

Tutkielmassani mairittelen ymparistokasvatuksen Joy A. Palmerin (1998) mallia mukaillen.
“Palmerin puu” (kuvio 1) on ollut viime vuosina viitatuimpia ympéristokasvatuksen malleja.
(Cantell & Koskinen, 2004, s. 67-68.) Vaikka Palmeri on kehittdnyt mallinsa yli kaksikym-
mentd vuotta sitten, on se hyvin ajankohtainen timén pdivan opetussuunnitelmiin nihden, joissa
kestdva kehitys on ottanut jalansijaa. Mallissa korostetaan informaalisen, eli koulun ulkopuo-
lella tapahtuvan kasvatuksen tirkeyttd. Jotta ymparistokasvatus olisi vaikuttavaa, sitd tulisi har-
joittaa yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla, eikd pelkéstién koulussa. Palmerin puussa juuret kiin-
nittyvit merkittdvien kokemusten ympdrille. Ymparistokasvatus pohjautuu siis ajatukseen, etta
merkittaviat kokemukset, yksilon kehitysvaihe sekd aikaisemman tiedon taso otetaan huomi-
oon. (Cantell & Koskinen, 2004, s. 69.) Vaikka mallissa tarkastellaan koulun ulkopuolella ta-
pahtuvan kasvatuksen tarkeyttd, kdytan tutkielmassani kyseistd méadritelmdd tarkastellessani
ympéristokasvatusta formaalin kasvuympériston ndkdkulmasta. Syyni tdhén on Palmerin puun
ajatus siité, ettd ymparistokasvatuksen keskeisin oppimisenldhde on yksilén omakohtaiset ko-

kemukset.

Puun rungon péddhén jakautuu kolme oksaa, jotka kuvaavat ympéristokasvatuksen keskeisid
elementtejd. Nama keskeiset kolme puun haaraa ovat oppiminen ymparistostd, toimiminen ym-
pariston puolesta ja oppiminen ymparistossd. Ympadristokasvatuksen tulee tapahtua kaikilla

néilld kolmella tasolla samanaikaisesti. Ympéristostd oppiminen tuottaa hankittua empiiristé ja
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kriittistd tietoa ymparistostd kokemusten, huolenpidon sekd ympéristdtietoisuuden lisdéntymi-
sen myOtd. Ymparistossd oppiminen pohjautuu kokemuksellisuuteen ja toiminnallisuuteen.
Ympiriston puolesta tapahtuva toiminta taas siséltdd arvokasvatuksellisen nikokulman. Kehi-
tys ei tapahdu ainoastaan ymparistitietoisuuden karttuessa, pelkkien luontokokemusten myota
tai ainoastaan ymparistokysymyksid pohtimalla. Laadukas ympéristokasvatus edellyttdd ndiden

kaikkien osatekijoiden lisdksi formaalisten muuttujien huomioimista (Cantell & Koskinen,

2004, s. 69.)

Huolestu-
neisuus

kasitteet,
taidot,
asenteet

Merkittavat
elamanko-

kemukset

Kuviol

Palmerin puumalli (Palmer 1998, kddnnéos Cantell, Kettusen 2002 pohjalta)

Palmerin puussa on havaittavissa myds vahvoja konstruktivismin piirteitd. Tama tarkoittaa, ettd

tieto ei siirry valittdmasti sen opettajalta oppilaalle, vaan tieto tulee konstruoida itse jo olemassa
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olevan tiedon pohjalta. Kyseisessd oppimiskédsityksessd oppiminen on aktiivista ja se pitdé si-
sallddn tiedon vastaanottamista, késittelyd ja merkitysten luomista. (Cantell & Koskinen, 2004,

s. 70.)

Kestéville kehitykselle ei ole olemassa yhtd ainoaa méérittelyd. Eri maissa on annettu kasit-
teelle hyvinkin erilaisia merkityksid. Esimerkiksi kehitysmaiden asukkaille perustarpeet kuten
ruoka ja asunto ovat taatusti ajankohtaisempia asioita kuin meidan ympéristokysymyksemme.
Kestidvén kehityksen ja ympaéristokasvatuksen vilinen suhde voidaan jésentdd monella eri ta-
valla. Voidaan ajatella, onko ympéristokasvatus osa kestivad kehitystd vai onko kestdva kehitys
osa ympdristokasvatusta. Toisinaan voidaan myos miettid, ovatko nima kaksi toisistaan tdysin
irrallisia kasvatuksen aloja. Kestdvin kehityksen kasvatuksella on nelja tavoitetta, jotka voi-
daan mieltdd my0s haasteina. Tavoitteet ovat perusopetuksen saatavuuden edistdminen, kaiken
kasvatuksen ja opetuksen saattaminen kestdvén kehityksen mukaiseksi, kestdvin kehityksen
ymmartdminen ja tietoisuuden kehittdminen sekd eri ammattiryhmien koulutuksen kehittdmi-
nen kestdvédn kehityksen vaatimuksien mukaisesti. (Wolff, 2004, s. 25-28.) Tutkielmassani
mielldn kestdvin kehityksen osaksi ympéristokasvatusta. Kestévin kehityksen kasvatus on eri-
laista kuin ympéristokasvatus, jossa luonto-opetus ja luontosuhteen muodostuminen ovat kes-
keisessd asemassa. Kestdvissd kehityksessé keskeistd on pohtia ympériston laadun, tasa-arvon,
thmisoikeuksien, rauhan ja polititkan vilisid suhteita. (Fien & Tilbury, 2002. Wolffin, 2004, s.

28 mukaan.)
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5 Luontosuhteen vahvistaminen formaalissa kasvuympiristossi

Pedagogiikka on enemmain kuin opetuksessa kéytettdvid menetelmié, se heijastaa yhteiskun-
nallisia arvoja. Pedagogiikkaan liittyy avoimia ja piilossa olevia opetussuunnitelmia, politiik-
kaa ja osa meidén kulttuuriamme. (English & Papa, 2015, s. 21.) Ympaéristod ja luontoa koskeva
tieto on entistd merkityksellisempéé koko ihmiskunnalle ja sen tulevaisuudelle. Jotta lapset tu-
levaisuuden yhteiskunnan pééttdjind kykenevit kohtaamaan ympaériston ja luonnon tulevaisuu-
den haasteet, tulee heiddn omaksua luonnontieteellisen ajattelun perusteita jo varhaisista kou-
luvuosista ldhtien. Ympéristdd ja luontoa koskeva opetus edesauttaa lapsen persoonallisuuden
ja sosiaalisten taitojen kehittymistd. Oppiminen on vuorovaikutusta ja lapsen kehittyessa koko
lapsiryhma kehittyy ja muuttuu. Myos opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus on yksi op-
pimisen ldhde. Omakohtaiset havainnot, kokeet ja tutkimukset vahvistavat lapsen mindkuvaa
ja kehittdd hidnen metakognitiotansa. Tutkiessaan lapsi saa itse kehitelld ja luoda tietoa sekd

rakentaa omakohtaisia kisityksid asioista. (Wassermann & Ivony, 1988. Havun & Jérvisen,

1998, s. 153.)

5.1 Kestivi kehitys osana ympiristokasvatusta opetussuunnitelmassa

Kuten aikaisemmin ilmeni, tuoreimmassa opetussuunnitelmassa ympéristokasvatusta kasitel-
134n kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Tassd luvussa késittelen sen ilmenemistd perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Keskityn eritoten vuosiluokkien 3-6 sisdltoihin ja

tavoitteisiin.

Kestdvéd kehitys on hyvin pitkélti arvokasvatusta. Keskeisimpid arvoja ovat vapaus, tasa-arvo,
solidaarisuus, suvaitsevuus, jaettu vastuu ja luonnon kunnioittaminen. Niin opettajan kuin op-
pilaankin ndkokulmasta kestdva kehitys on henkistd, koulutuksellista ja sivistyksellistd paa-
omaa. Koska kestdva kehitys on arvokasvatusta, kaikki 1dhtee kasvattajasta, joka vilittda toi-
minnallaan, asenteillaan ja innostuksellaan arvojaan oppilasryhmaélle. Kestdvéssi kehityksessd
meiddn on tavoiteltava sitd, ettd tulevaisuuden toimijoilla on valmiuksia ja luottamusta ky-

kyihinsd muuttaa tulevaisuus paremmaksi. (Parikka-Nihti, 2011, s. 42).

Ensimmaéinen maininta kestdvéstd elaméntavasta 10ytyy jo perusopetuksen arvoperustasta. Ih-
minen on osa luontoa ja riippuvainen ekosysteemin elinvoimaisuudesta. Perusopetuksessa tun-

nistetaan kestdvin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen tdrkeys, toimitaan sen mukaisesti ja
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ohjataan oppilaita kestdvin eldméntavan omaksumiseen. Ekososiaalisen sivistyksen pddmai-
rdnd on luoda eldmintapaa ja kulttuuria, joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, luonnon
monimuotoisuutta ja uusiutumista sekd samalla rakentaa osaamista luonnonvarojen kestivélle
kaytolle perustuvalle kiertotaloudelle. Oppilaita ohjataan ymmartiméain omien eldméntapojen
ja tekojen merkitys itselle, ldhiyhteisdille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Perusopetuksessa poh-
ditaan kulutuksen ja tuotannon vilisié ristiriitoja suhteessa kestdvéén tulevaisuuteen seki etsi-
tdén ja toteutetaan yhteistoimin eldmantapaamme korjaavia ratkaisuja. (Opetushallitus, 2014,

5. 16-24.)

Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodosta-
maa kokonaisuutta, jossa yksilo osaa kiyttdd tietoja ja taitoja tilanteen edellyttimélla tavalla.
Yksi laaja-alainen osaamiskokonaisuus on osallistuminen, vaikuttaminen ja kestidvén tulevai-
suuden rakentaminen (L7). Opetuksessa pohditaan menneisyyden, nykypéivén ja tulevaisuuden
yhteyksid sekd erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja. Oppilasta ohjataan ymmaértiméén omien va-
lintojen ja tekojen merkitys itselle, 14heisille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Osallistuminen on
demokratian toimivuuden kannalta tirkedd. Tét4 taitoa voidaan opetella vain harjoittelemalla ja
kouluympéristo antaa tdhan turvalliset puitteet. Osallistuminen on tirkead kestidvéan tulevaisuu-
den rakentamisen kannalta, tdll6in oppilas oppii ilmaisemaan omia ndkemyksidén ja toimimaan
my0s niiden mukaisesti. Ympériston suojeleminen ja sen puolesta toimiminen avautuu kuiten-
kin oppilaan omakohtaisen luontosuhteen kautta. (Opetushallitus, 2014, s. 24.) Perusopetuksen
toimintakulttuurissa vastuu ympaéristosta ja suuntautuminen kestidvéédn tulevaisuuteen ilmenee
siten, ettd kouluyhteiso ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon kestdvén eldméntavan valtta-
mittdmyyden. Arkisilla valinnoilla koulu ilmentéd vastuullista suhtautumistaan ympéristoon.
Raaka-aineita, energiaa ja epaekologisia materiaaleja muutetaan kestédviksi, mutta ndiden ohella
my0s aineettomien tekijoiden merkitystd luonnon hyvinvoinnille korostetaan. Realistinen ja
kiytannonldheinen asenne hyvén tulevaisuuden edellytysten muovaamiseen vahvistaa vastuul-

lisuuteen kasvamista. (Opetushallitus, 2014, s. 31.)

Oppiaineiden teksteissé ja tavoitteissa ympéristokasvatus nousee esille monin tavoin. Eritoten
opetuksen ympéristokasvatuksellinen ndkdkulma tulee esiin ympaéristdopin tavoitteissa ja sisil-
16isséd. Tavoitteet ovat laadittu kolmeen eri kokonaisuuteen: 1) merkitys, arvot ja asenteet, 2)
tutkimisen ja toimimisen taidot, 3) tiedot ja ymmairrys. Tavoitteissa korostuu eritoten havain-
nointi, tutkiminen ja syy-seuraus-suhteiden tunnistaminen, mutta myds itsearvioinnille, tekno-

logialle, hyvinvoinnille ja turvallisuudelle on annettu oma tilansa. Tavoitteissa ja sisédlldissd
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painotetaan myds liikkumista ja retkeilyé niin luonnossa, kuin myds rakennetussa ymparistossa.
Oppimisympdrist0 ei siis rajoitu ainoastaan luokkahuoneeseen, vaan niiden liséksi hyddynne-
tdédn monipuolisesti ldhiluontoa, luontokouluja seka luonto- ja tiedekeskuksia. (Opetushallitus,
2014, s. 240-242.) Ympdristokasvatus, kuten kaikki muukin kasvatus on elinikdisti ja jatkuvaa
prosessia, kuitenkin peruskoululla on suuri vastuu timén kasvatuksen antamisessa ja kehitté-
misessd. Peruskoulu tarjoaa monipuolisia tietoja ja taitoja, jotka auttavat oppilasta hahmotta-
maan luonnon, luonnonvarojen ja ihmisen toiminnan vélistd vuorovaikutusta. (Nystrém, 1992,

s. 90.)

5.2 Opetussuunnitelman kriittinen tarkastelu tulevaisuuskasvatuksen silmin

Ajatus tulevaisuudesta on jatkuvasti 14sné opettajan ty0ssa, silld opettajat kasvattavat oppilais-
taan tulevaisuuden aikuisia, toimijoita ja vaikuttajia (Haring, 2002, s. 69). Ympdéristotietoisuu-
den lisddntyessé yksilon syyllisyydentunne myos kasvaa, silld vaikka ymmarramme tekojemme
seuraukset, joudumme silti eldmiin ja kuluttamaan ympéristddmme arjen askareissa. Jos lapsen
tai nuoren ympdristotietoisuus jai pinnalliseksi, saattavat syyllisyyden ja voimattomuuden tun-
teet lisdéintyd, mikd taas vdhentdd motivaatioita ympdriston puolesta toimimiseen. (Rubin,
1995, Nordstromin, 2004, s. 142 mukaan.) Mikéli yhdistimme luonnossa olemiseen aina huo-
len ympéristomme sdilymisestd tdlloin ilomme ei myodskddn kasva niin suureksi ja voimak-
kaaksi, ettd voisimme joskus nauttia luonnosta ja olla samalla optimistisia sen tulevaisuudesta
(Karvinen, 1997, s. 40). Myonteiset kokemukset luonnosta puolestaan rakentavat pohjan posi-
titviselle luontosuhteelle (Tuomaala & Myyryldinen, 2002, s. 20) Lapset ja nuoret rakentavat
maailmankuvaansa timénhetkisen tiedon varaan. Kasvattaakseen valmiuksia toimia tulevaisuu-
dessa yksilo tarvitsee nykyisyyttd koskevan tiedon lisdksi tietoa myos tulevaisuudesta ja toi-
mintamalleista, joiden kautta tulevaisuus luodaan. (Haring, 2002, Nordstromin, 2004, s. 142

mukaan.)

Wolffin (2004) mukaan kasvatuksen on autettava lapsia ja nuoria astumaan nyky-yhteiskun-
taan, mutta my0s valmistettava heitd kehittdimaéin yhteiskuntaa kohti tulevaisuutta. Emme kui-
tenkaan voi tietdd, mité lapset ja nuoret tulevaisuudelta haluavat ja siksi onkin luotettava heidén
omiin kykyihinsé. Kasvattaja ei voi pakottaa oppilaitaan valmiiden asenteiden omaksumiseen.
Vaikka tuoreimmat opetussuunnitelmat nostavat kestévin kehityksen hienosti esille, on meilld
Wolffin mukaan vield matkaa kestdvéin kehityksen mukaiseen eldmaan. Tulevaisuuskasvatus

tekee opetuksesta todellisuuteen sitoutunutta, silld se néyttdd oppijoille, miten yhteiskunta on
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rakennettu ja miten he itse pystyvit vaikuttamaan asioihin. (Wolff, 2004, s. 212.) Tulevaisuus-
kasvatusta ei ole se, ettd ongelmista vain puhutaan ja esitetdan oppilaille pelottavia tulevaisuu-
denkuvia. Ristiriitaista onkin, ettd ongelmiin ei kuitenkaan tarjota minkdanlaisia vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja. Tdma on otettava huomioon ja on pohdittava, mit tulevaisuuteen suuntautunut

kasvatus oikeastaan on. (Mikkonen, 1998, s. 177-178.)

Mikkonen (1998) kertoo, miten Hicks (1994b, 1995) tuo esille puutteen kouluopetuksen ai-
kaulottuvuudessa. Hanen mukaansa tulevaisuuteen orientoitunut kasvatus koostuu kahdesta
ulottuvuudesta, paikasta ja ajasta. Paikallisten ulottuvuuksien kautta lapset ja nuoret oppivat
hahmottamaan maailmaa omasta itsestddn ldhtien. Ajallisesti tulevaisuuskasvatukseen kuuluu
menneisyys, tulevaisuus ja nykyisyys. Nykyisessd opetussuunnitelmassa ja sithen perustuvassa
kouluopetuksessa historiallinen ndkdkulma ja nykyisyys tulevat esille, mutta tulevaisuus jaa

usein huomattavasti vihemmalle huomiolle. (Mikkonen, 1998, s. 177-178.)

Wolffin (2004) mukaan tulevaisuuskasvatus tarkoittaa koko koulun uudelleen organisointia,
jonka pddmadridnd on selviytyd tulevaisuudessa paremmin ja kehittdd parempaa yhteista tule-
vaisuutta. Wolff perustelee koulujérjestelmin uudelleen organisoinnin siten, ettd on vaikeaa
rakentaa uutta tulevaisuutta vanhoihin puitteisiin. Kasvatuksen pddmairét ovat yleensd aina
suunnattu tulevaisuuteen. Padmaarin lisdksi on tirkeda, ettd oppilaat tietdvat minkd vuoksi he
oppivat ja mité tarvitsevat oppimaansa. (Wolff, 2004, s. 212.) Myo6s Virri (2018, myds 2007a)
toteaa, ettd kriittinen arvotajunta, jossa huomioidaan kohtuullisuus, lempeys ja vastuullinen
luontosuhde on tirkein kasvatuspddmadramme. Voimme puhua loputtomasti kestivésta kehi-
tyksestd, kehittdd luontoa, kierrittia ja tehdd muita maailmaa parantavia asioita, mutta jos maa-
ilmaa koskevat uskomuksemme pysyvit samoina, hyvien tekojemme on vaarana jaada pelkéksi

kosmetiikaksi ja tdten vain ylldpitdd tuhoavaa elimdanmuotoamme. (Virri, 2018, s. 21.)

5.3 Formaali ympiéristokasvatus luontosuhteen rakentajana

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) ohjeena on késitelld ihmisen ja luon-
non vilistd suhdetta. Tavoitteiden mukaan opetuksen tulee ohjata oppilasta syventdméaén kiin-
nostusta luontoa ja sen ilmioitd kohtaan sekd my0s vahvistamaan luontosuhdetta ja ympéristo-
tietoisuutta. (Opetushallitus, 2014, s. 380.) Suomessa ympdristokasvatus on yleisesti rajattu
koulujen ympaéristdopetukseen. Yleisesti ottaen nykypéivin ympaéristokasvatuksella tarkoite-

taan peruskoulussa ja keskiasteen kouluissa tapahtuvaa ymparistonsuojeluun liittyvien asioiden
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opiskelua. Kouluopetus ei kuitenkaan voi ympéristdasioissa keskittyd ainoastaan luonnontie-
teisiin, koska niilld ei pelkéstiin ratkaista yhteiskunnallisia eiké globaaleja ymparistdongelmia
(Aho, 1987, s. 108.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) jokaisen vuosiluo-
kan ymparistoopin tavoitteen kohdalla ilmenee oppilaan luontosuhteen vahvistaminen. Opetus
on suunniteltava siten, etti oppilaille annetaan tietoja ja taitoja, joiden pohjalta he voivat muo-
dostaa oman arvomaailmansa. Arvokasvatuksessa kyse on siité, ettei arvoja vilitetd kasvatuk-

sessa valmiina, vaan lapsi itse jdsentdd oman arvomaailmansa. (Aho, 1987, s. 111.)

Péivékotien ja koulujen ympéristdohjelma Vihred lippu tarjoaa tukea kohti kestidvai eldménta-
paa. Vihred lippu -toiminnan padméaérané on kehittdd lasten ja nuorten osallisuutta ja kehittaa
ekologista arkea. Vihred lippu -kouluissa ja pdivdkodeissa opetellaan vaikuttamisen taitoja ja
toimitaan ymparistovastuullisesti. Ne koulut ja pdivékodit, jotka ovat onnistuneet Vihreén lipun
tavoitteissa, saavat tunnustukseksi kdyttoonsa vihredn lipun vedettéviksi lipputankoon. Ympéa-
ristokuormituksen vihentdmiseksi Vihredssi lipussa on kolme eri teemaa: energia, vesi ja jat-
teiden vihentdminen. Néiden lisdksi kehitetddn ympéristokasvatusta eli otetaan teemoihin liit-
tyvid asioita osaksi opetusta. (Joensuu, 2004, s. 146.) Luontokoulut ovat oivallisia oppimisym-
parist6ja tukemaan koulujen ympéristokasvatusta. Luontokoulut tarjoavat oppilaille positiivisia
elamyksid luonnossa, herattavit kiinnostusta luontoa kohtaan seki vastuullisuuteen ympéristoa
ja muita ihmisid kohtaan. (Polvinen, Pihlajamaa & Berg, 2012, s. 20.) Luontokoulujen rinnalle
Suomeen perustetuissa ympdristokouluissa korostuu ekologisesti kestivin elaméintavan merki-
tys. Ympaéristokouluissa pohditaan ithmisen roolia ymparistossd kuluttajana ja vastuunkanta-
jana. Esimerkiksi Lahden Ymparistokoulu Ekoteko ja pddkaupunkiseudulla toimiva Oiva-ym-
péristokoulu toimivat kestdvain eldmintapaan liittyvin ympéristokasvatuksen kehittdmiskes-
kuksina ja pyrkivdt tukemaan pdivikotien ja koulujen ympéristokasvatustyotd. (Nordstrom

2004, s. 137-138.)

Koskinen (2004) viittaa Gretschelin (2002b) ajatuksiin todetessaan, ettd yksi ympéristokasva-
tuksen peruspilareista on osallisuus. Osallisuus muodostuu voimaantumisen ja valtautumisen
tunteesta. Voimaantunut lapsi luottaa omiin kykyihinséd vaikuttaa ja hénelld on halua toimia.
Valtautuminen puolestaan vaatii aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia. Osallisuutta ei voi
opettaa tai antaa lapselle, vaan lapsen tulee itse kokea se oman toiminnan kautta. Osallisuuden
avulla yksilon luontosuhde kehittyy vahvemmaksi. Kun lapsi tai nuori kokee olevansa asian-
tuntija, hdn oppii samalla my06s ndkemédn oman aikaansaannoksensa kokonaisuutena. (Koski-

nen 2004, s. 138-139.) Myo6s koulun toimintakulttuurissa huomioidaan osallisuus. Oppilaat
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osallistuvat oman opiskelunsa, koulutyon ja oppimisympéristéjen suunnitteluun (Opetushalli-

tus, 2014, s. 24).

5.4 Opettajan edellytykset ymparistokasvattajana

Ympiristokasvatus on jokaisen opettajan tehtidva. Yleisesti voidaan vaittdd, ettd kukaan ei ole
ympéristokasvatuksen asiantuntija tai ettd kaikki ovat sen alan asiantuntijoita. Véite perustuu
sithen, ettd ympéristoongelmat ovat monimutkaisia ja ne perustuvat ihmisten arvoihin ja asen-
teisiin. Jotta kuitenkin opettaja voi suoriutua ymparistokasvatuksen tehtiavésta tuloksellisesti,
hénelle on annettava riittdvat valmiudet sen toteuttamiseen. Opettajalle tulee antaa laaja-alainen
koulutus, jotta hin saa valmiudet toimia ympéaristokasvatuksen opetussuunnitelman kehittdjana.
Koulutuksen tulee tarjota opettajalle valmiudet kehittdd koulu ympéristokasvatuksen kannalta
hyddylliseksi tilojen, vélineiden ja ulkoalueiden suhteen. Koulutuksen on tarjottava opettajalle
erilaisia teorioita, filosofian suuntauksia ja ajatusrakennelmia ympéristokasvatuksen opetuk-
sesta. Tdma on tarkedd siksi, koska emme voi tietdd mitkd opetusmenetelmat tuottavat parhaim-
mat oppimistulokset. Opettajalle tulisi antaa taitoja, joiden avulla hin kykenee kasvattamaan
lapsia ja nuoria. Opettajalle tarvitsee myds perustietoja ja -taitoja sekd valmiudet kehittdd omaa

tyotadn. (Hynninen, 1995, s. 178-179.)
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6 Luokanopettaja oppilaan luontosuhteen kehittymisen tukijana

Tassd kappaleessa tarkastelen, millaisia ymparistokasvatuksellisia toimintamalleja luokanopet-
taja voi kayttdd opetuksessaan tukeakseen oppilaan luontosuhteen kehittymisti. Yksilon luon-
tosuhteen muodostumista ohjaa Palmerin puumallin juuret (kuvio 1), jotka kiinnittyvét merkit-
tdvien kokemusten ympdrille. Luontoa ja omaa suhdetta siihen késittelevdan opetuksen 1&hto-
kohdaksi soveltuu parhaiten lapsen oma ldhiymparistd, josta hianelld on parhaimmat mahdolli-
suudet saada tietoa, kokemuksia ja havaintoja. Omien kokemuksien tirkeys ilmenee siten, etti
lapsen tiedot luonnosta ja sen merkityksestd ihmiselle rajoittuvat usein hanen omiin kokemuk-
siinsa. (Aho, 1987, s. 182.) Lapsen omat mydnteiset luontokokemukset ovat 4drimmaéisen olen-

nainen osa positiivisen luontosuhteen syntymiselle (Cantell, 2011, s. 332).

6.1 Luontokasvatus yksin ja ryhmaissi

Perinteinen luontoretkeily antaa ldhikontaktin luontoon. Luontoretkilld opettajalla on paljon
mahdollisuuksia toteuttaa ymparistokasvatuksellista toimintaa. Voidaan esimerkiksi etsid itse-
adn muistuttavia esineité, rakentaa linnunpesid kerédten luontoaarteita taidendyttelyd varten tai
kulkea aistirataa silmit sidottuna. Aisteja voi hyddyntdd myds ottamalla kengét pois, jolloin
maaston muodot voidaan tuntea jalkapohjissa. Opettajan tulee muistaa, ettd retkilld ymparisto
ja oppijat ovat padosassa, litkkaa puhumista ja ohjaamista tulisi vilttda. Luontoretkien ideana on,
ettd ymparistd toimii opettajana ja oppilaat muodostavat itse kysymykset ja etsivét nithin vas-
taukset. Uusia ndkokulmia saadaan, kun luontoretkeilyd harrastetaan erilaisissa ympéristoissa,

kaikkina vuodenaikoina ja sddsté riippumatta. (Nordstrom, 2004, s. 123.)

Kansallispuistoilla ja muilla luonnonsuojelualueilla on tirked rooli ymparistokasvatuksessa.
Suojelualueiden luonto, sinne rakennetut reitit ja levdhdyspaikat tarjoavat mieleenpainuvan op-
pimiskokemuksen. Metsdhallitus tarjoaa suojelualueiden ympéristokasvatusta luonto-opastuk-
sen keinoin. Opastuksella pyritdén havaintoherkkyyden kehittdmiseen ja luontokokemusten sy-
ventdmiseen. Luontokasvatuksessa opettajan tulee myos rohkaista oppilaita uskaltautumaan
luonnon keskelle yksin, omaan rauhaan. Téllaista omaa luontopaikkaa voidaan etsid yksin tai
ohjatusti. Ohjatussa toiminnassa opettaja kerdd oppilailta pois kaikki ulkoiset drsykkeet kuten
kellot ja puhelimet ja oppilaiden tehtdvéni on etsid oma miellyttdva paikka luonnossa niin, ettei
muita ole ndkdpiirissd. Oma luontopaikka -tyyppisten harjoitusten tavoitteena on voimakkaan
tunnesiteen luominen luontoon juuri silld hetkelld, kun luonto koetaan. (Nordstrom, 2004, s.

124.)
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6.2 Taidekasvatus ja estetiikka

Mantereen (1995) mukaan taide toimii monella tasolla erilaisten kokemusten vilittdjani. Tun-
netasolla taiteessa korostuu laaja ja hienosyinen tunteiden skaala ja se tuottaa kokijalleen eli-
myksid. Opetuksessa taide rohkaisee oppilaita tuottamaan mielikuvia taiteen avulla ja késitte-
lemiadn mieltd askarruttavia asioita. Luominen ja nautinnon saaminen ovat olennaisia asioita
taiteeseen perustuvassa ymparistokasvatuksessa. Taide heijastaa seké tekijinsd, kayttdjansa ettd
yhteiskunnan ymparistosuhdetta ja -arvoja. Tdmén vuoksi taide itsesséén tarjoaa monia ympé-
ristondkokulmia tarkasteltavaksi. Ympdaristotaiteen muodot soveltuvat hyvin opettajan toteut-
tamaan ympdaristokasvatukseen, silli ne ovat ympéristoherkkyyden harjoittamismenetelmia,
mutta toimivat my0s vélineind ympériston tutkimiseen ja analysoimiseen. Niiden avulla opet-

taja voi pyrkid vahvistamaan oppilaan luontosuhdetta. (Nordstrom, 2004, s. 121-122.)

Luonnossa tapahtuvalla taidekasvatuksella pyritddn huomaamaan luonto ja saamaan oppilaalle
esteettisid kokemuksia. Nordstrom (2004) viittaa Jokelaan (1997ab), jonka mukaan taiteella on
ollut merkittdvé rooli ihmisen luontosuhteen kehittymisessé, jonka takia sitd tulisi hyddyntaa
ympéristokasvatuksessa vahvemmin. Ympéristokasvatuksessa taide on usein ldsni luontokoke-
muksia luodessa, herkkyyden heréttelyssi ja luontosuhteen tutkimisessa. Ympéristotaidetehté-
villd opettaja voi esimerkiksi ohjata oppilaita jirjestimiin ympéristoon “kaaosta” luokittele-
malla, kokoamalla ja kerdileméll4, jolloin oppilaat saavat tuntumaa luonnonjérjestykseen. Teh-
tdvédt voivat tutustuttaa oppilaan luonnon prosesseihin, pyrkid rikkomaan totuttua kaavaa ym-
périston kokemisessa tai auttaa oppilaita luomaan ympéristoon uusia tiloja ja tuntua. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd valmiiden sisdltdjen sijaan taiteen ja ympdiristokasvatuksen vélinen

suhde on prosessi. (Nordstrom, 2004, s. 122.)

6.3 Seikkailukasvatus

Kiipeilyd, majanrakennuksia ja yoretkid on harrastettu yhdessd vanhempien ja kavereiden
kanssa jo vuosikymmenid. Tdmén vuoksi seikkailukasvatus sinénsd ei ole uusi ymparistokas-
vatuksen muoto. Opetusmenetelmi seikkailukasvatuksessa on jannitys, joka tekee kokemuk-
sista erityisen voimakkaita ja mieleenpainuvia. Seikkailukasvatus kattaa pddosin luonnossa ta-
pahtuvaa toimintaa ja se liittyy hyvin pitkalti retkeilyyn. Retkilld herdtelldén turvallisuuden
tunnetta yopymisen ja pimeélld liikkkumisen turvin, tyydytetddn perustarpeita kuten kalastusta
ja ruuanvalmistusta. Opettajan tulee panostaa retkilld toimintaan, joka saa aikaan aitoa hy-

vanolontunnetta luonnossa. Onnistuneita retkid seuraa tunne, ettd luonto on turvallinen paikka.
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Positiivisten kokemusten vahvistamiseksi opettajan on syytéd luoda harjoitteita, joissa korostuu
itsensd voittaminen. Téllaisia harjoitteita voivat olla esteradat, joista selvidminen vaatii koko

ryhmén panosta. (Nordstrom, 2004, s. 128.)

Opettaja voi soveltaa seikkailukasvatuksen pedagogiikkaa myos rakennetun ympériston koh-
taamiseen, silld tarkoituksena on saada oppilaat ymmartimain ympariston vaikutus heidan elé-
midnsd. Kaupunkiympéristo tarjoaa kiinnostavine takapihoineen ja puistoalueineen runsaasti
yllatyksellisyyttd. Erilaiset kaupunkiymparistot sopivatkin mainiosti ympadristokasvatuksen to-
teuttamiseen. Opettaja voi esimerkiksi toteuttaa oppilailleen kaupunkiseikkailun, jossa joukku-
eet voivat valita oman reittinsd, valokuvata johtolangat ja ratkaista arvoituksia erilaisten johto-

lankojen avulla. (Nordstrom, 2004, s. 129.)

6.4 Leirikoulutoiminta

Ympéristokasvattajana opettajan on hyva pyrkid luomaan oppimistilanteita, joissa oppilaan po-
sititvinen suhtautuminen luontoon, omaan itseen ja muihin oppilaisiin vahvistuu. Leirikoulu-
toiminta on hyvin kokonaisvaltaista yhdessd oppimista ja siksi oiva ympéristokasvatuksellinen
toimintamuoto. Ympéristokasvatuksellista ja luontosuhteen muodostumisen ndkdkulmasta lei-
rikouluympdristd tulisi olla oppilaan oman arkipdivdisen elinympériston ulkopuolella. Opetta-
jan on hyvé suunnitella ohjelma siten, ettd vuorokauden kaikki ajat hyddynnettiisiin ja jarjestad
jannittavaa tekemisti jollekin ydlle. Hieno kokonaisuus syntyy, kun otetaan mukaan sopivasti
esimerkiksi tiedettd ja taidetta sekd historiaa ja nykypaivdd. Mahtavia kokemuksia leirikoululle
ovat esimerkiksi muinais- ja viikinkikyldt, joissa on mahdollisuus kokonaisvaltaiseen elamyk-

seen ja sitd kautta myds luontosuhteen vahvistumiseen. (Nordstrom, 2004, s. 129.)
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7 Johtopiatokset ja pohdinta

Ympiristokasvatus kétkee sisdlleen vaihderikkaan historian. Vuosikymmenien saatossa ympé-
ristokasvatuksen késite on muuttunut luonnonsuojeluopista kestdvaian kehitykseen. Uudelleen-
madritelméstd huolimatta kdsitteen pddmaérat ovat pysyneet kutakuinkin samoina. Ympéristo-
kasvatuksella pyritdén vahvistamaan oppilaan luontosuhdetta ja rakentamaan kestidvéa tulevai-
suutta. Ympdaristokasvatus on arvokasvatusta, jolloin sen paamaériin paastidén yksilon omakoh-
taisen luontosuhteen avautumisen kautta. Opettajan toimiessa ymparistokasvattajana hdnen ar-

vomaailmansa vilittyy yksilotasolta yhteiskunnalliselle tasolle.

Johtopaitoksieni mukaan luontosuhde muodostuu yksilon omakohtaisista kokemuksista, tita
ajatusta tukee myos Palmerin puumalli (1998). Palmerin puumallin keskeiset elementit ilmene-
vt ympéristostd oppimisen osalta opetussuunnitelmassa ja opetussisélldissi. Toinen elementti
eli toimiminen ympériston puolesta ilmenee perusopetuksen arvoperustassa ja koulun toimin-
nassa. Kolmas oksa eli oppiminen ympéristossd ilmenee yksilotasolla kokemuksellisuutena ja
opettajan toteuttamissa opetuskokonaisuuksissa. Tavoitteenani on, ettd tdma tutkielma toimii
teoreettisena pohjana Pro gradu -tutkielmalleni. Pro gradu -tutkielmassa voisi tarkastella luon-
tosuhteen muodostumista madrillisin tutkimusmenetelmin. Kyseessd voisi olla esimerkiksi
Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen kouluille toteutettava kysely, jossa tavoitteena olisi kartoittaa
oppilaiden luontotietimysti ja etsid mahdollisia eroavaisuuksia. Toinen mahdollinen jatkotut-
kimus voisi olla laajempi katsaus yksilon luontosuhteen tukemiseen, miké kattaa formaalin kas-
vuympdriston lisdksi my0s informaalin kasvuympériston. Tutkimuksessa paneuduttaisiin esi-
merkiksi yksilon perheen kulttuuri- tai arvokasvatukseen ja etsittdisiin niiden yhteyksid luonto-

suhteen muodostumiseen.

Vaikka tutkielmassani tarkastelin luontosuhteen muodostumista formaalin kasvatuksen néko-
kulmasta, tdytyy kuitenkin muistaa, ettd vahva osa ympdristokasvatuksesta tapahtuu myds in-
formaalisesti. Tdma tarkoittaa, ettd elinikdistd oppimista tapahtuu péivittdisten kokemusten ja
ympdériston virikkeiden avulla kotona ja harrastuksissa. Tietojen, taitojen ja asenteiden opetta-
jana toimivat perhe, ystavit, media ja muut tekijét, joiden kanssa yksiloé on vuorovaikutuksessa.
Ympiristokasvatus on siis paljon muutakin kuin koulussa tapahtuvaa opetusta. (Venéldinen,

1992, s. 17-18.) Vastuuta ympdristokasvatukselliseen toimintaa ei voida siis sysatd pelkdstdan
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opettajien vastuulle. Oppilaan pddasiallinen kasvatusvastuu on vanhemmilla, jolloin my0s ko-
tikasvatuksella on vahva merkitys yksilon luontosuhteen muodostumisessa. Kokemuksellisuus

nousee esille myos koulun ulkopuolella tapahtuvassa kasvatuksessa.

Opettajan vastuuna on mahdollistaa oppilaan luontokokemukset integroimalla opetukseen si-
sdltojd, joissa on my0Os ympdristokasvatuksellinen nikokulma. Vallalla olevan opetussuunnitel-
man (2014) tavoitteena on, ettd opetuksessa tunnistetaan kestdavin kehityksen ja ekososiaalisen
sivistyksen tirkeys sekd ohjataan oppilaita kestivén eliméntavan omaksumiseen. Oppilaita siis
ohjataan ymmartimédn oman toiminnan vaikutus itselle, l&hiyhteisolle, yhteiskunnalle ja luon-
nolle. Perusopetuksessa ympéristokasvatuksen pédpiirteet pohjautuvat kestdvaian tulevaisuu-
teen ja eldméntapaamme korjaavia ratkaisuja etsien. (Opetushallitus, 2014, s. 16-24.) Ndma
ohjeistukset eivit sindnsé vahvista oppilaan luontosuhdetta eivitké lievennd luonnosta vieraan-
tumista tai vahennd ympéristoahdistusta. Voimme puhua oppilaillemme lukemattoman paljon
kierratyksestd, kestdvén tulevaisuuden rakentamisesta ja globaaleista ympéristdongelmista saa-
matta tarttumapintaa heidén luontosuhteensa muodostumiseen. Sen sijaan tulisi keskittyd oppi-
laiden omakohtaisiin myonteisiin luontokokemuksiin, joissa luonto toimii opettajan roolissa ja
oppilas muodostaa itse kysymykset ja 10ytda niihin my0s vastaukset. Halu kestdvén tulevaisuu-

den rakentamiseen muodostuu omakohtaisen luontosuhteen kautta.

Tuominen (2013, s. 73-74) viittaa viitoskirjassaan edesmenneen kirjailijan Annikki Karinie-
men muisteluihin koskien hdnen varhaisimpia luontokokemuksiaan julkaisemattomassa teok-

S€SsSaan.

— Jokainen polku pikkumetsddn oli minulle valtatie suuriin seikkailuihin ja jokainen isdni tai
veljieni kotiin tuoma riistalintu tai kalansaalis oli pikkutyton sielulleni sanoma jostakin, joka
kerran tulisi tdyttimddn maailmani. Suuret petdjdt kotimme aidan takana haastoivat minulle
ihmeellisid asioita silloin, kun kevdttuuli puhalsi niihin tdydelld voimalla ja niiden vihredt uu-

destisyntyneet havuneulaoksat kiilsivdt kuin silkki. (SKS:KL 28764)
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