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Johdanto

Tassd tutkielmassa tarkastelen Yrjo Mikael Palmroth-Vasunnan kirjoitelmaa Komentava
sotamies. Kuvaus vapaussodasta sellaisena kuin sen ndin ja koin. Missddn vaiheessa
kirjoitelman kirjoitusajankohta ei tule esille, miké hankaloittaa osaltaan analyysin tekoa.
Lihteen laadun vuoksi olen maidrittinyt ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi sen,
millaisena Palmroth-Vasunta todella koki siséllissodan. Toinen tehtdvini on késitelld
ndiden ajatusten, teemojen ja tuntemusten muutosta sodan ja kirjoitelman edetessi.
Pédosin tutkielman jérjestys rakentuu temaattisesti, mutta tiettyjen teemojen toistuessa
kirjoitelmassa tietyssd jérjestyksessd, voidaan tidssd ndhdd myo0s jonkinlainen

kronologinen jérjestys.

Lihde on mielenkiintoinen, silld se on kokopitkd kertomus siséllissodasta. Kirjoitelma
siséltidd varsin paljon tapahtumakuvausta ja -kertomusta. Kerronnan edetessé on helppo
niahdd esimerkiksi kuvausten sanavalinnoista, mitd Palmroth-Vasunta on mieltd
tapahtumista tai arvoista niiden takana. Aineistoa ei voida pitdd absoluuttisen totena
kertomuksena tapahtumista, mutta sitdkin paremmin se kuvastaa Kkirjoittajansa
muistamista sisdllissotaan liittyen kirjoitusajankohtanaan. Kirjoitelma kuvastaa selkeésti
alun innostuksen sekd pettymyksen, joka pikkuhiljaa on rakentunut todellisuuden ja

paatoksen ympirille.

Kirjoitelma on myyty kansallisarkistolle vuonna 1934 ja Palmroth-Vasunta on kuollut
seuraavana vuonna.' Voidaan miettis, miksei kirjoitelmaa ole koskaan julkaistu vaan se
on myyty Kansallisarkistolle. Palmroth-Vasunta kuitenkin kirjoitti ammatikseen, toimi
kddntdjand ja kirjailijana. Hén toimitti aikanaan useampaa sanomalehtijulkaisua, kuten
kauppalehted * sekd lehted “Kyminlaakso — Kotkan ja Kyminlaakson kuulumisia”.?
Kuolinilmoitus on julkaistu niukkasanaisesti Kikisalmen Sanomissa. Kattavampi
kuolinilmoitus 10ytyy kuitenkin Uudesta Suomesta ja erillinen muistokirjoitus

Aamulehdesti.* Palmroth-Vasunnasta 16ytyy varsin rajallisesti tietoa, erityisesti ajasta

ennen siséllissotaa mainitaan yleenséd vain hdnen opintonsa ja uransa viulistina. Osittain

! Kuolinilmoitus: Kéikisalmen sanomat, 09.04.1935 no 40

* Mainoksia Palmroth-Vasunnan kéénnoksisti 16ytyy lihes kaikista Suomessa toimineista sanomalehdisti
1920-1930-luvuilla. Muun muassa sanomalehdestid Uusi Suomi, 03.08.1922 no 175, s 3/10 16ytyy mainos
kansainvilisestd Nordische Wirtschafts-Zeitung (Nordisk Merkur) kauppa-alan julkaisusta, jonka
edustajana Suomessa toimi Mikael Palmroth-Vasunta.

*Kyminlaakso 19.02.1916 no 20.

* Kuolinilmoitus: Uusi Suomi, 05.04.1935 no 92 ja muistokirjoitus: Aamulehti 07.04.1935 no94.



tiedon 16ytymistd voi vaikeuttaa myds se, ettd eri aikoina ja eri julkaisuissa hén on
kayttinyt, ja hinestd on kirjoitettu, hieman eridvilli nimen variaatioilla. Ilmoitettu
etunimi on vaihdellut Yrjon ja Mikaelin vililld ja sukunimené ovat vaihdelleet yksindén
Palmroth sekd Vasunta. Yleensd molemmat nimet on kirjoitettu yhdessd ja Vasunnan
kirjoitusasukin on vaihdellut V:n ja W:n vililla. Lisdksi Palmroth-Vasunta on kéyttinyt
uransa aikana erilaisia pseudonyymeji, tunnetuimpana Yrjo Hirviseppa.® Kirjoitelma
voisi olla keritty erikseen sota-ajan arkistoon, mutta tdma vaikuttaa epdtodennékoiselta,
silld kirjoitelma on kirjotettu varsin tarinalliseen muotoon. Tétd tukee my0s se huomio,
ettd kirjoitus on osin keskenerdinen. Teos on huolellisesti kirjoitettu koneella puhtaaksi,
se siséltdd myoOs merkint6jd ja huomioita, jotka sithen on lisdtty jidlkeenpiin

lyijykynilla.

Siséllissodan tapahtumia ja taisteluita on tutkittu eri aikoina varsin paljon.® Kuitenkin
nikisin, ettd on kannattavaa ldhestya eri osapuolten nikemyksid laajemmin kokemus- ja
muistitiedon kautta. Vaikka kirjoitelma on nimensd mukaan yhden henkilon kuvaus
siséllissodasta, ovat suurimmat ldhteen ongelmat véltettdvissd, kun tarkastellaan sitd
ensisijaisesti sen teemojen ja kokemuksia tekstin ja sen sdvyn perusteella. Téssd
tilanteessa ei ole kannattavaa ldhted arvottamaan tekstin tapahtumia sen mukaan, kuinka
hyvin ne kuvastavat todella tapahtunutta. Tamé kuitenkin muodostaa oman vaaransa,
tuleeko ldhde ymmarretyksi sellaisena kuin se on alun perin tarkoitettu. Téssé
tutkielmassa ei ole myOskddn kannattavaa ldhted miettimddn, ketkd tapahtuman
hahmoista olivat todellisia ja ketkd eivét, silld se ei vaikuta nithin teemoihin ja
tulkintoihin, mitd Palmroth-Vasunta on tehnyt ympérdivastd maailmasta siséllissodassa.
Kuitenkin ldhteen voidaan olettaa pohjautuneen hdnen omiin kokemuksiinsa, silld
kertomukset Palmroth-Vasunnan vaiheista sodan aikana noudattelevat paljolti samoja

linjoja teoksen kertomuksen kanssa.’

Tutkielman ollessa sisdllonanalyysi, olen valinnut tutkimuskirjallisuudeksi sellaisia
teoksia, jotka joko syvemmin pureutuvat johonkin kisitellyistd teemoista tai auttavat
hahmottamaan  kokonaiskuvaa sisidllissotaan  johtaneista  tekijoistd ja  sen
jalkimainingeista. Miika Siirosen viitoskirja Vapaussodan perinto: Valkoisuus
paikallisyhteisossd — sisdlto, ylldpitdjdt ja rapautuminen lisalmessa 1918-1933 (2011)
keskittyy yhteen tiettyyn ja tarkkarajaiseen paikallisyhteisoon. Kuitenkin seikat, joita

® Aamulehti 07.04.1935, no 94.
% Tepora ja Roselius 2018, 14-16.
" Adamulehti 07.04.1935, no 94.



hin késittelee, muun muassa siséllissodan taustatekijoistd ja laajemmista vaikutuksista,
ovat monin paikoin myds laajemmin yleistettdvissd. Marjaliisa ja Seppo Hentilén teos
Saksalainen Suomi (2019) on merkittdvd sinidnsd, sen keskittyessd juuri Saksan ja
Suomen vilisiin suhteisiin siséllissodan aikana. Se helpottaa ndkemaén ja tulkitsemaan
tiettyjd kirjoitelman sdvyjd suhteessa ndiden maiden ja niiden toimijoiden todellisiin
tapahtumiin. Pertti Haapalan artikkeli Kaaoksen monet juuret (2018) ja Tuomas
Teporan artikkeli Kokemus, tunteet ja sukupuoli (2018) valikoituivat siksi, ettd niiden
avulla oli helppo ryhtyéd rakentamaan kisitystd niin sisdllissodan taustoista kuin sodan
jélkeisestd ilmapiiristd. Merkittdvdd myos paatoksen ja mieskuvan kehityksen kannalta
oli Andres Ahbéckin artikkeli Uljaat jddkdrit — sotahenkisen mieskuvan synty (2018).
Muista tutkimuskirjoista poikkeaa Toivo Nygardin artikkeli Vendldisvastaisuutta ja
Suur-Suomi — ajatus suomalaisen ddrioikeiston ideologiassa (1985). Siind annetaan
ymmaértdd kuitenkin kaikkein selkeimmin, mitd venildisyys aikanaan suomalaisille
merkitsi ja miksi silld oli niin suuri merkitys, ettd punaiset yhdistettiin pettureiksi ja
venaldisiksi. Heikki Ylikankaan teosta Kddnnekohdat Suomen historiassa (1993),
samoin kuin Risto Alapuron teosta Suomen synty paikallisena ilmiond 1890-1933
(1994), olen kayttinyt hahmottamaan, padasiallisesti itselleni, yleisen taustan ja

seurauksen seka yleisesti sodan kulun ja késitteet.

Tutkielmassani joudun usein kdyttimiddn késitettd paatos. Médrittelenkin paatoksen
tdmén tutkielma osalta mahtipontiseksi tunteiden ja tuntemusten ilmaisuksi. Paatoksessa
niin positiiviset kuin negatiivisetkin tuntemukset kuvataan vahvasti romantisoidulla ja

intomieliselld tavalla.

Aineisto valikoitui osin siitd syystd, ettd suurinta osaa valkoisesta kuvauksesta ja
kertomuksista eivét suinkaan, varsinkaan heti sodan jélkeen, kirjoittaneet historioitsijat.
Ensisijaisesti kerronta ja muistelu perustuivat sotajohdon ja yksittédisten, korkeitten
valkoisten  toimijoiden, usein  upseerien, pdivakirjoihin. 8 Vapaussodan
historiatoimikunta (1918) sai tyokseen muokata ja mahdollisesti uudelleenkirjoittaa
kansalliseen muistiin timén ainoan hyviksytyn, valkoisen totuuden.’ Erityisesti timin
toimikunnan tuli pitdd huoli siitd, ettei ndissé julkaisuissa puhuttu vankileirikatastrofista,
eikd myoskddn valkoisesta terrorista.'® Siséllissodan muistamista voisikin tutkimuksissa

kartoittaa laajemmin yleisesti hyvdksytyn ulkopuolelta. Edelleen osapuolet ndhdédén ja

¥ Tepora & Roselius 2018, 15.
? Tepora & Roselus 2018, 15 Vapaussodan toimikunnasta; toimikunnan perusti Mannerheim 1918.
' Tepora & Roselius 2018, 14-15.



koetaan varsin homogeenisind joukkoina. Jos aikalaisten tulkintoja vertaisi laajemmin,
voitaisiin saada kattavampi kuva, miten ihmiset yksidind todellisuudessa tapahtumat

kokivat.

Olen jakanut tutkielmani kahteen péddlukuun, joiden karkeana jakona toimii
suhtautuminen valkoisiin ideaaleihin. Johdantoon olen yhdistdnyt historiallisen
kontekstin, jonka késittelen seuraavaksi. Myohemmin tutkielmassani en enéé palaa sitd

kertaamaan.
Historiallinen viitekehys

Sisdllissodan alkaessa tammikuun lopussa 1918, yhteiskunta oli jirjestelmaillisesti
kasvattanut tulevan sodan osapuolten vilistd kuilua. Siind missé liikavdeston kehitys ja
torpparikysymys nostivat esille yhteiskunnan kdyhimpien epdkohtia, oli Suomen
porvaristolla ja virkamiehistolld varsin turvattu asema venildistdmiskausista
huolimatta. '' Yksi syy siséllissodan alkamiselle juuri 1918 oli se, etti Venijin
vallankumouksen (1917) mydtd my0Os porvariston ja virkamiehiston aseman taannut
tsaarin hallinto syrjdytettiin, eikd esimerkiksi virkamiehistdd endd tarvittu sen vallan

jatkeena.'?

Miksi siséllissota, vaikka sen tiedettiin tulevan, ndhtiin varsinkin valkoisella puolella
niin suurena pettymyksend? Ylemmilld luokilla oli tietenkin erilainen kisitys
yhteiskunnasta kuin tyotitekevilld véestolld ja levottomalla litkavéestolld. Porvaristo,
virkamiehet ja oppineet késittelivit tyovaked ja alempia luokkia jokseenkin holhoten.
Sekd Juha Siltala ettd Miika Siironen ovat esittineet ndkemyksié, ettd sisédllissodassa
lapset koettivat nousta isdnsd paikalle. Valkoisten mukaan vallankumoukselliset
punaiset siis havittelivat asemaan, johon heilld ei ollut oikeutusta. Yleisesti timi
punaisten aseellinen nousu nihtiinkin petoksena koko kansaa kohtaan. > Sininsi on
ymmarrettdvad, ettd valkoiset pyrkivit ulkoistamaan vihollisen Venéjidin. Rysséviha oli
muodostunut aikojen saatossa ' ja viimeisimpind sortokaudet olivat korostaneet sen
muistoa. Ndin vihollisen liittiminen osaksi jotain konkreettista ja pitkdaikaista vihaa, loi

kuvan oman puolen toimien ylvéistd periaatteista.

" Ylikangas 1993, 165-166.
"2 Ylikangas 1993, 158.

"% Siironen 2011, 37, 67.

' Nygard 1985, 468.



Millaiseksi Suomi ja hallitusmuoto vakiintuivat siséllissodan jilkeen, oli pitkélti kiinni
niin jadkireiden kuin ympirysvaltojenkin nikemyksistd. "> Haluttu hallitusmuoto ei
kuitenkaan ollut sisédllissodan voittaneella osapuolella samanlainen, ei myoOskdin
Palmroth-Vasunnan teoksessa. Tdmén kirjoitelman mukaan eroavaisuuksia oli jopa
niissd midrin, ettd tietyilld tahoilla ennustettiin ja uhattiin jo toista sotaa, mikéli
kuningasseikkailu menisi liian pitkille. '® Valkoisen osapuolen voittoa on selitetty
Mannerheimilla, vanhan Vendjdn armeijan upseerien sotataidon hallinnalla,
ruotsalaisilla vapaaehtoisilla ja jadkéreilld. Vaikka kaikki edelld mainituista vaikuttivat
todennékoisesti voittoon, paittyi kiista kuitenkin jaddkéritulkinnan ja -suuntauksen

. 1
voittoon.!”

Suomi oli ldhentynyt Saksaa ennen sisdllissotaa, levottomuuksien ja tulevan
itsendisyystaistelun varalle. Suomesta oli kulkeutunut hiljattain joukko nuoria miehid
Saksaan (1915-1918) saamaan koulutusta ja kokemusta rintamaoloista. Tétd varten
Saksan armeijaan oli perustettu erillinen suomalaispataljoona.'® Padosin nima jadkarit
saapuivat Suomeen siséllissodan aikana ja liittyivét suojeluskuntiin. Suomesta oli jo
alemmin samana kevddna ldhetetty pyyntd mahdollisesta avusta. Suomen ei kuitenkaan
tarvinnut endd pyytidd Saksalta virallisesti apua Saksan sotatilanteen muututtua kevailla
Suomelle edullisemmaksi. Kdytdnndssd, kuten Hentild tilannetta kuvasi, ”Saksa kutsui
itse itsensd Suomeen” ldhettilds Hjeltin kirjoittaessa omavaltaisesti Suomen
avunpyynnon. '° Tieto otettiin vastaan himmentyneeni ja muutenkin kapinoiviin
jadkdreihin kyllastynyt Mannerheim julisti eroavansa. ** Harkittuaan Mannerheim
kuitenkin suostui jatkamaan. Hentilin mukaan yksi syistd oli, ettd saksalaiset eivét saisi
kunniaa sodan voitosta, vaan valkoisten oli saatava merkittivi voitto.”' Saksan paimaja
hyviksyt Mannerheimin ehdot ja Suomeen tultuaan saksalaiset joukot olivat siis
Mannerheimin alaisia, vaikkakin vain muodollisella tasolla. ** Sisillissota pattyi

toukokuussa 1918 valkoisen osapuolen voittoon.

Mannerheimin suosio ilmeni jopa siind miérin, ettd hinestd mietittiin nuoren valtion

ensimmaistd presidenttid. Presidenttiys kuitenkin jéi osin yhdentymispolititkan vuoksi,

" Ylikangas 1993, 161.

16 palmroth-Vasunta s.a. 183.

'7 Ahlbick 2018, 247.

'8 Koniglich Preussischs Jagerbataillon Nr. 27.
' Hentild & Hentild 2016, 45.

2" Hentild & Hentild 2016, 48.

2! Hentild & Hentild 2016, 50.

22 Hentild & Hentild 2016, 124, 125.



silld kuinka kansan voisi yhdistdd valkoinen kenraali, joka oli toisille pelastava sankari

ja toisille pahin lahtari, teloittaja.*

2 Hentild & Hentild 2016, 55.



1. Ylevi vapaussoturi — Into, ihanne ja veljeys

Ensimmdisessd pddluvussa kisittelen asioita, jotka Palmroth-Vasunnan kirjoituksen
perusteella voidaan ndhda ihannoituina ja arvostettuina. Ensimmaiisessi késittelyluvussa
tarkastelen sodan alun innostunutta tilannetta ja pyrin osoittamaan sen, kuinka
Palmroth-Vasunta muistaa ja kokee ilmapiirin kerronnassaan. Toisessa luvussa
syvennytdin tarkemmin valkoiseen ihanteeseen ja sankaruuteen, jotka ovat erityisen
keskeisesséd roolissa kirjoitelman alkupuoliskolla. Tdma sankaruuden ja valkoisuuden
thanne on kuitenkin tirked hahmottaa, silld vaikka kirjoitelman sdvy muuttuu loppua
kohden, eivit ndmaé ideaalit katoa kerronnasta. Pikemminkin on tirked muistaa ndiden
suuri merkitys ja se paatoksen méaird, kun késitellddn loppuvaiheen pettymyksia.
Viimeisend on kisittely veljeydestd ja huolenpidosta, joka myds kirjoitelmassa pysyy
pitkélti teoksen puolivilissd. Tietenkin huolta ja vilittdmistd ilmenee kaikissa
kirjoitelman vaiheissa, mutta erityisesti puolivélin sekava tilanne nostaa ndmi teemat

paremmin esiin.

1.1. Palava Kiire sotaan

Kirjoitelma alkaa tilanteesta, jossa laajamittainen sota 1918 ei ole vield kdynnistynyt,
mutta molemmat tulevan sodan osapuolet ovat jo selkeisti eriytyneet. 1900-luvun alussa
on huomattava, kuinka yhteiskuntarakenne oli muuttunut vanhan aatelin menettdessi
asemaa vaurastuneille porvareille. Térkedd on myds huomioida kasvanut ristiriita
kaupunkien porvarien ja tydvéeston vililld. Suurena syyna olivat selkeit sosiaaliset erot,
jotka kiristivit eri yhteiskuntaluokkien vélejd. Kaikesta Palmroth-Vasunnan kerronnassa
saa sen vaikutelman, ettd miehilld oli kithked kiire sotatoimiin. Tdméa sopii hyvin
suureen linjaan, silld pitkittyneet kahakat ja vastakkainasettelu aina suurlakosta 1905

saakka olivat jatkuvasti lisdnneet jannitetti kansalaisten vilille sisillissotaan saakka.**

Sotaa edeltinyt ja sodan aikainenkin viholliskuvan luonti ei ollut ainoastaan

rintamalinjojen huhupuheiden varassa, vaan molemmat osapuolet olivat lietsoneet

* Haapala 2018, 34-35.
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vastakkainasettelua. On kuitenkin merkittdvd huomata, etti myds aikansa propagandalla
oli erilaisia sdvyjd, eivdtkd esimerkiksi kaikki valkoiset tahotkaan hyviksyneet

radikaaleimpia ilmauksia, kuten muun muassa joitain Ilmari Kiannon lausunnoista.”

Kirjoitelmassa valkoisuuteen ja suojeluskuntaan tuntui kuuluvan jotain ylentdvdid ja
yhdistivid, se yhteenkuuluvuus kattoi alleen niin taistelevan osan, kuin siviilivieston,
joka kenties oman henkensd uhalla auttoi joukkoja. Esimerkiksi kirjoitelman alussa
Palmroth-Vasunta kirjoittaa seuraavasti: ’Sopu oli kaikin puolin erinomainen, ja kaikki
tunsivat olevansa samaa rotua ja samaa kansaa.”® Valkoisuus ei kuitenkaan ollut
mikddn homogeeninen liike tavoitteineen tai aatteineenkaan. Vaikka sisdllissodan
aikana oli vain kaksi osapuolta, oli silti nikemyksié ja ryhmittymid, jotka pitivit itseddn
enemmin oikeina uljaina valkoisina. 2’ Monessa julkaisussa annettiin esimerkiksi
ymmairtdd  suomenruotsalaisenmichen  ylivoimaisuus  niin  dlyllisesti,  kuin
isinmaallisuudessakin suomalaiseen nidhden.*® Palmroth-Vasunnan mukaan myds muut
seikat jakoivat valkeaa osapuolta, kuten se, miten yhteiskunta tuli jérjestdd sodan

jalkeen.”

Kaikessa, erityisesti kirjoituksen alussa, vallitsee siis kithked into paéstd sotaan mukaan,
taustaa katsomatta. Varsin pian Palmroth-Vasunta kuitenkin kertoo, etti miesten
ymmirrys sodankdynnisti perustuu Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoihin.*® Samalla
hdn my06s tunnustaa oman taktikoinnin pohjautuneen ldahinnd Intiaani-romaaneihin.
Erityisesti alkupuolella valkoista kuvaa kasvatetaan juuri erilaisella veijarikerronnalla ja
pelottomuuden vakuuttelulla. >' Sankarikertomukset ja kuvaukset ovat yhi varsin
perinteisid, esimerkiksi ylpeys kerrottaessa omissa joukoissa toimineesta michestd,
Okasta, joka miesten ollessa ketjussa oli juossut jakamassa kaikille aseisiin sopivia
panoksia tiydesti tulitaistelusta huolimatta.*® Erityisesti alun innostunut sotakerronta ja
omalla taisteluhalukkuudella hekumointi on perin paatoksellista. Toisinaan yleistad

sotainnostusta kritisoitiin jo aikanaan koulupoikien lapsekkaaksi innostukseksi™ ja

 Tepora 2018, 172. Kiannon tulkinnat sodan jilkeen tosin jakoivat vieli enemmén mielipiteitd, silld
toisinaan ne ihannoivat suuresti puhdistavaa uhria ja menivét toisinaan veriloylyfantasioiksi.
palmroth-Vasunta s.a. 20.

2" Ahlbick 2018, 232.

2 Ahlbick 2018, 232.

?° palmroth-Vasunta s.a. 183.

*®palmroth-Vasunta s.a. 25.

3! Palmroth-Vasunta s.a. 9,14-15, 72, 73, 79, 81, 116, 128-129, 137.
32 palmroth-Vasunta s.a. 32-33.

33 Tepora 2018, 179.
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typeriksi seikkailunhaluksi.* Yleisti kuitenkin oli, ettd nimid sankarit eivit olleet
paroneja tai herraskaisia, vaan aivan tavallisia tydskentelevid, reiluja ja luotettavia
michid.

Varsin muuttumattomana voidaan koko kirjoitelman ajan nédhdd Palmroth-Vasunnan
usko Mannerheimiin. Usko koko henkiléon ja valkoisen-Suomen olemassaoloon
kyseenalaistetaan ensimmdisten pettymysten tullessa vastaan matkan alkutaipaleella.®®
Mielennostatuspuheissa ja  hyvien uutisten my6td vapaachtoiset hurrasivat
Mannerheimia.*® Mannerheimin nimen alla kerrottiin tulevista, kuvitteellisista suurista
hyokkéyksistd, miehid rohkaistakseen. Voitaneen nostaa esille myds ajatus, ettd
Mannerheimin yhdistdminen néin laajasti kaikkeen valkoiselta rintamalta tulleeseen
tietoon, eritoten mainintaan saksalaisten avus‘[a,3 7 viittaa sithen, ettd kirjoitusajankohta
on varsin kaukana itse sisdllissodasta. On ymmarrettivad, ettd julkinen muisti ja
Mannerheimin kultin tapainen palvonta saattoivat muuttaa muistoa. On toisaalta myos
aivan mahdollista, ettd Mannerheim todella néyttdytyi joukoille konkreettisena,

valkoisen osapuolen henkildityména.

** Tepora 2018, 175.
3palmroth-Vasunta s.a. 12,
3palmroth-Vasunta s.a. , 129.
3"Palmroth-Vasunta s.a. ,129.
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1.2. Uljas valkoinen sankari

Suomalaisen miehen sotilaallinen ithanne on oikeastaan ldhtenyt rakentumaan yleislakon
ja erityisesti sisdllissodan myotd. Aiemmin ihanteellinen mieskuva oli viisas ja oppinut.
Nyt kuitenkin pitkdlti kiristyneen tilanteen myotd my6s mieskuva alkoi muuttua.
Suomalaisesta sankari-ihanteeksi tuli Saksassa oppinsa saanut jadkiri. > Selkein
yksittdinen suomalainen kansallismielinen nostatus oli jo aiemmin mainittu Runebergin
teos Vinrikki Stoolin tarinat, jossa annettiin ajatus, ettd kaikkien velvollisuus ja
etuoikeus oli taistella viimeiseen mieheen. Uhrin pyhittivd kuolema jii siis myos
vapaussankarin unelmaksi ja jopa halutuksi padméaéariksi; vapaus ilman uhrausta vaikutti
kyseenalaiselta.?” Palmroth-Vasunnan teos antaa ymmirtid, ettd ihanteellinen sotilas
siis oli impulsiivinen ja malttamaton uhratakseen itsenséd isdnmaansa puolesta. Tekojen
suunnitelmallisuutta ei niinkdén arvostettu, kun taas toimi itsessddn niytti olevan onnen

.4
avain.*

Tdhén sankari-ihanteeseen sisdltyi myos velvollisuuden lisdksi tietty puhtaus ja
paremmuus, jotka oikeuttivat valkean puolen sotaan.*' Monesti valkoisia kuvataan
jonkin pyhén ja rakkaan suojelijoina, jolloin he pyrkivit torjumaan ulkopuolisen raa’an
ja kaiken kulttuurin ja rakkaan tuhoavan uhan.** Valkoinen osapuoli sai oikeutettua
asemansa joukoilleen myds muun muassa ulkoistamalla vihollisen venéldiseksi. On
kuitenkin mahdotonta, ettei valkoinen osapuoli olisi tiennyt sodan sisdisestd luonteesta,
mutta moraalisesti timé kuvitelma helpotti joukkojen toimintaa. ** Tama tulkinta myds
puoltaa vapaussota- termid, mitd my0s Palmroth-Vasunta kayttdd. Uhri késitetddn siis
etuoikeutena ja epditsekkéédn rakkauden osoituksena, mutta yhtd katkeraa tuntuu olevan
se, kun titd uhrausta ei toisinaan haluttu ottaa vastaan.** Palmroth-Vasunta my6s kuvaa

joukkojensa tuntemuksia pettymyksestd seuraavasti:

Nuori tytto ei tunne noyryyttivampdd ja masentavampaa loukkausta, kuin
hyljeksitty rakkaus. Siihen néyryytyksen tunteeseen oli nyt — ainakin

jossain mddrin — meiddn mielialamme verrattavissa. Erotuksena oli

3% Ahlbick 2018, 180.

** Tepora 2018, 160-161.

40 palmroth-Vasunta s.a. 184.
I Roselius 2018 ,257-258.

> Tepora 2016, 173.

* Tepora 2018,149.
“Ppalmroth-Vasunta s.a. 53.
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kenties kuitenkin se, ettd ensiksi mainittu inhimillinen tunne johtuu oman
onnen tavoittelemisesta, kun sen sijaan meiddn rakkautemme oli puhtaasti

.. .. 45
epditsekds.

Teporan mukaan tyypillistd oli, ettd haluttiin ymmairtdd ja osoittaa, ettd uhri oli
nimenomaan vapaasti annettu. Tdmid myos tuki ja ylldpiti tragedialle perustuvaa
muistokulttuuria. ** Palmroth-Vasunnan teoksessa ylpeys ja usko ulottuvat myos
esimerkiksi Sianpddn etappitien perustamiseen ja erilaisiin veijarikertomuksiin, joissa
toimijat antavat kaikkensa vaarallisessa tilanteessa.”’ Nama kertomuksen toimijat eivit
siis aina ole taistelevia osia, mutta niilld on yhteistd valkoisen puolen ehdoton kannatus

sekd toiminnan viekkaus verrattuna viholliseen.

Palmroth-Vasunta antaa ymmartid my0s kuvauksessa valkoisesta osapuolesta, etteivit
kaikki taistelevat suojeluskuntalaiset ja muut valkoisella puolen toimineet, yltineet
ndihin korkeisiin ihanteisiin. Ensimmadisend esimerkkind on kertomus, jossa
kyseenalaistetaan valkoisen sotilaan heilan moraali, parin tavatessa epdsiveellisissd
oloissa®®. Tdssd on huomattavissa se, kuinka erilaista kdytostd ihmisiltd odotettiin.
Kirjoittaja tuntuu odottaneen miehen kiytokseltd enemmain, mutta hyvéksyy toiminnan
hiljaa toteamalla, ettd on sota. Naisen hédn kuitenkin suoraan tuomitsee moraalittomasta
kaytoksestd. Herkkd herraskaispoikakin saa Palmroth-Vasunnan ylenkatseen: “Siind
rataa pitkin juostessamme muudan hentoinen herraspoika dkkid lysdhti maahan ja alkoi

hiljaa vaikeroida. Hinen nilkkansa oli mennyt sijoiltaan.”*’

Saaristolaiset, vaikka heilld oli vanhentunut kisitys sodankdynnistd, korvasivat
kuitenkin innollaan ja uskollaan tiedon puutteen.® Vaikka sankarikertomukset ja
paikoitellen jopa uhkarohkeat oman urhoollisuuden osoitukset kuuluivat sindnsd tihdn
thanteeseen ja kerrontaan, sai kuitenkin suurimman arvon mies, joka teki kyselemattd ja
kerskumatta. Palmroth-Vasunta kertoo ihailevaan sdvyyn kahdesta sarkapukuisesta
suojeluskuntalaisesta, joille vapautetut punavangit naljailevat ja irvailevat. Miehet eivit

ota herjauksia kuullakseen, mutta vapautetut punavangit jatkavat huutelua:

* Palmroth-Vasunta s.a. 53-54.

*Tepora 2018 , 145-146.

" Palmroth-Vasunta s.a. ,5, 9, 72, 73, 79, 115, 116, 137.
8 Palmroth-Vasunta s.a. ,5-6.

* Palmroth-Vasunta s.a. ,26 .

3% palmroth-Vasunta s.a. ,25.
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—Et sind meitd nallipyssylld pelota! erds heistd, suuri musta mies, kirkuu.
Hinelld on tellukkaat jalassa. Pddstd nyt, jumalauta, mutta pddstd likeltd,

saatanan lahtari, ettes taijaa tota kaarilamppua alas! ——

— Ammu nyt, perkele! Koita nyt, ettds olet sindkin kerran koittanut!

Tyynesti, hdtdilemdttd haulikkomies kédntyy ympdri, vie pyssyn olkaansa

Jja tihtdd...
—  Mind koetan!

Pamaus. Suuri, musta mies kaatuu kuolleena seldlleen lyhtypatsaan

juureen. Hdin on saanut karhukuulan syddmeensd. ——

—  Osas se perkele!l’’

Palmroth-Vasunnan mukaan se oli joukkoa, joka “tiesi mitd ruudin haju oli”.*?

Valkoisesta uhrin kuolemasta on kirjoitettu varsin paljon, mutta merkittavad yhteistd
niissd on se, ettd juuri valkoisen uhrin ndhtiin muodostuvan siksi velvoittavaksi
voimaksi, johon koko kansa nojasi ja kelle se jii velkaa.> Téssd korostui samalla myds
nuorison asema, silld heiddn katsottiin korjaavan pirstaloitunut yhteiskunta, jota
vanhemmat polvet eivit olleet saaneet korjattua.>* Samalla se loi Suomelle pohjan,
jonka mukaan se voitiin lisiti kansakuntien joukkoon.” Toinen syy, miksi nuoret
itsensd uhranneet sankarit nousivat korotettuun asemaan, liittyy myds aikakautensa
nuoruuden ihailuun. Kun ihailtu nuoruus uhrattiin vapaaehtoisesti, teki se uhrauksesta

yhteisdssadn vield suuremman.®

Palmroth-Vasunnan ajatukset kuitenkin eroavat tdssd yleisestd linjasta. Hén nostaa
tietenkin kaikki kaatuneet vapaussankarin asemaan. Mutta merkittdvi ero on siind, etti
jotkin uhrit ja uhraukset hdn ndkee turhina. Esimerkiksi kolme piillikon alaista
joutuivat vihollisen vangiksi ja 10ytyivit silvottuina tienpientareelta. Nditd kuolemia

Palmroth-Vasunta pahoittelee. Ni&mad miehet eivdt kuolleet taistelussa vaan

°! Palmroth-Vasunta s.a. 57-58

32 Palmroth-Vasunta s.a. , 58.

>3 Tepora 2018, 168.

>* Tepora 2018, 176.

> Tepora 2018, 168-169, 173, 176.
%6 Tepora 2018,161.
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halpamaisesti niiden ulkopuolella, vihollisen koston vuoksi.’” Palmroth-Vasunta siis
kuitenkin arvottaa kaatuneensa eri tavoin. Hénelle taistelussa kuollut saa korkeimman
osan velvoittavana uhrina. Mielenkiintoista on myos, ettd Palmroth-Vasunnan
nikemyksen mukaan, olisi hdpeéllistd kuolla taistelussa luotiin, joka ei ollut hdneen
tahditty, silld se oli tavallaan vahinkokuolema.’® Tillaista nikemystd ei muualla liioin

esitetty.

Kirjoitelman edetessd miehet pddtyvat Kotkaan. Sielld miehet saavat tietid Sianpéddn
etappitiestid ja tdstd alkaa hetkellinen uskonnousu omaan taisteluun ja koko sotaan.
Miehet siis lopulta matkaavat etappitietd valkoiseen-Suomeen. Tamid on yksi

kirjoituksen paatoksellisista padhetkista:

Se tunne, joka mielen valtasi tind merkillisend hetkend, oli
kuvaamattoman harras ja valtava. Tuntui kuin olisi liikkunut jossakin
hyvin suuressa ja rakkaassa, pyhdssd ja kauniissa, mutta samalla niin
ldheisessd ja rakkaassa. Se oli tunnetta, jota ei voinut aistein tulkita eikd
tajuta. Se oli isanmaanrakkautta, jonka olemassaoloa sosialistinen usko ei

59
tunnustanut.

Palmroth-Vasunnan mukaan komentavan upseerin merkit olivat vapaaehtoisen
miehiston mielestd paikallaan, mikéli ihminen oli ne aiemmin ty6llddn ansainnut. Mutta
mikddn upseeri, oli hdn siten ammattiupseeri tai vain komentava sotamies upseerin
virkaan nimitettynid, ei saanut olla herra. Merkittdviand kuitenkin oli ajatus siitd, juuri
vapaachtoisten joukossa, etti paillikén oli oltava michiddn lahelld. ® Kirjoitelman
thailtuna piillikkyyden esimerkkind on Antero. Myohemmin yhdeksi syyksi
padhenkilon epdsuosioon Mikkelin ajoilta, Savon rintamalta, esitetdén, ettd timd toimi
paljon esikunnan kanssa. Hian kantoi upseerin tunnuksia, vaikka oli vain komentava
sotamies, ja vietti ndin harvoin aikaa miehistonsé kanssa. Toisin kuin Antero, joka s6i ja

nukkui heidédn joukossaan. Omaa asemaansa péadhenkild kirjoitelmassa tuskailee:

Mutta mind olin auttamatta herra. Minun kuultiin puhuvan ruotsia,
vieldpd saksaakin ja minua sanottiin — sen aikuisen tavan mukaan

kapteeniksi, vaikka olinkin vain sotamies. Mind kirjoitin lupalappuja,

57 palmroth-Vasunta s.a. 143-144.
58 palmroth-Vasunta s.a. 167.
$%Palmroth-Vasunta s.a. ,123.
5 palmroth-Vasunta s.a. 183.
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kuittien ja raporttienkin alle sanan “kapteeni”, silld minut oli sellaiseksi
kirjallisesti nimitetty. Vidrin kylldkin, mutta sitd mind en silloin tiennyt.

. C e e .. 61
Antero oppi sen tietamddn ajoissa.

8! palmroth-Vasunta s.a. 184.
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1.3. Veljeys ja huolenpito

Palmroth-Vasunta tekee suuren eron sille, puhutaanko valkoisista vapaaehtoisista,
“hinen miehistddn”, vai asevelvollisuuden vuoksi joukoissa taistelleista ei varsinaisista
aatteenmiehistd. Tat4 “nostovdked” hdn monessa vaiheessa jopa halventaa, hin nostaa
jopa vihollisen, joka on aatteissaan paatoksellinen, ndiden ylipuolelle. Veljeys itsessddn
vapaachtoisten joukossa vaikuttaa olevan erityisen voimakasta. Samalla tdma veljeys,
sekd ryhmin kaikkien jasenten kyvykkyys lisddvét vastuuta ja odotuksia siitd, millainen
joukon johtajan tulisi olla. Joukon luonteesta johtuen michet odottavat siis joukkonsa
johtajankin tdyttdvdn ndmé puhtaat ja ylevit aatteet, jotka ovat heiddn toimintansa

pohjana. %

Huolenpito jakautuu kirjoitelmassa kahtia. Ensimmdiisend, ja yleisimpind, on huoli
joukkojen puolesta. Kuinka ystdvét ja toverit toimivat, ja kuinka heidén kdy. Saavatko
he reilun sankarinkuoleman taistelussa, vai joutuvatko he vihollisen kidutuksen uhreiksi

ja koston vilineeksi?

Kertomuksessa paillikkoé joukkoineen péattidd ldhted saaristoon ja péadjoukot tavattuaan
liittyvét heihin. Saaristossa he kuitenkin joutuvat taisteluun punaisten kanssa ja sieltd
taistelujen saattamana vetdytyvit takaisin maalle. Hetkellisesti uskoa tapahtumiin tuntuu
kuitenkin luovan se, ettd vaikka padhenkil6 sairastuu taistelussa ja pdédtyy hourailemaan,

huolehtivat hianen joukkonsa hinet mukaansa.

Ovat sentddn uskollisia poikia! Kuljettavat sortunutta pddllikkédnsd
lampaannahkapeitteen alla ja ldimmittdvdt hdntd oman ruumiinsa
lammoélld. Mutta vilu on heiddinkin, kun aina hetken kuluttua ldihtevdt

Jjuoksemaan kahden puolen reked. — —

Hei, pddllikko! Nyt pdadsemme ldmpdiseen. Paranette kohta. Se on

Jalmari. Hénkin ajattelee minua eikd itsedcin!®

Toinenkin huoli on pitkélti liitoksissa vihollisen toimintaan ja armottomuuteen. Tama
huoli on myotdmielisid kansalaisia kohtaan. He oman henkensd uhalla ovat auttaneet

valkoista osapuolta, niin ruokkimalla kuin majoittamalla heiddt myos kaukana, syvalla

%2 palmroth-Vasunta s.a. 173, 183, 184.
$palmroth-Vasunta s.a. ,87.



18

vihollisalueella. Huoli ja kiitollisuus néihin ihmisiin ilmenee selkedsti ldhes jokaisessa

kasnteessd, jossa valkoiset joukot toimivat yhdessa siviilivdeston kanssa.’

Huolen ilmaus kotivdestd on varsin pinnallinen ja pdille liimattu. Palmroth-Vasunta
huomauttaa, ettd: “Kodista ja Kotkasta yleensi ei kukaan puhunut. Kuitenkin on varma,
ettd kaikki, ehdottomasti ajattelivat ensisijaan juuri kotia.”®> Voi tietenkin olla, ettd
Palmroth-Vasunta ajatteli sen olevan itsestddn selvii, ettei sitd kyseisen huomautuksen
lisdksi tarvinnut kirjoittaa ylos. Kuitenkin on mielenkiintoista, ettd ensimmaéinen
maininta kotiviestd ja heidén oloistaan punaisten valloittamassa Kotkassa 16ytyy vasta

puolivilin jélkeen, vaikka Kotka joutui ldahes heti tarinan alkaessa punaisten valtaan.

Palmroth-Vasunta kirjoittaa my0s miesten ylirasituksesta ja muusta rasituksen
oireiluista varsin ymmartiviisesti’®. Mies, jonka joukot poimivat mukaansa tieltd, on
kuumeinen ja hin hourailee. Mies ei ole nukkunut kolmeen vuorokauteen, ja on
kuulevinaan konekivddrejd kaikkialla. ” — Voi, voi, hdn sanoo, — kylld se oli sellainen
paikka ettd... kuulkaa nyt, pojat! Ettekd te kuule, kuinka konekivééri ritisee? Ne
ampuvat taas — ihan suoraan piin! Kuuletteko te, pojat?”®” Joukot ottavat michen
mukaan. Ymmartdviisesti kuunnellen, jokseenkin verrattaen vdhan puheista vilittien,

he saattavat miehen hoitoon.

Palmroth-Vasunnan mukaan kaikki rintamalla olleet osoittivat tietylld tapaa huolta ja
vélittdmistd omien joukkojen puolesta. Sotilaiden vilistd huolenpitoa osoittaa
esimerkiksi kohtaus, jossa joukkojen hajotuksen aikaan Loviisassa, vanhemmat miehet
lahettivit koulupojat takaisin Kotkaan.®® Vaikka nimi pojat vastustivat paitdsti, oli
epdselvd vaihe kuitenkin vanhempien miesten mielestd pojille liian vaarallinen.
Huomattavaa myo0s, ettd kirjoitelmaan on erikseen lisdtty maininta siitd, ettd miehet

saivat lopulta tietdd poikien pddsseen turvallisesti perille.

Palmroth-Vasunta mainitsee erddn tapauksen, jossa nuori luutnantti jéttdytyi pois
toimestaan, silld tdssd sodassa johto ei saanut epdonnistua ja epdonnistuja tuli korvata
toimivammalla tekijélld. Tapauksissa kuitenkin on sévyeronsa. Pddhenkilon pyytdessddn

epdonnistumisensa myoti vapautusta, myontdd kenraali sen varsin vastahakoisesti.®’

%palmroth-Vasunta s.a. 11,20, 21, 39,65, 100, 110, 119,
5 Palmroth-Vasunta s.a. 75.

% Palmroth-Vasunta s.a. ,92.

57 Palmroth-Vasunta s.a. ,92.

58 palmroth-Vasunta s.a. , 50.

% Palmroth-Vasunta s.a . 176.
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Syy voi tosiaan olla siind, ettd eronnut luutnantti on ollut koulutettua paillystoad ja ndin
kovemman syynin alla, kuin vapaaehtoisten joukkojen pééllikkona toiminut paahenkild.
Tastd asetelmasta 10ytyy kuitenkin ristiriita: vaikka pddllystd olisi anteeksiantavainen
virheestd, joka johtui liian suurista vaatimuksista, ei miehistd puolestaan endi pysty
hyviksymdin ja kunnioittamaan padllikkod, joka heiddn silmissddn vei heiltd sen

kaikkein kauneimman. Sankarin aseman ja uhrin kuoleman.”

™ Tepora 2018, 161.
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2. Ideaalin romahdus — pohjasakka, pettymys ja suunnanmuutos

Toinen péédluku késittelee laajemmin Palmroth-Vasunnan pettymyksid sotaan néhden.
Toisen péddluvun ensimmadinen késittelyluku on mielesténi tarpeellinen, vaikka se
monella tapaa poikkeaa muista luvuista. Siitd on merkittivd huomata, ettd vaikka
kysymys on pddosin viholliskuvauksesta, on se kuitenkin oleellista ottaa omana
lukunaan esille. Héavinnyt osapuoli edusti muulle kansalle pettymystd ja
epdonnistumista, jotain pahaa ja rumaa. Niin ollen on merkittdvii ottaa huomioon myds
tapa, jolla Palmroth-Vasunta vihollista kuvaa. Toinen luvuista kisittelee tarkemmin
kirjoitelman péddhenkilon, pédéllikon, herddmisen ja pettymyksen valkoisiin ihanteisiin.
Viimeisend nostan vield esille, mitd niille ihanteille ja paatokselle kdy kirjoitelman

loppua kohden. Onkin varsin mielenkiintoista, kuinka tdma paatoskin voi puolittua.

2.1. Punaiset sudet

Siséllissodan toinen osapuoli niitti kyseenalaista mainetta porvariston julkaisuissa ja
suojeluskuntalaisten suhtautumisessa heihin. Tietenkin kaikki paha ja védrdksi koettu
haluttiin liittdd viholliseen, mutta toisaalta paatosta ihannoivassa ymparistossi
paatoksellinen vallankumouksellinenkin saattoi saada tunnustusta aatteenpalosta
osakseen.”' Toisinaan vakaumuksellisen kommunistin arvostus kohosi niin, ettd se sai
arvostusta enemmdn kuin kutsunnoissa kerdtty suojeluskuntalainen nostovienmies
ilman vakaumusta. > Vihollinenkin oli kuiten saanut oman arvonsa, silld
ruumiinrydstijd, pontikankeittijd, katsottiin olevan liian kurja viholliseksi.”> Punakaarti
pyrittiin siis monessa kddnteessd yhdistdmddn venildisiin joukkoihin, jotta vihollinen
ndin saatiin ulkoistettua. Myos laillinen hallitus julisti sodan olevan taistelua
itsendisyyden ja itsendistymisen puolesta. "* Punakaartia pilkattiinkin venildisistd

vaikutteistaan.

Toisaalta tdmé vihollisen yhdistiminen Venidjdén oli myds omaa kansaa suojaava. Se

siirsi suurimman vastuun punaisten harhaanjohtamisesta venildisille, silld muuten

" Palmroth-Vasunta s.a. 149.

2 Palmroth-Vasunta s.a. ,149, 151.
3 Palmroth-Vasunta s.a. ,151.

™ Tepora 2018,149.
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pettymys omaan kansaan olisi kasvanut liian suureksi.”” Palmroth-Vasunta vertaa
esimerkiksi suojeluskunnan valmistautumista punakaartiin, ja sen venaldisiin piirteisiin,
johon viitaten hén kirjoittaa pilkallisesti: ”Yhté ja toista muutakin opittiin, mutta ryssien

naurettavia kivédritemppuja ei viljelty. Emmehan harjoitelleet sirkusta varten.”’®

Monen viholliskuvauksen luulisi olleen kirjoitettu 1dhempéni siséllissotaa, kuin 1930-
lukua. Kerronnan edetessd viholliskuvaukset eivdat muutu, vaikka hén kyseenalaistaakin
monta muuta asiaa pitkittyneessd sodassa ja paatoksellisissa valkoisissa joukoissa.
Vihollinen ei siis saa kerronnan edetessd mitddn inhimillistd sidvyd toimelleen ja
olemassaololleen. Toisaalta on muistettava valkoisen-Suomen ja sisdllissodan paatoksen
ennemminkin kasvaneen sisdllissodasta aina 30-luvun alkuun saakka ja tdmén osittain
luoneen myds ongelmia yhteiskunnan sisille. Propagandassakin toisinaan hekumoitiin
ddrimmiisestd vikivallasta.”” Sindnsd se on ymmdrrettdvid nuoren valtion muokatessa
kansallisen tragedian jdlkeen yhteiskunnallista muistia ja kansallista ykseyttd. Punaisen
puolen muistot ja kokemukset saivatkin todella laajempaa yhteiskunnallista ndkyvyytti

julkisessa keskustelussa vasta toisen maailmansodan (1939-1945) jilkeen.”

Palmroth-Vasunnan Kkirjoitelmassa varsin suosittuja olivat maininnat esimerkiksi
siviilivdestoon kohdistuneet julmuudet ja nithin viittaaminen. Merkittivid osoituksia
olivatkin tarinassa esimerkiksi sanitdérien ja hoitajien teloitus, kun reen pohjalta, jolla
he olivat kulkeneet, 16ytyi ammuksia. "’ Lisiksi Sianpéin etappitien olemassaolon
selvitessd punaiset teloittivat yhden etapin pitdjistd, sekd miehen pojan, joista
kumpikaan ei ollut sotatoimissa mukana, jattden nidin miehen pienen tyttiren orvoksi.
Samaiselta etappitieltd 10ytyy myds kuvaus sitd matkanneen seurueen raa’asta

kiinniotosta ja surmaamisesta.

Paikalle lihetetyt tiedustelijat [oysivit vain verijdlkid ja tukuittain —
naisten tahrautuneita hiuksia. Itse punaiset sudet olivat jo tipotiessddn.

Uhrien silvotut ruumiit Idydettiin vasta vapaussodan pdctyttyd.>’

7 Tepora 2018, 150.

7% Palmroth-Vasunta s.a. 21,

" Tepora 2018, 167, 172, 173.
¥ Tepora 2018, 158.

7 Palmroth-Vasunta s.a. ,36.
8palmroth-Vasunta s.a 116, 132.
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Huomioitava yksityiskohta kirjoituksessa on, ettd alkujaan tdsta oli kirjoitettu Naisten
silvotut ruumiit”, mutta se muutettiin muotoon uhri. Ndin voidaankin miettia, etta

mahdollisesti tim& uhrin merkitys nousi sivullisten kuolemaa korkeampaan arvoon.

Palmroth-Vasunnan kerronnassa ylevimpid kohtia toveruuden ja paatoksen kohdalla
olivat maininnat siitd, ettd siviilit osallistuivat joukkojen ruokintaan ja majoitukseen,
sekd piilottivat heidédt vihollisen uhasta huolimatta. Kerronta punaisista siviileistd on
varsin pdinvastaista. Sen saman vihan ja halveksunnan, jota punakaartin n&hdiin
jokaisessa vilissd tuovan esille, ndytetddn ilmenneen myos esimerkiksi viimeisillddn

raskaana olleen tyoldisvaimon olemuksesta:

Ja nauraja? Keski-ikdinen, pitkdlle ehtineessd raskaudentilassa oleva
tyoldisvaimo, jonka yldleuassa roikkui vain yksi ainoa keltainen
torahammas. — — Tahtoisiko héin sanoa: Ahdd, lahtarit! Ettepds
saaneet minun ainoata torahammastani, jonka mind vield puren
teiddn kurkkuunne, te koirat! Ilman torahammastani en voi eldd, silld

ilman vihaa ei voi olla mitédn veljeyttd, vapautta ja tasa-arvoa!®’

81 palmroth-Vasunta s.a. 22.
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2.2. Pettymys

Kirjoitelmassa pettymys hiipii pikkuhiljaa mukaan kuvauksiin. Ensimmdisind
mainintoina  kyseenalaistuksesta tai tuomitsemisesta 10ytyy Loviisasta. Sielld
eteldrintaman  joukot hajotettiin  ja armeijan p#ddosat siirtyivdt saaristoon
valmistautumaan myohemmén varalle. Niin kertomuksen pédhenkild, kuin hdnen
michisténsikin tuomitsevat timin mielestidn pelkurimaisen teon.*” Heidén on vaikea
ymmartdd, miksi nyt koolla ollut joukko ei jatkanut taistelua vihollista vastaan, vaan
hajautettiin, niin ettd miehet juoksivat metsiin ja pakenivat saaristoon. Palmroth-
Vasunta kuvaa joukkojen hajaannusta paniikiksi ja pakokauhuksi, mikd tuntuu olleen

joukoille varsinainen hipea.

Tama joukko halveksui pddtostd ja osa heistd ilmeisesti pyrki vield jditd mydten Viroon
ja hakemaan kokemusta rintamalta Saksasta, saapuakseen myohemmin jadkarien ®
kanssa. Mielenkiintoista on myds se, ettd Palmroth-Vasunta kirjoittaa varsin
ymmartdvddn ja hyviksyviinkin sdvyyn satunnaisista itsemurhista kaoottisen tilanteen
yhteydessd. Hénestd miesten teko oli ymmarrettiva, silld heistd kaikista vapaaehtoisesti
lahteneistd tuntui, ettd sotajohto oli heiddt pettdnyt ja jéttdnyt hankalaan tilanteeseen

vailla tietoa tulevasta, tdysin oman onnensa nojaan.

Valkoiseen-Suomeen pédéstessd miehet ruokitaan, vaatetetaan ja koulutetaan
yhdenmukaiseksi armeijan joukoksi. Kaikki ndyttdd muuten olevan jirjestynyt varsin
hyvin, mutta on jo selvéd, ettd miesten taistelutahtoa alkaa olla jo erittdin vaikea hillita.
Miehet kritisoivat ja ivaavat paéllystod, joka heiddn mukaansa pelkuruudesta ei vie

miehia taisteluun.

Teoksen suuri hetki koittaa niin kertojalle, kuin hinen joukoilleenkin, kun he saavat
tehtivikseen Valtolan kyldn valtauksen.** Suunnitelma on alusta saakka hatara. Samaan
aikaan toinen joukko hankkisi Vastirdkin haltuunsa. Vistardkki oli 1dheisen punaisten
hallussa ollut miki, jolla oli tykki. Tdmai tapaus on varsinainen kdinnekohta Palmroth-
Vasunnan kirjoitelmassa. Pédllikko epdonnistuu kylin valtauksessa. Hyokkdys jaméahtaa
paikalleen ja paéllikkoé pyrkii 10ytdméén keinon kyldnvaltaukseen ja poistuu ketjusta

tiedustelemaan aluetta. Tiedusteluretkelld kestdd kauan ja miehet padtyvét ilmoittamaan

82 palmroth-Vasunta s.a. 49.
% Hentila & Hentild 2016, 31-33.
8 Palmroth-Vasunta s.a. 158, 159
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kadonneen paillikén kaatuneeksi.®” Vasta useamman tunnin pidsti padhenkild padsee
palaamaan takaisin ja jdrjestimdin joukkojensa perddntymisen. Miehistd ottaa
perddntymisen tappiona ja kieltdd nyt paéllikkonsi. Heiddn mukaansa tdmé oli toiminut
pelkurimaisesti kadotessaan tunneiksi. Miehistd on hépedllistd, etteivdt he hyokidnneet
suuresta miestappion todenndkdisyydestd huolimatta pellon yli kylddn. Nyt tehtdva oli

epdonnistunut ja heilt oli riistetty mahdollisuus ja oikeus sankaritekoihin.

Tapahtumaa seuraa katkera tilitys siitd, miten miesten ymmarrys sodan kdyntiin ei ollut
lainkaan realistinen, sekd turhautuminen tdhdn valkoiseen miesihanteeseen.

Kirjoitelmassaan hin kuvaa pettymystdan seuraavasti:

Suomen vapaussodassa jokainen mies oli tdrked — omastakin mielestdcdn.
Tarjosihan hdn henkensd. Ja jos joku halusi olla tarkedmpi tavallista
sotamiestd, niin hdnen oli suoritettava mainetekoja. Ei hdnen sopinut
johtaa taistelua — metsdstd késin. Metsddn ja sen kukkuloille saivat
vaaratta asettua vain tdysiveriset kenraalit. Se, ettd syyttomdsti
kapteeniksi leivottu sotamies johtuu pakosta johtamaan sotaliikettd, joka
kuuluisi korkeampien upseerien tehtdviin, ei oikeuta hdntd leikkimddn
strategin osaa. Hdnen on juostava joukkojensa edelld suinpdin maaliin.
Silloin hdn on mies ja sankari. Jos hdn kaatuu, - ja tietenkin hdn silloin
kaatuu — hdn on hyodyttinyt isdnmaataan enemmdn kuin se houkkio, joka

ajatteli ensin ja vasta sitten teki. *°

Tami hépedllisend koettu tapahtuma vaivaa péddhenkilod aina kirjoitelman loppuun
saakka. Hén siis kokee, ettei pysty tdyttimédin endd miestensd odotuksia. Osittain siitd
syystd, ettd hénen ajatuksensa eroavat liiaksi miestensd aatteista. Palmroth-Vasunta
antaa ymmaértai, ettei miehid ollut jirked uhrata turhaa. Epdonnistunut paillikko pyytad
itselleen siirtoa muihin tehtdviin ja esittdd samalla Anteroa sijaisekseen joukkojensa

komentajana.

Kirjoitelman loppua sdvyttdd katkeruus siitd, etteivdt miehet ndhneet hdnen tekoaan
heiddn sddstdmisestdin samaan tapaan kuin esikunta, joka oli tyytyvdinen hénen
padtokseensd sddstdd miehid taistelussa. Miehid oli muutenkin vdhdn ja mieshukka

tdysin ylivoimaista vihollista vastaan olisi ollut valtava. Varsinkin kun nostettiin esille

8 palmroth-Vasunta s.a. 170.
8 palmroth-Vasunta s.a. ,184.
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se, ettd vaikka kyla olisi saatu vallattua, olisi siitd pitdnyt varsin pian taas luopua, silld
muut osat eivit olleet myOskdin saaneet tavoitettaan vallattua. Palmroth-Vasunta siis
kiroaa koko valkoisen miesihanteen ja ymmartiméttomat joukkonsa, jotka sodan
johdosta tietiméttd arvottivat johtajansa vain sen kaukaisen ihanteen vuoksi, joka oli

loistanut kirkkaana heidin kaikkien mielessa.
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2.3. Uskon, ihanteiden ja paatoksen kohtalo

Kirjoitelmassa ndkyy varsin selvésti se kohta, jossa Palmroth-Vasunnan ihailtu
valkoisuus ja paatos kyseenalaistuu ja muuttuu ldhinnd karvaaksi pettymykseksi. Téssa
hén kiroaa kaiken, mikd aiemmin on ndyttdytynyt ihailtuna tavoitteena sekd hinen
michistolleen, ettd tdmédn vapaachtoisjoukon pédillikolle. Vaikka paatos suuntautui
tietenkin ylevddn kuvaan kansasta® , joka nyt oli saatettava vapaaksi uhkaavan
vihollisen kynsistd, oli tdssd paatoksen kuvassa muutakin. Paatos siis liittyi my0s
valkoiseen mies- ja naisihanteeseen, joka loi pohjan sille, miksi sotaa kdytiin. Samalla
tama padllikko kyseenalaistaa itsensd, jokseenkin puolustellen; mutta toimiessaan kuten

toimi, hén ei ollut tiyttinyt omaa ihailtua paillikkyyden osaansa.®

Paatos siis muuttuu kirjoitelman edetessd. Pettymys omia ja joukkojen arvoja kohtaan
muuttuu jokseenkin jopa ivaksi tai halveksunnaksi, erityisesti kirjoitelman lopussa, kun
Palmroth-Vasunta  kirjoittaa  vallatussa  kyldssd  suoritetuista  vihollisten
pikaoikeudenkdynneistd ja teloituksista. "Miksi — miksi ihmisten tdytyi tehdd ndin?”*’
Kuitenkin heti perddn Palmroth-Vasunta vastaa omaan kysymykseensé: ”Oli sota. Se oli
ainoa vastaus. Sodan voittaja varmentaa asemansa, jotta uhrit eivit olisi olleet turhat.
Kapinan kiihoittajat saivat ottaa vastaan katkeran palkkansa.” Palmroth-Vasunta
kirjoittaa aivan kuin sodan julmuudet olisivat olleet selitettidvissd ja hyvéksyttiavid

poikkeusolotilan nojalla.

Paillikkd oli siis pettynyt omaan osapuoleensa, vaikka hédn uskoi kykeneviin ja
mieleltddn uhrialttiisiin entisiin sotilaisiinsa. Merkittdvda on kuitenkin huomata, ettd
vaikka ehkd hidnen oma valkoinen ihanteensa ja vakaumuksensa on muuttunut tarinan
aikana, huomataan, ettei hidnen uskonsa itsendisyyteen tai lopulliseen voittoon ollut
kadonnut. Pettymyksestddn huolimatta hédn oli nédkevinddn merkkejd erindisissd

kidnteissd tulevasta voitosta ja autuudesta:

Muistan, ettd metsdn ympdrilld aivan dkisti alkoi ndyttdd omituisen
kellervdltd. Jokin outo kajastus. Ei se johtunut auringosta, silld aurinko
oli jo laskenut. Uusi tulipaloko? Polttaisivatko punaiset kyldn viimeisid

taloja? Mutta saattoi se olla muutakin. Huhtikuussa usein kohtaa

%7 Tepora, 2018, 160.
% Tepora, 2018, 161. 177.
¥Ppalmroth-Vasunta s.a. 199.
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tuollaisen oudon kellervin iltavalaistuksen metsdmailla. Huhtikuussa ja —
syyskuussa myos. Se ennustaa uuden vuodenajan koittoa. Mitd se

ennustaisi nyt? Kesdd? Vapautta?9 0

Kirjoitelman loppupuolella voittoa ja vapautta huutaa niin luonto kuin itse myllerryksen

sekainen taistelukentté:

"Toinen granaattisarja putosi rdiskyen vasemmalle. Kuului melua ja
huutoa. — — Mutta vaikka granaattien rdjihdykset sielld hdmyisessd
metsdssd tuntuivatkin niin kuoleman kaameilta, niin toisaalta niissd nyt oli
kuulevinaan jonkin hirvittdvin riemukkaan kaiun. Niiden rytmissd oli

. 91
voitonhuumaa.”

Kaikkein mahtavimpana Palmroth-Vasunnan kirjoitelmassa ndyttdytyy kuitenkin
viimeisend esiintyvd kotikaupungin, Kotkan, valtaus. Vaikka kertomuksessa epéilldén
niin omien joukkojen padmadrdd, sekd valkoisen-Suomen ja Mannerheimin
olemassaoloa, ei kuitenkaan kertojan usko lopulliseen voittoon muutu. Vaikka kaikki
muut vaistdméittomat pettymykset esiintyvit kirjoitelman edetessd, ei paatos valkoisen
puolen voitosta kuitenkaan hdvid lopullisesti. Kaikki riemu sodan pdittymisestd ja

huumaavasta voitosta kuvastuu Palmroth-Vasunnan kirjoitelman viimeisilta sivuilta:

Nyt mennddn Kotkaan, vaikka sielld olisi kymmenen miljoonaa ryssdd ja
punakaartilaista! Hei! —— Hurjaa nelid ajoimme halki esikaupungin — ja
huusimme, aivan kuin olisimme markkinamatkalla ja mitd parhaassa

nousuhumalassa! Hei!

Vain vihdn ihmisid oli kaduilla. Mutta ndmd vihdt seisahtuivat
kauhistuneina. Sitten he huomasivat valkoiset kéisivarsinauhamme ja

. . ) . . o .92
alkoivat huiskuttaa nendliinojaan. Tamma ravasi selké vaahdossa. Hei!”®

PPalmroth-Vasunta s.a. ,193.
'Palmroth-Vasunta s.a. ,193.
%2 Palmroth-Vasunta s.a. 201.
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Loppulause

Tutkielmassani kisittelin Yrj6 Mikael Palmroth-Vasunnan kirjoitelmaa Komentava
sotamies. Kuvaus vapaussodasta sellaisena kuin sen ndin ja koin. ja sitd, millaisena
kirjoitelman perusteella Palmroth-Vasunta koki sisdllissodan ja kuinka tdimé kokemus
mahdollisesti muuttui sisdllissodan edetessd. Kaikkiaan kirjoitelmassa puhutaan hyvin
vahan erillisistd taisteluista tai tapahtumista, mutta keskeisimmat niistd on kuvattu
varsin tarkkaan. Kirjoitelman alkua vallitsee varsin puhdas usko omaan oikeutukseen ja
jaloon tarkoitukseen. Kirjoittajan oma késitys sodan kannattavuudesta ja padmairasti
heittelee varsin paljon Kkirjoituksen aikana. Palmroth-Vasunta péétyy kirjoitelman
lopussa kuitenkin paatokselliseen kuvaukseen Kotkan valtauksesta ja todisteluksi siiti,

ettei koskaan ollut luopunut uskosta todellisen voiton suhteen.

Kirjoitelman alussa Palmroth-Vasunta ihailee ja pyrkii toteuttamaan kaikkia valkoisen
osapuolen ihanteita. Hin pitdd vapaaehtoisiaan maailman parhaana joukkona, vaikka
joukon kapina-alttius ndkyy jo Kkirjoitelman alkuvaiheilla heiddn kritisoidessa
padllystod. Padllystd ei padstd heitd taisteluun, vaan perddntyy ja paddtyy hajottamaan

pédjoukot jattden miehet epédtietoisuuteen tilanteesta ja toimista.

Suurin muutos tapahtuu ilmapiirissd vasta kirjoitelman loppupuolella. Menettidessdin
paillikkond miestensd kunnioituksen epdonnistuneen kyldnvaltauksen jilkeen, hakee
péddhenkild eroa tehtdvistiddn. Tédssd vaiheessa hin kiroaa suurelta osin sankari-ihanteen
ja ihaillun johtajan mallin, jota hénkin on alkukertomuksen ajan pitinyt omana
esimerkkinddn. Katkerasti Palmroth-Vasunta kyseenalaistaa uhrin merkityksen ja

miehistonsa aatteiden ihanteellisen valkoisen soturin.

Toinen merkittdva ristiriita oli hdnelle uhrin merkitys. Se, miksi miehet todella hénelle
suuttuivat, oli se, ettd pddhenkild tuntui riistdvdn heiltd sankarikuoleman ja aseman
velvoittavana uhrina. Paillikké kuitenkin teki toisen ratkaisun, silli hdnen mukaansa
litan suuri mieshukka ei ollut uhrin arvoinen, eika uhria tullut antaa turhaan. On vaikea
sanoa, kuinka paljon Palmroth-Vasunnan ajatus uhrin arvosta todellisuudessa vastaa
aikansa mietteitd. Sisdllissodan jdlkeen uhrin merkittdvd asema oli kiistiméton, muun

muassa tietoisen valkoisuuden rakentamisen kautta.

Vaikka ihmis- ja sankari-ithanne muuttuvat kerronnan aikana, ei kuitenkaan tavoite ja

usko suuremmasta pddmaérasta siis muutu. Se usko, miké kirjoitelman alussa on omalle
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toimelle Suomen vapauttamiseksi, loistaa selkedsti viimeisille sivuille saakka.
Viimeisend riemulla hdn kdy siis Kotkaan, kotikaupunkiinsa, sitd vapauttamaan osaksi
valkoista-Suomea. Kirjoitelman edetessd, epétoivonhetkisti huolimatta, Ioytyy
mainintoja pitkin kirjoitusta, kuinka jokin kansallisromanttinen ja pyhd tunne on saanut

hinet vakuuttuneeksi tulevasta voitosta.

Mielestdni aineisto sopi varsin hyvin osoittamaan Kkirjailijan omia nidkemyksid ja
tuntemuksia sodasta. Vaikkei kirjoitelma pohjaisikaan hidnen omiin tekemisiinsi, ovat
ajatukset ja tunteet silti tosia. Samankaltaisia kirjoitelmia 10ytyy varmasti paljonkin
arkistoista. Jatkotutkimusta ajatellen uskoisinkin, ettd samankaltaisten aineistojen avulla
olisi mahdollista luoda kokonaisvaltaisempi tulkinta valkoisesta osapuolesta. Olivatko
sotaan osallistuneet valkoiset keskendfin samanlaisia ja ajattelivatko he kaikki
siséllissodasta ja sen jilkipyykistd samoin? Missd méérin virallinen historia eroaa ndista
tunteista? Samankaltaisen tutkimuksen voisi myos tehdd kirjeenvaihdosta. Kuinka
paljon kerrontaan ja sdvyihin vaikutti se, kenelle kirje oli tarkoitettu? Kuinka

vanhemmille, sisaruksille tai ystédville kirjoitettiin ja kerrottiin tapahtumista ja tunteista?
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