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JOHDANTO

Jalkinetutkimuksen saralla Euroopassa tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet pédéasi-
assa keskiaikaiset jalkineet sekd muoti- ja pukuhistoria. Keskiaikaiset kohteet ovat olleet tutki-
muksen kannalta kiinnostavimpia, koska keskiajalta on sdilynyt vihemmaén ei-arkeologista ma-
teriaalia. Keskiaikaisten jalkineiden tutkimus on vakiintuneen tutkimuksellisen kiinnostuksen
ansiosta kattanut laajasti jalkineisiin liittyvid ilmi6itd muodista teknisiin seikkoihin ja suutarin
tyoskentelyyn. Nuoremman jalkinemateriaalin tutkimus taas on teknisten seikkojen sijaan kes-
kittynyt enemmain muoti- ja pukututkimukseen, koska saatavilla oleva tutkimusmateriaali on
ollut padasiassa museoihin ja kokoelmiin keréttyja ei-arkeologisia jalkineita. Koska museoihin
ja kokoelmiin on harvemmin péétynyt tavallisten ihmisten ei-arkeologisia kdyttdesineistdd, on
tutkimus vaistimattd myos keskittynyt piddasiassa varakkaampien puvuston tutkimukseen ja ta-
vallisten ihmisten osallisuus jalkineiden kdytt4jind on jddnyt varjoon.

Merkittdva syy varhaismodernin ajan jalkineiden varsinaisen teknisen tutkimuksen vé-
hyydelle on ollut arkeologisen aineiston pieni méérid. Suomessa vasta 1980-luvulta ldhtien kau-
punkiarkeologian lisddnnyttyd on alettu tutkia muitakin kuin keskiaikaisia kaupunkeja ja ker-
rostumia. Tuolloin alettiin ymmartd4, ettd nuorempienkin kaupunkien arkeologinen tutkimus
kannattaa ja sen avulla voidaan saada syvempaii tietoa kaupungeista, joista on jo jonkin verran
kirjallistakin tietoa sdilynyt. Suomessa kaupunkiarkeologinen tutkimus yli kaksinkertaistui
1990-luvulla.! Oulussa varhaismodernin ajan nahkamateriaalia on suuremmissa méérin 15y-
detty ja otettu talteen vasta 2000-luvulla.

Jalkineiden valmistusmateriaalien ja -tekniikoiden tutkimus seké jalkinemallien erottelu
on tarkedd perustutkimusta, koska ilman sen antamia tietoja jalkineita ei ole mielekédstd kayttaa
pitkiille menevien piitelmien todisteina.> Esimerkiksi yhteison sosiaalista hierarkiaa jalkinei-
den perusteella tutkittaessa on tirkedd tietdd ovatko yhteison kéyttdmat jalkineet esimerkiksi
ammattimaisesti vai kotona tehtyjd, laadukkaista vai halvoista materiaaleista valmistettuja, uu-
sia vai useaan otteeseen korjattuja. Kun perustiedot on kerétty, voi tutkimus syventya.

Arkeologinen jalkinemateriaali on harmillisen mutta toisaalta erittdin hyodyllisen frag-
mentaarista; kun jalkineiden osat ovat valmiiksi irrallaan ja kerrokset nidkyvissd, on mahdollista

tutkia tarkemmin esimerkiksi pohjan ja neuloksen viélistd rakennetta. Suutarin ammatin ja nah-

! Niukkanen & Bjérklund 2004: 6; Kallio-Seppi 2012: 49.
2 Swann 2001: 8.



kakésityoldisyyden tiedon sdilyttdmisen kannalta materiaalien ja tekniikoiden tutkimus on eri-
tyisen tarkedd. Jalkinevalmistuksen teollistumisen myotd kisintehtyjen jalkineiden valmistus

on hdvinnyt marginaaliin.

Tutkimushistoria

Esihistorialliset ja historialliset jalkineet voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan niiden kéytto-
tarkoituksen mukaan. Lampimillé alueilla suojaksi maan kuumuutta vastaan kehitettiin sandaali
ja kylmemmill4 alueilla taas kylmyytté ja kosteutta vastaan jalan kokonaan tai osittain peittava
jalkine. Ensimmadiset jalan kokonaan tai osittain peittivit jalkineet ovat olleet yksiosaisia na-
hankappaleita, jotka on sidottu jalan ympdirille samasta nahasta leikatuilla nauhoilla. Vihitellen
nahan kasittelytaito on kehittynyt ja jalkineita on alettu ompelemaan useammasta osasta, ensin
vksipohjaisena ja myohemmin keskiajan ja varhaismodernin ajan vaihteessa kaksipohjaisena.
Yksipohjaisia jalkineita, kuten my0s vain yhdestd nahankappaleesta valmistettuja yksiosaisia
jalkineita, on aina kiytetty kaksipohjaisten rinnalla ja ajoittain my0s sijasta, ja niitd kiytetdan
paikoitellen edelleenkin esimerkiksi kansallispukujen kanssa.’

Euroopassa jalkinetutkimuksen merkittdvimmén perusteoksen ovat kirjoittaneet Olaf
Goubitz, Carol van Driel-Murray ja Willy Groenman-van Waateringe*. Teoksessa Stepping
through Time Goubitz kehittelee alankomaalaisen arkeologisen jalkinemateriaalin perusteella
universaaliksi tarkoitettua tutkimusteoriaa jalkinemallien tunnistamisesta ja jalkineiden doku-
mentoinnista. Myds Francis Grewin ja Margrethe de Neergaardin Lontoon keskiaikaisten jal-
kineiden tutkimukset® ovat olleet merkittévid jalkineiden tutkimusteorian kehittdjind. He ovat
muun muassa madrittdneet jalkineiden kokoa.

Pohjoismaissa varhaisimpia jalkinetutkijoita ovat olleet Ernfrid Jafvert ja Margarethe
Hald. He ovat ensimmadisten joukossa koonneet yhteen erilaisia jalkinetyyppejd esihistoriasta
1900-luvulle. Jafvert kisittelee teoksessaan Skomod och skotillverknin fran medeltiden till vara
dagar® jalkineita ja jalkineenvalmistustekniikkaa keskiajalta 1900-luvulle. Aineistona hin on
kayttanyt sekd arkeologisia ettd museoissa ja kokoelmissa séilyneitd jalkineita. Hald puolestaan

esittelee teoksessaan Primitive shoes — An Archaeological-Ethnological Study Based upon Shoe

3 Swann 2001: 12-13.

4 Goubitz et al. 2001. Teorian on kehitellyt Goubitz ja teoksen osat varhaisemmista jalkineista ovat kirjoittaneet
van Driel-Murray ja Groenman-van Waateringe.

5> Grew & de Neergaard 2001.

6 Jifvert 1938.



Finds from the Jutland Peninsula’ kataloginomaisesti erityisesti esihistoriallisia yksiosaisia ja
-pohjaisia jalkineita.

Jafvertid ja Haldia tuoreempaa ja kattavampaa tutkimusta jalkinehistoriasta Pohjois-
maissa on tehnyt June Swann sekd Vivi Lena Andersen. Teoksessaan History of Footwear in
Norway, Sweden and Finland® Swann esittelee jalkinehistoriaa esihistoriasta 1950-luvulle
saakka. Historiateoksessaan ja muissa t0issddn hdn osaltaan luo pohjaa sille, miten jalkineita
tulisi tutkia yhdenmukaisesti ja kdyttaa yhteisid tai vahintddnkin perusteltuja termeji. Aineisto-
naan hén on kéyttinyt pddasiassa museoissa olevia jalkineita ja kirjallisuutta. Andersen on jul-
kaissut viitdskirjan® koopenhaminalaisista arkeologisista jalkineloydoistd. Hin kisittelee ai-
hetta useasta eri ndkokulmasta ja hdnen aineistonsa kattaa ajallisesti niin keskiajan kuin var-
haismodernin ajan.

Suomessa Riitta Pylkkénen on julkaissut useita teoksia!® varhaismodernin ajan puku-
historiasta ja myds jalkinemuodista. Aineistonaan hin on kayttinyt 1dhinni kirjallisia 1&hteita
ja museoesineitd. Teoksissaan hin sivuaa lisdksi suutarin ammatin historiaa Suomessa. Turussa
Sanna Jokela ja Janne Harjula ovat tutkineet Turusta 16ytyneitd keskiaikaisia nahkaloytoja.

' muun muassa turkulaisten keskiaikaisten

Sanna Jokela on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
jalkineiden materiaaleja ja jalkineiden kokoa. Harjula késittelee véitoskirjassaan Before the
Heels'? Turun keskiaikaisia jalkineita hyvin kattavasti monesta eri nikokulmasta. Hin on muun
muassa lajitellut aineiston jalkineet niiden mallien mukaan, vertaillut eri kohteista 16ytyneité
jalkineloytdjd, pyrkinyt erottelemaan lasten, naisten ja miesten jalkineet pohjan koon perus-
teella, analysoinut kenkien rakennetta, valmistusmateriaaleja ja -tekniikkaa sekd tutkinut Turun
suutarien madraa ja toimintaa. Harjulan véitoskirja on laajin suomalainen tutkimus jalkineista.

Oululaista arkeologista jalkinemateriaalia on tutkinut Matleena Riutankoski pro gradu -
tutkielmassaan Jalkineet ja niihin liittyvit esineloydot Isokatu 11:n alueella sekd nahkakdsityo-
liisyys Oulussa 1600—1700-luvuilla."® Hin on méirittinyt aineistossa esiintyvit jalkinemallit
ja esittdnyt todisteita siitéd, ettd tontilla on mahdollisesti tyoskennellyt suutari. Isokatu 11:n jal-

kineaineisto kattaa noin puolet koko Oulun kaupunkiarkeologisilta kaivauksilta 10ytyneest4 jal-

kinemateriaalista.

7 Hald 1972.

8 Swann 2001.

 Andersen 2017.

19 pylkkinen 1956a; 1956b; 1970; 1982.
11 Jokela 2002.

12 Harjula 2008.

13 Riutankoski 2013.



Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Suomessa varhaismodernin ajan arkeologinen jalkinetutkimuksen, ja erityisesti niiden teknisen
toteutuksen tutkimuksen, voisi edelld olevan perusteella sanoa olevan melko olematonta.
Vaikka Swann teoksessaan kattaakin myds Suomen alueen, ei hidnelld kidytdnnosséd ole ollut
materiaalia kasitelld tavallisten ihmisten jalkineita ja niiden kéyttod arkeologisesta nakokul-
masta. Tdmin tutkielman tavoitteena on tiyttdd tuo aukko ja tarjota liséa tietoa oululaisten var-
haismodernien jalkineiden valmistuksesta ja kdytostd. Tutkielman taustatarkoituksena on li-
séksi se, ettd sen tarjoamien tietojen perusteella voitaisiin teettdd suutarilla tai nahkatdiden har-
rastajalla kaikilta osin autenttiset replikat esimerkiksi museoiden kiyttotarkoituksiin, kuten
néyttelyrekvisiitaksi tai oppaiden puvustoon. Myds historian eldvoittdjét voisivat saada tésti
tutkielmasta tietoa siitd, millaiset jalkineet voisivat sopia heiddn pukuihinsa.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia jalkineita oululaiset ovat kdyttineet? Millaisia saumoja ja ompeleita suutarit
ovat kéyttineet? Mité ja millaisia materiaaleja jalkineiden valmistamiseen on kéytetty?
Onko jalkineita koristeltu?

2. Minki kokoisia jalkineita oululaiset ovat kdyttdneet ja voidaanko lasten, naisten ja mies-
ten jalkineet erottaa toisistaan koon perusteella? Eroavatko oletetut lasten jalkineet ole-
tetuista aikuisten jalkineista? Millaisia jédlkid aineiston jalkineissa on niiden kaytosta?
Millaisia kulumajilkid tai merkkejd korjauksista on havaittavissa? Ovatko kaikki aineis-
ton jalkineet hévitetty rikkindisind ja loppuun kuluneina?

3. Millaisia vaikutuksia aineiston jalkineilla on ollut oululaisiin? Voiko aineiston perus-

teella paatelld jalkineiden kéyttdjien varallisuutta?

Aineisto

Tutkimuksen aineistona kéytdn Oulun keskustan kaupunkiarkeologisilta kaivauksilta 16ytyneité
nahkajalkinel0ytojé, jotka on tutkimusraporteissa tunnistettu kokonaisiksi jalkineiksi tai jalki-
neenosiksi. Jalkineita on valmistettu nahan lisdksi myds kankaasta, huovasta ja tuohesta, mutta
rajaan jalkineiden pédasiallisen valmistusmateriaalin nahkaan, koska muut materiaalit selviy-

tyvét heikosti arkeologisissa konteksteissa tai ne eivét pdddy sinne ensinkdén. Esimerkiksi tuo-



hijalkineiden hévittiminen polttamalla on roskiin heittdmisti tehokkaampaa. Lisdksi arkijalki-
neiden valmistusmateriaali on ollut nahka'#, kun taas kangasjalkineita ovat kiyttineet lihinni
ylempien yhteiskuntaluokkien edustajat.

Jalkineita tai jalkineen osia on 16ytynyt 22 kaivaukselta'® yhteensi noin 500 alanumeron
verran, mutta harmillisesti ndistd valtaosa on vield konservointiprosessissa tai niitd ei [0ytynyt
lainkaan. Lopulliseen aineistoon oli mahdollista ottaa mukaan 31 alanumeroa, jotka muodosta-
vat 40 yksittéistd jalkinetta tai jalkineen osaa. Loydot ovat Linnankadun (1965), Aleksanterin-
katu 8:n (1997, KM97074), Rantakatu 4:n (2000, KM2000069), Tuomiokirkon (2002,
KM?2002067) ja Virastotalon (2006, KM2006057; 2007 valvonta, KM2007027; 2007 valvonta
ja pelastuskaivaukset, KM2007125) kaivauksilta. Loydot ajoittuvat 1600—1800-luvuille. Mate-
riaaliltaan aineiston 10ydot ovat pddasiassa nahkaa, puuta ja tuohta ja ne ovat vaihtelevassa
kunnossa. Kokonaisia tai 1dhes kokonaisia jalkineita on aineistossa useita, mutta suurin osa ai-
neistosta on irrallisia kengénpohjia ja jalkineenosia. Suurin osa 18yddisti on konservoitu'®.

Dokumentoin jalkineet ja jalkineenkappaleet Goubitzin kehittdmén jalkineentutkimus-
mallin'” mukaisesti muulla tutkimuskirjallisuudella tiydennettyni'®. Mittasin, piirsin ja kuvasin
16yt6ja sekd pyrin tunnistamaan jalkineiden mallit. Tutkin jalkineiden saumoja, pistonreikii ja
ompeleita. Nahkojen eldinlajin ja ompeleiden kasvilajikkeen méérittimiseksi tutkin osan 16y-
doistd mikroskoopilla. Jalkineiden valmistustekniikan havainnollistamiseksi piirsin poikkileik-
kauskuvia niiden rakenteista. Samoin menetelmin pyrin havaitsemaan jalkineissa ja jalkineen
kappaleissa kulumajélkid ja merkkejé korjauksista. Vertasin jélkid arkeologisen materiaalin tut-

kimuskirjallisuuteen ja pohdin jilkien syntymekanismeja.

4 Pylkkénen 1970: 386.

15 Linnankatu (1956), NMKY:n tontti (1987), Aleksanterinkatu 8 (1997), Rantakatu 4 (2000), Tuomiokirkko
(2002, kaivaus), Tuomiokirkko (2002, OTYK-02, valvonta), Tuomiokirkko (2002, OTK-02, valvonta), Kau-
pungintalon tontti (2003), Pakkahuoneenkatu 9 (2005), Virastotalo (2006), Bystrémin talo (2006), Pokkisen-
tormé (2006), Virastotalo (2007, pelastusk.), Virastotalo (2007, valvonta ja pelastusk.), Pokkisenpuisto (2007),
Asemakatu 12/14 (2008), Pakkahuoneenkatu (2009), Torikatu 12 (2009), Aleksanterinkatu 15 (2010), Isokatu
11 (2010), Kauppurienkatu 8 & Torikatu 11 (2013), Lyseon lukion tontti (2016). Jalkineita ja jalkineen osia on
16ytynyt myos Torikatu 24:n koekaivaukselta (2014) ja Hallituskadun, Rantakadun ja Kaarlenviyldn katutoi-
den valvonnoista (2015), mutta néitd 10yt6ja ei ole otettu talteen.

16 Toimenpiteini yleensd mekaaninen puhdistus, imeytys (PEG400, glyseroli, boorihappo, booraksi) ja pakaste-
kuivaus.

17 Goubitz 1984; Goubitz et al. 2001.

18 Mm. Grew & de Neergaard 2001; Swann 2001; Harjula 2008; Andersen 2017.
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1 JALKINEET JA ESINEBIOGRAFIA

Teoreettisena viitekehyksend jalkineloytdjen tutkimiseen kédytén esinebiografian késitetta (ob-
Jject biography) eli esineen elinkaaren tarkastelua ja apuna vaiheiden jdljittdimisessa Chris Cap-
len kehittimia OPUS-mallia (object production and use sequense)"’.

Arkeologian vilineeksi esinebiografian kisite alettiin omaksua 1990-luvun lopulla ant-
ropologisen ndkokulman pohjalta. Antropologiassa esinebiografinen ndkokulma on pyrkinyt
nostamaan esineet hyddykkeen tasolta merkityksellisiksi kéyttdjiensd eldméédn vaikuttaviksi
toimijoiksi. Esineilld on monenlaisia kdyttotarkoituksia ja niin sanotusti eldménvaiheita ja nii-
den kiyttd vaikuttaa ihmiseen luomalla erilaisia arvoja ja merkityksid.?’ Arkeologiassa esine-
biografian késitteestd on muotoutunut antropologista kisitysté esinekeskeisempi muun muassa
erilaisen aineistojen keruutavan ja aineistojen erilaisen luonteen vuoksi. Antropologiassa, ja
erityisesti etnografiassa, tiedot esineisti ja niiden merkityksista kerdtdén haastattelemalla ja ha-
vainnoimalla esineiden kiyttijid,?! kun taas arkeologiassa esineen kiyttija on mahdollisesti jo
aikoja sitten kuollut, eikd esineen kéyttotarkoitus tai kontekstikaan aina ole selvilld. Tdméan
vuoksi kaikki tieto valmistajasta, kayttijistd ja poisheittdjéstd on luettava suoraan esineestd ja
siini olevista jiljisti. Felipe Gaitan Ammann mainitsee artikkelissaan poikkeuksena tisti his-
toriallisen ajan arkeologisen tutkimuksen, jossa tietoja esineistd, niiden kiytostd ja merkityk-
sistd voi etsid myds historiallisista teksteisti ja siten tiydentii esineen kertomaa kuvaa.?’

Joskus esineestd luettu tieto ja historiallisten tekstien antama kuva voivat olla ristiriitai-
sia. Esimerkkind tdstd Vesa Immonen mainitsee esinebiografiaa késitteleviassd Kuriositeetti-
kabi.netin jutussaan keskiaikaisen lasin Suomessa. Historiallisissa teksteissé lasista on vdhédn
mainintoja, mutta arkeologisista yhteyksisti siti tavataan runsaasti.’* Hyvin arkisia esineiti ei
valttdmattd ole teksteisséd ja muissa historiallisissa 1dhteissd mainittu ja kuvattu samoissa maéirin
kuin niitd on todellisuudessa ollut kiytossd. Tama toteutuu my0s esimerkiksi jalkineiden koh-
dalla, esimerkiksi teksteissé jalkineita mainitaan muun muassa omaisuuslistauksissa ja tullipa-
pereissa, mutta niitd ei varsinaisesti kuvailla. Taiteessakin jalkineet on kuvattu verrattain yli-

malkaisesti tai jopa liioitellen ja esimerkiksi saumoja harvemmin on esitetty.*’

19 Caple 2006.

20 Immonen 2007: 2, 4.

21 Tmmonen 2016: 192.

22 Gaitan Ammann 2005: 76.
23 Gaitan Ammann 2005: 78.
24 Immonen 2007: 5-6.

25 Swann 2001: 71.



Aineistojen erilaisen keruutavan lisdksi antropologiassa monesti keskitytdin yksittéisiin
esineisiin, kun taas arkeologiassa aineistot ovat usein paljon laajempia.?® Gaitan Ammannin
mukaan erityisesti jotkin etnografit ovat olleet sitd mieltd, ettd vain tietynlaisista erityisisti esi-
neistd, kuten seremoniaesineisti, on mahdollista ndhdé kéyttdjénsd ominaisuuksia ja siten tutkia
biografisina esineinid. Hinen mukaansa arkeologiassa péinvastoin esineiden elinkaari ndhddan
esineiden aineellisuuden historiana, eikd aineellisuus ndyttdydy pelkdstddn tietynlaisissa esi-
neissi.?’

Arkeologisessa esinebiografisessa tutkimuksessa keskitytddn edelld mainituista syisti
enemman esineiden fyysisiin piirteisiin, jotka yleensd ovat pidasiassa niiden valmistuksen ja
kdyton aiheuttamia.”® Myos Risto Nurmi kirjoittaa viitdskirjassaan, ettd vaikka esineen muut-
kin eldminvaiheet ovat merkityksellisid, kdyttovaihe on niistd tirkein, kun yritetdin hankkia
tietoa ihmisten arkielimistd.”’ On kuitenkin muistettava, ettd esinebiografian niikokulmasta
nditd kayttovaiheita ja -tarkoituksia voi olla useita, eiké aina ole mahdollista tai edes mielekésta
erotella, johtuuko jonkin esineen muoto ja kdyttdtarkoitus pelkdstddn jostain miiritetystd pe-
rimmadisestd funktiosta vai onko esineen tai sen jonkin piirteen merkitys tdysin symbolinen.
Kayttotarkoitukset ja merkitykset voivat olla sekoittuneet, yhdistyneet, muuntautuneet ja kie-
toutuneet toisiinsa, minkd vuoksi onkin tirkedd, ettei esinettd tarkastella vain yhdestd nakdkul-
masta, vaikka tarkastelun alla olisikin esineen muoto ja esineessi nikyvit jiljet.>

Esinebiografian késitteen tukena kédytdan Chris Caplen arkeologisten esineiden tutkimuk-
seen tarkoitettua OPUS-mallia®!, jonka avulla erityisesti juuri esineen valmistuksen ja kdyton
vaiheet saadaan jirjestelmallisesti jdljitettyd. Caple kasittdd esineet sekd funktionaalisiksi vali-
neiksi, merkityksellisiksi symboleiksi seké historiallisiksi dokumenteiksi. Esineissd ja niiden
muodoissa ja materiaaleissa yhdistyvit sen funktionaalisuus, jonkin viestin vilittdminen, jonka
katsoja lukee omien kokemustensa ja taustojensa mukaan seka esineen koko historia. Caplen
mallissa onkin siis tarkoitus pyséhtyd miettimiéin esineen fyysisten seikkojen lisdksi sitd, mité
esine merkitsee valmistajalleen tai kdyttdjilleen sen eri vaiheissa ja mitkd esineen aiemmat vai-

heet ovat saattaneet sen tarkasteltavana olevaan tilaan ja muotoon.

26 Immonen 2007: 5.

27 Gaitan-Ammann 2005: 77-78.
28 Immonen 2007: 5.

29 Nurmi 2011: 30.

30 Esim. Herva & Nurmi 20009.

31 Caple 2006: 1415, kuvaaja.
32 Caple 2006: 8—11.



Mallissa 1dhdetiin esineen valmistajasta, joka valitsee ja hankkii esineeseen tarvittavat
materiaalit. Valmistajan on materiaaleja valitessaan otettava huomioon materiaalien hinta, saa-
tavuus ja ominaisuudet. Hanen pitda tietdd millaisia tyovélineitd ja -tiloja on saatavilla ja mil-
laisia juuri kyseisen esineen valmistamiseen tarvitaan. Valmistajan ammattitaito méaérittaa
kuinka onnistunut lopputulos on. Hinen tiytyy tyossddn yhdistidd valmistettavan esineen kiyt-
totarkoitus, esteettiset tekijit eli se, miltd esineen kuuluu juuri siind yhteisdssi nayttdd sekd oma
harjaantuneisuutensa. Tyon tuloksena syntyy esine, joka otetaan oletettavasti johonkin kayt-
toon. Esineen kaytto kuluttaa ja jattda siithen jilkid. Kéyton aikana esine voi olla monenlaisessa
kaytossé. Jokin esine voi olla kovassa aktiivisessa kiytossa tai hyllyssi katseltavana mutta ei
kosketeltavana. Myo0s kéyttéjid voi olla useita. Jossain kohtaa kéyttdja paattas, ettei esine endd
sovellu kdyttoon. Se voi olla liian kulunut, tdysin rikki, ulkomuodoltaan liian vanhanaikainen
tai alkuperisti kiyttotarkoitusta ei enii ole*®. Esineen materiaalit voidaan kierrittii ja valmis-
taa uusi samanlainen tai tdysin toisenlainen esine. Esine voidaan korjata tai sitd voidaan paran-
nella** ja ottaa kiyttddn jossain tiysin uudessa kiyttotarkoituksessa.

Varsinaisen kdyton jdlkeen esine voidaan Caplen mukaan rituaalisesti haudata tai uh-
rata, jolloin se mahdollisesti tarkoituksellisesti rikotaan ja otetaan pois varsinaisesta kadytosta,
jolloin itse kdyton lopettamisella on rituaalista merkitystd. Esine voidaan myds heittdé pois tai
hukata, ilman aikomusta kiyttda sitd endd uudelleen seké varastoida tai hylété, jolloin se sijoi-
tetaan tiettyyn paikkaan tai vain jitetddn paikoilleen.

Caplen malli paéttyy esineen uudelleen 16ytymiseen, mik4 johtaa usein esineen tutkimi-
seen, puhdistamiseen ja esille laittamiseen tai varastointiin. Téssd vaiheessa esinettd kiytetdan
historiallisena ldhteend. Tdma vaihe ei toki missddn maéarin ole viimeinen, vaikka se mallissa
sellaisena ajatellaankin. Arkeologiassa esineet usein toki ovat juuri kyseisessd vaiheessa. To-
dellisuudessa esineen elinkaari on parhaimmillaan tai pahimmillaan loputon. Esine voidaan esi-
merkiksi varastaa ja myydé, jolloin sen niin sanottu elimad jatkuu edelleen ja jélleen uudessa
kayttotarkoituksessa. Nékisin, ettd vain esineen tdydellinen tuhoutuminen on sellainen tapah-
tuma, joka todella katkaisee esineen eldminkaaren, vaikka — materiaalista riippuen — se voi olla
tyon takana. Pelkkd roskiin heittdminen ei sitd aiheuta, kuten hyvin tiedimme. Puuesine on
helppo polttaa, jolloin siitd ei jdi jéljelle muuta kuin tunnistamatonta tuhkaa, mutta posliiniesi-

neelle ei poltettaessa kdy samoin. Ja entd sitten, kun esine jdd tuhoutumisen jilkeenkin vield

33 Esimerkiksi puhelinpdydit ovat menettineet kiyttotarkoituksensa kinnykdiden yleistymisen jilkeen.

34 Parantelulla Caple tarkoittaa lihinni uusien fyysisten ominaisuuksien lisiémistd, mutta sen voisi ajatella tarkoit-
tavan myds uusien symbolisten ominaisuuksien lisddmistd, kuten maagisia kykyjd tai onnea tuovia ominai-
suuksia (Herva & Nurmi 2009: 161).
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muistoihin? Onko esineen elinkaari loppu vasta sitten kun sitd muisteleva viimeinen henkil6
kuolee?

Esinebiografian késite ja Caplen OPUS-malli auttavat jasentdméén esineen eri vaiheita
jarjestelmallisesti siten, ettei epihuomiossa jitd mitisin kysymyksid kysymittd.>> Aina kysy-
myksiin ei silti saa vastausta; kaikkia esineen elinkaaren vaiheita ei ole mahdollista havaita
arkeologisista esineistd. Joskus esimerkiksi 16ytokonteksti voi olla niin irrallaan todellisesta
kiyttdympiristdsti, ettei kontekstin perusteella pysty tekemiin paitelmii esineen kiytosti.>®
Vaikka kaikenlaisia esineitd periaatteessa pystyy kisitteleméén esinebiografiselta pohjalta, jot-
kut esineet, esimerkiksi herkisti kuluvan valmistusmateriaalinsa vuoksi, kertovat toisenlaisia
esineitd enemmén kéyton aikaisista tapahtumista. Jalkineet ovat tdllainen esineryhmaé: ne on
valmistettu pehmeésti ja mukautuvaisesta materiaalista, johon herkaésti ja jalkid niin valmis-
tuksesta, kdytostd kuin korjauksistakin. Ne ovat myds parhaimmillaan hyvinkin henkildkohtai-
sia esineitd. Harmillisesti juuri pehmeys ja muokkautuvuus tekevit jalkineista helposti maassa
hajoavia, miké osaltaan hamértdd niistd muodostettavissa olevaa kuvaa. Lisdksi suuri osa eri-
tyisesti varhaismodernin ajan jalkineloydodistd on hylétty rikkindisind ja korjauskelvottomina,
mika tarkoittaa sitd, ettd aineistojen esineet ovat pddasiassa samassa elinkaaren vaiheessa. Olisi
tulkintojen kannalta hyddyllisté, jos saatavilla olisi arkeologisia jalkineldytdja niiden koko elin-
kaaren ajalta. Esimerkiksi tdysin kdyttaiméttomét jalkineet antaisivat mahdollisuuden arvioida
tarkemmin sitd, mitki jdljet tai jalkineiden muodot todellisuudessa syntyvit valmistuksen ja
mitkd kdyton aikana.

Téssé tutkielmassa ymmaérréin esinebiografian késitteen esineiden moninaisten elimén-
vaiheiden ja kéyttotarkoitusten ymmartdmisend. Esineet eivit ole pelkistddn kéyttdjiensd iden-
titeetin ja merkitysrakenteiden ilmentijid, vaan ne ovat toimijoita, jotka vaikuttavat thmisiin ja
meiddn kasityksiimme muista ihmisistd. Esineet merkitsevét kayttéjilleen eri asioita niiden —
sekd kayttdjien ettd esineiden — eri eldménvaiheissa. Esineiden monenlaisia kdyttotarkoituksia
ja eldménvaiheita ei ole mielekéstd jakaa vain funktionaalisiin tai symbolisiin ja sosiaalisiin
kayttotarkoituksiin, koska merkitykset ovat usein sekoittuneita ja yhteen kietoutuneita. On silti
mielekistd kysyd, miksi jokin piirre on syntynyt, mutta silloin on myds varauduttava siihen,

ettei vastaus aina olekaan ihan yksiselitteinen.

35 Kopytoff 1986: 67; Immonen 2007: 6.
36 Immonen 2007: 6. Konteksti voi silti antaa tirkei tietoa esineen poisheittimisen syisti ja olosuhteista.
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Téssi tutkielmassa pyrin tarttumaan mahdollisimman moneen jalkineen eldménvaihee-
seen, mutta painotan valmistus- ja kiyttovaiheita. Arkeologisessa jalkineaineistossa on se eri-
tyinen ominaisuus, ettd niissd olevista jiljistd pystyy pdittelemddn my0ds sen, milla tavalla jal-
kine on fyysisesti muokannut kdyttdjadnsi, mikd mielestdni on yksi esinebiografian késitteen
kiehtovimmista ulottuvuuksista. Todennédkoisesti ihminen keksi ensimmaiset yhdestd raakana-
han kappaleesta valmistetut jalkineet jalkojensa suojaksi kylmaé, kuumaa, terdvii kivid ja kas-
veja seki elidinten ja hydnteisten puremia vastaan 40 000—26 000 vuotta sitten.>’ Vaatetuksen
jajalkineiden myo6td ihmisen on ollut mahdollista levittdytyé laajalle maapallolla sellaisille alu-
eille, joissa ihminen ei alastomana pystyisi eldméén ilman toisenlaista evolutiivista sopeutu-
mista. Jalkineiden kéyton aloittaminen on pystytty osoittamaan merkeista fossilisoituneissa var-
paan luissa, vaikka tuolta ajalta ei varsinaisia jalkineldyt6ji olekaan.*® Jo ensimmaisilli jalki-
neilla on siis ollut vaikutusta ihmiseen. Ne ovat mahdollistaneet uudenlaisia asioita, mutta sa-
malla muokanneet ihmisté.

Jalkineet rajoittavat, muokkaavat, vaimentavat ja mahdollistavat. Ne ovat yhti aikaa
suutareiden ammattitaidon ja teknisen osaamisen tuloksia, kiyttdjienséd identiteetin ilmentéjid
ja muokkaajia, tyokaluja ja sosiaalisia ja symbolisia esineistd. Ne ovat monimutkainen koko-
naisuus, joissa fyysiset vaikutukset ja kayttotarkoitukset seké sosiaaliset ja symboliset merki-
tykset ja kisitykset kietoutuvat toisiinsa, mikd vuoksi syy-seuraussuhteiden jiljittiminen voi
olla hankalaa, varsinkin jos jalkineita tarkastellaan vain yhdestd ndkokulmasta. Andersen ottaa
tastd esimerkiksi jalkineiden koron kehityksen. Eri tutkimusten mukaan korko on kehittynyt
korottamaan jalkine likaisesta ja miréstd maasta, vanhanaikaistuvan keskiaikaisen patiinin®
korvikkeeksi, helpottamaan jalustimilla ratsastamista, helpottamaan herkéasti kuluvan kannan
korjaamista, muoti- ja statussymboliksi ja pidentiméén ithmisid. Syy voi hyvinkin joissain pai-
koissa olla joku, moni tai jopa kaikki ndistd, mutta koska yhteisot ovat erilaisia, ei sama syy voi

selittid korkojen kehitysti kaikkialla.*

37 Trinkaus & Shang 2008. Syy jalkineiden keksimiseen ei tietysti vilttémétti ole ndin yksinkertainen, mutta koska
todistusaineistoa tuolta ajalta on vdhén, on se hyviksyttiva ainakin yhdeksi merkittivimmista syistd. Toki mo-
nenlaiset muut kdytdnnon seikat, niin kuin my0s sosiaaliset ja symbolisetkin seikat, ovat voineet vaikuttaa
jalkineiden kdyttodnottoon. Voi olla, ettd jalkineilla on esimerkiksi yritetty peittdd ihmisen hajua, mistd on
voinut olla hyotyd muun muassa metsdstimisessa.

38 Andersen 2017: 24.

39 Patiini on paksupohjainen sandaali, jonka tarkoitus on suojata varsinaista jalkinetta likaantumiselta.

40 Andersen 2017: 285.
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2 OULU 1600- JA 1700-LUVUILLA
Ruotsissa 1600- ja 1700-luvuilla elettiin sdéty-yhteiskunnan aikaa, jolloin ihmiset jakautuivat
asemansa perusteella neljdin eri sddtyyn ja sddtyihin kuulumattomaan véestoon eli rahvaaseen.

4 Tuolloin noudatettiin merkantilistista

Sadtyja olivat aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat
talouspolitiikkaa, jonka periaatteiden mukaisesti kotimaista tuotantoa haluttiin kehitti4 ja vas-
taavasti ulkomaista tuontia rajoittaa.*?

Oulun kaupunki perustettiin vuonna 1605 paikalle, jossa jo oli vanhastaan vakiintunutta
kaupankiyntid ja jonne oli jo aiemmin rakennettu linnoitus*. Yhteydet muuhun maailmaan
olivat hyvit aina kaupungin perustamisen alkuaikoihin saakka, mutta merkantilismiin perus-
tuva vuonna 1614 sdddetty kauppa- ja purjehdussidinto katkaisi timén yhteyden kieltdessdén
kaupan ulkomaille. Sd&nndn vuoksi kauppaa tehtiin Oulussa pitkddn pddasiassa vain Tukhol-
man kanssa*. Vuonna 1765 Oulu sai tapulikaupunkioikeudet, miki mahdollisti kaupan muiden
maiden kanssa ja oululaisten varallisuuden kasvun*’. Maanviljely ja karjankasvatus olivat tir-
keitd elinkeinoja Oulussa, ja karjasta saatiin lihan ja voin ohessa my6s nahkaa, jota myos vietiin
paljon®.

1600-Iuvulla Oulun vikiluku oli alle 900 henked ja 1700-luvun alussa noin 1000 hen-
ked, mutta katovuosien ja Suuren Pohjan sodan vuoksi véikiluku romahti alle neljan sadan 1700-
luvun kolmen ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Sodan jédlkeen vidkiluku nousi nopeasti
1740-luvun pikkuvihasta ja ajoittaisista katovuosista huolimatta ja 1800-luvun alussa se oli jo
noin 3500.*” Kaupungin viestoon kuului porvareita, kisitydliisid, palvelusvike ja 16ysildisid
eli irtolaisia, jotka eivit tosin olleet virallisesti kaupungin asukkaita*®.

Oulun sijainti Oulujoen suistossa aiheutti sen, ettd alue oli kosteaa ja vesiperdistd, mista
oli suurta vaivaa liikenteelle ja oululaisille erityisesti keviisin ja syksyisin®. 1600-luvulla Ou-
lun kadut ovat olleet todennékdisesti ja pddsdantdisesti maapohjaisia, mutta 1600-luvun lopulta
lihtien kosteita ja vaikeakulkuisia alueita on alettu kattamaan puukattein®®. Kosteita alueita on

myds kuivatettu erityisesti 1700-luvun lopulla. Niistd alueista yksi on Hjirpen eli Lankisen

41 T ehtinen & Sihvo 2005: 7.

4 Lehtinen & Sihvo 2005: 9.

43 Virkkunen 1953: 67, 87, 90.

4 Virkkunen 1953: 166, 172.

4 Halila 1953: 189.

46 Halila 1953: 196, 440.

47 Virkkunen 1953: 152; Halila 1953: 153, 157.
4 Virkkunen 1953: 153, 157, 161.

4 Virkkunen 1953: 126; Halila 1953: 75.

% Kallio-Sepp 2013: 95, 97.
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lampi, joka on tiettdvisti kuivatettu 1760-luvun aikana.’! Kiveimiskehotuksia ja médrdyksii
annettiin useasti, mutta niiti ei yleensi noudatettu®?. Oulun arkeologisilta kaivauksilta kivettyji
katuja on 16ytynyt vain lyhyiti pétkii®, mikd sininsi on luonnollista, koska jokainen tontin-
omistaja vastasi oman tonttinsa edustan péillystdmisesti ja kunnosta>*.

Erilaiset pukeutumisen muotisuuntaukset syntyivit Euroopassa hoveissa ja levisivit
sieltd pohjoiseen ja myds alempiin yhteiskuntaluokkiin. Pylkkdsen mukaan muoti vaihtui ho-
vissa nopeaankin tahtiin, mutta sen levidimiseen muihin yhteiskuntaluokkiin meni aikaa.>® Ou-
luun uudet suuntaukset tulivat kauppayhteyksien ansiosta suoraan Tukholmasta, eikd viivetta
valttdmatti ole padssyt syntymadn. Riutankoskikin on todennut, ettd Oulussa jalkineet ovat ol-
leen muodin mukaisia, vaikkakin yksinkertaistetumpia®®. Yksinkertaistaminen johtui tuon ajan
sddadynmukaisen pukeutumisen vaatimuksesta ja ylellisyysasetuksista, joilla pyrittiin vihenta-
miin ulkomaisten tarvikkeiden tuontia. Ylellisyysasetukset kielsivét rahvaalta liian ylellisten
vaatteiden kiiyttimisen, mutta palvelusvien oli sallittua kiyttdi eméinniltiin saatuja vaatteita.’
Asetus koski my0s jalkineita. Koska jalkineiden jakaminen alaspiin hierarkiassa oli tavallista,
niitd saatettiin muokata sdidynmukaiseksi ennen kiytto4®. Aimo Halilan mukaan Oulussa var-
sinkin Suuren Pohjan sodan jédlkeen asetusten noudattaminen oli tirkead, eikd hienostelu ollut
sallittua. Erityisesti porvareille muodin mukaan pukeutuminen oli kuitenkin vield tirkedmpaa
ja asetuksia rikottiin yleisesti.>

Jalkineita valmistivat ja korjasivat varsinaisten suutarien lisdksi paikkasuutarit ja piki-
saumasuutarit. Suutarit olivat mestarindytteen suorittaneita nahkakasityoldisid, jotka olivat
opiskelleet ammattiin toisen mestarin johdolla. He valmistivat pddasiassa uusia jalkineita, mutta
joissain tapauksissa saattoivat myos paikata niitd. Jalkineiden paikkaajia olivat paikka- ja piki-
saumasuutarit, joista jilkimmadiset valmistivat myds halpoja pikisaumarakenteisia jalkineita.
Kisityoldisyys oli kaupungeissa luvanvaraista ja laillisten suutareiden haittana olivat laittomat

nurkkamestarit, jotka ilman virallista asemaa valmistivat ja korjasivat jalkineita halvalla. Hei-

3! Halila 1953: 81.

52 Halila 1953: 77-78.

53 Kallio-Seppd 2013: 101-102.

54 Halila 1953: 77; Kallio-Seppi 2013: 107. Lisiiksi Oulun kaupungin alueella arkeologisten kaivausten luonne on
usein pelastuskaivaus, minkd vuoksi kaivettujen alueiden sijainnit ovat satunnaisia.

55 Pylkkinen 1956a: 15.

36 Riutankoski 2013: 62.

37 Lehtinen & Sihvo 2005: 7, 9.

8 Swann 2001: 16.

59 Halila 1953: 660.
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dén puoleensa kaddnnyttiin yleensé silloin, kun jalkineiden hinta varsinaisten suutareiden val-
mistamana oli kivunnut liian korkeaksi tai jos jalkineille oli vaikeaa 16ytdd paikkaajaa. Suutarit
usein kieltdytyivat paikkaamasta jalkineita, koska se olisi vihentdnyt uusien jalkineiden myyn-
4.5

Suutareiden asemaa ja jalkineiden laatua valvoivat useissa kaupungeissa ammattikun-
nat. Ne méadrittiviat mestarindytteiden osaamisvaatimukset ja saattoivat asettaa yhteisid suuta-
rinhinnastoja, joilla pyrittiin vihentiméin valituksia suutareiden palkkioista.! Turkuun, Vii-
puriin, Helsinkiin ja Vaasaan suutareiden ammattikunnat perustettiin jo 1600-luvulla®?, mutta
Ouluun se perustettiin vasta vuonna 1760%°.

Oulussa suutareita oli 1600-luvulla noin 20%, kun taas 1700-luvulla suutareista oli pu-
laa, mink vuoksi jalkineita tuotiin myds Tukholmasta®. Halila mainitsee, ettd 1700-luvun lo-
pulla paikkasuutareiden tydméiird kasvoi®®, miki voi johtua varsinaisten suutareiden vihyy-
destd. Kun uusia jalkineita ei saanut, oli paikattava vanhoja. Oulun suutareiden perustaessa am-
mattikunnan perustajajésenii oli vain kolme®’. Myos Riutankosken mukaan suutareiden mééri

Oulussa oli 1700-luvun alussa vihiinen, mutta se alkoi kasvaa 1770-luvulta lihtien®s.

80 Pylkkénen 1970: 380.

ol Pylkkénen 1970: 380, 382—-383.
62 pylkkinen 1970: 380.

9 Halila 1953: 363.

% Virkkunen 1953: 159.

% Halila 1953: 355.

% Halila 1953: 356.

7 Halila 1953: 363.

8 Riutankoski 2013: 54-55.
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3 JALKINEIDEN VALMISTUSMATERIAALIT, OMPELEET JA PISTOT

3.1 Neulosten ja pohjien nahka

Nahka on eldimen ihosta eli vuodasta parkitsemalla muokattua materiaalia. Vuota koostuu or-
vaskesi-, verinahka- ja aluskerroksista, joista eri kdsittelymenetelmien jdlkeen jad jdljelle vain
verinahkakerros. Verinahka puolestaan koostuu martio- ja sidekudoskerroksista, jotka voidaan
erottaan toisistaan kollageenivalkuaisaineista muodostuneiden kuituséikeiden tiiviyden perus-
teella. Martiokerroksessa sédikeet kulkevat tiiviisti ja sidekudoskerroksessa ne ovat 16yhem-
missd. Martiokerroksen ulkopinta on tiivisti ja siledd ja siinid on nihtdvissi eldimen karvojen
jattimit reidt.® Sidekudoskerros on himme# ja siind nikyy nahan kuitusiikeitd. Jalkineiden
yhteydessd martiokerrosta kutsutaan pintakerrokseksi tai pintapuoleksi ja sidekudoskerrosta li-
hakerrokseksi tai lihapuoleksi.

Parkitsemisessa vuota muutetaan parkkiaineilla kemiallisesti nahaksi. Eri parkitsemis-
menetelmisti kasviparkitseminen on ollut hyvin yleinen.”® Kasviparkittu nahka my®os siilyy
hyvin maassa, minké vuoksi arkeologisessa aineistossa usein todennédkdisesti on vain kasvipar-
kittuja nahkoja’!. Vuotaa tdytyy valmistella ennen varsinaista parkitsemista useilla erilaisilla
mekaanisilla ja kemiallisilla tydvaiheilla. Tyovaiheita ovat esimerkiksi orvaskesi- ja alusker-
rosten ja karvojen poisto. Varsinaisessa parkitsemisessa esivalmisteltu vuota eli nahas upote-
taan parkkiaineliuokseen, joka kasviparkin tapauksessa on valmistettu yleensa jonkin runsaasti
parkkiaineita sisdltdvén puun, kuten tammen, kuoresta. Pitkdn upotuksen aikana nahaksen kui-
tusdikeet muuttuvat koviksi ja liukenemattomiksi eli nahaksi.”

Nahka voi parkkiintua kokonaan lépi asti, jolloin siité tulee tdysparkkia tai vain osittain,
jolloin sitd kutsutaan puoliparkiksi. Puoliparkki on tietyssd mielessd huonosti parkkiintunutta
nahkaa, jossa parkkiaineet eivit ole ldpdisseet sitd kokonaan ja nahan keskiosa on jddnyt
raa’aksi. Se on paksua, vahvaa ja vedenpitavéd, mutta hajoaa helposti maassa raa’an keskus-
tansa vuoksi. Vedenpitdvyytensi ansioista puoliparkki olisi hyvéaa jalkineiden pohjamateriaalia,
mutta Goubitz ei suoraan kerro, ettd sitd olisi kdytetty jalkineissa. Hén kuitenkin mainitsee

useissa jalkinetutkimuksissa haljenneet pohjanahat tulkitun virheellisesti kahdeksi nahkaker-

% Pylvindinen & Saarinen 1982: 58.

" Goubitz et al. 2001: 29.

" Cronyn 1990: 267.

2 Watt 1906: 11; Pylvindinen & Saarinen 1982: 59.
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rokseksi, mika voisi viitata sithen, ettd herkésti halkeavaa eli huonosti parkittua nahkaa on kay-
tetty jalkineissa.”> Nahalla toki on taipumus haljeta, vaikka se olisikin hyvin parkittua. T#ys-
parkki eli kokonaan parkittu nahka taas on pehmedi, joustavaa ja maassa hyvin sdilyvéa, eten-
kin mérissi olosuhteissa.”* Harjula mainitsee, etti hinen tutkimuksensa keskiaikaisessa aineis-
tossaan neulosnahat eivit yleensé olleet haljenneita, kun taas iso osa pohjanahoista oli haljen-
nut. Hén arvelee timén johtuvan juuri siitd, ettd pohjissa olisi kdytetty puoliparkkia ja neulok-
sissa tdysparkkia.”® Koska puoliparkittu nahka oli kiytinndssi parkitukseltaan epdonnistunutta
ja huonolaatuista, oli sen valmistaminen kielletty4d’®. Harjulan aineiston haljenneet nahat kui-
tenkin hénen mielestdin osoittavat, ettd puoliparkittua nahkaa on kiellosta huolimatta kay-
tetty’”.

Nahkajalkineiden valmistukseen on Euroopassa kéytetty hyvin useista eri eldinlajeista
perdisin olevaa ja usealla eri menetelmilld kisiteltyd nahkaa. Ndin on saatu eri laatuisia nah-
koja, joilla on omanlaisiaan ominaisuuksia. Pylkkdsen mukaan suutarinniytteissé ja -hinnas-
toissa erotetaan tavallinen nahka ja karduaaninahka eli tietylld tavalla parkittu ja varjitty vuo-
hennahka’®. Karduaaninahka on hienompaa nahkaa, jota on kiytetty vain hienoimmissa jalki-
neissa’. Pylkkisen mukaan my®s haljasnahkaa eli halkaistua nahkaa olisi kiiytetty hienoimpiin
jalkineisiin, mikéa kuitenkin on epdtodennékoistd, koska nahan tehokas halkaiseminen ei1 valtté-
miittd ole onnistunut ennen teollisen koneen keksimisti®’. Todennikoisempii on, etti Pylkki-
nen tarkoittaa lihapuoli ulospdin ommeltua nahkaa®!. Jalkineisiin on kiytetty myds juhti- eli
venijinnahkaa®? eli erityiselld tavalla kasviparkittua nautaa, joka on liséiksi késitelty koivutis-
ledljylla. Téllainen nahka on helppo tunnistaa sen lihapuolen ritilikuviosta ja mahdollisesti

my®s hajusta.?® Jalkineissa on kirjallisuuden perusteella kiytetty myds eri virisid ja virjittyji

3 Goubitz et al. 2001: 75.

4 Cronyn 1990: 267.

75 Harjula 2008: 129—130.

76 Harjula 2008: 130, viitaten Klemming 1856: 19, capitulum xx.

7 Harjula 2008: 130.

8 Watt 1906: 288. Karduaani on piiasiassa vuohta, mutta myds muiden eldinten nahkoja on voitu kiytté.

" Pylkkinen 1970: 380, 383, 385.

80 Watt 1906: 375; myds Jokela 2002: 24, viitaten Vesa Joki-Tokolan antamaan suulliseen tiedonantoon (10.9.2001
ja5.10.2001). Haljasnahka valmistetaan halkaisemalla nahka pinta- ja lihakerrosten vélisti kahteen osaan. Hal-
kaistua lihakerrosta kutsutaan haljasnahaksi. Tarkoituksena on saada yhdestd nahasta kaksi kayttokelpoista
nahkaa eli se on saatava halkaistua kokonaisena.

81 Goubitz et al. 2001: 29.

82 pylkkinen 1970: 383.

8 Watt 1906: 276, 280-281; Huhtamies & Alvik 2019.
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nahkoja®*, mutta arkeologinen nahka on usein viriltiin ruskeaa tai mustaa nahassa olevien tan-
niinien ja maaperin raudan vuoksi.®> Niin on my®s tissi aineistossa.

Eri eldinlajeista nauta on ollut kdytetyin. Sen lisdksi on kéytetty vuohta, kuten edelld jo
mainittiin, ja joskus myds peuraa, poroa, hirved ja hevosta. Siannahkaa kaytettiin harvoin,
koska suuren rasvapitoisuuden vuoksi sen parkitseminen on vaikeaa®. Vedenpitivii hylkeen-
nahkaa on joillakin alueilla kiiytetty jalkineisiin®’. Tosin Harjulan mukaan hevosen, hylkeen ja
lampaan nahkojen kiytto jalkineiden valmistukseen oli ainakin keskiajalla kielletty#®®,

Eldimen laji on mahdollista méérittdéd arkeologisesta aineistosta tarkastelemalla nahan
pinnan karvatuppien ryhmittymismuotoa mikroskoopilla® (Kuva 1.). Vain osan aineiston nah-
kojen eldinlaji oli mahdollista maarittdd. Osassa jalkineenosista nahan pinta oli niin kulunutta,
painunutta tai hajonnutta, etteivdt pinnan karvatupet olleet endd nékyvilld, joten lajimééritysti
ei pystynyt tekeméin. Pohjois-Pohjanmaan museon tiloissa siilytettivit 16ydot* tutkin myds

L

por, o Soap ®L8 W 2 g o mikroskoopilla, mutta koska heidén

mikroskoopillaan ei ollut mahdol-
lista ottaa kuvia, rajasin ne tdmén
tarkastelun ulkopuolelle, jotta ver-
tailu olisi luotettavampaa. Kaytéin-
ndssd pystyin tekemién lajimadrit-
telyn vain Virastotalon eri kaivaus-
ten 10ydoistd. Vertailumateriaaliksi
sain ystivillisesti Kemin Nahkatar-
3 TR - % vike Oy:ltd lajitelman eri tavoilla
Kuva 1. Mikroskooppiku ldi)’n KM2007125: 312 varresta. Karva- parkittuja nahkoja ja turkiksia.
tuppien kiinnittymiskohdat ovat selkedsti ndkyvilld. Karvatuppien ryh-
mittymisen perusteella nahka on naudasta. Kuva: Riina Veijo Analysoin yhteensd 37 koh-
taa tai osaa 22:sta eri jalkineesta. Néistd kohdista tai osista kahdeksan olivat neuloksen osia ja
loput pohjan osia. Kaikki osat vaikuttivat olevan nautaa. Loydon KM2007125: 175 korkolappu,

16ydon KM2007125: 276(B) vuoren vahvike ja 16ydon KM2007125: 347(C) kantio voisivat

8 Esim. Swann 2001: 139.

85 Cronyn 1990: 267; Goubitz et al. 2001: 29. Virin tutkiminen on silti mahdollista ultravioletti- tai infrapunava-
lolla (Cronyn 1990: 268).

8 Goubitz et al. 2001: 16, 29.

87 Pylkkinen 1970: 390; Swann 2001: 117.

8 Harjula 2008: 129, viitaten Klemming 1856: 19, capitulum xvik, xviij ja xix.

8 Esim. Pylvindinen & Saarinen 1982: 58; Goubitz et al. 2001: 29.

% Linnankadun, Aleksanterinkadun, Rantakadun ja Tuomikirkon 15ydot.
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olla vasikkaa, koska pinnan karvatuppien reidt ovat tthedmmassé ja korkolapussa vield kiinni
oleva karva vaikuttaa tdysikasvuisen naudan karvaa ohuemmalta ja sen paksuus vaihtelee.

Myés Harjulan, Jokelan ja Andersenin aineistoissa nauta on kiytetyin®'. Jokelan mu-
kaan naudan nahkaa on suosittu erityisesti sen paksuuden ja kestivyyden vuoksi®?. Varhaismo-
dernissa Oulussa naudan saatavuus on karjatalouden ansiosta ollut my6s hyvé, vaikka toki ajoit-
tain on ollut huonompiakin kausia. Vasikan nahka on aikuisen naudan nahkaan verrattuna
ohuempaa ja pehmeidmpéi ja sitd on usein kiytetty esimerkiksi jalkineiden vuorissa.”® Onkin
hieman erikoista, ettd vasikan nahkaa on kéytetty juuri korkolapussa, mutta todennékoisesti
kyseessd on muuhun sopimattoman hukkapalan tehokasta hyodyntdmisti. Vuohen puuttuminen
tdstd aineistosta osoittaa sen, ettd jalkineet eivit todennikoisesti ole luksusjalkineita, vaan aivan
tavallisia arkijalkineita. Poronnahan puuttuminen puolestaan voisi viitata siihen, ettd aineiston
yksipohjaiset lapikasjalkineet ovat olleet kesdkayttoon tarkoitettuja jalkineita, eivitka talvijal-
kineita, jotka valmistetaan yleensi poron karvallisista koipi- tai paénahoista’™.

Aineiston nahkojen varsinaista laatua on vaikeaa arvioida, koska niiden sdilymisaste
vaihtelee. Joissakin niistd on kuitenkin merkkejd huolimattomasta parkitsemisprosessista.
Osaan nahoista on esimerkiksi jddnyt karvoja. Parkitsemisprosessissa erityisesti nahkojen
reuna-alueille helposti jdd karvoja, ja juuri noiden alueiden nahkaa yleensi véltetdin kaytti-
masti jalkineissa, koska mahan ja jalkojen sisdosien nahka on ohutta ja venyvéd, eika sellaisesta
nahasta valmistettu jalkine valttdmattd pysy muodossaan. Téllaisen nahan voi ajatella olevan
huonolaatuista verrattuna parempiin vuodan osiin.”> Karva on toki voitu jitti4 myos tarkoituk-
sella erityisesti pinko- ja vilipohjiin eristeeksi kylmii vastaan®®. Osassa jalkineenosista on li-
sdksi todenndkoisesti parkitsemisen aikana syntyneitd naarmuja, jotka ovat vaikuttaneet nahan
arvoon”’. Osa aineiston seki neulos- etti pohjanahoista on haljenneita eli parkitseminen on voi-
nut osassa olla epitiydellistd. Erikoisempia nahkalaatuja, kuten juhtinahkaa tai karduaania, ei
aineistossa ollut havaittavissa, eikd minkdén jalkineen paillisid ollut ommeltu lihapuoli ulos-

pdin. Voisi siis sanoa, ettd jalkineisiin kdytetty nahka on ollut vihintdénkin tavanomaista.

%! Jokela 2002: 28, Harjula 2008: 129. Jokela ei tee analyysisséin eroa vasikan ja naudan vililli, mutta Harjulan
mukaan hidnen aineistossaan on eniten vasikkaa

92 Goubitz et al. 2001: 29; Jokela 2002: 28.

9 Goubitz et al. 2001: 29; Jokela 2002: 27; Andersen 2017: 122.

%4 Pylkkinen 1970: 390; Jomppanen 1982: 130, 136, 148.

% Goubitz et al. 2001: 29, 39.

% Andersen 2017: 132.

7 Goubitz et al. 2001: 29.
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3.2 Muut nahkajalkineiden valmistuksessa kaytettivit materiaalit

Jalkineiden valmistukseen on nahan lisdksi kdytetty puuta, tuohta ja tekstiileja. Puuta on voitu
kayttdd muun muassa korkoihin, lenkkijéykisteisiin ja korkojen nauloihin. Korkojen valmista-
minen puusta on aluksi ollut suutareiden tyd, mutta 1600-luvun puolivélin paikkeilla tyovaihe
siirtyi lestintekijoiden tehtdviksi. Puukorko on ollut hinnaltaan kalliimpi ja sen liittiminen jal-
kineeseen nopeampaa kuin perinteisen nahkalapuista kootun koron valmistaminen ja liittdmi-
nen.”® Puukorot piillystettiin usein nahalla tai kankaalla®. Lenkkijiykiste on jalkineen vyoti-
rolle eli pohjan kapeimmalle kohdalle pohjien viliin sijoitettava ohuehko puunkappale, joka

100

estdd kantaa kallistumasta ja vyotiaroa roikkumasta' ™. Lenkkijaykiste on voitu valmistaa my0s

nahasta. Puuta on voitu kiyttid myds vilipohjina'®!, mutta téissi aineistossa sellaisia jalkineita
ei ole!'%,

Tuohta on kéytetty nahkajalkineissa vélipohjina, tdytteend, kokonaisina pohjina, korko-
lappuina ja jopa neuloksen vahvikkeina kannassa tai kirjessd'®® noin 1200-luvulta lihtien'®.
Pohjien materiaalina tuohen erityinen ominaisuus on sen vedenpitivyys ja eristivyys'®. Siti
on todennékoisesti ollut myos helposti ja edullisesti saatavilla. Tdssd aineistossa tuohisia véli-
pohjia on useita ja my0s yksi tuohinen korkolappu.

Tekstiilejd on nahkajalkineissa voitu kdyttdd vuorina. Esimerkiksi villavuori paillisen

alla eristid hyvin kylmii vastaan'%

. My0s huopaisia pohjallisia on 10ytynyt sekd Koopenha-
minasta etti Turusta'®’. Tissé aineistossa on yksi sdilynyt villavuori ja muutamassa 16ydossi

on merkkejd mahdollisesta kangasvuorista.

3.3 Ompeleiden lanka
Jalkineiden saumojen ompeluun on kiytetty seka kasvi- ettd eldinkuituja. Kasvikuiduista pel-

lava ja hamppu tai niiden yhdistelmi on ollut yleinen lankamateriaali jalkineissa.'® Lanka ha-

%8 Swann 2001: 107.

9 Pylkkénen 1970: 348; Goubitz et al. 2001: 81.

10 Goubitz et al. 2001: 74.

101 Goubitz et al. 2001: 30.

102 Pyuta ei vilttéméttd nailld seuduin ole kiytetty vilipohjina tai ne on hévitetty mieluummin polttamalla (esim.
Swann 2001: 15).

103 Esim. Harjula 2008: 199; Riutankoski 2013: 48.

104 Swann 2001: 52.

105 Swann 2001: 15.

196 Goubitz et al. 2001: 30; Andersen 2017: 131, 133.

197 Harjula 2008: 120; Andersen 2017: 133.

198 Goubitz et al. 2001: 29; Harjula 2008: 130. Harjulan aineistossa on mahdollisesti pellavan ja hampun lisdksi
lehmuksen kuoren kuiduista valmistettua lankaa.
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joaa maassa helposti, joten yleensa sitd ei arkeologiseen materiaaliin paddy, mutta sopivan kos-
teissa olosuhteissa varsinkin villa ja pellava saattavat sédilyd hyvin. Myds nahan parkkiaineet
edesauttavat langan séilymisti.'%

Lihes puolessa'!®

aineiston jalkineessa tai jalkineen kappaleessa oli vield lyhyité patkia
lankaa tallella. Kaytetty lanka on kasvikuiduista valmistettua, mutta kasvikuitujen lajeja en ta-
hén tutkielmaan pystynyt selvittimaan. Téssa aineisossa lankoja oli erityisen paljon, miki voi
johtua niiden 16ytokonteksteista. Erityisesti Virastotalon kaivauksilta 16ytyneissé jalkineissa ja
niiden kappaleissa on ldhes jokaisessa lankaa jéljelld, mikd todennikdisesti johtuu siité, ettd ne

on 16ydetty kosteammista Lankisen lammen pohja- ja tiyttokerroksista. Langat ovat myos pak-

suhkoja, mikéa osaltaan on saattanut hidastaa niiden hajoamista.

3.4 Pistot, ompeleet ja saumat

Vaikka lanka ei yleensd siily hyvin, nahkaan jaa silti erilaisia jilkid pistoista, ompeleista ja
saumoista. Pistoilla tarkoitetaan tapaa, jolla lanka — naskalilla ja neulalla avustettuna — lavistaa
osan nahkaa tai koko nahan késin ommellessa. Pistoista muodostuu ompeleita ja ompeleista
saumoja, kun nahkakappaleita yhdistetdéin toisiinsa. Pistoista jdd nahkaan reikid, ompeleista
lisiksi langanpainaumia ja saumoista edellisten lisiksi jilkid vastakappaleesta.!!! Seuraavat ku-

vaukset perustuvat Goubitsin vuonna 1984 julkaisemaan artikkeliin, jossa hin esittelee erilaisia

112

jalkineissa mahdollisesti olevia jdlkid pistoista, ompeleista ja saumoista '~ sekd Juha Jussilan

Jalkinevalmistuksen kdisikirjassa esitettyihin saumoihin''>.
Jalkineiden valmistuksessa kéytettyjd pistoja ovat suutarinpisto, aivipisto, etupisto ja

tunnelipisto. Suutarinpisto (Kuva 2.) tehddén kahdella lan- A
galla, jotka kulkevat ommeltavan kohdan lépi yhtd aikaa sa- A /N —

y

moista rei’istd, mutta vastakkaisiin suuntiin. Pistojen vililla I

)
|/

lankaan tehdddn solmu, miké tekee ompeleesta tiukan ja 10ys- A
p— | e\ |

tymidttoman. Nahkaan jdd jokaisen pistonreidn viliin pai-

Kuva 2. Suutarinpisto. Piirros:

nauma langasta. Suutarinpistoa kdytetddn erityisesti jalkinei- Riina Veijo

den neuloksen ja pohjien viliseen saumaan.

19 Cronyn 1990: 286-287; Goubitz et al. 2001: 35.
110 Yhteensi 19 10yddssi aineiston 40 16ydosti.

T Goubitz 1984: 190; Goubitz et al. 2001: 35.

112 Goubitz 1984: 190.

113 Jussila 1986: 144.
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Etupistossa (Kuva 3.) lanka kulkee vuorotellen
nahan sisé- ja ulkopuolelle. Langanjilkid nikyy joka toi- — 2 C 31 s
sessa vilissd ja nahan reuna saattaa olla aaltomainen. Ta-
vallista etupistoa kdytetddn luultavasti harvemmin jalki-
neissa, koska Goubitz esittelee vain kaksinkertaisen etu- —_—_—: M '.:]' —
piston, joka suutarinpiston tapaan tehdddn kahdella lan-

galla, mutta viliin ei tehdd solmua'!*. Koska téssikin pis-

| (1 U
i |
tossa nahkaan jdi jokaisen pistonreidn viliin painauma :jj\k ']. )\?D‘l".:
langasta, on suutarinpiston ja kaksinkertaisen etupiston '

Kuva 3. Ylli etupisto ja alla kaksinkertai-

erottaminen arkeologisesta materiaalista l&hes mahdo- : ! ! "
nen etupisto. Piirros: Riina Veijo

tonta. On kuitenkin todennidkoistd, ettd neuloksen puo-
lella saumoihin ei ole ollut tarpeen tehdé yhté tiukkaa saumaa, kuin neuloksen ja pohjien vili-
seen saumaan. Tamédn vuoksi oletan tdssé tydssé, ettd neuloksen saumoissa on kéytetty kaksin-
kertaista etupistoa ja neuloksen ja pohjan vilisissd saumoissa suutarinpistoa, ellei toisenlaisia
jélkid ole havaittavissa.

Aivipistossa (Kuva 4.) lanka kulkee materiaalin

lapi joka kerta samasta suunnasta ja reidsta reikdén vuo- —_

rotellen materiaalin siséll ja sen péélla. Pistosta jdd nah- & J
kaan vinottaiset langanjéljet ja nahan reuna saattaa ndyt-
tdd jopa aaltomaiselta, jos lanka on vedetty tiukkaan reu- Kuva 4. divipisto. Piirros: Riina Veijo

nan ympdri. Aivipistoa voi kdyttdd esimerkiksi vahvistus- )
ten kiinnittimiseen. :J‘. D

Tunnelipistolla (Kuva 5.) tarkoitetaan nahan sisélli kulkevaa

{
\

o \.
pistoa, joka ei ldvistd sitd kokonaan. Silld voidaan esimerkiksi kiin- D '

Kuva 5. Ylinnd liha-pinta
mutta sen sisddnmeno- ja ulostulorekien vilille jd4 kohouma. tai pinta-liha -suuntainen
pisto, keskelld pinta- tai
liha-reuna -suuntainen
pisto ja alinna tunnelipisto.
Piirros: Riina Veijo

nittdd kaksi nahankappaletta vastakkain ilman, ettd sauma nakyy.

Tunnelipistosta ei vélttimattd jdd varsinaisia langan painaumia,

114 Goubitz 1984: 188-189.
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Kaksi nahkakappaletta voidaan liittdd yhteen usealla eri tavalla (Kuva 6.). Umpisau-

massa kappaleet ommellaan pintapuolet yhteen liha-pinta -suuntaisin pistoin ja saumanvara ja-

tetddn sisdpuolelle. Avoimessa saumassa kappaleet ommellaan lihapuolet yhteen pinta-liha -

suuntaisin pistoin ja saumanvaran jatetddn edellisestd poiketen ulkopuolelle. Limisaumassa

s
— R

2)

3) ]

4):3@

Kuva 6. 1) Umpisauma 2) Avoin sauma
3) Limisauma 4) Laakasauma. Piirros:
Riina Veijo

kappaleiden reunat ommellaan paillekkéin. Laakasauma on
limisauman monimutkaisempi muoto, jossa saumanvarat
ommellaan kummallakin puolella toistensa sisdén. Koska
nahka on yleensd véhintdankin paksuhkoa, voidaan se om-
mella siististi my0s vastasaumana eli reunat vastakkain. Té-
hén kdytetddn joko liha-reuna -suuntaisia tai pinta-reuna -
suuntaisia pistoja. Liha-reuna -suuntaisilla pistoilla ompe-
leet jadvit piiloon!!>, mutta pinta-reuna -suuntaisin pistoin
ommel jad ndkyville (Kuva 5.). Arkeologisessa nahkamate-
riaalissa sauman tyypin voi paitelld yleensa siitd, miten na-
han reuna on kulunut — tai pikemminkin siitd, miten nahka
ei ole kulunut; vastakkain ommellut nahat eivét luonnolli-
sestikaan pdédse kulumaan. Yhdessa pistonreikien ja langan-
painaumien kanssa ompeleen ja sauman tyyppi on mahdol-

lista paatelld.''s

115 QOlettaen, etté jalkineessa on pintapuoli ulospdin.

116 Goubitz et al. 2001: 35.
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4 JALKINEIDEN RAKENTEET JA MALLIT

Tassd luvussa kdyn 1dpi aineiston jalkineiden neuloksen seké pohjan ja neuloksen véliset raken-
teet. Joistakin jalkineista on neuloksen perusteella mahdollista méarittdd jalkineen malli, mika
voi kertoa niiden kiyttotarkoituksesta ja antaa ajoittavia vihjeitd. Jalkineiden loytokerrosten
ajoitukset seki jalkineiden tarkennetut ajoitukset olen koottu liitteeseen 1. Liséksi yksityiskoh-

taisempi kuvaus jalkineiden rakenteista ja saumoista on liitteessa 2.

4.1 Yksipohjaisten jalkineiden rakenteet ja mallit

Yksipohjaisten jalkineiden kaytto ei rajoitu Suomessa keskiaikaan, vaan niiti tunnetaan ja kiy-
tetddn paikoin edelleen, vaikka ei varsinaisen keskiaikaisen kdintokengén muodossa. Lapikkai-
den ja pieksujen ulkondko on tuttu, vaikka niissd nykyddn onkin yleensd paremmin asfaltilla
kivelyyn sopivat kumipohjat. Pieksut ovat matalavartisia jalkineita (Kuva 7.), jotka voidaan
kiinnittdd esimerkiksi paulalla eli kudotulla villanauhalla tai nauhoilla, kun taas lapikkaat ovat

saappaankaltaisia korkeampivartisia jalkineita. Pieksut ja lapikkaat ovat jo 1600-luvulla olleet

Varsi

Kiinnitys |

Paillinen

Takasauma

Kuva 7. Yksipohjaisen lapikasjalkineen osat. Piirros: Riina Veijo
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yleisii talvijalkineita, joita Pylkkisen mukaan oli kiiytdssd ympiri Suomen, jopa porvareilla.!!”

Talvikdyttoon ne valmistetaan useimmiten karvallisista poron koipi- tai padnahoista ja kesé-

kiyttoon karvattomasta naudan tai poron nahasta.!''8

Yksipohjaisissa lapikasjalkineissa
pohjan reuna nostetaan yldspéin ja siithen
ommellaan pééllinen ja varsikappaleet
(Kuva 8.). Jotta pohjan reuna nousee hy-
vin, kannan taakse tehddin sauma, joka
voi olla muodoltaan hyvin monenlainen,
mutta ehkd yleisimmin alaspéin olevan T-
tai Y-kirjaimen muotoinen. Pohjan ja
paillisen vilinen sauma rypytetdén, jotta
jalkineen etuosan muoto saadaan jalkaan
sopivaksi ja sauma koottua jalan paille.
Sauman nostaminen ylemmaéksi, kuin esi-
merkiksi keskiaikaisissa kddntokengissa,
parantaa jalkineen vedenpitavyyttd, koska
sauma ei ole kosketuksissa maahan. Sau-
maan on voitu myos lisitid nahkasuikaleet

sauman tiivistimiseksi''® tai tehdd sauma

Tuvistyssuikale

@ Pillinen
Pohja

ain
\t

Kuva 8. Yksipohjaisen lapikasjalkineen pohjan ja pddllisen
vdlinen rakenne. Ylld tiivistyssuikaleen kanssa ja alla ilman.
Piirros: Riina Veijo

laakasaumana'?’. Saumat on Swannin mukaan ommeltu jénteelld kes#jalkineissa jalkineen ul-

kopuolelle ja talvijalkineissa karvan vuoksi sisipuolelle.!?!

Yksipohjaisten lapikasjalkineiden kiinnitystapoja on hyvin monenlaisia. Ne on voitu

esimerkiksi pauloittaa tai kiinnittdd nahkahihnoilla tai nauhoilla. Apuna on voitu kiyttdd myds

erilaisia luusta tai muista materiaaleista valmistettuja vili- tai kiinnityskappaleita.'?? Jomppasen

17 pylkkénen 1970: 390; Kaukonen 1985: 90-91; Swann 2001: 116. Swann tosin kuvailee lapikkaan virheellisesti

lyhytvartiseksi ja pieksun pitkdvartiseksi.

18 pylkkdnen 1970: 390; Jomppanen 1982: 130, 136, 148; Swann 2001: 196-197.

119 Swann 2001: 14, 33, 198.

120 Jomppanen 1982: 148-149.

121 Swann 2001: 198—199.

122 Esimerkiksi Swann 2001: 196-203.



mukaan paulat kierretiifin jalan ympirille ulkokautta'?’

, mika tarkoittaa sitd, ettd sellaisesta kiin-
nitystavasta, jossa esimerkiksi nahkalenkki on vain jalkineen toisella puolella, voidaan mahdol-
lisesti padtelld, kummassa jalassa jalkine on tarkoitettu kéytettdvéksi.

Tédssd aineistossa yksipohjaisia lapikasjalkineita on yhteensa seitsemén. Lisdksi Ranta-
kadun vuoden 2000 kaivauksilta on 18ytynyt erikoinen pohjanahka, joka on ommeltu reunas-
taan etupistoin. Loytojen KM2007125: 322(B), KM2007125: 312, KM2007125: 318(A),
KM2007125: 322(A) ja KM2007125: 347(A) ajoitukset ovat karkeita ja ne ajoittunevat 1600-
luvun lopulta 1800-luvun alkuun'?*. Loydot KM2006057: 556 ja KM2007027: 1574 ajoittuvat
1700-luvun loppupuolelle tai 1800-luvun alkuun'?’. Loyddistd kolme'?® on huonokuntoisia ja
niistd on jdljelld vain eri mittaisia pétkid pohjan reunaosaa ja pienid osia pohjan alaosaa. Kai-
kissa aineiston yksipohjaisissa lapikasjalkineissa on nokkava ja rypytetty kérki, saumat om-
meltu saumavarat ulospdin mahdollisesti suutarinpistoilla tai kaksinkertaisilla etupistoilla ja
niiden kannassa on T-sauma.

Karen Jomppasen Lapin kdsitoitd -teoksen jalkineenteko-ohjeissa neuvotaan tekemiin
useimmat saumat tavallisin etupistoin takasauma pois lukien.'?” Timin aineiston jalkineissa
ndyttéisi kuitenkin siltd, ettd kaikki saumat on ommeltu kaksinkertaisin etupistoin tai suutarin-
pistoin. Tdma voi johtua siité, ettd aineiston jalkineet on 1dhes kaikki valmistettu paksusta na-
hasta, jonka ompeleminen siististi ja tiiviisti pelkilld etupistoilla olisi ollut haastavaa, vaikka
nahka onkin mirkénd suhteellisen helppotydstdinen materiaali. Toisaalta, koska useimmasta
puuttuu piillinen eli sauman toinen puoli, ei kaksinkertaista etupistoa tai suutarinpistoa voi
tdydelld varmuudella todeta. Kuten 16ydon KM2007125:347(A) pohjan taitteessa (Liite 2., sivu
82—-83), etupisto voi jossain variaatiossaan ndyttdd kaksinkertaiselta etupistolta tai suutarinpis-
tolta ja niiden erottaminen on hankalaa, jos vastakappaletta ei ole tallella.

Aineiston yksipohjaisten lapikasjalkineiden pééllisen saumoihin ei mihinkéén ollut li-
satty edelld mainittua tiivistyssuikaletta. Toki voi my0s olla, ettd suikale on tehty muuta nah-
kamateriaalia ohuemmasta nahasta, jolloin sen hajoaminen maassa on ollut nopeampaa. My0s-

kddn laakasaumoja ei ollut kédytetty saumojen tiivistdimiseksi. Vain yhdessé jalkineessa on ta-

123 Jomppanen 1982: 24.

124 Hyttinen & Oikarinen 2008: 5.

125 Kallio 2007: 69; Oikarinen 2008: 81.

126 KM2006057: 556, KM2007027: 1574 ja KM2007125: 322(B).
127 Jomppanen 1982.
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kasaumassa kéytetty umpisaumaa, mika voisi viitata niin sanottuun sosekenkiin, jota on kiy-

tetty kevittalven kosteammilla keleilld!?3

. Muiden jalkineiden takasaumoissa on kdytetty vas-
tasaumaa, miké voi viitata siithen, ettd jalkineet ovat, mahdollista sosekenk&é lukuun ottamatta,
olleet kuivempien kelien jalkineita. Toisaalta ldhes kaikkien jalkineiden nahka oli haljennutta,
mik4 voi viitata siihen, ettd nahkojen parkitus on jéitetty osittaiseksi tai jopa puoliparkiksi. Puo-
liparkki kestéd vettd paremmin kuin lépiparkki, joten lisétiivistykset saumoissa eivét viltti-
matté ole olleet tarpeellisia. Varsinainen puoliparkki voi tosin olla todella jaykkaa, joten varsi-
naisesta puoliparkista ei valttimaéttd tdssa kuitenkaan ole kyse. Aika varmasti voidaan kuitenkin
sanoa, ettd yhtd lukuun ottamatta timén aineiston yksipohjaiset lapikasjalkineet ovat raken-
teensa perusteella olleet kesdkayttoon tarkoitettuja.

Nokkavuus vaikuttaa aineiston lapikasjalkineissa maltilliselta. Pohjaosien muodon pe-
rusteella kédrjet ovat olleet korkeintaan noin parin senttimetrin verran koholla, eivitkd ne ole
menneet varsinaisesti kippuralle. Swannin teoksen kuvien jalkineista suurin osa on 1900-lu-
vulta ja niissd nikyy voimakkaastikin kippuralle menevid nokkavia kirkid, mikd ei lainkaan
vastaa tdmén aineiston jalkineita. Voimakas nokkavuus ei siis ndytd olleen muodissa 1600- ja
1700-lukujen lapikasjalkineissa. Myds paksumman nahan kayttd voi olla syynd tdhin piirtee-
seen, koska paksun nahan ompeleminen pitkédksi kapeaksi kérjeksi voi olla haastavaa.

Aineiston yksipohjaisten lapikasjalkineiden rakenteissa ei ole ndhtévissd erikoisempaa
ajallista muutosta, mika ei tokikaan valttdmattd johdu siitd, ettei muutosta olisi lainkaan tapah-
tunut. Sen liséksi, ettd aineisto on pieni, jalkineiden 16ytokerrokset ajoittuvat suhteellisen pit-
kélle aikavalille ja harmillisen epétarkasti, miké ei poissulje sitd mahdollisuutta, ettd jalkineet

ovat idltddn l&helld toisiaan ja sen vuoksi samankaltaisia.

128 Jomppanen 1982: 147.
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4.2 Kaksipohjaisten jalkineiden rakenteet ja mallit

Varhaismodernin ajan kaksipohjaiset jalkineet muistuttavat ulkonédltdén suuresti nykyajan ki-
sintehtyjd jalkineita ja tekniikat ovat pddasiassa samanlaisia, silld erotuksella, ettd ne on val-
mistettu ilman nykyaikaisia koneita ja materiaaleja. Keskiaikaisesta yksipohjaisesta kdéntoken-
géstd kaksipohjaiset jalkineet eroavat suuresti. Pohjaosia on useampia, jalkineissa on usein

korko ja ne on valmistettu jiykemmisti materiaaleista (Kuva 9.)

Korvus

Neulos Kurkku

Kantio

Piillinen Takasauma

Sivusawma Kantavahvike

Kirkivahvike

Vuoren vahvike

/ Korko
S—

Karki Pikii Vyotaro

Pohja {:—

Kanta

Kuva 9. Kaksipohjaisen jalkineen osat. Piirros: Riina Veijo

Kaksipohjaisen jalkineen osat voidaan jakaa neulokseen ja pohjaan. Neulokseen kuulu-
vat pééllinen, kantio tai kantiot, mahdolliset vahvikkeet kérjessd, sivuilla ja kannassa, vahvik-
keet jalkineen kiinnityksen yhteydessé ja mahdolliset erilaiset vuorit. Pédélliseen kuuluu liséksi
iltti ja kantioon korvukset, jotka ovat jalkineen kiinnitykseen liittyvid osia. Saumoja neulok-
sessa on yleensd kahden kantio-osan vililld seké péillisen ja kantion vililld. Jalkineissa neu-
loksen nahka on tavallisesti pintapuoli ulospéin, mutta ajoittain muodissa on ollut myds liha-
puoli ulospiin tehtyji jalkineita, kuten 1600-luvun seké 1700-luvun alussa'?®. Pohjan osia ovat
pinkopohja, yksi tai useampi vélipohja, antura seké korko.

Kaksipohjaisten jalkineiden valmistus alkaa jalan mittaamisella, jalkineen mallin paét-

tamiselld, kaavoittamisella ja nahkojen leikkaamisella. Nahat laitetaan veteen likoamaan ennen

129 Qwann 2001: 102.
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jalkineen valmistusta, koska mérin nahan tydstdminen on kuivaa helpompaa. Varsinainen jal-
kineen valmistus jatkuu neuloksen ompelemisella. Jalkineen kantioiden mahdollinen taka-
sauma ommellaan yhteen, kantioiden ja pééllisen vuorit, vahvikkeet ja kantakapit kiinnitetdan
ja mahdolliset koristelut tehddin. Sivusaumat ommellaan yhteen. Pohjan osat valmistellaan
kéytettdvan rakenteen vaatimalla tavalla ja pinkopohja naulataan lestille eli jalan muotoisen
puukappaleen pohjaan usein kahdesta tai kolmesta kohtaa; kérjestd, kannasta ja usein myos

vyotarosti!'

. Neulos asetetaan lestille ja pingotaan pinkopohjan péélle. Pinkovarat voidaan
naulata kevyesti pinkopohjaan kiinni tai apuna voidaan kayttdd pinkovarojen reunoihin harsit-
tuja naruja tai liimaa. Neulos kiinnitettdén pinkopohjaan valitun rakenteen mukaisesti, mahdol-
liset lenkkijéykisteet, vélipohjat ja tdytteet lisétdédn ja antura ommellaan kiinni. Lopuksi korko
kiinnitetddn. Ndiden tyovaiheiden vilissi tehdéddn lisdksi useita pienid valmistelevia ja viimeis-

televid tydvaiheita.'’!

4.2.1 Neuloksen rakenteet ja jalkineiden mallit

Téssé aineistossa neuloksen osia on pohjia ja pohjien osia selkeésti vihemmain, ja ne ovat usein
vain osittaisia. Vain yhden jalkineen kaikki neuloksen osat ovat tallella, vaikka nekin osittai-
sina. Neuloksen osat ovat usein valmistettu ohuemmasta nahasta, joten ne maatuvat pohjanah-
koja nopeammin. Lisdksi pohjia padtyy tdimén aineiston yleisimpéédn kontekstiin eli tdyttomaa-
han neuloksia enemmain, koska pohja on kantalappujen jilkeen jalkineen nopeimmin kuluva ja
helpoimmin vaihdettava osa. Neuloksen osia on myds hankalampi tunnistaa, varsinkin jos jil-
jelld on vain osittaisia palasia, joten ne jddvét helposti jo kaivauksilla huomaamatta ja rajautuvat
herkésti pois tutkimusaineistoista epdmadadrdisyydelladan. Kéytdnndssd vain neuloksen perus-
teella pystytdén paittelemadn jalkineen malli, mika kertoo jalkineen kiyttotarkoituksesta ja se

5132

on myds tirked ajoittava tekija'*?. Yksi jalkineista'*?

on neulososiltaan tdydellisimpéna sdily-
nyt, joten késittelen sitd tarkemmin tdmén alaluvun lopussa.

Jalkineiden mallit pystyi méérittiméadn varmuudella vain seitsemadsti jalkineesta (Tau-
lukko 1.). Jalkineista kaksi on selkeésti kantiottomia tohveleita eli padllyskenkid, joita on kéy-

tetty jalkineiden suojaamiseen tissi muodossaan 1600-luvulta lihtien'3*. Niiti kiiytettiin ulkona

130 Mm. Harjula 2008: 140. Turun keskiaikaisissa jalkineissa pohjat on naulattu yleisimmin kahdesta kohtaa, mutta
téssd aineistossa kolme kohtaa vaikuttaa tavallisimmalta.

31 Esim. Paljakka 2020.

132 Goubitz et al. 2001: 13.

133 KM2007027: 668.

134 Goubitsin mukaan péillyskenkid on kiytetty jo 1300-luvun lopulta lihtien, mutta hiin tarkoittanee patiineja
(Goubitz et al. 2001: 243).
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likaisilla kaduilla tavallisten jalkineiden p#illd.'*> Muita jalkinemalleja aineistossa ovat mah-
dolliset nauha- tai solkikengit, nauhanilkkuri tai -saapikas sekd avokas. Nauha- ja solkikengét
muistuttavat hyvin paljon toisiaan ja ne voidaan erottaa vain korvusten muodon perusteella.
Nauhakenkid on kéytetty ldpi koko ajanjakson, ja solkikengit eri kokoisilla soljilla ovat olleet

136

muodissa 1600-luvun loppupuolelta 1dhtien'°°. Avokkaita on alettu kéyttdd vasta 1700-luvun

lopulla'®’, kuten my®s useamman reiképarin nauhajalkineita'®

. Osassa jalkineista oli merkkeja
muokkauksista, mikd voi viitata siihen, ettd jalkineet varsinaisen kdyton paityttyd muokattiin
kantiottomiksi ja niité kiiytettiin tohveleina'?®. Jalkineita on my®s voitu muokata sopimaan pa-

remmin toisen henkildn erikokoiseen tai lapsen kasvavaan jalkaan'4°.

Taulukko 1. Aineiston jalkineiden mallit, I6ytokerrosten ajoitukset ja jalkineiden piirteiden perusteella tarkennetut

ajoitukset.

16ytdnumero

jalkineen malli

16ytokerroksen ajoitus

tarkennettu ajoitus

KM2006057: 100
KM2007125: 91
KM2002067: 292

Linnankatu 1965 nro. 34

KM2007125: 313
KM97074: 175

KM2007027: kons.nro
14(B)

KM2007125: 347(B)
KM2007125: 276(B)

KM2007027: 883
KM2007125: 347(C)
KM2007027: kons.nro
14(A)
KM2007027:668

tohveliksi muokattu?
tohveliksi muokattu?
tohveli

nauhakenké

tohveli
laajakurkkuinen nauha-
tai solkikenka

nauha- tai solkikenka

tohveliksi muokattu?
tohveliksi muokattu?

*

tohveliksi muokattu?
lapsen avokas

nauhanilkkuri tai -saa-
pikas

1700-1.

1656—-1700-1. alku

ennen v. 1736, myds
mahd. ennen v. 1690
1600-luvulta 1800-luvulle

1655/56-1800-1.
1600-1. loppupuolelta
1800-luvulle

1655/56—1800-1.
1700-1. jalkipuoli

1760-1.
1655/56—1800-1.

1700-1. lopusta 1800-1. al-
kuun

1600-1. 1ahtien
1600-1. 1ahtien
1600-1. jalkipuoli

1600- tai 1700-lukujen
alku tai keskivaiheet
ei ennen 1700-1.
1700-1. loppupuoli

1700-1. loppupuoli

1700-1. loppupuoli

1700-1. loppupuolelta
1800-1. alkuun

*) Loydosti on jéljelld vain kantavahvikkeen kappale.

135 Pylkkinen 1956a: 271; Pylkkéinen 1970: 387; Swann 2001: 118-119; Goubitz et al. 2001: 243. Piillystohve-
leita on voitu tehdd myods nimenomaan paillyskenkékayttoon, eika niitd ole pelkéstddn muokattu toisista jalki-

neista.
136 Swann 2001: 127
137 Swann 2001: 165

138 Goubitz et al. 2001: 187-189.

139 Swann 2001: 16.

140 Apndersen 2017: Liite 7: 134—135.
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Paallisié tai kappaleita paillisistd on aineistossa yhteensd kymmenen. Mielenkiintoisia sivu-
saumoja aineistossa ovat limittdin sijoitetut kantio ja paéllinen seki porrastettu sivusauma (dog-
leg seam), joita on kdytetty muutamassa jalkineessa. Swannin mukaan ei niin taidokkaat suuta-
rit ovat 1700-luvun alussa ommelleet piillisen ja kantion limittdin'*' ja 1700-luvun lopulla
Ruotsin armeijassa kéytettiin jalkineita, joissa paillinen ja kantio olivat limittdin lyhyelld om-
peleella yhteen ommeltuna'?. Tillainen sivusauman rakenne voi mahdollisesti viitata hinnal-
taan halvempiin ja laadultaan huonom-
piin jalkineisiin. 1700-luvun lopulla
muotiin tuli porrastettu sivusauma
(Kuva 10.), jossa varsinainen kantion ja

padllisen vélinen sauma on alaosastaan

lahempéni kantaa ja yldosastaan porras-
tuu vaakasuuntaiseksi ja sijaitsee 1dhem-
pand kirked. Kérjen puoleisen portaan

sauma voidaan ommella kahdella vie- Kuva 10. Porrastettu sivusauma (dogleg seam). Piirros: Riina

rekkiiselld ommelrivilld erityisesti sau- "¢%°

man lopussa.'#

Aineiston ilttien pituudet ovat lyhyitéd ja maltillisia. Lyhyt iltti on ollut muodissa sekéa
1600-luvun alussa ettd 1700-luvun lopulla. Sen vélisend aikana iltin pituus on asteittain piden-
tynyt niin pitkéksi, ettd se 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa on roikkunut jalkineen
edessi ja jopa peittinyt kiinnityksen.!** Aineiston jalkineiden maltilliset iltit voivat viita siihen,
ettd ne ovat ajalta, jolloin lyhyt iltti on ollut muodissa tai vaihtoehtoisesti ne voivat kertoa siita,
ettd pitkdn iltin muotia ei ole ainakaan ndissa jalkineissa seurattu.

Kantioita aineistossa on vain kolme kappaletta. Kantiot on voitu tehdi joko yhdestd tai
kahdesta kappaleesta ldpi tdmén tyon ajanjakson. Kahdesta kantio-osasta valmistetun jalkineen
saa takasauman ansiosta istumaan paremmin kuin yhdestd kantio-osasta valmistetun, mutta sen
valmistaminen lisdd jalkineen valmistukseen kaytettdvin ty0ajan madrdd. Lisdksi kantioiden
vélinen sauma lisdd heikon kohdan jalkineeseen. Toisaalta kaksi erillistd kantiota saa aseteltua
vuodalle tiiviimmin tai valmistettua ne pienemmisti nahankappaleista, joten ne voivat olla eko-

nomisempia materiaalin suhteen. Kantioihin liittyvit korvukset osaltaan kertovat jalkineen

141 Qwann 2001: 142.

142 Swann 2001: 167.

143 Jussila 1975: 151; Swann 2001: 166, esim. kuva 202; Goubitz et al. 2001: 285, 287, 292-293, 301.
144 Swann 2001: 129; 167.
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kiinnitystavasta ja mallista. Niiden muoto on vaihdellut sen mukaan, millainen kiinnitys jalki-
neissa on ollut. Esimerkiksi solkia on ollut kdytdssi niin pienié kuin isojakin ja korvusten muoto
on sovitettu niitd varten. Aineiston kantiot on valmistettu sekd kahdesta ettd yhdestd osasta.
Vain yhdessid'* on toisen puolen korvus jiljelld, miki kertoo jalkineen olleen nauhakenkd.
Vahvikkeita on kéytetty jalkineissa kérjessi, kannassa ja kiinnityksen kohdalla eli sel-
laisilla alueilla, jotka ovat alttiita kovemmalle rasitukselle tai herkkid menettiméién muotonsa.
Kaérjessd vahvike tukee kérjen muotoa ja estdd sitd litistymadsti. Tama on tarpeen varsinkin eri-
koisemmissa kérjen muodoissa, jota jalka ei ole tayttdmassa, kuten pitkdkarkisissé jalkineissa.
Kannassa vahvike estii linttaan astumista, helpottaa jalkineen pukemista ja pitdi jalkineen pa-

remmin jalassa. Esimerkiksi avokkaisiin on usein lisétty suuri kantavahvike'4®

. Kiinnityksen
kohdalla vahvike estdd nahan venymisti ja repeytymistd, ja niitd on usein kiytetty esimerkiksi
nauhakiinnitteisen jalkineen reikilistan proksimaalisella puolella ja solkikenkien korvuksen
vahvistamiseen. Vahvikkeet ommellaan jalkineen sisédpuolelle pintapuoli proksimaalisesti ja
vaikka ne useimmiten ovatkin nahkaa, myds muita materiaaleja on saatettu kayttdda, kuten
tuohta'*’. My®&s vuori ryhdistii jalkinetta, varsinkin jos jalkineiden neulokseen joudutaan kiyt-
tdmiin ohutta nahkaa'*, joka ei yksin#in pysyisi muodossaan. Vuori tekee jalkineen sisépuo-
lesta miellyttaivimmaén kayttdd ja se helpottaa pukemista. Vuori ommellaan jalkineeseen
yleensi pintapuoli proksimaalisesti ja se voi olla ohuempaa nahkaa, kuten vuohta'®. Vahvik-
keet ja vuorit eivit aina ole sdilyneet tallella, mutta niistd usein j4 painaumia tai pistojen jélkia

neuloksen proksimaalisella puolelle!*°.

145 T innankatu 1965 nro. 34.

146 Swann 2001: 167.

147 Harjula 2008: 122.

148 pylkkinen 1970: 385.

149 Goubitz et al. 2001: 16.

150 Harjula 2008: 123; Goubitz et al. 2001: 65.
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Tédmin aineison jalkineissa on seké kérki- ettd kantavahvikkeita, vuorin vahvikkeita ja
yksi reikélistan vahvike. Aineiston kdrkivahvistetuissa jalkineissa kirjen muoto on maltillisen
ovaali, eivdtkad pééllisten muodot ole kovinkaan erikoisia. Voi siis olla, ettd kirkivahviketta on
kaytetty yleisesti my0s tavallisissa jalkineissa, eikd vain erikoisempien kirkien yhteydessa.

Yleinen vahvike tissi aineistossa on vuorin

Paallinen
vahvike, jota on kdytetty ilmeisesti kankaisen g Vuori
vuorin kanssa. Vahvike on kiinnitetty yhdessa . Vnarnahyike

padllisen ja vuorin kanssa joko vuorin ja paél-
lisen viliin tai sisimméiiseksi kerrokseksi
(Kuva 11.). Lisdksi vahvikkeen ylireuna on

ommeltu kiinni vuoriin. Vahvikkeen tarkoi-

tuksena on ollut todennékoisesti estda vuorin =n :
Pinkopohja

venyminen ja sen kuluminen erityisesti sil-

loin, kun se on kiinnitetty sisimmaksi ker- Kuva 11. Vuorin vahvikkeen kiinnitys. Yksityiskohta 16ydon

rokseksi. KM2007125: 347(B) rakenteesta. Piirros: Riina Veijo

Kahdessa jalkineessa on tallella vuori, joista toinen on nahkainen'>! ja toinen kankai-
nen'>2. Nahkavuorin tarkoituksena on todenniikdisesti ollut paksuntaa ohuehkoa pallisti. Kan-
gasvuori on valmistettu villasta ja sen tarkoituksena on todennédkdoisesti ollut parantaa jalkineen
lammoneristavyytta.

Nahka ei varsinaisesti tarvitse reunojen viimeistelyd, koska se pysyy siistind ilmankin,
eikd ldhde purkautumaan kuten kangas. Reunojen viimeistelylld, kuten kanttauksilla, taitteilla
ja vahvistuslangoilla, on kuitenkin voitu estii nahan reunan venymisti kiytossi'>®. Kanttaami-
sella tarkoitetaan kapean nahkanauhan lisddmistd nahan reunaan eri tavoilla. Se voidaan esi-
merkiksi ommella liha-reuna -suuntaisilla aivipistoilla yhteen neuloksen reunan kanssa, taittaa
proksimaaliselle puolelle ja ommella vapaa reuna kiinni neulokseen aivipistoilla, jotka eivét
lavistd neuloksen koko nahkaa. Vahvistuslangat ommellaan nahan lihapuolelle tunnelipistoilla
ja niiden tarkoitus on estdd reunaa venymaistd. Reunojen viimeistelyt jdttdvéat nahan reunaan
aivipiston jéljet, mutta jos itse kanttinauhaa ei ole tallella, sauman erottaminen esimerkiksi vuo-

rin tai varren jatkokappaleen kiinnityksesti voi olla haastavaa.'>*

BT KM2007125: 313.

12 KM2007125: 276(B).

153 Swann 2001: 47.

154 Harjula 2008: 123; Goubitz et al. 2001: 69.
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Téssd aineistossa reunoja on viimeistelty kolmessa jalkineessa. Loydossd KM2007027:
kons.nro 14(A) eli lapsen avokkaassa reuna on viimeistelty taittamalla nahka sisédénpéin ja om-
pelemalla se kiinni aivipistoilla. Swannin mukaan jalkineen ajoituksen aikaan eli 1700-luvun
lopulla kalliimpia jalkineiden reunoja tavattiin kantata silkkinauhoilla, mutta halvemmissa sa-
mankaltainen reuna saavutettiin vain kdantdmalla reuna sisddnpdin ja kiinnittdmalla se aivipis-
toilla.!>> Avokkaissa reunan viimeistely auttaa pitiméin kurkun napakkana ja muodossaan. Pul-
leampi reuna helpottaa myos jalkineen pysymisté jalassa. Loydossd KM20071255: 313 eli toh-
velissa pééllisen ja nahkavuorin kurkunpuoleinen reuna on viimeistelty ompelemalla paillys-
nahka vuorinahan reunan ympdrille mahdollisesti etupistoilla. Reunan viimeistely on estinyt
kovemmassa kiytossi olleen paillisen venymisti ja siistinyt jalkineen ulkonikdd!®. Viimeis-
telyt ovat luonteeltaan sekd kaytdnnollisid ettd jalkineiden ulkonékod siistivid. Vahvistuslan-
goista ei missdén jalkineessa ndkynyt jilkid, mikd voi johtua siitd, ettd neulosten reunoja on

aineiston jalkineissa harvemmin tallella tai niin hyvissd kunnossa, ettd pistonreikii tai langan-

painaumia olisi mahdollista havaita.

Paremmin siailynvt kokonaisuus: nauhanilkkuri tai -saapikas (frontal lace-up shoe)

Loyto KM2007027: 668 on kaksipohjai-

sista jalkineista parhaiten sédilynyt koko-
naisuus, jossa on kéytetty useita erilaisia
vahvikkeita ja se on mahdollisesti ollut
vuoritettu (Kuva 12.). Loydostd on tal-
lella pala paillistd, yksiosaisen kantion
kappale, kantavahvike ja pala nauhoituk-

sen reikilistan vahvikkeesta. Pédllisen ja

kantion vilinen sauma on suhteellisen

edessd; jo pakidn takana. Sauma on Om-  gyyq 12, Loyts KM2007027: 668 eli nauhanilkkuri- tai saa-
meltu kaksinkertaisella etupistolla umpi- * ikas. Piirros: Riina Veijo
saumana. Jalkineessa on ollut nauhakiinnitys ja sen reikélista alkaa jo pddllisen puolelta, jossa
on kaksi reikdd todennikoisesti molemmin puolin. Kantiosta on vain pieni kappale tallella,
mutta se on todenndkdisesti ollut yksiosainen ja jatkunut aina jalkapdydéin pédille, jossa sen

reunoissa nauhoituksen reikélista on jatkunut. Jalkineessa on todenndkdisesti ollut vahintdaankin

155 Swann 2001: 167.
156 Joka tosin on muutoin suhteellisen rouhea.
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nilkkapituinen varsi, mutta jos kantio ja varsi ovat olleet samaa nahkakappaletta, ei varsi ole
voinut olla kovinkaan korkea, koska ilman takasaumaa jalkineen takaosa ei istu hyvin, ellei sitd
ole vasaroitu hyvin muotoonsa. Goubitz nimeaa téllaisen jalkinetyypin frontal lace-up shoeksi,
joka voisi suomeksi olla nauhanilkkuri- tai saapikas, riippuen jalkineen varren pituudesta. Niitd
on hiinen mukaansa valmistettu 1700-luvun lopulta lihtien'>”, miki vastaa hyvin timin jalki-
neen 18ytokerroksen ajoitusta'®,

Loydon KM2007027: 668 nauhoituksen reikélistan reunassa on samalla sekd kdytian-
nollinen ettd koristeellinen viimeistely. Pédéllisen alle ommeltu reikilistan vahvike on ulkoreu-
nastaan ommeltu kiinni péélliseen siten, ettd se niyttdd ulospdin kanttaukselta. Kappaleet on
ensin ommeltu reunoistaan pintapuolet vastakkain, miké jélkeen vahvike on taitettu paéllisen
reunan ympdri nurjalle puolelle (Kuva 13.). Reunan viimeistely ja vahvike ovat tehneet nau-
halistasta vahvemman, eiké se ole ollut niin altis repedmille tai venymiselle, vaikka nauhat oli-
sikin nauhoitettu tiukkaan. Keskiaikaisissa jalkineissa nauhoitusten vahvikkeet on Harjulan

mukaan yleensi kiinnitetty lihapuoli proksimaalisesti'>’

, mutta tdssé jalkineessa se on kiinni-
" Pelalanvalivie tetty pintapuoli proksimaalisesti. Tdémai johtuu toden-

ndkoisesti siitd, ettd jalkineen ulkonddstd on haluttu
Gt | Reikiilista

stistimpi ja kiinnitysnauha liukuu paremmin nahan

Aoy Vuorl
pintapuolta vasten, jolloin sen kiristys on helpompaa
ja nauha ei kulu niin nopeasti. Reikélistan sisdreu-
—-———E————' nassa sekd kantavahvikkeen yldreunassa on aivipiston
AT R,

jalkid, joten jalkineessa on mahdollisesti ollut lisdksi
kangasvuori. Kangasvuoreen viittaavia mahdollisia

Kuva 13. Reikdlistan vahvikkeen kiinnitys. o L )
Kaksi eri mahdollisuutta vuoren sijainnille. tekstiilikuituja 16ytyi pééllisen sisdpuolelta mikro-

Piirros: Riina Veijo )
/ skoopilla tarkasteltaessa.

4.2.2 Neuloksen ja pohjien vilinen rakenne
Pohja on kaksipohjaisissa jalkineissa nimensd mukaisesti tehty vihintdén kahdesta pohjaker-
roksesta. Pohja on yleensé rakennettu pinkopohjasta ja anturasta sekd mahdollisesti eri maarésté

vélipohjia. Tdmén tyon aikarajauksen sisdlld eli 1600- ja 1700-luvuilla kadytdssé olleita kaksi-

157 Goubitz et al. 2001: 187-189.
158 1700-luvun loppu tai 1800-luvun alku (Oikarinen 2008: 52).
159 Harjula 2008: 123.
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pohjaisten jalkineiden neuloksen ja pohjien vilisid rakenteita ovat padsaiantdisesti olleet reu-
nosrakenne (reunoskenkid; welted construction), pikisaumarakenne (pikisaumakenki; stitch
down constuction) ja lipiommelrakenne (lipiommeltu kenki; draw stitch construction).'®
Myo6s kokonaan naulattua rakennetta on ollut kdytossd lapiompeleen rinnalla. Ajan myo6ta jo-
kaisesta rakenteesta on kehitetty useanlaisia variaatioita.'¢!

Rakenteen perusteella jalkineesta on mahdollista tehdd karkea ajoitus. Reunosrakenne
tuli kayttoon 1500—-1600-lukujen aikana ja lapiommelrakennetta on kéytetty 1700—1800-lu-
vuilla'®2. Pelkin rakenteen perusteella ei kuitenkaan suoraan voi sanoa, millainen jalkine on
kyseessd, vaikka joskus harvoin tietynlainen rakenne voikin viitata tietynlaiseen jalkineeseen.
Esimerkiksi paksujen puu- tai korkkipohjaisten paéllyskenkien rakenne on ollut tietynlainen
pohjan paksuuden vuoksi.!®?

Joskus jalkineen neuloksen kantaosuus on pohjattu erilaisella rakenteella kuin muu neu-
los, mikd Goubitzin mukaan johtuu siitd, ettd 1600-luvulta ldhtien kasvavat korot vaativat hie-
man erilaisia kiinnitystapoja.'®* 1700-luvulla jalkineiden pohjien viliin kannan ja vyotirdn vi-
liin alettiin lisdtd myds puinen tai nahkainen lenkkijdykiste, jonka tarkoituksena on estdd korol-
lisen jalkineen ilmassa olevan vydtiron luhistumista ja koron taittumista taakse'®’.

Arkeologisessa materiaalissa jalkineen rakenteen pditteleminen onnistuu luotettavim-
min pinkopohjasta. Vilipohjan ja anturan perusteella rakenteen péétteleminen on ldhes mahdo-
tonta, koska eri rakenteiden pistot aiheuttavat nithin samankaltaiset jiljet. Mitd enemmén osia

on tallella, sitd luotettavampaa rakenteen péétteleminen on.

160 Suomenkieliset nimitykset mukailtu suutari Jussi Paljakan internet-sivuillaan esittelemien jalkineiden rakenne-
kaavioiden ja Pylkkésen mukaan (Paljakka 2020; Pylkkénen 1970: 385).

161 Goubitz et al. 2001: 92.

162 Tissd yhteydessd on kyse kiisintehdysti lipiompeleesta. Teollistumisen myoti sitd on kiytetty edelleen, mutta

koneella tehtyna.

163 Goubitz et al. 2001: 91.

164 Goubitz et al. 2001: 92.

165 Goubitz et al. 2001: 81, 105.
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Reunosrakenne eli reunoskenki (welted construction)

Reunosrakenne on nykyidéinkin yleinen ka-
sintehtyjen nahkajalkineiden rakenne. Se i
kehittyi hiljalleen keskiaikaisen yksipoh-
jaisen kéddntokengin ominaisuuksia paran-

neltaessa. Keskiaikaisissa yksipohjaisissa

kadntokengissd sauma ommeltiin jalkineen  gpeunos

k) Pmkopohja

L ] -
kappaleiden nurjalle puolelle ja jalkine O . — __ Tayte
kddnnettiin oikein pdin (Kuva 14.). Sauma Auntura

kuitenkin oli sijaintinsa vuoksi kovan kulu- Kuva 16. Reunosrakenteinen jalkine. Numerot osoittavat tyo-
tuksen alla, mika sai sauman langan herkésti /drjestyksen. Piirros: Riina Veijo '
hankautumaan poikki. Yksinkertaisen sisddnpdin kaan-
netyn sauman vedenpitdvyyskdin ei ole hyva. Sauman viliin keksittiin 1100-luvulla lisdti nah-
kakaistale eli rantinauha, joka suojasi sauman lankaa ja teki saumasta vetti pitdvimmin. '
1400-luvun kuluessa rantinauha leveni ja sitd huomattiin kdytt4d ensin pohjakorjausten kiinni-
tyskohtana ja mydhemmin varsinaisen toisen pohjan kiinnitykseen (Kuva 15.).1” Goubitzin
mukaan pééllystettyjen katujen yleis-
Piallinen
tyminen lisdsi halua pohjata kengét
kaksinkertaisesti, koska useammat
pohjat suojasivat jalkaa paremmin.'6®
Tdmi mahdollisti myds paksumman

eli kiytdnnossd kestdvimmaén nahan

1 kéyttdmisen pohjissa, koska jalkinetta
Rantinauha . . o Das w1 e
. Sisipohja ei tarvinnut endd kaintdd oikein pdin
Antura viimeisen pohjan lisddmisen jilkeen.
2

o ) Lopulta suutarit kehittivdt reunosra-

Kuva 15. Keskiaikaisen kédntokengdn pohjattu variaatio. Nume-
rot osoittavat tydjirjestyksen. Piirros: Riina Veijo kenteen, jossa kokonaista jalkinetta ei
tarvitse kdantdi ollenkaan, vaan neu-
los asetetaan lestille yhdessd pinkopohjan ja reunosnauhan kanssa ja ommellaan yhteen suuta-

rinpistolla saumavarat ulospéin (Kuva 16.). Lopuksi antura ommellaan kiinni reunosnauhaan

166 Goubitz et al. 2001: 7879, 91.
167 Goubitz et al. 2001: 91.
168 Goubitz et al. 2001: 92.
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niin ikdén suutarinpistolla. 1500-luvulla pohjien véliin alettiin lisddmaan yksi tai useampi vi-
lipohja kestidvyyden lisdédmiseksi ja korjausten helpottamiseksi. Ajan my6td reunosrakenteesta
on muotoutunut useita erilaisia variaatioita.'®

Reunosrakenteessa pinkopohjan reunaan jéé jdljet liha-reuna -suuntaisista pistoista tai
mahdollisesta reunospenkisté, johon sauma on helpompi ommella. Reunosrakenteessa ei tar-
vitse tehdi reikid pinkopohjan l&pi, minkd vuoksi se on mahdollista erottaa ldpiommelraken-
teesta, jossa myo0s usein kdytetddn reunospenkkii. Pinkopohja on kooltaan pienempi, kuin jal-
kineen muut pohjan osat. Reunosrakenteisen jalkineen neuloksen kappaleissa nékyy yksi rivi
lapimenneité pistoja.

Téssd aineistossa etuosaltaan reunosrakenteisia jalkineita on yhteensé viisi (Taulukko
2.). Ndistd yksi on kahden rakenteen jalkine, jossa on kannassa kiytetty eri rakennetta kuin
etuosassa. Késittelen kahden rakenteen jalkineiden kantojen rakenteet edempdnd omana kappa-
leenaan. Aineiston kolme tavallista reunosrakenteista jalkinetta on valmistettu reunospenkkii

apuna kayttéen.

Taulukko 2. Aineiston reunosrakenteiset jalkineet.

16ytonumero rakenne

loytokerroksen ajoitus

tarkennettu ajoitus

Linnankatu 1965 nro 24(A)

KM2002067: 292

KM2007125: 276(B)

KM2007027: kons.nro 14(A)

KM2007027: 668

taitettu reunosrakenne
(folded welf)

taitettu reunosrakenne
(folded welf)
reunosrakenne
reunosrakenne

etuosassa reunosra-
kenne, kannassa piki-
saumarakenne

1600-1700-luvut

ennen v. 1736, myos
mahd. ennen v. 1690
1700-1. jalkipuoli

1700-1. lopusta 1800-1.

alkuun

1600-1. alku

1600-1. loppu

1700-1. loppup.
1800-1. alkuun

169 Goubitz et al. 2001: 92.
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Tohveleissa ja patiineissa oli jo 1300-lu-
vulla ollut kdytdssd erityinen rakenne,
jossa paksut, yleensd korkki-, puu- tai
nahkatéytteiset vélipohjat pééllystettiin
nahalla. Goubitz kuvaa rakenteessa kéy-

tettyd nahkapaallystettd nimelld envelope

Paallinen

Pinkopohja

tai platform cover (Kuva 17.). Rakenteel-
lisesti nahkapééllyste kiinnitettiin kuten 3

tavallinen rantinauha tai my6hemmin 0

Tayte
= Reunos ja
2 pinkonaru
Antura

reunos, mutta se oli huomattavasti pi-

Kuva 17. Nahkapddllysteisten paksupohjaisten jalkineiden ra-
kenne (envelope tai platform cover). Numerot osoittavat

dempi ja taitettiin paksun vilipohjaker- tydjdrjestyksen. Piirros: Riina Veijo

roksen reunan ympéri pohjan alle. Apuna voitiin kiytti pinkonaruja reunoksen asettelemiseksi

vélipohjien ympdrille. Antura kiinnitetiin nahkapééllysteeseen ensin tunnelipistoilla, mutta

noin 1400- tai 1500-luvuilta 1dhtien suutarinpistolla eli l&hes samalla tavalla kuin reunosraken-

teessakin. Téstd rakenteesta kehittyi folded welt -rakenne, joka Goubitzin mukaan oli 1500—

1600-luvuilla kiytdssi hienommissa jalkineissa (Kuva 18.).!"° Timi rakenne on muutoin sa-

manlainen kuin envelope- tai platform cover -péillysteisissé jalkineissa, mutta vélipohjia ei ole

tai niitd on huomattavasti ohuemmin.

Piillinen
Kiarkivahvike

3 - Pinkopohja
Reunos ja
M pinkonaru

[ Vilipohja

[ \  Antura
\

Kuva 18. Taitettu reunosrakenne. Esimerkkind [6ydon
KM2002067: 292 rakenne. Numerot osoittavat tydjdrjestyksen.
Piirros: Riina Veijo

170 Goubitz et al. 2001: 92, 96.
171 Jafvert 1937: 50; Jafvert 1938: 120-121.
172 Pylkkénen 1970: 380, 385.
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Jatvert kuvaa kumpaakin edelld
kuvattua rakennetta nimelld holtrand ja
hidnen mukaansa rakenteiden reunos-
nahkana olisi kéytetty yleensd nimen-
omaan valkoista lampaan nahkaa'’!.
Pylkkénen on suomentanut rakenteen
“kahteen kertaan tikatuiksi ken-
giksi”!”2, Swann puolestaan kuvailee

valkoisella reunosta muistuttavalla

‘nahkanauhalla reunustettujen jalkinei-

den rakennetta rand constructioniksi.

Koska hidnen aineistossaan on pddasiassa



hyvékuntoista ei-arkeologista aineistoa, ei hdn ole paéssyt varsinaisesti tutkimaan jalkineiden
rakenteita, eikd ndin ollen osaa sanoa, miten kyseinen rakenne on toteutettu.!”> Mielestini
Swannin rand construction -jalkineet voisivat olla juuri folded welt -rakenteisia jalkineita.
Swannin mukaan miesten jalkineissa on 1700-luvun alkupuolella kdytetty tatd rakennetta pal-
jon. Naisten jalkineissa se on hiinenkin mukaansa ollut kiytdssi hienommissa jalkineissa.!”
Koska Pylkkisen kdyttimé nimitys ei mielestdni anna rakenteesta oikeaa kuvaa, olen tdhin
ty0hon suomentanut Goubitzin kayttimén folded welt -nimityksen taitetuksi reunosrakenteeksi.

Tédssd aineistossa taitetulla reunosrakenteella valmistettuja jalkineita on kaksi. Loydot
osoittavat sen, ettd taitettua reunosrakennetta on kéytetty Oulussa ainakin koko 1600-luvun
myds nahkajalkineissa, eiké pelkéstddn hienoimmissa kangasjalkineissa. Seka tavalliset etté tai-
tetut reunokset ovat tdssd aineistossa voineet olla ohuempaa tai muusta nahasta poikkeavalla
tavalla parkittua nahkaa, koska niitd ei ole sdilynyt yhtd lukuun ottamatta. Toki on myds mah-

dollista, ettd reunokset ovat kaivaessa jadneet huomaamatta.

Pikisaumarakenne eli pikisaumakenké (stitch down construction)

Pikisaumarakenteessa neuloksen ala-
Paallinen
reuna kddnnetddn ulospdin ja ommel-
laan kiinni pohjiin suutarinpistolla
(Kuva 19.).!7> Pohjaustapa on yksin-

kertainen ja suhteellisen helppo, ja

21
siksi pikisaumakengit ovatkin olleet i
halvempia, kuin muilla pohjausta- S nkapolie
Vilipohja
voilla pohjatut jalkineet.!”® Rakenne
. . Antura
on ollut Jafvertin mukaan kédytossa jo

keskiajalla, mutta varmuudella sitd on Kuva 19. Pikisaumarakenne. Numerot osoittavat tydjdrjestyksen.
Piirros: Riina Veijo

kiytetty viimeistdsin 1500-luvulla.!”’

1750-luvulta 1dhtien nahka- tai tuohipohjaiset pikisaumakengét ovat olleet yleisid jalkineita ta-

lonpojilla, palvelusvielld ja tyovidestolld, mutta myOs porvaristo ja papisto ovat kéyttdneet

173 Swann 2001: 145.

174 Swann 2001: 144, 145.

175 Goubitz et al. 2001: 92.

176 Jafvert 1938: 117, 121, 125.

177 Jifvert 1938: 125; Goubitz et al. 2001: 92.
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niitd.!”® Goubitzin mukaan pikisaumarakennetta on kiytetty erityisesti lasten jalkineissa.!”

Pylkkinen mainitsee pikisaumakengit paksuiksi ja kompeloiksi.'s°

Ulkokéytossa oleviin jalkineisiin on Euroopassa Swannin mukaan 1600-luvun alkupuo-
lella tavallisesti kdytetty reunosrakennetta, mutta Pohjoismaissa nikyy enemmaén kiytetyn pi-
kisaumarakennetta kahdella ommelrivilld.'®! Kahden ommelrivin rakenteessa ensimmiinen eli
sisempi ommelrivi yhdistdd neuloksen ja pinkopohjan, ja toinen eli ulompi ommelrivi neulok-
sen, pinkopohjan ja anturan sekd mahdolliset vilissé olevat vélipohjat.

Pikisaumarakenteessa pinkopohjassa on ldpireidt ompeleiden kohdalla ja pinkopohja on
samankokoinen, kuin muut pohjan osat. Pikisaumarakenteessa neuloksen osissa on sama maéra
lapireikdriveja kuin pinkopohjassa. Pinkopohjan reuna on pikisaumarakenteessa kulumaton,
koska se on suojassa neuloksen reunan alla'®?,

Téssd aineistossa pikisaumakenkid on yhteensd viisi kappaletta (Taulukko 3.). Niistéd
yksi on pikisaumarakenteen reunoksellinen variaatio. Yhden kantaosa on kiinnitetty eri raken-

teella, kuin sen etuosaosa.

Taulukko 3. Aineiston pikisaumarakenteiset jalkineet.

16ytonumero rakenne l6ytokerroksen ajoitus tarkennettu ajoitus
Linnankatu 1965 nro 24(B) kaksirivinen pikisaumara- 1600-1700-1. -
kenne
Linnankatu 1965 nro 24(C) kaksirivinen pikisaumara- 1600-1700-1. -
kenne
Linnankatu 1965 nro 34 etuosassa kaksirivinen pi- 1600—1700-1. 1600- tai 1700-1u-
kisaumarakenne, kannassa kujen alku tai kes-
reunosrakenne kivaiheet
KM2007125: 91 kaksirivinen pikisaumara- | vuodesta 1656 1700-1. al- | -
kenne kuun
KM2002067: 293 kaksirivinen pikisaumara- | ennen v. 1736, myos -
kenne, reunosvariaatio mahd. ennen v. 1690

Kaikki tdméan aineiston pikisaumakengdt on ommeltu kahdella ommelrivilld, kuten Swann

myds toteaa. Yhdesséd jalkineessa on kuitenkin kdytetty mielenkiintoista reunosvariaatiota,

178 Jifvert 1938: 125.

179 Goubitz et al. 2001: 92.
180 pylkkinen 1970: 385.
181 Swann 2001: 108.

182 Vrt. lipiommelrakenne.

41



Paallinen

Reunos
21
[
l \ Pinkopohja
) | Taytteitd
Vilipohja
Antura

Kuva 20. Pikisaumarakenteen reunosvariaatio
l6ydossd KM2002067: 293. Numerot osoittavat
tyojdrjestyksen. Piirros: Riina Veijo

jossa jalkine muuten on rakennettu normaalin kaksi-
rivisen pikisaumakengén tapaan, mutta sauman
padlle on lisdtty nahkasuikale (Kuva 20.). Tama tek-
niikka muistuttaa norwegian welt -rakennetta, joka
on kiytdssi vield nykydinkin'®3, Swann mainitsee,
ettd englantilaiset olisivat kutsuneet pikisaumaraken-
netta juuri norjalaiseksi saumaksi!®*. Norjalaisesta
saumasta puhuttaessa on tdssd yhteydessd voinut
mahdollisesti olla kyseessd juuri téllainen piki-
saumarakenteen reunoksellisesta variaatiosta. Ra-
kenteen merkitys on mahdollisesti ollut tiivistdd sau-
maa ja lisitd vedenpitivyyttd. Reunos tuo jalkineelle
myds erikoisemman ulkonidon ja huolellisesti tehtyna

se muistuttaa reunosrakenteista jalkinetta.

Lapiommelrakenne eli liipiommeltu jalkine (draw stitch construction)

Lapiommelrakenne tuli kiytt6on Euroo-
passa 1700-luvulla.'® (Kuva 21.) Siind
neulos ommellaan kiinni pinkopohjan
distaaliselle puolelle, minka jélkeen jal-
kine otetaan pois lestiltd. Mahdolliset vé-
lipohjat ja antura liimataan tai apunaula-
taan pinkopohjaan. Seuraavaksi pohjan
reunaan tehdddn naskalilla reikid kaik-
kien kerrosten lapi. Lépiommelraken-
teen ompeleena kdytetddn suutarinpis-

toa, kuten muissakin rakenteissa. Neu-

loja ei tdssd pistotyypissd pysty kdyttdméin

183 Esim. Paljakka 2020.
184 Swann 2001: 109.
185 Goubitz et al. 2001: 92.

Piillinen

Pinkopohja

-l

Antura

Kuva 21. Lipiommelrakenne. Numerot osoittavat tydjdrjestyk-
sen. Piirros: Riina Veijo

186 mutta vahattu ja sian harjaksella jiykistetty

18 T4ma siksi, koska neulan vetiminen viiriin suuntaan reiin ldpi on hankalaa. Lanka vahataan kiinni harjakseen,
jolloin niiden viéliin tulee saumaton liitos, joka ei takerru reikéan.
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lanka riittdd. Se pujotetaan pohjan suunnasta jalkineen sisdpuolelle ja jétetdan lenkiksi ulko-
puolelle. Juuri pujotetun langan sdikeiden lépi tehdddn naskalilla reikd, johon jalkineen sisi-
puolella oleva lanka pujotetaan. Kun lankaa vedetdin jonkin matkaa ulkopuolella olevasta len-
kistd ulos jalkineen sisiltd, toinen lanka tulee samalla ulos. Lopuksi pisto kiristetdn.'s” Li-
piompeleen kaltainen rakenne on naulattu rakenne, jossa ompeleet on korvattu puu- tai metal-
linauloilla. Goubitzin mukaan tillainen rakenne on halvempi tehdé, mutta aivan yhti kestava
kuin ompeleilla tehty.'®8

Lapiommelrakenteella jalkineesta tulee kapeampi muihin pohjaustekniikoihin verrat-
tuna, koska ulkopuolelle ei tule ommelrivejé eiké pohjan tarvitse ulottua kuin juuri sinne, missa
jalka osuu maahan. Goubitzin mukaan titd rakennetta olisi kdytetty mieluusti juuri naisten ken-
gissi, koska ihanteena on ollut kapea jalka'®’ ja timi rakenne on mahdollistanut todella kapeat
jalkineet. Toisaalta ldpiommel, ja erityisesti sen useamman ommelrivin variaatiot, tekivit tilla
menetelmilld tehdystd jalkineesta erityisen vedenpitdvéin ja siksi sitd suosittiin saappaissa-
kin."? Lipiompeleellinen jalkine ei siis suoraan ole naisten jalkine.

Lapiommelrakenteessa pinkopohjaan on tehty mahdollisesti reunospenkki, johon pail-
linen on kiinnitetty. Pinkopohjassa on liséksi ldpireidt ja sen pintapuolella jalkineen kaytosti
johtuvat kulumajiljet ulottuvat aivan pohjan reunaan saakka'®!. Neulos on helppo tunnistaa 13-
piompeleella kiinnitetyksi, jos siind on pohjan kiinnittdvin ompeleen suutarinpistonjilkien li-
séksi aivipiston jdljet reunassa.

Téssd aineistossa ldpiommelrakenteisia jalkineita on kolme (Taulukko 4.). Niistd yh-
dessd rakenne on ompelemisen sijaan kiinnitetty puunauloilla ja yhdessd on kannassa reunos-

rakenne.

Taulukko 4. Aineiston ldpiommelrakenteiset jalkineet.

16ytonumero rakenne 16ytokerroksen ajoitus ajoituksen tarkennus
KM2007027: 883 etuosassa lapiommelrakenne, = 1760-luku -
kannassa reunosrakenne
KM2006057: 100 lapiommelrakenne 1700-luku 1700-Iuvun loppu
KM2007125: 347(B) lapiommelrakenne puu-  1655/56—-1800-luku aikaisintaan 1700-lu-
nauloilla vun loppu

187 Ks. esim. https://www.youtube.com/watch?v=QdGG5EyVAi(

138 Goubitz et al. 2001: 92.

189 Kapean jalan ihanne vallalla jo 1600-luvulla ja erityisesti 1700-luvulla (Pylkkénen 1970: 386; Andersen 2017:
274).

190 Goubitz et al. 2001: 92.

191 Vrt. pikisaumarakenne, jossa pinkopohjan saumanvaran nahka on suojassa piéllisnahan alla.
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https://www.youtube.com/watch?v=QdGG5EyVAi0

Téssd aineistossa ldpiompeleellisten jalkineiden neulokset on usein kiinnitetty pinkopohjaan
aivipistolla, toisin kuin esimerkiksi reunosrakenteessa. Helpompi ja nopeampi pisto on valittu
luultavasti sen vuoksi, koska sauma ei rakenteellisesti ole niin merkittava, ettd siihen tarvitsisi
kayttdd suutarinpistojen veroisesti aikaa ja vaivaa. Naulattua pohjaa Swannin mukaan on Eu-
roopassa esiintynyt laajemmin vasta 1840-luvulta ldhtien, mutta hin epéilee, ettd Pohjoismaissa
téité tapaa olisikin kdytetty jo aiemmin. N4iltd seuduin tunnetaan muutamia naulattuja jalkineita,
jotka ajoittuvat jo 1700-luvun lopulle.'®?

Koska lipiommelrakenteisia jalkineita on aineistossa vdhén, ei ole mahdollista luotetta-
vasti sanoa milloin l&piommelrakennetta on alettu kéyttdd Oulussa. Ndiden 10ytojen perusteella

se kuitenkin on ollut kéytdsséd viimeistddan 1700-luvun loppupuoliskolla.

Muokattu jalkine
Loydon KM2007125: 313 osissa na-

kyi merkkeji kahdesta eri rakenteesta Bt oy

ja siksi kasittelen sen erikseen. Jalki-

neesta on jdljelld kahdessa osassa

3
oleva antura, puinen lenkkijdykiste, Leikatut E
suikaleet 4% 5 . .
pinkopohja, pdillinen vuorineen, osa Pinkopohja
korkoa ja kaksi erikoista nahkasuika- # 1
letta, joiden pistonreidt vastaavat pin- -H’ 8 e i

kopohjan reikid. Jalkineessa on toden-
Vilipohja

ndkoisesti ollut alun perin ldpiommel-

rakenne seki eri pdillinen ja antura. l Uusi antura

(Kuva 22.) Erikoiset suikaleet voisi-

vat olla vanha péillinen ja vanha Kuva 22. Loydon KM2007125: 313 rakenne. Numerot osoittavat
tyojdrjestyksen. Piirros: Riina Veijo

vuorin vahvike!”, jotka on leikattu

huolimattomasti pois. Oletetut vanha pééllinen ja vuorin vahvike on kiinnitetty pinkopohjan

lihapuolella olevaan reunospenkkiin aivipistolla, mikd myos viittaisi lipiommelrakenteeseen.

Antura on pinkopohjaan ndhden levedmpi, joten se ei ole voinut olla jalkineessa silloin, kun

siind on ollut 1dpiommelrakenne.

192 Swann 2001: 209-210.
193 Jos toinen suikale on vuorin vahvike, niin se olisi kiinnitetty hieman epétavallisesti lihapuoli proksimaalisesti.
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Vanhan piillisen poistamisen jilkeen jalkineeseen on ommeltu uusi pééllinen piki-
saumarakenteella. Samassa yhteydessi antura on vaihdettu, mutta se on ommeltu jostain syysti
eri ompeleella paillisen reunan alta. Jalkineen ulkondko on kéytossa ollut epésiisti, mika viit-
taisi siihen, etteivat muokkaukset ole ammattilaisen tekemid. Paillisen perusteella jalkine on
ollut tohveli, mutta episiistin ulkonidkonsé vuoksi epdilen, ettd sitd olisi kéytetty julkisesti. Jal-
kine onkin voinut olla omalla pihalla kulkemiseen tarkoitettu nopeasti jalkaan sujautettava pi-

hakenka, jonka ulkonéolla ei ole ollut valia.

Kantojen rakenteet

Téssé aineistossa viidessa jalkineessa on kannan puolella erilainen rakenne kuin muussa jalki-
neessa'®*. Neljissi niistd kannan rakenne on reunosrakenne ja yhdessi pikisaumarakenne. Reu-
nosrakenteista kantaa on yhdistetty sekd pikisaumarakenteisten etti lipiommelrakenteisten jal-
kineiden kanssa. Pikisaumarakenne ja reunosrakenne nayttavat ulkoisesti samalta, eikd jalki-
neesta vilttimattd edes huomaa, ettd tekniikka vaihtuu, kun taas reunosrakenne ja lapiommel-
rakenne ovat selkedsti erilaiset. Jotta rakenteiden viéliin ei tulisi porrastusta, on reunosrakentei-
siin kantoihin usein lisdtty kantakappi, joka sekd leventdd kantaosaa ettd tekee kannan pohjasta
pyoreammain. Kannan hyvi istuvuus on jalkineen jalassa pysymisen kannalta hyvin tirkeda.
Lapiommelrakenteisen jalkineen reunosrakenteinen kanta ilman kantakappia mahdollistaa jal-
kinetta leveimmaén koron. Leved korko oli varsinkin miesten jalkineissa toivottava ominaisuus
1600-luvun lopulta l4htien ja erityisesti 1700-luvun puolivilin jilkeen.!'®

Liapiommelta ei aineiston jalkineissa ole kidytetty minkdén toisen rakenteen kanssa,
vaikka juuri kannassa sen tekeminen olisi helppoa paremman ndkyvyyden vuoksi. Syynd on
todenndkoisesti eri menetelmien jalkineisiin atheuttama leveysero. Kannassa leveysero pysty-
tddn ratkaisemaan kantakapilla, mutta muualla jalkineessa vastaavanlaisen rakenteen valmista-
minen olisi todella haastavaa ja aivan turhaa. Jalkine levenisi heti vyotéron jilkeen ja jalka
ndyttéisi levedmmaltd kuin onkaan, miké ei ollut toivottavaa tuona aikana.

Kuten aiemmin jo mainitsin, Goubitzin mukaan kannan erilaiset rakenteet johtuvat
aiempaa korkeammista koroista, jotka vaativat erityiset rakenteet jalkineeseen. Tdssd aineis-
tossa kannan rakenteen yhteyttd koron korkeuteen on ldhes mahdoton analysoida, koska sellai-
sia jalkineita, joiden kantio, pohja ja korko ovat sdilyneet, ei ole sdilynyt ollenkaan. Kannan

valmistaminen on luultavasti ollut yksi haastavimpia vaiheita jalkineiden teossa, koska siithen

194 KM2007027:668, Linnankatu 1965 nro 34, KM2007027:883, KM2007125: 347(B) ja KM2007125: 313.
195 Swann 2001: 125, 144,
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on tehtdvi tiukka kaarre suhteellisen lyhyelld matkalla ja vield usean nahkakerroksen kanssa.
Suutarit ovat voineet myds mahdollisesti valita haastavaan kohtaan sen rakenteen, jonka he itse

ovat hallinneet parhaiten.

4.2.3 Korkojen rakenne
Jalkineet olivat korottomia vield 1500-luvulla. Syiti koron kehittimiselle on useita. 1500-lu-
vulla jalkineiden pohjiin alettiin lisdtd jo etukdteen paikkalappuja kannan ja pdkidn kohdalle
pidentddkseen jalkineen pohjan kéyttoikdd. Koko kuluneen pohjan vaihtaminen oli huomatta-
vasti tydldampai kuin paikkalapun vaihtaminen.!”® Goubitz ei pidd todennikdiseni joidenkin
tutkijoiden esittimaa teoriaa siitd, ettd korot olisi kehitetty helpottamaan jalan pysymisti jalus-
timella ratsastaessa, koska siithen olisi ollut huomattavasti helpompiakin ratkaisuja, kuten jalus-
tinten muotoilun kehittiminen.!®” Korko toimii my®s iskunvaimentimena erityisesti silloin, kun
kannetaan raskaita taakkoja kovilla, paillystetyill alustoilla tai marssitaan pitkii matkoja.!'*8
Muoti otti koron omakseen nopeasti ja ne kehittyivt kiilakoroista varsinaisiksi nahka-
lapuista kootuiksi koroiksi, jotka jo 1600-luvun puolivélissd ovat voineet olla jopa seitsemédn
senttimetrii korkeita.!”® Nahkalapuista kootun koron rinnalle tuli my®ds puukorko, joka yleensi
verhoiltiin nahalla. Puukorko oli kalliimpi, koska niiden tekeminen oli 1600-luvulla eriytynyt
lestintekijoille, mutta sen kiinnittiminen oli nopeampaa. Lapuista koottu korko oli taas hal-
vempi, koska siihen voitiin kiyttii ylijiiméinahkaa, mutta sen tekeminen oli tydliimpia.>*
Lapuista koottu korko voitiin valmistaa myds aivan pienestd nahkasilpusta nahkamateriaalin
sadstamiseksi. Ndin oli erityisesti kolmikymmenvuotisen sodan aikana (1618—1648), jolloin
nahkapula oli sodan vuoksi paha.?®! Pienisti kappaleista kootun koron valmistamiseen menee
todella paljon aikaa, mutta Andersenin mukaan materiaalinsistd olisi ollut tirkeimp#d.>*
Ranskan vallankumouksen vapausihanteet lopulta mataloittivat korkoja jopa yhteen kantalap-

puun 1700-luvun lopulla.?%

19 Goubitz et al. 2001: 81, 92.

197 pylkkinen 1956a: 266; Goubitz et al. 2001: 81.

198 Goubitz et al. 2001: 79.

199 pylkkinen 1970: 348; Goubitz et al. 2001: 81.

200 Swann 2001: 107; Goubitz et al. 2001: 81; Andersen 2017: 205.
201 Swann 2001: 107.

202 Andersen 2017: 205.

203 Swann 2001: 162, 182.
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Korko voidaan kiinnittdd anturaan eri tavoin. Kaikki laput voidaan esimerkiksi naulata
puunauloilla pohjan kerroksiin kiinni tai ensimmaiset laput voidaan ommella kiinni anturaan ja
loput naulata puunauloilla.?*

Arkeologisessa materiaalissa korot ovat harvemmin kokonaisia®®® ja niin on my®s tissi
aineistossa. Sen vuoksi korkojen korkeutta on ldhes mahdotonta vertailla. Verhoiltuja puukor-

206

koja on aineistossa yksi ja toisen puukoron pelkké verhoilu on tallella®™. Yhden pohjan rakenne

207 Yksi 18yddistid on mahdollisesti tuohinen korkolappu,

voisi viitata puisen koron kayttoon
jossa ei kuitenkaan ole kuin yksinaulanreiki?%. Lappu on voinut olla nahkakappeleiden siséll
piilossa. Loput koroista ovat nahkalapuista koottuja korkoja, joista joidenkin ensimmaéinen
lappu on ommeltu anturaan. Korot ovat yleisesti ottaen leveydeltddn massiivisia, mikd oli
yleisti miesten koroissa ja tohveleissa.? Loyto KM2000069: 34 on todella pienisti nahanpa-

210 mika ei tee

lasista koottu korko. Sen 16ytokerros ajoittuu 1600-luvun lopulta 1800-luvulle
siitd kolmikymmenvuotisen sodan aikana valmistettua, mutta 10yt6 osoittaa sen, ettd muinakin
aikoina nahkaa on kdytetty sééstelidisti.

Loydossd Linnankatu 1965 nro 34 ei ole ollut korkoa lainkaan. Harmillisesti 10ydon
ajoitus on laaja, eivitka edelliset paillisen ja jalkineen rakenteen analyysit ole ajoitusta merkit-
tidvasti tarkentaneet. Jalkine voi siis olla joko ajalta ennen korkoja tai ajalta, jolloin korot mata-
loituivat. Olisin kuitenkin taipuvaisempi ensimmadiseen vaihtoehtoon, koska jilkimmadiselld

ajalla jalkineissa kuitenkin oli jonkinlainen kantalappu, kun taas tdssi jalkineessa ei ole merk-

kejd mink&énlaisesta lapusta.

4.3 Koristelut

Varakkaampien jalkineet ovat voineet 1600-1700-luvuilla olla hyvinkin koristeellisia. Niissa
on voinut olla viiltoja ja leimoja pohjissa ja pohjien reunoissa, punaisia pohjia ja korkoja, 14-
vistekuviointeja, maalauksia, erilaisia koristesaumoja, silkkinauhoja ja ruusukkeita.?!! 1600-

luvun lopussa muotiin tullut solkikenkd yksinkertaisti itse jalkineita, koska huomion haluttiin

204 Goubitz et al. 2001: 81.

205 Goubitz et al. 2001: 81.

206 Linnankatu 1965 nro 32. Loytd KM2007125: 318 on todennikdisesti koron verhoilua.

207 Loyddssd KIM2007125: 54 antura on osa koron rintaa ja ulommaisen kerroksen alareunassa on puunaulan jéljet,
josta pohja oli kiinnitetty korkoon.

208 KM2000069: 20.

209 Esim. Pylkkénen 1970: 387.

210 Kehusmaa 2000: 5.

211 Mm. Pylkkiinen 1970: 386; Swann 2001: 120, 143—144; Goubitz et al. 2001: 35, 42.
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kiinnittyvin koristeellisiin solkiin.?!? Koristelut nostavat tietysti myds jalkineen hintaa, joten
tavallisilla ihmisilld koristeltuja jalkineita oli harvemmin.?!® Periaatteessa my®os ylellisyyssi-
dokset kielsivat tavallisilta ihmisiltd vaatetuksensa koristamisen, vaikka néitd asetuksia har-
vemmin noudatettiin.?'*

Kahdessa jalkineessa on kor-

kolappujen kiinnityksen yhteydessi
lyoty puunauloja koristeellisten ku-
vioiden muotoon. (Kuva 23.) Ldoy-
dossd KM2007125: 318(B) naulat

muodostavat koron rintapuolelle te-

rdvin  kuvion  ja 16ydossa
Kuva 23. Vasemmalla loydén KM2007125: 347(C) kannan kukka-

KM2007125: 347(C) samaan koh- 4o jq oikealla Iydin KM2007125: 318(B) terivi kuvio. Piirros:
taan kolme selkedd kukkaa. Koska X" Vejo
ndma koristukset eivit jalkineen kéytossa ole lainkaan nikyvilld, voisi ajatella, ettd suutari on
lyonyt naulat kuvioiden muotoon omaksi ja jalkineen ostajan iloksi. Ehki koron pohjassa muu-
ten niin sddnnostelty koristautuminen on ollut helpompaa, koska siité ei ole niin herkasti voinut
jaada kiinni, mutta suutari on paassyt toteuttamaan itsedén.

Loydon KM2007027: 883 kantavahvikkeessa on kaksi vertikaalista rivid pienid piston-

reikii. Kyseessi voi olla oikeaa saumaa jiljittelevi sauma (mock seam)*"

, jossa kantavahvike
on yhdistetty todennékdisesti yksiosaiseen kantioon kahdella kaksinkertaisella etupistorivilla.
Ulkoapdin pistorivit ovat nopealla vilkaisulla ndyttineet kahden kantiokappaleen yhdistivin
sauman pinta-reuna -suuntaisilta pistoilta. Tdma voi viitata sithen, ettd kahden kappaleen muo-
dostama kantio on ollut toivotumpi ominaisuus jalkineessa, mutta mahdollisesti kustannus-

syistd sité ei tdhdn jalkineeseen ole pystytty toteuttamaan.

212 Esim. Goubitz et al. 2001: 42.
213 Pylkkénen 1970: 385.

214 Swann 2001: 102.

215 Goubitz et al. 2001: 44.

48



Loydon KM2007027: 668 eli nauha-
nilkkurin tai -saapikkaan anturassa vyotiron
kohdalla on kolme asteriskileimaa kolmion
muodossa (Kuva 24.). Leimoja on seka Jifver-
tin, Goubitzin ettd Swannin mukaan kiytetty
piilottamaan lestitysreidt, mutta Swann arvelee
liséksi, ettd erityisesti Pohjoismaissa kyseisin
leimoin merkittiin hyllytavarana myytévit jal-

kineet.?'®

Kuva 24. Léydon KM2007027: 668 eli nauhanilkkurin Hyllytavarana myytavat jalkineet eivét
tai -saapikkaan anturan asteriskileimat. Kuva: Riina

Veijo siis olleet ostajan mittojen mukaan tehtyja ja

tdlld tavalla valmistettujen jalkineiden mééra
kasvoi 1700-luvun loppupuoliskolla.?!” Pylkkisen mukaan tosin Turussa ammattikunta marisi
jo 1600-luvulla, ettd suutareiden oli tuotava jalkineita myyntiin torille, koska jalkineiden kor-
keista hinnoista ja huonosta saatavuudesta valitettiin jatkuvasti. Hin mainitsee my®os, etté torilla
myydyt jalkineet olivat halvempia kuin mittatilauksena teetetyt jalkineet.>'® T#ssi jalkineessa
lestitysreikd on keskemmalld vydtardd kuin leimat, joten niitd ei ole kdytetty reiéin piilottami-
seen, vaan kyseessd voi mahdollisesti olla suutarin merkinta hyllytavaraksi tehdysté jalkineesta.
Yksipohjaisissa lapikasjalkineissa ei tdssé aineistossa ollut lainkaan koristeluja, jos 10y-
don KM2007125: 347(A) pohjan taitesaumaa ei oteta huomioon. Koristeluja olisi voinut olla
pééllisissd ja pohjissa, mutta tuskin kuitenkaan varsissa, koska ne usein peittyivit paulojen alle,
jotka itsessddn ovat voineet olla kuviollisia. Yhta jalkinetta lukuun ottamatta kaikki paélliset oli
leikattu erikseen irti. Ehké koristeluja oli juuri ndisséd leikatuissa paillisissi, jotka jalkineen
kayton loputtua otettiin talteen ja kdytettiin mahdollisesti uudelleen toisessa jalkineessa tai esi-
neessa.
Kaiken kaikkiaan aineiston jalkineissa on hyvin védhin koristeluja. Riutankoskikaan ei
mainitse aineistonsa jalkineissa mitéén koristeluja, joten tulos ei sindnsa ole yllédttdva. Punaisten

korkojen puuttuminen sen sijaan on hieman erikoista, koska varsinkin Kédpenhaminasta 16y-

216 Jafvert 1938: 122; Goubitz et al. 2001: 44; Swann 2001: 164.
217 Swann 2001: 164.
218 Pylkkinen 1970: 382.
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tyneissd jalkineissa on usein merkkejd punaisesta viristd ja niitd on kéytetty useissa sosiaali-

219

sissa luokissa?!®. Muoti tuli Ranskasta ja oli vallalla erityisesti 1600-luvun lopulla®*°. Timin

aineiston jalkineissa ei silmédmaédrdisesti tarkasteltuna nédkynyt selkedd punaista virid, mutta
osassa oli hiividhdys punertavaa, jota ei mikroskoopillakaan tarkasteltuna kuitenkaan pystynyt

erottamaan ruostetahroista, joita nithin on voinut tarttua lahelld olevista rautaesineista.

219 Terkelsen & Andersen 2016: 3-4.
220 pylkkinen 1970: 384; Swann 2001: 102; Terkelsen & Andersen 2016: 3.

50



5 JALKINEIDEN KOKO JA KAYTTO

Jalkineiden koko ja kdyton jdljet kertovat jalkineiden kdyttdjistd. Jalkineiden koon perusteella
on mahdollista selvittid muun muassa aikuisten ja lasten jalkineiden eroja ja isoissa aineistoissa
my®ds naisten ja miesten jalkineiden eroja®?!. Isoista aineistoista olisi myds mahdollista selvitti
yhteisén demografiaa eli kuinka paljon lapsia, nuoria, naisia ja miehiéi yhteisédn kuului®*2,
Kayttojalkien perusteella on mahdollista selvittdd esimerkiksi sitd, millaisia jalkavaivoja yhtei-
s0ssd on esiintynyt ja millainen kédvelytyyli ihmisilld on ollut. Korjaukset taas kertovat yhteison
tilasta ja varallisuudesta. Hyviné aikoina jalkineiden paikkaaminen ei vilttimétti ole ollut tar-

peen, koska on ollut varaa ostaa uusia jalkineita.**’

5.1 Jalkineiden koko
Mittasin aineiston jalkineiden eri pohjaosien pituudet seké pékidn, vyotaron ja kantaosan levey-
det. Néistd mitoista sain joko suoraan tai mittoja yhdisteleméll4 jalkineiden ulko- ja sisdmitat.
Sisdmitta kuvaa paremmin jalkineen kokoa, koska ulkomitta voi vaihdella jopa parilla sentti-
metrilld riippuen jalkineen neuloksen ja pohjan vélisestd rakenteesta. Esimerkiksi pikisaumara-
kenteisessa jalkineessa kaikki pohjan osat ovat saumanvaran verran levedmpia kuin lapiommel-
rakenteisessa jalkineessa, jonka pohjien ei tarvitse olla yhtddn suuremmat, kuin jalan maahan
224

koskeva osa. Sisdmitta on my0s nykyaikaisten jalkineiden mittajarjestelmien perusta®”. Lisdsin

kaikkiin mittoihin arvioidun kutistumisen, joka Linnankadun kaivausten 10yddilld on oletetun
konservoimattomuuden vuoksi 10 %2 ja muilla 16ydilld konservaattori Jari Heinosen arvioi-
man 3 % verran®?®, Lisiksi laskin my®s jalkineiden ulko- ja sisdleveyksisti suhdeluvut, jotka
helpottavat jalkineiden leveyksien vertailemista.

Yhteensd 16 jalkineesta oli mahdollista mitata sisdmitta. Kéytin samaa nykyjalkineiden
kokotaulukkoa kuin Grew ja de Neergaard®’ ja tein histogrammin jalkineiden prosentuaalisesta

lukuméaristd (Taulukko 5.). Jalkineiden absoluuttinen lukumiéird on merkitty jokaisen pylvddn

221 Esim. Harjula 2008: 83.

222 Blazevicius & Jatautis 2014: 210.

223 Goubitz et al. 2001: 12, 77.

224 Grew & de Neergaard 2001: 102.

225 Karsten & Graham 2011: 16, taulukko nro 11.

226 Syullinen tiedonanto 15.1.2019. Hén arvioi Oulun yliopiston arkeologian laboratoriossa konservoitujen nahka-
esineiden kutistumisasteeksi 1-5 % (tai 1-2 mm), josta laskin keskiarvoksi 3 %.

227 Grew & de Neergaard 2001: 102.
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pédhin. Jalkineiden koot vaihtelivat koosta 20,5 kokoon 43-44228, Histogrammista olisi isoista
aineistoista mahdollista havaita piikit yleisimmén lasten, naisten ja miesten koon kohdalla.
Goubitzin mukaan jalkineita olisi hyva olla vdhintddankin 100 kappaletta, jotta analyysi olisi

luotettava, mutta Grew ja de Neergaard ovat kéyttéineet pienempiikin aineistoja®?’.

Taulukko 5. Histogrammi aineiston jalkineiden sisdpituuksista EU-kokoihin jaoteltuna.
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228 Grewn ja de Neergaardin taulukko ei jatkunut ndin suuriin jalkineisiin, mutta arvatenkin seuraava koko, jota

299 mm pitka jalkine vastaisi, olisi 43 tai 44.
229 Goubitz et al. 2001: 74; Grew & de Neergaard 2001: 104, taulukko 19. Pienin aineisto 19 jalkinetta.
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1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Englannissa yleisimmét naisten koot ovat olleet 33-37 ja

12%0 ja Grewin ja de Neergaardin mukaan nimi vastaavat hyvin

yleisimmait miesten koot 34—4
myos heiddn aineistonsa keskiaikaisia jalkineita. Jalan koko korreloi henkilon pituuden kanssa,
johon taas vaikuttaa todella paljon henkildn ravitsemustila.?3! Myds Harjula on kiyttinyt sa-

232 Varhaismodernissa Oulussa ravitse-

moja kokotaulukoita Grewin ja de Neergaardin kanssa
muksen tila tuskin on ollut merkittavésti huonompi tai parempi kuin keskiaikaisessa tai vikto-
riaanisessa Englannissa tai keskiajan Turussa, joten ndma samat koot voisivat hypoteettisesti
vastata myo0s tdmdi aineiston jalkineiden kokoja.

Tama aineiston ainoa selked piikki histogrammissa on koossa 37 (24,6-25,3 cm), mika
voisi hyvinkin olla yleinen aikuisten koko. Koska mittoja on niin vdhén, ei aikuisten jalkineiden
kohdalla pysty ndkemddn omaa piikkié naisille ja miehille. Pienten naisten kokojen ja nuorten
kokojen erottaminen on suuristakin aineistoista hankalaa®*’ ja tissikin aineistossa koot 33-34
(22,1-23,7 cm) voivat olla sekd naisten ettd nuorten miesten kokoja. Koot 29-30,5 (19,5-21,1
cm) ovat mahdollisesti lasten kokoja ja koot 20,5-23 (13,6-16,0 cm) ovat niitd selkedsti.

Vaikka rajanveto aikuisten ja lasten jalkineiden vélilld on vaikeaa, oletan tissd ty0ssa,
ettd koko 33 on ensimmaéinen aikuisten koko, vaikka se saattaakin sisiltdd my0s isompien lasten
ja nuorten jalkineita. Myds Harjulan aineiston miesten jalkineiden koko on 23,0-25,0 cm ja
naisten noin 22,5 cm?**, miki karkeasti ottaen tukee tekemiini jaottelua. BlaZevicius ja Jatautis
havaitsivat lasten jalkojen pituuksia koskevassa tutkimuksessaan, ettd yli 22,0 cm pitkét jalat
voivat olla sekd naisten ettd vanhimpien lasten jalkoja. Tuolloin henkil6t ovat idltdén noin 15—
20-vuotiaita?>.

Koska naisten ja miesten jalkineiden koissa on paljon paillekkéisyyttd, ei yksittdisestd
jalkineesta ole yleensd mahdollista koon perusteella sanoa, onko jalkine miehen vai naisen.
Téssé aineistossa kuitenkin koon 39,5%%¢ ja koon 43-442%7 jalkineet todenniikdisesti ovat mies-
ten jalkineita, koska ne ovat niin selkedsti muita jalkineita kookkaampia. LOyddsté

KM2007027: 883 on jéljelld niin vdhdn kappaleita, ettei jalkineen mallia ole mahdollista maa-

rittdd. Jalkine on kuitenkin valmistettu ldpiommelrakenteisesti ja siind on reunosrakenteinen

20 Grew & de Neergaard 2001: 103, viitaten Clarks Ltd 1972: table D.
21 Grew & de Neergaard 2001: 103; Blazeviius & Jatautis 2014: 209.
232 Harjula 2008: 77.

233 Grew & de Neergaard 2001: 103; Harjula 2008: 78.

234 Harjula 2008: 78.

235 Blazevicius & Jatautis 2014: 212.

236 KM2007027: 883.

27 KM2007125: 318(A).
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kanta. Tama vahvistaa sen, ettei ldpiommelrakenne ole ollut vain naisten jalkineissa kdytossa
ollut rakenne, vaan sitd on kéytetty myos miesten jalkineissa.

Loyto KM2007125: 318(A) on pitkdvartinen lapikas, mikd on epdilemittd ollut tyypil-
linen jalkine miehilla. Jalkineen koko on tille aineistolle epétavallisen suuri ja jalkineen kayt-
tdjén on tdytynyt olla huomattavan pitka>*8. Jalkine on voinut olla my®ds talvikiytossi, vaikkei
se olekaan karvallisesta nahasta tehty. Jotta jalkine on talvella limmin, taytyy siihen jéttda tilaa
kenkéheinille ja jalkaverhoille. Jos tilaa lammikkeille olisi jitetty noin parin senttimetrin ver-
ran, olisi kéyttdjén jalka ollut noin koon 41 kokoinen, mika ei endé ole niin epdtavallisen suuri
muuhun aineistoon verrattuna. Koska aineisto on niin pieni, ei muiden jalkineiden kayttdjan

sukupuolta ollut mahdollista méaaritt4a.

5.1.1 Lasten jalkineet

Swannin mukaan lasten jalkineet ovat yleensa olleet vain pienempié versioita aikuisten jalki-
neista, joihin on mahdollisesti lisétty lisiremmeja tai muita kiinnityksié jalkineen jalassa pita-
miseksi. Hinen mukaansa vasta 1780-luvulla on havaittavissa vain lapsille tarkoitettuja jalki-
nemalleja, joita aikuiset eivit lainkaan kiyttineet.”** Grewin ja de Neergaardin mukaan kes-
kiajan Lontoossa ldhes kaikki lasten jalkineet olivat nauhakenkid, joita toki kdyttivit myos ai-

240

kuisetkin, mutta muiden jalkinemallien ohessa~™. Harjulan aineistossa taas selkedd lasten jal-

241

kinetta ei ollut havaittavissa®'. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etti lasten jalkineiden edus-

tus aineistoissa on yleensd huomattavasti pienempi kuin muutoin lasten méairéstd voisi olet-

taa242

, minkd on arvioitu viittaavan muun muassa siihen, ettd lapset kulkivat varsinkin keséisin
pidsiantdisesti paljain jaloin®#.

Aineistossa on seitsemin todennékoisté lasten jalkinetta, mikd on 44 % koko aineiston
jalkineista. Tdssdkin aineistossa lasten jalkineet voivat olla aliedustettuna, vaikkakin ajoittaiset
todella huonot olosuhteet varhaismodernissa Oulussa ovat voineet vaikuttaa negatiivisesti myos

syntyvyyteen ja kasvattaa imevéiskuolleisuutta, jolloin lasten jalkinemateriaalia on padssyt ker-
y J J J p

238 Jalan koko korreloi pituuden kanssa (Andersen 2017: Liite 7: 151).

29 Swann 2001: 11-12.

240 Grew & de Neergaard 2001: 105.

241 Harjula 2008: 82.

242 Korkea lapsikuolleisuus, lapsia pitdisi olla aikuisia enemmén (Harjula 2008: 82, viitaten Groenman-van Waa-
teringe 1978: 187, table 3; Groenman-van Waateringe 1988a: 76).

243 Grew & de Neergaard 2001: 121-122.
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tyméén tavallista vihemmaén. Lapsi oppii kdveleméédn noin vuoden ikéisend ja sitd ennen varsi-

244 Aineisto on kuitenkin niin pieni, ettei suhdelukua voi pitéi

naista tarvetta jalkineille ei ole
missddn méérin luotettavana.

Aineiston lasten jalkineet osoittavat kuitenkin sen, ettd ainakin osa lapsista on kayttanyt
nahkajalkineita 1600—1700-luvun Oulussa. Aivan pienimpien eli noin 1-3-vuotiaiden lasten
jalkineita aineistossa ei ole. Sen ikdisten lasten jalkineita ei vélttdmaittd ole ensinkdéin sdilynyt,
jos ne on tehty aikuisten jalkineita ohuemmasta nahkamateriaalista tai esimerkiksi tuohesta. He
ovat voineet kulkea myds paljain jaloin erityisesti kesill4, ja talvet he ovat voineet viettda sisa-
tiloissa. Koska aineisto on pieni ja neuloksia on sédilynyt todella véhin, on mahdotonta arvioida,
kayttivatko oululaiset lapset joitakin tietynmallisia jalkineita. Jalkineiden rakenteen perusteella
aikuisten ja lasten jalkineissa ndyttdisi kuitenkin olevan jonkinlaisia eroja.

Goubitzin mukaan pikisaumarakenne oli kilytossi pédasiassa lasten jalkineissa®*®, kun

taas Pylkkisen mukaan pikisaumakengit olivat palvelusvden kiyttimii jalkineita’*

, joihin
saattoi kuulua seka lapsia, nuoria ettd aikuisia. Téssd aineistossa pikisaumarakennetta oli kay-
tetty selkedsti enemman lasten jalkineissa kuin aikuisten (Taulukko 6.). Kaksi kolmesta aikuis-
ten pikisaumarakenteisesta jalkineesta oli lisdksi pienimpid aikuisten kokoja (33 ja 34), mika
vol viitata pienten tai nuorten naisten liséksi nuoriin miehiin. Pikisaumarakennetta ei siis yhta
lukuun ottamatta ollut kdytetty suuremmissa kuin koon 34 jalkineissa, mikéd tukee Goubitzin
késitystd. Lapiommelrakennetta taas ei ollut lainkaan kéytetty lasten jalkineissa. Pienen jalki-
neen tekeminen ldpiommelrakenteisesti on luultavasti ollut hankalampaa muun muassa sen ta-
kia, etteivdt suutareiden kidet vilttimatta ole kunnolla mahtuneet jalkineen sisélle tekemédin

pistoja tai rakenne oli kohtuuttoman tydlis suhteessa jalkineen hintaan®*’

. Reunosrakenteisia ja
yksipohjaisia lapikasjalkineita on tdmén aineiston perusteella kéytetty seki lapsilla ettd aikui-

silla.

244 Esim Blazevicius & Jatautis 2014: 213.

245 Goubitz et al. 2001: 92.

246 pylkkénen 1970: 385.

27 Qletettavasti lasten jalkineet ovat olleet vihintiénkin hieman halvempia, kuin aikuisten jalkineet, koska niihin
kuluu vihemmén materiaalia.
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Taulukko 6. Lasten ja aikuisten jalkineiden rakenteet. n = 18. Téhén tarkasteluun otin mukaan liséksi jalkineen,
joka sisdpituutta ei ollut mahdollista médrittdd, mutta jonka ulkopituus viittaa selkeidsti aikuiseen (KM2007125:
347(C), koko 41-42, 27,3 mm). Loydon KM2007125: 313 kaksi eri rakennetta olen laskenut kahtena erillisené
jalkineena.

lapset (koot 20,5-30,5) aikuiset (koot 33—44)
jalkineen rakenne kpl % kpl %
reunosrakenne 1 14 1 9
pikisaumarakenne 4 57 3 27
lapiommelrakenne 0 0 4 36
yksipohjainen lapikasjalkine 2 29 3 27
yhteensa 7 100 11 100

Mielenkiintoisin aineiston lasten jalkine on 10yt6 KM2007027: kons.nro 14(A) eli lapsen avo-
kas. Jalkine on kokoa 20,5 (14,1 cm). Blazevi¢iuksen ja Jatautiksen tutkimusten perusteella
tamén kokoista jalkinetta on voinut kéyttdd joko 1-5-vuotias tai 5—10-vuotias riippuen jalki-
neeseen jitetystd kiyntivarasta®*®. Jalkineet ovat Grewin ja de Neergaardin mukaan olleet
yleensi ottaen noin nelji kokoa nykyisti pienempié*’, joten jalkine olisi nykykokoihin muu-
tettuna kooltaan 26. Sen kokoisia jalkineita kdyttavit nykydén arvioilta alle 4-vuotiaat lapset.

Harjulan mukaan keskiajan Turussa suurin osa lasten jalkineista oli korkeampia jalki-
neita eli ne ulottuivat vihintddn nilkkaan asti, kun taas matalia jalkineita oli vain nuorilla ja
aikuisilla. Syynd tdhin voi olla se, ettd korkeammat jalkineet ovat aineistoissa mahdollisesti
yliedustettuina lasten tarvitessa jalkineita enimmaékseen talveksi tai se, ettd nilkan tukeminen
on voinut olla tirkei ominaisuus lasten jalkineissa.?>* Joka tapauksessa niin pienen lapsen avo-
kas on erikoinen 16yt0 ja se osoittaa sen, ettd ainakin jotkut lapset ovat kdyttdneet jalkineita
my0s kesilld, koska avokas tuskin on ollut talvikdytdssé tai sisdkdytdssékddn sen reunosraken-
teen vuoksi. Ehkd nilkan tukeminen ei endd 1700-luvulla ole ollut niin tirkedd, ettd kaikkien
jalkineiden olisi tdytynyt olla korkeita.

Harmillisesti avokkaan pééllinen ei ole kokonaisuudessaan tallella. Erityisesti sen vyo-
tdro- ja takaosista olisi voinut havaita, jos jalkineeseen on lisétty esimerkiksi apuremmeja tai
muita muokkauksia, jotka olisivat pitdneet jalkineen paremmin jalassa. Jalkineen pinkopohja ei

ole lainkaan kulunut ja se vaikuttaa todella vihan kaytetyltd. Herdd kysymys, miksi jalkine on

248 BlazeviCius & Jatautis 2014: 212. Kéyntivara on jalan pituuden ja jalkineen sisipituuden erotus. Jalkineen ei
tulisi olla tdysin jalan kokoinen, koska jalkaterd laajenee askeltaessa ja kengissé olisi hyvé olla tilaa tille toi-
minnalle.

24 Grew & de Neergaard 2001: 103.

250 Harjula 2008: 83. Thmiset ovat olleet huolissaan lasten raajojen kasvamisesta vinoon ja sen ehkiisemiseksi
vauvoja on kapaloitu tiukkaan.
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heitetty pois tdysin kdyttokelpoisena. Onkohan se kenties vahingossa tipahtanut jalasta ja ka-

donnut?

5.1.2  Sopivat vai liian pienet jalkineet?

Jalkaterin normaaliin iskunvaimennukseen kuuluu, ettd jalkaterd joustaa askeltaessa, minki
vuoksi jalan pituus ja leveys vaihtelee. Jalan koko usein my®s suurenee piivin mittaan.?>! Liian
pienten jalkineiden kdyttdiminen voi aiheuttaa jalkaan ithomuutoksia tai jopa vaivaisenluuta

252 Tamin vuoksi jalkinee-

(hallux valgus) tai varpaiden epdmuodostumia, kuten vasaravarpaita
seen tulisi jattdd ylimaardista tilaa eli kiyntivara ja lapsille mahdollisesti myos kasvunvaraa.
Jalkineiden pinkopohjiin jdd painauma- ja hankaumajilkid tai jopa reikid kdyttdjansa
jalasta, minké perusteella jalan sijainti jalkineessa on mahdollista maérittd4. Tédssd aineistossa
vain neljdssi jalkineessa oli havaittavissa jalkid kdyntivarasta eli jalkineen pinkopohjan kérki
ei ollut tietyltd matkalta kulunut lainkaan. Lopuissa jalkineista pinkopohjat olivat kauttaaltaan
kuluneet tai kulumajilkien rajoja ei ollut mahdollista havaita. Blazevicius ja Jatautis havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd keskiaikaiset jalkineet ovat usein noin 10 % pidempid kuin kédyttdjansa
jalat®>, Tissi aineistossa pinkopohjien kirkien kulumattomien alueiden pituus vaihtelee 10 ja
19 millimetrin vililli, miké suhteessa jalan pituuteen on keskimé#rin noin 7 %*>%. Kiyntivaraa
oli ndissd neljdssd jalkineessa jatetty siis jopa vihemmin kuin keskiaikaisessa materiaalissa,
vaikka tdméan aineiston jalkineet on tehty paksummasta ja jdykemmastd nahasta, jolloin liian
pienten jalkineiden vaikutukset mahdollisesti jopa korostuvat, kun nahka ei jousta. Jos niissi
jalkineissa, joista kdyntivaraa ei pystynyt havaitsemaan, jalka on tiyttinyt koko jalkineen sisa-
osat, ovat kengit olleet huomattavasti liian pienid. Toisaalta erityisesti ldpiommelrakenteisissa
jalkineissa pédéllinen on voitu ommella
ikdédn kuin pussille, jolloin jalka voi olla
aivan pohjan kérjessd tai jopa se yli
(Kuva 25.) ja kulumajélkia on muodostu-

nut kauttaaltaan pinkopohjan sisépin-

nalle. Péillisen pussittavuuden mukaan /

L

Kuva 25. Pussittava pddllinen. Piirros: Riina Veijo

jalalla on todellisuudessa voinut olla tilaa

aivan sopivastikin.

251 Saarikoski & Liukkonen 2011: 39.

252 Saarikoski & Liukkonen 2011: 40, 42; Andersen 2017: 168.
253 Blazevi¢ius & Jatautis 2014: 212.

254 Kutistuminen huomioonotettuna.
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Jalkineen pituuden lisdksi sen pdkidosan leveys vaikuttaa merkittdvisti sithen, miten
jalka toimii jalkineen sisdlld. Grewin ja de Neergaardin aineistossa jalkineiden leveys vaihteli
padsaantoisesti suhteessa jalkineiden pituuden kanssa eli aineistossa ei ollut erityisen kapeita
tai leveiti jalkineita®>®. Tissd aineistossa pikiin sisidleveyden suhdeluku vaihteli 30 ja 42 %
vililld keskiarvon ollessa 35 %. Harmillisesti Grew ja de Neergaard eivit teoksessaan jaa omia
suhdelukujaan, joten varsinaista vertailua ei ole mahdollista tehdd, mutta sanoisin, etti leveyden
vaihtelu on téssd aineistossa merkityksellistd. Kapein jalkine on silmidmaééaréisestikin tarkastel-
tuna hyvin kapea. Lasten ja aikuisten jalkineiden suhdeluvuissa ndkyy pieni ero; lasten suhde-
luku on keskimiirin 37 % ja aikuisten 34 %, miké viittaisi sithen, etti lasten jalkineet ovat
olleet hieman levedmpié suhteessa pituuteen. Kapean jalan ihanne ei tdmin perusteella ehka
aivan niin voimakkaasti ole ulottunut ainakaan kaikkiin lasten jalkineisiin.

Kérkien muoto on télld ajanjaksolla vaihdellut, mutta niiden muoto on péddsdédntoisesti
ollut kérked kohti kapeneva ja usein myds symmetrinen, jolloin reunimmaiset varpaat ovat to-
denndkdisesti olleet ahtaalla, vaikka kédyntivaraakin olisi jitetty pisimmén varpaan ja jalkineen
kérjen vilille. Esimerkiksi 10ydossad Linnakatu 1965 nro 34 kirki kapenee pékidn leveimmén
kohdan jilkeen voimakkaasti, mikd on vdéntdnyt isovarpaan noin 70 asteen kulmaan. Kaikki
varpaat, mahdollisesti toista varvasta lukuun ottamatta, ovat kdrjessi nikyvéstd 14 millimetrin
kayntivarasta huolimatta ulottuneet péélliseen saakka, mikd on mahdollistanut puristavan tun-
teen ja edelld mainittujen jalkaongelmien kehittymisen.

Koska niin harvasta jalkineesta oli mahdollista havaita kunnon kdyntivaraa, ovat jalki-
neet ainakin jossakin mielessd olleet liian pienid. Myos Andersenin mukaan k6dpenhaminalai-
set ovat kdyttaneet liian pienid jalkineita, ja hdnen oli mahdollista 16ytda jalkineista myds merk-
keji erilaisista jalkavaivoista ja niiti helpottavista muokkauksista, kuten erilaisista viilloista**®.
Mielenkiintoisesti Riutankosken mukaan hénen aineistossaan jalkineet taas ovat vaikuttaneet
erikoisen leveiltd ja pohtii, josko niité olisi kéytetty paksujen jalkaréttien kanssa tai padllysken-
kini.?>” Hankiin ei harmillisesti kerro tarkkoja mittoja, joten vertailu timin aineiston kanssa
on mahdotonta. Jos kaikki hénen aineistonsa jalkineet ovat olleet reunoskenkid, ndyttdd niiden
leveys luonnollisestikin ulkoisesti levedmmalté.

Liian pienten jalkineiden kdyttdminen on suuri ongelma nykyéankin. Buldt ja Menz ha-

vaitsivat katsausartikkelissaan, ettd tutkimusten mukaan 63—72 % ihmisistd kdyttda liian lyhyita

255 Grew & de Neergaard 2001: 102.
236 Andersen 2017: 173.
257 Riutankoski 2013: 68.
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ja liian kapeita jalkineita. Syyksi tdhdn on eri tutkimuksissa esitetty sitd, ettd varsinkin vanhem-
milla ihmisilld on jalkaa leventdvid jalkavaivoja, eikd saatavilla ole ollut oikeankokoisia jalki-
neita. Heilld voi myos olla hdmértynyt kuva oman jalkansa koosta, eivitka siksi osaa valita
oikeankokoisia jalkineita.?*®

Téssi aineistossa padosa jalkineista on oletettavasti valmistettu mittojen mukaan, joten
on erikoista, jos jalkineet ovat olleet liian pienid kéyttdjiensd jalkoihin. Tuolloin vallalla ollut
pienen jalan ithanne on kuitenkin luultavasti vaikuttanut jalkinevalintoihin todella paljon ja suu-
tarit ovat luonnollisesti tehneet sellaisia jalkineita, joita ihmiset ovat olleet valmiita osta-
maan®*’. Puristavaa tunnetta jaloissa on my®ds alitajuisesti tai tietoisesti voitu pitii normaalina
tunteena tai jopa merkkina sopivista jalkineista. Jalkineilla on myds todenndkdisesti ollut useita
kiyttijia*?, jolloin pinkopohjien jéljet ovat voineet himirtyi. Ensimmiiselle kiyttijille jalki-
neet ovat voineet olla juuri sopivat, mutta seuraava kdyttdja on voinut jostain syystd valita vai-
rankokoiset jalkineet tai hdnelld ei ole ollut mahdollisuutta valita lainkaan.

Aineiston ainoa oletettavasti hyllytavaraksi valmistettu jalkine on pakién sisdleveydel-
tdéin aineiston kapein suhteessa sen sisdpituuteen®!. Suutari on mahdollisesti tehnyt jalkineen
ihanteellisen kapean jalan mukaisesti ja kdyttojiljistd paétellen joku on sen todennut sopivaksi
ja ostanut. Toki jalkojen leveys voi olla kapea luontaisestikin, ja jos kéyttdd koko ikdnsi todella

kapeita jalkineita, jalasta myos muotoutuu kapea.

5.1.3 Jalkineiden rakenne ja leveys

Pylkkinen luonnehtii pikisaumajalkineita leveiksi ja kompeldiksi’®?. Jilkimméinen luonneh-
dinta on liian suhteellinen, jotta sitd voisi tutkia tdssd yhteydessd, mutta pikisaumarakenteisen
jalkineiden ulkoleveys suhteessa muilla rakenteilla valmistettuihin jalkineisiin oli mahdollista
selvittdd (Taulukko 7.). Kéytin myds téssd yhteydessé jalkineen pituuden ja pdkién leveyden
suhdelukua, mutta talla kertaa mitatuista ulkomitoista. Pikisaumakenkien suhdeluku on keski-
madrin 40 %, kun taas reunosrakenteella valmistettujen jalkineiden 35 % ja ldpiommelraken-
teisten 33 %. Pikisaumakengit ovat siis ulkoisesti huomattavasti leveampid kuin muilla raken-
teilla valmistetut jalkineet, vaikka reunosrakenteessakin viimeinen sauma tulee jalkineen ulko-

puolelle ja leventdd sen kokonaisleveytta.

258 Buldt & Menz 2018: 7-8, 9—10.
25 Andersen 2017: 177.

260 Swann 2001: 16.

261.3() 9,

262 Pylkkinen 1970: 385.
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Taulukko 7. Jalkineiden ulko- ja siséleveydet suhteessa jalkineiden pituuteen.

ulkoleveys (%) siséleveys (%)

pikisaumarakenne

Linnankatu 1965 nro. 24(C) 39 32
Linnankatu 1965 nro. 34 40 33
KM2002067: 293 43 38
KM2007125: 91 40 34
keskiarvo 40 34
lapiommelrakenne

KM2007027: 883 33 -
KM2007125: 347(B) 35 36
KM2007125: 347(C) 30 -
keskiarvo 33 36
reunosrakenne

Linnankatu 1965 nro. 24(A) 35 32
KM2007027: 668 34 30
KM2007027: kons.nro 14(A) - 42
keskiarvo 35 35

Leveysero voi johtua siitd, ettd pikisaumarakenne on téssd aineistossa yleinen rakenne lasten
jalkineissa, joiden leveyden totesin ylld olevan aikuisten jalkineita hieman suurempi. Voi my0s
olla, etti lasten jalkineiden suurempi leveys suhteessa aikuisten jalkineisiin johtuu vastaavasti
juuri siité, ettd jalkineet ovat pikisaumarakenteisia.

Pylkkdsen mukaan pikisaumarakenteinen jalkine on ollut yleinen palvelusvéen jalkine.
Paljon seisaallaan ja jaloillaan toitd tekevét ihmiset ovat ehkd mieluummin valinneet jarkevim-
mit eli leveimmat jalkineet. Jos kuitenkin tarkastellaan jalkineiden siséleveyksid, eivét piki-
saumarakenteiset endd eroa muista juuri ollenkaan. Pikisaumarakenteisten jalkineiden sisa-
leveys on keskiméérin 34 % ja muiden keskiméérin 33 %. Sisdleveyksiltddn jalkineet ovat siis
olleet suhteellisen saman levyisid rakenteesta riippumatta. TAma saattaa merkita sitd, ettéd piki-
saumarakenteisten jalkineiden leveys johtuu vain rakenteen vaatimasta saumanvarasta. Toi-
saalta vastaavanlainen ulkonema tulee my0s reunosrakenteisten jalkineiden reunaan, jonka ei
tosin vilttimatta tarvitse olla kuin yhden ommelrivin levyinen, kun taas pikisaumakengissé se

usein on kahden ommelrivin levyinen.
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5.2 Jalkineiden kiytto

5.2.1 Kayton jdljet ja kuluminen

Jalkineiden kaytto jattdd jdlkensd niiden pohjaosiin ja neuloksiin. Vaikka varsinkin naudan
nahka on kestdvaa, jatkuva puristus jalan alla ja hankaus eri alustojen kanssa kuluttaa nahkaa.
Lisdksi toistuva kastuminen ja kuivuminen kovettaa sitd, jolloin kuluminen voimistuu. Jotta
jalkineen nahka pysyisi notkeana ja hyvénd mahdollisimman pitkdan, tulisi sitd rasvata sdédn-
noéllisesti. Jatkuva kulutus aiheuttaa nahan pintaan hankaumia, jolloin se menettédé kiiltonsa ja
sithen voi muodostua jopa reikii.

Jalkineen pikii ja kanta ovat suurimman kulutuksen alueita®®. Jalkineiden kulumisno-
peuteen vaikuttaa moni asia, kuten askellustyyli, jalkaterveys ja jalkineen istuvuus, ja jalki-
neista onkin mahdollista havaita merkkejd erilaisista askellukseen ja jalkoihin liittyvistd ongel-
mista?®*. Normaalissa askelluksessa kanta osuu maahan ensimméiiseni®® ja askel rullaa varvas-
tyontdon vyotirdn ja pikiin kautta®s®. Tdma aiheuttaa kannan ja pikiéin nopeimman kulumisen.
Normaalia erikoisempi askellustyyli voi nékyé jalkineissa epétavallisten alueiden voimakkaam-
pana kulumisena. My0s erilaiset jalkavaivat aiheuttavat tiettyjen alueiden nopeampaa kulu-
mista. Epétavallista kulumaa syntyy my®s, jos jalkine ei istu jalkaan hyvin, jolloin askellustyyli
muuttuu. Esimerkiksi liian isolla jalkineella tai lyhytpééllisilld tohveleilla kdveleminen voi ai-
heuttaa kannan raahautumista, jolloin se kuluu nopeampaa®®’. Harmillisesti timiin aineiston
kannat ovat liian osittaisia téllaisen havaitsemiseen.

Tédmin aineiston jalkineissa on pinkopohjissa yleisesti kauttaaltaan hankaumaa, kuten
jo kdyntivaraa késittelevissd alaluvussa mainitsinkin. My0s pééllisissd nidkyy kdyton jalkid; ne
ovat toistuvasti taittuneet niistd kohdin, joista jalkakin taittuu ja koholle jaavit kohdat ovat ku-
luneet taitteiden pohjia nopeammin. Myds anturat ovat kaikki voimakkaasti kuluneita. Langan
suojaamiseksi kulumiselta anturoihin on usein tehty ennen ompeleen ompelemista matalat urat,

jonne lanka uppoaa suojaan.

263 Swann 2001: 15.

264 Gred & de Neergaard 2001: 106-110; Liukkonen & Saarikoski 2011: 193, erit. kuva 3.22.; Andersen 2017:
168.

265 Yksipohjaisilla jalkineilla askeltaessa ei vilttiméttd niin vahvasti kuin korollisilla jalkineilla, koska se on tosi-
asiassa epamukavaa. Ensimmdinen isku jakautuu todenndkoisesti hieman laajemmalle alueelle, kuin pelkén
kannan alueelle (esim. Swann 2001: 16).

266 Grew & de Neergaard 2001: 106; Andersen 2017: 167.

267 Goubitz et al. 2001: 244,
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Sellaisia reikid, jotka ldvistavét vahintddn yhden pohjakerroksen, on yhteensid kymme-
nessé aineiston jalkineessa, mikd on huomattavan suuri osuus ottaen huomioon sen, etti suuri
osa aineiston 10ydoistd on vain osittaisia paloja jalkineista, joista ei voi péételld lainkaan kulu-
misastetta. Tavallisin reikd on odotettavastikin pékiédn alueella oleva reikd. Kahdessa 16yddssa
pékidn reidt ovat voimakkaasti jalkineen reunassa, mika viittaa sisdsyrjélld astumiseen. Yksi-
pohjaisissa jalkineissa yleensi seké kanta ettd péakid ovat kuluneet puhki.

Kaksipohjaisissa jalkineissa korko suojaa anturan kantaa kulumiselta ja korkolappujen

268 pletetun anturan kan-

vaihtaminen on helpompaa. Onkin siis erikoista, ettd yhden jalkineen
nassa on keskelld selked kulumisen aiheuttama reikd. Reikd on voinut aiheutua normaalista
kantapdin kulutuksesta todella pitkdssd kdytossa tai jalkineella on kdvelty vield senkin jélkeen,
kun kaikki korkolaput ovat kuluneet pois tai irronneet. Loydossda KM2007125: 313 on my0s
voimakasta kulumaa pinkopohjan kannan alueella, mutta koska jalkine on ollut tohvelina, ku-
lumien aiheuttaja on selkeésti tohvelin sisdlld kiytetyn jalkineen korko. Myos edellistd 10ytoa
on mahdollisesti voitu kdyttdd tohvelina, mika selittdisi paremmin voimakkaan anturan kannan
kulumisen. Korkoja on aineistoissa vdhén, ja vain kahdesta on mahdollista havaita varsinaista
kulumaa. Loydon KM2007125: 95 korko on kulunut voimakkaasti mutta tasaisesti koron taka-
reunasta. Jalkineella kéavellyt on todennidkoisesti ollut harppova kanta-astuja. Loydon
KM2000069: 292 korko on kulunut takaa ja sisdsyrjin puolelta. Tdméan saman sisdsyrjan kulu-

man on myds Riutankoski havainnut aineistossaan®®’

. Anturan pékidn alueen sisdreunan voi-
makkaat kulumat voisivat hyvin liittyd kannan sisdreunan kulumiin. Harmillisesti téllaista paria

el tissd aineistossa ole. Kyseinen sisdreunalla kédvely voi olla merkki léttdjalkaisuudesta eli ja-

270 1

lan holvikaaren madaltumisesta?’’. Yhdessi jalkineessa®’! voimakkain kuluma on erikoisesti
aivan anturan kéarjessd. Jalkine on mahdollisesti ollut liian pitkd kayttdjansé jalkaan, jolloin
kérki on padssyt kdvellessd raapiutumaan. Pinkopohjan kulumat voisivat paljastaa lisdé syitd

kérjen kulumiselle, mutta tastd jalkineesta ei anturan liséksi ole muita pohjaosia tallella.

5.2.2 Korjaukset
Useassa aineiston jalkineessa on merkkejd korjauksista. Yleisin korjaus on luultavasti ollut kor-

kolappujen vaihto ja lisddminen, mutta sitd on lihes mahdotonta erottaa kantalapuista koottujen

268 Tinnankatu 1965 nro 8.
269 Riutankoski 2013: 43.
270 Andersen 2017: 169.
271 KM2007125: 347(C).
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korkojen varsinaisesta rakenteesta. Yksipohjaisten jalkineiden yleinen korjaus on paikkalappu-
jen ompeleminen etupoistoin jalkineen pohjaan puhki kuluneiden kohtien péalle. Yhdessé yk-
sipohjaisessa®’? jalkineessa paikkalaput on ommeltu pohjiin, vaikkei niissi vield ole ollut reikii.
Myo6s Harjulan mainitsee tillaisista ennakoivista paikkauksista. Hinen mukaansa pelkan paik-
kalapun vaihtaminen on helpompaa kuin varsinaisen paikkalapun ompeleminen jo rikkoutunee-
seen pohjaan.?”® Loyddssd KM2007125: 347(A) pikiin reikdin on ommeltu paikkalappu kaksi
kertaa; ensin pienempi ja sen jélkeen suurempi. Pakié on siis télld jalkineen kéyttdjalla kulunut
nopeampaa, mika viittaisi sithen, ettd hdn on astunut voimakkaasti pakiélld. Myos nahkapoh-
jallisen rullautuminen kirked kohti vahvistaa kuvaa pikié edelld mahdollisesti suhteellisen ly-
hyin askelin sipsuttaneesta kayttijasta.

Kaksipohjaisten jalkineiden yleinen korjaus on anturan etuosan vaihto. Tdémai korjaus
on tehty kolmeen jalkineeseen. Sivureunan kiinnitysti ei pysty havaitsemaan, mutta kahdessa®’*
niisti uusi antura on ommeltu vyodtirdlle kaikkien pohjakerrosten lipi. Yhdessi jalkineessa®”
uusi antura on naulattu kiinni puunauloilla, miké ei ole ollut yleinen tapa korjauksissa ennen
1800-lukua®’®. Goubitzinkin aineistossa vain yhdessi jalkineessa antura on korjattu naulaa-

malla®”’

. Kaksipohjaisista jalkineista kahteen?’® on my®&s lisitty kiirkeen paikkalaput voimak-
kaan kulumisen vuoksi ja syyné voi olla edelld mainittu liian suuri jalkine. Kokonaisen anturan
vaithtamisiakin on todennékoisesti tehty, mutta sen havaitseminen arkeologisesta materiaalista
on haastavaa, koska samoja pistonreikid on luultavasti kdytetty my0s uuden pohjan kiinnitta-
miseen®”’.

Paillisten paikkauksia on tdssé aineistossa vain yksi, ellei 10ydon KM2007125: 312 eli
hyvin sdilyneen pieksun iltin ja varren vélisen sauman nahkanauhavahvistus ole ollut korjaus.
Loydon KM2007125: 313 péaéllisen nahkavuorin kurkku on leikattu huolimattomasti ja ylimaa-
rdinen viilto on ommeltu umpeen.

Korjausten tekijd on voinut olla suutari, paikkasuutari tai mahdollisesti jopa kiyttdja

itse. Suutarit eivét tosin mielellddn ole korjanneet jalkineita, koska korjaamisen sijaan he luon-

272 KM2007125: 322(A).

273 Harjula 2008: 147.

274 KM2007125: 313 ja KM2007125: 318(B).
215 KM2007027: 668.

276 Swann 2001: 107.

277 Goubitz et al. 2001: 77.

278 KM2007125: 337 ja KM2007125: 347(C).
27 Harjula 2008: 147.
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nollisesti olisivat mieluummin myyneet uusia jalkineita. Kieltdytyminen korjaamasta on aiheut-
tanut jopa kahnauksia ja suutareita on méidritty korjaamaan jalkineita.?® Grewin ja de Neer-
gaardin mukaan keskiajalla suutarit ovat todenndkoisesti suorittaneet kokonaisten anturoiden

vaihdot, koska ty® on niin tydlis ja vaativa®®!

. Aineiston yksittdiset ja loppuun kuluneet anturat
voivat olla kokonaan vaihdettuja anturoita, mutta kuten sanottua, titd on hankala todistaa. Yk-
sipohjaisissa lapikasjalkineissa taas koko pohjan vaihto saattaa olla mahdollista havaita. Yhden
jalkineen®®? pohja on selvisti leikattu irti neulososista, miké antaa aihetta epéilld, etti vain pohja
on vaihdettu.

Anturan osittainen vaihto ei keskiajan Turussa ole ollut yleinen korjaus?®®, mutta tissi
aineistossa se ndyttdd suhteellisen tavalliselta. Kaksipohjaisen jalkineen anturanvaihto on voi-
nut olla helpompaa, kuin keskiaikaisen kidintokengén ja korjauksen tekeminen on siksi voinut
olla kannattavaa. Korjauksen tekemiseen on vaadittu naskali, jolla vy6tdroon on saatu reidt om-
peleita varten. Jos joka talossa on ollut naskali kdytdssé, korjaus voi hyvin olla kéyttdjien itse
tekemi, mutta jos naskali on ollut vain ammattilaisten kdytdssé, korjaus lienee paikkasuutarin
tekemd. Puunauloilla kiinnitetty anturan etuosa taas vaikuttaa itse tehdyltd korjaukselta, koska
vyOtiron puunaulojen reikérivistd on epétasainen ja naulojen suunnat vaihtelevat. Puunaulat
ovat olleet poikkileikkaukseltaan usein pyoredn salmiakkikuvion muotoisia ja ainakin tdssa ai-
neistossa kuvion suunta on yleisesti ottaen aina harkittu. Naula todennékoisesti asettuu sormien
valiin parhaiten kapeimmalta kohdaltaan ja se voisi paljastaa sen, miten pdin kittd on pidetty
naulatessa. Tottunut jalkineentekijd luultavasti pitdisi kittdén johdonmukaisesti samassa asen-
nossa ja kuvio my®étiilisi jalkineen muotoja tyon edetessé.

Keskiajalla paikkalappukorjaukset on ldhes kaikki kiinnitetty langan sijasta nahkanau-

halla ja Harjula pitii titi merkkini siitd, etti kiyttéjét itse ovat tehneet korjaukset**

. Myo0s
Grewin ja de Neergaardin mukaan paikkasuutari olisi kdyttinyt korjauksissaan lankaa®’. T#ssi
aineistossa kaikki paikkalappukorjaukset on tehty langalla, joten edellisen perusteella korjauk-
set olisi tehnyt paikkasuutari.

Noin 20 %:ssa jalkineista oli merkkeji korjauksista, mikd on huomattavan paljon. Esi-

merkiksi Harjulan ja Jokelan aineistoissa vain noin 6 % jalkineista on korjattuja. Jalkineet ovat

280 pylkkénen 1970: 380.

281 Grew & de Neergaard 2001: 89-90.
28 KM2007125: 322(A).

283 Harjula 2008: 147.

284 Jokela 2002: 62; Harjula 2008: 147.
285 Grew & de Neergaard 2001: 90.
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voineet varhaismodernina aikana olla kalliimpia kulutustuotteita, kuin keskiajalla, joten niiden
korjaaminen on ollut kannattavaa. Kaksipohjaisten jalkineiden valmistamiseen kuluu enemmén
nahkaa ja ne ovat my0s tyolddmpid valmistaa, kuin keskiaikaiset kddntokengét. Lisdksi Oulussa

286

on 1700-luvulla ollut pulaa suutareista”®®, mikd todennékoisesti on johtanut suurempaan kor-

jausasteeseen, kun uusia jalkineita on ollut heikommin saatavilla.

5.2.3  Uusiokdytto
Nahkamateriaalin uusiokdyttd on ollut yleinen kiiytintd jo vihintiéinkin keskiajalla?®’. Jalkinei-
den nahkaa on voitu kiyttda tdysin uudessa kayttotarkoituksessa tai vanhojen jalkineiden osia

288

on yhdistetty uudeksi jalkineeksi~®®. Vanhoja jalkineita on my6s muokattu eri mallisiksi, kuten

tohveleiksi?®®. Tissi aineistossa usean jalkineen neuloksia on leikelty ja ainakin kaksi?*® niisti
on todenndkdisesti muokattu tohveleiksi muunlaisista jalkineista.

Kuten jo koristelut-alaluvussa tuli ilmi, useassa aineiston yksipohjaisessa jalkineessa
paillinen on leikattu irti. Padlliset on vieldpa leikattu irti siten, ettd niiden kirki on pyoristetty,
joten niité ei olisi voinut endd kiyttdd edes uuden jalkineen pédllisend, ellei valmistettava jal-
kine ole ollut huomattavasti pienempi tai malliltaan tiysin nokaton. Jopa 16ydéon KM2007125:
312 eli hyvin sédilyneen ldhes kokonaisen pieksun paillinen on leikattu iltteineen irti. Sen varsi
on kuitenkin jitetty leikkaamatta, miké on erikoista, jos pailliset on leikattu irti hyvédn nahka-
materiaalin vuoksi. Namé seikat vahvistavat mielestdni hyvin sitd tulkintaani, ettd paillisissa
mahdollisesti on ollut koristeluja, jotka on haluttu séilyttaa.

Saappaiden varsia harvemmin 18ytyy arkeologisista konteksteista?®! ja niin myos téssi-
kin aineistossa pitkédvartisen lapikkaan vartta ei enéé ollut tallella. Joko se on 16ytynyt, mutta
sitd ei ole tunnistettu saappaan varreksi ja se on luetteloitu nahkapalaksi tai se on jo ennen

pohjaosan poisheittdmistd leikattu pois ja kaytetty uudelleen. Myds 16ydon KM2007027: 668

eli nauhanilkkurin tai -saapikkaan mahdollisessa kantio-osassa on merkkejé leikkaamisesta.

286 Halila 1953: 355.

287 Harjula 2008: 148.

288 Swann 2001: 15; Goubitz et al. 2001: 76.
289 Swann 2001: 16.

290 KM2007125: 313 ja KM2002067: 292.
21 Goubitz et al. 2001: 230.
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5.2.4  Poisheittiminen
Tédmin aineiston yleisin konteksti on tdyttdmaa, joten jalkineet on todenndkdisesti hylatty ros-
kina, ellei niité sitten ole hukattu, kuten 16ydén KM2007027: kons.nro 14(A) eli lapsen avok-
kaan kohdalla aiemmin jo epdilin. Mikai sitten tekee jalkineesta roskan? Swannin mukaan jal-
kineet on hivitetty vasta sitten, kun ne ovat olleet kiyttokelvottomia®®?. Tdmi on todennikoi-
sesti aivan totta, mutta kdyttokelvoton voi olla suhteellinen kisite. Varhaismodernina aikana
jalkineita on annettu edelleen alemmille yhteiskuntaryhmille??*. Jalkineen alkuperiinen kiyt-
tdja on paittanyt, ettd jalkine on kéyttokelvoton esimerkiksi siksi, ettei se endéd ole muodin mu-
kainen®” ja antanut sen eteenpiin henkilélle, jonka mielesti jalkine on vield aivan kiyttokel-
poinen, koska siind ei ole reikia.

Korjausten ja loppuun kuluneiden jalkineiden médrd arkeologisissa aineistoissa ndyt-
tdisi vaihtelevan. Jokelan aineistossa kaikki jalkineet ovat hinen mukaansa loppuun kéytettyja,

295

mutta vain muutamassa on korjauksia®”>. Harjulan aineistossa vain 6 %:ssa oli korjauksia ja

296

jalkineet vaikuttavat hanen mukaansa olevan hyvissd kunnossa”®. Grewin ja de Neergaardin

297

aineistoissa pohjien korjausten méard vaihteli eri kohteissa noin 9 ja 55 %:n vililla=”’. Riutan-

kosken aineistossa oli loppuun kulutettuja jalkineita, mutta niiti ei ollut paikattu®®s.

Syyni tdhan vaihteluun voi olla arkeologisen aineiston kerdidntymiseen liittyvit seikat,
niiden konteksti ja yhteiskunnan vauraus tietylld alueella tai tiettyné aikana. Jalkineiden kor-
jaamisesta syntyy suhteessa vahemmaén jatettd, kuin vanhan poisheittdmisesté ja uuden ostami-
sesta, jolloin uusien jalkineiden ostaminen ylikorostuu arkeologisessa materiaalissa. Lisédksi
kontekstin merkitys on tirkedd. Hyvin toimeentulevan vdestonosan asunalueilla jalkineiden
korjaamiselle ei ole tarvetta, koska on mahdollista ostaa uudet jalkineet?*”. Riutankosken ai-
neisto on 16ytynyt tontilta, jolla on todenniikdisesti tydskennellyt suutari*®. Thmiset ovat voi-
neet tuoda jalkineitaan tdlle suutarille paikattavaksi, joka on mahdollisesti tuominnut jalkineet
niin huonokuntoisiksi, ettei niitd ole kannattanut paikata ja heittdinyt ne menemain. Jos kaikki

jalkineet olisi korjattu, ei jalkinejdtettd olisi syntynyt lainkaan. Téssa aineistossa taas jalkineet

ovat loytyneet tdyttdmaasta, jonne on luultavasti padtynyt paljonkin todellista roskaa. Harjula

292 Swann 2001: 15.

293 Swann 2001: 15.

294 Riutankoski 2013: 65.

295 Jokela 2002: 9, 79.

2% Harjula 2008: 147.

27 Grew & de Neergaard 2001: 89, taulukko nro 15.
298 Riutankoski 2013: 76.

29 Terkelsen & Andersen 2016: 4.

300 Riutankoski 2013: 76.
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epdilee oman aineistonsa korjausten vahyyden syyksi sité, ettd jalkineista ei tuona aikana ole
ollut pulaa eiké korjauksille ole ollut tarvetta tai korjaaminen on voinut jostain syysté olla jopa
kielletty#*°!.

Useimmat timén aineiston jalkineista ovat todellakin aivan loppuun kaytettyja. 35 %:ssa
kaikista 10yddistd on reikid tai isoja kulumia ja, kuten edelld jo mainitsinkin, 20 % kaikista
16ydoistd on paikattuja. Kun ottaa huomioon sen, etti aineistoon siséltyy myds todella fragmen-
taarisia kappaleita, joista paikkausten ja kulumien olemassaoloa tai olemattomuutta ei miten-
kddn pysty havaitsemaan, huomattava osa aineiston jalkineista on ollut rikkinéisid. Kéytdnnossa
vain muutama 10yt6 on sellaisessa kunnossa, ettd niiden kayttda olisi voinut vield jatkaa ennen
poisheittamistd. Useissa jalkineista on niin suuria reikid, ettd niitd on kaytetty rikkinéisina huo-
mattavan kauan ennen kuin ne on péétetty heittdi pois. Jalka on niitd kdytettiessd todella osunut
maahan joskus jopa koko pékidn leveydeltd. Jos poisheitettyjen jalkineiden hyva kunto merkit-
see sitd, ettd jalkineista ei ole ollut puutetta ja korjaamiselle ei ole ollut tarvetta, niin timén
aineiston perusteella Oulussa on ollut pulaa jalkineista, niitd on korjattu paljon ja ne on heitetty

pois vasta todella rikkindisina.

5.2.5 Jalkineiden symmetrisyys ja epdsymmetrisyys

Jalkineiden symmetrisyys tai epdsymmetrisyys vaikuttaa huomattavasti niiden kayttomukavuu-
teen. Ihmisen jalat ovat luonnollisesti epdsymmetriset ja nykyéddn jalkineet valmistetaan ldhes
poikkeuksetta sopimaan toinen vasempaan ja toinen oikeaan jalkaan. Ndin ei kuitenkaan aina
ole ollut. Keskiajalla jalkineet ovat olleet epdsymmetrisid eli ne tehtiin sopimaan vain toiseen
jalkaan®®?, mutta noin 1600-luvun puolivilisti ldhtien aina 1800-luvulle saakka jalkineet on
valmistettu symmetrisesti*®>. Swannin mukaan syyni tihin on ollut koron korkeuden vaihtelu.
Eri korkuiseksi valmistettavat jalkineet vaativat jokainen omanlaisensa lestin*%*, joten tarvitta-

vien lestien médrd moninkertaistui koron tullessa muotiin. Useiden erilaisten lestien ostaminen

391 Harjula 2008: 148.

392 Goubitz et al. 2001: 35.

303 Pylkkénen 1970: 384; Swann 2001: 108; Goubitz et al. 2001: 35.

304 Lesti muodostaa ikéi#n kuin S-kirjaimen, jonka jyrkkyys vaihtelee sen mukaan, kuinka korkea korko jalkinee-
seen on tulossa. Epdsymmetrisen jalkineparin valmistukseen tarvitaan luonnollisesti kaksi lestia.
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lestintekijoiltd oli kallista ja niiden sdilytys vaikeaa, joten jalkineiden tekijat alkoivat tehda jal-
kineista symmetrisii, jolloin tarvittavien lestien méiri puolittui*®>. Etuna symmetrisissi jalki-
neissa on ollut myds se, ettd niitd on voitu kadyttdd kummassakin jalassa vuorotellen, jolloin
kuluminen on ollut tasaisempaa ja hitaampaa>®®.

Tiss# aineistossa symmetrisii jalkineita on selkeéisti enemmiin kuin episymmetrisi&®®’.
Symmetrisid jalkineita on kulumisjélkien perusteella kdytetty kummassakin jalassa, koska ne
ovat myos kuluneet symmetrisesti. Oulussakin symmetristen jalkineiden kéytt6 alkoi 1600-lu-
vun puolivilin kieppeilta ja se jatkui ainakin 1800-luvun alkuun saakka. Tdémén vilisend aikana
kéytettiin epasymmetrisiékin jalkineita, mutta ne eivét ole olleet kovinkaan silmaanpistavasti
epasymmetrisid. Epdsymmetristen jalkineiden kayttijilld on voinut olla esimerkiksi jalkavai-
voja, joiden vuoksi symmetristen jalkineiden kdyttdminen on tuntunut epdmukavalta. Jalkineet
ovat myds voineet olla kéytossd pitkidkin aikoja niiden eteenpdin antamisen ja korjaamisen
ansiosta, jolloin muoti on voinut muuttua, ennen kuin ne on heitetty pois.

Yksipohjaiset lapikasjalkineet ovat yhti3%®

lukuun ottamatta symmetrisié ja kulumisjal-
kienkin perusteella niitd on kdytetty kummassakin jalassa. Goubitzin mukaan jalkineiden kiin-
nitystapa saattaa midrittii sen, kummassa jalassa jalkineita kiytetdsin®. Erityisesti paulapiek-
sut on ollut ja on edelleen tapana pauloittaa kiertdmalld paulaa jalasta ulospdin, joten on eri-
koista, ettd my0s 10ydon KM2007125: 312 eli ldhes kokonaisena sdilyneen pieksun pohjan ku-
lumat vaikuttavat symmetrisiltd. Sen kiinnitystapa on epdsymmetrinen, joten jos jalkinetta on
kéaytetty kummassakin jalassa, on paulojen kiertosuuntaa tiytynyt muuttaa, jolloin jalkineen

varsi on laskostunut eri tavalla riippuen siitd, kummassa jalassa jalkinetta on kdytetty.

305 Swann 2001: 108.

306 Goubitz et al. 2001: 35.

307 Symmetrisid 71 % ja epdsymmetrisid 29 % niisti jalkineista, joista se oli mahdollista méarittid.
308 KM2007125: 347(A).

3% Goubitz et al. 2001: 35.
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6 JALKINEIDEN VAIKUTUKSISTA JA KAYTTAJIEN VARALLISUUDESTA

6.1 Jalkineiden vaikutukset kiyttajiin

Jalkineiden kdytol1ld on fyysisid vaikutuksia ihmisen fysiikkaan ja biomekaniikkaan, mika taas
vuorostaan vaikuttaa sithen miltd ihmisesté tuntuu ja millainen olo ihmiselld on omassa kehos-
saan. Jopa kaikista ohuimmilla ja mukavimmilla jalkineilla on vaikutusta muun muassa ihmisen
tunto- ja tasapainoaisteihin®!®. Erityisesti lasten kasvavat jalat ovat erityisen alttiita jalkineiden

vaikutuksille3!!

. Yhteisoissd, joissa jalkineita ei perinteisesti kdytetd, ihmisten jalkojen oma is-
kunvaimennus eli poikittais- ja pitkittdiskaarien joustoliike toimii eri tavalla ja varpaiden liik-
keelld on suurempi merkitys kuin yhteisdissé, joissa perinteisesti kiiytetdin jalkineita.?!? Erityi-
sesti kérjestddn kapeneva, jalkapdydin kohdalta kapea ja pohjaltaan jaykka jalkine puristaa var-
paita ja jalkapdydén luita yhteen ja siten estdd jalan oman iskunvaimennuksen toiminnan ja
kunnollisen varvastyonnon askeltaessa. Rajoitetussa tilassa oleminen muokkaa varpaita ja jal-
kapdytii. Jalkapdyti kapenee, varpaat jiykistyvit ja jopa epimuodostuvat.®!?

Jalkaterdn litkkeen muuttuminen vuorostaan muokkaa nilkkojen ja polvien toimintaa,
minkd vuoksi askellus ja juoksutyyli ovat erilaisia ilman jalkineita ja jalkineilla litkuttaessa.
Nilkkojen ja polvien liike on jalkineilla litkuttaessa vdhdisempéd, mikd vaikuttaa muun muassa
askeleen pidentymiseen ja kantaiskun korostumiseen.’'* Painavat jalkineet myds aiheuttavat
jalkoihin heiluriliikettd, mika edelleen vdhentdd askelluksen aktiivista litkettd ja sithen osallis-
tuvien lihasten marid. Adrimmilld4n paksu- ja jiykkipohjaisilla, korollisilla ja kirkikdyntisilli
jalkineilla litkkuminen on kaatumista eteenpiin ja jalkojen heittelemisti edelle.’!® Jalkojen eri-
lainen litke vaikuttaa myds ryhtiin. Erityisesti korkeat korot kdintavét lantiota eteenpdin, jolloin
ihmiselle luontainen alaselin notko ylikorostuu.*!'®

Edelld mainitut vaikutukset voivat pahimmillaan aiheuttaa kroonista kipua koko ke-
hossa, milld on merkittdvid vaikutuksia ihmisen oloon ja tunteisiin omassa kehossa. Jalkineet
lisiksi vaimentavat jalkapohjien hermoyhteyksii®!” ja siten alustan hahmottaminen héiriintyy,

mikd jalan kapenemisen sekd varpaiden ja nilkkojen jiykistymisen seurauksena voi aiheuttaa

310 T jeberman 2012: 65; Wallace et al. 2018: 2.

311 Morrison et al. 2018: 1.

312 Franklin et al. 2015: 233, 238.

313 Zipfel & Berger 2007: 206; Ingold 2016: 319; Wallace et al. 2018: 2.

314 Franklin et al. 2015: 234, 236, 237.

315 Ingold 2016: 324-325.

316 Saarikoski & Liukkonen 2011: 45; Ahonen & Saarikoski 2011: 128; Ingold 2016: 324.
317 Ingold 2016: 319.
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tasapainon epivakautta, kaatumisia ja loukkaantumisia.*'® Tasapainon hiiriintyminen aiheuttaa
epivakaata oloa ja kaatumisen pelkoa.’!”

Jalkineilla on toki my®s positiivisia fyysisid vaikutuksia ihmiseen. Jalkineet mahdollis-
tavat kuumilla ja kylmilla alustoilla kulkemisen ja suojaavat karheilta ja terdvilta alustoilta. Sen
liséksi niitd voisi pitdd jossain médrin tyovilineind ja ihmisen jatkeina. Sukset, lumikengit,
luistimet ja jadkengit ovat hyvid esimerkkejd jalkoihin kiinnitettdvistd nerokkaista tyovali-
neistd, jotka mahdollistavat sellaisia toimintoja, joita olisi todella vaikeaa suorittaa ilman jalki-
neita. Esimerkiksi jddkenkien merkitys tydsuoritteen onnistumiselle jddlle verkkoja vetdesséa on
samankaltainen kuin naulan hakkaaminen vasaralla.

Mutta miksi jalkineet ovat kehittyneet nykyisenkaltaiseen suuntaan, vaikka niillé selke-
dsti on haitallisia vaikutuksia thmisiin? Ajan kuluessa jalkineilla kulkemisesta ja jalkineiden
muokkaamasta jalasta on tullut uusi normaali ja késitys jalan luonnollisesta toiminnasta on hi-
martynyt. Jalka, jonka oma iskunvaimennus ei liian ahtaiden jalkineiden vuoksi toimi, tarvitsee
ulkoista iskunvaimennusta. Liebeman viittda jopa, ettei normaalia jalan toimintaa tunnisteta
vield nykyéédnkéén, vaikka jalkineteollisuus koko ajan tuottaa muun muassa juoksijoille uuden-
laisia jalkineita.*?® Tdmi nikyy hyvin juuri nykyajan jalkinemuodissa, joka muuttuu nopeasti
ja tuottaa jatkuvasti uudenlaisia ja erilaisia jalkineita. Pddasiassa jalkineet edelleen ovat paksu-
pohjaisia, jaykkii ja korollisia, vaikka arkeologian, fyysisien antropologian, evoluutiobiologian
ja ihmisen kinetiikan alalla on jo kauan tiedetty jalkineiden vaikutuksista ihmiseen.*?! Muutos
paljasjalkaisuudesta ohuisiin jalkineisiin ja ohuista jalkineista paksumpiin on ollut lopulta niin
vaiheittainen ja hidas, ettd uuden normaalin kehittyminen on ollut salakavalampaa. Paradok-
saalisesti jalkineet ovat vaikuttaneet ihmiseen niin paljon, ettd nykyéén jalkineet mahdollistavat
sellaisia taitoja, jotka olemme juuri jalkineiden kdyton myd6td kadottaneet, kuten jalan luontai-
sen iskunvaimennuksen.

Muodin liséksi jalkineisiin liittyy valtava mairé sosiaalisia ja symbolisia merkityksid,
janiilld on ollut oma osansa jalkineiden muutoksessa ja merkityksen vahvistumisessa. [hminen

ilmaisee ja vahvistaa omaa identiteettiddn, varallisuuttaan, sosiaalista statustaan, sukupuoltaan,

318 Tieberman 2012: 65. Toisaalta, jalkineita kéyttivissd populaatioissa jalat usein ovat kapeammat kuin paljain
jaloin kulkevilla populaatioilla. Tdma saattaa paljasjaloin kdvellessé vaikuttaa niin, ettd kaatumisherkkyys itse
asiassa nousee, koska vihemmaén jalan pinta-alasta koskee maahan. Aina jalkineilla kdvellyt siis myos kaatuu
paljain jaloinkin herkemmin (Franklin et al. 2015: 236).

319 Bsim. vanhusten kaatumispelko ja tasapainon hiiriintyminen (Pajala 2012). Tekijéitd toki paljon muitakin kuin
jalkojen muotoutuminen jalkineita kiytettdessa.

320 Lieberman 2012: 64. Viimeisten 30 vuoden aikana juoksijoiden riski loukkaantua ei ole pienentynyt, vaikka
jalkineet ovat niin sanotusti kehittyneet.

321 Esim. Zipfel & Berger 2007; Lieberman 2012; Franklin et al. 2015; Morrison et al. 2018; Wallace et al. 2018.
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ammattiaan ja eldménhallintakykyain kayttdmilldéin ja omistamillaan esineilld — niin myds tie-
tynlaisella vaatetuksella ja jalkineilla. Vastaavasti jalkineet my0s antavat viestejd néisti sa-
moista asioista ja niiden perusteella katsojat muodostavat mielikuvia toisista ihmisisti. Millai-
set ohikulkijan jalkineet ovat? Missd kunnossa ne ovat? Minka hintaisista materiaaleista ne on
valmistettu? Mistd ne on ostettu? Ovatko ne miesten vai naisten jalkineet? Mihin tarkoituksiin
niitd yleensd kdytetdin — mihin hdan on menossa ja mitd hin tekee tyokseen tai harrastaa? Miten
ohikulkija kdvelee ja mitd se viestittdd? Kuka on sipsuttaja? Kuka laahustaa? Kuka harppoo?
Kuka kavelee hitaasti ja miksi? Millaista d4ntd ohikulkijan jalkineet ja kdvelytapa aiheuttavat?
Kenen jalkineet kopisevat? Kenen jalkineet kilisevit? Kenen jalkineista ei kuulu mitdan a4nta?

Andersen kayttda viitoskirjassaan esinebiografian kisitteen ohella Ian Hodderin kési-
tysté siitd, ettd esineet ovat muokanneet ihmisté niin paljon, ettd olemme riippuvaisia niisté ja
kiytdnnosséd loukussa niiden kanssa. Emme voi lakata kdyttdmésti esineitd ilman, ettd se kertoo
meisti jonkin viestin. Timi sama pétee myds jalkineisiin.**? Se, etti joku kulkee paljasjaloin,
kertoo jonkin viestin. Se voi olla merkki kdyhyydestd, sivistymittomyydestd, harkintakyvyn
menetyksestd, mutta toisaalta my0s hartaudesta ja omistautumisesta. Lapsen ensimmaéiset jal-
kineet ovat vanhemmille tirked hankinta ja ne usein siistetiéin muistona.>* Vieli kiivelytaidot-
tomille vauvoillekin on saatavilla jalkineita, mikd mielesténi kuvaa hyvin jalkineiden tirkeytta
yhteiskunnassamme.

Taman aineiston jalkineet ovat tulkintani mukaan olleet kiyttdjilleen piddasiassa liian
pienid, mikd on todennékdisesti muokannut jaloistakin pienid ja heikentdnyt niiden lihaksia.
Kapeneva kérjen muoto ja jalkineiden symmetrisyys ovat lisdnneet jalkineista johtuvia muu-
toksia jaloissa. Vaikka korkojen korkeutta ei aineistosta ollut mahdollista méérittda, on korkoja
kuitenkin kéytetty, mikd on véistamaittd lisinnyt kuormitusta pékiélle, jonka normaali toiminta
on héiriintynyt liian kapeiden ja kérjestd kapenevien jalkineiden vuoksi, jolloin jalan oma is-
kunvaimennus ei enéé ole toiminut. Tdémé on voinut aiheuttaa ongelmia muihin niveliin, kuten
polviin. Oululaisten varpaat ovat todennékoisesti olleet usein jalkineiden suppuun muokkaamat
ja isovarvas kddntynyt sisdédnpdin. My0s varsinaiset jalkavaivat, kuten vaivaisenluu ja vasara-

varpaat ovat olleet todennidkoisid. Andersenin mukaan jalkavaivojen méérd on lisddntynyt sel-

322 Andersen 2017: 18.
323 Andersen 2017: 18, 21, viitaten Breyer 2008.
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keésti 1600-luvulla, mikd hdnen mukaansa johtuu korkean koron, symmetristen ja terdvén kar-

jen tulemisesta’?*

. Varhaismodernin ajan jalkineet valmistettiin yleisesti ottaen aiempaa pak-
summasta materiaalista, jolloin niiden muokkaava vaikutuskin on ollut suurempi.

Oulun kosteilla ja likaisilla kaduilla liian pienillé ja korkeakorkoisilla jalkineilla kulke-
vat ovat todennikoisesti olleet varovaisia askelissaan ja saattaneet jopa horjahdella. Voi olla,
etteivit he kovin mielellddn ole kévelleet pitkid matkoja, vaan ovat kulkeneet muilla tavoin, jos
se on ollut mahdollista. Sopivilla jalkineilla kulkevat taas ovat voineet litkkkua huolettomammin.
Aineiston jalkineet ovat muodinmukaisia, mutta edellisessd esitetyistd muotipiirteistd huoli-
matta kuitenkin jossain mairin jarkevid. Rakenteet ovat monikertaisia eli niiden vedenpiti-
vyyttd ja kylméaneristyskykya on pyritty parantamaan esimerkiksi useammilla ommelriveilla ja
tuohitiytteilld. Vedenpitévilld jalkineilla kulkevat ovat voineet litkkua vapaammin 14tékoista
piittaamatta. Valitukset Oulun katujen vesiperiisyydesti ja pyrkimys niiden kuivattamiseen?®*’
voivat kuitenkin olla merkki siitd, ettei jirkevien jalkineiden kayttdminen valttdmatta ollut mie-
luista, vaan kaduilla olisi ehka haluttu kulkea keveissd muotijalkineissa.

Korolla ja korottomuudella on merkitystd sithen, millainen &éni kulkijasta ldhtee. An-
dersenin mukaan korottoman ja korollisen jalkineen kéyttdjat ovat eronneet toisistaan sekd ryh-
tinsd ettd kivelytyylinsd perusteella, mutta myds dinen perusteella. Myo6s puukorko kuulostaa
erilaiselta kuin nahkalapuista koottu korko.**® Oulun puukaduilla kiveltiessi kulkijan déni ei
valttdmattd ole ollut aivan niin terdva kuin kivetyilld kaduilla kdveltdessd, mutta varsinkin puu-
koroista on aiheutunut selkedd kopinaa. Yksipohjaisilla lapikasjalkineilla kulkeva ei vélttdmatta
ole padstanyt ddntikadn, ellei hanen kdvelytyylinsd ole ollut erityisen laahaava. Téll4 on voinut
olla sosiaalista merkitysté riippuen siitd millaisia jalkineita eri yhteiskuntaluokat ovat kaytti-
neet. Puukoroilla kulkevan on pystynyt tunnistamaan puukorollisilla jalkineilla kulkevaksi jo
kaukaakin.

Vaikka paljain jaloin kulkemista ei jalkinemateriaalista suoraan voi havaita, on toden-
ndkoistd, ettd esimerkiksi lapset ovat kulkeneet ilman jalkineita, mihin viittaa se, etti lasten
jalkineita on suhteessa vihemman kuin aikuisten. My6s aikuiset ovat voineet kulkea ilman jal-
kineita, mutta sellaisen toiminnan sosiaaliset merkitykset ovat voineet olla kulkijasta ja ajasta
riippuvaisia. A. H. Virkkunen kertoo isovihan aikaan Oulussa eldneestd pappi Yrjo Rajalee-

nistd, joka ei ldhtenyt pakoon venéldismiehittd;id, vaan jdi tunnollisesti hoitamaan seurakuntaa

324 Andersen 2017: Liite 7: 151.
325 Halila 1953: 75, 77-78, 81.
326 Andersen 2017: 273.
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hyvin vaikeana aikana. Hanen kerrotaan kulkeneen ja saarnanneen sukkasiltaan ja jopa avoja-
loin, miké on katsottu suureksi ansioksi ja kunnioitettavaksi omistautumisen merkiksi.*?” K&y-

hin 16yséldisen kulkeminen avojaloin taas on voitu tulkita tdysin eri tavoin.

6.2 Jalkineiden kiiyttdjien varallisuus

Jalkineisiin kdytetyn nahan laatu, jalkineiden muodikkuus ja niiden kunto pois heitettédessd voi
kertoa jalkineiden kayttdjien varallisuudesta. Riutankoski pohtii aineistonsa jalkineiden olevan
yksinkertaisia ja epiilee, etteivit niiden kiyttijit vilttimitti ole olleet kovinkaan varakkaita3?8.
Hénen aineistossaan ei kuitenkaan ole lainkaan pikisaumakenkii, jotka ovat kaksipohjaisista
jalkineista halvimpia. Téssd aineistossa taas pikisaumarakenne on yleinen, joten ainakin osa
jalkineiden kayttdjistd ovat olleet mahdollisesti jopa vihemmén varakkaita, kuin Riutankosken
aineiston jalkineiden kiyttdjit. Tatd tukee myos se, ettd tdmin aineiston jalkineet ovat ldhes
kaikki loppuun saakka kéytettyjé ja hyvin useaa on ennen pois heittdmisté paikattu. Jalkineiden
nahan laatua oli hankala arvioida, kuten aiemmin totesin, mutta koska niistd oli mahdollista
havaita parkituksessa syntyneitd jilkid, ei nahka ole ollut ainakaan ensiluokkaista. Aineistossa
el my0Oskain ollut kéytetty erikoisempia eldinlajeja, kuten vuohta, miki viittaa tavanomaiseen
nahkamateriaaliin. Jalkineita ei ollut koristeltu ldhes lainkaan. Vaikka ylellisyysasetusten rik-

kominen on ollut yleisti*

, €1 nditd jalkineita siitdkddn huolimatta ole koristeltu, mika luo ku-
van hyvin koyhisté jalkineen kayttdjista.

Varakkuus on toki suhteellista, ja Oulun ajoittaiset hyvinkin kurjat olot ovat heikenté-
neet myos varakkaampien henkildiden varallisuutta, jos ovat jadneet kaupunkiin. Siksi yksittdi-
sestd jalkineesta on vaikea suoraan paitelld henkilon varakkuutta, varsinkin kun tayttomaiden
16ytokonteksti voi olla hyvinkin kaukana varsinaisesta kayttdjastd. Kuvaa himartaa myos jal-
kineiden uusiokayttd, koska rakenteeltaan arvokkaamman jalkineen on voinut saada kayttoonsa
joku vihemmain varakas sitten, kun jalkine on ollut jo niin kulunut, ettei alkuperdinen kaytté;a
ole sitd endd halunnut kéyttdaa. Tallaisia jalkineita ovat voineet olla esimerkiksi taitetulla reu-
nosrakenteella valmistetut jalkineet, koska kirjallisuuden perusteella sitd on kdytetty lahinna
hienommissa jalkineissa. On myods mahdollista, ettd taitettu reunosrakenne ei Oulussa jostain

syystd ollut pelkdstdin hienompien jalkineiden rakenne, vaan sitd on ollut tavallista kdyttaa

myds tavanomaisissa jalkineissa.

327 Virkkunen 1953: 652.
328 Riutankoski 2013: 68.
329 Esim. Halila 1953: 20, 661; Lehtinen & Sihvo 2005: 10.
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Mielesténi aineiston jalkineet kertovat yksittdisten kiyttdjien varallisuuden sijaan enem-
min juuri Oulun oloista tuona aikana. Kato- ja sotavuosien rasituksista huolimatta jalkineet
ovat olleet muodin mukaisia, mutta ne on suutareiden ja nahan puutteessa jouduttu kayttiméaan
aivan loppuun saakka. My0s uudet tekniikat, kuten ldpiommelrakenne, ovat saavuttaneet Ou-

lunkin, miké kertoo yhteyksistd muun maailman kanssa.
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PAATANTO

Aineiston perusteella oululaiset ovat kdyttaneet sekd yksipohjaisia lapikasjalkineita ettd kaksi-
pohjaisia jalkineita. Malliltaan jalkineet ovat olleet pieksuja, pitkdvartisia lapikkaita, nauha- ja
solkikenkid, avokkaita, tohveleita ja nauhanilkkureita tai -saapikkaita. Jalkineissa kéytetyt sau-
mat ja ompeleet ovat olleet tarkoituksenmukaisia ja ekonomisia. Esimerkiksi aivipiston kéytta-
minen ldpiommelrakenteisen jalkineen neuloksen kiinnitykseen on merkki ajankéyton optimoi-
misesta. Saumat ovat olleet moninkertaisia eli tiiviitd, mikd on ollut tarpeen Oulun kosteilla
kaduilla. Samasta syysti nauta on ollut suosittu materiaali vedenpitdvyytensé ja vahvuutensa
ansiosta. Aineiston jalkineita ei ole juurikaan koristeltu, mutta korkojen pohjiin on lisdtty ko-
risteellisia puunaulakuvioita.

Jalkineiden koon analysoiminen aineiston pienen koon vuoksi on vain suuntaa antavaa,
mutta aineistosta oli havaittavissa lasten ja aikuisten jalkineiden kokoja. Aineiston suurin jal-
kine oli pitkdvartinen lapikas, joka oli niin suuri, etti sen on tdytynyt olla ison miehen jalkine.
Jalkineiden pituuksien, leveyksien sekd kdyntivarakulumien perusteella jalkineet ovat olleet
jossain miérin liian pienid, mikd on voinut olla seurausta pienen jalan ihanteesta. Koska neu-
loksia oli aineistossa sdilynyt vidhdn, ei ollut mahdollista péételld, ovatko lapset kdytténeet joi-
takin tietynmallisia jalkineita. Pikisaumarakenne on kuitenkin ollut yleisin lasten jalkineissa
kaytetty rakenne, kun taas ldpiommelta ei ole kaytetty lainkaan.

Suurin osa aineiston jalkineista oli havitetty rikkindisiné ja loppuun kuluneina. Jalki-
neissa oli voimakasta kulumista, suuria reikié ja niitd oli paikattu joskus jopa useaan kertaan.
Joillakin jalkineilla oli kidvelty huomattavan pitkédédn vield senkin jdlkeen, kun jalkine oli kulu-
nut pohjasta puhki. Mahdollisia syité rikkindisten ja paikattujen jalkineiden suurelle miiralle
on tdyttomaakontekstin lisdksi mahdollinen suutari- ja resurssipula seké ajoittaiset huonot olot
Oulussa.

Kapeilla kérjill ja liian pienilld jalkineilla on ollut vaikutusta oululaisten jalkatervey-
teen ja kdvelyyn paikoin likaisilla ja huonokuntoisilla kaduilla. Epdsopivilla jalkineilla kidve-
levé on joutunut varomaan askeltaan. Aineiston jalkineet ovat olleet kuitenkin yleisesti ottaen
jarkevid, koska ne on valmistettu sietimdin kosteutta ja kylmdi. Aineiston jalkineet olivat ta-
vanomaisia, tavallisista materiaaleista valmistettuja seké paikattuja ja loppuun saakka kaytet-
tyjd, mikd voi viitata koyhempéin kansankerrokseen tai kertoa Oulun ajoittaisista huonoista
oloista. Jalkineet ovat olleet muodin mukaisia, mutta ne on olosuhteiden vuoksi jouduttu kéyt-

tdméén tdysin hyodyksi.
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Tutkielman tavoitteena oli saada lisda tietoa tavallisten ihmisten jalkineista ja siitd, mi-
ten ne on valmistettu ja miten niité on kaytetty. Taustatavoitteena oli myds tarjota teknisté tietoa
jalkineiden rakenteista, jotta joku autenttisia jalkineita tarvitseva voisi tehda tai teettdd itselleen
ajanmukaiset jalkineet. Aineiston jalkineet todellakin ovat olleen tavallisten ihmisten jalkineita
ja erityisesti luku 4. ja liite 2. vastaavat taustatavoitetta. Rakennekuvaukset olisi taustatavoit-
teen kannalta voinut olla hyddyllisempai esittdd kataloginomaisesti, mutta sellaisen tutkielman
aika lienee my6hemmin. Kun 2010-luvulla kaivetut nahkaldydot valmistuvat konservointipro-
sessista, on timén tutkielman aiheita mahdollista syventda ja laajentaa, kun aineistoa on enem-
méin. Esimerkiksi jalkineiden koon tutkiminen huomattavasti suuremmasta aineistosta on pal-
jon antoisampaa, kuin pienesté aineistosta. Liséksi jos 10yt6ja on aineistossa laajemmalta alu-
eelta, on kaupunginosien vélinen vertailu mahdollista, jolloin esimerkiksi varallisuuserojen ha-

vaitseminen on helpompaa.
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LIITE 1. LOYTOJEN LOYTOKERROSTEN AJOITUKSET JA JALKINEIDEN TARKENNETUT
AJOITUKSET
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LIITE 2. JALKINEIDEN RAKENTEIDEN TARKEMPIA KUVAUKSIA

Yksipohjaisten jalkineiden rakenteet ja mallit

Aineiston yksi parhaimmin sdilyneistd yksipohjaisista lapikasjalkineista on l6yt6 numero
KM2007125: 312. Jalkineesta on tallella pohja, pala pééllistd, varsiosa sekd kiinnitysremmi
nahkaosiltaan tidydellisend. Pdillinen on leikattu irti iltteineen. Nahka on monin paikoin haljen-
nutta. Jalkine on harmillisesti jétetty ruttuun, joten kokonaisuuden hahmottaminen on hieman
haasteellista. Nayttda kuitenkin siltd, ettd jalkineen varren pituus on ulottunut hieman alle puo-
lisddren. Pohjan ja neuloksen vilinen sauma on ommeltu ulospéin suutarinpistoilla tai kaksin-
kertaisilla etupistoilla, mutta kannan T-sauma vastasaumana liha-reuna -suuntaisilla pistoilla
nurjalta puolelta eli sauma on jainyt piiloon. Jalkineen kédrki on nokkava ja rypytetty.

Loydon kiinnitykseen on kdytetty pééllisen ja varren vilisen oikeanpuoleisen sauman
alaosaan ommeltua levedd nahkanauhaa, joka on toisesta paddstd pujotettu 14pi vastakkaiseen
saumaan ommellusta punotusta nahkanauhalenkistid. Nahkanauhan piéssd on viilto ja reika,
mik& voi olla mahdollisesti napinlédpi, jonkun muunlaisen vilikappaleen kiinnityskohta tai pau-
lan pdédtysolmun pujotusreikd. Lépi ei ole lainkaan venynyt, mik4 voisi viitata juuri paulan sol-
muun, jonka veto on kohdistunut tasaisesti koko reikédédn. Paula on siis mahdollisesti kiinnitetty
nahkanauhan paihén ja kierretty jalkineen varren ympdrille. Nahkanauha on 10ydossa kierretty
jalkineen varren taakse
(Kuva 26.), mutta silld ta-
voin ilttid ei saisi asettu-
maan varsikappaleen reu-
nojen sisddn. Nahkanauha
on voitu vetdd punotun

kappaleen ldpi heti jalki-

neen etupuolella ja jatkaa

kiertamista vastakkaiseen Kuva 26. Loydon KM2007125: 312 kiinnitys. Vasemmalla nahkanauhan asento
16ydossd ja sen keskelld kaavio, miten silld tavalla kierrettdessd iltti ja varsi

eli jalkineen vasemman asettuisivat. Oikealla nahkanauhan kiertiminen toiseen suuntaan, jolloin iltti ja
varsi asettuvat paremmin. Piirros: Riina Veijo

puolen suuntaan. Téllainen
kiinnitys viittaisi sithen, etté jalkinetta on kdytetty oikeassa jalassa, jos tapana on tuolloin ollut

kiertdd paula ulospéin. Toini-Inkeri Kaukosen teoksessa on tosin kuva miehen paulakengésta,
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jossa livellinen nahkanauha kulkee tosiaankin jalkineen takaa®*

. Kuvasta ei kuitenkaan ilmene,
mihin kohtaan ja millaiseen kiinnitykseen nahkanauhan pdd on kiinnitetty. Loydon
KM2007125: 312 pohjan kulumajiljet ovat symmetrisid, joten jalkinetta on mahdollisesti pi-
detty kummassakin jalassa ja nahkanauhan kiertosuunta on valittu sen mukaan, kummassa ja-
lassa jalkineita on silld kertaa pidetty.

Jalkineen iltin ja varsikappaleen saumat on ommeltu joko yksinomaan tai lisdvahvistuk-
sena 4 mm levedlld nahkanauhalla etupistoin. Ommel alkaa jo pohjakappaleesta siten, ettd poh-
jakappaleen ja varsikappaleen vélisen sauman péélle jd4 pidempi ja ulkondodllisesti silméénpis-
tévin iso pisto. Usein nahkanauhoilla tehdyt ompeleet viittaavat jalkikdteen mahdollisesti kayt-

tdjén itse tekemiin korjauksiin®*!

. Kuitenkin edelld mainitussa Kaukosen teoksen kuvan jalki-
neessa on vastaavanlainen pitkd, oletettavasti nahkanauhalla tehty pisto, miké viittaisi siihen,
ettd ommel on tehty tarkoituksella saumaa koristamaan ja mahdollisesti my0s kiinnitysnauho-
jen kiinnitysti vahvistamaan.

Pohjaosa ja pdillinen ovat tallella 16ydosta
KM2007125: 318(A). Jalkineen kérki on muiden ta-
paan nokkava ja rypytetty ja sen kannassa on T-
sauma. Kaikki jalkineen saumat nayttavit tehdyn suu-
tarinpistoilla tai kaksinkertaisilla etupistoilla vasta-
saumana pinta-reuna -suuntaisesti. Ommel on jidnyt
ndyttavasti nikyviin kaksirivisend. Nahka on paksua
vuotaa ja ilmeisesti ldpiparkittua, koska se on suurilta
osin pysynyt halkeamattomana. Loyt0 on tdméan ai-
neiston suurin jalkine (pituus 299 mm). Jalkine on to-
denndkdisesti ollut miehen pitkdvartinen lapikas
(Kuva 27.), koska piillinen on lyhyt, eikd jatku pit-

Kuva 27. Loyts KM2007125: 318(A4) on mah- kana ilttind, kuten pieksuissa. Varsi on téllaisissa jal-

dollisesti miehen pitkdvartinen lapikas. Piir-

vos: Riina Veijo kineissa tehty yleensd yhdestd kappaleesta ja sauma

on jitetty taakse.>*? Varsia péityy harv oin arkeologi-
seen materiaaliin, koska varsinahat ovat helposti hyddynnettdvissé, joten ei ole epitavallista,

ettei sitd ole 10ytynyt jalkineen yhteydesti. Paillisen nurkissa on muutamia pistonreikié, mitka

330 Kaukonen 1985: 89.
31 Esim. Harjula 2008: 147.
332 Swann 2001: 209, ks. kuva.
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voivat olla jalkid vahvistuksista. Kyseinen kohta on pohjan, paillisen ja varren yhtymikohta ja
sithen kohdistuu suurta rasitusta jalkineen kéytossd, mikd on voinut vaatia vahvistuspistoja tai
-palasia.

Loyto KM2007125: 322(A) on lapsen ohuehkosta nahasta valmistettu yksipohjainen la-
pikasjalkine. Jalkineen kannassa on T-sauma, joka on tehty umpisaumana eli saumanvarat si-
sddnpdin ja joko kaksinkertaisella etupistolla tai suutarinpistolla. Umpisauma ja nahan ohkai-
suus viittaisivat karvalliseen koipinahoista valmistettuun jalkineeseen, mutta karvoja ei kuiten-
kaan ole ollenkaan tallella. Harmillisesti pohja on ilmeisesti leikattu irti neuloksesta pohjan
puolelta saumaa, joten pohjan ja neuloksen vilisestd saumasta ei ole muutamaa pistonreikéa
lukuun ottamatta mitddn jéljelld. Jos reuna olisi tallella ja sauma umpisauma, viittaisi se vah-
vasti karvalliseen jalkineeseen. Karvallinen nahka hajoaa maassa nopeammin kuin kasvipar-
kittu pintanahka hellidvaraisemman parkitusmenetelmin vuoksi***. Karvallisen nahan siilymi-
nen on siis epatodennékdistd. Siksi my0s niin sanottu sosekenka olisi mahdollinen, koska niissi
pohja tehdédan parkitusta pintanahasta ja vain neulos koipinahoista. Saumat ommellaan etupis-
toin sisépuolelle. Tillaista jalkinetta on Jomppasen mukaan kiytetty mérilld kevithangilla.®>

Loytd KM2007125: 347(A) on saumoiltaan ja nahkamateriaaliltaan vastaavanlainen
kuin muutkin timén aineiston yksipohjaiset lapikasjalkineet, mutta sithen on pohjan maahan
osuvan osuuden reunaan ommeltu taite pinta-liha-liha-pinta -suuntaisin etupistoin. Etupistot on
rytmitetty siten, ettd pohjan puolelle jddva osuus on lyhyt ja harvassa ja nidkyviin jadva osuus
pitkd ja samoista rei’istd kulkeva. Jalkineen sisélld on pidetty ohuehkoa nahkapohjallista, josta
on jéljelld pékidn ja kérjen vdlinen osa. Pohjallinen on mahdollisesti ollut kiinnitettynd harvoin
pistoin reunan etupistotaitteen sisdpuolelle jddviin lankoihin, koska jalkineen sisépuolella ei ole
ndhtdvissd muita pistonjélkid. Pohjallinen on mahdollisesti jatkunut koko pohjan alalle ja se on
tehty useammasta kappaleesta, sillé tallessa olevan kappaleen reunassa on aivipiston jalkia.

Loytd numero KM2000069: 18 eroaa selkedsti aineiston muista yksi- ja kaksipohjaisista
jalkineista. Loydostd on jédljellda mutkalle kuivunut nahankappale, joka on jalkineen pohjan
muotoinen ja siind on pékidn ja kantapddn kohdilla reidt. Pohjan ympéri kulkee sdédnnollisilla
ja suhteellisen pienilld etupistoilla tehtyjen pistonreikien rivi. Loytd ajoittuu 1600-luvun lopun

ja 1800-luvun alun viliselle ajalle. Pohja ei voi olla kaksi- tai useampipohjaisesta jalkineesta,

koska niissi ei ole kdytetty etupistoa neuloksen ja pohjien vilisen sauman ompelemiseen. Myos

333 Valmari & Liimatainen 1912: 184—185; Jomppanen 1982: 101-102; Swann 2001: 52.
334 Jomppanen 1982: 147.
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keskiaikaisissa kdantokengissd saumat ommeltiin suutarinpistoilla eiké etupistoilla. Lapikasjal-
kineissa etupisto on ainakin Jomppasen ohjekirjan perusteella tavallinen®*’, mutta timén pohjan
reunat eivit nouse ylospdin. Pohjasta on sen kunnon vuoksi hankala sanoa, kumpi puoli siitd on
ollut proksimaalisesti, mutta ainakaan kantapédéssd nahan pintapuoli ei vaikuta hankautuneelta.
Lihapuolelta hankautumista on vaikeampi havaita. Jos lihapuoli on enemmain hankautunut, se
viittaisi siithen, ettd nahan lihapuoli on ollut jalkaa ja pintapuoli toista nahkaa vasten. Tita suun-
taa tukee my06s kannan saumavarassa oleva taitos, joka nousee lihapuolen puolelle. Pohjan kérki
on pyored. Epdilen, ettd pohja on yksipohjaisen lapikasjalkineen sisdpuolelle ommeltu pohjal-
linen, kuten 10ydossda KM2007125: 347(A). Téssa pohjallisessa pistot ovat tiheédssa ja erittdin
sadnndlliset, mikd voisi viitata sithen, ettd pohjallinen on ommeltu jalkineeseen ennen kuin
neulososat on ommeltu kiinni, varsinkin jos jalkine on valmistettu jaykéstd materiaalista, jota

on vaikea kdantaa nurinpdin.

Kaksipohjaisten jalkineiden rakenteet ja mallit

Neulokset
Loytojen KM2006057: 100 ja KM2007125: 91 péélliset ovat jostain syystd kapeiksi suikaleiksi
leikattuja kappaleita, eikd niiden muodosta pysty paitteleméddn kovinkaan paljoa. On mahdol-
lista, ettd ne ovat ensin olleet tavallisia nauha- tai solkikenkid, joista on myohemmin leikattu
kantiot ja osat piillistd pois joko jalkineen koon suurentamiseksi**® tai tekemilli niisti p#l-
lyskengiit eli tohvelit.

Loytojen KM2002067: 292 ja KM2007125: 313 pailliset paljastavat jalkineiden olleen
selvistikin tohveleita. Loydon KM2002067: 292 pééllinen on lyhyt ja kurkultaan suora. Lyhyt-

pailliselliset tohvelit ovat olleet yleisid 1600-luvun alkupuolella®’

, mikd sopii jokseenkin 16y-
tokerroksen ajoitukseen®*®. Jalkineen kiirki on tosin terdviihkd, miké viittaisi enemmin 1600-
luvun jélkipuoliskolle.*** Loydén KM2007125: 313 péillinen on hieman pidempi ja se on tehty
ohuehkosta nahasta, joka on vuorattu toisella samanlaisella nahalla. Tdma on Goubitzin mukaan

ollut tyypillistd tohveleissa®*. Pallisen kurkku on kiinteisen sydimen muotoinen, miki voisi

335 Jomppanen 1982.

336 Andersen 2017: 134-135.

337 Pylkkénen 1970: 387.

338 Ennen vuotta 1736, mutta myds ennen vuotta 1690 mahdollinen (Sarkkinen & Kehusmaa 2002: 24).
3% Pylkkénen 1970: 387.

340 Goubitz et al. 2001: 244.
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viitata 1600-luvun alkuun®*!, mutta tohveli on selkeisti muokattu toisenlaisesta jalkineesta ja
sen alkuperiinen rakenne on kuitenkin sellainen, jota ei ole kiytetty ennen 1700-lukua®*.
Loyto KM97074: 175 on suhteellisen huonosti sdilynyt ja siitd on kdytdnnossa jiljelld
vain kérkiosa ja saumoista vain pohjaan kiinnittyvad saumaa. Loydossd nidkyy kuitenkin mie-
lenkiintoisia pistonjilki pdillisen oikealla puolella®®. Pistonjiljet vaikuttavat nahan pintapuo-
lelle ohuella neulalla tehdyiltd tunnelipistoilta, koska lihapuolella ei ole ndhtdvissd ulostulo-
reikid. Tdma voi tosin johtua 16ydon huonosta kunnosta. Pistonreikid on ndkyvissd noin 4-5
paria ja ne on tehty pohjasauman suuntaisesti muutaman senttimetrin korkeudelle. Nahan pin-
nassa ei ndy langan jilkid, joten padlla on mahdollisesti ollut toinen nahankappale. Kyseessa ei
siis varmastikaan ole laakapistoin tehty koristeommel, saatikka koristeaplikaation kiinnityk-
sestd jadvit jiljet, koska pistorivejd on vain yksi. Pistonjéljet ovat todennékoisesti kantion kiin-
nittymiskohdan pistoja eli jalkineessa on mahdollisesti kdytetty porrastettua sivusaumaa (dog-
leg seam). Kérjen puoleisen portaan sauma voidaan ommella kahdella vierekkaiselld ommelri-
villi erityisesti sauman lopussa, kuten téssi jalkineessa on tehty.*** Loydén sivusauman sijainti
on tavallista ldhempénd jalkineen kdrked, mikd on Swannin mukaan niin ikéédn ollut yleisté
1700-luvun loppupuolella®*. Jalkine on mahdollisesti naisen solki- tai nauhakiinnitteinen jal-
kine, joka muistuttaa kurkun laajuudeltaan jopa avokasta. Loytokerros ajoittuu karkeasti 1600-

luvun lopulta 1800-luvulle**®

, mutta sauman sijainti ja porrastettu sauma ajoittavat jalkineen
tarkemmin 1700-luvun loppupuolelle. Mielenkiintoisesti porrastettu sauma on tehty vain toi-
selle puolelle, jonka voisi olettaa olevan ulkopuoli. Téllaista ei Swann tai Goubitz mainitse,
eikd samaa ole ndhtévisséd heidin kuvissaan tai piirroksissaan. Yksinkertaisemman sauman te-
keminen jalkineen sisdpuolelle on todennédkdisesti laskenut jalkineen hintaa. Jos porrastettu
sauma on tarkoitettu jalkineen ulkopuolelle, on jalkinetta kéytetty oikeassa jalassa.

Loyto KM2007027: kons.nro 14(A) on lapsen avokas, jonka neulos on tehty yhdesté
kappaleesta. Kannan sauma on ommeltu liha-reuna -suuntaisin kaksinkertaisin etupistoin vas-
tasaumana. Jalkineen kurkku on edesti kantikas ja sen reuna on kdinnetty jalkineen sisédpuolelle
ja kiinnitetty aivipistoilla. Jalkineen kontekstitiedot ovat jilkitdissd kadonneet, joten ajoitusta

347

ei ole selvilld. Avokkaiden kéytto alkoi Skandinaviassa Swannin mukaan 1780-luvulla®’, joten

341 Swann 2001: 118-119.

342 Lapiommelrakenne, siitd lisdd myohemmissi alaluvuissa.

343 Jalkineen kiyttdjin nikokulmasta katsottuna.

344 Swann 2001: 166, esim. kuva 202; Goubitz 285; 287; 292-293; 301.
345 Swann 2001: 166.

346 K ehusmaa 1997: 7-8.

347 Swann 2001: 165.
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jalkine ajoittunee aikaisintaan siithen ajankohtaan. Swann tosin mainitsee, ettd avokkaiden kur-
kut olisivat tuohon aikaan olleet pydreitd, miké voisi viitata jalkineiden olevan ldhempié 1800-
lukua tai jopa sen alusta®®. Toisaalta sitten taas Goubitsin esimerkissid 1750-luvun avok-

kaasta®*’

jalkineen kurkku on hieman pydredd kantikkaampi, tosin ei ldheskéddn yhtd kantikas
kuin tdmén 16ydon kurkku. Joka tapauksessa jalkine ajoittunee 1700-luvun loppupuolelle tai
1800-luvun alkuun.

Kokonaisempia paillisid on sdilynyt 10ydoissd Linnankatu 1965 nro. 34, KM2007027:
kons.nro 14(B) ja KM2007125: 347(B). Loyté Linnankatu 1965 nro. 34 on huonokuntoinen,
mutta sen muoto on havaittavissa. Sen sivusaumat ulottuvat jalkineen vyotiaron paikkeille ja sen
iltti on noin 4 cm pitka. Iltin pituus on maltillinen ja se on puolisuunnikkaan muotoinen. Lyhyt
iltti on ollut muodissa sekd 1600-luvun alussa ettd 1700-luvun lopulla. Sen vélisend aikana iltin
pituus on asteittain pidentynyt niin pitkéksi, ettd se 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa on
roikkunut jalkineen edessi ja jopa peittinyt kiinnityksen.>>° Kaivausten ajoitus on 1600—1700-
luvuissa, joten iltin maltillinen pituus voisi tdssd 16yddssé viitata 1600-luvun keskivaiheille,
jolloin iltit alkoivat pidentya tai vaihtoehtoisesti 1700-luvun keskivaiheille, jolloin iltit alkoivat
jélleen lyhentya.

Loydossd KM2007027: kons.nro 14(B) on sivusaumassa selked porrasmainen sauma —
huomattavasti selkedmpi kuin edelld mainitussa 16ydossd KM97074: 175. Sauman pystympi
osuus on ommeltu liha-reuna -suuntaisin pistoin vastasaumana ja vaakasuora osuus li-
misaumana siten, ettd kantio tulee paillisen pdille. Iltin juuressa pistot ovat noin kolmen piston
matkalta kahdessa rivissd, miké on kyseiselle saumalle tyypillistd. Iltti on lyhyt, noin 3,5 cm, ja
sen muoto on pydredhkd. Loydon konteksti on harmillisesti kadonnut jilkitdissd, mutta sivu-
sauma ajoittaa sen 1700-luvun loppupuolelle.

Lyhyin iltti on 16ydon KM2007125: 347(B) pééllisessa. Sitd on mahdollisesti tarkoituk-
sella lyhennetty, koska sen pituus on vain parisen senttimetrid. Sivusaumassa ei ole ndhtévissa
piston jdlkid, vaikka 16yt6 on hyvikuntoinen. Se ei vaikuta jilkikdteen leikatulta, koska sama
reunalinja jatkuu saumavaraan saakka, joten voi olla, ettd pééllinen ja kantio on kiinnitetty poh-
jaan limittdin sivusaumaa ompelematta. Muokattu iltti ja pinkopohjan pakién ja kannan tasaiset
kulumisjéljet voivat viitata siihen, ettd jalkinetta on kdytetty tohvelina. Sivusaumojen mahdol-

linen limittdisyys ja jalkineen muu rakenne ajoittavat [6ydon 1700-luvulle.

348 Swann 2001: 167, esim. kuvat sivuilla 177, 183 ja 184.
3% Goubitz et al. 2001: 225.
350 Swann 2001: 129; 167.
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Loytdjen Linnankatu 1965 nro. 34 ja KM97074: 175 kantiot on valmistettu kahdesta
kappaleesta ja niiden vilinen sauma on kummassakin todennidkdisesti umpisauma. Loydon Lin-
nankatu 1965 nro. 34:n kantio on takaosaltaan muotoiltu pydredmmaéksi eli paremmin kanta-
padn ympdrille istuvaksi. Korvus ulottuu jalkineen keskilinjaan ja siind on kérjessd pieni pyored
reikd, joka ei ole lainkaan venynyt. Jalkine on todenndkdisesti ollut nauhakiinnitteinen, silld
muun muassa Goubitzin piirroksissa pienilld soljilla kiinnitettdvissi jalkineissa on yleensé sol-
jen kiinnityksen rei’issi kuvattu venyméi ja korvus on muutenkin lyhyempi soljen puolelta®!.
Loydon KM97074: 175 takasaumaa on jéljelld vain lyhyt patka.

Karkivahvikkeita tai jélkid kédrkivahvikkeista on 10ydoissd Linnankatu 1965 nro 34,
KM2002067: 292 ja KM20071255: 313. Loydossd Linnankatu 1965 nro 34 kérkivahvike on
muuhun jalkineeseen néhden todella hyvikuntoinen. Sen alareuna on kiinnitetty pohjaan yh-
dessa paillisen kanssa ja yldreunassa on jdljet aivipistoista, jolla se on ollut kiinnitettynd toden-
nikoisesti padllisen proksimaaliselle puolelle (Kuva 28.). Vahvikkeen pintapuoli on proksimaa-

lisesti. Loydon KM2002067: 292 kirkivah-

vike on niin ikdin kiinnitetty samaan sau- Pillinen
Kiirkivahvike

maan pééllisen kanssa. Yldreunan kiinnitys-

tapaa ei pysty havaitsemaan, koska vahvike

on nidkymittomissd vield yhdessd olevien 2%

péédllisen ja pinkopohjan vilissd. Loydon O

KM20071255: 313 kirkivahvike ei ole endéd (K Pinkopohja

tallella, mutta péallisen ja vuorin vélissé jal- L JHlpota

kineen kérjessé on selkedt painaumat vahvik- e

keesta. Pédlliseen ja vuoriin on jadnyt keller-

Kuva 28. Loydon Linnankatu 1965 nro 34 rakenne. Kdr-
kivahvikkeen kiinnitys aivipistolla kuvan yldilaidassa. Piir-
ros: Riina Veijo

tdvdd massaa, mikd mielestdni voisi viitata
joko liimaan tai tuoheen, joka on kuitenkin
maatunut.

Kantavahvikkeita on 16ydoissa KM2007027: 883 ja KM2007125: 347(C). Loydon
KM2007027: 883 kantavahvike on paksua nahkaa ja se kiertdd koko kannan vydtaron alkuun
saakka. Vahviketta on ohennettu sivureunoistaan ja siind on mahdollisesti pienid pistonjilkia

kiinnityksestd kantioon. Pohjaan vahvike on kiinnitetty yhdessé pééllisen kanssa. Vahvikkeen

351 Goubitz et al. 2001: 65.
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keskelld on kaksi vertikaalista rivid pienid pistonreikid, joiden vélilld vahvikkeen proksimaali-
sella puolella on painaumia langasta. Jalkineessa on mahdollisesti ollut yksiosainen kantio, jo-
hon on tehty kahden kantion rakennetta imitoiva sauma. Sauman tarkoituksena on myds voinut
olla liittdd vahvike paremmin kantioon.

Loydon KM2007125: 347(C) koko kannan kiertdvéstid kantavahvikkeesta on jdljelld
vain suikale, koska se on jostain syystd leikattu matalaksi. Vahvike on kiinnitetty pohjaan mah-
dollisesti yhdessé kantion kanssa ja sen sivureunoissa on pienet pistonreidt merkkiné kiinnityk-
sestd kantioon. Pistona on kdytetty mahdollisesti etupistoa. Vahvikkeen alareunassa on liséksi
rivi tiheitd ja pienid pistonreikid, jotka voivat liittyd kantion koristeluun tai mahdollisesti jopa
kannan neuloksen ja pohjan viliseen rakenteeseen®?.

Loydoissd KM2007027: kons.nro 14(B), KM2007125: 347(B) ja KM2007125: 276(B)
on jokaisessa samankaltaiset nahkasuikaleet eli vuorin vahvikkeet molemmin puolin pééllisen
alareunaa. Loydossd KM2007125: 276(B) vahvike on yhtendinen ja kiertdd koko jalkineen kér-
jen. Kaikki vahvikkeet ovat alareunojen pistonrei’istd péételtyni olleet kiinnitettynd pohjaan
yhdessé pééllisen kanssa ja niiden yldreunoissa on pienid pistonreikid, johon vuorikangas on
kiinnitetty. Pistona on mahdollisesti ollut etupisto tai aivipisto. Reunassa on vain véhin jélkié
langanpainaumasta. Tdma johtuu todennékoisesti siitd, ettd ompeleen lankaa ei ole kiristetty
kovinkaan tiukalle. Kangasta ja nahkaa yhteen liittdessd ompeleen ei kannata olla kovinkaan
napakka, jotta kangas ei veny tai jopa repeydy. Nahka on voinut titd saumaa ommeltaessa olla
my0s kuivaa, jolloin langanpainaumia ei padse syntymédn samalla tavalla kuin mérk&én nah-
kaan>3. Loydoissda KM2007027: kons.nro 14(B) ja KM2007125: 347(B) niyttdd aluksi silti,
ettd vuorikangas olisi kiinnitetty suoraan vahvikkeen reunaan, koska ndissd 16yddissd vain nah-
kaosat ovat sdilyneet. Tamé olisi kuitenkin heikentényt jalkineen eristyskykyd. Onnekkaasti
16ydon KM2007125: 276(B) villakankainen vuori on tallella ja sen perusteella vuorikangas on
ollut kiinnitettynd vahvikkeen ja pdillisen mukana jo jalkineen neuloksen ja pohjan viliseen
saumaan. Vahvikkeen yldreunan ompeleella vahvike on kiinnitetty kangasvuoriin. Vahvikkeen
tarkoituksena olisi voinut ollut estdd kankaan hankautuminen puhki kovemman hankauksen

alueilla eli varpaiden ja pikidn reunamilla, jossa jalan liike jalkineen sisdlld on yleisempid kuin

352 Loydon Linnankatu 1965 nro 8:n pinkopohjan kannan puolen reunassa on epitavallisia yhti tiheiti pistonjilkii,
jotka mahdollisesti voisivat liittyd kantavahvikkeen kiinnitykseen. Harmillisesti nro 8:n neulosta ei ole tallella.
353 Goubitz 1984: 190.

88



muilla jalkineen alueilla. Loytoon KM2007125: 276(B) vuori on kuitenkin kiinnitetty alim-
maiseksi ja se onkin sisiltd padssyt hankautumaan puhki. Joko tdmi on ollut virhe jalkinetta
valmistaessa tai vuori on kiinnitetty samoin myos muissa jalkineissa.

Kahdessa jalkineessa vuori on tallella. Loydossd KM2007125: 313 péillisen alla on
nahkavuori, kuten edelli on jo todettukin. Pééllinen ja vuori on tehty samasta ohuehkosta na-
hasta. Piillisen vuoraaminen on tissi tapauksessa ollut todennikdisesti valttdmitontd nahan
ohuuden ja jalkineen kiyttotarkoituksen vuoksi, koska ohuen péillisen kestdvyys tohvelissa
olisi ollut heikko ilman vuorta. Pdillinen ja vuori on ommeltu yhteen lihapuolet vastakkain ja
tdssd tapauksessa nahkea pintapuoli tohvelin sisélld kdytettyé jalkinetta vasten on mahdollisesti
my0s helpottanut tohvelin jalassa
pysymistd. Loydon KM2007125:
276(B) vuori on tummaa, tiivistd ja
ohutta villakangasta, joka on ku-
dottu toimikassidoksella (Kuva
29.). Vuori on peittdnyt ainakin jal-
kineen kérkiosan. Sen yldreunan
kiinnitystapaa ei pysty havaitse-

maan, koska tdminhetkinen yla-

reuna ei vélttdmattd ruopeutumi- PR = 5

sesta pédtellen ole alkuperdinen uva 29, Mioskoppz uva oyb'n KM2007125: 76( illvo-
rista. Kuva. Riina Veijo

yldreuna.

Neuloksen ja pohjien vilinen rakenne

Reunosrakenne ja taitettu reunosrakenne

Loyto KM2007027: kons.nro 14(A) on lapsen avokas ja sen pinkopohjan lihapuolta kiertdd
reunospenkki. Pohja on pintapuoleltaan tdysin reidton, mikd kertoo reunosrakenteisesta jalki-
neesta. Jalkineessa on kéytetty paksua nahkaista lenkkijaykistettd, minké perusteella siind to-
denndkdisesti on ollut jonkinlainen korko. Harmillisesti 16ydon kontekstitiedot ovat kadonneet
jélkitéiden aikana, joten 10ytopaikasta ja ajoituksesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta lenkkijaykis-
teen kdyttod rajaa sen ajoituksen aikaisintaan 1700-luvulle ja pééllisen perusteella se ajoittunee
tarkemmin 1700-luvun loppupuolelle tai 1800-luvun alkuun. Edellisen 16ydon tapaan myos

16ydon KM2007125:276(B) pinkopohjan lihapuolella on reunospenkki, mutta reunosta ei ole
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tallella. Loydon KM2007027:668 pinkopohjassa on niin ikdén reunospenkki, mutta se on eri-
lainen kuin kahdessa edellisessd. Téssd 10ydosséd reunospenkki on muodostettu taittamalla pin-
kopohjaa reunasta kaksin kerroin. Sitd on voitu myos painaa pintapuolelta jollain puikkomai-
sella vélineelld, jolloin lihapuolelle on saatu helpommin tehtyd naskalilla reitit langalle. Reunos
on osittain tallella ja se on tehty paksusta nahasta. Koska reunosrakennetta on kéytetty pitkin
tdmén tyon aikajaksoa, ei ndiden 10ytdjen ajoitukset ole ristiriidassa rakenteen kanssa.

Loydostd Linnankatu 1965 nro 24(A) on tallella pinkopohja, vilipohja ja kaksi pientd
korkolappua. Pinkopohjassa on liha-reuna -suuntaisia pistoja ja distaalisella puolella taitetun
reunoksen painaumajélki. Vilipohjassa on pdkidn ja kérjen alueella kaksi rivid pistonreikié ja
vyOtaron alueella yksi rivi. Vilipohjan proksimaalisella puolella on niin ikdan taitetun reunok-
sen painaumajélki. Pohjien vilill4 ei ole pinkonarujen jélkid, joten taitettu reunos on mahdolli-
sesti liimattu tydskentelyn helpottamiseksi. Kaksi pistonreikdrivid pékidn ja kérjen alueella
voisi viitata siihen, ettd antura on ulottunut vain kyseiselle alueelle. Reunoksen taittamisen jil-
keen vélipohja (tai mahdollisesti jopa useampia vilipohjia) on ommeltu ensin todenndkdisesti
aivan reunoksen reunasta eli sen taitteen kohdalta. Tdmaén jilkeen antura on ommeltu joko sa-
masta kohdasta tai mahdollisesti neuloksen ja reunoksen vilisestd saumasta. Linnakadun kai-
vausten 10ydot ajoittuvat 1700—1600-luvuille, mutta jalkineen d4rimmaisen kapea vy6téaro ajoit-
taa sen 1600-luvun alkuun®>*,

Loydon KM2002067: 292 pinkopohjasta on jéljelld vain pékia ja kérki, mutta siind on
lihapuolella nihtdvissd taitetun reunoksen painaumaa ja pékidn takana lyhyeltd matkaa pin-
konarujen painaumia. Pinkopohjassa on lisdksi liha-reuna -suuntaisia pistonreikid. Osa anturaa
on tallella, mutta siind ei ole proksimaalisella puolella havaittavissa jilkid reunoksesta tai pin-
konarusta, mistd pditellen vilissd on tdytynyt olla vélipohja, joka nyt puuttuu. Anturassa on
yksi rivi pistonreikiéd suhteellisen kaukana sen reunasta. Pohjat on voitu ommella yhteen joko
reunoksen reunasta eli sen taitteen kohdalta, kuten edellisessd 160yddssa, tai padllisen ja reunok-
sen vilisestd saumasta (Kuva 18.).

Edellisten liséksi 10ydossda KM2007125: 54 voi olla rakenteena joko taitettu reunos tai
sen vélipohjat on pédllystetty nahalla (envelope tai platform cover). Jalkineesta on jéljelld vain
kaksi vélipohjaa, vélipohjien vilissé olevia tiytekappaleita ja mahdollisesti kappale pinkopoh-

jaa. Joko alimman tai ylimmaén vélipohjan pintapuolella on pinkonarujen ja reunoksen jattamat

354 Swann 2001: 109.
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jéljet. Pohjien vilissd olevien tiytekappaleiden tarkoitus on mahdollisesti ollut paksuntaa poh-
jaa tai sen reunaa ilman, ettd kéytetddn kokonaisia nahkapaloja. Vilipohjat ja mahdollinen an-
tura ovat osa koron rintaa, joten jalkineessa on ollut niin sanottu Louis-korko®>. Jalkineiden
16ytokerros ajoittuu 1700-luvun jélkipuoliskolle ja Swannin tuon ajan kangasjalkineita esitele-

356

vissd kuvissa’® useassa on Louis-korko, joten tdmé jalkine on voinut olla jokin hieman hie-

nompi nahkajalkine tai miksei jopa kangasjalkine, jonka kangasosat ovat hajonneet.

Pikisaumarakenne

Loydot Linnankatu 1965 nro 24(B) ja Linnankatu 1965 nro 24(C) ovat ohuita haljenneita pin-
kopohjia, joista jailkimmadinen on todenndkdisesti lapsen jalkineesta. Loydon Linnankatu 1965
nro 34 piillisen puoli on kiinnitetty pikisaumarakenteella kahdella ommelrivilla. Pééllisessa,
kirkivahvikkeessa ja pinkopohjassa on kaksi ommelrivid, joten ne on kiinnitetty ensin yhteen.
Vilipohjassa ja anturassa taas on vain yksi ommelrivi, joten ne on kiinnitetty viimeisend yh-
dessd ulommaisella ommelrivilld. Kannan puoli on kiinnitetty reunosrakenteella. Samanlainen
rakenne on 10ydossd KM2007125: 91 eli neulos ja pinkopohja on kiinnitetty ensin yhteen si-
semmélld ommelrivilld. Todisteena tdstd on pinkopohjan lihapuolella vield tallella olevat om-
peleen lenkit. Ulommalla ommelrivilld on kiinnitetty antura ja mahdolliset vélipohjat.

Loydon KM2002067: 293 saumassa on kiytetty mielenkiintoista pikisaumakengén reu-
nosvariaatiota. Jalkineesta on jiinyt jéljelle sisipohja, vilipohja, reunos®’ ja ylimméinen kan-
talappu. Reunosta ei kuitenkaan ole kéytetty kuten tavallisessa reunosrakenteessa, vaan se on

ommeltu ulospdin taitetun neuloksen péille (Kuva 20.).

Lapiommelrakenne

Loydon KM2006057: 100 pinkopohjassa on pieni reunospenkki, johon pééllinen on ommeltu
aivipistoilla. Tuohinen vélipohja on apunaulattu ja mahdollisesti myos liimattu pinkopohjan
lihapuolelle ennen ldpiommelsauman ompelemista, koska tuohipohjassa nikyy naulan reika ja
pinkopohjassa on kellertdvdd massaa, joka mahdollisesti voisi olla jaédnteitd liimasta. Loyto on

ajoitettu 1700-luvulle’® ja jalkineen terivi kérki viittaa 1700-luvun loppuun®*.

355 Swann 2001: 106.

336 Esim. Swann 2001: 159, 156.

357 Reunokseksi tulkitsemani kappale voisi periaatteessa olla myds jostain syystd matalaksi leikattu neuloksen
reuna, mutta pidén sitd epatodennédkdisend, koska kappale on yhtendinen ja ndyttdisi kuuluvan kokonaisuudes-
saan jalkineen sivulle. Jos kappale olisi neulosta, siini olisi oltava kantion ja pééallisen vélinen sauma.

338 Kallio 2007: 26, 29.

3% Swann 2001: 167
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Loydon KM2007027: 883 paillinen on kiinnitetty pinkopohjan lihapuolelle kevyesti,
mahdollisesti harvoilla aivipistoilla. Pinkopohjan proksimaalisella eli pintapuolella on selkedsti
lapiompeleen pistonjéljet ja suutarinpiston jéljet saumassa, mutta anturan reunassa vaikuttaisi
olevan puutappien reikii. Jalkineessa on mahdollisesti ollut védlipohja, johon pinkopohja on 14-
piompeleella kiinnitetty. Sen jélkeen antura on naulattu paikoilleen. On my6s mahdollista, etti
puutappien rei’iksi tulkitsemani reidt ovatkin pistonreikié, jotka vain on tehty tavallista pak-
360

summalla naskalilla. Jalkine ajoittuu 1760-luvulle

Lapiommelrakenteisista  jalkineista

. .. .. v e Pidllinen
mielenkiintoisin on 16yto numero

KM2007125: 347(B) (Kuva 30.). Jalkineen

—

. Vuori

Vuorin vahvike
pinkopohjan reunat on kannan etuosasta pa-
kidn ja varpaiden viliselle alueelle viilletty
halki. Halkaisu on tehty l4heltd pinkopohjan

pintapuolta, ja siitd on muodostunut ohut

ldppé pinkopohjan reunaan. Lipén alle on si- Pinkopohja
joitettu vuorin vahvike ja todennékdisesti

my6s vuori. Piillinen on asetettu pinkopoh- ﬁ - Whipags
jan alle, mutta sitd ei muiden tapaan ole om- [u’_L Antura

361 Puunaulat

meltu kiinni*®". Vilipohja ja — todenndkdinen

Kuva 30. Loydén KM2007125: 347(B) rakenne. Piirros:

mutta puuttuva — antura on kiinnitetty kah- Riina Veijo

della sdannolliselld rivilld puunauloja. Naulat

ovat menneet myos ldpi pinkopohjasta, joten niiden pdit on todenndkdisesti viilattu mata-
laksi*®?. Pinkopohjaan halkaistu ldppi on toisaalta suojannut jalkaa naulojen piilti ja toisaalta
estanyt jalkaa painamasta nauloja ulospéin. Kérkeen ei 1dppéd olisi pystynyt tekeméén, koska
tila jalkineen sisépuolelle tulevien naulanpéiden viilaamiseen olisi kdynyt aivan liian ahtaaksi.
Lapan loppumiskohta kérjessé on sellaisessa kohdassa, jossa kérki alkaa kaartumaan enemman
ja silld kohdin on selkeésti ollut viimeisid viilan ulottuvissa olevia ldpén alisia naulanpdita. I1-
man ldppéa kérjen naulat on ollut mahdollista viilata. Jalkineen pohjassa on kéytetty nahkaista

lenkkijaykistettd, joka on kiinnitetty puunauloilla kaikkien kerrosten ldpi anturasta pinkopoh-

360 Oikarinen 2008: 62, 66—67.
361 Mahdollisesti liimattu.
362 Goubitz et al. 2001: 92.
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jaan saakka. Jalkineen 16ytokerroksen ajoitus on kaivausraportissa médritetty pitkille aikavé-
lille, mutta neuloksen ja pohjan vilinen rakenne lenkkijiykisteineen ajoittaa jalkineen 1700-

luvulle tai jopa aikaisintaan 1700-luvun loppuun.
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