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Tiivistelma

Diplomityoni Kohti ympdristovastuullisuutta — Evditd ekokdyttdytymistd edistdvddn
arkkitehtuurisuunnitteluun on tutkielma, jossa pohdin kuinka arkkitehtuurisuunnit-
telulla voidaan vaikuttaa ihmisten kdyttdytymisen ymparistovastuullisuuteen.

Maapallon ekologisen kestdvyyden takaaminen on monialainen haaste, ja
ihmisten eldamdntapojen vaikutus ekologiseen kriisiin on merkittdva. Rakenne-
tun ympariston suunnittelussa ymparistokuormitusten pienentamista tavoitellaan
usein teknisilla ratkaisuilla ja rakennusmateriaalien vahdpdastoisyydelld, mutta
kestdvdn tulevaisuuden saavuttamiseksi myods ihmisten kayttdaytymisen muutos
on olennaista. Tutkielmassani asetan ympadristokdyttdytymisen tarkastelun ja oh-
jaamisen suunnitteluhaasteeksi ja kysyn: kuinka arkkitehtuurilla voidaan ohjata ja
edistdd ekokayttaytymistd?

Ekokdyttdytyminen (pro-environmental behavior) on kayttdytymistd, joka
vahingoittaa ympdristéd mahdollisimman vahan tai on jopa hyddyksi sille. Eko-
kdyttdytymiseen ohjataan usein ympadristotietoa lisddmalld ja asennekasvatuksel-
la, mutta ymparisténsuunnittelussa kdyttdytymisen muutosta ei aina tavoitella
yhtd madratietoisesti. Elinymparistot vaikuttavat ihmisten kdyttaytymiseen mer-
kittavasti, joten arkkitehtuurilla on suuri potentiaali ekokdyttaytymisen edistdja-
nd. Tutkielmassani pohdin yksilon kayttdytymisen ja eldmédntapojen merkitystd
ympadristéongelmien synnyssa ja ratkaisussa seka arkkitehtuurin roolia ekologi-
sesti kestdvan tulevaisuuden rakentamisessa. Tutustun ekokdyttdytymisen muo-
dostaviin tekijoihin sekd ihmisen ja ympdriston vdliseen vuorovaikutussuhtee-
seen, joiden pohjalta muodostan teoreettista pohjaa ekokdyttaytymistd edistdvan
ymparistén suunnittelun lahtokohdiksi. Tarkastelen arkkitehtuurisuunnittelun
mahdollisuuksia kayttdytymismuutosten aikaansaamisessa tarjoumateoriaa ja
kayttaytymistaloustieteistd tunnetun nudgauksen keinoja hyddyntden. Lopuksi
esittelen sovelletun ajatusmallin ekokdyttdytymistd edistdvdn ympdriston suun-
nitteluprosessin lahtékohdaksi.

Tutkielman tavoitteena on johdatella arkkitehtuurin mahdollisuuksien oi-
valtamiseen ymparistokayttdytymisemme ohjaajana, tarjota evaditd ekokadyttayty-
mistd edistdvan ympadriston arkkitehtuurisuunnitteluun seka ennen kaikkea laa-
jentaa omaa ymmadrrystani ekologisesti kestdavan ympadriston suunnittelijana.

Avainsanat: arkkitehtuuri, ekokdyttdytyminen, ekologinen kestdvyys, ekologisesti kestavad
arkkitehtuuri, ympdristonsuunnittelu, ympdristokdyttdytyminen, ympdristopsykologia



Abstract

In this diploma thesis I reflect on how architectural planning can influence the
environmental responsibility of human behavior. Ensuring the ecological
sustainability of our planet is a complex challenge and human behavior is a major
cause of environmental problems. When designing built environment, reducing
the environmental load is often pursued by technical solutions and low-emitting
building materials. However, to achieve an ecologically sustainable future, also
behavior change is necessary. In this study I set the change of environmental
behavior as a design challenge and ask: How can design / architectural planning be
used to guide and promote pro-environmental behavior?

Pro-environmental behavior refers to behavior that harms the
environment as little as possible, or even benefits the environment. Increasing
environmental awareness and promoting ecological attitudes are often used to
guide people’s environmental behavior, but the efforts to shape everyday
environments to promote sustainable lifestyles and pro-environmental behavior
are not always as determined. In this study I reflect the impact and importance of
people’s behavior on environmental problems and the role of architecture in
building an ecologically sustainable future. Understanding the determinants of
pro-environmental behavior and the interaction between people and the
environment are important aspects in this study, which have been examined
through aspects of environmental psychology. At the end of this thesis I present an
example path for the planning process of pro-environmental behavior supporting
environments, in which themes examined in this study are adapted.

The aim of this thesis is to awaken to comprehend the potential of
architecture as a guide of people’s environmental behavior, and broaden my
understanding as a designer of ecologically sustainable environments.

Keywords: architecture, ecological sustainability, ecologically sustainable architecture,
environmental behavior, environmental design, environmental psychology,
pro-environmental behavior
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Johdanto

Monitahoiset ympdristdongelmat uhkaavat maapallomme ekologista kestdvyytta.
Rakentamisen vaikutukset ympdristoon ovat merkittdavat: lyhyessa ajassa kulute-
taan paljon luonnonvaroja ja tuotetaan haitallisia paast6ja — Suomessa rakentami-
sen paastdjen arvioidaan olevan noin 30 % kaikista kasvihuonepdastdista (Raken-
nusteollisuus 2009: 9). Rakentamisen ekologista kestdvyyttd tavoitellaan muun
muassa kestdvilla rakennusmateriaaleilla ja niiden saastelidalla kaytolla, energia-
tehokkaalla teknologialla sekd kiinnittdmadlld huomiota korjattavuuteen, kestd-
vyyteen, kierrdtettdvyyteen ja myrkyttomyyteen (Ymparistéhallinto 2016). Keinot
rakennetun ympadriston aiheuttamien ymparistokuormitusten minimointiin ovat
keskittyneet pitkalti teknisiin ratkaisuihin seka itse rakennuksen ja sen materi-
aalien ymparistékuormiin, mutta rakennettu ympadristd aiheuttaa myods epdasuo-
ria ympdristovaikutuksia: suurin osa rakennuksen elinkaaren ymparistékuormista
syntyy kayton aikana. Kaytonaikaiset pdastot voivat olla jopa 90 % rakennuksen
koko elinkaaren paastoista (Rakennusteollisuus 2010). Tdlld hetkelld rakennuksen
koko elinkaaren pdast6ja ei sdadnnelld Suomessa (Bionova Oy 2017: 2).

Vaikka materiaalisiin ja teknologisiin ratkaisuihin keskittyminen koko-
naisvaltaisesti kestdvdammadn rakennetun ympariston aikaansaamiseksi on ehdot-
toman tdrkedd, suunnittelussa ei valttamatta painoteta tarpeeksi ekologisesti kes-
tavan eldmantavan edistamistd ja ihmisten kdyttaytymisen ohjaamista ymparistéa
huomioon ottavaksi. Eldméantapojen suuri vaikutus ympariston tilaan on kuitenkin
kiistaton (Lettenmeier, Akenji, Toivio, Koide, Amellina 2019: 4). Keinot ympa-
ristokdyttdytymisen ohjaamiseen ovat perinteisesti keskittyneet ymparistotiedon
lisadmiseen ja asennekasvatukseen, mutta ihmisten elinymparistoa ei valttamat-
ta ole muokattu toimintaa tukevaksi yhtd madratietoisesti. Elinymparistot vai-
kuttavat ihmisten kdyttdytymiseen ja koko eldmadntapaan merkittavasti paivittdain
(esim. Aura, Horelli & Korpela 1997), mutta ekologisesti kestdvien eldmantapava-
lintojen toteutuminen on monesti oman viitselidisyytemme varassa. Yksilén vas-
tuulle jatetaan paljon. Otan tutkielmassani tarkedn, mutta vdhemmadn huomiota
saaneen kysymyksen yhdeksi kestdvdan ympdristonsuunnittelun ldahtokohdaksi:

Kuinka arkkitehtuurilla voidaan ohjata ja edistdd ympdristélle kestdvdd kdyttdytymistd?



Tutkielmassani perehdyn aiheeseen kolmessa pddluvussa. Ensimmadisessd luvussa
Onko yksilolld vdlid? taustoitan tutkielmaani pohtimalla nyky-ymparistdongelmia,
yksilén ymparistokuormitusta sekd ihmisten kayttdytymisen merkitysta ymparis-
tdongelmien synnyssa ja ratkaisussa. Pohdin kestavyysstrategioiden avulla yksilon
ja yhteiskunnan suhteita vaikuttajina seka arkkitehtuurin roolia osana ekologisesti
kestdvan yhteiskunnan rakentumista ja kdyttdytymismuutosten aikaansaamista.

Toisessa luvussa Ekokdyttdytyminen muodostan teoreettista pohjaa eko-
kdyttaytymistd edistdavan ympdriston suunnitteluun perehtymalld ihmisten kayt-
taytymisen taustalla vaikuttaviin tekijoihin seka ihmisen ja ympdriston vuorovai-
kutteiseen suhteeseen ymparistopsykologisia ndkdkulmia hyddyntden. Tutustun
teorioihin siitd, miksi ihmiset kayttaytyvat tai eivat kdyttaydy ympadristovastuul-
lisesti, seka tarkastelen ymparistén roolia kdyttdytymisemme muodostumisessa.
Lisdksi pohdin, miksi ymparistotietomme ja -asenteemme ovat usein ristiriidassa
kdyttaytymisemme kanssa.

Kolmannessa luvussa Ekokdyttdytymistd edistdvdn ympdriston suunnittelu
pohdin arkkitehtuurisuunnittelun mahdollisuuksia kadyttdytymismuutosten ai-
kaansaamisessa. Keskityn suunnittelussa hydédynnettaviin ja huomioitaviin nako-
kulmiin sekd ympadriston ominaisuuksiin, joita pohdin ekokdyttdytymistekijoihin
reflektoiden. Teemojen tarkastelussa hyodynnan tarjoumateoriaa (affordance theo-
ry) (Gibson 1979) ja kayttaytymistaloustieteistd tunnetun nudgauksen (nudging)
(Thaler & Sunstein 2009) menetelmid. Luvun lopuksi esittelen ekokdyttdytymis-
ta edistdvan ymparisténsuunnittelun tueksi ajatusmallin, jossa sovellan Edward
Scott Gellerin (2002) kayttaytymismuutoksiin tdhtddvaa teoriaa. Tarkoituksenani
on esitelld yksi mahdollinen polku suunnitteluprosessin lahtékohdaksi.

Keskeiset kdsitteet, aiheen rajaus, teoreettinen pohja ja aineisto
Diplomity0ssani Kohti ympdristévastuullisuutta — Evditd ekokdyttdytymistd edistdvddn
arkkitehtuurisuunnitteluun kdytan ihmisen ympdristondkdkulmasta tapahtuvasta
toiminnasta termejd ymparistokayttaytyminen ja ekokdyttdytyminen.
Ympdristokdyttdytymiselld (environmental behavior) tarkoitan yksilén vuo-
rovaikutusta ympadriston kanssa yleiselld tasolla eli yksilon kdyttaytymistd raken-
netussa ja rakentamattomassa ymparistdssa, kayttaytymistd ympdristda kohtaan
sekd yksilon valintojen ekologista ymparistdvaikutusta. Linda Steg ja Charles Vlek
(2009: 309) madrittelevat ympdristovastuullista kdyttdaytymistd kdsittelevdssa
tutkimuksessaan ymparistokayttaytymisen tarkoittamaan kaikenlaista kadyttayty-
mistd, joka muuttaa materiaalien tai energian saatavuutta ympdristdstd tai muut-
taa ekosysteemien tai biosfddrin rakennetta tai dynamiikkaa. Ymparistokayttdayty-
minen ei termina sisdlla oletusta kdyttaytymisen ymparistoystavallisyydestd, vaan
toiminnalla voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ymparistoon.



Ekokdyttdytymisen (pro-environmental behavior) madarittelen ympadristokayttayty-
misen alakategoriaksi. Steg ja Vlek (2009: 309) maddrittelevat kdsitteen pro-en-
vironmental behavior kayttaytymiseksi, joka vahingoittaa ympdristéda mahdolli-
simman vahan tai on jopa hyodyksi ymparistolle. Ekokayttdytymisen voidaan siis
sanoa olevan ekologisesti kestdvda ympadristokayttaytymistd. Ekokdyttdaytymis-
tekijoita tutkineiden Anja Kollmussin ja Julian Agyemanin (2002: 240) mukaan
kdsite pro-environmental behavior tarkoittaa kdyttaytymistd, joka tietoisesti pyrkii
minimoimaan yksilon negatiivisen vaikutuksen luontoon ja rakennettuun ympa-
ristoon. Kollmussin ja Agyemanin (2002: 240) madritelma viittaa kdyttdytymi-
sen ympdristévastuullisuuteen, jolla tarkoitetaan yksilon tai yhteisén pyrkimysta
toimia ymparistolle parhaalla mahdollisella tavalla oman patevyyden ja toimin-
taymparistén tarjoamien mahdollisuuksien mukaan (Finto, pdivaamatoén). Th-
minen valitsee paivittdisissd toimissaan eri vaihtoehtojen valilld, ja toiminta on
ymparistdvastuullista silloin kun valitun vaihtoehdon ympadristovaikutukset ovat
muita vaihtoehtoja vahdisemmadt tai ihminen jattdad kokonaan tekemédttd jotain,
mistd seuraisi ymparistélle haittaa (Pelkonen 2001: 10). Ymparistévastuullisuu-
den tietoinen nakokulma tekee ekokdyttdytymisen madrittelystd haastavaa, silld
kdyttdytymisemme vaihtelee tiedostavan ja tiedostamattoman toiminnan valilla
(mm. Dijksterhuis ym. 2005). Kayttaytymisemme tekijditd ja toiminnan motiiveja
ei pystyta aina tarkasti erittelemdan, joten tdssa tyossa maarittelen ekokdyttayty-
misen tarkoittaman yleisesti ympariston kannalta kestavaa kayttaytymistd, otta-
matta kantaa toiminnan tiedostavuuteen.

Rajaan tutkielmani kasittelemdan kestdvan eldmdntavan toteutumista ja
ekokdyttdaytymisen edistamistd, mutta en ota kantaa rakennetun ympariston ma-
teriaalisten tai teknisten ratkaisujen vaikutuksiin ja mahdollisuuksiin arkkiteh-
tuurisuunnittelussa. En myodskaan kadsittele yksityiskohtaisesti ekorakentamisen
ohjausta esimerkiksi lainsdadadannélld, vaan keskityn kayttaytymisen ymmartami-
seen ja sen ohjaamisen keinoihin. Tavoitteeni ei ole tarjota yksiselitteisia ratkaisuja
ekokayttaytymista edistdvdaan ympariston suunnitteluun, vaan pohtia monialaisia
teemoja tarkastelemalla suunnittelun mahdollisuuksia valikoitujen nakékulmien
avulla.

Hyoddynnan tutkielmassani ymparistopsykologian teorioita tarkastellessa-
ni ekokayttaytymista ihmisen ja ympadriston valisen vuorovaikutussuhteen seka
ympadristdén ekokdyttaytymistd edistdvien tekijoéiden ndkdkulmista. Ymparistop-
sykologiassa ihmisen ja ympdriston suhdetta tutkitaan useiden lahestymistapojen
avulla, jossa muun muassa sosiologian, ekologian ja arkkitehtuurin nakoékulmat
ovat ldsnd. Keskeiset lahtokohdat tutkielmassani ovat ympdristéon moniulotteisen
kdsitteen ymmadrtdaminen, rakennetun ympariston sosiaalisten, psykologisten ja
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fyysisten vaikutusten tarkastelu seka kayttdytymiseemme vaikuttavien tekijoéiden
ymmartaminen ja soveltaminen osana kayttdaytymismuutoksiin tdhtadvad suun-
nittelua. Tarkastelen aiheita ekologisesti kestdavan arkkitehtuurin, ympariston ja
ihmisen vuorovaikutuksen sekd kayttaytymisen tutkimisen nakokulmista.

Aineistona olen kayttanyt kirjallisuutta, tutkimuksia ja selvityksid, seka
lisdksi olen seurannut ajankohtaisia ilmidita ja kerdnnyt tietoa ekologisuuden tee-
maa kasitteleviltd verkkosivuilta, artikkeleista, luennoista ja podcasteista. Ym-
paristopsykologian ndkokulmiin olen tutustunut pddasiassa alan kirjallisuuden
avulla. Ymparistopsykologia on verrattain nuori psykologian ala: Suomessa sen
tutkimus ja opetus on aloitettu laajemmin vasta 1970-luvulla, ja alan ensimmai-
set oppikirjat ilmestyivat 1980-luvun alussa. Osa lahteind kayttamistani teoksista
on 1980-1990-luvuilta, mutta teosten perusluonteisuuden vuoksi olen kayttanyt
nditd lahteita tutkielmassani pohjatiedon kerryttdmiseen. Tarkeimpia ldhteita ovat
olleet muun muassa Seppo Auran (1997), Liisa Horellin (1997, 1983), Kalevi Korpe-
lan (1997) seka Kirsi Salosen (2005, 2010) teokset, Amos Rapoportin (1977, 1980)
kirjallisuus seka Robert B. Bechtelin ja Arza Churchmanin toimittama Handbook of
Environmental psychology (2002). Naiden teosten pohjalta olen perehtynyt ympa-
ristopsykologian perustietoon ja -teorioihin sekd tutustunut kdyttaytymismuu-
tosten psykologiaan.

Tarkeimpia ekokdyttdytymisen tekijoita kasittelevid lahteitdni ovat Anja
Kollmussin ja Julian Agyemanin Mind the Gap: why do people act environmentally
friendly and what are the barriers to pro-environmental behavior? (2002) sekd Lin-
da Stegin ja Charles Vlekin Encouraging pro-environmental behavior: An integrative
review and research agenda (2009). Useat Sitran selvitykset, kuten 1,5 asteen eld-
mantavat (Lettenmeier ym. 2019) ja Tulevaisuuden kotitalous (Lettenmeier, Wik-
holm, Salovaara, Laakso & Toivio 2015), ovat oleellisimpia kdyttamidni lahteita
yksiléiden ympadristékuormituksen tarkastelussa. Ekokayttaytymista edistdavan
ympadriston suunnitteluun perehtymisessd tdarkeitd nakokulmia tutkielmaani tar-
joavat muun muassa aiemmin mainittu Stekin ja Vlekin (2009) tutkimus, Roope
0. Kaarosen (2017) sekd Kaarosen ja Strelkovskiin (2019) tarjoumateoriaan poh-
jautuvat tutkimukset seka Richard Thalerin ja Cass Sunsteinin (2009) nakékulmat
teoksestaan Nudge — Improving decisions about health, wealth and happiness.
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Luku 1



Onko yksilolla valia?

Miksi ihmisten kdyttdytymisen muutos on keskeistd nyky-ympdristoon-
gelmien ratkaisussa? Onko yksilolld oikeastaan vdlid, vai onko tulevai-
suutemme ylempien tahojen pddtosten ja yhteiskunnan jdrjestelmien
kdsissd? Entd mikd on arkkitehtuurin rooli ekologisesti kestdvdn yhteis-
kunnan rakentamisessa? Tdssd luvussa taustoitan aihettani pohtimalla
nditd kysymyksid.

1.1 Ympariston ongelma / ihmisen ongelma

Ympadristolld on merkittava rooli elamassamme: ympdristo vaikuttaa terveyteem-
me, taloutemme on riippuvainen luonnosta, sosiaalinen asemamme, arkemme ja
jopa kulttuurimme on yhteydessa ymparistoon. Ympdriston ja ihmisen suhde on
vuorovaikutteinen kehd: muutokset ympdristossa kiertdavat takaisin ihmiseen ra-
vinnon laadun, veden ja hengitysilman muodossa. (Lyytimadki & Hakala 2008: 37-
45). Maailma ympariston tila on kriisissd, ja ihminen on siita pitkalti vastuussa.

Ympdriston nykytila

Yha lisddntyvat ja voimistuvat pienet ja suuret ymparistdongelmat aiheuttavat uh-
kakuvia niin maapallon ekologiselle kestdvyydelle, luonnon monimuotoisuudelle
kuin ihmisten terveydellekin. Ympdristoongelmien kirjo on laaja, ja vaikutukset
voidaan jakaa paikallisiin, alueellisiin ja globaaleihin. Paikallinen vaikutus voi
nakyd esimerkiksi ruuhkaliikenteen ilmansaasteiden aiheuttamana hengitysil-
man heikentymisend, alueellinen vaikutus ilmansaasteiden kaukokulkeutumisena
laajemmalle alueelle ja maailmanlaajuinen vaikutus ilmakehdn heikentymisena
ja ilmastonmuutoksen etenemisend. Usein paikalliset ympdristdongelmat heijas-
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tuvat koko maailman ympadriston tilaan. (Lyytimdki & Hakala 2008). Aikamme
merkittavimpid globaaleja ymparistéongelmia ovat muun muassa ilmastonmuu-
tos, metsien hakkuut, vesistdjen pilaantuminen, merien muoviongelma, luonnon
monimuotoisuuden katoaminen, kotitalouksien ja teollisuuden jatteet, otsonikato
sekd happosateet (Conserve Energy Future 2019).

Termi ympdristoongelma (environmental problem) altistaa kuitenkin pe-
rustavanlaatuiseen vadrinkdsitykseen, silld maapallon ekosysteemien hdirididen
perustat eivdt ole ympadriston, vaan ihmisen kayttdytymisen ongelmia (Amel,
Manning, Scott & Koger 2017: 275). Jari Lyytimdki ja Harri Hakala (2008: 28) mada-
rittelevat, ettd “ympdristdongelma on ihmisen aiheuttama ekologisten vaikutusten
ketju tai yksittdinen ekologisen ympdriston muutos, joka koetaan haitalliseksi”.
Ympdristoongelmia tarkastellessa on tdrkedd huomioida pienetkin tekijat: yhden
maan, yhden kaupungin, yhden kotitalouden ja yhden ihmisen vaikutus. Thmisten
kayttdytyminen on yleisesti tunnustettu madrdava tekija 2000-luvun ekologisten
kriisien taustalla, ja kestdvamman tulevaisuuden luomiseksi kdyttdytymisen on
muututtava (Steg & Vlek 2009: 309).

Ihmisten aiheuttamista lukuisista ymparistdongelmista ilmastonmuutos
on aikamme suurin globaali kriisi, ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteen mu-
kaisesti ilmaston ldmpeneminen tulisi rajoittaa 1,5 asteeseen. Sitran kansainvali-
sessa selvityksessa 1,5 asteen eldmdntavat — Miten voimme pienentdd hiilijalanjdlkem-
me ilmastotavoitteiden mukaiseksi? (Lettenmeier, Akenji, Toivio, Koide & Amellina,
2019) todetaan, ettd tieteellisessd Kkirjallisuudessa, poliittisessa paatoksenteossa
ja litke-eldmadssa ei toistaiseksi ole juuri panostettu eldmantapamuutosten mah-
dolliseen osuuteen tdhdn tavoitteeseen padsemiseksi (Lettenmeier ym. 2019: 3).
Keskustelu ilmastokriisin ratkaisuista on keskittynyt pitkalti tiettyjen maiden,
kaupunkien, organisaatioiden ja tuotteiden hiilijalanjdlkiin sekd teknologian rat-
kaisuihin, mutta ihmisten elamantapojen vaikutus on jdtetty taka-alalle (Letten-
meier ym. 2019: 3).

Eldmdntapojemme vaikutus ympadristoon

Maapallon ylikulutuspdivaa eli paivad, jolloin ihmisten ekologinen jalanjalki ylit-
taa maapallon biokapasiteetin, vietettiin vuonna 2019 heindkuun 29. pdiva (WWF
2019). Koko vuodeksi tarkoitetut luonnonvarat kaytettiin seitsemadssa kuukau-
dessa. Kotitaloudet ovat merkittdvida ymparistokuormittajia, ja vuoden 2008 OE-
CD-raportin (Organisation for Economic Co-operation and Development) mukaan
kotitalouksien vaikutus ympadriston tilaan tulee lisddntymadn vuoteen 2030 men-
nessd (OECD 2008). Tarkeimpid syitd tdhan ovat taloudellinen kasvu, vdesténkas-
vu, vdestdn ikddntyminen, kaupungistuminen sekd muuttuneet kulutustottumuk-
set. (Ferrara & Serret 2008: 5). Neljasosa Suomen energian kokonaiskulutuksesta
(Lettenmeier, Wikholm, Salovaara, Laakso & Toivio 2015: 17) ja jopa 68% Suomen
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kulutuksesta aiheutuvista kasvihuonepddstoistd syntyy yksiléiden toiminnan seu-
rauksena (Sitra 2017b).

Thmisten aiheuttama ympadristékuormitus muodostuu useista tekijois-
td, joita arvioidaan erilaisia mittareita apuna kayttden. Kasvihuonekaasumaddriin
perustuvat hiilijalanjdlki ja ekologinen jalanjdlki -mittarit ovat yleisesti tutuimpia
tapoja tarkastella ymparistékuormia. Hiilijalanjalki mittaa tuotteiden, toiminto-
jen tai palvelujen elinkaaren aikana syntyvid ilmastopddst6ja. Hiilijalanjdljen mit-
tauksessa otetaan yleisesti huomioon ilmastoon vaikuttavat kokonaispddstot ja
hiilidioksidin lisaksi myds muut merkittavat kasvihuonekaasut. Ekologinen jalan-
jalki sen sijaan kuvaa ihmisten kdyttdmien uusiutuvien luonnonvarojen vaatimaa
maapinta-alaa sekd pinta-alaa, joka tarvitaan ilmastopdastdjen sitomiseksi takai-
sin maahan. (Lettenmeier ym. 2015)

Ympdristoongelmien kirjon laajuuden ndkoékulmasta ainoastaan ilmas-
tovaikutuksiin keskittyminen ei kuitenkaan riitd, vaikka ilmastonmuutos onkin
ajankohtaisin ymparistéongelmistamme. Muut ongelmat jadvat helposti varjoon,
jos ainoastaan kasvihuonekaasuja arvioivat mittarit ovat tarkastelun valineina.
Hieman uudempi tapa tarkastella ymparistokuormitusta on materiaalijalanjdlki,
joka mittaa kulutuksemme edellyttamadt materiaaliset luonnonvarat (Lettenmeier
ym. 2015: 13-14). Materiaalijalanjdlki kertoo, kuinka paljon kuluu seka uusiutuvia
ettd uusiutumattomia luonnonvaroja ja maaperad eroosion muodossa tuotteiden,
palvelujen ja eldmdntapojen aikaansaamiseksi ja ylldpitdamiseksi niiden elinkaaren
aikana. Materiaalivirta, joka otetaan luonnosta tuotannon kautta kulutusjarjestel-
madamme, virtaa aikanaan myos takaisin ymparistéon pdastdina ja jatteind, josta
aiheutuu lukuisia ympdristdongelmia. (Lettenmeier ym. 2015: 13-14).

Vuonna 2014 toteutetussa Tulevaisuuden kotitalous -hankkeessa (Letten-
meier ym. 2015) seurattiin viiden tavallisen suomalaisen kotitalouden resurssien
kdyttoda materiaalijalanjaljen laskentaan perustuvalla MIPS-menetelmallda (Mate-
rial Input per Service Unit) sekd hiilijalanjdlked tarkastelemalla. Mittausjakson ai-
kana kotitaloudet pitivat tarkkaa kirjaa arjestaan: liikkuminen, ruoka, asuminen,
vapaa-ajan kaytto seka asumisen kulutustiedot, muun muassa sahkén, ldmmon
ja veden kulutus, kirjattiin tarkasti ylos seka kodin tavarat inventoitiin. Ndiden
tietojen pohjalta laskettiin materiaalijalanjalki ja arvioitiin hiilijalanjalki kotitalo-
uksittain. Hankkeessa todettiin, ettd elamdntapamme on kestamaton, keskiverto-
suomalaisen kulutuksen materiaalijalanjdlki on noin 40 tonnia vuodessa eli rek-
kakuormallisen verran. Kestavan kulutuksen keskiarvo koko maailmassa on noin
8000 kiloa vuodessa henkilod kohti, ja tutkimusten mukaan tdhan tulisi paasta
vuoteen 2050 mennessa. (Lettenmeier ym. 2015). Kotitalouksien luonnonvarojen
kulutusta kartoittavassa KotiMIPS-tutkimuksessa (Kotakorpi, Lahteenoja, Letten-
meier 2008) todetaan, ettd eniten ja vahiten luonnonvaroja kuluttavien kotitalo-
uksien valilld voi olla jopa kymmenkertaiset erot (Kotakorpi ym. 2008: 39). Ela-
mantavat ratkaisevat.
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1.2 Yksilo vaikuttajana

“Suomessa 68 prosenttia kasvihuonekaasupaastoista liittyy kotitalouksien kulu-
tukseen. Kyselytutkimuksen mukaan kuitenkin hiukan alle puolet kertoo pyrki-
vansa vastuullisiin valintoihin arjessa. Esimerkiksi 65 prosenttia vastaajista pitda
jatteiden mdardn vahentamistd tuotevalintojen kautta tdrkeand, mutta vain alle
puolet vastaajista kertoo tekevdnsa niin.” (Sitra 2017a).

Eldmdntapamuutosten haasteet

Sitran Resurssiviisas kansalainen 2017 -kyselytutkimuksen (Sitra 2017b) perusteel-
la suomalaiset arvottavat ymparistostda huolehtimisen korkealle, mutta vain alle
puolet vastaajista kertoo pyrkivansa arjessaan vastuullisiin tekoihin. Lari Rajan-
tien (Sitra 2017a) mukaan ihmiset ovat tietoisia ympdristéon ja ekologiseen kes-
tavyyteen liittyvista asioista, asenteet ja arvot siirtyvat hitaasti teoiksi. Vaikka
kdyttdytymisemme ohjaamiseksi ymparistévastuullisemmaksi on tehty toitd jo
useita vuosikymmenid, sen omaksuminen maailmanlaajuisesti useimmissa teolli-
suusmaissa ei ole automaattista, ja laajalle levinneesta tietoisuudesta ja huolesta
huolimatta ihmiset jatkavat ympdristolle haitallista kdytdsta (mm. Salonen 2005,
2010). Ympdristdongelmat ovat yleisesti lansimaiselle ihmiselle hyvin tiedossa ja
ihmiset arvostavat ympadriston puhtautta ja saasteettomuutta, mutta teot saattavat
olla tdysin painvastaisia.

On selvad, ettd kulutustottumustemme ja eldmdntapojemme muutok-
set ovat tdrkedssd asemassa ympdristoongelmien synnyssa ja ratkaisussa, mut-
ta kdyttdytymisemme muutos on suuri haaste. Ympdristokdyttdytymisemme on
sidoksissa yhteiskuntamme jdrjestelmiin, talouteen ja sosiaalisiin normeihin, ja
lansimaiset yhteiskunnat ja nykyinen maailmantalous on rakennettu jatkuvan ku-
luttamisen ja taloudellisen arvon kasvattamisen periaatteelle (Sillanaukee 2018:
34). Ympadristdsosiologian alalla vditellyt Vesa-Matti Lahti (2011) tuo esiin Suomen
kuvalehden artikkelissaan Sanoista tekoihin kdyttdytymismuutosten haastavuuden,
mikali jarjestelmdtaso on niiden vastainen. Lahti viittaa muun muassa brittildisen
sosiologiin Anthony Giddensiin sekd Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuspro-
fessoriin Eva Heiskaseen, jotka painottavat, etta on turhaa vaatia ihmisia toimi-
maan ymparistovastuullisesti, jos yhteiskuntamme rakenteet ohjaavat resurssien
tuhlaamiseen (Lahti 2011).

My®0s Sitran 1,5 asteen eldmdntavat -selvityksessa (Lettenmeier ym. 2019)
todetaan kotitalouksien muutosten toteutuminen valtavaksi haasteeksi. Elaman-
tapojen muuttamisella voitaisiin saada aikaan nopeastikin ndkyvida vaikutuksia
erityisesti infrastruktuuriin lukittautumattomien osa-alueiden, kuten ruokatot-
tumusten ja ostopadtésten muutoksella. Osa muutoksista liittyy kuitenkin niin
vahvasti kaupunki- ja yhteiskunnan rakenteeseen, etta yksittdisten ratkaisujen
lisaksi muutosten tulisi tapahtua yhteiskunnallisella tasolla. Kuluttajat eivat valt-
tamattd ole halukkaita tai kiinnostuneita kuluttamaan enemman, mutta he ovat
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lukkiutuneita tiettyihin nyky-yhteiskunnan olosuhteiden kdyttdytymismalleihin.
Taman vuoksi muutosten on tapahduttava niin ajattelutavoissa, tuotanto- ja ku-
lutusjarjestelmissd, taloudessa ja liiketoimintamalleissa kuin infrastruktuurissa-
kin. Ymparistdystdvallisid vaihtoehtoja pidetddn usein rajoittavina ja elamanlaa-
tua heikentdvina, vaikka ne tulisi selvityksen mukaan ndahdd ennemminkin uusina
liiketoiminnan, ty6llisyyden ja eldamdnlaadun parantamisen mahdollisuuksina.
Yritysten, infrastruktuurin ja poliittisen paatoksenteon on tarjottava keinoja va-
hahiilisen eldaméantavan toteutumiseksi. (Lettenmeier ym. 2019). Selvityksessa
painotetaankin paikallisen kulttuurin, kuluttajien kayttaytymismallien sekad inf-
rastruktuurin erityispiirteiden huomioon ottamista, jotta ymparistékuormituksen
pienentdamisen ndakdékulmia voidaan hyddyntda yhteiskuntaan parhaiten sopivalla
tavalla ja eldamantapavaihtoehdot ottaa asteittain kayttoon.

Ekologisen kestavyyden strategiat - Top down & Bottom up
PKaikkien pitdisi tehdd kaikkensa. Helposti tulee sellainen olo, ettd ilmastonmuu-
tos on niin iso asia etten pysty tekemadan riittavan isoja asioita, jotka vaikuttaisi-
vat yhtaan mihinkdan.”

Alpo Tani: Ajatuksia kaupungista -podcast 2019: 7

Kuinka siis voisin yksiléna vaikuttaa, kun muut kuitenkin jatkavat luonnonvaro-
ja tuhlailevaa elaméantapaansa, suuret teollisuusmaat tupruttavat surutta ilma-
kehddmme saasteita ja Amazonia tuhoutuu? Yleinen kdsitys yksittdisen ihmisen
vaikutuksesta ympariston tilaan ja varsinkin globaalien ympdristdongelmien rat-
kaisuun on, ettd yksilollad ei ole juurikaan merkitystd. Ymparistéongelmien kirjon
laajuuden vuoksi niista puhuttaessa on haastavaa asettaa yhden ihmisen toimia
merkityksellisiksi, ja toisaalta nostamalla ongelmia aiheuttavat yhteiskuntien jar-
jestelmat ja kulutusmallit keskiton voidaan valttad yksiléiden vastuu tdysin.

Ympdristoongelmat eivat ole yksinkertaisia, joten niiden ratkaiseminen
edellyttaa kaikkien tarkeimpien sidosryhmien, mukaan lukien hallitusten, yritys-
ten ja yksittdisten kuluttajien yhteisid ponnisteluja (Shaw & Clarke, 1998: 163-
168). Maapallon ekologisen kestdvyyden takaaminen vaatii useita kestdvyysstra-
tegioita, jotka vaihtelevat koko maapallon kattavista, alueellisiin, paikallisiin ja
yksil6llisiin strategioihin (mm. Cairns 2003). Yksiléiden ja yhteiskunnan jarjes-
telmdtason suhteita vaikuttajina voidaan havainnollistaa muun muassa top down ja
bottom up -ldahestymistapojen avulla.

Top down eli ylhaaltd alas suuntautuvissa vaikuttamisstrategioissa ympa-
ristonsuojelun toimet lahtevat ylemmiltd tahoilta, yhteiskuntien pdadatdksenteosta,
kansallisista ja kansainvalisista tekijoistda. Nailld 1ahestymistavoilla on mahdollis-
ta luoda laajalle levidva ja valitén muutos, jos niitd sovelletaan tehokkaasti. Yl-
haaltd alas suuntautuvat ldhestymistavat pakottavat kayttdytymisen muuttumaan
politiikan, sadntdjen ja rajoitusten kautta. Nailla keinoilla voidaan tehokkaasti
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Kaavio 1: Top-down ja bottom-up -ldhestymistavoissa ylemmat ja alemmat tahot vaikutta-
vat toisiinsa.
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vaikuttaa laajojen ryhmien ympadristokuormitukseen. Ylhdaltd alas suuntautuvat
strategiat eivdt ole kuitenkaan ongelmattomia. Haasteena on, ettd muutoksen to-
teutumiseen varattu aika voi olla pitka, poliittiset esteet valtavat seka kilpailevat,
kuten taloudelliset, edut monimutkaisia. (Gallup 2018, Mariam 2011). Hierarkias-
sa alempien tahojen koordinointi ja yhteisymmarryksen aikaansaaminen voi olla
ylitsepdadsemadton haaste, silld ymparistonsuojelu voi heikentda esimerkiksi joi-
denkin elinkeinonharjoittajien asemaa.

Talouskasvun ja ymparistévastuullisuuden yhtdlé on ristiriitainen. On
epaloogista, ettd yksilgilla on ylipdatddn mahdollisuuksia toimia ymparistélle hai-
tallisesti: ostaa ympdristévastuuttomasti tuotettuja tavaroita, lentda rajattomasti
ja joutua punnitsemaan eri vaihtoehtojen ekologisuutta ja arjen valintoja oman
ymparistétiedon sekd arvojen pohjalta. Taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden
saavuttaminen menee usein ymparistonakokohtien edelle esimerkiksi paatéksen-
teossa (Salonen 2005: 185). Ympdristétuhoa voidaan pitaa ei-toivottuna, mutta
valttdmattomand kustannuksena muiden hydtyjen tavoittelussa (Salonen 2005:
185). Paatoksenteossa ympadristdongelmien aiheuttajiin eli esimerkiksi ylikulu-
tukseen ei helposti puututa, vaan radikaalien pdatdsten ja muutosten sijaan on
turvallisempaa edetd talousjdrjestelmdn ehdoilla. Tdlléin yhteiskunnan toiminta
tai kdyttaytymisemme ei muutu, ja yhteiskunta voi ohjata yksiléitd kohti ympa-
ristovastuullisuutta jo totuttujen toimintatapojen asettamien raamien mukaisesti.

Bottom up eli alhaalta ylés -vaikuttaminen toimii painvastoin kuin top
down: yksilot, ryhmat ja paikalliset tekijdt toimivat muutoksen tekijoind, jotka
lopulta vaikuttavat ylempiin tahoihin, yhteiskunnan rakenteisiin ja suuremman
vaikutuksen syntyyn. Yksilon ymparistokuorman pienentamisen vaikutus perus-
tuu sen kertautumiseen, ja yksittdisilla toimilla on valtava vaikutus, kun suuri
madra ihmisia hyvaksyy uuden kayttaytymismallin. Henkilékohtaisella kadyttayty-
misen muutoksella, esimerkiksi pyorailylla autoilun sijaan, voi olla rajoitettu vai-
kutus, mutta huomattava potentiaali, mikali suuri mddra ihmisida muuttaa kayt-
taytymistdan. (Gallup 2018). Fyysisten, valtiollisten ja kulttuuristen jarjestelmien
ymparistdystavallisiksi muuttamiseksi tarvitaan rohkeita yksiloitd, jotka uskalta-
vat kyseenalaistaa nykynormit. Suurien joukkojen kayttaytymismuutos ekokdyt-
taytymisen suuntaan ei tapahdu ilman sekd asenneilmapiirin ettd elinymparistén
muutosta. Lahti (2011) toteaa artikkelissaan Sanoista tekoihin, ettd jarjestelmaa
muuttavat usein ne rohkeat, jotka muuttavat ensimmadisind eldmantapojaan, ja
siksi julkisen sektorin tulisi tukea ekologisesti kestdvdan eldmadntapaan tahtdavia
hankkeita: ekokylid, polkupyordjarjestdja ja taloudellisen kasvun vaihtoehtoja et-
sivid tutkimusryhmid. Amel, Manning, Scott ja Koger (2017) huomauttavat ympa-
ristotekojen kollektiivisuutta kasittelevassa artikkelissaan, ettd yksilon ekokdyt-
taytymiselld on suuressa mittakaavassa merkitystd ainoastaan, mikali siitd tulee
yleisesti hyvdksytty sosiaalinen normi. Moninkertaistuessaan ymparistovastuulli-
nen toiminta antaa selkedn viestin niin paikallisiin, kansallisiin kuin lopulta jopa
kansainvalisiinkiin ryhmiin, toimiin ja politiikkaan (Amel ym. 2017).
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Kaikessa yhteiskunnallisessa muutoksessa keskeistd on yksiléiden ja ryhmien
kdyttaytymisen muutos (Virtanen & Rohweder 2011: 38), mutta laajan joukon kayt-
taytymismuutosten aikaansaaminen ei ole yksinkertaista. Epdilemattda kestavan
tulevaisuuden saavuttamiseksi tarvitaan erilaisten strategioiden useita valitaso-
ja, joissa monenlaiset vaikuttamisen tavat yhdistyvat (Gallup 2018). Monien vai-
kutuskeinojen yhdistdminen on tehokkaampaa, kuin vain yhteen keskittyminen:
vahva vaikuttaminen yhdistettynd motivoituneisiin vastaanottajiin toimii molem-
piin suuntiin. Unohdamme helposti, ettda yhteiskunnallisten jarjestelmienkin ta-
kana on vain ihmisid, ja siksi my0ds yksiloihin keskittyvat strategiat sekd kaikki
vaikuttamisen tasot ylimpien ja alimpien tahojen valilld ovat tarpeellisia. Merkit-
tavan muutoksen saavuttamiseksi tarvitaan useiden eri toimijoiden yhteistyota -
on luotava moniulotteisesti ekologisesti kestdvdan elamadn tahtdavat olosuhteet,
jossa yhteiskunnalliset jarjestelmadt, fyysinen ymparistd ja sosiaaliset normit tu-
kevat kestdvaa elamantapaa.

1.3 Arkkitehtuuri muutoksen osatekijana
Kuinka arkkitehtuuri voisi olla osana suurta muutosta kohti kaikin puolin ekolo-
gisesti kestdvan yhteiskunnan rakentumista? Arkkitehtuuri on yhteiskunnallista
vaikuttamista, joten arkkitehdin on toimittava ja ajateltava monialaisesti. Ark-
kitehdin vastuun nden ulottuvan ihmisille hyvan, kauniin ja kestdavan ymparis-
ton suunnittelemisen lisdksi myds maapallon ekologisen kestdvyyden ja luonnon
monimuotoisuuden, kasvien ja eldinkunnan hyvinvoinnin, sdilyttdmiseen ja pa-
rantamiseen. Kestdvan tulevaisuuden takaamiseksi tarvitaan kokonaisvaltainen
muutos, jossa nykyisen jarjestelmadn tilalle luodaan uudenlainen tapa rakentaa,
uudenlainen tapa elda.

Arkkitehtikollektiivi VAPAA Collective pohtii arkkitehtuurin kestavaa tule-
vaisuutta Apoli2zo20: [Imasto ja resurssit ~tydpajassa (2019) pitdmassaan puheenvuo-
rossa, ja mydhemmin Archinfossa julkaistussa artikkelissa ndin:

“Sen sijaan, ettd tyydymme lisdilemaan aurinkopaneeleita ja sahkdautotolppia ny-
kyistenkaltaisten talojen kylkeen, meidan pitdisi tahdata taysipainoisen tulevai-
suuden estetiikan luomiseen. Talloin ekologisuuden huomiotta jattaminen olisi
kuin rakennukselta puuttuisi katto.”

Karkulahti, Nyholm, Wiikinkoski 2019

Ympadristopolitiikan ja kestdvan kehityksen tutkija Roope O. Kaaronen tuo esiin
paljonpuhuvan ndkékulman Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton Wise-projektin blogitekstissddn 24.10.2019: Kestdvyyskriisi on myds suunnitte-
lukriisi. Arkkitehtuuri on suuren haasteen edessd: rakennetun ymparistén tulisi
tukea ihmisten ja yhteiskunnan tavoitteita, vaatimuksia ja tarpeita, mutta samal-
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“Kestdvyyskriisi on myo0s
suunnittelukriisi”

Roope O. Kaaronen
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la pystyd muuttumaan seka herdttelemddn uudenlaiseen toimintaan. Ekologisen
kestdvyyden lisdksi tulisi tavoitella maardtietoisesti myd6s taloudellista, sosiaalista
ja kulttuurista kestavyyttd. Ymparistoongelmia tulisi tarkastella laaja-alaisesti ja
edistdd my0s pienimpid ekotekoja, jotka kertautuessaan kasvavat merkittaviksi.
Muutos ei tapahdu nopeasti, mutta pienetkin madratietoiset askeleet vievat eteen-
pdin kohti laajempaa muutosta.

Ekologisen kestdvyyden strategioita pohtiessani asetan arkkitehtuurin jar-
jestelmadtason ja yksilotason vaikuttamisen vadlimaastoon. Arkkitehtuuri mahdol-
listaa ihmisten ohjaamisen ylemmaltd taholta top down -strategian mukaisesti,
silld suunnittelulla voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaymparistéihin laaja-alai-
sesti. Siksi ekologisuuden tavoittelun tulisi toteutua arkiymparistdjen suunnit-
telussa yhdyskuntasuunnittelusta yksittaisiin rakennuksiin, kaupunkimuotoilusta
asumisen konsepteihin. Toisaalta arkkitehtuurilla voidaan kannustaa yksildtason
muutoksiin ja suunnittelijat voivat itse toteuttaa bottom up -periaatetta. Arkki-
tehti voi suunnittelutydssaan luoda ekologisesti kestdavaa ympdristod sekd esimer-
killadn vaikuttaa hyvien suunnitteluratkaisujen vakiintumiseen kdytannoiksi.
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Luku 2



Ekokayttaytyminen

Mistd tekijoistd ekokdyttdytyminen muodostuu? Mikd on ympdriston
rooli kdyttdytymisessimme? Miksi asenteemme ja tekomme ovat usein
ristiriitaisia? Kdyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden ymmdrtdmi-
nen on keskeistd ekokdyttdaytymistd edistavan ympdriston suunnittelun
taustoituksessa. Tassd luvussa perehdyn ympdristopsykologisiin ldhto-
kohtiin sekd tutkimuksiin, teorioihin ja malleihin ekokdyttdytymisestd.

2.1 Lahtokohtia ekokayttaytymisen ymmartamiseen
Ekokdyttaytyminen on monitahoinen ilmio, ja tutkimuksia sen ymmartamiseksi
on tehty runsaasti. Laajan tutkimuskentan perusteella olen koonnut yhteen eri
tutkimusten tuloksia muodostaakseni kokonaisvaltaisen kuvan kayttdytymiseen
vaikuttavista tekijoista. Vaikka tieto ekokadyttaytymisen tekijoistd on vuosien saa-
tossa lisdantynyt, se ei suinkaan ole helpottanut kdyttdytymisen ennustamista,
pikemminkin pdinvastoin. On huomattu, ettda ekokdyttdytymisen ennustamiseksi
ei riitd, ettd tutkitaan ympdristonsuojelua koskevia asenteita tai ymparistéongel-
mia koskevan tiedon tasoa. Yksittdisten tekijoiden vaikutusta ekokayttdaytymisen
taustalla on hyvin vaikeaa osoittaa, silld kdyttdytymiseen vaikuttavat yhtdaikai-
sesti useat eri tekijat. Eri malleista ja teorioista voidaan kuitenkin saada viitteita
ekokayttaytymisen ymmadrtamisen pohjaksi.

Teorioita ekokdyttdytymisesta

Hines, Hungerford ja Tomera esittivdt vuonna 1986 mallin, josta voidaan muodos-
taa yleiskuva ekokdyttaytymisen taustalla vaikuttavista tekijoistd. Mallin pohjana
toimi analyysi 128 tutkimuksesta, jotka kasittelivat eri tekijoiden vaikutusta ym-
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Kaavio 2: Ekokdyttdytymisen taustalla vaikuttavat tekijdt Hinesin, Hungefordin ja Tomeran

(1986) mukaan.
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paristdvastuullisuuteen. Mallin mukaan halu ymparistdvastuulliseen toimintaan
syntyy useiden samanaikaisesti vaikuttavien muuttujien seurauksena, mitd voi-
daankin pitdd yleisend lahtokohtana ekokdyttaytymisen tutkimisessa. Jotta halu
toimia ympadristovastuullisesti syntyy, ihmisen tulee olla tietoinen sekd ympa-
ristdongelmien olemassaolosta ettd vaihtoehtoisista toimintamahdollisuuksis-
ta niiden ratkaisemiseksi. Henkilokohtaiset tekijat, kuten asenteet, odotukset ja
vastuun kokeminen vaikuttavat tietojen ja taitojen lisaksi haluun toimia. Tilanne-
sidonnaiset tekijat, kuten taloudelliset tai sosiaaliset tekijat, vaikuttavat edellisiin
muuttujiin kannustavasti tai heikentavasti. (Hines ym. 1986/87).

Fietkau ja Kessel (1981) selittavat ekokdyttdytymistd tai sen puuttumista
sosiologisilla ja psykologisilla tekijoilld, ja heiddn mallistaan voi loytdd yhtyma-
kohtia Hinesin, Hungefordin ja Tomeran (1986/87) malliin. He kuvaavat ndita te-
kijoita viidella toisistaan riippumattomalla muuttujalla, jotka vaikuttavat suorasti
tai epdsuorasti kayttaytymiseen.

1. Asenne ja arvot

2. Mahdollisuudet toimia ympdristovastuullisesti, joilla tarkoitetaan ulkoisia, infra
struktuurisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdvat ekokdyttdy-
tymisen

3. Kayttdytymisen kannustimet, jotka ovat useimmiten sisdisia tekijoitd, jotka voivat
vahvistaa ja tukea ekokdyttaytymistd, esimerkiksi rahallinen sddsto, elamanlaatu
tai sosiaalinen paine.

L. Saatu palaute ekokdyttdytymisestd. Thmisen on saatava positiivinen vahvistus ym-
paristovastuullisen toiminnan jatkumiseksi. Palaute voi olla sisdistd, esimerkiksi
yksilon omaa tyytyvaisyytta oikein tekemisestd, tai ulkoista, esimerkiksi taloudel -
linen palaute viedessd pullot kierratykseen tai sosiaalisesti hyvaksyttava toiminta,
kuten kierratys tai roskaamattomuus.

5. Tieto. Tassa mallissa tieto ei suoraan vaikuta kayttaytymiseen, mutta toimii
asenteiden ja arvojen muokkaajana. (Fietkau & Kessel 1981).

Sekd Fietkaun ja Kesselin (1981) ettd Hinesin, Hungefordin ja Tomeran (1986/87)
mallissa korostuvat henkilokohtaiset tekijat toimintaan ohjaavina tekijoind. Kayt-
taytyminen voi saada ulkoisista tekijoistda kannustusta tai heikennystd, mutta si-
sdiset tekijat toimivat ensisijaisina toiminnan liikkeellepanevina tekijoina.
Ympadristovastuullista kayttaytymistd koskevia malleja sekd asenteiden ja
kayttdytymisen valistd kuilua tutkineet Anja Kollmuss ja Julian Agyeman (2002:
239, 256) toteavat, ettd sellainen malli, jonka tarkoituksena olisi huomioida kaikki
kdyttaytymiseen vaikuttavat tekijat, ei todennakoisesti ole kovinkaan kayttokel-
poinen — monimutkaisetkin mallit osoittautuvat aina joiltain osin puutteellisiksi.
Tutkimuksessaan he kdyvat lapi useita kdyttaytymisen ymmadrtdmisen malleja, ar-
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vioivat ja analysoivat niitd ja jakavat niiden pohjalta ekokdyttaytymiseen vaikut-
tavat tekijdt karkeasti kategorioihin. Eri kategorioiksi he erottelevat ulkoiset teki-
jdat (esim. institutionaaliset, taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset), sisdiset tekijdt
(esim. arvot, asenteet, tunteet, tieto, motivaatio) ja demogrdafiset tekijdt (esim. ika,
sukupuoli, koulutustaso) (Kollmuss & Agyeman 2002: 248). Kollmuss ja Agyeman
(2002: 248) kuitenkin huomauttavat, ettd tiukkojen rajojen vetaminen kategori-
oiden valille on vaikeaa, silla tekijat toimivat vuorovaikutteisesti keskendan. Po-
sitiivisin vaikutus ekokdyttaytymisen toteutumiseksi heiddn mukaansa saadaan,
kun kaikki tekijat toimivat synergisesti (Kollmuss & Agyeman 2002: 248).

Edellisten teorioiden pohjalta voidaan todeta, ettd eri tekijoiden laaja kirjo
seka jatkuva vuorovaikutus toistensa kanssa muodostavat monimutkaisia ulot-
tuvuuksia ekokayttdytymisen rakentumiselle. Seuraavaksi tarkastelen ymparistén
roolia kdyttaytymisemme osatekijand. Kollmussin ja Agyemanin (2002) kategori-
oista ymparisto sijoittuu ulkoisiin ekokayttaytymisen tekijoihin.

Ympadriston rooli kayttaytymisessa - ymparistopsykologian nakékulma
Ympdristopsykologian ndkokulma ihmisten kdyttaytymisen ymmartamiseen muo-
dostuu tarkastelemalla yksilén toimintaa hanen elinympadristdssdan. Ymparistolla
on merkittava rooli kdyttdytymiseen vaikuttavana tekijana ja siksi myds ekokayt-
tdytymisen toteutumisessa. Ympadristopsykologiassa ympdristo ndhddan jarjestel-
mand, joka koostuu fyysisistd, sosiaalisista, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista
elementeistd. Fyysistd ympadristéd ovat esineet, materiaalit, rakenteet, raken-
nukset sekd rakennetut ymparistot ja luonnonymparistot. Sosiaalinen ymparisto
muodostuu ihmisistd ja yhteisoistd, kulttuuriseen ymparistoon liittyy esimerkiksi
kieli, kulttuurisia symboleja, tapoja, merkityksid ja saantoja. Yhteiskunnallisiin
elementteihin voidaan lukea esimerkiksi talousjarjestelmd, yhdys- ja yhteiskun-
tarakenne sekd infrastruktuuri. Ympadristo ei siis tarkoita ainoastaan ndkyvilla
olevaa kaupunkirakennetta, luontoa tai arkkitehtuuria, vaan se kasittdd monita-
hoisesti elementteja useasta erilaisesta ymparistdstd. Tallaiseen moniulotteiseen
ympdristén kdsitteeseen viitataan ymparistopsykologiassa fyysis-sosiaalisena
ymparistona tai elinympdristond. (mm. Aura, Horelli & Korpela 1997, Horelli 1981).
Ympdristopsykologiassa elinymparisto kdsitetddn yhtena kayttdytymiseen
vaikuttavana tekijand, jonka lisdksi kdyttaytymistd ohjaa yksilén oma fysiologinen,
biologinen ja psyykkinen rakenne sekd kokemukset, arvomaailma ja tietoisuus.
Nama moniulotteiset tekijat vaihtelevat erilaisissa tilanteissa ja toimivat yhdessa.
Ympadristopsykologian mukaan yksilon kdyttaytyminen muodostuu ympariston ja
ihmisen vuorovaikutuksen yhteiskunnallisen, yhteisollisen ja yksiléllisen sddtelyn
kautta. Yhteiskunnallista sadtelya on esimerkiksi politiikka, kaavoitus ja markki-
navoimat. Yhteisollistd sddtelya edustaa muun muassa pienryhmat ja paikallis-
yhdistykset. Yksilollinen sddtely on henkilokohtaista; yksilo kdyttda ympadristéa
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Kaavio 3: Ympdristd muodostuu toistensa kanssa alati vuorovaikuttavista elementeista.
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psyykkisen itsesddtelyn keinona, suuntaa havaintojaan ja tulkitsee kokemuksiaan
oman minuutensa kannalta mielekkadsti. Jokainen yksilo kokee ymparistén omal-
la tavallaan. (Aura ym. 1997).

IThminen ja ympdristd ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa. Ymparistd-
suhteella tarkoitetaan kaikkea, mitda ihminen tekee ymparistossdan, ymparistol-
leen ja ympaéristonsa vaikutuksesta tai innoittamana, ja se kehittyy ja muotoutuu
lapi eldmdmme. Ympadristosuhde on aineellisen ympariston lisaksi yhteydessa so-
siaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin seikkoihin. (Rossi 2015). Ekokdyttaytymi-
sen madrittelen ymparistésuhteen yhdeksi ulottuvuudeksi eli mitd teemme ympa-
ristdssd, ymparistolle ja ympdriston vaikutuksesta.

Ympadristosuhdetta tarkastelen neljasta eri lahtokohdasta. Amos Rapoport
(1977) kasittelee ympdristosuhdetta determinististen, probabilististen ja possibilis-
tisten ndkokulmien kautta. Ndiden lisdksi neljanneksi lahestymistavaksi voidaan
maadritelld determinismin kanssa adripadhan sijoittuva voluntaristinen nakemys
(Sairinen, Manninen, Peltonen & Wiik 2006: 13).

Ympdristodeterministisessa ldhestymistavassa fyysinen ymparistd maarit-
taa kayttaytymistd. Fyysisen ympariston vaikutus on kuitenkin yleensa valillista,
silla se on suhteutettava kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin, sosiaaliseen
organisaatioon ja yksilon omiin sisdisiin tekijoihin, joten ihmiset eivat kadyttay-
dy tdysin ympariston vaikutusten alaisina. Suunnittelussa deterministinen kasitys
on johtanut ajatteluun, ettd ihmisten kayttdytymiseen, sosiaalisiin kontakteihin,
terveyteen ja mielialaan voidaan vaikuttaa suoraan ympdristdd muokkaamalla.
(Rapoport 1977).

Probabilismissa eli todenndkdisten vaikutusten ndkékulmassa ymparisto
nahddan valinnan mahdollisuuksia tarjoavana ndyttamond ihmisen toiminnalle.
Tama nayttamo voi estaa tai edistdd toimintaa. Thmiset kayttaytyvat eri tavoin eri
ymparistdissa ja muuttavat kayttdytymistadn ympariston edellyttdmien mahdol-
lisuuksien mukaan. Ymparisto tarjoaa mahdollisuuksia, mutta ei maaraa tdysin,
silld jotkut toimintatavat, reaktiot ja valinnat ovat tietyissa ymparistdissa toden-
nakodisempia kuin toiset. (Rapoport 1977).

Possibilismissa eli mahdollisten vaikutusten ndakokulmassa ihmisen ym-
paristosuhde nahddan dynaamisena: ihminen ja ymparistd ovat molemmat vai-
kuttajia. Toisin kuin determinismissd, possibilismin mukaan ihminen ei ole ym-
paristdn vaikutuksen edessd voimaton, vaan ympadristd tarjoaa mahdollisuuksia ja
rajoituksia ihmisten valinnoille, mutta toiminta tapahtuu kuitenkin yksilén omien
kriteerien perusteella. Possibilismi korostaa yksilon subjektiivista kokemusta ja
vaikuttamisen mahdollisuutta vuorovaikutteisessa ymparistdsuhteessa. (Rapoport
1977).

Voluntarismi asettuu ddripadhdn determinismin suhteen: voluntarismissa
ihminen nahddan padttajdand, joka voi omilla suhtautumistavoillaan, tulkinnoil-
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laan ja valinnoillaan madrata kuinka ympdristd haneen vaikuttaa. Voluntaristisen
nakemyksen mukaan ympadriston vaikutus ihmisen toimintaan on olematon, silld
ihminen voi kontrolloida ymparistdstd saamiaan vaikutuksia. (Sairinen ym. 2006).

Kaikista ndistd neljdstd lahestymistavoista voidaan poimia ldhtokohtia
ekokayttaytymista edistavan ympdristonsuunnittelun pohdintaan. Kuitenkin jyrk-
kien ddripdiden, determinismin ja voluntarismin, sijaan nostan keskioon eritoten
ihmisen ja ympariston valista molemminpuolista vuorovaikutusta korostavat pos-
sibilistiset ja probabilistiset 1dhestymistavat. Ne tarjoavat aiheeseen monipuoli-
sia, mutta myds monitahoisia ndkokulmia: sekd ympadristd ettd ihminen ovat jo
itsessdan muuttuvia ja sen lisaksi ne muokkaavat toisiaan. Kun otetaan huomioon
ymparistd-kasitteen fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ulot-
tuvuudet, myos kdsite vuorovaikutus saa monitahoisia merkityksid: ihminen on
tekemisissd ympdriston eri ulottuvuuksien kanssa, vaikuttaa niihin ja on niiden
vaikutuksen alaisena. Mikadan ympariston ulottuvuus tai yksikdan ihminen ei ole
muuttumaton, eikd niiden keskinaisia vaikutussuhteita voida varmuudella arvioi-
da: kaikki vaikuttavat toisiinsa alati, ristikkdin.

Ittelson, Proshansky, Rivlin ja Winkel (1974) kuvaavat ihmisen ja ympa-
ristdén suhteen luonnetta transaktionaaliseksi. Transaktiot tarkoittavat ihmisen ja
ympadristdn eritasoisia ja eriluonteisia vuorovaikutussuhteita, jotka eri tilanteissa
muokkaantuvat ja madrittelevat kayttaytymistamme. Transaktioteoriassa tarkas-
telun kohteena ovat tasapuolisesti kdyttdytymiseen vaikuttavat tekijat eli kokemi-
nen ja kdyttdytyminen ovat tulosta sekd ympadriston ettd ihmisen ominaisuuksista
ja kyseisessa tilanteessa olevista toimintamahdollisuuksista. (Ittelson ym. 1974)

“Man is never encountered independent of the situation through which he acts,
nor is the environment ever encountered independent of the encountering indi-
vidual.”

William H. Ittelson 1973: 18

Edelld kuvatut erilaiset ndkékulmat asettavat haasteita kdyttdytymisen ohjaami-
selle ympadristonsuunnittelun avulla: voimme estda tai edistda toimintaa sekad tar-
jota mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, mutta emme tdysin olettaa yksilokohtaista
kdyttaytymistd. Emme voi varmuudella suunnitella ymparistod, joka saisi kaik-
ki ihmiset toimimaan tietylld, haluamallamme tavalla. Arkkitehtuurilla voidaan
muokata ympadristod ja ympdristd voi ohjata kayttdaytymistd, mutta kokemus on
silti subjektiivinen. Taman vuoksi on tdrkedd ymmartdad ympdriston olevan osa
hyvin laajaa tekijdjoukkoa sekd ottaa huomioon kayttdytymisen muodostajat mo-
nipuolisesti.
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2.2 Ekokayttaytymisen tekijat

Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin erilaisia ekokdyttdytymisen tekijoi-
td edelld esiteltyihin teorioihin nojaten. Tutustun aluksi ulkoisiin kayttaytymis-
taloudelliset, infrastruktuuriset ja kulttuuriset tekijat sekd sosiaalisen ympadris-
ton ja yhteisot. Taman jdlkeen kasittelen muutamia sisdisia tekijoitd sekd pohdin
ristiriitoja ihmisten ympadristdasenteiden ja -kayttdaytymisen valilla. Kollmuss ja
Agyeman (2002) erottavat omaksi joukokseen ulkoisten ja sisdisten tekijoiden li-
saksi demografiset tekijdt, joiksi voidaan lukea esimerkiksi ikd ja sukupuoli. Nah-
dakseni naiden tekijoiden vaikutus on kuitenkin hyvin kulttuurisidonnaista, ja ne
muuntuvat voimakkaasti ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vaikutuksesta, joten tds-
sa tutkielmassa jatan ne kdsittelematta.

Yhteiskunnan jdrjestelmadt kdyttdytymisen perustana

Yksilon kayttaytymistd tarkastellessa on usein tarpeen asettaa yksilo tai ryhma
omaa elinymparistédadan kasittavaan kontekstiin, silla elinymparisté maarittelee
suurelta osin ihmisten toimintaa jo lapsuudesta alkaen eldméan rakentuessa yh-
teiskunnan rakenteiden ja normien mukaisesti. Yhteiskunnan kdsite on laaja, ja
sen vuoksi useat kdyttdytymiseemme vaikuttavat tekijat yhdistyvat kasitteessa.
Yhteiskunnan voidaan katsoa kdsittdvan ihmiset ja heiddn muodostamat yhtei-
sot, yhdyskuntarakenteen, infrastruktuurin, valtarakenteet, poliittiset kdytannot
ja kulttuurin (Kangas 2006), joten se maddrittelee useita elinympdristomme eri
ulottuvuuksia eli fyysistd, sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta. Yksilon kayt-
tdytyminen heijastaa ldhes aina yhteiskunnan vallitsevan rakenteen, talouden,
kulttuuristen tekijoiden ja asenteiden asettamia toimintamalleja (Aura ym. 1997:
41). Erilaiset ilmastolliset ja ekologiset lahtékohdat yhdessa kulttuuristen taus-
tojen, ihanteiden ja arvojen seka historian tapahtumien kanssa selittdvat yhteis-
kunnallisia eroja ja elinymparistéjen muodostumista eri puolilla maailmaa (Aura
ym. 1997: 41).

Taloudelliset tekijdt

Taloudellisilla tekij6illa on vahva vaikutus yksiléiden paatoksiin ja kayttaytymi-
seen. Taloudelliset tekijat ovat monitahoisia, ja ne ovat kietoutuneet sosiaalisiin,
infrastruktuurisiin ja psykologisiin tekijoihin (Kollmuss & Agyeman 2002: 249).
Ympadristd- ja ekopsykologiaan perehtyneen Kirsi Salosen (2005) mukaan lan-
simaalaisilla ihmisilld on usein kdsitys itsestdadn yksildllisind toimijoina, jolloin
arjen valinnat ovat itsenadisid ja riippumattomia. Yhteiskunnan vallitseva talous-
jarjestelma on kuitenkin merkittdva vaikuttaja ihmisten ymparistokayttaytymi-
sessd, ja arki muodostuu pitkalti tuotantoeldmdn ja markkinoiden ehdoilla seka
alistettuna talouden kasvulle ja kansainvaliselle kilpailukyvylle. Arjen valinnois-
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sa korostuu usein helppous, terveellisyys, uutuus, sosiaaliset kontaktit tai rahan
sdasto, ja ymparistovastuullisuuteen liitetdan niukkuutta, uhrautumista ja luo-
pumista. Ympdriston etu otetaan usein huomioon sen yhdistyessa taloudellisiin
ja sosiaalisiin tavoitteisiin, kunhan se ei edellyta henkilokohtaisia uhrauksia tai
luopumista. (Salonen 2005).

Salosen (2005) mukaan ymparistévastuullinen kayttdytyminen toteutuu
helpommin, jos silld saavutetaan my0s muita etuja. Taloudelliset ja sosiaaliset vai-
kutukset nakyvat yksilon omassa eldamassa heti, kun taas ymparistoteoista yksilo
saa harvoin hyo6tya tai palautetta, joka koskettaisi suoraan omaa eldmada. (Salonen
2005). Suomalaisten kulutuskayttdytymista tutkinut Liisa Uusitalo (1986) nostaa
esille taloustieteissa vallitsevan kdsityksen kuluttajista rationaalisina toimijoina,
jonka mukaan kuluttaja maksimoi henkilokohtaisen hyotynsa taloudellisista ja
ajankaytollisista nakdkulmista. Taloudellisuus ei tarkoita valttdamatta rahallista,
vaan myo0s muilla tavoin yksiléa hyodyttavaa etua. Vaikka taloudelliset tekijat ovat
suuri vaikuttaja ja kannustin ekotekoihin, ihmiset eivdt aina toimi taloudellises-
ti rationaalisesti: esimerkiksi energiatehokkaampi kodinkone toisi taloudellisia
hyotyja pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna, mutta valiton hyoty ja rahansadsto
toteutuvat kuitenkin valittaessa edullisempi, mutta enemman energiaa kuluttava
kodinkone. (Uusitalo 1986).

Yhdyskuntarakenne

Yhdyskuntarakenne kdsittda rakennetun ympadriston ja siihen valittomasti kuulu-
vat luontoalueet: kaupungin, kaupunginosan tai esimerkiksi tydssakdyntialueen
sisdisen rakenteen, liikennevayldt, vdeston ja niiden keskindiset suhteet (Lahti &
Moilanen 2010: 12). Yhdyskuntarakenteeseen kuuluu erottamattomasti sen alaka-
site infrastruktuuri. Kollmussin ja Agyemanin (2002: 248-249) mukaan moni eko-
kdyttdytymisen toiminnoista voi toteutua vain, jos toiminnan vaatima infrastruk-
tuuri on tarjolla. Infrastruktuuri tarkoittaa perusrakenteita, jotka mahdollistavat
yhteiskunnan toiminnan, ja se koostuu palveluista ja rakenteista, sosiaalisesta ja
teknisestd infrastruktuurista. (Heinonen, Kasanen & Walls 2002: 18). Kollmussin
ja Agyemanin (2002: 248) ndkemyksen pohjalta esimerkiksi julkisen liikenteen
kdyttaminen on riippuvaisia ensin siita, onko sitd ylipaatdaan tarjolla. Vasta sen
jalkeen muut tekijat, kuten taloudelliset, vaikuttavat siihen, kayttaako yksilo jul-
kista liikennettd vai ei (Kollmuss & Agyeman 2002: 249).

Myoés kotitalouksien kestdvaa kaytosta tutkinut Senja Laakso (2015) tuo
esiin infrastruktuurin vaikutuksen merkittavand ympdristokuormituksen maarit-
telijand. Han nostaa esiin, ettd Suomessa edes kaikkein pienituloisimmat, esi-
merkiksi tyottomat ja eldkeldiset, eivdt saavuta ekologisesti kestdvad kulutuksen
tasoa. Laakson mukaan yksil¢ ei aina pysty itse valitsemaan, kuinka esimerkiksi
asunnot lammitetdan tai onko paivittdiseen kulkemiseen soveltuva joukkoliikenne
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tarjolla. Yhteiskunnan rakenteet madrittelevat ympdristokuormitustamme tahto-
mattamme. (Laakso 2015).

Asumisen, tyopaikkojen, palveluiden ja muiden toimintojen sijoittumi-
nen suhteessa toisiinsa mdadrittelee kdyttaytymistamme ja sen kautta ymparistd-
kuormitusta. Yhdyskuntarakenteen ominaisuudet heijastuvat muun muassa tila-
ja liikkkumistarpeisiin, energiankulutukseen sekd maankdyttoon. (Rehunen ym.
2019). Yhdyskuntasuunnittelussa on pitkddn tavoiteltu tiiviyttd, silld sitd pide-
taan vahdpaastoisyyteen tdhtdadvana tapana rakentaa. Tiiviin yhdyskuntarakenteen
on muun muassa todettu olevan yhteydessa lyhyisiin arkimatkoihin palveluiden,
kodin ja tyopaikkojen valilld, kestdavien liikkumistapojen kdyttdon ja tdtd kautta
pienempiin ilmastopddstoihin (mm. Naess 2017, Ristimdki ym. 2013). Juudit Ot-
telinin, Jukka Heinosen ja Seppo Junnilan (2015) tutkimus vuosina 2003-2012 ra-
kennettujen asuinalueiden ja asuinrakennusten hiilijalanjaljista kuitenkin osoit-
taa, ettd uusilla tiiviiksi ja energiatehokkaiksi rakennetuilla asuinalueilla syntyvat
suurimmat pdastot. Tamankaltaisia tutkimustuloksia on perusteltu pitkdan jat-
kuneen energiatehokkuuden ja tiiviin yhdyskuntarakenteen ihannoinnin aika-
kautena muun muassa niin sanotuilla rebound-vaikutuksilla, joilla tarkoitetaan
kotitalouksien energiankulutuksen ja/tai kasvihuonekaasupddstdjen vdhentdami-
seksi toteutettujen toimien tahattomia seurauksia (Sorrell 2007). Esimerkiksi te-
hokkuuden parantaminen voi tahattomasti lisata kokonaiskulutusta, kun kulutta-
minen on energiatehokkaamman tekniikan ansiosta edullisempaa. Ottelinin ym.
(2015) tutkimuksessa otettiin huomioon liikenteestd ja asumisesta suoraan aiheu-
tuvien paastdjen lisdksi asukkaiden kaikki ilmastopddstot, ja eldmdntapavalinnat
osoittautuivat suurimmaksi erojen aiheuttajaksi padstémaadrissa: vaikka asuminen
olisi energiatehokasta ja lilkkumismuoto kestdvd, niin muut eldamantavat, kuten
matkustelu, ruokailutottumukset ja palveluiden kaytto kasvattivat ilmastopdastoja
merkittavasti.

Luontoympadristot

Ottelinin ym. (2015) tutkimus tiiviin yhdyskuntarakenteen suurista paastoista voi-
daan linkittdd my0ds luontoymparistén ekokdyttdytymistad edistavdan vaikutukseen
asuinalueilla: luonnonldheisyys ja viheralueet eivat tiiviilla asuinalueilla valtta-
mattd toteudu yhtd hyvin kuin vdljemmillda. Ekopsykologiaa kehittdneen Theodo-
re Roszakin (1955) mukaan luontosuhde vaikuttaa suoraan ihmisten motiiveihin
suojella ymparistdd: tapamme kohdella planeettaamme on yhteydessda psyyken
alitajuisiin tarpeisiin, ja planeetan ja ihmisen valilla on vuorovaikutteinen yh-
teys. Ekopsykologia on psykologian suuntaus, jossa ihmisen ja luonnon vdlinen
yhteyttd ja yhteenkuuluvuutta painotetaan. Luontosuhteen vaurioituminen johtaa
Roszakin (1955) mukaan ihmisen psyykkiseen pahoinvointiin ja luonnon tuhou-
tumiseen, mutta toisaalta suhde toimii my0ds toisin pdin: psyykkisesti huonosti
voivalla ihmisellda on vdhemman resursseja huolehtia ympdristostaan.
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Salosen (2010) mukaan ympadristévastuullinen kayttaytyminen on yhteydessd
emotionaalisiin luontokokemuksiin ja yhteyden kokemiseen luonnon kanssa ja
tasta syysta viheralueiden merkitys tulisi kaupunkisuunnittelussa huomioida eri-
tyisesti paitsi viihtyvyyden myds ekokdyttdytymisen toteutumisen ndakdkulmasta.
Luontokokemus ja ekokdyttdytyminen muodostavat myonteisen kehdan - luonto
hoitaa ihmistd, ihminen hoitaa luontoa (Salonen 2010: 128). Salosen (2010) mu-
kaan luonnon merkitystd yksittdisen ihmisen eldmdssa tulisikin korostaa: ym-
paristonsuojelua koskeva huoli, tieto, valistus ja kiinnostus yhdistettynd emoti-
onaaliseen luontokokemukseen ja tasapainon arvomaailmaan nostavat luonnon
merkitystd, jolloin yksilon toiminta muuttuu ymparistévastuullisemmaksi. Tun-
netilassa tapahtuvat muutokset motivoivat ymparistovastuulliseen kdyttdytymi-
seen ja voimakkaat positiivisia tai negatiivisia tunteita herdttavat luontokokemuk -
set muuttavat ihmisten arvomaailmaa. Negatiivisista kokemuksista esimerkiksi
oman mokkijdrven saastuminen, lomakohdekaupungin huono hengitysilma tai
elainrdakkaystapaukset voivat aikaansaada ymparistokayttaytymisen muutoksen.
Toisaalta kdyttaytymistd muokkaavan emootion voi aikaansaada myods positiivi-
nen luontokokemus, esimerkiksi ldhdeveden juominen suoraan ldhteesta tai vael-
lusretkelld koetut kauniit luontomaisemat. Emotionaalisten luontokokemusten
myotd ihminen alkaa kokea ympadristén hyvinvoinnin omana hyvinvointinaan ja
luonnon merkityksen avautumisen myota ymparistonsuojelulliset intressit heraa-
vat. (Salonen 2010).

Luontokokemusten positiivisten vaikutusten yksiléiden hyvinvointiin ja
ymparistokdyttdytymiseen saamiseksi ei valttamatta tarvita koskemattomia era-
maita, vaan ihmisten yhteyttd luontoon voidaan pitda ylla myds luontoarvojen ja
viheralueiden huomioinnilla kaupunkisuunnittelussa, esimerkiksi puistoin, puu-
tarhoin, viherkatoin ja luonnollisin muodoin ja kuvioin (Clayton ym. 2016). Tasta
syysta kaupunkiviheralueiden sdilyttdminen on erityisen tarkeaa.

Kulttuuri

Kulttuurin vaikutusta ekokayttdytymiseen on monien muiden tekijéiden tavoin
haastavaa madritelld. Trenholmin ja Jensenin (1996) mukaan kulttuurin voidaan
katsoa maarittelevan osittain esimerkiksi yksilon tai ryhman opittuja tapoja, ar-
voja, asenteita, yhteiskunnallista asemaa seka yleistd elintasoa. Kulttuuri voi val-
lita erilaisissa joukoissa, kokonaisista kansakunnista pienempiin ihmisryhmiin ja
organisaatioihin, joista useaan yksilé voi kuulua yhtd aikaa. Kulttuurin vaikutus
kdyttaytymiseen liittyy vahvasti sithen, miten on tapana toimia, silld kulttuureihin
liittyy useita jaettuja kdytdnteitd, tottumuksia ja perinteitd. (Trenholm & Jensen
1996). Varsinkin hyvinvoivissa maissa teollistuminen ja ldnsimainen yhteiskun-
nallinen kehitys ovat muokanneet ja muokkaavat koko ajan kayttdytymistdmme
ja normeja, joiden mukaan eldmme. Normit muuttuvat hitaasti, mutta normien

36



muuttamisella yksilon tai ryhmdn mielikuvia ja tarpeita voidaan ohjata. (Bonera,
Corvi, Codini, Ma 2017). Kulttuurit eivdt ole muuttumattomia, vaan niihin ja niiden
rinnalle voidaan kehittdd uusia toimintamalleja, jotka tukevat ekokayttaytymista.

Kulttuurin ja kansalaisuuden merkitystd ekokdyttdaytymisen muodostu-
misessa voidaan tarkastella esimerkiksi hyddyntamalld psykologi Abraham Mas-
low’n vuonna 1943 esittelemaa tarvehierarkiaa, jonka avulla Dunlap, Grieneeks ja
Rokeach (1983) perustelevat ekokdyttdaytymisen erilaista ilmenemista hyvinvoi-
vissa ja kehittyvissd maissa. Maslow:n tarvehierarkia asettaa yksilon tarpeet jar-
jestykseen pyramidimuotoon, jossa perustarpeet luovat pohjan, ja perustarpeiden
tayttyessa luomme tarpeita ylevimmille haluille ja tarpeille. Dunlap ym. (1983)
asettavat ympdristovastuullisen kayttaytymisen Maslow’n pyramidissa karkeen.
He toteavat, ettd hyvinvoivissa, korkean bruttokansantuotteen maissa ihmisten
elintaso on usein niin hyva, ettd oman hyvinvoinnin ja siitd mahdollisesti johtuvan
ymparistén pahoinvoinnin yhteys ymmarretdan. Yksittdisen ihmisen ymparisto-
vaikutus on hyvinvoivissa maissa usein suuri, mutta lahtokohdat sen tietoiseen
pienentdmiseen ja ekokayttdytymiseen ovat hyvat, sillda oma elintaso on riittd-
van korkea. Sen sijaan elintasoltaan heikommissa maissa yksilén perustarpeiden
tyydyttaminen ja oman elintason kohentaminen menee usein ympdristonsuojelun
edelle, joten tarvepyramidi ei pddase kasvamaan. Kehittyneissa maissa ihmisilla sen
sijaan on usein syvempi ymmarrys ymparistonsuojelusta esimerkiksi koulutuksen
tarjoaman tiedon ansiosta, jolloin oman toiminnan vaikutus ymparist6on tiedos-
tetaan paremmin. (Dunlap ym. 1983).

Ympadristovastuullisen kdyttdytymisen asettaminen pyramidin karkeen
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ja hierarkiaa kritisoida yksilon tarpeiden kehi-
tyksen ja jarjestyksen yleistdmisestd: yksilé voi myds asettaa luonnonsuojelulliset
tarpeet omiensa edelle eikd pyramidissa alempien tarpeiden tarvitse valttamatta
olla tayttyneitd ylempien tarpeiden ilmenemiseksi. Tarvehierarkiaa voitaisiin so-
veltaa myo6s lansimaisen ihmisen ymparistokdyttdytymisessa tapahtuvan tilanne-
sidonnaisen vaihtelun arvioimisessa: mikdli alemmilla tarvetasoilla on ongelmia,
yksild keskittyy todennakdisesti niiden hallintaan ensisijaisesti eikd ymparisto-
vastuullisuus ole korkealla prioriteeteissa.

Sosiaalinen ympdristo6 ja yhteisot

IThmiset ovat sosiaalisia toimijoita, minkd vuoksi yksilon kayttdytymiseen vaikut-
taa merkittavasti muiden toiminta. Sosiaalisilla normeilla on merkittava vaikutus
kdyttaytymiseen: yksilo voi kokea suurta ristiriitaa mikdli omat arvot ohjaavat
ekokdyttdytymiseen, mutta sosiaalinen ympdrist0 ei. Sosiaalinen ja yksiléllinen
identiteetti voivat muotoutua erilaisiksi, jolloin sisdisen ristiriidan syntyessa yk-
sil6 voi tuntea epamukavuutta ja hapedakin. Usein sosiaalisen identiteetin sailyt-
taminen asettuu yksilon sisdistd identiteettid tarkeammaksi. (Stokes, Wike & Carle
2015).
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Sosiaalinen ympdristé muokkaa ryhmien jasenia erikseen ja ryhman jdsenet vai-
kuttavat toisiinsa valittomasti. Salonen (2010: 120) viittaa tutkimuksiin, joiden
mukaan ihmiset ekokdyttdytyvdat herkemmin, mikali yhteiso, esimerkiksi naa-
purusto, jakaa samanlaiset ympdristévastuullisuuden periaatteet ja toimii niiden
mukaisesti. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omien tekojen seuraukset ndkyvat
my0s toisissa ihmisissa, jolloin ympadristékdyttdytyminen ohjautuu toisten ihmis-
ten reaktioiden kautta. Yksilon oma tietoisuus, huoli ja kiinnostus ymparistoén
yhdistettyna yhteison jakamiin toimintamalleihin ja arvoihin vaikuttaa usein te-
hokkaasti ekokdyttdytymisen toteutumiseen, kun kokemus omien tekojen hyo-
dyllisyydestd ndkyy laajemmin yhteisén toiminnassa. Yhteisyyden tunne muiden
yksiléiden ja yhteiskunnan kanssa edesauttaa oman toiminnan vaikutusten ym-
martamistd ja huomiointia omassa elamadssa. (Salonen 2010). Yksilolle on tdrkeda
kuulua ryhmaan, joten yksilé muodostaa asenteensa ryhman vaatimuksia vastaa-
viksi, jotta kokisi olevansa tdysipainoinen ryhmadan jasen: yksilo etsii ryhmansa
hyvaksyntdd ja saattaa mukautua ryhman mielipiteeseen tiedostamattaan (Gaha-
gan 1977). Nykdan sosiaalinen media on huomattava ja merkitykseltdan kasvava
sosiaalinen ymparisto, jonka yhteyttd yksilolliseen kayttaytymiseen ja varsinkin
sisdisten tekijoiden muokkaantumiseen on otettava entistd enemman huomioon.

Laakso (2015) nostaa kestdvien valintojen sosiaalisen hyvdksyttavyyden
tarkedksi seikaksi ekokdyttdytymisen toteutumisessa. Vaikka rakenteelliset kayt-
taytymistdmme ja elamantapojamme ohjaavat tekijat ovat tarkedssd asemassa, ne
eivat yksin riitd. Laakso mainitsee esimerkin vallitsevasta kdytdnnosta kulttuu-
rissamme: kun hankitaan lapsia, on my06s hankittava auto, koska lapsia taytyy
kuljettaa hoitoon, kouluun ja harrastuksiin. Laakson mukaan autottomasta lap-
siperhearjesta, kuten muistakin kestdvista valinnoista, taytyisi tehda sekd raken-
teellisesti mahdollisia ettd sosiaalisesti hyvaksyttavia. (Laakso 2015).

Sisdiset tekijdt yksilollisen kayttaytymisen muokkaajina

Subjektiivisen kokemisen ja sisdisten tekijoiden erojen vuoksi samoistakin yhteis-
kunnallisista, sosiaalisista ja kulttuurisista lahtokohdista tulevien ihmisten kayt-
taytyminen eroaa toisistaan. Kollmuss ja Agyeman (2002) madrittelevat sisdisiksi
tekijoiksi muun muassa yksilon tiedot, arvot, asenteet, uskomukset, tunteet ja
ajatukset. Sisdiset tekijat muokkaantuvat osittain elinympdristén vaikutuksesta
ja osittain yksilén omasta minuudesta seka tilannetekijdistd riippuen (Kollmuss &
Agyeman 2002: 257).

Ympdristomyonteisten sisdisten tekijoiden korreloituminen ymparisto-
vastuullisen kayttdytymisen kanssa on todettu olevan usein hyvin pieni (esim.
Allardt 1991, Jarvinen 1995, Uusitalo 1986). Brandin (1997) mukaan ympariston-
suojelulliset arvomme, asenteemme ja motiivimme vaistyvat helposti henkilékoh-
taisen mukavuuden, kuten taloudellisten tekijéiden tai helppouden tielta. Vaikka

38



ympadristdd koskeva tieto, asenteet ja huoli vaikuttavatkin jonkin verran kayttdy-
tymiseen, on tilannetekijoiden, kannusteiden ja jarjestelmien merkitys suurempi
ympadristdvastuullisen kdyttdytymisen toteutumisessa. (Brand 1997). Viningin ja
Ebreon (1992) mukaan sisdiset tekijat korreloivat kdyttdaytymisen kanssa vahvem-
min silloin, kun tekija, esimerkiksi asenne, on suunnattu tarkemmin tiettyyn ai-
heeseen: myonteinen kierratysasenne nakyy todenndkdisesti kierratyskayttayty-
misessd mutta ei esimerkiksi matkustustavoissa.

Arvot ovat kriteerejd, jotka ohjaavat asioiden tarkeysjarjestysta ajatuksis-
samme ja toiminnassamme sekd toimivat kdyttaytymisemme motivaatioperusta-
na ja eldmadamme ohjaavina periaatteina (Allardt 1983: 51). Yleensd ihmisille on
tarkeinta oma ja perheen hyvinvointi, ja ymparistévastuullinen toiminta toteutuu
varmemmin, mikadli se on linjassa henkilokohtaisten prioriteettien toteutumisen
kanssa (Kollmuss & Agyeman 2002: 256). Ympdristdarvojen muodostumiseen on
tutkittu vaikuttavan yleisimmin muun muassa lapsuuden kokemukset luonnosta,
perheen ymparistdarvot, roolimallit ja koulutus (Chawla 1998). Jaana Leppanen
(2013: 14) viittaa suomalaisperheiden luontosuhteita tutkivaan vaitdskirjaansa
Perhe-eldmdstd intoa ekotekoihin -artikkelissa. Leppdsen (2013: 14) mukaan suo-
malaisten ymparistéarvot ovat perinteisesti olleet ympdristéd ja puhdasta luontoa
kunnioittavia, mutta muuttunut eldmantyylimme, kaupungistuminen ja teollisuus
asettavat arvomme uudestaan henkilokohtaisen arvioinnin alle, kun ymparistoky-
symyksissad globaalit ongelmat ottavat roolia usein ldhiympdristdédmme enemman.

Ympdristoasenteilla on todettu olevan vaihtelevia, yleensda vain pienid
vaikutuksia ymparistékdyttdytymisemme vastuullisuuteen (Kollmuss & Agyeman
2002: 243). Asenteilla tarkoitetaan kayttaytymiseen vaikuttavia positiivisia tai ne-
gatiivisia tunteita, uskomuksia ja aikomuksia (Allardt 1983: 55). Ne ovat arvoja
pinnallisempia ja herkemmin muuttuvia, taipumuksiamme reagoida hyvaksyvasta
tai hylkaavasti asioihin, henkil6ihin tai esineisiin (Allardt 1983: 55). Helsinkildis-
ten ympdristoasenteet ja ympdristokdyttdytyminen vuonna 2011 -tutkimuksessa (Hak-
karainen & Koskinen 2011: 63) todetaan, ettd ne ympdristonsuojelukeinot, jotka
liittyvat vain vastaajan asenteisiin, saavat enemman kannatusta kuin ne, jotka
selkedsti rajoittavat vastaajan omaa toimintaa. Asenteet voivat siis olla usein hy-
vinkin myodnteisid, mutta ihmiset ovat haluttomia muuttamaan totuttuja tapojaan.

Myds tunteet vaikuttavat sekd yksilon suhtautumiseen ympdristoasioihin
ettd tilannekohtaiseen toimintaan arjen valintoja tehdessa. Kollmuss ja Agyeman
(2002) viittaavat tutkimuksiin (Newhouse 1991, Chavla 1999), joiden mukaan ih-
miset eivdt toimi ainoastaan jarkiperdisesti, vaan henkilokohtaiset tunteet seka
esimerkiksi emotionaalisia reaktioita aiheuttavat uutiset ympariston tilasta vai-
kuttavat kayttdytymiseemme. Ympdriston pilaantuminen voi aiheuttaa yksiloissa
esimerkiksi pelkoa, surua, vihaa tai syyllisyyttd. Kuitenkaan vahvat tunteet ilman
tunnetta siitd, ettd itse voi vaikuttaa asioihin, ei yleensa johda ymparistovastuulli-
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seen toimintaan. Tunnereaktiot ympdariston pilaantumisesta tarvitsevat kuitenkin
usein tuekseen tietoa ja tietoisuutta ympdristoasioista, jotta tapahtumien vaiku-
tukset osataan asettaa kontekstiin. (Kollmuss & Agyeman 2002).

Ympdristotietoa ja sen vaikutusta kulutusvalintoihin tutkineiden Eva Heis-
kasen ja Paivi Timosen (1996) mukaan yksilon ymparistotietotaso vaikuttaa eko-
kayttaytymisen edellytyksiin joissain mdarin, mutta useissa tutkimuksissa (esim.
Brand 1997) on havaittu, ettd hyva tietdmys ja huolestuneisuus eivdt automaat-
tisesti johda ympadristovastuulliseen toimintaan. Ymparistotietoisuuden voidaan
madritelld tarkoittavan tietoa ja ymmarrystd ihmisen ja ympadristén suhteesta ja
vuorovaikutuksesta, ndiden lainalaisuuksista, sdadannénmukaisuuksista seka eri
toimijoiden vaikutusmahdollisuuksista (Jarvikoski 2002). Ympdristotieto ohjaa
kdytdannon tilanteisiin liittyvia toimintamalleja sekd ajatuksiamme siitd, mitd pi-
damme tarkeana toimintana (Heiskanen & Timonen 1996: 1). Tietotaso vaikuttaa
yksilon edellytyksiin kdsitelld ja vastaanottaa uutta tietoa sekd kykyyn punnita eri
vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja (Arvola & Kasanen 1996, 42-46).

Epdjohdonmukainen ympadristokayttaytyminen

Thminen on ristiriitainen olento: sanomme yhtd mutta teemme toista. Kayttayty-
minen voi erota yksilon asenteiden, arvojen tai tietotason asettamasta oletuksesta
rationaaliselle toiminnalle, ja toisaalta toiminta voi olla sidonnainen myo¢s paik-
kaan, aikaan ja tunnetilaan. Esimerkiksi kotona kierrdtetdan sen ollessa helppoa,
mutta jos tyopaikalla tilanne ja olosuhteet eivat tue toimintaa kierrdtys jaa teke-
matta (Salonen 2005: 192).

Kollmuss ja Agyeman (2002) viittaavat Preussiin (1991), jonka mukaan
ihmisilla on usein vaikeuksia tiedostaa ekologisia ongelmia, jotka eivdt ole heti
konkreettisia. Omassa elinpiirissa ymparistdstd huolehtiminen, kuten roskaamat-
tomuus, voi olla itsestaanselvyys, silld oman elinpiirin vointi vaikuttaa valittd-
masti henkilokohtaiseen viihtyvyyteen. Sen sijaan esimerkiksi ilmastonmuutos on
suurimmalle osalle ihmisia niin abstrakti ja itsestd erilladn oleva asia, etta sen
vaikutus ei kdy selkedsti ilmi omassa kokemuspiirissa tai oman eldman aikana.
IImastonmuutoksen kasite ja sithen vaikuttavat tekijat ovat kylla tiedossa, mutta
oman toiminnan vaikutuksella tilanteeseen ei nahda olevan merkitystd. Mikali
ymparistdssd tapahtuvat muutokset eivdt ndy omassa elinpiirissa konkreettisesti,
ne huomataan usein vasta silloin kun vakavia vahinkoja on jo syntynyt. Lisdksi
rajut ja dkilliset muutokset havaitaan helpommin kuin hitaasti tapahtuvat. (Preuss
1991 via Kollmuss & Agyeman 2002). Kollmuss ja Agyeman (2002: 253) havain-
nollistavat tilannetta tunnetun sammakkokokeen avulla: kun sammakot heitetddn
kuumaan veteen, ne hyppadvat viipyilemadtta pois, mutta kylmadn veteen asetet-
tuina ja hiljalleen vettda kuumennettaessa ne eivat reagoi, vaan keittyvat kuole-
maan.
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Evolutiivisesti tarkasteltuna, kaupungistuminen, teollistuminen ja teknologian
kehittyminen muuttivat ihmisen olemassaolon perustat luomalla aivan uudenlai-
sen eldméantavan sen tilalle, mihin aivomme ovat ihmislajina mukautuneet. Thmi-
nen kehittyi maailmassa, jossa vaarat olivat ilmeisid ja dkillisid, joten suuria itses-
td kaukana olevia ekologisia uhkia, kuten ilmastonmuutosta, on vaikeaa havaita
ilman konkreettista aistisignaalia vaarasta. Tdllaisten uhkien seuraukset eivit ole
valittémid, joten yksilot eivdt nde toimintansa pitkdaikaisvaikutusta, eikd ympa-
ristdén suojeluun tahtdaava toiminta motivoi. (Weber 2012).

Ihmisten suurimpia psykologisia tarpeita on turvallisuuden tunne, ja eksisten-
tiaalisen uhan kohdatessa ihmisille on tyypillista turvautua erilaisiin selviyty-
miskeinoihin mindn turvaamiseksi (Li 2014: 243). Ymparistoon liittyvissd asioissa
psyykkisen itsesadtelyn mekanismeihin lukeutuvaa kieltamisen defenssia esiintyy
ihmisen kayttaytymisessa usein: yksild ei kdyttdydy ympdristévastuullisesti, kos-
ka kieltdytyy ndkemadstd tai tunnistamasta ongelmaa. Toinen yleinen defenssi on
jarkiperdinen asian loitontaminen eli yksilé on tietoinen ongelmasta, mutta ei
halua tuntea tuskallisia tunteita tai toimia ongelman ratkaisemiseksi (Kollmuss &
Agyeman 2002: 255). Ympadristoteot ovat niin vaivalloisia, hankalia ja kalliita, ettei
niihin kannata ryhtya, ja yksilon vaikutuksen merkittavyytta ei nahda.

Jokainen yksilo pyrkii uusien haasteiden ilmetessd yllapitdmaddn mahdol-
lisimman ehedd mindkuvaa, ja jos tilanne poikkeaa sisdisestd standardista, yksilo
tasapainottaa syntynytta ristiriitaa kokemuksen sisdisella ja ulkoisella sdatelylld,
joka palauttaa mindkuvan eheyden (Vuorinen 1990: 14). Usein 16ytyy ymparis-
toteon kanssa Kkilpaileva tekijd, kuten helppous, mukavuus tai taloudellinen te-
kijd, joka on lahempédna ihmisen sen hetkista hyvinvointia (Salonen 2005: 185).
Erilaisten psyykkisten keinojen avulla yksild pystyy hallitsemaan asenteidensa ja
toimintansa valisia ristiriitoja ja poisselittdmadan sisdisen ristiriidan ja siita ai-
heutuvan negatiivisen tunteen. Ongelman poisselittdminen ilmenee usein muun
muassa ympadristdongelmien ndakemisenda muualla kuin omassa elinpiirissd, yh-
den ihmisen toiminnan vahdisend vaikutuksena ymparistdongelmiin ja ongelman
ratkaisemisen vierittdmisend ylemmille tahoille. (Tikka 1995). Leon Festingerin
(1957) esittdma kognitiivisen dissonanssin teoria selittdd asiaa: kognitiivinen dis-
sonanssi syntyy, kun yksilon mikd tahansa kognitio, esimerkiksi asenne, kdyt-
taytyminen tai tieto on toisen kognition kanssa ristiriidassa. Yksild on sitoutunut
tiettyyn kayttdytymiseen ja tama kayttdytyminen ohjaa yksilon ajatuksia, tunteita
ja toimintaa. Uuden, oman kayttdytymisen kanssa ristiriidassa olevan tiedon il-
metessa omalle totutulle elamantavalle koitetaan 16ytad perusteita tai tietoa val-
tellddn, jolloin oma mielenrauha ja elamantapa voisi sdilyd. (Festinger 1957).

Toimiakseen ympariston hyvaksi yksilot tarvitsevat myos luottamusta sii-
hen, ettd ratkaisut ovat mahdollisia. Tunne oman toiminnan merkityksellisyy-
destd yhteisen hyvdn puolesta on tdrkeda ja omalla toiminnalla on ndhtdva olevan
vaikutusta kokonaisuuden kannalta, jotta toiminta motivoi. Sosiaalipsykologian
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kasite hallintakdsitys (locus of control) (Rotter 1954) tarkoittaa yksilon kdsitysta
omasta kyvystdan hallita tapahtumia ja se voidaan liittaa ekokdyttaytymisen teki-
j6ihin. Hallintakdsitys jaetaan ulkoiseen tai sisdiseen hallintakadsitykseen: yksilot,
joilla on korkea sisdinen hallintakdsitys, uskovat pystyvansa hallitsemaan tapah-
tumia ymparillaan. He osallistuvat yleensa herkemmin poliittiseen vaikuttamiseen
ja uskovat yksilon aikaansaamaan muutokseen. Sen sijaan yksilot, joilla on korkea
ulkoinen hallintakasitys uskovat jonkun ylemman tahon, esimerkiksi vaikutus-
valtaisten ihmisten, kohtalon tai sattuman ohjaavan elamaansd. Korkean ulkoisen
hallintakdsityksen omaavat henkilot ekokdyttaytyvat epatodennakéisemmin, silla
he kokevat toimintansa olevan merkityksetontd, etteivat ole yksiléind vastuussa ja
ettd muutoksen voi saada aikaan vain muut, korkeammat tahot. (Newhouse, 1991).

2.3 Pohdintaa ekokayttaytymisesta

Ekokayttaytymisemme tekijoihin perehdyttydni nden tdarkeimmaéksi asiaksi ym-
martda, ettd kdyttdytymisemme rakentuu useiden eri tekijéiden moniulotteises-
ta vuorovaikutuksesta. Taman tiedostaminen asettaa ekokdyttdytymistd edista-
van ympadristonsuunnittelun pohtimisen laaja-alaiseen perspektiiviin: emme voi
tasmallisesti arvioida mistd tekijdsta tai tekijoistd kdyttdytyminen johtuu, joten
on mahdotonta arvioida ja huomioida kaikkia tekijoita ymparistonsuunnittelussa
taydellisesti. Koska ekokadyttaytyminen unohtuu herkasti yksiléllisten tekijoiden
vaikutuksista ja oma etu asettuu usein yhteistd etua ja luonnonsuojelua tarkedam-
maksi, on valttamatontd ohjata ymparistokayttdytymista yhteiskunnan tasolta
sekd muuttaa sosiaalisia normeja ja ymparist6ja ekokdyttdytymista tukeviksi.

Ympdristo-kdsitteen monimerkityksellisyyden ymmartdminen ulottaa
suunnittelun fyysisen ympariston lisdksi myos sosiaaliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin. Liisa Horelli on todennut jo 40 vuotta sitten, ettd “hyvd ympariston-
suunnittelu huomioi fyysisten tekijoiden ohella aina myds sosiaaliset sekd yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat” (Horelli 1981: 27). Suunnittelun kohteena
ei siis olekaan pelkka rakennus, asemakaava tai detalji, vaan ymparistd koko sen
merkityksessddn. Muuttamalla fyysista ympadristod arkkitehtuurin keinoin puutu-
taan samalla my0ds ympadriston sosiaalisiin ja psykologisiin vaikutuksiin kdyttay-
tymisessamme, jotka puolestaan ohjaavat arvojamme, asenteitamme, tunteitam-
me ja muita sisdisia tekijoitdmme, ehkd yhteiskuntaamme ja kulttuuriammekin. Ja
toisaalta ne kaikki yhdessa muokkaavat niin ikdan fyysista ymparistoa ja toisiaan.
Vuorovaikutus on jatkuvaa.

Seuraavalla aukeamalla olevaan kaavioon olen yhteenkoonnut ekokayt-
taytymisen muodostavia tekijéitda. Kaavion tarkoituksena on helpottaa ekokayt-
taytymistekijoiden jasentdamistd, mutta kuten Kollmuss ja Agyeman (2002: 239,
256) totesivat, kaikkia kayttaytymistekijoitd huomioivaa mallia ei todenndkdisesti
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pystyta rakentamaan. Siksi en kaaviossa tavoittele kattavaa esitystd, tekijoiden
vuorovaikutussuhteiden ilmentamista tai analysointia.
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ympdristotieto ja -tietoisuus

evolutiiviset tekijdt  tjlannesidonnaiset tekijit

ikiryhmi uskomukset  gjsdiset tekijdt
kehltyitan . asenteet arvot
oulutus
hallintakasitys
ajatukset
vastuuntunto tunteet
sosiaalinen media emotionaaliset
luontokokemukset
ystavit ekokadyttaytyminen
perhe luontosuhde
yhteisot
sosiaaliset tekijat luontoymparistot
elinymparisto
kulttuuri ‘ .
o _ yhdyskuntarakenne infrastruktuuri
sosiaaliset normit
yhteiskunta ulkoiset tekijat
talousjdrjestelma

taloudelliset tekijat

Kaavio 5: Ekokayttdytymisen muodostavia tekijditd.
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Luku 3



Ekokayttaytymista edistavan
ympariston suunnittelu

Mistd tekijoistd ekokdyttdytyminen muodostuu? Mikd on ympdriston
rooli kdyttdytymisessimme? Miksi asenteemme ja tekomme ovat usein
ristiriitaisia? Kdyttdytymiseen vaikuttavien tekijéiden ymmdrtdmi-
nen on keskeistd ekokdyttaytymistd edistavan ympdriston suunnittelun
taustoituksessa. Tassd luvussa perehdyn ympdristopsykologisiin ldhto-
kohtiin sekd tutkimuksiin, teorioihin ja malleihin ekokdyttdytymisestd.

3.1 Lahtokohtia ekokayttaytymista edistavan ympariston suun-

nitteluun

Ekokdyttaytymisen edistdminen on suunnitteluhaaste, jonka lahtokohtien ym-
martamiseksi ndkokulman rajaus on oleellista. Aiemmin totesin, ettd rakennuksen
kdytonaikaisia pdastoja ja asukkaiden aiheuttamia ymparistokuormien minimoin-
tia tavoitellaan muun muassa energiatehokkailla ratkaisuilla, mutta kuten Ottelinin
ym. (2015) tutkimus osoittaa, ne eivat aina takaa ymparistékuormituksen piene-
nemistd. Suunnittelussa onkin syyta pohtia, milloin tavoitellaan ainoastaan ym-
paristokuormituksen pienentamistd ja milloin tavoitellaan kdyttdytymisen muutosta
ympadristékuormituksen pienentamiseksi. Tdssd luvussa kasiteltdvien aiheiden ra-
jaamiseksi jaan suunnittelussa hyddynnettavat ymparistokuormituksen pienentd-
misen keinot passiivisiksi ja aktiivisiksi. Passiiviset vaikuttamiskeinot perustuvat
esimerkiksi teknologian mahdollistamaan pienempddn ympadristokuormitukseen,
jolloin yksilon kayttdytyminen ei muutu tai sen muutosta tavoitella. Passiivisia
keinoja vaikuttaa yksildiden ympdristékuormitukseen ovat esimerkiksi energia-
tehokkaat kodinkoneet, vettd sddstavat hanat ja suihkupddt sekd automaattinen
lammonsaately. Aktiivisilla keinoilla sen sijaan tavoitellaan nimensa mukaisesti
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ihmisten aktivoimista kayttdytymismuutoksiin, joiden toteutumisen myotda ym-
paristokuormitus pienenee. Sekd passiiviset ettd aktiiviset keinot ovat tarpeellisia
ymparistékuormituksen pienentdmisessd, mutta tdssd luvussa keskityn aktiivisiin
keinoihin: toiminnan muutokseen, ohjaamiseen ja ekokdyttaytymisen edistami-
seen suunnittelun avulla.

Sovellettavat ndkdkulmat

Ekokayttaytymista edistdavan ympariston suunnittelun ldhtékohtina hyddynnan,
ympadristdpsykologisten teorioiden tarjoamia suunnittelun ja hyvan ympariston
perusperiaatteita, edellisessd luvussa kasiteltyjd ekokdyttaytymistekijoitda seka
ymparistokdyttdytymisen ohjaamiseen kaytettyja interventioita eli kdyttaytymi-
seen vaikuttavia toimenpiteitd, joita sovellan suunnittelun perspektiivista.

Osa edellisessa luvussa kdsitellyista ekokayttdytymisen muodostavis-
ta tekijoista ovat suoraan sovellettavissa ympadristonsuunnitteluun, kuten yh-
dyskuntarakenteen, infrastruktuurin ja luontoymparistéjen vaikutukset. Nadiden
ilmeisten ekokdyttdytymiseen vaikuttavien ympdriston tekijéiden sijaan nostan
haasteeksi onnistua loytamaan ne suunnittelun keinot, joilla muita ekokayttdy-
tymisen muodostavia tekijoitd pystytdan vahvistamaan. Esimerkiksi, fyysiset ym-
pdristét muokkaavat aina my0s sosiaalisia ymparistéjd, joilla tiedetddn olevan
suuri merkitys yksilollisen ymparistokayttaytymisen muodostamisessa. Kysymys
kuuluukin, kuinka fyysisistd ympdristoistd suunnitellaan sellaisia, ettd ne eivat
ainoastaan tue pitkdan suunnittelutrendind ollutta yhteiséllisyyttd, vaan tukevat
nimenomaan ekokdyttdytymiseen kannustavaa yhteisollisyyttd? Samaa kysymystd
voidaan soveltaa muidenkin ekokdyttaytymistekijéiden kohdalla: kuinka ymparis-
ton tekijoilla voidaan vahvistaa tai muuttaa yksilon ymparistdasenteita tai -arvo-
ja, hallintakasitystd, halua tai esimerkiksi mahdollisuuksia toimia ympdristovas-
tuullisesti.

Sopivien menetelmien 16ytamiseksi ndihin kysymyksiin vastatakseni nos-
tan tarkeadn rooliin itse suunnitteluprosessin. Ekokdyttaytymista edistavan ym-
paristdn suunnittelumenetelmien tarkastelussa hyddynnan ymparistépsykologisia
teorioita sekd psykologi Edward Scott Gellerin (2002) muodostamaa kayttayty-
mismuutoksiin tahtddavaa teoriaa. Gellerin (2002) teoria koostuu neljan kohdan
mallista, joka muodostuu englannin kielen sanoista DO IT. Ndiden sanojen kirjai-
met tulevat sanoista Define, Observe, Intervene ja Test, joiden merkitykset voidaan
madritelld seuraavasti:

Define — Mddritellddn kdyttdytyminen, jota halutaan muuttaa.

Observe — Tarkkaillaan, mitkd tekijdt aiheuttavat kyseisen kdyttdytymisen.

Intervene — Arvioidaan, mitkd interventiot soveltuvat parhaiten kyseisen kdyttdytymisen
muuttamiseksi.

Test — Kokeillaan interventioita ja arvioidaan niiden vaikutuksia.
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Observe

Intervene
Test

Edward Scott Geller
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Malli tarjoaa menetelman tutkia erilaisten ymparistokayttaytymisen tapojen ilme-
nemista vaihtelevissa ympadristoissa sekd arvioida kayttaytymismuutoksiin suun-
niteltujen interventioiden vaiktutusta (Geller 2002: 529). Teoria ei suoraan tarjoa
ndkemystd ymparistonsuunnitteluun hyodynnettavistd interventioista, vaan sen
tarkoitus on toimia yleisluontoisena kayttaytymismuutoksiin tahtddvia keinoja
analysoivana menetelmand. Muokkaan ajatusrakennelmaa kuitenkin ympdriston-
suunnittelun nakékulmaan sopivaksi.

Gellerin (2002) teorian haasteeksi ympdristonsuunnitteluun soveltamises-
sa nden sen luonteen nimenomaan kayttaytymismuutoksiin tarkoitettuna menetel-
madnd - suunnittelussa lahtékohtana usein on tdysin uusi ymparistd, jossa ei oi-
keastaan muuteta kdyttaytymistd, vaan luodaan se. Arvioin kuitenkin menetelman
soveltuvan myos uusien kohteiden suunnitteluprosessiin, sillda se tarjoaa mallin
kattavien taustatietojen kerddmiseen, yksityiskohtaisten suunnittelukysymysten
asettamiseen seka tapauskohtaiseen sopivien suunnitteluinterventioiden 16ytymi-
seen. Mallia hyodyntden muodostan lopuksi yhden mahdollisen ajatusmallin eko-
kayttdaytymistad edistdvien ymparistdjen suunnittelun tueksi.

Gellerin (2002) teoriassa mainituilla interventioilla tarkoitetaan kayt-
taytymiseen vaikuttavia toimenpiteitd, joilla pyritddn tekemddn kayttdytymisen
muutos mahdollisimman houkuttelevaksi tai pakolliseksi. Salonen (2010: 197)
viittaa Syvaseen (1993), joka luokittelee ymparistokdyttdytymisen ohjaamiseen
yleisimmin kdytetyiksi interventioiksi kommunikaatiostrategiat, aktivaattoristra-
tegiat ja seurausstrategiat. Kommunikaatiostrategiat ovat tietoisuuteen ja opetuk-
seen tahtddvia, ja niitda ovat esimerkiksi asennekasvatus tai ymparistdkampanjat.
Ympdristonsuojelu onkin perustunut pitkdan ymparistotiedon jakamiseen ja sen
kautta kdyttdaytymisen muutokseen. Aktivaattorit sen sijaan tdhtddvat kayttdy-
tymistd edeltdviin asioihin ja toimintaympariston tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Aktivaattorit voivat olla toimintaa edeltdvid tai toimintaan yllyttavida. Esimerkiksi
taloyhtion pihalla sijaitseva kierrdtyspiste voidaan katsoa aktivaattoristrategiaa
hyodyntavaksi interventioksi. Seuraukset taas vaikuttavat ihmisiin palautteen,
palkkioiden ja rangaistusten kautta, jotka voivat olla esimerkiksi sanallisia tai
taloudellisia. Yleisesti ottaen palkkiot vaikuttavat paremmin kuin sanktiot. Hyva
esimerkki seurausstrategiasta on suomalainen pullon- ja télkinpalautusjdrjestel-
ma. (Syvanen 1993 via Salonen 2005: 197).

Eri interventiomallit vetoavat erilaisiin kdyttdytymisen muodostaviin te-
kijoihin, joten erilaisia interventiomalleja yhdistelemallda pystyttdisiin todenna-
koisesti vaikuttamaan tehokkaammin, kuin vain yhdenlaisia keinoja kayttden.
Esitellyistd interventioista suunnittelijoille kdyttokelpoisimpia ovat erityisesti ak-
tivaattori- ja seurausstrategiat, joiden mukaisia kdyttdytymismuutoksiin pyrki-
vid interventioita tdssa luvussa tarkastelen affordanssi- eli tarjoumateorian (Gibson
1979) sekd kdyttdytymistaloustieteistd tunnetun tuuppauspolitiikan eli nudgauk-
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sen (nudging) (Thaler & Sunstein 2009) avulla, joissa sivutaan myds palautteen ja
kannustimien merkitysta kayttdaytymisen ohjaajana. Naiden menetelmien tarkas-
telussa kdytdn apuna useita esimerkkejd, joissa teorioita on sovellettu ympadris-
tonsuunnitteluun.

3.2 Tarjoumat ekokayttaytymisen mahdollistajina

Edellisessa luvussa kasittelin toimintamme ristiriitaisuutta: kuinka toisinaan ym-
paristotiedosta, -asenteista ja —arvoista huolimatta ihmiset eivat aina toimi ym-
paristdvastuullisesti. Sekd Fietkaun ja Kesselin (1981) ettd Kollmussin ja Agyema-
nin (2002) teorioissa toistui hieman eri tavoin esiteltyna tarked ekokdyttaytymisen
toteuturnista tukeva tekija: mahdollisuus ekokdyttaytymiseen. Kollmuss ja Agye-
man (2002) viittasivat tutkimuksessaan ennen kaikkea kaupunkirakenteen ja inf-
rastruktuurin mahdollistamiin toimintoihin ekokayttdytymisen perustana, mutta
ymparistdén suunnittelulla voidaan asettaa lukuisia mahdollisuuksia ekokayttdy-
tymiselle. Tarkastelen seuraavaksi, kuinka tarjoumateoriaa voidaan hyodyntda
suunnittelussa ndiden ekokayttaytymismahdollisuuksien asettamiseksi.

Tarjoumateoria

Roope O. Kaaronen (2017) esittda Affording Sustainability: Adopting a Theory of Affor-
dances as a Guiding Heuristic for Environmental Policy -tutkimuksessaan, ettd ympa-
ristdystavallisten asenteiden, arvojen ja tiedon ristiriita kayttdytymisemme kanssa
johtuu siitd, ettd arjen ymparistot eivat tarjoa tarpeeksi mahdollisuuksia ymparis-
tovastuullisen toiminnan potentiaalimme toteutumiseksi. Kaaronen (2017) esit-
taa affordanssi- eli tarjoumateoriaa malliksi parhaiden menetelmien 16ytamisek-
si ekokdyttdytymisen edistdmiseen. Tarjoumateoria madritellddn tutkimuksessa
vuorovaikutussuhteeksi, jonka osapuolina ovat kyky havaita ja toimia sekda ym-
pariston ominaispiirteet (Chemero 2009: 150). Tarjoumateorian esitti alun perin
havaintoteoreetikko James J. Gibson, joka madritteli sen tarkoittavan toimijan ja
ymparistdn vuorovaikutusta, jossa kayttémahdollisuuksien havaitseminen johtaa
toimintaan (Gibson 1979).

Tarjoumat eivdt ole ainoastaan ihmisen tai ympdriston ominaisuuksia,
vaan ne edellyttavat aina molemminpuolisen vuorovaikutuksen toteutumista: ym-
paristossa taytyy olla jotain, jonka yksilo voi havaita mahdollisuutena, ja toisaal-
ta yksilon havainto syntyy vasta silloin, kun hdnelld itsellddn on ominaisuuksia,
jotka 1oytavat vastineen ja toimintaan soveltuvuuden ympdristosta (Kyttd, Kahila,
Broberg & Tynnild 2009: 81). Tarjoumissa korostuu aiemmin kuvattu Ittelsonin
ym. (1974) esittdma ympadristosuhteen transaktionaalisuus, jonka mukaan koke-
minen ja kdyttdytyminen ovat tulosta sekd ympdriston ettd ihmisen ominaisuuk-
sista ja tilanteen toimintamahdollisuuksista. Jokainen yksilo havaitsee tarjoumat
omien fyysisten ominaisuuksien, sosiaalisten ja psyykkisten tarpeiden, aikaisem-
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pien kokemusten seka sen hetkisten pyrkimysten ohjaamina ja lisdksi paattaa itse,
hyodyntddko havaitsemiaan tarjoumia vai ei (Kyttd, Kahila, Broberg & Tynnild
2009: 82). Ympdriston tarjouma ja sen yksilollinen havaitseminen on siis hyvin
subjektiivista, ja tarjoumat avautuvat eri tavoin eri kohderyhmille: lapsi havaitsee
eri tarjoumat ymparistdssa kuin aikuinen, nuori tai vanhus, liikuntarajoitteinen
eri tarjoumat kuin litkuntakykyinen (Bell 2013: 18). Tarjoumat voidaan kasittda
esimerkeiksi aktivaattoristrategiaa hyddyntdvistd interventioista eli tarjoumilla
toimintaymparistosta muokataan kayttdytymista tukeva.

Kaaronen (2017) esittda esimerkin tarjoumateorian hyodyntdamisestd eko-
kayttaytymista edistavan ympdriston suunnittelussa henkiléiden Alfa ja Beta kier-
ratyskdyttaytymisen kautta: Alfalla ja Betalla molemmilla on vahva ymparisto-
vastuullinen asenne sekd ymparistdtietdmys, mutta heiddn asumaldhitssdan ei
kuitenkaan ole helposti saavutettavissa olevia kierrdtysjarjestelmid eika heidan
jatteenkasittelyjdarjestelmdnsa anna palautetta heiddn toiminnastaan tai ohjaa,
kuinka heidan pitdisi toimia. Alfalla ja Betalla on siis suuri piilevd potentiaali
kierratykseen ympadristovastuullisten sisdisten tekijéidensa vuoksi, mutta koska
arkiympadrist0 ei tarjoa sithen mahdollisuutta, se jad tekematta. Ainoastaan sanal-
linen tiedotus Alfan ja Betan kierrdtyskayttaytymisen kestamattomyydestd ei to-
denndkdisesti muuta heiddn kdytdstdan olennaisesti ja voi aiheuttaa kognitiivisen
dissonanssin, mika todetusti voi heikentda ekokayttaytymisen toteutumista. Sen
sijaan lahistdlle sijoitettu helposti saavutettava kierratyspiste saa heidat todennd-
koisesti kierrdttamdan, ja samalla he saavat vahvistuksen ymparistdvastuullisille
ajatuksille, arvoille ja asenteilleen. Kun Alfan ja Betan ymparistévastuullisen kayt-
taytymisen potentiaali mahdollistetaan kierrdtyspisteen avulla, vahvistaa se myos
heidan identiteettejdan ekokdyttdytyjina ja mahdollisesti edesauttaa ekokdyttdy-
tymisen toteutumista useammassa arkipdivan toiminnossa. (Kaaronen 2017).

Kaarosen (2017) esittelemdssa esimerkissa korostuu tarjoumien luonne
mahdollisuuksina sellaiselle toiminnalle, joka on suunnattu tiettyyn aiheeseen ja
jota kohtaan yksilon sisdiset tekijat ovat jo myonteisesti suuntautuneet. Edelli-
sessa luvussa sisdisten tekijoiden tarkastelun yhteydessd todettiin, ettd sisdiset
tekijat korreloivat kdyttdytymisen kanssa vahvemmin tapauksissa, joissa sisdinen
tekija on suunnattu tiettyyn toimintaan: esimerkiksi, myonteinen kierratysasenne
nakyy luultavasti kierrdtyskayttdytymisessa varmemmin kuin yleisesti ymparisto-
myonteinen asenne (Vining ja Ebreo 1992). Keskeiseksi lahtokohdaksi tarjoumien
hyddyntamiseen suunnittelussa voidaankin tarjota Gellerin (2002) teorian ensim-
maistd kohtaa: mddritellddn kdyttdytyminen, jota halutaan muuttaa. Kayttaytymis-
muutoksen kohteen tarkka maaritteleminen ja ymmartdminen on tdrkeda, jotta
voidaan arvioida kayttaytymismuutoksen ympadristovaikutukset, toteutettavuus
seka tunnistaa kohderyhma (Stek & Vlek 2009: 310).
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Kohderyhmat ja totutut kdyttdytymismallit tarjoumien hyodyntamisessa
Yksilot havaitsevat tarjoumat oman kokemuspiirinsa kautta, joten he todennakoi-
sesti havaitsevat ja tulkitsevat niitd eri tavoin. Tarjoumateoriaa hydédynnettdessa
ekokayttdaytymista edistavan ympadriston suunnittelemiseksi onkin oleellista mda-
ritelld kohderyhma ja analysoida sen ominaispiirteet.

Arkkitehti Amos Rapoportin (1980) mukaan suunnittelussa haasteena on
kohderyhmdn eldmdntavan tunnistaminen ja siihen perehtyminen: on kdytettava
sellaista rakennustapaa ja merkkikieltd, joka tukee kyseessa olevan ihmisryhmaén
kokemusmaailmaa ja on heiddn ymmarrettdvissadn. Jotta ymparistoista pystytddn
suunnittelemaan kayttdjiensd tavoitteita vastaavia, ovat sosiokulttuurisista teki-
jOistd johtuvat ihmisten erilaiset tavat muokata ja kdyttaa rakennettua ymparistoa
tarkedssd asemassa. Thmiset lukevat ja tulkitsevat ympadriston tarjoamia vihjei-
td, ja siksi symboliset tekijdt vaikuttavat merkittavdsti ihmisten kdyttaytymiseen.
(Rapoport 1980).

My0Os Roger Barkerin ja Herbert Wrightin (1955) mukaan ympaéristén
muokkaamista tavoittelevien toimenpiteiden tulee olla sopusoinnussa kohderyh-
man ihmisten elamdntapojen ja kulttuuriperinteen kanssa. Barkerin ja Wrightin
(1955) ympariston ja kdyttaytymisen suhdetta selvittdvissa tutkimuksissa yksilén
pdivittdisen toiminnan kulku pystyttiin jakamaan eripituisiin toimintajaksoihin eli
episodeihin, joista monet maaraytyivat ulkoisesta ymparistosta, kdyttaytymiske-
hyksestd. Siirtyminen kdyttaytymiskehyksestd toiseen muuttaa ja ohjaa toimintaa,
silld jokaisessa ympdristdssd on omat mahdollisuudet, sdannot ja mallit kdyt-
taytymiseen. Esimerkiksi, toimimme kaupassa eri tavoin kuin koulussa, kirkossa
eri tavoin kuin leikkipuistossa. Ymparistot sddtelevat ihmisten kdyttaytymista ja
muuttavat sitd ympadriston edellyttamien mahdollisuuksien mukaan, ja toisaalta
yksilét pystyvat myos valikoimaan toimintansa tavoitteita vastaavat kayttayty-
miskehykset ja suhtautumaan kehyksiin uusilla tavoilla. (Barker & Wright 1955).
Tarjoumateoriaa hyddynnettdessa on otettava huomioon kohderyhmdn ominai-
suuksien lisaksi my0ds kyseessa olevan ympariston ominaispiirteet ja siihen liitty-
vat kdyttaytymiskehykset, jotta tarjouman yksiléllisen havaitsemisen ja hyodyn-
tdmisen potentiaalille voidaan suunnitella parhaat ldahtékohdat.

Arkiset rutiinit ohjautuvat herkdsti totuttujen tapojen kautta (Massa &
Haverinen 2001: 25), joten uusien ekokdyttdytymismallien luomisessa haasteena
on ihmisten jo vakiintuneet toimintamallit ja uusien mallien omaksuminen voi
olla vaikeaa. Suunnittelulla ei pystyta tdysin ohjaamaan kayttaytymista tietyn-
laiseksi, silla ihmiset luovat omia rutiinejaan ja muokkaavat ymparistod tarpei-
taan ja toimintaansa vastaaviksi. Ekokdyttdytymisen toteutumisen osalta voidaan
edellisia teorioita soveltaen paatelld, etta kayttdaytymisen ohjaus ei saa erota ym-
paristojen valilla liikaa, vaan periaatteiden tulee pysyd samankaltaisina: ihmiset
litkkuvat paivittdin useissa eri ympadristdissd, ja mikali jokaisessa niistd on omat
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ohjeensa ekokayttdytymiseen, on toivotun kdyttaytymisen toteutuminen haasta-
vaa. Sekd Rapoportin (1980) ettd Barkerin ja Wrightin (1955) teoriat peraankuu-
luttavat suunnittelun sopeuttamista ihmisten elamantapoihin, kulttuuriin ja ar-
kieldamdn symboliikkaan: halutun ekokdyttaytymisen aikaansaamiseksi toiminnan
toteutumistavan tulisi kdyda ilmi tarjoumassa selkedsti ja kdyttdytymismallin olla
kohderyhmadlle tuttu. Ainoastaan vanhoihin kayttaytymismalleihin tukeutumalla
muutosta ei valttamatta kuitenkaan saada aikaan tarvittavassa laajuudessa, jo-
ten varsinkin paikoissa, joissa vietetddn paljon aikaa, kuten kouluissa, kodeissa
ja ty6paikoilla, uusienkin kayttaytymismallien soveltamista tulisi kokeilla ennak-
koluulottomasti. Ilman rohkeaa uusien kayttaytymismallien kokeilua ei pystyta
arvioimaan niiden toimivuutta, jota myods Gellerin (2002) teorian neljds kohta,
Test — kokeillaan interventioita ja arvioidaan niiden vaikutuksia, painottaa.

Tarjoumateoria kdytdnnodssa

Tarjoumateoriaa voidaan soveltaa useissa kestdavda eldmantapaa ja pienidkin eko-
tekoja edistavissa suunnitteluratkaisuissa jo varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi,
Eko-Viikin ekologiseksi suunnitellussa kaupunginosassa omavaraisuutta on tuet-
tu tekemalld kaupunkiviljely mahdolliseksi pienpalstoin seka jarjestamallda kom-
postointi alueella, jotka on jo toteutettu alueen suunnittelukilpailun voittaneessa
ehdotuksessa (Hakaste, Jalkanen, Korpivaara, Rinne & Siiskonen 2004). Toisaalta,
esimerkiksi kierratysmahdollisuuksia voidaan lisdta ymparist6én myéhemminkin,
mutta varhaisemmin suunnittelussa huomioidut tilavaraukset helpottavat eko-
kdyttaytymistarjoumien jarjestamistd ymparistoon.

Jos oletetaan, ettd Eko-Viikin tapauksessa ekologiseksi profiloituneelle
asuinalueelle muuttavat asukkaat ovat jo valmiiksi ekoeldméantavasta kiinnostu-
neita, voidaan asuinalueelle asettaa paljon ekoelamdntapaan liittyvid tarjoumia
kohderyhmdn eldmédntavan toteutumiseksi, ja ne todenndkdisesti tulevat havai-
tuksi ja hyodynnetyksi. Sen sijaan tarjoumat eivat kohtaa valttamattda ihmisten
kanssa, jotka eivdt ole ekoeldmadntavasta kiinnostuneita. Siksi kohderyhman ja
ymparistén ominaispiirteiden ymmartdminen on keskeistd. Suunnittelussa ei voi-
da olettaa, mitkd ympariston tekijat ovat ekokdyttdytymistd edistdvid, vaan on
tutkittava tapauskohtaisesti sopivat suunnitteluratkaisut. Tarjouman hyoddynta-
misen potentiaali riippuu aina siitd, vastaako se ymparistéa kayttavien yksiloiden
ominaisuuksia eli tuleeko tarjouma havaituksi, ja paattdako tarjouman havainnut
yksild hyodyntaa sitd kdyttdytymisessdan (Kyttd, Kahila, Broberg & Tynnild 2009:
82). Siksi ekokdyttdytymisen edistamisen kannalta on tarpeellista pohtia myos
niita ympdristonsuunnittelun keinoja, joilla voidaan vaikuttaa tarjoumien hyd-
dyntdamisen potentiaalin kasvattamiseen.
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3.3 Nudge — Tuuppaus kohti ekokayttaytymista

Ekokdyttdaytymisen toteutuminen on riippuvainen niin useasta eri tekijastd, etta
toisinaan edes tarjoumien asettamat mahdollisuudet eivat johda toivottuun kayt-
taytymiseen. Tarjouma ei valttamatta kohtaakaan kohderyhmada oikealla tavalla
ja ekokdyttdytyminen jaa toteutumatta. Siksi tarjoumien asettamisen lisaksi on
oleellista pohtia, milld tavoin ymparistén mahdollisuuksista tehddan sellaisia, ettd
ihmiset alkavat hyddyntda niitd. Tamadn aiheen tutkimiseen sovellan kadyttayty-
mistaloustieteistd tunnettua tuuppauspolitiikkaa eli nudgausta, jolla tarkoitetaan
tapaa, jolla ihmisid ohjataan haluttuun toimintaan. Nudgauksessa kaytettdvat me-
kanismit hyoddyntdvat usein joitain seuraustrategioihin kuuluvia keinoja, kuten
kannustimia ja palautteita, joita my06s kasittelen osana nudgausta.

Valintojen arkkitehtuuri

Richard Thalerin ja Cass Sunsteinin (2009) esittelema kayttdytymistaloustiete-
seen perustuva tuuppauspolitiikka eli nudgaus tarkoittaa toimia, joilla ihmisid
voidaan ohjata yhteiskunnan tai ihmisen itsensd kannalta parempiin, esimerkiksi
terveellisempiin tai ekologisempiin, padtdksiin ja toimintaan. Nudgauksen takana
on kdyttdytymistaloustieteen konsepti ihmisten kayttaytymisen rajoittuneesta ra-
tionaalisuudesta: paatéksemme eivat aina perustu rationaalisiin valintoihin, vaan
osa toiminnastamme tapahtuu tiedostamatta toiminnan syytd. (Thaler & Sunstein
20009).

“Men are rarely aware of the real reasons which motivate their actions”
Edward L. Bernays 1928

Thmiset kayttdytyvat tottumustensa ohjaamina eivatka juurikaan pysahdy pohti-
maan, miksi toimivat niin kuin toimivat tai miltd vaihtoehtoinen tottumus tun-
tuisi (Kaaronen 2019). Kaarosen (2019) mukaan olisi tarkedd ymmartad, kuinka
arkiympdristomme edistda tai rajoittaa ekokdyttdytymistd. Hdan nostaa artikke-
lissaan Kestdvyyskriisi on myés suunnittelukriisi esille muun muassa kaupunkien ar-
sykeymparistot, jotka ohjaavat ihmisid jatkuvasti kohti kestamattomia valintoja
ja kdyttaytymismalleja mainoksillaan ja loputtomilla kulutushysteriaan lietsovilla
mahdollisuuksillaan (Kaaronen 2019). Ottelinin ym. (2015) tutkimuksessakin to-
dettiin, ettd asumisen ja liikkkumismuodon ekologisesta kestavyydesta huolimatta
muut eldmantavat, kuten palveluiden kayttd, kasvattavat ilmastopadstdja merkit-
tavasti. Siksi varsinkin kaupungeissa asuvien ihmisten hiilijalanjalki voi kasvaa
alueiden tiiviydestd ja rakennusten energiatehokkuudesta huolimatta suureksi:
ihmiset ovat jatkuvien epdekologisiin kdyttdytymismalleihin yllyttdvien darsykkei-
den ymparéimind. Kaarosen (2019) mukaan ympadristosta tulisi luoda esteeton ja
intuitiivinen ekokayttdaytymisen polku. Ekokdyttdytymisen tulisi olla automaatti-
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nen, helpoin toiminnan mahdollisuus ymparistossd, johon myods nudgaus perus-
tuu. Nudgauksen isdn, Richard Thalerin, mantraksi onkin muotoutunut: “If you
want people to do something, make it easy” (esim. Thaler via Harford 2019).

Nudgaukselle ei ole tarkkaa madritelmad, mutta se perustuu ympariston,
esimerkiksi fyysisen tai sosiaalisen, ominaisuuksien muuttamiseen sellaisiksi,
ettd ne ohjaava valintoja haluttuun suuntaan, mutta eivat rajoita niitda. Houkut-
televa, kdteva vaihtoehto ikddan kuin tuuppaa ihmisid haluttuun valintaan. Nud-
gaus ei kuitenkaan sisdlld lainsdddannoén, sddntelyn tai interventioiden asettamia
taloudellisia kannustimia tai porkkanoita. Thaler ja Sunstein (2009) madarittele-
vat nudgaukseen liittyvien tekniikoiden kasitteeksi valintojen arkkitehtuuri, jolla he
tarkoittavat tapaa, jolla jokapaivdiset kdyttdytymiseen liittyvat valinnat tuodaan
tarjolle. Haluttuun toimintaan ohjataan esimerkiksi asettamalla se ensisijaiseksi
vaihtoehdoksi tai tekemalld toiminta helpoksi tai huomiota herattdvaksi, jolloin
toivottuun toimintaan ohjaudutaan todenndkdisemmin. Nudgauksesta esimerk-
kina voi olla vaikkapa lounaslinjaston ateriavaihtoehtojen tarjolle asettelu: mikali
ihmiset halutaan saada syomadn esimerkiksi enemman kasvisruokaa, sen aset-
taminen ensimmaiseksi vaihtoehdoksi linjastolle ja houkuttelevasti tarjolle saa
todennadkoisesti useammat tarttumaan siihen. (Thaler & Sunstein 2009).

Nudgauksen menetelmid on useita, ja nudgausta ekokdyttdaytymisessa tar-
kastelevassa Nudging and pro-environmental behavior -tutkimuksessa (Nielsen,
Sand, Sgrensen, Knutsson, Martinsson, Persson & Wollbrant 2016) erilaisia tapoja
esitelladn nelja: reaaliaikaisen informaation tarjoaminen, muutokset oletusasetuksissa,
muutokset fyysisessd ympdristossd seka sosiaalisten normien muuttaminen ja jatkuvan
palautteen tarjoaminen. My0s Abusafieh ja Maiss (2017) hyddyntavat ekokayttayty-
misen ja rakennetun ymparistdn vuorovaikutusta kdsittelevdssa tutkimuksessaan
nditd samoja menetelmia, joita tarkastelen seuraavaksi ldhemmin ja ympdriston-
suunnittelun nakdékulmaan soveltaen.

Muutokset fyysisessd ympdristossa

Fyysisen ympdriston ominaisuuksiin liittyvillda nudgeilla tarkoitetaan toimia,
joissa muutos fyysisessa ympadristossd ohjaa kdyttdytymistd haluttuun suuntaan.
Abusafieh ja Maiss (2017: 6-7) tuovat tutkimuksessaan esille jo aiemmin todetun
kdyttaytymistieteen nakdkulman, jonka mukaan ihmisen kayttdytyminen on paa-
osin intuitiivista eika harkitun pohdinnan tulosta. Kuten jo Rapoportin (1977) seka
Barkerin ja Wrightin (1955) teorioista ilmeni, ihmiset arvioivat ympariston omi-
naisuuksia ja kdyttdytymismahdollisuuksia sen mukaisesti, millaisia vihjeitda ym-
paristo heille viestittda. Nama viestit eivdt kuitenkaan ole aina totuudenmukaisia:
esimerkiksi, Schuiteman ja Stegin (2005) mukaan ihmiset muun muassa olettavat
suurten laitteiden kuluttavan enemman energiaa kuin pienten, mika ei kuitenkaan
aina pida paikkaansa. Kaaronen (2019) sen sijaan nostaa esimerkiksi Helsingin
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“If you want people to do
something, make it easy”

Richard Thaler
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yliopiston Metsdtalon ovet, joiden pitkd, pystysuuntainen vedin suorastaan kutsuu
kdyttdjia vetamaan. Pieni poikkisuuntainen kahva jda huomaamatta ja kdyttdjat
riuhtovat ovea tuloksetta, ennen kuin huomaavat suurehkon oveen kirjoitetun la-
pun: kdanna kahvasta. Kaaronen (2019) esittddkin tinkimattéman mielipiteensa
ymparistén muotoilun laadusta: mikali tarjouma ei intuitiivisesti ja ilman korkean
tason kognitiivista prosessointia ohjaa kdyttdytyjda toimimaan halutulla tavalla,
muotoilu on epdonnistunut.

Nielsenin ym. (2016) tutkimuksessa todetaan, ettd jo pienilla muutoksil-
la ympaéristossa ekokayttdaytymiseen pystytddn vaikuttamaan. Kayttdytymispsy-
kologian tuntemuksesta on hyotyd sopivien suunnitteluratkaisujen 16ytamiseksi:
Abusafieh ja Maiss (2017: 7) mainitsevat, ettd ihmiset muun muassa ohjautuvat
luonnostaan valoa kohti, minkd vuoksi esimerkiksi valoisa portaikko houkutte-
lee todenndkodisemmin portaiden kayttoon kuin pimedan paikkaan sijoitettu. Yksi
Abusafiehin ja Maissin (2017) kdyttamistd nudgauksen tavoista liittyykin fyysi-
sen ympdriston asettaman tarjouman huomiota herdttavyyteen: silmiinpistéva ja
erottuva tarjouma houkuttelee toimintaan (Dolan, Hallsworth, Halpern, King, &
Vlaev 2010). Tyypillinen esimerkki huomiota herattdavasta ekokayttdaytymistarjou-
masta on jdteastioiden suunnittelu silmiinpistaviksi. O’Neillin, Blanckin ja Jo-
ynerin (1980) tutkimustulos osoittaa, ettd houkuttelevaan roska-astiaan kerdan-
tyy enemman roskia kuin tavalliseen. Heiddn tutkimuksensa kokeilu toteutettiin
jalkapallostadionilla, johon sijoitettiin kaksi toisistaan poikkeavaa roska-astiaa
erilleen toisistaan, mutta kulkureittien nakoékulmasta yhtd hyville paikoille. Toi-
nen roska-astia oli tavanomainen, toinen taas muunneltu versio: sen kanneksi oli
lisatty vanerista muotoiltu, jalkapalloseuran fanien usein kdyttamaa hattua muis-
tuttava kansi, jonka paalla oli teksti “Push” ja toisella puolella “Thank you”, joka
tuli nakyviin joka kerta hattua nostettaessa. Kokeilussa kavi ilmi, ettd muokattuun
roskaponttdoén kerddntyi yli kaksi kertaa enemman roskia, kuin toiseen, tavan-
omaisempaan roskapdnttéon.

Arkkitehtuurin avulla houkuttelevaksi tehdysta vaihtoehdosta hyva esi-
merkki on Arkkitehtitoimisto Snohettan suunnitteleman North Carolinan yliopis-
ton kirjaston sisdportaat, jotka johtavat maantasokerroksesta yldkerroksen paa-
aulaan. Portaat on sijoitettu nakyvasti keskelle tilaa padkulkureitin varrelle ja ne
ovat sekd muodoltaan ettd variltddn huomiota herdttavat. Hissit sen sijaan on
sijoitettu kauemmas. Portaikon suunnittelussa on kdytetty huomion herdttami-
sen lisdksi toista nudgen avainominaisuutta: muutosta oletusasetuksessa (change in
default) (Abusafieh & Maiss 2017: 9). Oletusasetuksen muuttamisella tdssa esi-
merkissd tarkoitetaan, ettd portaikon kaytto on tehty ensisijaiseksi kdyttaytymis-
vaihtoehdoksi sijoittamalla se keskeiselle paikalle paakulkureitille. Hissin kdyttoa
ei ole rajoitettu, mutta sen kayttd on asetettu toissijaiseksi vaihtoehdoksi liikku-
miseen kerrosten vdlilld, silld ihmisten on ndahtava hieman enemman vaivaa pads-
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takseen hisseille kuin portaille.

Abusafieh ja Maiss (2017: 7) korostavat, ettd haluttuun toimintaan pysty-
tdan ohjaamaan todenndkodisemmin tekemadlld toivottu toimintavaihtoehto ihmi-
sille helpoksi kuin pakottamalla heidédt siihen. Volkswagenin vuonna 2009 toteut-
tamassa “The Fun Theory” -kampanjassa ihmisten ohjaamista kokeiltiin julkisten
interventioiden avulla, joissa pakottamisen ja syyllisyyden kasvattamisen sijaan
ihmisid ohjattiin ymparistoystavalliseen toimintaan toivotun kayttaytymisvaihto-
ehdon hauskuutta lisddmallda (AdAge 2009). Yksi ndistd interventioista oli tukhol-
malaisella metroasemalla toteutettu interaktiivinen, pianon koskettimia imitoiva
portaikko, jonka askelmat soivat koskettimien tapaan. Tuloksena todettiin, etta
ihmisistd 66% kaytti tavallista enemman portaita liukuportaiden sijaan (AdAge
2009). Vastaavia tapauksia huomiota herdttdvaksi suunniteltuja tai muutettuja
portaita l0ytyy ympdri maailmaa, ja yleensa niissd hyddynnetddn kdyttdytymis-
muutokseen motivoivana tekijand terveydellisiin syihin vetoamista. Ekologisuu-
den edistamisen kannalta henkil6kohtaiseen hyotyyn vetoaminen on alykdsta:
yksilolle tulee tunne, ettd saa etua tietystd toiminnasta itselleen. Ekokadyttdyty-
misessd ongelmallista on, ettd oman toiminnan seurauksia ei usein nde heti tai
niistd saatu hyoty ei tule ainoastaan itselle, vaan koko ihmiskunnan ja maapallon
hyvdksi (Salonen 2010: 125).

Reaaliaikaisen informaation tarjoaminen ja palautteen merkitys
Salosen (2005, 2010) mukaan ekoteoista pitdisi tehdd helppoja ja yksiloa hyo-
dyttavia. Kayttaytymisen muuttumiseksi ympdristoystdvallisen vaihtoehdon tulisi
olla parempi ja houkuttelevampi (Sitra 2017a) kuin ympadristélle haitallisen vaih-
toehdon. YmparistOteoista pitdisi tulla suoraa palautetta tekijalle niin, ettd yksilo
havaitsee ekologisen tekonsa ei vain tukevan ympariston hyvinvointia vaan myos
tuottavan niin hyoétyjd, etuja kuin merkitystakin hanelle itselleen (Salonen 2010:
125). Palautteen merkitystd ekokdyttdytymisen toteutumisessa puoltaa erityisesti
edellisessa luvussa kasitelty Fietkaun ja Kesselin (1981) teoria. Teoriassa todettiin,
ettd palaute voi olla sisdistd, ulkoista tai sosiaalista (Fietkau & Kessel 1981). Ympa-
ristén keinoin voidaan vaikuttaa eritoten ulkoisiin palautteisiin sekd mahdollisesti
fyysisen ympadriston suunnittelulla myos sosiaalisen palautteen muodostumiseen.
Palautteita voidaan hyddyntda ekokayttdytymisen edistdmisessd muun
muassa alykkdiden jarjestelmien avulla. Nielsenin ym. (2016) tutkimuksen mu-
kaan reaaliaikaisen informaation tarjoaminen esimerkiksi energian ja vedenkulu-
tuksesta ja sitd kautta palautteen saaminen omasta toiminnasta on tehokas keino
ohjata kayttaytymistd. Informaation tarjoaminen arkisista toiminnoista voi saada
aikaan merkittavia muutoksia ekokdyttdytymisessa: esimerkiksi tutkija Carrie Ar-
mel (2007: 9) viittaa yli neljadankymmeneen tutkimukseen, joiden mukaan ainoas-
taan reaaliaikaisen sahkodmittarin asentaminen keskeiselle paikalle asuntoon vd-
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hentdi energiankulutusta keskimaarin 10-14 prosenttia. Alykkdiden jarjestelmien
avulla palautteen antamista voitaisiin hydédyntda suunnittelussa monessa arkises-
sa toiminnossa: jateastioilla palaute kierratyksen tasosta tai jatteen madardsta voisi
kannustaa ympadristdystavallisempdan kierratyskayttdytymiseen tai kodin huon-
elampomittarissa hymyileva tai surullinen naama ohjata ekologisesti optimaalisen
lampotilan sadtamiseen. Tutkija Senja Laakson (2020) mukaan suomalaiset ovat
laiskoja sdadtamadan kodin lampotilaa esimerkiksi tyopdivan tai loman ajaksi, joten
helppokayttdisen ja palautetta antavan dlykkdan jarjestelman avulla asukkaiden
aktiivista otetta energiaansddstodn voitaisiin potentiaalisesti kasvattaa. Gaters-
leben, Steg ja Vlek (2002) kuitenkin huomauttavat reaaliaikaisten mittareiden
haasteeksi sen, ettd esimerkiksi energiankulutuksen mittareista ei yleensa ilmene,
mistd tietystd energiaa kuluttavasta kayttdytymisestd kulutus on muodostunut tai
jos taloudessa on monia ihmisid, kenen kulutuksesta on kyse. Tdlléin ihmiset eivat
my0Oskadn saa suoraa ja selkeda yksilokohtaita palautetta mahdollisista kayttayty-
mismuutoksistaan. (Gatersleben, Steg & Vlek 2002)

Sosiaalisten normien muuttaminen ja yksilon aktiivisen roolin tukeminen
suunnittelussa

Edellisessd luvussa todettiin, ettd sosiaalisten normien vaikutus yksilollisen kayt-
taytymisen muodostumiseen on merkittava. Cialdini, Reno ja Kallgren (1990) maa-
rittelevat kaksi tapaa, joilla sosiaaliset normit vaikuttavat yksildiden toimintaan:
kaskevyys ja kuvaavuus. Kdskevat normit ovat moraaliin perustuvia ja madarittele-
vat yksildlle sosiaalisen normin siitd, mita saa tehda ja mitd ei. Kuvailevat normit
sen sijaan viittaavat havaintoihin siitd, kuinka useimmat muut kayttaytyvat, mika
auttaa yksilod kdyttdytymdan sopivalla tavalla ja mukautumaan muihin ihmisiin.
(Cialdini ym. 1990). Fyysisten ymparistojen tiedetddn vaikuttavan sosiaalisiin ym-
paristoihin, joten sosiaalisten normien muokkaaminen ekokdyttaytymistd edistda-
vaksi on suunnittelun keinoin mahdollista.

Kaaronen ja Strelkovskii (2019) huomasivat, ettd rakenteellisen ymparis-
ton tarjoumien vaikutus kollektiivisiin kayttdytymiskulttuureihimme saattaa olla
paljon kuviteltua suurempi. Kaarosen ja Strelkovskiin (2019) mukaan saamme
vahvistuksen tottumuksillemme ympadriston tarjoamista ensisijaisista kayttdy-
tymismuodoista, jotka levidvdt sosiaalisissa verkostoissamme epidemian tavoin
ja altistavat edelleen muovaamaan ympadristéstamme tottumuksiamme vahvista-
van. Pienikin muutos kdyttaytymisympdristossa voi aiheuttaa yhteiskunnallisen
keikahduspisteen (tipping point) (Kaaronen & Strelkovskii 2019): esimerkiksi K66-
penhaminassa pyordilyverkostojen lisddminen on johtanut odotettua nopeammin
pyordilyn kasvuun (Kaaronen & Strelkovskii 2019). Eko-Viikin kaupunginosassa
sosiaalisen ympdriston luomat kuvailevat normit voisivat ohjata myds viljelysta
kiinnostumattomat viljelyn pariin, kun he huomaavat sen olevan normi alueen
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asukkaiden keskuudessa. Hoitamaton palsta voisi aiheuttaa sosiaalista painetta
viljelyyn ryhtymiseen.

Vaikka kdyttdytymismuutoksiin tahtddvien interventioiden avulla ihmis-
ten toimintaa voidaan ohjata ympadristossd, niin Kurt Lewinin (1935, 1964, 1966)
mukaan ihmisilla tulisi olla myds mahdollisuuksia muokata itse ympadristdédan
vaihtelevien tavoitteidensa mukaisesti. Suunnittelulla ei pystytd, eika pida pystya,
taysin madraamadan kuinka ihmiset toimivat. Ympariston tulisi antaa mahdolli-
suuksia ja virikkeitda my6s ihmisten omille toimintamalleille. (Lewin 1935, 1964,
1966). Yksilon omien vaikutusmahdollisuuksien tarkeyttd puoltaa teoria hallin-
takdsityksen yhteydestd ekokdyttdaytymiseen: ihmiset, joilla on korkea sisdinen
hallintakdsitys, uskovat oman toimintansa vaikutukseen ymparistéongelmien rat-
kaisussa (Newhouse, 1991). Siksi mahdollisuus oman elinympdristén ekokayttdy-
tymistekijoihin vaikuttamiseen on tdrkeaa.

Ympadrist0 ei voi tarjota taydellista ekokdyttdytymisen ndyttamod, vaan on
aina olemassa mahdollisuus, etta ihmiset muokkaavat ympdristdd vastaamaan to-
tuttuja, ekologisesti epdsuotuisia tapojaan ja ekokdyttaytyminen ei toteudu. Toi-
saalta, muokkauksen mahdollisuus tarjoaa potentaalin my¢s ihmisten omien, jopa
ekologisesti kestdvampien toimintamallien rakentamiselle mikali elinympadristo ei
tarjoa niitd suoraan. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ymparistéonsa voidaan
toteuttaa jo suunnitteluvaiheessa muun muassa osallistavan suunnittelun keinoin.
Osallistavassa suunnittelussa tulevan tilan tai ymparistdn kayttdjat otetaan aktii-
visesti mukaan suunnitteluprosessiin, milla tavoitellaan kdyttdjien tarpeiden huo-
mioon ottamista ja sopivien ratkaisujen 16ytamista kaikkien osapuolien kannalta.
(Markkula 2019). Tilan tai ympariston tulevilta kayttdjiltd voidaan saada tietoa
esimerkiksi tyypillisistd pdivittdisistd toiminnoista ja niiden valisistd kulkurei-
teistd, joiden avulla ekokayttdytymistarjoumien sijoittelua tai eri interventioiden
hyodyntdamistd voidaan suunnitella tarkemmin.

3.4 Pohdintaa ekokayttaytymista edistavan ympariston

suunnittelusta

Tarjoumateoria ja nudgauksen tunteminen avaa monipuolisia menetelmia eko-
kdyttaytymisen edistamiseksi, joita voitaisiin hyddyntdaa arkkitehtuurissa laa-
ja-alaisesti. Arkisissakin toiminnoissa ekokayttdytyminen voisi olla vahvasti
lasna. Esimerkiksi kerrostalosuunnittelussa asukkaita voitaisiin kannustaa pyo-
rdilyyn sijoittamalla avaria, korjauspisteelld varustettuja pyoéravarastoja ihmisten
paivittaisten reittien varrelle kellareiden sijaan. Kierratysta voitaisiin edistaa hou-
kuttelevilla ja helposti kdytettdvilld, palautetta antavilla kierratysastioilla. Nykyi-
silla kierratysmahdollisuuksilla asuntojen sisdllekin kierratysastioita tarvittaisiin
jo lahemmads kymmenen, mutta siihen varattu tila on usein ainoastaan keittion
pieni allaskaappi. Asuntojen sisdlle voitaisiinkin jo suunnitteluvaiheessa varata
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riittavan kokoinen kierrdtykselle sopiva tila keittion ja eteisen vdlimaastoon tai
piirtaa asuntoon tarkoituksenmukainen kierratyskaappi, jonka loytyminen asun-
nosta muodostuisi lopulta yhtd tavalliseksi kuin vaate- tai siivouskaapinkin. Tai
yhteistiloihin voitaisiin sijoittaa havikkiruokakaappi ja tavaroiden lainauspiste.
Mahdollisuuksien mdara on lahes loputon.

Esittamieni esimerkkien valossa ekokadyttaytymisen edistamiseen ei valt-
tamatta tarvita monimutkaisia muutoksia ympdristossd. Useat ekokdyttaytymis-
ta edistdvat ratkaisut ovat linjassa muutenkin hyvan suunnittelun periaatteiden
kanssa: esimerkiksi suunnitteluratkaisujen kauneuteen ja kdytannollisyyteen seka
ihmisten arkirutiinien helpottamiseen arkkitehdit pyrkivat tai tulisi pyrkia joka
tapauksessa. Siksi on oleellista huomioida ekokayttdaytymisen edistdminen tietoi-
sena suunnitteluratkaisuna. Nahdakseni ekokdyttdytymistd edistdvan ymparistén
suunnittelussa ei niinkdan kyse ole siita mitd konkreettisia tekijéitd tai ominai-
suuksia ymparistdissa on vaan miten ymparistoja tulisi suunnitella, jotta ekokdyt-
taytyminen toteutuisi.

Suunnitteluratkaisujen huolellinen perustelu sekd perinpohjainen pohdin-
ta halutusta lopputuloksesta on ratkaisevaa, minka vuoksi palaan pohtimaan itse
suunnitteluprosessia, jonka nostin tdarkedan rooliin jo luvun alussa. Seuraaval-
la aukeamalla esittelen ndkemykseni ajatusmallista ekokadyttaytymistd edistdavan
ymparistén suunnittelupoluksi. Sopivien menetelmien 16ytamista ekokayttayty-
misen edistamiseksi tulisi kehittad jatkuvasti ja ekokdyttaytymisen huomionti liit-
tdd erottamattomaksi osaksi suunnitteluprosessia. Tarkoituksenani on muodostaa
yksi mahdollinen polku suunnittelussa etenemiseksi asettamalla lahtokohtia ja
kysymyksid, jotka herdttelevdat pohtimaan suunnitteluratkaisujen ekokadyttayty-
mistd edistdvad vaikutusta. Ajatusmallissa sovellan tarkasteltuja teemoja Gellerin
teoriaa arkkitehtuurisuunnittelun nakékulmaan soveltaen ja kierratyskadyttayty-
misen muutosta tapausesimerkkina kayttden.
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Suunnittelupolku
ekokayttaytymista
edistavan ympariston
lahtokohdaksi




1. Maaritellaan kayttaytyminen, jota halutaan muuttaa tai ohja-
ta.

Gellerin ajatusrakennelma lahtee liikkeelle muutoksen kohteena olevan kadyttayty-
misen valinnasta, madrittelemisesta ja kohdentamisesta (Steg & Vlek 2008: 310).
Kun halutaan muutosta kierrdtyskayttdaytymiseen, on keskityttdava nimeomaisesti
sithen kaytokseen eikd esimerkiksi ylipdatdan roskaamisongelmaan tai liialliseen
jatteiden madrdaan, mikd on pitkalti yhteiskunnan rakenteista ja vallitsevista nor-
meista johtuvaa. Muutettavan kayttdaytymisen tarkka maaritteleminen helpottaa
toivotun kayttdytymisen huomioon ottamista suunnittelussa. Mikadli kyseessa on
uusi kohde eli suunnittelulla luodaan kayttdytymisymparistd, on pohdittava mil-
laiseen kayttaytymismalliin halutaan ohjata. Onko tavoitteena nykyisen yhteis-
kunnan asettama malli kierratyskayttaytymisesta? Voitaisiinko toimintaa ohjata
askeleen pidemmadlle, esimerkiksi zero waste -eldméntavan suuntaan? Onko mah-
dollista, etta tallainen toimintamalli tulisi joskus vallitsevaksi toimintamalliksi ja
tavoitteeksi yhteiskunnassa?

Keskeistd on arvioida, mitd valitun kayttdytymisen muutoksella halutaan
saada aikaan (Steg & Vlek 2008: 310). Mikd on ongelma, johon halutaan puu-
tuttavan? Onko ongelmana esimerkiksi se, ettd kierrdtystd ei tapahdu ollenkaan?
Vai kenties se, ettd kierrdtetddn vadrin? Mitkd ovat ldhtOasetelmat kdyttdytymi-
sen muutokselle, millaista kdyttdytyminen on ennen muutosta (Steg & Vlek 2008:
310)? Mitd ldhtokohtia esimerkiksi rakentamisen ohjeistus tai tontti antaa suun-
nittelulle? Entd mitd vaikutuksia kdyttdytymisen muutoksella tai ohjaamisella
halutaan saada aikaan ympadristossa: seka kyseessa olevassa ympdristossd, johon
kayttdaytymismuutos kohdistuu ettd ympdriston tilassa laajemmin (Steg & Vlek
2008: 310).

Ensimmaisessd vaiheessa maddritellddn myds kohderyhmad (Steg & Vlek
2008: 310). Mitd kohderyhmadn kdyttdytymisestd, eldamantyylistd, tavoista tai esi-
merkiksi ikaryhman kehitysvaiheesta tiedetddn tai voidaan paatelld? Onko ky-
seessd koulu, opiskelija-asunto, lapsiperheen koti tai kenties vanhusten asuntola?
Keskitytdadanko yksittdisten henkildiden kodin sisdiseen kierratykseen vai isompien
ihmismassojen julkisessa tilassa tapahtuvaan kierratyskayttaytymiseen? Oleskel-
laanko ympaéristéssd pitkdan vai kévellaanko vain ohi? Lisdksi arvioidaan vield
muutoksen toteutettavuus (Steg & Vlek 2008: 310). Onko muutos mahdollinen ky-
seisessd ymparistossa?
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2. Tarkkaillaan, mitka tekijat aiheuttavat kyseisen kayttaytymi-
sen / ennakoidaan ja arvioidaan kayttaytymista ymparistossa.

Toisessa vaiheessa tutkitaan niin kayttaytyjan kuin ymparistonkin tekijoita, joista
kayttdytymisen arvellaan johtuvan (Steg & Vlek 2008: 310). Onko kyse kadyttdy-
tyjad ohjaavasta sisdisestd tekijastd, kuten arvosta? Vai johtuuko kdyttdytyminen
jostain ympariston tekijdstd, mistd? Ympdaristonsuunnittelun nakokulmasta tdssa
vaiheessa voidaan pohtia nimenomaan fyysisen ympariston tekijéita halutun toi-
minnan onnistumiselle: onko tarjouma kierrdtykselle olemassa? Jos on, niin miksi
sitd ei hyodynnetd? Ovatko kierrdtysastiat houkuttelevia ja helposti saavutettavia?
Osuvatko kierrdtysastiat ihmisten reittien varrelle vai tarvitaanko ylimaardisia
ponnisteluja niiden luokse pddsemiseksi? Uuden kayttdytymisympariston suun-
nittelussa samoja kysymyksia voidaan soveltaa: mitd reittejd ihmisten arvioidaan
kulkevan? Voidaanko kierrdtystarjoumat sijoittaa helposti saavutettavasti reittien
varsille? Millaisia kompromisseja suunnittelussa ehkd joudutaan tekemadan, me-
neekod kierratyskdyttdytymisen huomioon ottaminen jonkin toisen tdarkedn suun-
nittelundakokulman edelle? Mitd mahdollisia vaikutuksia eri ratkaisuilla on pitkalld
aikavalilla?

Tdssa vaiheessa arvioidaan my0s, toimivatko kaikki ihmiset ymparistdssa
samalla tavalla, vai onko kayttaytymisessa yksilokohtaisia eroja. Lisdksi arvioi-
daan, voidaanko ensimmaisessa kohdassa madriteltyja kdyttdytymisen muutok-
seen tai ohjaukseen liittyvia tekijoita hyodyntda kdyttdytymisen muodostavien te-
kijoiden tutkimisessa.

3. Arvioidaan, mitka interventiot soveltuvat parhaiten kyseisen
kayttaytymisen ohjaamiseksi.

Kolmannessa vaiheessa arvioidaan edellisissa vaiheissa madariteltyja tietoja hyo-
dyntden, mitkd ovat juuri tdssa tapauksessa parhaat keinot ja interventiot kayt-
taytymisen muutokseen (Steg & Vlek 2008: 310). Riittddko toiminnan mahdollis-
taminen esimerkiksi aktivaattoristrategiaa hyddyntden vai tarvitaanko palautetta,
kannustusta tai muuta houkutinta kierrdtyksen toteutumiseksi? Millaisia ndméa
houkuttimet voisivat olla? Kuinka suunnittelulla voitaisiin edistdd my0s sosiaa-
lisen ympariston kierratysmyonteisyyttd? Voidaanko ympaéristénsuunnittelulla
ylipddtadn edesauttaa asian toteutumista vai tarvitaanko kdyttdytymisen muu-
tokseen kyseisessd tapauksessa ennemminkin lisdd ympaéristétietoutta? Pystyisiko
ympdristd tarjoamaan sitd?

Edellisissa kohdissa (kohdat 1. ja 2.) maddriteltyjen tietojen avulla tdssa
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kolmannessa vaiheessa pohditaan, millaiset kayttdytymismuutosten menetelmat
sopivat parhaiten kyseessa olevalle kohderyhmalle. Erilaiset kohderyhmat tarvit-
sevat erilaista suunnittelua: paivakoti-ikaisille lapsille selkeilld naurunaamaisilla
kuvilla varustetut kierrdtysastiat voivat toimia, mutta he luultavasti tarvitsevat
ensin pdtevda aikuista avustamaan, ohjeistamaan ja valvomaan kierrdatyksen on-
nistumista. Aikuiselle avaimena kierrdtyksen aloittamiseen voi olla sen kadtevyys:
selkedt ohjeet, vdrikoodit ja helppo saavutettavuus omien arkireittien varrella yh-
distettynd kannustimeen, esimerkiksi reaaliaikaiseen mittariin kierrdattamatto-
masta jatteesta paastdineen tai henkildlle itselleen aiheutuvine jatteenkasittely-
maksuineen voi houkuttaa kierrdttdmadn paremmin.

4. Arvioidaan interventioiden vaikutuksia.

Neljdnnessa vaiheessa arvioidaan, mitd muutoksia interventio aiheuttaa kayttdy-
tymisessd, kdyttaytymisen tekijoissa, ympadriston laadussa tai yksiléiden eldmadn-
laadussa (Steg & Vlek 2008: 310). Toimiiko suunnitteluratkaisu halutulla taval-
la? Saatiinko aikaan toivottua kierratyskayttaytymistd toivotussa madarin? Mitkd
tekijat ohjaavat kayttdaytymistda? Ovatko kayttdytymista ohjaavat tekijat muuttu-
neet? Esiintyyko yksilékohtaisia eroja ja kuinka paljon? Mista yksilokohtaiset erot
johtuvat? Mitd Kkierrdtyskdyttdytymisen muutos sai aikaan ympéristdssa? Ovatko
muutokset ymparistdssa tai kdyttaytymisen muutoksessa vaikuttaneet jollain ta-
valla ihmisten eldmdanlaatuun?

Interventioiden vaikutuksen arvioimisen ajankohta on valittava siten, etta
mahdollinen muutos pystytdaan havaitsemaan. Kayttaytymismuutoksesta ja ta-
voitellusta ymparistévaikutuksesta riippuen aika voi olla pitkdkin. Intervention
vaikutuksen hyodyllisyyttd on arvioitava suhteessa yhteiskunnan sen hetkiseen ti-
lanteeseen vertaamalla ja mahdollisesti palattava alkuun (1. kohtaan) uusien kayt-
taytymismallien luomiseksi. Taman vuoksi ymparistdjen joustava muunneltavuus
on tarkeda huomioida suunnittelussa.
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Lopuksi

Ekologisesti kestdvdn tulevaisuuden rakentaminen on haaste, jonka puolesta
kaikkien tulisi tehda kaikkensa. Myd6s arkkitehtuurin jokaisella osa-alueella tulisi
tavoitella ekologista kestavyyttda. Nahdakseni ekokdyttdytymisen edistdminen on
yksi merkittavimmistd, mutta vahemmalle huomiolle jadneista osatekijoista.

Ihmisten elamantapojen ja kdyttdytymisen merkitys ympdristdongelmien
synnyssa ja ratkaisuissa on huomattava. Yksiléiden ymparistokayttdytyminen on
useiden monitahoisten tekijoiden tulosta, ja elinymparist6illa on merkittava rooli
sen muodostumisessa. Arkkitehdeilla on vaikutusvaltainen asema uusien kayttdy-
tymisympadristdjen luomisessa. Siksi suunnittelijoilla on velvollisuus ottaa vas-
tuuta myos siitd, ettd elinymparistomme tukevat ekologisesti kestdvid elamanta-
poja ja ekokayttaytymistd kokonaisvaltaisesti.

Lakien ja mddrdysten kautta asioita voidaan laajalti ja valittémasti muut-
taa, mutta ndahddkseni ekokdyttdytymista edistdvan ympadariston suunnitteluun ei
kuitenkaan pystyta madrittelemdan yksiselitteista ohjeistusta. Kaavoituksen, ra-
kennusmadraysten ja sddddsten minimivaatimusten tdyttamisen sijaan suunnitte-
lun tietoinen tavoitteellisuus kaikin puolin kestavan ympariston aikaansaamiseksi
tulisi olla erottamattomana osana luovaa prosessia. Kyse on asennemuutokses-
ta. Konkreettisten suunnitteluratkaisujen tai ympdristdon sijoitettavien ekotekoja
edistavien elementtien sijaan ekokdyttdytymisen huomioon ottaminen tulisi olla
vahvasti ldsnd suunnittelun alusta asti, pienissdkin asioissa. Olemassa olevia maa-
rayksia, lakeja ja ohjeistuksia tulisi tarkastella ekokayttdytymisen perspektiivista
ja tunnistaa suunnitteluratkaisujen vaikutukset ekokayttdytymiseen. Tavanomai-
siinkin suunnitteluratkaisuihin tulisi sisdllyttda ekokayttaytymisen nakdkulma.

Jotta ekokdyttdaytymisen huomioon ottaminen ei ndkyisi elinymparistdissa
vain paalleliimattuina oletuksina ihmisten kayttaytymismalleista, on suunnitte-
luratkaisujen kokonaisvaltainen perustelu keskeistd. Suunnittelijoiden on tdrkeaa
ymmartdd, ettd arkkitehtuurilla ei vaikuteta ainoastaan fyysiseen ympadristoon
vaan ymparistoon koko sen merkityksessdan: fyysisen lisdksi my0s sosiaalisiin,
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Thmisten kadyttaytymisen psy-
kologisten taustojen ymmadrtaminen sekd kohderyhman huomiointi on olennaista,
jotta suunnittelussa kayttdjalahtoisen tiedon hydédyntaminen nahdadan tarpeellise-
na.

Ekokayttdytymisen taustalla olevat tekijdt eivat ole selkedsti yksilditdvissd,
silld ne eivat ole luonteeltaan pysyvid. Ekokayttaytymisen tekijéiden kirjo on laaja,
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yksiléittdin vaihteleva ja lisdksi eri tekijat ovat keskindisessa vuorovaikutussuh-
teessa sekd heijastuvat yhteiskunnalliseen tilanteeseen, sosiaalisiin normeihin ja
yksilén henkilokohtaiseen kokemuspiiriin. Ekokayttaytymisen monitahoisuuden
ja jatkuvan muovautumisen vuoksi myos ekokdyttaytymistd edistavan ympariston
suunnittelu on alati muokkaantuva polku. Otaksun, ettd mistdaan ympadristosta ei
todenndkoisesti pystytd suunnittelemaan taydelliseen ekokdyttdytymiseen ohjaa-
vaa, joten mahdollisia ratkaisuja tulisi jatkuvasti ja pitkdjanteisesti etsid, kokeilla
ja kehittdd. Tutkielmassa esittdmieni tarjoumateorian ja nudgauksen lisdaksi esi-
merkiksi voimakkaassa nosteessa olevaa palvelumuotoilua voitaisiin hyodyntaa
ekokayttdaytymisen edistamiseen arkkitehtuurisuunnittelussa.

Suunnitteluratkaisujen kehittdamisen ja rohkean kokeilemisen lisdksi on
my0s varauduttava siihen, etteivdt interventiot aina vaikutakaan halutulla tavalla.
Lisdksi muuttuvia yhteiskunnallisia toimintamalleja sekd ekologisen kestdavyyden
kriteerejd on arvioitava uudelleen jatkuvasti. Ratkaisujen tarkastelu pitkalld aika-
valilla on keskeista liittdad osaksi suunnittelua. Moni uusi ympdristo, esimerkiksi
asunnot kayttdjineen jaavat valmistumisensa jdlkeen ikdan kuin oman onnensa
nojaan, joten ekokdyttdytymisen toteutumisen arvioimiseen ja ymparistéjen mah-
dolliseen uudelleenmuokkaukseen tulisi luoda systemaattisia jarjestelmia. Erilais-
ten ekokdyttdytymistd edistdvien suunnitteluinterventioiden hyddyntamista tulisi
arvioida tapauskohtaisesti ja myds uusiin kdyttaytymismalleihin ohjaavia ratkai-
suja kehittaa ennakkoluulottomasti.

Arkkitehtuurisuunnittelun tietoista tavoitteellisuutta kohti ekokdyttay-
tymisen edistamista tulisi herdtelld yleisessa keskustelussa sekd painottaa myos
esimerkiksi kilpailuohjeistuksissa ja ekokriteereissa. Ekokayttdaytymisen edistd-
misestd tulisi muodostaa suunnittelunormi, joka koskee kaikkea suunnittelua.
Ympadriston eri ulottuvuuksien ja ihmisten ekokayttdaytymistekijéiden jatkuvan
vuorovaikutuksen vuoksi pienetkin muutokset fyysisessa ymparistossa voivat
saada aikaan uusia kdyttdytymismalleja ja johtaa keikahduspisteisiin sosiaalisis-
sa kdyttdytymisnormeissa. Siksi yksikdan suunnitteluratkaisu ei ole yhdentekeva.
Olennaisinta olisi ekokdyttdytymistd edistdvien ymparistdjen suunnitteluun liit-
tyvien prosessien jatkuva kehittaminen parhaiden suunnittelumenetelmien 16ytd-
miseksi. Tutkielmani tarjoaa tdhdan yhden mahdollisen polun.

Ympdristotietoisuudesta intuitiiviseen ekokdyttdytymisympdristoon

Tarjoumateorian sekd nudgauksen keinojen hyddyntaminen suunnittelussa perus-
tuu pitkdlti ihmisten ohjaamiseen muiden kuin ympdristonsuojelullisten ndkokul-
mien avulla. Ympdristdstd tavoitellaan intuitiiviseen kdyttdytymiseen ohjaavaa,
ilman, ettd yksilot edes valttamatta ymmartavat ekokayttdytyvansd. Ympadris-
tokayttaytymisemme ohjaus on perustunut pitkdan ympaéristotiedon jakamiseen
ja sen myo6td kdyttaytymisen muutokseen, esimerkiksi ympdristokasvatuksen ja
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-kampanjoinnin keinoin. Ympadristétiedon ja muidenkin ymparistomydnteisten
sisdisten tekijoiden korrelaatio kdyttdaytymisen kanssa on usein pieni, jopa ole-
maton. Tarvitaanko siis lainkaan ympadristotietoutta ja asennekasvatusta, vai riit-
taisik0 ainoastaan intuitiiviseen ekokdyttdytymiseen ohjaava fyysinen ymparistd,
ilman toiminnan ymparistévastuullista tiedostamista?

Teoria kayttdytymiskehyksistd osoittaa, ettd jokaisessa ympadristossda on omat
kayttdytymisen sdadannot, mahdollisuudet ja mallit, minkd vuoksi kayttdytymi-
semme vaihtelee ymparistosta riippuen. Siirtyminen ekokadyttaytymisen mahdol-
lisuuksia tarjoavasta ymparistosta sellaiseen, jossa mahdollisuuksia ei ole, aset-
taa yksilon tilanteeseen, jossa ekokdyttdytymistd ohjaavat sisdiset tekijat voivat
tarjouman puuttumisesta huolimatta ohjata ympdristovastuulliseen kaytokseen.
Ideaalitilanteessa yhteiskuntamme ja elinymparistdmme olisi rakennettu niin,
ettd tarjolla olisi ainoastaan hyvid vaihtoehtoja, joista jokainen yksild voisi vali-
ta itselleen elamantyyliinsd ja tarpeisiinsa sopivan. Mutta toteutuuko tdllainen
utopia koskaan, ja jos toteutuu, niin milloin? Ennen kuin yhteiskuntamme on ra-
kennettu kaikin puolin ekologisesti kestdvaksi niin, ettei ole lainkaan mahdollista
kadyttaytya ymparistélle haitallisesti, on tietoisella ympariston huomioonottavalla
kdyttaytymiselld ehdottoman merkittdva rooli kestdvdan eldméantavan toteutumi-
sessa. Siksi tarvitsemme my0s ympadristokasvatusta ja sisdisten tekijoiden ohjaus-
ta, emme ainoastaan intuitiivisia ymparist6ja tai ymparistékuormaa passiivisesti
pienentdvaa teknologiaa. Jos olemme tietoisia kdyttdytymisemme, vaikkapa ve-
den- tai energiankulutuksen, ymparistovaikutuksista ja huoli ympdriston tilasta
ohjaa arvojamme ja asenteitamme, voi esimerkiksi taloudellisen edun tavoittelu
jaada toissijaiseksi. Ja toisaalta — mikali yhteiskunta olisi rakennettu kaikin puo-
lin ekologisesti kestdvaksi niin, ettd ympadristdlle haitallisia kdyttaytymismalleja
yksinkertaisesti ei olisi, olisiko kayttaytymisemme silloin oikeastaan ekokayttdy-
tymistd laisinkaan - vai kdyttaytymistd ylipdataan?

70



71



L ahteet

Abusafieh, S. & Razem, M. (2017) Human Behavior and Environmental Sustaina-
bility: promoting a pro-environmental behavior by harnessing the social, psycho-
logical and physical influences of the built environment. World Renewable Energy
Congress -17

AdAge. (2009) Volkswagen: Fun theory piano staircase. Saatavilla: https://adage.
com/creativity/work/fun-theory-piano-staircase/17522. Viitattu 17.1.2020

Allardt, E. (1983) Sosiologia. Juva, WSOY

Amel, E., Manning, C., Scott, B. & Koger, S. (2017) Beyond the roots of human inac-
tion: Fostering collective effort toward ecosystem conservation. Science 356:6453,
275-279.

Armel, C. (2007) Applying Health Promotion Intervention Principles to Climate
Change. Stanford School of Medicine. Precourt Institute for Energy Efficiency.

Aura, S., Horelli, L. & Korpela, K. (1997) Ympadristopsykologian perusteet. Porvoo:
WSOY.

Barker, R. & Wright, H. (1955) Midwest and its Children. New York: Harper & Row.
Bell, S. (2013) “Urban green space as a catalyst for health promotion?”. Teoksessa:
Green Cities, Healthy People. Planning Healthy Urban Settings. Barcelona: Inter-
national Center for Scientific Debate.

Bernays, E. (1928) Propaganda. Routledge

Bionova Oy (2017) Tiekartta rakennuksen elinkaaren hiilijalanjdljen huomioimi-
seksi rakentamisen ohjauksessa. Ympadristoministerion selvitys.

Bonera, M., Corvi, E., Codini, A.P. & Ma, R. (2017) Does Nationality Matter in
Eco-Behavior? Sustainability 9:10

72



Brand, K-W. (1997) Environmental Conciousness and Behaviour: The Greening of
Lifestyles. Teoksessa M. Redclift & G. Woodgate (toim.) The International Hand-
book of Environmental Sosiology. Cheltenham. Edvard Elgar, 204-217

Cairns, J. Jr. (2003) Integrating top-down/bottom-up sustainability strategies: An
ethical challenge. Ethics in Science and Environmental Politics 3:1, 1-6.

Chawla, L. (1999) Life paths into effective environmental action, The Journal of
Environmental Education, 31(1), pp. 15-26.

Chemero, A. (2009) Radical Embodied Cognitive Science. Cambridge, MA: The
MITPress.

Cialdini, R. B, Reno, R. R., & Kallgren, C. A. (1990) A focus theory of normative
conduct: Recycling the concept of norms to reduce littering in public places. Jour-
nal of Personality and Social Psychology 58: 1015-1026

Clayton, S., Colléony, A., Conversy, P., Maclouf, E., Martin, L., Torres, A., Truong,
M. & Prévot, A. (2016). Transformation of Experience: Toward a New Relationship
with Nature. Conservation Letters 10:5, 645-651

Conserve Energy Future (2019). Environmental Concerns. Saatavilla: https://
www.conserve-energy-future.com/top-25-environmental-concerns.php. Viitattu
6.8.2019

Dijksterhuis, A., Smith, P., van Baaren, R., Wigboldus, D. (2005) The Unconscious
Consumer: Effects of Environment on Consumer Behavior. Journal of Consumer

Psychology 15(3):193-202

Dolan, P., Hallsworth, M., Halpern, D., King, D. and Vlaev, I. (2010) MINDSPACE:
Influencing Behavior Through Public Policy. Cabinet Office: London.

Dunlap, R.E., Grieneeks, J.K., Rokeach, M. (1983). Human Values and Pro-Environ-
mental Behavior. Teoksessa W. David Conn (toim.) Energy and Material Resources:

Attitudes, Values, and Public Policy. New York: Westview Press, 144-168

Ferrara, I. & Serret, Y. (2008) Household Behaviour and the Environment Re-
viewing the Evidence. OECD.

Festinger, L. (1957). A theory of cognitive dissonance. Stanford University Press.

73



Fietkau, H.-J. & Kessel, H. (1981) Umweltlernen: Veraenderungsmoeglichkeiten
des Umweltbewusstseins. Modell-Erfahrungen. Koenigstein: Hain.

Finto. Suomalainen asiasanasto- ja ontologiapalvelu. https://finto.fi/keko/fi/
page/p3 Viitattu 12.1.2020

Gahagan, J. (1977). Vuorovaikutus, ryhma ja joukko. Suomentanut Manu Jadske-
ldinen. Espoo, Amer-yhtyma Oy Weilin+Gd0s. Englanninkielinen alkuteos 1975.

Gallup, J. (2018). Top-down versus bottom-up: two approaches to sustainabili-
ty. University of Wisconsin-Madison, Campus Sustainability Newsletter 3.7.2018.
Saatavilla https://sustainability.wisc.edu/top-down-bottom-up-sustainability/.
Viitattu 6.9.2019.

Gatersleben, B., Steg, L., Vlek, C. (2002) Measurement and determinants of en-
vironmentally significant consumer behaviour. Environment and Behavior 34:3,
335-362.

Geller, E. S. (2002). The challenge of increasing proenvironmental behavior. In R.
B. Bechtel & A. Churchman, Handbook of environmental psychology. 525-540,
New York: Wiley.

Gibson, J.J. (1979). The Ecological Approach to Visual Perception. Houghton Mif-
flin Harcourt (HMH), Boston

Hakala, H. & Lyytimaki, J. (2008) Ympadriston tila ja suojelu Suomessa. Helsinki:
Gaudeamus Helsinki University Press

Hakaste, H. Muuntojouston uusi tuleminen. Verkkoaineisto. Saatavilla: https://
www.rakennustieto.fi/Downloads/RK/RK150201.pdf. Viitattu 17.1.2020.

Hakaste, H., Jalkanen, R., Korpivaara, A., Rinne, H. & Siiskonen, M. (2004)
Eko-Viikki, Tavoitteet, toteutus ja tulokset. Helsinki: Ymparistoministerio.

Harford, T. (2019) Thaler: ”If you want people to do something, make it easy”.

Financial Times 2.8.2019 Saatavilla: https://www.ft.com/content/a317c302-aa2b-
11e9-98/4c-fac8325aaa04. Viitattu 4.2.2019.

74



Heinonen, S., Kasanen, P. & Walls, M. (2002) Ekotehokas yhteiskunta. Haasteita
luonnon ja ihmisen systeemien yhteensovittamiselle, Ymparistoklusterin kolman-
nen ohjelmakauden esiselvitysraportti. Helsinki: Ympdristéministerid.

Heiskanen, E. & Timonen, P. (1996) Ympadristotieto ja Kulutusvalinnat loppura-
portti: Kuluttajien ymparistétiedon tarve. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskuksen
julkaisuja 9/1996.

Hines, J., Hungerford, H. & Tomera, A. 1986/87. Analysis and Synthesis of Re-
search on Responsible Environmental Behavior: A Meta-Analysis. The Journal of
Environmental Education 18:2

Horelli, L. (1981) Ymparistopsykologia. Espoo: Amer-yhtyma Oy

Tani, A. Ajatuksia kaupungista -podcast 21.11.2018. Soundcloud-verkkopalvelu.
Saatavilla: https://soundcloud.com/ajatuksiakaupungista. Viitattu 11.12.2019

Ittelson, W.H. (1973) Environment Perception and Contemporary Perceptual Theo-
ry. Teoksessa W. H. Ittelson (toim.) Environment and Cognition. New York: Se-
minar Press.

Ittelson, W.H., Proshansky, H.M., Rivlin, L.G. & Winkel, G.H. (1974) An Introduc-
tion to Environmental Psychology. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Ittelson, W.H., Franck, K.A. & O’Hanlon T.J. (1976). The Nature of Environmental
Experience. Teoksessa S. Wapner, S.B. Cohen & B. Kaplan (toim.) Experiencing the
Environment. New York: Springer Science Business Media, 187-206

Jarvikoski, T. (2001). Ymparistotietoisuuden kasitteestd ja ilmiosta. Teoksessa E.
Jeronen & M. Kaikkonen (toim). Ympadristotietoisuus - ndakdkulmia eri tieteena-
loilta. Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan selosteita ja katsauksia
3/2001. 7-21.

Jarvinen, M. (1995) Ymparistoystava vai vapaamatkustaja. Tutkimus nuorten ym-
paristoasenteista. Helsinki: Suomen ymparistokeskus

Kaaronen, R.O. (2017) Affording Sustainability: Adopting a Theory of Affordances

as a Guiding Heuristic for Environmental Policy. Helsinki: University of Helsinki,
Department of Social Research, Environmental Policy Research Group.

75



Kaaronen, R.O. & Strelkovskii, N. (2019) Cultural Evolution of Sustainable Be-
haviours: Pro-Environmental Tipping Pointsin an Agent-Based Model. Helsinki:
University of Helsinki, Faculty of Social Sciences, Helsinki Institute of Sustaina-
bility Science.

Kaaronen, R.0. (2019) Kestdvyyskriisi on myo6s suunnittelukriisi. Wise. Saata-
villa: https://wiseproject.fi/kestavyyskriisi-on-myos-suunnittelukriisi/ Viitattu
13.1.2020

Kangas, R. (2006). Yhteiskunta: Tutkielmia yhteiskunnasta, yhteiskunnan kasit-
teestd ja sosiologiasta. 2. korjattu painos. Helsinki: Tutkijaliitto

Karkulahti, Nyholm, Wiikinkoski (2019). VAPAA Collective: Arkkitehtien teh-
tava on luoda uusi maailma uudelle, ilmastokriisin jalkeiselle ihmiselle. Arch-
info. Saatavilla: http://archinfo.fi/2019/11/vapaa-collective-arkkitehtien-teh-
tava-on-luoda-uusi-maailma-uudelle-ilmastokriisin-jalkeiselle-ihmiselle/.
Viitattu 20.12.2019.

Kollmuss, A. & Agyeman, J. (2002) Mind the Gap: Why Do People Act Environme-
ntally and What Are the Barriers to Pro-Environmental Behavior? Environmental
Education Research 8:3. 239-260.

Kotakorpi, E., Lahteenoja, S., Lettenmeier, M. (2008). KotiMIPS, Kotitalouksien
luonnonvarojen kulutus ja sen pienentdminen. Helsinki: Ymparistoministerio

Kyttd, M, Kahila, M, Broberg, A & Tynnild, J. (2009) Teoksessa A. Staffans & E.
Vayrynen (toim.) OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu. Arkkitehtuurin julkaisuja
2009:98.

Laakso, S. (2015) Miksi pienituloinenkin kuluttaa suomessa liikaa? Puheenvuo-
10 4.5.2015. Saatavilla: https://www.youtube.com/watch?v=DCq10dZh1eQ. Viitattu
22.2.2020

Laakso, S. (2020) Luento Ndkokulmia asumiseen hiilineutraalissa Suomessa -ti-
laisuudessa 13.2.2020. Helsinki

Lahti, P. & Moilanen, P. (2010) Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ja kasvi-

huonekaasupaadstot. Kehitysvertailuja 2005-2050. Helsinki: Ymparistoministerio
Lahti, V-M. (2011). Sanoista tekoihin. Suomen Kuvalehti 12/2011.

76



Leppdnen, Jaana (2013) Perhe-eldmastd intoa ekotekoihin. Ympadristoasiantuntija
1/2013: 14-15.

Lettenmeier, M., Akenji, L., Koide, R. & Amellina, A. (2019). 1,5 asteen eldmanta-
vat. Miten voimme pienentaa hiilijalanjalkemme ilmastotavoitteiden mukaiseksi?
Sitran selvityksid 148. Helsinki: Sitra

Lettenmeier, M., Wikholm, M., Salovaara, J., Laakso, S., Toivio, V. (2015) Tulevai-
suuden kotitalous. Resurssiviisaan arjen tavat ja palvelut, hankkeen loppuraportti.
Helsinki: Sitra

Lewin, K. (1935) A Dynamic Theory of Personality. Elected Papers of Kurt Lewin.
New York: McGraw-Hill

Lewin, K. (1964) Field Theory in Social Science. Selected Theoretical Papers by
Kurt Lewin. New York: Harper Torchbooks.

Lewin, K. (1966) Principles of Topological Psychology. New York: McGraw-Hill.

Li, S.C. (2014) Fear Appeals and College Students’ Attitudes and Behavioral In-
tentions Toward Global Warming. The Journal of Environmental Education 45:4,

243-257

Mariam, Y. (2001). Environmental Sustainability and Regulation: To-Down Versus
Bottom-Up Regulation. Munich Personal RePEc Archive.

Markkula, H. (2019) Osallistava tilasuunnittelu lisda hyvinvointia. Tilassa Oy. Saa-
tavilla: https://tilassa.fi/tilasuunnittelu/osallistava-tilasuunnittelu-lisaa-hyvin-
vointia/. Viitattu 16.1.2020

Massa, I. & Haverinen, R. (2001) Arkieldmdn ympadristopolitiikka, esitutkimus.
Helsinki: Ymparistoministerid, asunto- ja rakennusosasto.

Naess, P. & Strand, A. & Wolday, C. & Stefansdottir, H. (2017). Residential Location,
Commuting and Non-work Travel in Two Urban Areas of Different Size and with

Different Center Structures. Progress in Planning 128: February 2019, 1-36.

Newhouse, N. (1991) Implications of attitude and behavior research for environ-
mental conservation, The Journal of Environmental Education, 22(1), 26-32.

77



Nielsen, A., Sand, H., Serensen, P., Knutsson, M., Martinsson, P., Persson, E. &
Wollbrant, C. (2016) Nudging and pro-environmental behaviour. Nordic Council of
Ministers: TemaNord 2016:553

OECD (2008) Environmental Outlook to 2030, OECD. Pariisi.

Ottelin J., Heinonen J. & Junnila S. (2015) New Energy Efficient Housing Has
Reduced Carbon Footprints in Outer but Not in Inner Urban Areas. Environmental
Sience & Technology 49:16, 9574-9583

O’Neill, G.W., Blanck, L.S. & Joyner, M.A. 1980: The use of stimulus contoril over
litterin in a natural setting. Journal of Applied Behavior Analysis, 13: 379-381.

Pelkonen, R. (2001). Kuka uskoo tuulen voimaan? Tutkielma Lumituuli Oy:n
tuulivoimalahankkeesta. Pro gradu-tutkielma. Tampereen Yliopiston Aluetieteen
ja ympdristopolitiikan laitos.

Preuss, S. (1991) Umweltkatastrophe Mensch. Ueber unsere Grenzen und Moeg-
lichkeiten, oekologisch bewusst zu handeln. Heidelberg: Roland Asanger Verlag.

Rakennettu ymparistd ratkaisee energiatehokkuuden. 2010. Helsinki: Rakennus-
teollisuus RT ry

Rapoport, A. (1977) Human aspects of urban form. Oxford: Pergamon

Rapoport, A. (1980). Cross-Cultural Aspects of Environmental Design. Teoksessa
I. Altman, A. Rapoport & J.F. Wohlwill (toim.) Human Behavior and Environment.
Environment and Culture. 4. New York: Plenum Press.

Rehunen, A., Strandell, A., Tiitu, M., Nissinen, A., Helminen, V. (2019) Yhdyskun-
tarakenne luo edellytykset kestavadlle liikkumiselle ja paastévahennyksille. Talous
& Yhteiskunta 1/2019

Ristimaki, M. & Tiitu, M., Kalenoja, H., Helminen, V. & Soderstréom, P. (2013), Yh-
dyskuntarakenteen vyohykkeet Suomessa. Jalankulku-, joukkoliikenne- ja auto-
vyohykkeiden kehitys vuosina 1985-2010. Suomen ymparistokeskuksen raportteja
32/2013.

Rossi, L. (2015) Yksil0 ja ympadristd: Maalari Frans Lindin (1903-1988) elinikdinen

ympadristésuhdemuistitiedon ja maisemamaalausten valossa. Turku: Turun yli-
opiston humanistinen tiedekunta

78



Roszak, T., Gomez, M.E., Kanner, A.D. (1995) Ecopsychology: Restoring the Earth,
Healing the Mind. San Francisco: Sierra Club Books.

Rotter, J.B. (1954). Social learning and clinical psychology. NY: Prentice-Hall

Sairinen, R.; Manninen, R.; Peltonen, L. & Wiik, M. (2006): Ymparistoterveys yh-
dyskuntasuunnittelussa. Nakokulmia ympariston ja ihmisen valiseen vuorovaiku-
tukseen. Suomen Ymparisté 2006: 13

Salonen, K. (2005) Mieli ja maisemat. Eko- ja ympdristopsykologian nakdkulma.
Helsinki: Edita Prima Oy.

Salonen, K. (2010) Mielen luonto. Eko- ja ympadristopsykologinen ndakdkulma.
Helsinki: Green Spot.

Schuitema, G. & Steg, L. (2005) Perceptions of energy use of domestic appliances.
Teoksessa A.E. Bronner, P. Dekker, E. de Leeuw, K. de Ruyter, A. Smidts & J.E.
Wieringa (toim.) Developments in Marketing Research. Haarlem: de Vrieseborch,
165-180

Shaw, D.S.; Clarke, I. Culture, consumption and choice: Towards a conceptual re-
lationship. J. Consum. Stud. Home Econ. 1998, 22, 163-168.

Sillanaukee, O. (2018) Zero Waste - jaahyvdiset jatteille. Helsinki: Kustantamo
S&S.

Sitra. (2017a). Suomalaisten ymparistotietoisuus siirtyy hitaasti sanoista tekoihin.
Saatavilla:  https://www.sitra.fi/uutiset/suomalaisten-ymparistotietoisuus-siir-
tyy-hitaasti-sanoista-tekoihin/ Viitattu 30.3.2019

Sitra. (2017b). Resurssiviisas kansalainen 2017. Seurantaraportti.

Sorrell, S. (2007). The Rebound Effect: An Assessment of the Evidence for Econo-
my-Wide Energy Savings from Improved Energy Efficiency. UN Energy Research
Centre.

Steg, L., & Vlek, C. (2009) Encouraging pro-environmental behavior: an inte-

grative review and research agenda. Journal of Environmental Psychology 29:3.
309-317.

79



Stokes, B., Wike, R. & Carle, J. (2015). Global concern about climate change, broad
support for limiting emissions. Pew Research Center 5.11.2015. Saatavilla: https://
www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-chan-
ge-broad-support-for-limiting-emissions/. Viitattu 15.8.2019

Thaler, R., Sunstein, C. (2009). Nudge: improving decisions about health, wealth,
and happiness. New York: Penguin Books.

Tikka, T. 1995: Sanojen ja tekojen ristiriita ymparisténsuojelussa. Pro Gradu -tut-
kielma. Psykologian laitos. Tampereen yliopisto

Trenholm, S. & Jensen, A. (1996). Interpersonal communication (3. painos). Bel-
mont, CA: Wadsworth.

Uusitalo, L. 1986. Suomalaiset ja ympdristo: tutkimus taloudellisen kdyttaytymisen
rationaalisuudesta.Helsinki: Helsinki School of Economics

Vining, J., and Ebreo, A. (1992). Predicting recycling behavior from global and
specific environmental attitudes and changes in recycling opportunities. Journal
of Applied Social Psychology 22:20, 1580-1607.

Virtanen, A. & Rohweder, L. (2011). Teoksessa A. Virtanen & L. Rohweder (toim.)
Ilmastonmuutos kaytannossd, hillinndn ja sopeutumisen keinoja. Helsinki: Gau-
deamus Helsinki University Press Oy Yliopistokustannus, HYY Yhtymd, 19-42.

Vuorinen, R. (1990). Persoonallisuus ja minuus (2. painos). Porvoo: WSOY

Weber, E.U. (2015) What shapes perceptions of climate change? New research since
2010. WIREs Climate Change 7:1, 125-34

WWEF Suomi (2019). Ylikulutus. Saatavilla: https://wwf.fi/uhat/ylikulutus/. Viitat-
tu 22.8.2019

Ympdristohallinto. (2016) Rakennuksen energia- ja ekotehokkuus. Saatavilla: ht-

tps://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_ energia_ja_ ekote-
hokkuus. Viitattu 23.6.2019

80



Kaaviot

1. Molla Fossum, S., Lopez-Aparicio, S., Vika Rgen, H. (2018) An Infrastructural
Analysis of a Crowdsourcing Tool for Environmental Research. American Journal of
Information Systems 6:1, 13-22. Muokattu Figure 1 -kaavion pohjalta.

2. Hines, J., Hungerford, H. & Tomera, A. 1986/87. Analysis and Synthesis of Re-
search on Responsible Environmental Behavior: A Meta-Analysis. The Journal of
Environmental Education 18:2, 1-8. Suomennettu ja muokattu kaavion 1 pohjalta.

3. Horelli, L. (1981) Ymparistdpsykologia. Espoo: Amer-yhtyma Oy. Muokattu s. 35
esitetyn kaavion pohjalta.

4. Sairinen, R. Manninen, R. Peltonen, L. & Wiik, M. 2006. Ymparistoterveys yh-
dyskuntasuunnittelussa. Nakokulmia hyvinvointia edistdavdan elinympdristoon.
Suomen ympadristoministerid. Suomen ymparistd 2006:13. Muokattu s. 13 esitetyn

kaavion pohjalta.

5. Julia Rytkonen

81



82



Kiitos AulikkKi,
innostavasta ja kannustavasta tyon ohjaamisesta.

Kiitos perheelleni,
tuesta lapi opiskeluvuosien.

Kiitos ystaville,
mukana eldmisestd, mielenkiintoisista keskusteluista ja uusista ndko-

kulmista.

Kiitos Lafkalle,
kaikesta kauniista mukanasi tuomasta.

83






