View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by X{'CORE

provided by University of Oulu Repository - Jultika

RASISMIDISKURSSIT SUOMI24-KESKUSTELUPALSTALLA

Suomen kielen

Pro gradu -tutkitelma
Oulun yliopisto
24.02.2020

Jussi Merildinen


https://core.ac.uk/display/344909868?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

SISALLYS

1. JOHDANTO
1.1. Lahtokohdat

1.2. Tieteellinen tausta

2. TEORIATAUSTA

2.1. Diskurssianalyysi

2.2. Kriittinen diskurssianalyysi

2.3. Diskurssi ja diskurssit, teksti ja kontekstit

2.4. Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin malli

3. AINEISTO JA ANALYYSIN KULKU
3.1. Rasismi ja rasismi-ilmaukset

3.2. Verkkotekstit tutkimusaineistona

3.2.1. Suomi24-keskustelupalsta

3.3. Analyysin kulku

4. SANOJEN ANALYYSI LAUSEENJASENITTAIN
4.1. Rasisti
4.2. Rasismi

4.3, Rasistinen

5. DISKURSSIJAOTTELU
5.1.Terrorismidiskurssi

5.2. Uhridiskurssi

5.3. Mediadiskurssi

5.4. Uskontodiskurssi

5.5. Maahanmuuttodiskurssi

5.6. Diskurssien koonti ja pohdinta

6. PAATANTO
6.1. Tutkimustulokset

6.2. Toteutuksen arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

O O W W

15
15
17
20
22

29
29
36
46

51
51
54
58
60
62
65

68
68
70



LAHTEET
LIITE

72



1. JOHDANTO

1.1. Lahtokohdat

Vuoden 2015 syksyn pakolaiskriisin aikana suomalaisen julkisen ja yksityisen tiedonvai-
lityksen piirteeksi jdi tapa puhua kahdesta déripdéstd, joiden erona oli suhtautuminen tur-
vapaikanhakijoihin. Samalla arkitodellisuuteemme juurtui kaksi ilmausta: rasisti ja su-
vakki. Sisdministerion teettiméssd Turvapaikanhakijat ja turvapaikkapolitiikka -kansa-
laismielipidetutkimuksessa késiteltiin otsikon aiheiden lisdksi suomalaista julkista kes-
kustelua. Monet kyselyyn vastanneet pelkésivit leimaantumista toiseen ndisti kategori-
oista. (Sisdministerion julkaisu 9/2017: 37-38.) Tutkimuksen mukaan ddripadajattelulla

on vaikutuksia my0s julkisen keskustelun laatuun:

Omaa mielipidetti ei koeta voitavan esittdd suoraan ja mahdollisuudet asialliseen,
tietopohjaiseen keskusteluun esimerkiksi turvapaikkapolitiikasta koetaan hei-
koiksi. Sama kokemus on seké niilld, jotka suhtautuvat turvapaikanhakijatilantee-

seen negatiivisesti tai kriittisesti ettd niilld, jotka ndkevit sen positiivisena ilmiona.
(Sisdministerion julkaisu 9/2017: 70.)

Olen itse tullut monelta osin samaan johtopditokseen erilaisia verkkomedioita seuraa-
malla. Edelldmainituista termeistd rasistia on kdytetty suomen kielessd kauemmin, mutta
sen kdyttd on viime vuosina muuttunut yha arkipdivdisemmaiksi. Ongelmana kuitenkin
on, ettd rasisteista ja rasismista puhutaan usein, mutta harvemmin maéritelldén, mita

niilla tarkoitetaan.

Vuonna 2011 julkaistun Vesa Puurosen teoksen Rasistinen Suomi esipuheessa todetaan,
ettd rasismin késitettd kdytetddn yhteiskunnallisessa keskustelussa usein ilman tarkempaa
médrittelyd (Puuronen 2011, 7). TiedeyhteisOssd rasismi on laaja kisite, jolle on vaikeaa
esittdd yhtendistd ja tyhjentdvdd madrittelyd (Reisigl & Wodak 2001, 5). Koska sana ra-
sismi 1lmiond sekd késitteend on vaikeasti rajattava eikd sen maédrittely ole helppoa, on
varsin todenndkdistd, ettd sitd kdytetddn eri tavoilla julkisessa keskustelussa. Silld toden-
nédkoisesti myds viitataan eri asioihin ja siihen liitetdén useita eri merkityksid. Koska ra-

sismilla ideologiana on yhteiskunnallisesti haitallisia ja konkreettisia seurauksia, on mie-



lestdni tirkedd tutkia, miten rasismista puhutaan. Ndin voidaan ymmartdd paremmin ra-
sismin kisitteen asemaa suomalaisesssa kultuurikontekstissa. Tutkimukseni tuloksia voi-

daan myos mahdollisesti kdyttdd tukena rakentavalle rasismikeskustelulle.

Tutkin titd rasismin merkityksellistimistd pro gradu -tydssini erilaisten rasismi-ilmaus-
ten ja niiden syntaktisen kdyton kautta. Tarkastelun kohteena ovat substantiivit rasismi ja
rasisti seka jalkimmaisesté johdettu adjektiivi rasistinen. Aineistokseni valitsin viestiket-
jujen aloitusviestit Suomi24-sivuston keskustelupalstalla aikavililtd 15.6.—-30.9. 2017.
Aineistooni otan viestit, jotka sisédltdvéat tutkimiani sanoja. Aloituksia on yhteensa 105, ja
etsin ne hakusanalla rasis-. Siséllytdn aineistooni pelkdt keskustelunavaukset, koska
avaukset itsessddn madrittdvit ja samalla ohjaavat kiytidvaa keskustelua. Analysoin sa-
noja erittelemédlld niitd lauseenjdsentehtdvien mukaan ja tulkitsemalla niitd tekstitasolla

sekd laajempia konteksteja vasten.

Kéyttidessddn rasismi-ilmauksia kirjoittavat liittdvét nithin erilaisia merkityksid eli mer-
kityksellistdvét niitd tietystd ndkokulmasta. Vakiintuneita merkityksellistimisen tapoja
kutsutaan diskursseiksi'. Diskurssit aktivoituvat kielellisistd valinnoista, vaikuttavat kie-
lenkédyton taustalla ja ohjaavat kielenkdyttdjid tulkitsemaan ja tarkastelemaan todelli-

suutta tietystd ndkokulmasta. Tarkemmin eriteltynd tutkimuskysymykseni ovat:

1. Missd lauseenjdsentehtivissd sanat rasisti, rasismi ja rasistinen esiintyvét, ja mi-
ten niitd merkityksellistetddn eri konteksteissa?

2. Millaisia toistuvia merkityksellistimisen tapoja aineistossa esiintyy eli millaisia
diskursseja teksteisséd aktivoidaan?

3. Millaisista laajemmista sosiaalisista ilmidistd diskurssivalinnat kertovat ja mil-
laista vallankdyttdd tai muutosta niilld mahdollisesti edesautetaan?

Tutkimukseni alkaa eriteltyjen kielenpiirteiden ja tekstien tutkimisesta. Sitten kokoan ai-
neiston analyysisséd tekeméni havainnot ja tulkitsen tekstien merkityksellistimisen sdén-
nonmukaisuuksia. Vaikka kielentutkijana painotan kahta ensimmadistd tutkimuskysy-
mystd, on diskurssin sosiaalisen luonteen takia syytd pohtia erilaisia selityksid néille sdén-
nonmukaisuuksille ja niiden mahdollisia seurauksia laajemmin suomalaisessa yhteiskun-

nassa.

! Diskurssi on monitieteinen kisite, ja se on madriteltiavé jokaisella tieteenalalla ja jokaisessa tutkimuksessa
erikseen. Johdannossa puhun diskurssista juuri oman tutkimukseni ndkokulmasta. Médrittelen diskurssin
késitettd tarkemmin luvussa 2.



1.1. Tieteellinen tausta

Sovellan tutkimuksessani kriittistd diskurssianalyysid, joka on yksi kriittisen lingvistiikan
suuntaus ja yksi diskurssianalyysin muodoista. Se ei itsessddn ole teoria tai metodi, vaan
viitekehys, jonka puitteissa erilaisia teorioita ja metodeja sovelletaan. Voisi sanoa, ettd
kaikkea diskurssianalyysid yhdistdd tutkimuskohde, diskurssi. Tutkittava ilmi6 ja tutki-
musaineisto vaikuttavat oleellisesti kéytettivdn teorian ja sopivan metodin valintaan
(Paso 2007: 20). Kriittinen diskurssianalyysi perustuu funktionaaliseen nikemykseen kie-
lestd, joka tarkastelee kieltd kayttotilanteissaan. Lisdksi sen tutkimuskohteena on, millai-
sia merkityksid kieli ndissé tilanteissa saa ja mitd kielelld tehdadn. (Pietikdinen & Minty-
nen: 14.) Teksti ndhddan tdssd ndkokulmassa merkityksind, jotka toteuttavat kielen eri
funktioita, joita on mééritelty esimerkiksi M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalisessa

kieliteoriassa (ks. esim. Halliday & Matthiessen 2004).

Edelld mainittu teoria itsessddn ei riitd vield diskurssianalyysin tekemiseen, vaan antaa
ndkokulman ja sithen sopivia kisitteitd, joita erilaiset diskurssianalyysin suuntaukset
kayttavét ja soveltavat. Yksi nédistd on Norman Fairclough’n esittelema kriittinen diskurs-
sianalyysi ja sitd varten kehitetty kriittisen diskurssianalyysin malli. Fairclough’n ldhes-
tymistavassa diskurssianalyysin tarkoituksena on tuoda esiin yhteiskunnallista vallan-
kayttod tai valtasuhteita, joita kielenkdytto toisintaa ja mahdollisesti vahvistaa tai muuttaa

(ks. Fairclough 1989).

Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy usein tutkimaan yhteiskunnallisesti latautuneita ai-
heita ja ottamaan kantaa epdkohtiin. Siksi my0s rasismista on tehty paljon diskurssi-
analyyttistd tutkimusta. Esimerkiksi Van Dijk on tutkinut Latinalaisen Amerikan rasisti-
sia diskurseja (2005) seké rasismin kieltimisen diskursseja (van Dijk 1992). Verkkoteks-
tiaineiston rasismin kriittistd diskurssianalyysid on tehty esimerkiksi vddrennetyistd mus-
limien facebook-sivuista (Farkas, Schou & Neumayer 2018). Suomessa rasismia on tut-
kittu diskurssiaanlyyttisesti esimerkiksi “Rajat kiinni!”-kansanliikkeestd (Kinnunen
2017) ja maahanmuuttajia koskevissa Helsingin sanomien teksteissd (Kokko 2017). Var-
sinaista rasimi-ilmion merkityksellistimistd suomalaisessa kulttuurikontekstissa tutkivaa
diskurssianalyytistd tutkimusta en ole 16ytényt. Tutkimukseni tekemiseen ja kriittisen dis-
kurssianalyysin soveltamiseen otan vaikutteita Pason tyokykya kasittelevastd vaitoskir-

jasta (2007), jonka ldhtdasetelma on hyvin samankaltainen oman tutkimukseni kanssa.



Otan vaikutteita aineistoni analyysiin Saviniemen viitdskirjassaan (2015) kayttdmasta ai-

neiston luokittelutavasta.



2. DISKURSSIANALYYSIN TEORIATAUSTA

2.1. Diskurssianalyysi

Diskurssin? ksite on kiytdssi useilla eri tieteenaloilla, ja diskurssintutkimukselle onkin
ominaista monitieteisyys. Tieteenalasta ja tutkimuskohteesta riippuen diskurssiin voidaan
liittdd esimerkiksi seuraavia aspekteja: puhetapa, vakiintunut merkityksellistimisen tapa,
kielenkédyttd kontekstissa, ymmérrys todellisuudesta, tekstiaineisto, merkityssuhteiden
jarjestelmad ja lausetta suurempi kielenkdyton yksikko. (Pietikdinen & Mintynen 2009:

22-23; Blommaert 2005, 2.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus ei siis itsessdén ole teoria tai metodi, vaan laaja kirjo eri-
laisia tutkimuksia ja tavoitteita, joilla on sama tutkimuskohde, diskurssi. Yhteistd kaikelle
diskurssintutkimukselle on luonnollisesti esiintyvén kielen ja siind toteutuvan vuorovai-
kutuksen tutkiminen, ajatus diskurssista sanoja, lausetta tai yksittéista tekstid laajempana
kokonaisuutena sekéd kielenkdyton kontekstin huomioiminen. (Wodak 2008: 3—4.) Kaési-
tettd médrittdvét aina eri tieteenalojen omat konventiot, jotka voivat erota suuresti toisis-
taan. (Pietikdinen & Mintynen 2009: 21). Tdhdenndn, ettid kaikki edelldmainitut seikat
ovat tapoja lahestyd diskurssia tutkimuksen kannalta mielekk&élld tavalla. Erilaiset méa-

ritelmét rajaavat nikokulman tutkimuskohteeseen, eivit kohdetta itseddn. (mp.)

Funktionaalisen kielikdsityksen mukaan kielenkéyttdd eivit ohjaa pelkdstiin erilaiset ra-
kenteelliset sddnndt, vaan myds kéyttotilanne ja -tarkoitus eli sosiaaliset normit, arvot ja
sddnnot. Kielenkdyttdjd toimii ndiden konventioiden rajoissa, mutta voi myos vaikuttaa
niihin ja muuttaa niitd. Kielen ja yhteiskunnan suhde on yhteenkietoutunut ja jatkuvassa
muutoksessa. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 13.) Néin ollen kielenkdytto itsessddn on
sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa sen eri tasoilla (Fairclough 1989: 23). Vaikka
kieli jarjestelména ohjaa kielenkdyttdjdd, on hdnen aina tehtdva valinta tavoitteensa mu-

kaan.

2 Kisitteen esitteli ensimmaéisend Harris (1958) viitaten diskurssilla lausetta laajempaan kielenainekseen,

mutta késitteli sitd samalla tavoin kuin perinteinen kielioppi késittelee lauseita ja lausekkeita (Lé & Lé
2009: 5).



Tunnetuimpia kielen funktionaalisen nikokulman esityksid on M.A.K. Hallidayn systee-
mis-funktionaalinen kieliteoria (SF-teoria), joka toi esille kielelliset valinnanmahdolli-
suudet eli kielelliset resurssit. Nama resurssit mahdollistavat ja rajoittavat erilaisten mer-
kitysten kielellistd ilmaisemista. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 14.) Hallidayn teoria
esittelee kielen samanaikaisena viestinnédn vilineend, maailman kuvaajana seké sosiaalis-
ten suhteiden ja identiteettien luojana ja erittelee kieliopissaan, miten ndma funktiot né-
kyvit kielen rakenteessa (Halliday & Matthiessen 2004: 361). SF-teorian ndkdkulma kie-
lestd valintoina ja yhteydestéd sosiaalisen toimintaan onkin ollut tdrked tyokalu kriittisen

diskurssianalyysin soveltajille, etenkin Norman Fairclough’lle (Lé & Wang 2009: 27).

2.2. Kriittinen diskurssianalyysi

Sovellan tadsséd tutkimuksessani kriittistd diskurssianalyysid (KDA), joka on osa diskurs-
sintutkimuksen konstruktionistisia suuntauksia. Niiden perusoletuksiin kuuluu se, ettéd
diskurssi eli kielenkdyttd on olennainen osa yhteisdjen toimintaa. Se rakentaa yhteisgja
ja sille ominaisia tapoja hahmottaa maailmaa. Toisaalta diskurssin muotoutumiseen vai-
kuttavat tieto ja kdsitykset yhteison omaisuutena. Konstruktionistisesta ndkokulmasta yh-
teison jasenilld on samankaltaiset arvot, uskomukset ja toimintatavat, jotka johtavat esi-
merkiksi yhteisiin puhetapoihin ja normeihin. (Luukka 2000: 151-152.) Kielen ja sosiaa-
lisen toiminnan suhdetta painottaa myos funktionaalinen nikdkulma, jonka mukaan kie-
len merkitykset reaalistuvat kiyttotilanteessaan. Sen mukaan kielen ilmaisemat merkityk-
set eivdt ole muuttumattomia tai vain sanakirjasta tarkistettavia, vaan ne mééraytyvit eri-
laisissa merkityssysteemeissd (Fairclough 1989: 98). Kaikesta muusta diskurssintutki-

muksesta KDA eroaa olemalla perustavanlaatuisesti ongelmakeskeistd ja monitieteistd

(Wodak & Meyer 2009: 2).

Kielen sosiaalinen ja koettua maailmaa rakentava luonne on yksi kriittisen diskurssiana-
lyysin ldhtokohta. Sosiaalisen merkittdvyytensd vuoksi diskurssiin sitoutuu valtaa: dis-
kurssit voivat luoda tai vahvistaa epitasapainoisia voimasuhteita eri ryhmien vililld esit-
tamélla asiantiloja ja ihmisryhmié eri tavoin. (Fairclough & Wodak 1997: 258.) KDA:n
tyypillisesti tutkimat ongelmat liittyvatkin usein kysymyksiin sosiaalisesta epitasa-ar-

vosta. Keskittyminen kielenkdytdn voimaan ja valtaan on toinen KDA:a yhdistivai piirre.



Nimessikin mainitulla kriittisyydelld voidaan viitata tdhin pyrkimykseen tuoda esiin yh-
teydet kielen, vallan ja ideologian vélilld (Fairclough 1989: 5). Toisaalta kriittisyydelld
voidaan tarkoittaa my0s tutkittavien aiheiden yleistd yhteiskunnallista relevanssia (Pieti-
kédinen 2000: 193). Suomalaisessa KDA:n sovelluksessa onkin l&hestytty alkuperdisii sel-

keirajaisia tutkimuksia laajempia yhteiskunnallisia tutkimuskohteita.®

Kuten diskurssi my0s késitteet valta ja vallankdytto ovat tieteenaloittain mééariteltdvissa
lukuisilla eri tavoilla. Erilaisille vallan mééritelmille on kuitenkin yhteinen nimitté;a:
valta on yksilon mahdollisuus saavuttaa tahtonsa sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden
vastustuksesta huolimatta (Wodak & Meyer 2009: 9; Wodakin & Meyerin mukaan Weber
1980: 28). KDA:n piirissd ndkokulmaa on tarkennettu omaksumalla Michel Foucault’n
esitys vallasta systeemind ja perustavanlaatuisena yhteiskunnan elementtind (Wodak &
Meyer 2009: 9; Wodakin & Meyerin mukaan Foucault 1975). Tastd ndkokumasta yksit-
tdinen kielenkdyttotilanne ei itsessdén sisdlld valtarakennetta, vaan se toistaa laajempia
sosiaalisia rakenteita ja toimii usein alustana diskurssien ja ideologioiden keskindiselle

kilpailulle (Wodak & Meyer 2009: 10).

Valta ja vallankdytto esitetddn kielenkdyttoon luonnollisesti linkittyvéna elementtind, ei-
vitkd ne itsessddn ole yksiselitteisesti hyvii tai pahaa. Siksi van Dijkin mukaan pelkidn
vallankédyton sijaan onkin tirkedmpéa kiinnittdd huomio olemassaoleviin valtasuhteisiin,
joista on mahdollista havaita vallan epétasainen jakautuminen osapuolten valilla. Téllai-
nen vallankdyton arvioiminen ja jaottelu on vaikeaa, mutta usein erottavana tekijané ovat
kielteiset mentaaliset seuraukset (mental consequenses), jotka vuorostaan mahdollistavat
konkreettista kaltoinkohtelua ja kdytint6ja (van Dijk 2008: s. 17-20). Aineistoni ja ra-
sismi-ilmausten kdyton tapauksessa kielteiset mentaaliset seuraukset ovat esimerkiksi 44-
rimmadisen kapea ymmadrrys rasismista ilmioné, joka vélillisesti yllépitdd olemassaolevia

rasistisia kdytéinteitd ja rakenteita.

Téssd tutkimuksessa vallankéytto liittyy ennen kaikkea tutkimieni késitteiden méadritte-
lyyn. Verkkokeskustelujen rasismi-ilmauksia késitellessd on olennaista, kuka ja millainen

on rasisti, mikd on rasismia, seki millaista entiteettid tai tekoa kuvataan sanalla rasisti-

* Esimerkiksi Paso (2007), Saviniemi (2015) ja Laine (2013) tutkivat kriittisen diskurssianalyysin nikékul-
masta suomalaista yhteiskuntaa tydkyvyn, kielenhuollon ja syrjaytymisen ndkokulmasta.



nen? Koska rasismi on maérittelyltdén lavea ja abstrakti kisite, kielenkdyttéjien on mah-
dollista kaventaa tai laajentaa sen merkitysalaa. Sama koskee rasistista, mutta rasisti viit-
taa konkreettisemmin fyysiseen entiteettiin. Kuitenkin sen merkitys on edelleen sidok-
sissa abstraktin késitteen kanssa. Kielenkdyttijit voivat vaikuttaa rasismin késitteeseen

merkityksellistimalla sitd, jolloin he KDA:n ndkdkulmasta kayttévit valtaa.

On tirkeda kiinnittdd huomiota my0s siithen, miten kirjoittajat perustelevat mairittelynsa
ja diskurssivalintansa. Vallan legitimointiin liittyy oleellisesti ideologia, joka méarittaa,
mitkd merkitykset ja ajatukset koetaan yleisesti hyvaksyttdvind. Poliittisen tieteen maa-
rittelemd ideologia, selked ja vakaa uskomus- tai arvojdrjestelmi, ei sellaisenaan ole
KDA:n mielenkiinnonkohde, vaan sen ilmentyma arkipéivéaisind uskomuksina (Wodak &
Meyer 2009, 8.), luonnollisina tai maalaisjérjen (eng. common sense) mukaisina koettuina
kielenkéyttotapoina (Fairclough 1989: 84). Fairclough painottaa ideologioiden sosiaalista
hierarkiaa seki niiden valtasuhteita ilmentévéaa ja ylldpitdvad luonnetta. Sosiokognitiivi-
sesta ndkokulmasta ideologia on pohja, jolle ryhmé rakentaa maailmankatsomuksensa tai
jolla perustellaan tietty sosiaalinen jérjestys. Samaan tapaan kuin vallasta puhuessaan van
Dijk korostaa ideologioiden tukevan muitakin kuin alistavia valtarakenteita. (van Dijk

1998: Introduction.)

Seka i1lmioon viittaaminen ettd madrittely pohjaavat ideologiaan, jotka usein jaavét erik-
seen eksplisiittisesti kertomatta. Ideologiat ovat vahvimpia tiedostamattomina oletuksina,
jotka paljastuessaan menettdvit tehoaan (Fairclough 1989: 85). Rasismi-ilmauksia ja ra-
sismikeskustelua tutkittaessa ideologia sitoutuu kirjoittajien oletuksiin ja késityksiin ra-
sismista. Viitatessaan rasismiin ilman madrittelyé kirjoittaja itse olettaa, ettd merkitys on
yhteisesti tiedossa. Toisaalta aineistossani rasismia myos madéritellddn ekspliittisesti,
mutta télléin sen merkitysala voi olla rajallinen. Mielesténi rasismia katsotaan aina vaih-
televista ndkokulmista, ja toisaalta sen olemus on aina tilanteista. Tdmi pirstaleisuus ja
yleinen tietiméttomyys rasismin moniulotteisuudesta ovat ongelma rasismin haittavaiku-
tuksiin puuttumisen, rasismin tutkimisen ja yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kan-

nalta (mp.).



2.3. Diskurssi ja diskurssit, teksti ja kontekstit

Tasta tutkimuksessa késittelen diskurssin késitetti kahdella eri tavalla, joista ensimidisessi
puhun diskurssista ja toisessa diskursseista (Pietikdinen & Mintynen 2009: 26-27). En-
siksi mainitulla diskurssilla tarkoitan tutkimaani kielenkdyton sosiaalista tasoa, jalkim-
mdiselld sen tapauskohtaisia variantteja. Puhuttaessa diskurssista yksikkomuodossa sitd
kdytetddn abstraktina substantiivina (Fairclough 2003: 26), joka viittaa ajatukseen, etti
kieli itsessddn on diskurssia, tekstien, tulkinnan ja tuottamisen sekéd sosiaalisten ymparis-
ton suhdetta (Fairclough 1989: 25-26). Tassd ndkokulmassa painotetaan diskurssia todel-

lisuutta rakentavana elementtina.

Diskurssi osallistuu sosiaalisten objektien ja subjektien toisintamiseen ja muutokseen.
Tekstin tuottaja asemoi itsensd ja tekstin vastaanottajan suhteessa viittdmaansa. (Fair-
clough 1992: 41-43.) Kielenkéyttdja kertoo aina jotain itsestddn, suhteestaan toisiin ja
ympaéristoon, ja ndma késitykset kertovat jotain kulttuurissa vallitsevista késityksisti (Pie-
tikdinen & Mintynen 2009: 53) Aineistossani kirjoittaja asemoi itsensd rasismi-ilmauk-
siin ja esimerkiksi kieltdessdédn oman rasisminsa vaikuttaa omaan hahmoonsa ja rasismin
kisitteeseen. Kun useat tekstit mahdollisesti toimivat samoin, voidaan tehdd paatelmid

rasismin merkityksestd ja yleisemmastd suhtautumisesta késitteeseen.

Kéyttidessddn rasismi-ilmauksia verkkotekstien kirjoittajat méérittelevét niitd suoraan tai
epasuorasti ja merkityksellistavit niitd omasta nakokulmastaan. Diskurssianalyysissa tétd
kutsutaan myds representaatioksi: asiat ja asiantilat saavat merkityksensd kielenkéytossa,
mikd tapahtuu diskurssin tasolla. Erilaiset representoinnin tavat myos mahdollistavat eri-
laisten diskurssien tunnistamisen aineistosta, joihin viittaan monikkomuodolla diskurssit.
Talloin viitataan yksikkomuotoista diskurssia konkreettisempiin yksikoihin, joista puhut-
taessa eritellddn diskurssin erilaisia variantteja (Fairclough 2003: 26), jotka saavat usein
etuliitteekseen jonkin médritelmén (Pietikdinen & Méntynen 2009: 27). Téllainen on esi-

merkiksi aineistossani aktivoituva uhridiskurssi.

Tutkimuksessani diskurssit ovat siis analyysini tuloksia, teksteissé esiintyvii erilaisia ta-
poja merkityksellistid rasismia, rasistia ja rasistista. Eri tavat merkityksellistdd ilmauk-

sia kerrostuvat tekstissd ja ovat vakiintuneisuudeltaan eri tasoisia. Diskurssit voivat olla
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myos ristiriidassa keskendén, jolloin Fairclough’n ndkemyksen mukaan ideologiat kamp-
pailevat tilastaan kielenkédytossd, ja mahdollisesti ajan kuluessa jéljellejddva tai domi-
noiva diskurssi muokkaa perusoletustamme asioiden merkityksesti ja olemuksesta. (Fair-
clough 1989: 100). Koska diskurssit toimivat kielen ja sosiaalisen tason rajapinnalla, nii-
den hierarkiat reagoivat muutoksiin yhteiskunnassa (Fairclough 1992). Aineistoni ra-
sismi-ilmauksien diskursseissa kamppailu tilasta on nékyvisti esilld. Esimerkiksi lauseet
perussuomalaiset ajavat rasismia pois suomesta ja perussuomalaisten aatteena rasisti-
nen ihmisviha merkityksellistavit selkedsti samaa ilmi6td pdinvastaisilla tavoilla. Ensim-
maisessd esimerkissd perussuomalaiset asemoidaan rasismia vastaan, kun toisessa rasis-
tista ideologiaa toteuttaviksi. Samalla rasismi joko liitetdédn tai kielletdén yhdeltd suoma-

laiselta puolueelta kokonaisuudessaan.

Eritteleméni diskurssi ja diskurssit aktualisoituvat ja eldvit erilaisissa teksteissd, joiden
arkikielinen merkitys poikkeaa monelta osin siitd, miten niitd tieteen piirissd voidaan ké-
sittdd. Kielitoimiston sanakirjassa teksti mééritellddn ensimmaisend kirjoitetuksi tekstiksi
(KS 2017 s.v. teksti). Merkitykset ovat kuitenkin valitettdvissd lukuisilla muillakin ta-
voilla. Tekstin kdsite onkin laajentunut, miké tekee sen tyhjentévésti rajaamisesta ongel-
mallista (ks. Lee 2019.) Esimerkiksi teoksessa Kurssi kohti diskurssia aineistosta puhu-
essa sanaa teksti kiytetddn nimenomaan kirjoitetusta kielestd, vaikka kirjan ndkokulma

on funktionaalinen (Pietikdinen & Méntynen 2009: 158).

Funktionaalisen kielikésityksen viitekehyksessa teksti voi kuitenkin olla niin kirjoitettua
tai puhuttua kieltd, kuvia, videota tai symboleja. Tdmén tekstikdsityksen mukaan teksti
on etupddssi merkityksid, joilla on jokin tietty funktio. Tdssd mielessé tekstid voisi nimit-
tdd myos funktionaaliseksi kieleksi. (Halliday & Hasan 1989: 10.) Téssé tutkimuksessa
viitatessani tekstiin tarkoitan tutkimusaineistooni kuuluvia sdhkdisié kirjoituksia verkko-
ympéristdssd, joilla on joitakin puhutun kielen funktioita. Tekstilajina keskustelupalsto-
jen kieli sijoittuu verkkochatin ja neutraalin yleiskielen vélimaastoon. (Hynonen 2008:

187-188.)

Kerittyd tekstiaineistoa ei kuitenkaan ole mahdollista tulkita, jos ei ota huomioon kon-
tekstia. Kontekstilla tarkoitetaan sosiokulttuurista ympéristdd, jossa tekstid tuotetaan ja
tulkitaan, ja sen tunteminen on vélttimitontd tekstin ymmaértamisen kannalta. (Halliday

& Hasan 1989: 5.) Kielen suhde kontekstiin joko luo sille merkityksen tai hdivyttad sen
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(Blommaert 2005: 39-40). Diskurssintutkimuksessa konteksti on laaja-alainen késite,
jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi asiayhteyttd, vuorovaikutustilannetta, toimintaympa-
ristdd tai yhteiskunnallista tilaa. Vaikka keskityttdisiin kuvaamaan vain hyvin rajattua
kontekstia, esimerkiksi oppituntia tai luentoa, ovat korkeamman tason sosiaaliset ja kult-

tuuriset kontekstit jatkuvasti 14snd. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 28-31.)

Edellisessé kappaleessa mainitut kontekstin maaritelmaét ovat esimerkkejé erilaisista kon-
tekstin tasoista, jotka voi jakaa karkeasti konkreettisen tekstin mikrotasoon- ja laajemman
sosiaalisen ja yhteiskunnan makrotasoon. (Pietikdinen & Mintynen 2009: kts. edellinen.)
Tarkempia jaotteluja on tehty lukuisia, joita Maiju Paldan erittelee ja yhdistelee tutki-
muksessaan, ja pohjaankin omaa jaotteluani hinen kdyttdmadnsd. Oman tutkimukseni
kannalta eriteltdvid kontekstikategorioita ovat tekstin sisdinen konteksti, tilannekonteksti
sekd laajempi sosiokulttuurinen ja historiallinen konteksti. (Paldan 2018: 19-22.) Tekstin
sisdinen konteksti (koteksti) viittaa ilmauksen tekstuaaliseen 1dhiymparistoon (Jantunen
2004: 12). Omassa aineistossani télle tasolle sisdltyy yksittdisen kirjoittajan kokonainen
teksti, josta analysoitava sana ja sitd ymparoivé lause on poimittu. Lauseen tai tarkastelun

kohteena olevan sanan merkitystd olisi mahdotonta tulkita ilman muun tekstin tukea.

Verkkoteksteja ja etenkin keskustelunaloituksia kisitellessd laajemman tilannekontekstin
oleelliset ulottuvuudet ovat viliton kielellinen ja sosiaalinen toiminta, toimijoiden roolit
tilanteessa ja viestintdympériston tuomat rajoitukset (Pietikdinen & Maéntynen 2009).
Verkkokeskustelun aloittaja on avainasemassa keskustelunsa tilannekontekstin luomi-
sessa, johon muut keskustelijat mahdollisesti reagoivat tavalla tai toisella. Toisaalta verk-
koymparistoa yleisesti voi pitdd tilannekontekstina, joka antaa mahdollisuuden erilaiselle

vuorovaikutukselle kuin esimerkiksi kasvokkaisessa keskustelussa.

Aiemmin mainittu kontekstin makrotaso eli laajempi sosiokulttuurinen ja historiallinen
konteksti siséltdd erilaisia kontekstuaalisia tekijoitd, kuten kielenkdyttdd ympérdivén so-
siaalisen, kulttuurisen ja historiallisen tilanteen sekd kéyténteet. Niiden ymmartdminen
edellyttdd tutustumista esimerkiksi yhteiskuntatieteen ndkemyksiin tutkittavasta konteks-
tista. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 36; Wodak & Meyer 2009: 31.) Luonnollisesti tut-

kittaessa rasismi-ilmausten merkityksellistimistd laajempana kontekstina on tunnettava
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rasismi historiallisena ilmidni ja nykytilassaan. Koska aineisto on kerétty suomenkieli-
seltd keskustelupalstalta, on tunnettava erityisesti Suomen ja suomalaisten suhdetta rasis-

miin (ks. Puuronen 2011; Rastas 2005).

Néiden kontekstin tasojen tulkinta on olennaista koko tutkimukseni kannalta. Analy-
soidessani lauseaineistoa joudun hyddyntdméén niitd kaikkia. Esimerkiksi lauseen Ra-
sismi on realismia tulkinta ei olisi mahdollista ilman sitd ympardivén tekstin tarkastelua,
ja tekstin tulkinta taas olisi mahdotonta ilman kulttuurishistoriallista tietoa. Toisaalta ai-
neistossa pintautuvien diskurssien havaitseminen, nimedminen tai niiden yhteiskunnalli-

sen vaikutuksen pohdinta olisi mahdotonta ilman makrokontekstin tuntemista.

2.4. Fairclough’n kriittisen diksurssianalyysin malli

Edellisessé alaluvussa mainitsemani kontekstin eri tasot mahdollistavat aineiston tulkin-
nan ja diskurssien tunnistamisen. Valittu tutkimusaineisto vaikuttaa oleellisesti kéytetté-
vien metodien valintaan (Paso 2007: 20), joten analyysin toteuttaminen tdytyy suunnitella
ja pohjustaa itse. KDA:n eteneminen esitetddn erilaisilla kolmiportaisilla malleilla (ks.
Pynnonen 2013: 31-32), jotka havainnoivat diskurssia erilaisista ndkokulmista. Pynno-
nen nimedd tasot tekstuaaliseksi, tulkitsevaksi ja kriittiseksi (2013: 32), mika eksplikoi,
millaista tietoa kullakin tasolla aineistosta halutaan. Fairclough’n jaottelussa taas painot-
tuvat diskurssin kolme eri ulottuvuutta: teksti, diskursiiviset kdyténteet ja sosiokulttuuri-
set kdytanteet (Fairclough 1992: 72—73). Tdhén jakoon perustuu myos Fairclough’n kriit-
tisen diskurssianalyysin malli, jota sovellan tissd tutkimuksessani. Analyysimalli on vii-
tekehys, joka auttaa omien tekstuaalisten ja sosiaalisten tulkintojen tekemisessd. (Fair-

clough 2003: 16.)

Fairclough’n analyysimallissa diskurssia tutkitaan edelld mainituissa ulottuvuuksissa kol-
messa eri vaiheessa: kuvailussa (engl. description), tulkinnassa (engl. interpretation) ja
selittimisessi (engl. explanation) (Fairclough 1989: 91)*. Kuvailun vaiheessa aineistoa
analysoidaan tekstin tasolla, jossa eritelldén aineiston kielellisid muotoja ja niiden jakau-

tumista eri kirjoitusten valilla (Fairclough 2003: 12). Kielen muotoseikat ovat kirjoittajan

4 Jaottelu ei luonnollisesti ole absoluuttinen. Esimerkiksi kielenkéyttod kuvaillessa on sité véistdméttd myds
tulkittava (Fairclough 1989: 26)
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jattdmid jalkid (engl. trace) ja toisaalta vihjeitd (engl. cue) tekstin vastaanottajalle, jota
ohjataan tietynlaisiin tulkintoihin ja tietynlaiseen ndkdkulmaan (eng. frame). Téstd nako-
kulmasta valintojen taustalla olevat oletukset on mahdollista tunnistaa. (Fairclough 1989:
80,83.) Fairclough pohjaa erilaisia jaotteluperusteitaan Hallidayn SF-kielioppiin (Fair-
clough 2003: 5).

Tasséd tutkimuksessa perustana lauseiden analyysille on perinteisempi lauseopillinen ja-
ottelu, vaikka viittaan tekstuaalisen tason analyysissd my0s Fairclough’n esityksiin eri
kielenpiirteistd (esim. Fairclough 2003: 115-118; VISK §886). Lausetason analyysi on
perusteltavissa silld, ettd vaikka kieli saa merkityksensd kontekstissaan, on sen ymmérté-
minen tieteellisessd mielessd vaikeaa ilman irrottamista kontekstistaan (Vilkuna 1996:
18). Esimerkiksi tutkiessani sanaa rasisti eri lauseissa syntaktinen analyysi kertoo, onko
se toimija vai toiminnan kohde ja millaista toiminta ndissi tapauksissa on. Samalla voin
viitata SF-kieliopissa usein kdytettyyn nimedmiseen: mitd rasistilla on missikin tapauk-
sessa nimetty. Kerron tarkemmin kuvailusta metodia ja analyysid kuvaavassa alaluvussa

3.3.

Tulkinnan vaiheessa kielenpiirteiden analyysistd 10ytyneistd kategorioista ja sidnnon-
mukaisuuksista on mahdollista tulkita tekstissd edustuvia diskursiivisia kdytdnteitd. Dis-
kursiivisilla kdyténteilld tarkoitetaan tekstin tuottamisen, jakamisen ja kuluttamisen pro-
sesseja (Fairclough 1992: 78) seka kiteytyneitd diskursiivisen toiminnan tapoja (Pietikdi-
nen & Mintynen 2009: 35). Erilaiset diskursiiviset kdyténteet toimivat valittdjané dis-
kurssin tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen ulottuvuuden vililla, ja kiytanteiden analyysilld
tehdddn nakyviksi tekstin yhteys sosiaalisiin rakenteisiin (Fairclouh 1992: 71, 86). Dis-
kursiivisilla kdyténteilld tarkoitetaan joissakin tutkimuksissa my®ds tietylld tavoin rajattua
kontekstin tasoa (vrt. Paldan: 19-22, Pietikdinen & Maintynen 2009), mutta pditin tissi
tutkimuksessani puhua diskursiivisista kédytinteistd diskurssin yhtend ulottuvuutena, ku-

ten esimerkiksi Herneaho (2016: 20).

Tekstejd tuotetaan hyvin erilaisissa ympdristoissid sekd erilaisista 1dhtokohdista ja toi-
saalta kulutetaan erilaisen kontekstitiedon varassa, jolloin niihin sisdllytetddn erilaisia
odotuksia. Jakamisella viitataan taas tapaan, jolla tuottaja saattaa tekstinsd ldhettdjille,

mika voi vaihdella henkilokohtaisesta kirjeestd valtavalle yleisdlle suunnattuun puhee-
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seen. (Fairclough 1992: 78—-79.) Verkkokeskustelun sitoutuminen tietokoneeseen ja kir-
joitettuun viestintddn rajaa tuottamisen tapaa, antaa tekstin kuluttajalle tdysin erilaisen
tulkintaympdariston ja antaa tekstille suuren mutta epdvarman jakamispotentiaalin. Késit-

telen tarkemmin aineiston ominaispiirteiti ja sen diskursiivisia kdytanteiti alaluvussa 3.2.

Selittiimisen vaiheen tarkoitus on kuvata sosiokulttuurisia kéytinteitd, diskurssia sosiaa-
lisena toimintana. Sosiokulttuuriset kdytinteet ympéroivit seké tekstid ettd diskursiivisia
kéytanteitd ja ohjaavat diskursiivisia kdyténteitd. Erilaiset diskursiiviset kdyténteet taas
toistavat tai muuttavat sosiokulttuurisia kaytinteiti. (Fairclough 1989: 135; 1992: 72.).
Tassd ulottuvuudessa diskurssi niveltyy yhteen muiden sosiaalisten elementtien kanssa
tietylld sosiaalisen eldmin osa-alueella ja osallistuu néin sosiaalisen todellisuuden muo-
vaamiseen (Fairclough 2003: 25). Diskursiiviset kdytinteet jarjestyvit ndin osaksi sosi-
aalista todellisuutta, ja jarjestyvit sen edellyttimilla tavoilla tai pyrkivit muuttamaan tata
jarjestystd. Téssd ulottuvuudessa kasitellddn myos diskurssin roolia vallan ja ideologian

toisintamisessa tai haastamisessa. (Fairclough 1992: 66, 71.)

Sosiokulttuuristen kédytdntéjen ndkdkulmasta on tirkedd kysyd, millaista sosiaalista toi-
mintaa rasismi-ilmausten kéytté ja niiden kautta rasismista puhuminen oikein on. Ra-
sismi-ilmauksia kéytettdessd ja rasismista keskusteltacssa saadaan samalla ndkokulma
sithen, mitéd rasismi ihmisille on. Liittdessimme ilmauksen esimerkiksi entiteettiin, toi-
mintaan tai tilanteeseen, annamme nimen tietylle osalle sosiaalisessa jarjestelméssa, jol-
loin joistain asioista tulee rasistisia ja toisista ei rasistisia. Diskurssien jérjestyessd ja va-
kiintuessa jokin ndkdkulma rasismiin todenndkoisesti korostuu, ja toinen jdd enemmén
taka-alalle. Tdméd voi synnyttdd ongelmia kisiteltdessd rasismia ilmiond ja sosiaalisena

ongelmana. Erittelen tarkemmin rasismin sosiologista ulottuvuutta alaluvussa 3.1.
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3. AINEISTO JA ANALYYSIN TOTEUTUS

3.1. Rasismi ja rasismi-ilmaukset

Rasismi on laaja ja monimutkainen ilmid, jolle ei 10ydy yleist4 ja tyhjentdvaa madritelmaa
(Reisigl & Wodak 2001: 5). Suomen kielessd sana rasismi on varsin tuore. Kielitoimiston
sanakokoelmissa ensimmaéinen tieto siitd on vuodelta 1969. Vastaavaa sanaa rotusyrjintd
on kéytetty jo aiemmin. Sanan taustalla on ranskan ja englannin rotua tarkoittava sana
race. (Maamies: HS 15.3. 1996.) Vastaavia muotoja ovat italian razza, espanjan raza ja
portugalin raga. Termin kdyttotaajuus alkoi kasvaa 1500-luvun jilkeen, vaikka sen kéyt-
toala on vaihdellut kielellisend, kulttuurisena ja luonnontieteellisend luokituksena. Vasta
1700- ja 1800-luvuilla sen merkitys juurrutettiin kategorisoimaan ihmistd lajina ulko-
asunsa perusteella. Rasismin késite syntyi 1930-luvulla. (Reisigl & Wodak: 2—4.) Sanojen
rotu ja rasismi suhdetta mutkistaa se, ettd esimerkiksi MOT-sanakirjassa rotu kididntyy
englanniksi sanoiksi race ja breed, joista ensimmainen viittaa ihmisrotuun ja jalkimmai-

nen eldinrotuun (MOT-sanakirja s.v. rotu). Race on siis ilmauksena suppeampi kuin rotu.

Suomenkielisissd sanakirjoissa rodun késite on usein keskeinen rasismia kuvatessa, kuten
esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (KS) mairitelmissd 'rotusyrjintd, -sorto, etninen
syrjintd’ (2017 s.v. rasismi). Otavan Uudessa sivistyssanakirjassa rasismi on méaaritelty
pelkidstdédn ‘rotukiihkoksi’ (Aikio toim. 1994: s.v. rasismi). My0s Vierassanat ja Suomen
kielen perussanakirja siséllyttivat maaritelmédn rodun, kiihkon ja syrjinndn (Itkonen
1990: s.v. rasismi; Haarala toim. 1990: s.v. rasismi). Gummeruksen Suuri sivistyssana-
kirja ja Uusi suomen kielen sanakirja taas méérittelevit rasismin rotuerotteluna, -ennak-
koluuloina, -syrjintdnd ja oman rodun suosimisena (Nurmi 2001: s.v. rasismi, Nurmi
1998: s.v. rasismi). Iso sivistyssanakirja eroaa edelld mainituista méaéritelmistd huomat-

tavasti:

“ennakkoluuloinen suhtautuminen toisrotuisiin ihmisiin ja oman rodun, heimon,
kielen, uskonnon tai luokan pitdminen toisia parempana, mihin liittyy toisrotuis-
ten syrjintd ja erilldén pitdminen eli segregaatio” (Koukkunen toim. 2005: s.v.
rasismi),
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Teoksen mééritelma sisdltdd merkityksen arvojérjestyksestd, mutta mainitsee myos muun
kuin rodun tdimén arvojarjestyksen yllépitdmisen syynd. Sanakirja-artikkeleiden perus-
teella sanan merkitys on ajan kuluessa muttunut kattamaan useampia eri syrjinnin ja seg-
regaation perusteita. Maamiehen mukaan rasismin merkitys suomen kielessé on laajen-
tunut kaikenlaisen syrjinndn tai huonoina pidettdvien asioiden kuvaamiseen, kuten ikd- ja
sukupuolirasismi. Perusteena télle hén viittaa sanan vierasldhtdisyyteen, abstraktiuteen ja

sen kayttoon kielellisend tehokeinona. (Maamies: HS 15.3. 1996.)

My®os tieteen piirisséd rasismi-termin kdyttd on laventunut, ja sille on useita terminologisia
madrittelyjd. Yksi KDA:n piirissd kdytetyssd méaritelméssa rasismi sisaltdd ’synkreetti-
sen ideologian’ ja ’syrjivit sosiaaliset kdytinteet’. (Reisigl & Wodak 2001: 5-10.) Puu-
ronen taas esittdd rasismin kulttuurisen tai biologisen jaottelun kautta tuotettuna hierark-
kista jarjestystd, rotujdrjestelmad, yllapitivind ajatteluna ja toimintana, jonka tarkempia
avainkasitteitd ovat vanha rasismi ja uusrasismi. Ensimmadiselld viitataan vanhempien sa-
nakirja-artikkelien tapaan rotuun ja biologiaan pohjaavaan ryhmien hierarkiseen esitté-
miseen. Uusrasismi taas viittaa Ison sivistyssanakirjan tavoin esimerkiksi kielelld, uskon-
nolla ja tavoilla perusteltuun ryhmien arvojarjestykseen, jossa oma kulttuuri esitetddn pa-
rempana, ja muualta tulevien luonnollisen kodin esitetdén olevan jossain muualla. Mo-
lempiin kasitteisiin sitoutuu myos rodullistaminen, ihmisryhmien luokittelu ja arvottami-
nen fyysisten tai kulttuuristen piirteiden perusteella, negatiivisten madreiden liittdminen
rodullistettavaan ryhméaén ja mahdollisesti heiddn esittdmisensd uhkana. (Puuronen 2011:

54-66.)

Puurosen erittely siséltdd Reisiglin ja Wodakin mainitseman synkreettisen ideologian.
Rasismi esitetddn henkisend prosessina, joka aktualisoituu sosiaalisessa toiminnassa ja
rakenteissa esimerkiksi syrjintdnd. Kuitenkin aeimmin esitellyt sanakirja-artikkelien
médritelmét ja Maamiehen pohdinnat rasismista suomen kielesséd eroavat tistd nakokul-
masta, mikd osoittaa, ettd myos rasismin merkitys on neuvoteltavissa ja esitettdvissi
useista eri ndkokulmista. Viimeistiédnkin tistd voidaan péételld, ettd rasismi-sanan ja ra-
sismi-ilmion merkitykset elavét diskurssissa, minka perusteella diskurssianalyyttinen ldh-
tokohta rasismi-ilmausten tutkimiselle on perusteltua. Kriittisen 1dhestymistavan valinta
taasen on perusteltua diskurssin vaikutuksella sosiokultturiseen ympéristoon: diskurssi-
valinnoilla on konkreettisia seurauksia, ja rasismin diskurssit vaikuttavat esimerkiksi sii-

hen, mikd mielletddn yleisesti rasismiksi.
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Aineiston tulkinnan kannalta on tirkedé valottaa myds rasismi-ilmion asemaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Rasismista on alettu puhua Suomessa vasta viime
vuosikymmenini. Aiemmin muissa maissa rasismina kisitellyistd asioista on puhuttu
Suomessa syrjintdnd, muukalaispelkona tai suvaitsemattomuutena. Suomalainen rasismi
voi vaikuttaakin merkityksettomaélti, jos sen rinnastaa esimerkiksi Eteld-Afrikan apart-
heidpolititkan mittasuhteisiin. Rasismilla on kuitenkin jokaisessa yhteiskunnassa omat
erityispiirteensd ja kontekstuaaliset ilmenemismuotonsa. (Rastas 2005: 69—70.) Rasismin
tutkimus Suomessa ja késitteen yleistyminen alkoi 1990-luvulla, mika liitetddn samana
vuosikymmenend kasvaneeseen maahanmuuttoon. Rasistisia asenteita ja rodullistavia pu-
hetapoja esiintyy Suomessa kuitekin myos esimerkiksi saamelaisia ja venél&isid kohtaan
(Puuronen 2011: 7-8), joten i1lmi6ta ei voi selittdd vain maahanmuutolla ja sen seurauk-

silla (Rastas 2005: 71).

Suomalaista rasismia on siis tutkittu jo useita vuosikymmenid. Tutkimuksien tarkoituk-
sena voi olla tavoite esittdd eri nakokulmia rasismiin ja mééritelld sitd, jotta keskustelu
rasismista olisi mahdollista (Rastas 2005; Puuronen 2011.) Kuitenkin késitteen synonyy-
misuus esimerkiksi syrjinndn kanssa on juurtunut suomalaiseen arkikieleen. Jos kaikkea
syrjintii tai eriarvoistavan toiminnan muotoja nimetddn rasismiksi, on mahdotonta erot-
taa etnisyyteen tai rotuajatteluun perustuvia kiyténtoja. (Rastas 2005, 76.) Tastd syystd
myos rasismi-ilmausten diskurssien tutkiminen on aiheellista niin rasismin tutkimuksen

kuin suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta.

3.2. Verkkokeskustelut ja keskustelupalstat

Alkujaan 90-luvun séhkopostiviestien ja suljettujen keskustelupalstojen analyysista syn-
tynyt digitaalisten diskurssien tutkimus (ks. Herring & Androutsopoulos 2015) on tutki-
nut tietokonevilitteistd viestintdd (engl. Computer mediated communication) ja sen eri-
tyispiirteitd. Suomi24-keskustelut vastaavat ominaisuuksiltaan edelld mainittuja vanhem-
pia kirjoitettuun tekstiin pohjautuvia muotoja. Ominaisuuksiltaan se on nykyisen sdhkd-
postin ja pikaviestimen vélissd: sdhkOpostin tapaan viestintd ei tapahdu reaaliajassa,

mutta kirjoituksessa on pikaviestisovellusten tapaan puhutun kielen piirteitd. (Herring &
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Androutsopoulos: 127-129.) Kokonaisuudessaan verkkokieli on jarkevimpdd néhda pu-
hutun kielen suuntaan nojaavana kirjoitettuna kielend, jolla on kuitenkin molemmista

eroavia uniikkeja piirteitd (Crystal 2011: 21).

Yleisesti verkkokeskustelua tutkittaessa sen ominaispiirteeksi on todettu myds monolo-
gisuus ja aggressiivisuus (Matikainen 2006). Néissé tapauksissa kirjoittajat vaikuttavat
pyrkivédn vuoropuhelun sijaan vain oman mielipiteen esiintuomiseen ja vastakkainasette-
lun luomiseen. Lisdksi samanmieliset keskustelijat padtyvét usein yhteen, joten runsas
keskustelu ei vélttdmatta tarkoita lisddntydvad vuoropuhelua. Kuitenkin ndytt6a on myos
dialogisista ja rakentavista verkkokeskusteluista. My6s verkon ulkopuolisen keskustelun
on havaittu sisdltdvin samanlaisia ei-dialogisia piirteitd. Verkossa tapahtuva keskustelu
onkin ndhtdvd nimenomaan monimuotoisena viestintiympdaristond. (Matikainen 2011:
95-96.) Tami nikyy keskustelupalstaviestien vaikeasti maériteltdvassa tekstilajissa: vies-
teissd on nahtdvisséd vaikutteita kirjeestd, esseestd ja edelldmainituista monologista ja dia-

logista (Crystal 2001: 148)

Monien muiden verkkoviestimien tavoin keskustelupalstoille on tyypillistd, ettd kayttdjat
itse ovat keskeisessa roolissa sisdllon tuottamisessa (Matikainen 2011: 94). Tadma sisélto
sijoittuu yksityisen ja julkisen keskustelun védlimaastoon: keskustelu on kenen tahansa
ndhtivissd, kopioitavissa ja jaettavissa, mutta sen tyyli ja siséltd voi silti olla hyvin hen-
kilokohtaista. Yksityinen kirjoitus siirtyy ldhetettdssd julkiseen tilaan, mikd voi ndkyéa
esimerkiksi huolimattomana kirjoitus- ja kieliasuna seké yksityisluontoisten tunteiden il-
maisuna. Viime kddessi kirjoittaja itse médrittelee keskustelun yksityisyyden ja julkisuu-

den suhteen. (Sharf 1999: 246; Arpo 2005, 92.)

Tdma monimuotoisuus on mahdollista, koska tavanomaiset fyysisessd kanssakdymisessé
olevat esteet poistuvat verkkovilitteisessd kielenkdytdssd. Osallistujien on mahdotonta
sdddelld ja ennakoida toistensa viestintdd ulkoisten viitteiden kautta, minké takia perin-
teisemmadssd kielenkdytdssd taka-alalle jddvét voivat saada dénensd kuuluviin (Giese
1998: Textual Adaptions.) On siis mahdollista, ettd keskustelupalstojen kautta voidaan
tutkia ndkemyksid ja késityksid, jotka eivit pddsisi esiin muissa viestimissd (Paldan 2018:

34), mikd on rasismi-ilmausten tutkimisen kannalta tarkedd. Esimerkiksi sanomalehtiai-
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neistosta etsiessini rasis-hakutermilld ei [0ytynyt juurikaan osumia, kun Suomi24-sivus-
tolta 16ytyy samalla haulla tarpeeksi aineistoa muutaman kuukauden ajalta, vaikka aineis-

toon kuuluvat pelkit keskustelunaloitukset.

Keskustelujen aloitusviestit ovat jokaisen keskustelun aloittava kipini ja ydin, jolla kir-
joittaja pyrkii uuteen keskusteluun ja saaman muulta kayttdjikunnalta vastauksia (Ma-
rone 2015: 137). Kuten palstakeskustelua yleensd, aloitusviestin siséltod rajaavat sivuston
tai keskustelualueen aihepiiri sekéd niiden sddnnot ja keskustelukonventiot. Useimmiten
keskustelupalstan viestintdd ovat valvomassa sitd varten valitut jasenet, moderaattorit,
jotka esimeriksi poistavat epiasiallisia aloituksia ja vastauksia sivuston sddntdjen mu-
kaan. (Page 2012: 25-26.) Suomi24:114 ja muilla suurilla keskustelupalstoilla keskustelun
aihe ei ole tarkkaan rajattu, vaan keskusteluja aloitetaan useista eri aiheista yksittdisten

aihepiirien tai kiinnostuksenkohteiden sijaan (Paldan 2018: 35).

Verkkokeskusteluaineisto on diskursiivisten kédytdnteiden ndkdkulmasta vaikeasti maari-
teltdvissd, koska viestijoiden tausta ja késitys vallitsevan diskurssin ominaisuuksista voi
vaihdella suuresti. Koska jokainen aloittaja kirjoittaa tekstinsd yksin ja tulkitsee viestin-
tdympéristod viestinnéllisesti yksin, on mahdotonta ennakoida etukéteen, mitké diskur-
siiviset kdytinteet kirjoittaja on huomioinut keskustelua aloittaessaan. Tekstin kuluttami-
sen ja tuottamisen ndkokulmasta verkkotekstit rajaavat disikurssin kirjoitettuun kieleen
ja jokaisen kirjoittajan kompetenssiin tuottaa kirjoitettua tekstid. Toisaalta muusta kirjoi-
tetusta tekstistd poiketen timia kynnys on matalampi, ja kieliasullisesti ja sisdllollisesti
heikompikin teksti saa teoreettisen mahdollisuuden julkisuuteen ja diskurssin toisintami-
seen. Myos esimerkiksi viittaminen toiseen sivustoon linkkien vélitykselld voidaan ndhdi
yhdeksi selkedksi tuottamisen kéytidnteeksi: kirjoitettu teksti voi olla lyhyt ja vain kom-

mentoida linkkid, joka on liitetty tekstiin.

Koska aineistoni on rajattu pelkkiin keskustelunaloituksiin, en mydskédn voi tulkita vas-
tausten perusteella, onko aloitus ristiriidassa muiden viestijoiden diskursiivisten kaytén-
teiden kanssa. Toisaalta rajaus antaa mahdollisuuden tutkia jokaista tekstid ilman niiden
tuottamaa keskustelua, jota jo lahtokohtaisesti médrittad se, miten keskustelu on aloitettu.
Jokainen keskustelunaloitus on kirjoittajan tulkinta diskursiivisista ja sosiokulttuurisista
kéytinteistd. Aloitusteksti on reaktio sosiaaliseen todellisuuteen ja osoitus kirjoittajan ak-

titvisuudesta rasismin merkityksellistimisessd. Vaikka keskusteluja aloittaisi pieni
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joukko ihmisid, joilla on tavalla tai toisella painottunut rasismista, voi se useaan kertaan
esiintyessddn ndyttdytyd muille viestijoille yleisend mielipiteend. Ndin vihemmistonkin

mielipide voi saada nopeasti jalansijaa ja enemmiston puolelleen. (Arpo 2005: 95.)

3.2.1. Suomi24-keskustelupalsta

Suomi24-keskustelupalsta on osa Aller Median omistamaa Suomi24-sivustoa, jolla on
vakaa asema suomalaisessa internetliikenteessd. Vuosien 2018-2019 aikana sen kuukau-
sitavoittavuus on sdilynyt vakaasti 2 000 000 kayttdjdn tuntumassa, kun internetin kéyt-
tdjid on Suomessa yhteensd 4 639 000 (FIAM 2019). Keskustelupalstan kédvijamaarista et
ole vastaavanlaisia tilastoja. Vuosina 2001-2015 palstan rekisterdityneiden kéyttdjien
kirjoitukset muodostivat 7-8% léhetetyistd viesteistd (Lagus ym. 2016: 36), joten suurin
osa palstan teksteistd on nimettomien tai rekisterdimattomien nimimerkkien kirjoittamia.
Lisédksi kdvijiméarassd otetaan huomioon myos keskustelujen seuraajat, jotka mukaan
lukien keskustelupalstan kdvijamddrd on todenndkoisesti satojatuhansia kuukaudessa

(Paldan 2018: 37).

Valitsin Suomi24:n tutkimusaineistokseni, koska se siséltdd verkkokeskustelun piirteita,
jotka koen tutkimukseni kannalta positiivisiksi. Niitd piirteitd ovat keskustelun monialai-
suus, vapaus ja henkilokohtaisuus. Suomi24-sivuston keskustelupalvelun kayttdjakunta
on kokemukseni mukaan seké taustoiltaan moninaista etti aktiivista. Sivuston oman esit-

telytekstin mukaan

” — — Suomi24 Keskustelu on kaikille avoin keskustelupalvelu. Palvelu on mak-
suton kanava julkiseen keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon. Suomi24 Keskus-
teluissa sana on vapaa ja kirjoitteluun voi osallistua joko omalla nimelld, nimi-
merkilld tai anonyymisti (Suomi24-ohjeet).”

En ole rajannut aineistoa aihealueiden mukaan, koska rasismi-ilmauksia voidaan kayttaa
useissa eri konteksteissa. Keskustelua kdydadn eri tavoilla aihepiirin ja keskustelualueen
mukaan, joko konfliktihakuisesti tai rakentavammin. Suuren monialaisen keskustelupals-

tan sisdlld vaikuttaa pienempid verkkoyhteisdjd, joilla on omat sdéntonsd (Lagus ym.
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2016: 10.) Kuitenkin Suomi24-keskustelua kuvataan etupédssé asiakeskeiseksi ja vihem-
mén oman identiteetin rakentamiseen ja kaveriverkostoihin perustuvaksi kuin esimerkiksi

Facebook (Lagus ym. 2015: 39).

Paldan kyseenalaistaa edelldmainittujen vakiintuneiden normien ja kdyténteiden juurtu-
misen, johon osasyynd mainitaan kédvijoiden vaihtuvuus ja satunnaisuus (Paldan 2018:
39). Mielestidni myoskédédn ei voi suoraan olettaa, ettd timén kokoluokan verkkoyhteiso
suodattaisi tehokkaasti tietynlaiset merkityksellistdmisen keinot jo ennen kirjoittamista.
Todennikoisesti diskurssikdytinteiden vélinen rajankdynti ja karsinta tapahtuu muiden

kéyttdjien aloitteesta ilmiantamisen ja moderoinnin vélityksella.

Kerésin aineistoni Suomi24-keskustelupalstan hakutoiminnolla hakutermillé rasis-, joka
sisdltyy tutkimiini sanoihin ja niiden taivutusparadigmoihin. Hain 30.9.2017 aloitettuja ja
sitd vanhempia keskusteluja, joista viimeinen on aloitettu 15.6. 2017. Aloituksia on yh-
teensd 105, mika voi vaikuttaa satunnaiselta. Tarkein tavoitteeni oli saada aineisto mah-
dollisimman laajalta aikavililtd. Usean kuukauden kuluessa keskustelunaloitukset eivit
motivoidu pelkdstddn yksittdisten trendien tai tapahtumien seurauksena. Diskurssi-
analyyttistd tutkimusta tehdessd aineiston maard ei olekaan vakioitavissa, vaan se méaa-

raytyy tutkittavan aiheen ja tutkimusintressien mukaan (Jokinen, Juhila & Suoninen

1999: 239-240).

Mukaan on valittu kaikki tekstit, joissa esiintyvat sanat rasismi, rasisti tai rasistinen riip-
pumatta siitd, kuinka montaa kertaa tai missi yhteydessd sanat esiintyvit. Kerésin tekstit
yhteen tiedostoon, ja merkitsin ne juoksevalla numeroinnilla viittaamista varten. Tekstien
ainoina alkuperdisind yksilGintitietoina olen siilyttdnyt julkaisupdivédn ja -kellonajan,
jotta jokaisen tekstin olemassolo on mahdollista todentaa ja tarkistaa. Olen lauseiden nu-
meroinnin lisdksi merkinnyt yksittdiset tekstit muodossa (S24-XXX), jossa X:114 merkitty

osa on tekstin jirjestysluku esitettynd kolminumeroisena.

Olen soveltanut aineiston kerdadmisessd ja kisittelyssd Suomi24-sivuston tutkimuksia
koskevia ohjeita. Joudun soveltamaan niitd, koska sddnndt on laadittu tutkimuskayttoon
luotuja keskusteluja kohtaan. Koska diskurssianalyysin 1dhtokohta on tutkia aitoa kielen-
kéayttod luonnollisessa ympéristossddn, en halunnut kiyttdd oletettua elisitoivaa aineiston-

keruumenetelmdd. Lisdksi keskustelut ovat tdysin julkisia, eikd niihin osallistuminen
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vaadi kirjautumista eikd yksik&én aineistoni teksti sisdlld yksiloivid viitteitd kirjoittajien
henkildsta tai identiteetistd. Viittaan alkuperdisiin teksteihin tutkimuksessa vain, jos se

on merkityksen ymmaértdmisen kannalta valttimatonta.

3.3. Analyysin kulku

Pason tavoin luokittelen tutkimusaineistoni ydinaineistoon ja kokonaisaineistoon. Jaotte-
lun tarkoituksena on pitdd huomio tutkimusogelman kannalta oleellisessa osassa suurta
aineistoa. Pason mukaan ilmauksissa aktivoituvia diskursseja tutkittaessa on perusteltua
keskittyd niihin osiin tekstid, joissa ilmaus esiintyy. (Paso 2007: 91.) Téssd tutkimukses-
sani Suomi24-palstalta poimitut kokonaiset aloitustekstit muodostavat tutkimukseni ko-
konaisaineiston. Ydinaineiston muodostaa teksteistd kerdtty lauseaineisto, jonka tarkem-

mat ominaisuudet erittelen myohemmin tdssi alaluvussa.

Ennen ydinaineistoon keskittymisti ja varsinaista tekstuaalista analyysid on tirkedd tu-
tustua kokonaisaineistoon. Tétd kuvaa parhaiten 1&hiluku (engl. close reading), joka on
kirjallisuudentutkimuksessa ja kritiikissd sovellettu metodi, mutta kiytéssd muillakin tie-
teenaloilla kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Sen taustalta 16ytyvéé ajattelua ja teoriaa on
kuvattu lukemisen rajallisuudetena: jokaisella lukukerralla lukija tekee aina yhden uuden
ns. virhetulkinnan (engl. misreading) (Wolfreys 2000: ix). Tdma huomio yhdistda 1dhilu-
vun metodia diskurssianalyysin analyysikdytédntéihin: molemmissa tekstid on tulkittava
useita kertoja, jotta eri ndkokulmat ja nyanssit tulevat esiin. Lihilukua on kuvailtu myds
tekstin irrottamiseksi vilittomasti tilannekontekstistaan ja pilkkomiseksi pienempiin tut-
kinnallisiin osiin (Heinidnen 2006: 346). Kaytdnndssé ldhiluku on tutkimuksessani koko-
naisaineiston tekstien ja siséltdjen yksityiskohtaista tuntemusta, ja niiden hyddyntamista

lauseaineiston tulkinnassa.

Kuvailun vaiheessa tutkin kerddaméaani ydinaineistoa erittelemélld rasismi-ilmausten syn-
taktisia ominaisuuksia. 104:n tekstin aineistostani rasismi, rasisti ja rasistinen esiintyvét
350 kertaa. Merkitsen teksteistd lauseet, jotka siséltivit tutkimiani sanoja, ja kerdén ne
aika- ja tekstijarjestyksessd taulukkolaskentaohjelmaan. Muutama sanaesiintymista sisél-
tyy verkko-osoitteisiin, eivitkd ne sisélld syntaktista tietoa. Luokittelen ndmé tapaukset

aineistoni ndkokulmasta ei-relevanteiksi: vaikka kokonaisaineiston tulkinnan kannalta on
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tarkeda tietdd, mihin sivustoihin teksteissé viitataan, ei verkko-osoite itsessdan sisalla tiata

tietoa.

TAULUKKO 1. Rasismi-ilmausten méarat ydinainseistossa sanojen ja lauseenjasentehtivien
mukaan.

RASISTI-
RASISMI | RASISTI | NEN YHT.
SUBJEKTI |53 33 7 93
OBJEKTI 43 17 6 66
PREDIKA-
TIIVI 24 34 13 71
YHT 120 84 26 230

Luokittelin lauseaineiston rasismi-ilmausten lauseenjisentehtdvien mukaan kategorioihin
subjekti, objekti, predikatiivi, adverbiaali ja muut tehtidvét. Viimeiseen kategoriaan sisil-
tyvit kaikki aiempiin selkedsti kuulumattomat tapaukset, kuten yhdyssanan maéériteosat,
tdydennykset ja maaritteet, lisdykset tai vaikeasti luokiteltavat tapaukset. Edellisestd voi-
kin huomata, ettid en kiytd perinteisessa kieliopissa kiytettyd lauseenjidsentd attribuuttia
tissa tutkimuksessa, vaan VISK:n tapaan késitdn attribuutit substantiivien mééritteiné tai
tdydennyksind (VISK §867). Aineiston suuren mééran vuoksi rajasin ydinaineiston ulko-
puolelle adverbiaalit ja muut tehtdvit, josta poikkeuksena on vain sanan rasistinen, joka
adjektiivina esiintyy useimmin substantiivien tdydennyksené tai maaritteend. Tutkimuk-
seni ydinaineiston muodostavat lauseet, joissa rasismi ja rasisti toimivat subjektina, ob-
jektina tai predikatiivina, seki lauseet, joissa rasistinen méérittdd subjektia, objektia tai

predikatiivia (TAULUKKO 1).

Kokonaisaineiston perusteellisen 1dhiluvun jélkeen ydinaineistoni tekstuaalinen analyysi
kulkee vaiheittain. Ensin luokittelen lauseaineiston rasismi-ilmausten mukaan, jotka puo-
lestaan luokittelen lauseenjdsenyyden mukaan (LIITE). Liséksi erittelen rasismi-ilmauk-
sen sijan, mahdollisen modaalisen lausetyypin tai erikoislausetyypin sekd miti verbid lek-
seemit tdydentévit, ja mitd entiteettid niilld tekstissd nimetddn tai madritetdén. Erikois-
lausetyyppejd, kuten eksistentiaalilausetta, en kuitenkaan kisittele tutkimuksessa omina
ryhminédén, koska niitd on véhdisen méaéran vuoksi helpompaa késitelld osana muuta ai-
neistoa. Kielto- ja kysymyslauseet (TAULUKKO 2) kisittelen omina kohtinaan sanojen

analyysissd, koska niité oli jokaisessa sanaryhméssa.
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TAULUKKO 2. Kielto- ja kysymyslauseiden méérit ydinaineistossa.

RASISMI [ RASISTI | RASISTINEN | YHT

KIELTO 12 6 2 20

KYSYMYS |18 17 3 38

Edelldmainitun luokittelun perusteella voin kerétd tietoa siitd, mihin sanoilla rasisti ja
rasismi viitataan, mikd on niiden subjektina toteuttama tai objektina vastaanottama toi-
minta ja mitd ne kopulalauseessa luonnehtivat tai miten niitd luonnehditaan. Mielestini
syntaktinen tarkastelu antaa riittdvén rakenteellisen ndkdkulman aineiston mikrotason ku-
vaukselle. Koska tarkastelun kohteena on yksittdinen sana, on sen suhde muuhun tekstiin
helpointa tutkia tavanomaisella lauseopillisella jaottelulla. Otin taulukoinnissani vaikut-
teita Maija Saviniemen véitdskirjasta, jossa kyselytutkimusaineiston vastauksia on taulu-
koitu ja jaoteltu sanaluokittain (Saviniemi 2015: Liite 6). Taustoitan seuraavaksi lauseen-

jdsenien ominaisuuksia ja niiden roolia aineiston tulkinnassa.

Subjekti on verbin ensisijainen tdydennys. Sen laajakdyttdisin muoto on perussubjekti,
joka on yleensd nominatiivissa. Lauseen predikaatti kongruoi sen kanssa, ja se on semant-
tiselta rooliltaan agentti. Edelldmainitut piirteet kuvaavat my0ds prototyyppistd subjektia
(VISK, maaritelmait, s.v. subjekti; Helasvuo & Huumo 2010: 166-167.) Olen poiminut
kokonaisaineistosta perussubjektiilliset lauseet, joista kopulalauseet olen eritellyt omaksi
ryhmékseen. Lisdksi olen ottanut ydinaineistoon my0s aineistosssa satunnaisesti esiinty-
vit eksistentiaalilauseen subjektit. Subjektiasemassa esiintyvid rasismi-ilmauksia analy-
soidessani tutkin, mité predikaatteja subjektit tdydentévit ja mihin predikaattiverbi mah-

dollisesti kohdistuu.

Kopulalauseen subjektit ovat tdssd kysymyksenasettelussa oma lukunsa: lausetyypissd
predikaattiverbind on olla, joka yhdessd tdydennyksensd predikatiivin tai adverbiaalin
kanssa kuvaa subjektin tilaa ja ominaisuutta (VISK§ 891) eikd niinkd4n sen toimintaa.
Kuitenkin esimerkiksi o//a-predikaattia tdydentévi predikatiivi voi mahdollisesti sisaltdd
tietoa subjektin toiminnasta. Joissakin tapauksissa olen ottanut kopulaluseiden joukkoon
lauseita, joista predikaatti puuttuu kokonaan, mutta jonka jasenet implikoivat kopulaa,

kuten Moni perussuomalainen (on) rasisti (S24-048), johon olen merkinnyt sulkeilla ko-
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pulan paikan. Kopulalauseen predikatiivi kuvaa tai luonnehtii lauseen subjektia ja predi-
koi siitd ominaisuuden tai luokan (VISK §943). Niitd tutkiessa on siis olennaista, mité

entiteettid kopulalauseessa luonnehditaan rasismi-ilmauksella.

Objektilla ei ole selvdd yhtendistd merkitystehtidvia lauseenjdsenend, mutta prototyyppi-
sesti se ilmaisee lauseessa toiminnan kohdetta (VISK, mairitelmat, objekti). Objekti ei
myo6skéddn ole yhtd usein elollistarkoitteinen, jos sitd verrataan esimerkiksi subjektiin
(VISK §925). Objektin madrittely suomen kielen syntaksissa ei ole yksiselitteinen: tie-
tyissd tapauksissa se voi muistuttaa niin subjektia kuin valenssiadverbiaalia (Hakulinen
& Karlsson 1988: 175-177). Tassé tutkimuksessa sana on luokiteltu objektiksi, jos se
esiintyy lauseessa objektin sijoissa ja on lauseessa kieliopillisesti objektin asemassa. Tul-
kinnan kannalta objektiasemaisissa rasisti-ilmauksissa on tutkittava, millaista toimintaa
objektiin kohdistuu, eli mitd predikaattia objekti tdydentdd ja kuka tai mikd on lauseen

subjektina.

Suurin osa ydinaineistostani on modaaliselta lausetyypiltdan viitelauseita, mutta joukossa
on myos kysymyslauseita. Niitd on luontevaa késitelld muusta aineistosta erilldén, koska
kysymyslauseet eroavat rakenteellisesti viitelauseista, ja niiden prototyyppinen funktio
eroaa selkedsti véitelauseista. Kysymyslause ilmaisee epitietoisuutta ja odottaa vastausta
vastaanottajalta (VISK §886), joka on aineistoni tapauksessa esimerkiksi tekstin oletettu
lukija. Kédskylauseita ydinaineistossani on vain yksi, enké késittele sitd omana ryhmaé-
nddn. Modaalisuuden lisdksi olen huomioinut erikseen myos kieltolauseet. Ne toteuttavat
lahtokohtaisesti erilaista kieltdvdd tai kyseenalaistavaa funktiota. Kieltolause presup-

ponoi véitteen, joka kielletddn (Fairclough 1992: 121-122).

Lausetason jaottelussa on myds otettava huomioon, mihin kéytetty rasismi-ilmaus viittaa,
milld sitd perustellaan ja mitd silld oikeastaan tarkoitetaan. Esimerkiksi rasisti-subjektin
sisdltdvit sanat on luokiteltavissa sen mukaan, keneen rasisti-sanalla viitataan. Téssa koh-
taa tekstin kuvailun taso risteddkin tulkinnan tason kanssa. Olen koonnut myds esittele-

mieni lauseenjdsenten ominaisuuksien kautta apukysymyksid tulkintaan (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3.

Rasisti

Subjekti: Keneen rasistilla viitataan ja mitd hin tekee?

Kopulalauseen | Kuka/millainen rasisti on?

subjekti:

Objekti: Keneen viitataan, ja mitd toimintaa hdneen kohdistuu?

Predikatiivi: kuka/ketkd nimetddn rasistiksi? Eroaako kopulalauseen subjek-
teista?

Rasismi

Subjekti: Mihin rasismilla viitataan? Miti se tekee/mitd siitd seuraa?

Kopulalauseen | Mitéd/millaista rasismi on?

subjekti:

Objekti: Mihin rasismilla viitataan, millaista toimintaa sithen kohdistuu?
Predikatiivi: Miké on rasismia?

Rasistinen: Mitd lauseenjdsentd tdydentdd. Millainen on rasistinen sub-

jekti/objekti/predikatiivi. Mika ei ole rasistista?

Tulkinnan vaiheessa hactaan vastausta kysymykseen "Mitd sanotaan?”. Yleisesti tulkin-
taa tehdéddn kielenainesten, niiden merkitysten, tekstin lahikontekstin ja tekstin skeeman
tasolla. Tdma tarkoittaa merkitysten tulkintaa tekstin mikrotasolla ja kokonaisaineiston
sekd erilaisten kontekstien makrotasolla. Tutkija kdyttdd kielta ja tekstid tulkitessaan tie-
toaan niistd sekd kontekstia ja tilannetta tulkitessaan tietoa yhteiskunnasta ja tekstuaali-
sesta historiasta. (Fairclough 1989: 119.) Kéytidnndssa erittelen syntaktisesti luokitellusta
lauseaineistosta 10ytyvit sdidnnonmukaiset merkityksellistdimisen tavat ja tulkitsen, mil-

laisia diskursseja ne muodostavat.

Diskurssin tulkintaa ei voi tehdé lauseittain segmentti kerrallaan, vaan kdytdnnossi se
tapahtuu aineistossa yhtéaikaisesti. Néitéd osatekijoitd tulkittaessa kontekstissaan on mah-

dollista nimetd tekstissd aktivoituvat diskurssit. (Fairclough 1989: 122.) Oikean tulkinta
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edellyttdd jokaisen lauseen ldhikontekstin huomioimista, eli tietoa, jota lausetta ympa-
roiva virke ja lauseiden suorat tai epdsuorat viittaukset tekstiin ja sen ulkopuoliseen maa-
ilmaan antavat. Kuvailun vaiheessa tehdyn luokittelun ja tulkinnan perusteella on mah-
dollista koota koko aineistoa koskevia tulkintoja ja tunnistaa aineistoa laajemmin leimaa-
via piirteitd. Tdmén koonnin perusteena pidédn lauseiden toimintaa, sen osallistujia, ja nii-
den suhteita (Fairclough 1989: 124-125). Etsimélld sddnnonmukaisuuksia esimerkiksi
predikaattien, niitd tdydentdvien rasismi-ilmaussubjektien ja lauseiden muiden osallistu-

jien vililld on mahdollista tunnistaa aineistossa vallitsevat diskurssit.

Diskurssien tunnistamisen lisdksi tulkinnassa on tirkedd ottaa huomioon diskurssien ja-
kauma aineiston teksteissd. Useassa lauseessa aktivoituvaa mutta vain yhdessi tai kah-
dessa tekstissd esiintyvad rakennetta ei voi pitdd vakiintuneena merkityksellistimisen ta-
pana. Erikseen nimettdviésti, tunnistettavasta diskurssin variantista voidaan puhua, kun
se toistuu useassa tekstissé ja esimerkiksi kirjoitusajallisesti hajallaan aineiston teksteissa.

Mitd useammassa tekstissd diskurssi toisintuu, sitd vakiintuneempi se todennékoisesti on.

Esitdn diskursseja kuvaavassa luvussa diskurssien osuudet kokonaisaineistossa ja jokai-
sen diskurssin jakauman lauseenjisenittdin eri teksteissd. Yksittdisten diskurssien tekstit-
tdisen jakauman lisdksi on myds tarkasteltava niiden esiintymistd rinnakkain. Kirjoittajat
voivat aktivoida teksteissdén useita diskursseja kédyttdessdan rasismi-ilmauksia. Tétd ni-
mitetddn interdiskursiivisuudeksi. Kirjoittajat ammentavat teksteihinsd useista diskurs-
seista, jolloin tekstilajille tavanomaisiin diskursseihin yhdistetdan uusia. Tét4 voidaan pi-
tdd sosiaalisen muutoksen muotona. (Fairclough ja Wodak 1997: 1, 19.) Ndista interdiskursii-

visista suhteista voidaan 16ytdd myos tukea aineiston diskurssien selittimiseen.

Selittimisen vaiheen tarkoitus on kuvata diskurssia sosiaalisena toimintana, ja kuinka
sosiaaliset kdytdnnot ohjaavat diskurssia. Toisaalta voidaan tuoda esiin myds diskurssin
sosiaalisia kdyténtdjd toistava tai muuttava vaikutus (Fairclough 1989: 135). Tulkinnan
vaiheessa eritellyt diskurssit yhdistetddn ja esitetdén sosiaalisina syy-seuraus-suhteina:
kuinka yhteiskunta, instituutiot ja tilanne vaikuttavat viestijdn kaytettdvissd oleviin re-
sursseihin, kuinka resurssien ohjaamana valitaan tietty diskurssi, ja kuinka diskurssi vai-

kuttaa resursseihin ja taas niiden kautta tilanteeseen, instituutioihin ja yhteiskuntaan.



28

Analyysin tuloksena eriteltyjen diskurssien selittiminen on pohjimmiltaan rasismin eri
merkityksien selittdmistd ja rasismiin yhdistettyjen osallistujien selittdmistd. Miksi ra-
sismi-ilmauksille annetaan sellaisia merkityksid kuin annetaan, ja miksi ne yhdistetdin
tiettyyn kontekstiin? Téhan miksi-kysymykseen vastaaminen on helpointa aloittaa aineis-
tosta. Usein kirjoittajat kommentoivat tai perustelevat kielellisid valintoja tekstissdén.
Naéitd ja sosiaalista tietoa hyodyntdmailld on mahdollista esittdd ainakin valistuneita ar-
vauksia, miksi tiettyjd diskursseja aktivoidaan. Samalla voidaan arvata myds ndiden dis-

kurssien mahdollisia seurauksia.
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4. YDINAINEISTON SYNTAKTINEN ANALYYSI

4.1. Rasisti

Tietynlaiseen henkilo6n viittaavana sanana rasisti on merkitykseltddn ldhelld subjektin
prototyyppistd, agentiivista ja toimivaa merkitystd. Rasistin ollessa lauseen subjektina on
aiheellista kysy4, kuka tai miki rasisti on ja mitd hén tai se tekee. Rasisti sana esiintyi
ydinaineistossani subjektiasemassa 33 kertaa, joista 9 on kopulalauseen olla-verbin pre-
dikoimia subjekteja, ja ndistd kaikista 7 lausetta on kysymyslauseita. Useissa lauseissa
rasisti tdydentdd tappamiseen tai pahoinpitelyyn liittyvdd verbid, joita olivat isked, tap-

paa, puukottaa, aukoa kurkkuja ja ajaa pddille.

(1) rasisti tappoi Turussa kaksi suomalaista veitselld. (S24-045)

(2) Kirjoitin aloituksen siitd kuinka rasisti iski lontoossa. (5S24-009)

(3) Valokuvaaja sai ikuistettua hetken jolloin rasisti ajoi isolla lava-autolla rasismia
ja natsismia vastustavien vastamielenosoittajien péélle Usassa. (S24-066)

Kuudessa lauseista vikivallan kohteena on esitetty suomalainen, kahdessa britti ja yh-
dessd usa:n kansalainen. Yhteistd kaikille, paitsi esimerkissé (3) kuvatulle Charlottesvil-
len yliajolle, on tekiji: kaikissa lauseissa rasistilla viitataan suorasanaisesti terroristiin tai

terrori-iskuun osallistuneeseen.

Muita rasistin toteuttamia verbeja ovat haluta ldhettdd, tietdd, myhdilld, tyoskennelld,
vaikeroida, ajatella, kieltdid ja pelata jnk pussiin. Ne eivit itsessddn ole merkityksellisesti
yhtendisid, mutta lausekonteksteissaan kolme niisté toteuttaa samaa funktiota (esimerkit
4-6). Niille yhtendistd merkityksenantoa on rasistin esittiminen terroristien liittolaisena

tai heitd avustavana. ja ettd rasistin toiminta on edullista juuri ISISin tavoitteille.

(4) rasistit haluavat pakolaisille saman kohtalon kuin ISIS, eli ovat siis terroristien
puolella. (S24-054)

(5) Jokainen rasisti/muslimit mielessddn yhteen pahan nippuun paketoiva juntti, joka
sokeasti dissaa toista uskontokuntaa edustavia ja vihapuhuu tailld, tyoskentelee
Isisin laariin. (S24-025)

(6) rasistit pelaavat sataprosenttisesti Isisin pussiin (S24-055)

Esimerkkien rasisti-subjektien toteuttamat verbit ovat vihemmaén konkreettisia eivitka
viittaa vékivaltaan. Liséksi verbit ovat preesensissd, eivétki siis kerro jo menneesti ta-

pahtumasta, kuten vikivaltaisten verbien imperfektit. Rasisti esitetddn ndissé teksteissd
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terrorismin ulkopuolisena entitettiind: rasisti hyodyttda terroristeja, kun vikivaltaverbeja
toteuttaessaan rasisti on terroristi. Verbit haluta, tietdd, myhdilld tyytyvdisend, tietdd ja
ajatella esiintyvit kaikki tekstissa (S24-54), jossa kirjoittaja erittelee seikkaperdisesti, mi-
ten rasisti suhtautuu turvapaikanhakijoihin, terrori-iskuihin ja terroristeihin. Koska tdma
aineisto on vain yhdesté tekstistd, ei se tuo diskurssien kannalta uutta tietoa, joka ei vélit-
tyisi esimerkistd (4). Verbi kieltdd viittaa turkulaisiin tapahtumanjérjestdjiin, jotka kir-

joittajan mukaan kielsivdt romaneja kerddmaésta pulloja.

Kopulalauseiden subjektina rasistia luonnehditaan samoilla tavoilla kuin aiemmissa esi-
merkeissd. Rasistilla kuvataan joko terroristia tai terroristia hyodyttdvaad oliota. Esimerkin
(7) muodosta on huomautettava, ettd kopulalausemaisuudestaan huolimatta lauseen mer-

kitys on ldhempéni ekvatiivilausetta.

(7) rasisti ja terroristi on yksi ja sama henkild, (S24-038)

(8) rasisti on Isisin suosija (S24-028)
Tama korostaa terroristin ja rasistin suoraviivaista rinnastusta, kuten myos saman tekstin
otsikko Terroristi=rasisti=Terroristi, jossa verbi on korvattu yhtildisyysmerkilld. Esi-
merkissd (8) rasistia ja terroristia ei suoraan linkitetd, vaan edullisena tekijdné terroris-
teille. Olla-verbin siséltidvid ekvatiivilauseita oli ndiden liséksi kaksi, joissa molemmissa

rasistit ovat terroristien puolella (S24-054)

Kysymyslauseissa rasisti-subjektin olemusta tai toimintaa kyseenalaistetaan eri nakokul-
mista. Esimerkkien (9) ja (10) kysymys esiintyy jo tekstin otsikossa ja hieman toisin muo-

toiltuna tekstissa.

(9) Mika ja KUKA on rasisTI? (S24-032)

(10) rasisti, fasisti vai natsi - mik pahin? (S24-083)
(11) Pystyyko rasisti taistelemaan rintamalla? (S24-030)
(12) Miksi rasistit saa tehdi mité tahansa? (S24-045)

Eniten kyseenalaisena ovat subjektin ominaisuudet: rasistin miéritelma (9), komparatii-
vinen suhde fasistiin ja natsiin (10) seka kyky taistella. Subjektin toimintaa kyseenalais-

tetaan esimerkin (12) kysymyksessd. Samasta tekstistd on otettu esimerkki (1), minka
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perusteella rasistilla viitataan ensimméisend Turun terrori-iskun tekijiin’, vaikka sub-
jekti on monikossa. Kysymys myds implikoi, ettd rasistien olisi sallittua tehdd mitd ta-

hansa, kuten puukottaa.

Kopulalauseen predikatiivina rasisti esiintyy 34 kertaa, joista kieltolauseita on 5 ja kysy-
myslauseita 9. Rasisti-predikatiivit ovat osa lauseen predikaattina toimivaa olla-verbii.
Koska rasisti on substantiivi, se kuvaa predikoitavan substantiivin luokkaa (VISK§ 944).
Nadissé lauseissa predikatiivi kuvaa, kuka tai ketkd kuuluvat luokkaan rasisti. Predikatii-
veista voi ndahdd, kuka tai mikd luonnehditaan lauseessa rasistiksi ja mahdollisesti my0s

milléd perusteella.

Rasisti-predikatiiveja on kdytetty aineistossa luonnehtimaan yksiselitteisesti erilaisia ryh-
mid, jotka perustuvat niin uskontoon, alkuperédén, asuinalueeseen, poliittiseen taustaan
kuin yksil6llisiin ominaisuuksiin. Rasistilla luonnehditaan siis asioita hyvin erilaisista

ldhtokohdista.

(13) Muslimit on rasisteja (S24-014)

(14) matut on todellakin rasisteja terroristeja kuka voi kieltdé sen.
(15) Tyhmdt ovat rasisteja (S24-051)

(16) Turkulaiset ovat rasisteja (S24-085)

(17) Moni perussuomalainen (tutkijan huom. on) rasisti

(18) Jokainen eldva olento on rasisti.

Esimerkissd (14) on myos havaittavissa my0s yhtenevéisyys rasisti-subjektien terroris-
miaihepiirin kanssa. Lauseessa rasisti ja terroristi predikoivat yhdessd sanaa matu, joka

on lyhennys maahantunkeutujasta tai maahantulijasta (Yle Uutiset, 30.1.2016).

Joissakin lauseissa kirjoittajat kertovat ja puhuvat itsestdéin sekd omasta rasistiudestaan.
Esimerkin (20) lause ei ole kopulalause, mutta rasisti-aineiston ainoana tuloslauseena kéa-

sittelen sen osana predikatiiviaineistoa.

(19) Kun minusta melkein tuli rasisti (S24-074)
(20) mind olen kristitty ja kiihko rasisti. (S24-029)
(21) Joten en tied4, toisaalta olen rasisti ja toisaalta en. (S24-013)

3 Kirjoittaja viittaa Turussa 18.8.2017 tapahtuneeseen joukkopuuokotukseen ja sen tekijéén. Tapausta tut-
kittiin terrorismirikoksena, ja tekijd halusi tekonsa tapahtuvan ISIS:n nimissé. Terroristijérjesto ei kuiten-
kaan ottanut iskua nimiinsé. (Yle Uutiset: 6.9.2017, 7.2.2018.)



32

Esimerkeissi olennaista ei ole se, etti kirjoittajat predikoivat itsedén rasistilla, vaan se,
millaisia ehtoja tai lisdyksia he niille antavat. Esimerkissd (20) rasistin aste on maéritelty
erikseen sanalla kiihko, miké antaa viitteitd kirjoittajan vakaumuksesta. Esimerkeissa (19)
ja (21) kirjoittajien rasistius ei ole kokonaista tai lopullista: ensimmaéisessé rasismin epé-

taydellisyys osoitetaan adverbilla melkein, ja toisessa toisaalta—toisaalta rakenteella.

Rasistin riippuvaisuus jostain toisesta entiteetistd esiintyi muissakin kuin persoonaprono-
minisubjektillisissa lauseissa. Rasisti on ndissd lauseissa esitetty muualta annettuna omi-

naisuutena, joka on rajattu esimerkeissd (22) ja (23) koskemaan vain tiettyd joukkoa.

(22) koska median mielestd vain valkoiset kantavidestdd edustavat voivat olla rasi-
teja. (S24-046)

(23) Joka haluaa eldéd rauhassa, ilman pelkoa ja uhkaa terrorismin uhriksi joutumi-
sesta, on eliitin ja median leimaamana "rasisTI". (S24-033)

(24) vokkilaiset...jokainen nikee mité ne ovat. jos sanoo mielipiteensdasiasta on kuu-
lemma rasisti (S24-097)

Tamin maédrittelyn antajaksi on nimetty molemmissa media ja jilkimmaéisessd myos
eliitti. Rasisti on siis néissé teksteissd ulkoapdin annettu ominaisuus eikd sisdsyntyinen
tai yksilon ajattelusta ja teoista riippuvainen. Van dijkin mukaan rasismin kieltdmisen
yksi muoto onkin kdidntd4 huomio syyllisestd syyttdjddn, ja rasismin esiintuominen esite-
tddn suurempana sosiaalisena rikkomuksena kuin rasismi. (van Dijk 1992: 90.) Tama kos-
kee my06s esimerkin (24) lausetta, vaikka madrittdjaa ei ole eksplikoitu. Sana kuulemma
siirtdd annetun madirittelyn jonkun toisen kertomaksi kuulluksi tiedoksi ja pois kirjoitta-

jasta.

Erilaisia ehtoja rasistiudelle annetaan myds silloin, kun kirjoittajat puhuttelevat jotakuta
muuta tai puhuvat joistain muista kuin itsestddn. Esimerkissd (28) rasistin predikoima
kopulalause on sivulauseessa ja ehtona paélauseen viitteelle. Padtin késitelld sen muiden

ehdon siséltavien esimerkkien kanssa.

(25) Ymmirratteko ettd olette itse rasisteja kun ette anna suomalaisten yrittdé jakaa
ajatuksia siitd miten voi estdd vastaavat tapaukset. (S24-052)

(26) Sellainen ihminen joka asettaa oman maansa kansalaisten edun muiden edelle on
rasisti (S24-062)

(27) ne, jotka kéyttdvat hyvikseen tdtd jarjestelmdd ja ne suvakit, jotka alentuvat
maanpetturuuteen, ovat rasisteja. (524-032)
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(28) ,on torkeda esittdd isdnmaallista, jos on rasisti. (S24-090)

Esimerkissd (25) kirjoittaja puhuttelee Suomi24:n ylldpitoa, joka on poistanut hdnen
ailemman viestinsd. Poistosta ja kirjoittajan mainitsemien jaettavien ajatusten luonteesta
antaa viitteiti tekstissd aiemmin esiintynyt jakso Kirjoitin aloituksen siitd kuinka rasisti
iski Lontoossa. Suomi24 poisti aloituksen (S24-052). Kirjoittaja antaa rasismin syyksi
suomalaisten viestinnin rajoittamisen. Ei ole itsestdén selvdd, onko paino kansallisuu-
dessa vai rajoittamisessa, mutta kansallisuuteen viittavaa samastoa esiintyy muissakin
esimerkeissé: esimerkin (26) oman maan kansalaisten etu, esimerkin (27) jédrjestelmd ja
maanpetturuus seka esimerkin (28) isanmaallisuus. Rasisti-predikatiivin méérittima olio
on sitd kansallisuuteen tai kansalaisuuteen liittyviastéd syystd. Namé ehdot kéasittavit hyvin
erilaisen joukon entiteettejd, ja ne ovat myos paikoin ristiriidassa keskenddn. Tdma nékyy
esimerkeistd (26) ja (28), joista ensimméiisessd oman maan kansalaisten edun suosiminen,
jonka voi helposti lukea my06s isdnmaallisuudeksi, on rasistin ehto. Jilkimmaisessé taas
isanmaallisuus suljetaan pois entiteetiltd, jota luonnhditaan rasistilla. Samankaltaisilla

perusteilla siis perustellaan rasisti-predikatiivia, mutta ne viittaavat kuitenkin eri ryhmiin.

Myos kieltolauseissa subjektit, joihin viittaava rasisti-predikatiivi kielletiin, sisélsivét sa-
moja osallistujia kuin aiemmissa viitelauseissa. Kirjoittajat predikoivat rasistilla itsedin,

kansallisuutta ja uskonnollista suuntautumista.

(29) rasisti EN ole, olen vain oikeudenmukainen (S24-003)

(30) En ole rasisti, mutta olen maahanmuuttoa vastaan. (S24-028)

(31) Tama kaikki siitdkin huolimatta, ettd suomalainen ei ole miké&én rasisti. (S24-

079)

(32) Kristitty ei voi olla rasisti (S24-029)
Esimerkeissi (29) ja (30) kirjoittaja kieltdd oman rasistiutensa ja antaa myds sille jonkin
korvaavan ominaisuuden. Monista vaitelauseista poiketen kieltolauseissa rasisti ei saa
tarkempaa ehtoa tai astetta, vaan kielto on absoluuttinen. Esimerkkid (32) tulkittaessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd kirjoittaja kiyttad kieltoa tehokeinona: samassa teks-
tissd esiintyy myohemmin virke, jossa kirjoittaja kuvaa itsedén kristityksi ja kiihko-rasis-

tiksi.

Usein kysymyslauseissa kyseenalaistuksen kohteena on, onko joku nimetty tai Adn-pro-

nominilla viitattu entiteetti rasisti. Kysymyslause onko hdn rasisti esiintyy identtisend
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kolmessa eri tekstissd. Niissd Adnelld viitataan Juha Sipildédn (34), syyrialaiseen miecheen
tekstiin linkatussa videossa (34) ja kolmannessa tapauksessa kirjoittaja viittaa itseensi

kolmannessa persoonassa (35).

(33) Onko hin rasisti vai kddntyyko tdssi nyt tuuli? (S24-012)

(34) Onko taméa mies rasisti? (S24-041)

(35) ,onko tuollaista sosiaaliperdistd maahanmuuttoa vastustava henkilo rasisti. (S24-

099)

(36) Oletko ylped rasisti? (S24-073)
Esimerkissé (35) kyseenalaistetaan my0os onko kirjoittajan kuvauksen mukaisen henkild
kirjoittajan méérittelema entiteetti rasisti. Muissa kysymyslauseissa ei kyseenalaistettu
niinkddn entiteetin rasistiutta. Esimerkissd (36) kysymyksessd on lukijan oletetun rasis-

tiuden tapa, ylped. Tekstiyhteydestd on myos havaittavissa, ettd hakukysymykseen hae-

taan myontavaa vastausta.

Rasisti-objekteja on ydinaineistossani 17, ja niiden joukosta 16ytyi yksi kysymyslause,
kieltolause, késkylause ja deklaratiivilause. Kisittelen ne osana muuta aineistoa, koska
niiden kisittely yksitellen ei olisi mielekéstd. Lauseita, joissa rasisti on objektina, kési-
tellessd on tirkedd vastata kysymyksiin, millaista toimintaa rasistiin kohdistuu ja kuka tai
mikd on lauseen subjektina. Objektin sijoista sanat esiintyvédt nominatiivissa ja partitii-
vissa. Rasistiin kohdistettuja verbeja ovat tarvita, puolustaa, kéiyttid, lihettdd, palauttaa,
varata, pitdd, tehdd, olettaa olevan ja loytyd. Verbi puolustaa kohdistuu rasistiin kah-

dessa lauseessa.

(37) ettd tadlla rasisminvastustajat puolustavat henkeen ja vereen rasisteja (S24-042)

(38) Millainen on ihminen ja firma joka puolustaa rasisteja? (S24-009)

(39) Suomi 100 hengessa ldhetetddn rasistit takaisin (S24-040)

(40) rasisteja ei tarvita yhtdin enempéad. (S24-103)
Esimerkissd (37) rasisti nimetddn myds maahanmuuttaneeksi pakolaiseksi, toisessa ta-
pauksessa viitattiin jo aiemmin késiteltyyn ferroristiin. Téllaisen rasisteja puolustavana
esitetyn tahon olemusta taas haetaan esimerkin (38) kysymyksessd. Esimerkin (39) lau-

setta ympdroiva teksti on kokonaisuudessaan esimerkissé, joten rasistin olemuksesta on

vaikeaa tehdi tulkintoja. Kuitenkin takaisin ldhettdminen viittaisi entiteettin, joka on tul-
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lut jostain muualta, mihin ldhettdid takaisin viittaa. Silloin lauseen rasisti lomittuisi esi-
merkkien (37) pakolaisaiheen kanssa. Myos esimerkin (40) kirjoittaja viittaa rasisteja sa-

nalla muualta Suomeen tulleisiin ihmisiin.

Verbit tehdd ja olettaa siséltiavit lauseet muistuttavat toisiaan sek rasisti-objektin ettd
subjektin viittaussuhteiden puolesta. Esimerkin (41) tekstissa rasisti on ominaisuus, jonka
valtamedia antaa itd-suomalaisille. Toisessa lauseessa toimittaja taas esitetdén oletta-
massa lieksalaiset tyottomait rasisteiksi. Molemmissa subjektina on media- tai median
edustaja, kuten prediaktiiviaineiston esimerkeissi (22) ja (23), ja rasisti liitetddn suoma-

laiseen alueelliseen ryhmaéén.

(41) Valtamedia tekee itd-suomalaisista rasisteja! (S24-067)

Kahdesti esiintynyt verbi pitdd esiintyy lauseissa, jotka ensinndkin sisdltavit tuttuja ai-
neksia aiemmin késitellystd aineistosta. Esimerkki (42) sisdltdd rasistin suhteessa ISIS-
terroristeihin ja esimerkin (43) suomalaisvastaisuus taas useasti lasndolleeseen kansalli-

suuteen.

(42) itse pidan rasisteja pahempana kuin Isis-terroristeja (S24-055)
(43) RKP yhai pitdd kaikkien aikojen suomalaisvastaisinta rasistia A-O Freudenthalia
henkisené esi-isdndin. (S24-080)
Molemmissa lauseissa on myos vertailumuoto. Esimerkin (42) rasistin vertaaminen IS1S-
terroristin kanssa asettaa rasistin pahuuden vertailtavaksi suureeksi entiteettien vélilla.
Suomalaisvastaisuuden superlatiivi ei luo kuitenkaan samanlaista suoraa vertausta, vaan

esittdd ddrimmadisen suomalaisvastaisuuden yhdeksi rasistin ominaisuudeksi.

Objektiaineistossa oma erityinen lukunsa on viittaus rasistiin késitteend. Naissd tapauk-
sissa rasisti on viline, jota molemmissa esimerkeissd kdytetdan kansalaisia ja veronmak-

sajia vastaan.

(44) Tuntu, ettd sana rasisti on varattu vain meille veronmaksajille (S24-042)
(45) kéayttdd media eliitin painostamana (ja lahjomana) "rasisti" késitettd kansalaisia
vastaan. (S24-033)

Esimerkissi (45) media on jélleen subjektina, joten nyt viimeistidn on selvad, ettd media

esitetddn teksteissd aktiivisena suhteessa rasistiin. Toinen toistuva elementti, joka sen
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myo0td esiintyy, on jokin suomalaisuuteen tai Suomen kansalaisuuten liittyva entiteetti,

johon rasisti liitetddn.

Deklaratiivilauseessa Senkin rasistit! ja imperatiivilauseessa Hdvetkdd rasistit objekteina
toimineet rasistit eiviat saa madritteitd tai viittauksia kansallisuuteen, mediaan tai muu-

hunkaan ryhmédén. Molemmissa rasisti esitetddn tuomittavana objektina.

4.2. Rasismi

Sana rasismi esiintyy 120 ydinaineiston lauseessa, ja ne ovat huomattava osa ydinaineis-
toani. Kokonaisaineiston perusteella tulkitsen sen johtuvan siité, ettd useat keskustelun-
avaukset pohtivat tai muuten kisittelivit rasismin olemusta ja méérittelyd. Téllaisten teks-
tien otsikoista ovat esimerkiksi Mitd rasismi on (S24-013) tai Kantani rasismiin (S24-
005). Rasismi esiintyi subjektiasemassa 53, objektiasemassa 43 ja predikatiiviasemassa
24 kertaa. Naistd 12 oli kieltolauseita ja 18 kysymyslauseita. Jakautuminen eri lauseen-
jasenkategorioihin on rasismin tapauksessa tasaista, mihin osasyyné voi olla kohdesanan
abstraktius, joka mahdollistaa sen toimimisen niin kohteena ja tekijana kuin maarittdjana

ja méadriteltdvana.

Rasismi-subjekteista yli puolet toteuttaa olla-verbid kopula- tai eksistentiaalilauseissa.
Myo6s monissa olla-verbittomissd véitelauseissa kuvataan enemmaén olemisen tapaa tai
olotilan muutosta, kuin varsinaista toimintaa. Subjektina rasismi on useammin kuvattu,
kuin toimiva entiteetti. Lauseissa, joissa rasismi on varsinaisesti toimija, se tappaa ja va-
hingoittaa tai toimii ja pitdd pystyssd. Kaksi ensimmadistd verbimuotoa tosin esiintyy sa-

massa tekstissa.

(46) rasismi vahingoittaa paitsi sen kohteiksi joutuneita myds koko yhteiskuntaa.
(S24-049)
(47) rasismi pitdd maailmaa pystyssé. (5S24-105)
Esimerkeisté (46) ja (47) on ndhtévissa, ettd rasismin toiminta esitetdéin kahtiajakaoisesti
vahingollisena tai edullisena erikokoisille yhteisoille. Toisaalta molemmat viitteet esite-
tadn ilman erillisid rajauksia tai rasismin madrittelyd, joten ne eivit valttimatta viittaa

rasismilla samaan 1lmidon.



37

Rasismin olemassaoloa kuvaavissa lauseissa kuvataan olemassaolon tapaa, sijaintia ja al-
kua tai loppua. Olemisen tapaa kuvataan subjektiin viittaavalla verbilld rehottaa ja kiihtyd
(esimerkki 48). Jalkimmaisessd on kuitenkin syytd kysya, toimiiko verbi kiihtyd tehokei-
nonomaisena korvikkeena verbille lisddntyd, koska kiihtymiselld viitataan prototyyppi-
sesti jonkin suureen muutosnopeuteen. Lauseessa erityistd on my0s rasismin rajaaminen

vain tietynlaiseen, suomalaisvastaiseen, rasismiin.

(48) Suomalaisvastainen rasismi on kiithtynyt huippuunsa sietdimittomalle tasolle.
(S24-101)

(49) rasismi tuli rajojen takaa suomeen. (S24-103)

(50) vaikka on paivinselvii ettd kylla sielldkin esim. rasismia esiintyy. (S24-067)

Kansallisuuteen liitetdédn myos esimerkin (49) rasismin alkuperd, joka on Suomen ulko-
puolella. Sama viite on toisessa lauseessa esitetty muodossa “rasismi tuli ulkomailta”
(S24-016). Rasismin sijainnista kertoo esimerkin (50) lause, jossa sanalla sie/ld viitataan
Suomen ldnsirannikkoon. Lause on itsessddn osa jo aineistossa esiintyvid itd-suomalais-

ten rasisteina esittdmisen kritisointia.

Rasismin olemuksesta vield erillinen haara on rasismin merkityksen késittely kirjoituk-
sissa. Kirjottajat antavat rasismille merkityksid verbilld tarkoittaa kahdessa tekstissa,
joista toinen on esimerkissd (51). Predikaatin liséksi niille on yhteistd se, ettd rasismin

madrittelylld pyritddn kumoamaan jonkun toisen tekstissd esitetyn entiteetin mééritelméaa.

(51) Ei siis mikddn jonkun ihmisryhmaén itseisarvoinen vihaaminen, mitd rasismi tar-
koittaa. (S24-070)

(52) Téstd esimerkkind toimii termi rasismi, jonka kieltdmisell4 ei ole tarkoituskaan
suojella mitdén pientd populaation seassa olevaa roturyhmaii. (S24-079)

Rasismin méérittelyyn viittaa myos esimerkin (51) lause, joka tosin vaatii aiempaan virk-
keeseen tukeutumista, jossa kirjoittaja pitdd rasismia esimerkkind siitd, ettd asioiden mdd-
ritelmid muutetaan ns. lennosta (S24-079). Lahtokohtaisesti kaikki rasismi-subjektia
médrittelevidt tekstit pyrkivit samalla kritisoimaan muita kuin kirjoittajan hyviksymid

madritelmia.

Kolme kysymyslausetta, joissa rasismi on subjektiasemassa, ovat kyseenalaistamisen si-

jaan enemman tekstuaalista rakennetta tukevia kysymyksid, kuten mikd helvetin rasismi?
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(S24-065) tai Miten rasismi yleensd alkaa! (S24-077), jotka molemmat ovat my0s teks-
tiensd otsikoita. Kysymys ei siis ole ensimmaéisend esitetty lukijalle, vaan esitetty pohjus-

tamaan tulevaa tekstid, ja kirjoittajan omaa vastausta esitettyyn kysymykseen.

Kopulalauseiden subjektina rasismi saa aiempien esimerkkien tavoin erityyppisid luon-
nehdintoja, jotka antavat sille laajan kirjon eri ominaisuuksia. Yksinkertaisissa luonneh-
dinnoissa rasismi on ldhtdisin ddrioikeistosta, kauhea asia, vddrin, hirvedd, tyhmdd, mie-
lisairaus, sairaus, luonnollista ja yleistd, hyvdksyttivid, totta ja realismia. Ainoastaan
ensinnd mainittu on tulkittavissa neutraaliksi, muut tuottavat joko negatiivisia tai positii-
visia mielleyhtymid. Negatiivisissa mielleyhtymissa rasismiin viitataan joko yleisesti, il-
man erillistd méérittelyd, tai sitten silld viitataan etnisesti muihin kuin suomalaisiin enti-
teetteihin. Samaan tapaan luonnehdinnassa rasismi on totta viitataan myds ei-suomalai-
siin, matuihin. Hyvdksyttdvd rasismi viittaa taas yhdysvaltalaisten rasismiin, ja nimen-

omaan heidén suhtautumiseensa sithen, eikd niinkdén kirjoittajan omaan mielipiteeseen.

Kopulalauseissa esiintyi myos laajempia luonnehdintoja, jotka on helpompaa késitelld
esimerkkien kautta. Pidemmissé rasismin luonnehdinnoissa tuodaan selkedmmin esille
aiempien yksinkertaisempien lauseiden siséltdjad, sekéd toistetaan rasisti-aineistossa esiin-
tyneitd teemoja. Esimerkki (53) yhdistéé rasismin terrorismiin, kuten monessa aiemmin
kasitellyssd esimerkissd. Rasismin yleisyyteen ja viittausalaan viitataan esimerkissa (54),
jonka alkuperdisessa tekstissd perddnkuulutetaan maahanmuuttaneiden pakolaisten rasis-

min huomioimista, kun taas esimerkisséd (55) rasismi halutaan irrottaa suomalaisuudesta.

(53) rasismi ja Terrorismi on sama asia. (S24-038)

(54) rasismi on rasismia sukupuoleen, ihonvériin ja uskontoon katsomatta. (S24-042)

(55) rasisMI, on viird ilmaus rauhaa haluavista suomalaisista (S24-033)

(56) Sen mairéa ei ylitd mikdén ja perusteena oli raaka rasismi (S24-034)

(57) rasismi oli Yhdysvalloissa aikoinaan rotujen vilisissd kasitteissé sithen, kun jol-
lakulla oli erivdrinen ihonviri. (S24-033)

(58) rasismi on ajattelutapa, joka lietsoo vihaa ja luo eriarvoisuutta ihmisten viélille
seka kieltad jokaiselle yhtildisesti kuuluvat ihmisoikeudet. (S24- 049)

Esimerkeissd (56) ja (57) molemmissa viitataan Amerikan mantereiden historiaan. En-
simmdisessd rasismi esitetddn perusteena alkuperdiskansojen hévitykselle Amerikan

mantereilla: pronominilla se viitataan edellisen virkkeen Englannin ja Espanjan toimeen-

panemaan intiaanikansojen joukkosurmaan. Toisessa se pyritdin médrittelemiin histo-
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rialtaan yhdysvaltalaiseksi ilmioksi. Poikkeuksena edellisiin viimeisen esimerkin teks-
tissd ei oteta erikseen kantaa rasismin sijaintiin tai ominaisuuden kantajaan. Niiden sijaan

esimerkisséd (58) on néhtivissd rasismin seurausten erittely.

Kysyvissd kopulalauseissa kysyttiin hyvin laajoja kysymyksid, kuten Mitd rasismi on?
(S24-013). Tosin timén kysymyksen tapauksessa kysymys on tekstin otsikko ja kirjoittaja
vastaa itse omaan kysymykseensd. Muut rasismin olemusta kysyvét lauseet ovat selke-

dammin kysymyksid lukijalle ja rajatumpia.

(59) Onko rasismi rikoksen taustalla?! (S24-091)
(60) Kyselin onko somalien rasismi ongelma. (S24-081)

Molemmissa kysymyksissd yhteistd on, ettd kyseenalaisena on suomalaisesta nikokul-
masta vahemmistoon kuuluvan rasismi. Esimerkissd (59) rikoksen tekijéksi esitetdédn ro-

mani, ja esimerkissé (60) kysytiddn somalien rasismia.

Rasismi esiintyi olla-verbin kanssa my0s eksistentiaalilauseissa, joissa se sai luonnehdin-
tojen sijaan erilaisia konkreettisia tai abstrakteja sijainteja. Rasismia esitettiin olevan So-
maliassa, Suomessa, Lieksassa ja olemassa yhd. Liséksi joukossa on omistuslause, jossa
rasismi on muodossa piilorasismi, ja sen omistajan paikalla on habitiiviaderbiaali jokai-
sella. Erikoista ndissd sijainneissa on jdlleen kerran se, mihin rasismilla viitataan: Suo-
messa olevalla rasismilla viitataan tekstissd rautantientorilta purettuun Suomi ensin-mie-
lenosoittajien leiriin, ja Lieksassa olevalla rasismilla viitataan téssd tapauksessa kirjoitta-

jan esittdméén hypoteettiseen tilanteeseen.

(61) --jokaisella on niin sanottua piilorasismia” (S24-017)

(62) elamme vuotta 2017 ja yhé rasismi ja rotuerottelu on olemassa yhi,(S24-005)
(63) Kun itse olin lapsi ei rasismia Suomessa ollut

(64) rasismi suomalaisia kohtaan tydeldméssd?

Esimerkissd (61) on aineistossa poikkeuksellinen muoto piilorasismi, joka on ainoa laa-
tuaan aineistossa. Esimerkin (62) taas on aineiston ainoa teksti, joka mainitsee eksplisiit-
tisesti rotuerottelun rasismin yhteydessd. Kieltomuotoisissa eksistentiaalilauseissa (esi-
merkki 63) kielletdén rasismin olemassaolo kirjoittajien lapsuudessa, jota tdydentdd myo-

hempiné tekstissd kuvaus nykyhetkesta, johon ulkomaaneldvdit toivat rasismin. My®os ai-
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noassa kysymysmuotoisessa eksistentiaalilauseessa (esimerkki 64) on myds asetettu vas-
takkain suomalaisuus ja rasismi. Tekstikontekstista selvidd, ettd kysymykselld on tarkoi-
tus aloittaa keskustelu aiheella rasismi suomalaisia kohtaan eli rasismia ei varsinaisesti

kyseenalaisteta, vaan kirjoittaja kdyttdd kysymystd tekstuaalisena keinona.

Rasismi-predikatiiveja oli aineistossa 24 kpl, joista kysymyslauseita oli 5 ja kieltolauseita
4. Naissd lauseissa predikatiivi kuvaa luokkaan rasismi lukeutuvia tekoja, ilmioité tai en-
titeettejd. Predikatiiviasemassa olevasta rasismista voi tutkia, mikd luonnehditaan lau-
seessa rasismiksi ja lasketaan samaan joukkoon sen kanssa. Yksinkertaisissa kopulalau-
seissa rasismia on aateluus, islam, Suomi24, rotuerottelu ja kaikki. Naissa merkittavaa on
se, ettd Suomi24:n tapauksessa rasismin kohteeksi on ilmoitettu suomalaiset. Lauseen
kohta kaikki on rasismia (S24-070) kirjoittaja taas pyrkii kyseenalaistamaan rasismin
madritelmaa liioittelemalla. Samanlaista liioittelua on havaitattavissa esimerkin (65) lau-
seessa. Esimerkin (67) lause esittdd taas muslimien kristinuskon syrjimisen rasismina, ja

liittyy siten aiemmin mainittuun islamiin.

(65) --ettd kaikkien viranomaisten ja hallituksen mielestd maahanmuuttajien ja etnis-
ten vahemmistoryhmien rikollisuuden mainitseminenkin on rasismia ja rangais-
tavaa vihapuhetta. (S24-074)

(66) Isdanmaallisuus on tdnddn "rasismia" vain siksi, ettd kansan mieltd kdédnnytetdan
EU-uskovaisuuteen, samaksi kuin lahjotun eliitin mieli nykyisin on. (S24-089)

(67) --he syrjivit kristinuskoa kaikkein kammottavimmilla tavoilla. Se on rasismia—
(S24-009)

Esimerkissi (66) taas ilmoitetaan isdnmaallisuuden olevan rasismia, mikd osin kumotaan
seuraavalla sivulauseella. Rasismiksi esitetty ominaisuus isdnmaallisuus siis oikeastaan
irrotetaan siitd, koska sen syyksi esitetdin ulkopuolinen tekijé, jolloin oletettu tekijén

poistaminen tekee isdnmaallisuudesta ei rasistista. Toisaalta samalla lauseessa implikoi-

daan, etti jostain ndkokulmasta isinmaallisuus on rasismia.

Kysyvissd kopulalauseissa kysymyksen kohteena on usein, onko jokin lauseessa aiemmin
mainittu asia tai ilmi0 rasismia vai ei? [lmi6t, joiden siséltymistd rasismiin Kysytién, ovat
yksinkertaistettuna seuraavat: “asiakas toivoo palvelua ulkomaalaiselta tyontekijaltd”
(S24-024), ”Ahvenanmaalle ei oteta pakolaisia” (S524-069) ja “’silpominen meinataan

kieltdd” (S24-071). Lisdksi yksi kysymys kysyi yleisesti hakukysymyksen mitd rasismi
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on? (S24-013), joka on aiempien rasismin olemusta kysyvien kysymysten tapaan teks-
tinsd otsikko ja enemmén tekstuaalinen keino kuin varsinainen kysymys muille keskus-
telijoille. Kieltolauseissa taas kahdessa lauseessa selkedsti kiellettiin kahden ilmion sisél-
tyminen rasismiin, joista toinen on esimerkissé (68) Jos vastustaa jonkun etnisen tai us-
konnollisen ryhmdn saapumista maahan. Toinen kielletty ilmi6 oli terrorismin uhan vas-

tustaminen (S24-033).

(68) Jos vastustaa jonkun etnisen tai uskonnollisen ryhmin saapumista maahan, niin
se e1 ole mitdén rasismia tai thmisvihaa (S24-070)

(69) Vihapuhe omaa rotua vastaan ei ole muka rasismia!? (S24-010)

(70) helsinkildisten toimittajien on helppo syytelld itd-suomalaisia, se kun ei ole ra-
sismia. (S24-067)

Loput kaksi kieltolausetta olivat enemmén retorisia kuin suoria kieltoja. On tulkittavissa,
ettd kirjoittajat tarkoittavat lauseiden subjektien olevan rasismia. Esimerkissd (69) viha-
puheella viitataan myohemmin tekstissé kiihkosuvakkeihin ja heidan rotuunsa. Seké esi-
merkkien (69) ettd (70) rasismin kohde ja rasismilla méédritetty entiteetti ovat suomalai-

sia.

Rasismi-objekteja esiintyi aineistossa 43, joista kysmyslauseita oli 6 ja kieltolauseita 4.
Objektiasemassa voidaan etsid vastauksia samantyyppiselld kysymyksenasettelulla kuin
rasisti-objektien kohdalla: mitd on rasismi, millaista toimintaa siithen kohdistuu ja kuka
tai mikd toiminnon toteuttaa. Rasisti-aineiston objekteista poiketen rasismi-objekti esiin-
tyy genetiivin ja partitiivin lisdksi nominatiivissa. Kasittelen nominatiivi- ja genetiivita-

paukset omana totaaliobjektien ryhméni ja partitiiviobjektit omana ryhméandan.

Totaaliobjekti osoittaa objektiin kohdistuvan toiminnan rajatuksi ja kokonaisvaltaiseksi
(VISK §927). Néissi tapauksissa verbin kohteena oleva rasismi esitetdén lauseissa koko-
naisena ilmioné eikd sen yhtend ilmenemismuotona tai osana. Totaaliobjektimuotoisena
rasismi esintyy lauseissa, joissa sithen kohdistuivat verbit aiheuttaa, esittdid, kitked, lait-

taa takaisin, mddritelld, nostaa, kdyttdd, saada kuriin, saada pysdytettyd ja tuomita.

(71) Maahanmuuttajat ovat omalla kdytokselldén aiheuttaneet rasismin ja tuoneet sen
tullessaan! (S24-050)
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Esimerkissd (71) rasismi yhdistetddn eksplisiittisesti maahanmuutajiin, jolloin rasismin
syynd esitetddn sen prototyyppinen kohde. Teksti implikoi, ettei rasismia olisi ollut aiem-
min. Myo0s halpatyovoima esitetdédn rasismia lisddvana tekijand (S24-018). Rasismin esit-
tdminen Suomeen muualta tulleiden ongelmana on totta myos verbin laittaa takaisin koh-
dalla, jonka esiintymiskontekstissa Laitetaan rasismi takaisin sinne mistd tulikin niin kai-

killa on hyvd olla. (S24-103).

Useissa tapauksissa rasismiin kohdistuu verbi kitked, joka rinnastaa rasismin kasviin tai
muuhun kasvavaan entiteettiin, koska verbi kitked kohdistuu joko rikkakasveihin tai ku-
vainnollisesti huonoihin tapoihin (KS Kitked). Verbin konkreettista tarkoitetta eksplikoi-
daan teksteissd muun muassa islamin kieltimisend (72), kauppasaarrolla (S24-069) tai

Jussi Halla-Ahon dénestdmiselld (S24-103).

(72) rasismin voisi Suomesta kitked helposti. Kielletddn islamin harjoittaminen.
(S24-019)

Tallaisissa lauseissa rasismi-objekti esitetddn poistettavaksi tietyltdi maantieteelliseltd
alalta, kuten Suomesta, tai tarkemmin méarittelemattomasti. Yleisesti kitkemista sisdlta-
vit lauseet tarkoittavat rasismin poistamista erilaisilla pakoilla, jotka esitetdén ratkaisuina
rasismin ongelmaan. On kuitenkin huomattava, ettd rasismi on niissd tapauksissa joko
islaminuskoisten ongelma tai Suomeen muualta tulleiden aiheuttama. Ainoa teksti, jossa
rasismi on henkilGity selkedsti Suomen kansalaiseen, on Ahvenanmaalaisten rasismin kit-

keminen (524-069). Pakkokeinoja esitelldan my0s esimerkissé (73).

(73) Nailla saadaan rasismi kuriin ja potkittua pihalle rasisteista. (S24-072)

Poiketen esimerkistd (72) tdsséd tapauksessa rasismia ei poisteta alueelta, vaan rasistista
itsestddn. Vakivaltaisella verbilld potkia viitataan kirjoittajan listaan erilaisista rangais-

tuksista rasisteille.

Rasismin pysdyttdmisen keinoa eritelldin myds esimerkissé (74), mutta keinoksi esitetdin
muu kuin vékivalta tai pakkokeino. Sen sijaan tekstissd kuvataan tissé tutkimuksessa en-

simmmaistd kertaa median rooli.
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(74) joten sen sijaan ettd media ldhtee oikeiston kelkkaan, tulisi uutisoida pakolaisista
ym. POSITIIVISESTIL jotta rasismi ja natsismi saadaan pysdytettyd eikd tdmén
tapaiset ikdvdt asiat endd tule toistumaan rasismin lisdintymisen vuoksi (S24-
053)

Kirjoittaja korostaa median valtaa rasismin lisidmisessd ja vihentdmisessd. Verrattuna
aiempiin esimerkkeihin median rooli ei ole téssd tapauksessa esimerkiksi suomalaisten
rasisteiksi tekemisessd, vaan tekstissd puhutaan median uutisoinnista ja rasismin kohteen
esittimisestd eri tavoin. My0s tekstissd (S24-053) median toiminta, rikoksentekijin etni-
syyden mainitseminen, on omiaan lisddmdcdn rasismia. Kuitenkin median roolia rasismin
madrittdjdnd esiintyy, ja se on myds tarkentunut erilaisilla poliittisilla konnotaatioilla esi-

merkissa (75).

(75) Mutta sehidn ei sovi ldnnen vasemmistoliberaalien valtamedioiden agendaan.
Niinpé taas kerran rasismi esitetddn vain valkoista rotua riivaavaksi ongelmaksi
(S24-060)

(76) Koska elamid menee mahdottomaksi noiden vasemmiston keksimien termien

kanssa. He ovat péittineet miten rasismi madritelldén ja se tarkoittaa loputonta
itsesyyllisyyttd ja matamista valkoisille thmisille. (S24-013)

Median antaman rasismin ominaisuus on kattavuudeltaan laajentunut suomalaisista tai
itd-suomalaista valkoiseen rotuun. Samalla tavalla rasismin maédérittely liitetddn mediaan
ja valkoiseen rotuun myos esimerkissd (76). Rasismin kokonaisvaltaisena madrittelijana
esitetddn tdssd kuitenkin vasemmisto, eikd niinkdén media. Rasismin méérittelyvalta an-

netaan siis viestinndlle tai politiikalle, eikd entiteettien omille ominaisuuksille tai tieteelle.

Partitiiviobjekteihin kohdistuu rasismi-aineistossa objektin tyypin edellyttimaéllé tavalla
toimintaa, joka kohdistuu vain osaan entiteetistd tai on ajallisesti rajaamaton. Partitiiviob-
jekteihin kohdistuu osin samoja verbejd kuin totaaliobjekteihin. Lisdksi partitiiviobjekti
esiintyy aspektiltaan rajaamattomien verbien kanssa (VISK §931). Partitiiviobjektit tdy-
densivit predikaattiverbejd ajaa, esiintyd, haluta, kitked, harjoittaa, lisdtd, keksid, pitdd,
puolustaa, syntyd, tarkastella, tulla, lisddmddn, viljelld, vddrinkdyttdd, olla vastaan olla

omiaan lisddmddn ja ddnestdd.
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Totaaliobjektien tapaan aineistossa esiintyy rasismin poistamista kuvaavia lauseita, joissa
kaytettiin verbeja kitked ja ajaa pois. Yhteyksii totaaliobjektin rasismia poistaviin ver-
beihin on kohde. Esimerkissi (77) kitkemisen keino on kohdistettu muihin kuin suomen-

kielisiin.

(77) Jos oikeasti haluttaisiin kitked rasismia, pitiisi laissa madritteleméttomén rikok-
sen, nimeltddn vihapuhe, valvontaan koulutetut viranomaiset opettaa puhumaan,
kirjoittamaan ja lukemaan kielid, joilla eniten vihapuhutaan. (S24-079)

(78) Heti kun ténne tuli ulkomaan eldvid niin rasismia syntyi. (S24-050)

Tallad on epdsuora yhteys muualta tulleiden aiheuttamaan rasismiin, koska ei-suomenkie-
lisilld voi viitata muualta tulleisiin ihmisiin. Lauseen S24-016 ajaa pois rasismia taas
viittaa suoraan Suomeen muualta tulleisiin ihmisiin, jotka pois ajamalla ajetaan rasismi
pois. Tédhén liittyy myos esimerkin (78) lause, jossa rasismin synty eksplikoidaan muualta

tulleiden aiheuttamaksi. Verbin puolustaa tapauksessa rasismin on liitetty muualta tullei-

den sijaan muslimeihin, joita Suomi24 puolustaa (S24-009).

Rasismin mééréan lisdédntymistd kuvaavissa lauseissa midriain vaikuttajana voi olla yksit-
tdinen selkedrajainen tapahtuma, kuten esimerkeissd (79) ja (80). Partitiiviobjekti voi
ndissd tapauksissa tarkoittaa, ettd rasismin lisidmisen maérdstd ei ole varmaa tietoa,

vaikka sitd lisddva tapahtuma itsessdén olisi tarkasti rajattu.

(79) On selvi, ettd Turun valitettava tapaus tulee lisddméén rasismia (S24-053)

(80) Poliisi lisési kerralla rasismia valtavasti. (S24-093)
Rasismin lisddjdna esimerkissd (79) esitetddn Turun puukotustapausta ja (80) Poliisien
suorittamaa suomalaisten mielenosoittajien leirin purkua®. Rasismia voivat niiden ta-
pausten perusteella lisdtd sekd laillinen ettd laiton toiminta. Rasismin yleistd olemassoloa
kuvaava verbi esiintyd ei kuvaa niinkdén paikkaa tai aikaa, vaan rasismin vaikutusalaa
(81), johon lauseessa liitetdén suomalaiset. Samalla tavalla verbi harjoittaa liitetiéan kan-

tavdestoon (82).

(81) Mielesténi rasismia esiintyy silti myods suomalaisia kohtaan. (S24-024)
(82) Kirkon korkein johto harjoittaa rasismia kantavéestod kohtaan auttamalla tdnne
Suomea ja ldnsimaista kulttuuria vihaavia ihmisid. (S24-022)

¢ Tekstin kirjoittaja viittaa kesélld 2017 pidettyihin mielenosoituksiin Helsingin Rautatientorilla ja Suomi
ensin mielenosoittajien leirin purkuun (esim. YLE 6.9.2017).
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Aiempien esimerkkien tapaan rasismin harjoittamiseen liitetddn Suomeen muualta tulleet
ihmiset. Télld kertaa he eivit kuitenkaan ole rasismin syy, vaan sen vélikappale. Kuiten-
kin molemmissa esimerkeissé rasismi on véline tai entiteetti, joka kohdistuu suomalaisia

kohtaan.

Esimerkki (83), jossa tosin puhutaan rasismista kasitteend, esittdéd rasismi-objektin vili-
neend. Vilineelld saavutetaan omaa etua, mutta myohemmin tekstissd esitetddn kuitenkin
myos kirsijd, suomalainen. Aiempien esimerkkien tapaan media on subjekti, joka kayttaa

rasismia.

(83) Suomessa media seki hallitseva "eliitti" haluaa viljelld "rasismi" -termid omia
etuja ajaakseen (S24-033)
(84) Jos tarkastellaan rasismia siind merkityksessé, kuin kansa sen ymmartéa ja teh-
dain laaja kysely, kansa sanoisi, ettd ei suomessa ole kyseistd ongelmaa. (S24-
079)
Esimerkissé (84) ilmauksen merkitysta taas kyseenalaistetaan. Rasismin ilmauksen oikea
merkitys sidotaan kansaan. Téassd tapauksessa rasismin merkitys on siis méériteltdvissa
uudelleen ndkdkulmasta riipuen. Tdméa on myos ainoa tapaus, jossa rasismin olemassolo

Suomessa valtiona kielletdan.

Rasismi-objektillisissa kysymyslauseissa predikaattiverbeind ovat voida harjoittaa, hy-
viksyd, kitked, diagnosoida, voida painua lietsomaan ja tuoda. Useiden aiempien kysy-
myslauseiden tavoin useita kysmyksid kdytetddn retorisesti tai tekstuaalisena keinona.
Tekstien otsikoina esiintyvét kysymykset voiko rasismia harjoittaa ruotsiksi? (S24-009),
hyviksytko tdllaisen rasismin (S24-020) ja Mikd toi Suomeen rasismin? (S24-050), jotka
johdattavat teksteja kirjoittajan omiin ajatuksiin ja vastauksiin. Toisaalta kysymys voit-
teko ystdvdllisesti painua helvettiin lietsomaan rasismia? (S24-057) on muodollisesti ky-

symys, mutta merkitykseltddn enemmaén kisky.

(85) Miten sitten rasismi, raiskaukset ja muut rosvoamiset ym yhteiskunnan varoilla
loisimiset kitketdan? (S24-050)

(86) Mutta mitka ladkkeet ja toimenpiteet auttavat henkildd, jolle on diagnosoitu ra-
sismi?
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Puhtaita rasismi-objektillisia kysymyslauseita on esimerkeissé (85) ja (86). Molemmissa
kysytddn, miten rasismista padsee eroon, mutta esimerkki (85) ldhestyy sitd konkreetti-
semman verbin kitked kautta, kun esimerkin (86) tapauksessa rasismi on diagnosoitava

ominaisuus tai sairaus, jonka uhria voi auttaa.

Kieltolauseissa rasismista puhuttaessa kirjoittajat kieltavét rasismin hyvdksymisen, liscidmi-
nen, sallimisen ja suvaitsemisen. Kaikissa rasismi-objektin tiydentdmissé lauseissa kiel-
letddn rasismin méérédn lisddminen (87) tai sithen mydtamielisesti suhtautuminen (88, 89,

90).

(87) Suomessa ei suvaita rasismia (S24-040)

(88) Yksittdisen ulkomaalaisen ihmisen hdtdhuudon ei saa antaa lisdtd rasismia ja
ulkomaalaisvihaa. (S24-056)

(89) Ei sallita yhtdédn rasismia uutisointiin(S24-082)

(90) USA:"emme suvaitse rasismia"... (S24-063)

Yhteistd kaikille néille kieltolauseille ja niiden teksteille on se, ettei rasismia erityisesti
madritelld teksteissd. Konteksteista kdy ilmi vain se, missé rasismia ei hyviksyté, jotka

ovat Suomi ja Yhdysvallat, ja ettd rasismi siintyy niiden alueilla.

4.3, Rasistinen

Sana rasistinen esiintyy ydinaineistossani 26 kertaa, joista 3 on kysymys- ja 2 kieltolau-
seita. Adjektiivina rasistisen tehtdva on luonnehtia lauseenjdsenind toimivia asioita ja en-
titeettejd. Se el toimi itsendisend lauseenjdsenend kuin muutamassa predikatiivitapauk-
sessa, joissa se madrittdd kopulalauseiden subjekteja. Téstd syystd olen sisdllyttinyt ai-
neistoon myos lauseet, joissa rasistinen miarittdd subjektia, objektia tai predikatiivina.
Olen myos luokitellut aineiston rasistisen siséltavit lauseet sen mukaan, mihin lauseen-
Jjdsenistd se viittaa. Adjektiivia tutkiessa nden olennaiseksi tarkastella, mitkd asiat tai oliot
ovat rasistisia. Kiinnitin my06s huomiota adjektiiveille tyypilliseen komparatiivisuuteen

seké vaihotehtoisiin tai rinnasteisiin sanavalintoihin.

Subjektin laajennuksena myonteisessd viitelauseessa ollessaan rasistinen mairittia ajat-

telua (91) ja tapaa uutisoida rikoksentekijoistd (92).
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(91) rasistinen ajattelu on selkedssé ristiriidassa suomalaisten periaatteiden kanssa,
jotka korostavat inhimillisyyttd ja tasapuolisuutta. (S24-049)

(92) Uskon ja toivon ettd kun ndmé vihapuhepoliisit padsevit tdyteen vauhtiin niin
talldiset syrjivit seké rasistiset tavat uutisoida rikoksentekijoisti loppuvat tykka-
nédn. (S24-083)

Ensimmaisessi esimerkissa rasistinen esitetdén oppositiossa ilmauksiin suomalainen, ta-
sapuolisuus ja inhimillinen. Jalkimmaéisessd esimerkissé se on rinnastettu adjektiivin syr-

Jjivd kanssa. Lausekkeella tavat uutisoida rikoksentekijéistd Kirjoittaja viittaa MV-lehteen

ja sen tapaan kirjoittaa rikoksista.

Objektin laajennuksena rasistinen esiintyy viestintda ja itseilmaisua kuvaavien sanojen
madritteend, joista yksi on edellisesséd kappaleessakin mainittu uutisointi (94). Rasistisella
materiaalilla (96) viitataan yleisesti lehtitekstiin, rasistisella tekstilld (93) hypoteettiseen
ilkivaltatekstiin ja rasistisilla huuteluilla (95) todennékdisesti turvapaikanhakijoiden toi-

mintaan.

(93) Vaan jos kddnnetdén asia niin, ettd tuollainen varsin rasistinen teksti olisi sprei-
jattu johonkin Lieksaan tulevaan tiehen , ettd "dlkaa tulko tdnne tummat ja ruot-
salaiset". Niin se olisi ollut valtava uutinen mediassa, ja Ylen sekd Imagen toimit-
tajat olisivat olleet kirppana paikalla. (S24-067)

(94) Valtamedian rasistinen uutisointi kuvottaa (S24-053)

(95) rasistiset huutelut ja toimet maahanmuuttaneilta pakolaisilta pitdisi huomioda
myos rasismiksi (S24-042)

(96) Iltalehti levittdd rasistista materiaalia (S24-002)

Rasistisen madrittdessa uutis- ja lehtitekstejd ne esitetddn kirjoituksessa selkeésti negatii-
visessa valossa. Esimerkin (94) tekstissi eritellddn rasistisen uutisoinnin ongelmia ja (96)
taas pohditaan lyhyesti Eikos rasistisen materiaalin julkinen levittdminen ole rikos!? ja
objektiin viitataan verbilld kuvottaa. Esimerkki (93) sivuaa aiheeltaan mediaa ja uutisoin-
tia. Kirjoittaja esittdi, ettd suomalaisten kirjoittamana rasistinen teksti tiessd saisi valta-

vasti enemmin huomiota. Esimerkissd (95) taas implikoidaan, ettd maahanmuutaneiden

pakolaisten rasistista kiytostd ei huomioida rasismiksi.

Predikatiivina rasistinen miiritti kopulalauseen subjekteja, jotka eivdt muodostaneet yh-
dessd mitddn selkedd ryhméa, eivitkd ne selkedsti liittyneet tiettyyn aiheeseen. Mielen-
kiintoista ndissd lauseissa ja niitd ympéroivissa teksteissé on se, kuinka erilaisilla tavoilla

ne madrittelevit ilmausta rasistinen, kun niita tarkastelee lahemmin.
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(97) Myos rasismi tulee katoamaan, koska ketd kohtaan olla rasistinen kun on vain
yksi rotu. (S24-060)
(98) Toimenpide on rasistinen eli toista mielipidettd syrjiva. (S24-095)
(99) he (tutkijan huom. hyvidosaiset) ovat erittdin rasistisia ja siirtivat asenteensa lap-
siinsa. (S24-031)
Esimerkin (97) tekstissi ennustetaan eri ihmisrotujen katovan sekoittumisen myota ja sen
taas lopettavan rasismin. Rasistinen sidotaan tekstissd biologiseen rotuun pohjautuvaan
rasismikésitykseen. Esimerkissd (98) rasistinen on taas ftoista mielipidettd syrjivd ja ra-
sismin merkitys on laajennettu syrjintdin ylipddnsd. Myos esimerkissd (99) rasismi on
laajennettu kdsittimiidn hyvéosaisten syrjintdd ja viheksyntdd huono-osaisia kohtaan,

joita kyseisessd tekstissd ovat vuokralla-asuvat. Rasistinen on kdytossd hyvin eri laajuu-

dessa ndissa teksteissa.

Predikatiivin midritteend rasistinen esiintyy monessa tapauksessa rikoksen tai vihan
kanssa. Kolmessa tapauksessa (100, 101 ja 102) viitataan Turun puukotukseen ja neljédn-

nessé terrori-iskuihin ylipaansa.

(100) Tuo on rasisTINEN teko suomalaisia vastaan. (S24-047)
(101) On rasistinen teko kohdistuen kantaviestoon. (S24-036)
(102) Turun isku oli rasistinen viharikos! (S24-046)
(103) Ilman muuta ndmé muslimien terrori-iskut Euroopassa, ovat my0s rasistisia
viharikoksia (524-046)
Esimerkkien (100) ja (101) kirjoittajat korostavat teon rasistisuuden lisdksi sen kohdetta,
suomalaisia ja kantavdestod. Teksteilld halutaan siis tuoda esiin kuva suomalaisista ra-

sismin kohteina. Esimerkit (102) ja (103) taas esittdvét tekoa erityisesti rasistisena viha-

rikoksena.

Turun iskuun ja terrorismiin viittaavien sanojen liséksi rasistinen médrittdd predikatiiveja
uskontoa ja politiikkkaa kisittelevissd lauseissa. Aimmissa luvuissa esiintynyt rasismin
yhdistdminen muslimeihin on ldsni rasistisenkin kohdalla, mutta esimerkissa (104) teks-

tin kirjoittaja kdyttdd aineiston nidkokulmasta harvinaista superlatiivimuotoa.

(104) Muslimit ovat kaikkein rasistisimpia ihmisid (S24-009)
(105) Perussuomalaisten aatteena rasistinen ihmisviha (S24-039)
(106) RKP = rasistinen Kansan Puolue! (S24-080)
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Vertailumuodon kaytto tarkoittaa téssi tapauksessa, ettd rasistinen on suhteellinen omi-
naisuus. Esimerkeissd (105) ja (106) kirjoittajat esittdvit eduskuntapuolueita rasistisina.
Ensimmaisessi tekstissd viitataan RKP:n historiaan, kun jalkimmaisessd viitettd ei pe-

rustella tarkemmin.

Sanan rasistinen sisdltdvia kieltolauseita on aineistossa 2, ja ne toteuttavat toisistaan poik-
keavia funktioita. Esimerkin (107) lauseessa kielletdédn rasistisen puheen kielteinen vai-
kutus puheen kohteen eldméédn, ja ndin vdhitelldédn puheen merkitysta rasismin muotona.
Esimerkissi (108) taas kirjoittaja kieltdd holokaustin suurimpana rasistisena joukkomur-

hana.

(107) Vihapuhe tai rasistinen puhe ei tuhoa kenenkién eldmaa,-- (S24-001)
(108) Suurin rasistinen joukkomurha ei olekaan 2. Maailmansodan aikainen juuta-
laisten murha (S24-034)

Rasistisen kiellolla siis pyritddn vihentimain rasistisen entiteetin painoarvoa tai vertaa-
maan rasististen tapahtumien mittakaavoja. Esimerkin (107) tekstikontekstista voi my0s
paatelld, ettd tekstissd ei puhuta kenen tahansa rasistisesta puheesta. Tekstissa kirjoittaja
viittaa useampaan kertaan valkoisiin ja kertoo, kuinka rasisminvastainen mainonta on sel-

vdsti suunnattuna valkoisiin (S24-001).

Kysymyslauseita on rasistinen-aineistossa kolme, joista kaksi on samassa tekstissi ja ky-
syi ldhes samaa asiaa. Molemmat kysyvét eri maiden rasistisuutta, jonka maaritteita kir-
joittaja avaa esimerkissd (109) kysymyslauseen jilkeisessd virkkeessd. Rasistinen ei tassi
kysymyksenasettelussa ole endd sidoksissa pelkdstidén rodun késitteeseen, vaan erilaisiin
heikommassa asemassa oleviin. Tastd voidaan paételld, ettd rasistinen ei méadrity teks-

titssd rodun tai kulttuurin kautta, vaan erilaisen syrjinnén tai kaltoinkohtelun kautta.

(109) Mitka ovat Maailman rasistisimmat maat, kun ottaa huomioon eriviristen, eri-

kulttuurien, naisten, lasten, vammaisten, invalidien, vanhusten, ym. ym. kohte-
lun??? (S24-068)
(110) Eikds rasistisen materiaalin julkinen levittdminen ole rikos? (S24-002)

Esimerkissd (110) pdinvastoin ei oteta kantaa rasistisen sisdltoon vaan sen laillisuuteen.

Tekstissd kysytddn nimenomaan rasistisen uutisoinnin rikollisuudesta, koska tekstissd
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mainittu rasistinen materiaali viittaa lehtijuttuun. Hakukysmykseen eiko liittynyt partik-
keli -s taas saa kysymyksen vetoamaan selvemmin yleiseen tietoon (VISK §836). Yh-
teistd kysymyksille on rasistisen entiteetin liittiminen rikokseen tai muuhun kaltoinkoh-

teluun.
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5. DISKURSSIJAOTTELU

Ydinaineiston analyysisséd esiintuomistani piirteistd ja lauseissa toistuvista merkityksel-
listdmisen tavoista olen eritellyt ja nimennyt eri diskurssityyppejd. Nimedmisperusteena
olen kiyttinyt diskrussien osallistujia tai osallistujien roolia kuvaavia ylékasitteitd. Lop-
putuloksena ovat terrorismidiskurssi, uhridiskurssi, mediadiskurssi, uskontodiskurssi ja
maahanmuuttodiskurssi. Diskurssien jakautumista tekstiaineistossa havainnollistan tau-
lukossa 4. Jako perustuu sithen, missd aineiston teksteissd diskurssia aktivoivaa ydinai-

neistoa esiintyy.

TAULUKKO 4. Diskurssit, ja kuinka monessa tekstissé niitd aktivoidaan.

Diskurssit Tekstit
Terrorismi 12

Uhri 27
Media 11
Uskonto 8
Maahanmuutto 11

Kuvailen tulevissa alaluvuissa diskurssien yleisid piirteitd. Diskursseja toisintavien ra-
sismi- ja rasisti-aineistoon kuuluvien lauseiden méaaralliset jakaumat esittelen pylvésku-
vaajien avulla. Lisdksi esittelen rasismi-ilmausten erilaisia rooleja diskurssien muodostu-
misessa ja diskurssien sisdlld tapahtuvaa mahdollisia variaatiota. Lisédksi jokaisen alalu-
vun lopussa pohdin, millaisen ndkdkulman rasismiin kukin diskurssi luo merkityksellis-

tdmisen kautta ja miten rasismia mahdollisesti méairitelldén diskurssissa.

5.1. Terrorismidiskurssi

Terrorismidiskurssissa rasismi-ilmauksia kéytetddn puhuttaessa terrorismista, terroris-
teista tai terroriteoista. Rasisti rinnastetaan suoraan terroristiin, rasismi rinnastetaan ter-
rorismiin ja terrori-iskuista puhutaan rasistisina, tai vaihtoehtoisesti rasisti esitetdin ter-

roristia hyddyttavand entiteettind. On kuitenkin syytd puhua yhdesté diskurssista, koska
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molemmissa tapauksissa rasismia merkityksellistetddn suhteessa terrorismiin. Olen tul-
kinnut diskurssiryhméén myos lauseet, joissa ei eksplisiittisesti ole mainittu terrorismia.
Niiden tekstikontekstissa viitataan tapahtumaan, josta muissa teksteissd puhutaan terrori-

iskuna, ja ne siséltdvit samoja piirteitd kuin muut diskurssia toteuttavat lauseet.

Rasismi

) . . .
0
$24-009 524-038 S24-058

B Subjekti M Kopula/e-subjekti objekti M predikatiivi

KUVIO 1. Rasismi-lauseenjdsenet ja niiden méérét terrorismidiskurssia aktivoivissa teks-

teissa.

Rasismin lauseenjisenyys terrorismidiskurssin teksteissd on muihin diskursseihin verrat-
tuna poikkeuksellisen véhdistd (KUVIO 1). Rasismin sisdltdvissd lauseissa ja niiden al-
kuperaisteksteissd rasismi esitetddn samana asiana kuin ferrorismi. Kopulalauseen sub-
jektina rasismi on tekstissd (S24-038), jossa rasismi ja terrorismi on sama asia, ja teks-
tissd (S24-058), jossa rasismi on totta. Jilkimmaistda tdydennetddn mydhemmin lauseella
matut on rasisteja terroristeja. Naissd teksteissd rinnastus on absoluuttinen. Tekstissa
(S24-009) kopulalauseen predikatiivina se (muslimien kristinuskoisten syrjintd) on rasis-
mia. Syrjintd liitetddn tekstissd myos terrori-iskuihin, joten kirjoittaja esittdd muslimien
terrorismin lukeutuvan rasismiin, muttei tee absoluuttista rinnastusta niiden valilld. Sa-
massa tekstissd objektiasemassa rasismia puolustetaan, puolustaja on Suomi24, ja sa-
massa tekstissé rasismiksi taas luonnehditaan muslimien terrori-iskuja ja kristittyjen syr-

Jintda.
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Rasisti
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S$24-009  S24-025  S24-036  S24-038  S24-047  S24-054  S24-055  S24-058  S24-066

B Subjekti H Kopula/e-subjekti ® Objekti M Predikatiivi

KUVIO 2. Rasisti-lauseenjdsenet ja niiden maérat terrorismidiskurssia aktivoivissa teks-

teissa.

Terrorismidiskurssi aktivoituu eniten teksteissd, jotka sisdltdvit rasisti-lauseenjisenid.
Kuten ndemme kuviosta 2, suurin osa sanoista oli subjektiasemassa, e-subjekteja tai ko-
pulalauseen subjekteja. Téstd voidaan paitelld, ettd diskurssissa keskeisend elementtiné
on rasistin toiminta, olemus ja olemassaolo. Rasistin toiminta eri subjektiasemissa tuo
esiin myds diskurssin kaksi varianttia. Ensimmaisessd variantissa rasisti on terroristi,
mika ilmaistaan rasisti tappoi tyyppiselld transitiivilauseella, rasisti on terroristi kopula-
lauseella tai sitd merkityksellisesti vastaavalla lauseella kuten rasisti ja terroristi on yksi
ja sama henkilo (S24-038). Teksteissd (S24-25, -054 ja -055) esiintyy terrorismidiskurs-
sin toinen variantti, jossa rasisti esitetdén terroristeille edullisena entiteettind ja jota akti-
voidaan rasisTIT TERRORISTIEN PUOLELLA (S24-054) tyyppiselld eksistentiaalilau-

seella tai pelata jonkun pussiin -rakenteella.

Sen lisdksi, ettd ndissd varianteissa rasisti asemoidaan terrorismiin eri tavalla, ne eroavat
my0s rasistilla representoitujen entiteettien kannalta. ”Rasisti on terroristi” tapauksissa
rasistilla viitataan suoraan tai epdsuorasti ulkomaalaistaustaisiin, subjekti esitetdén aktii-
visena ja verbit ovat fyysisid ja vékivaltaisia, kuten tappaa, puukottaa tai isked. Lauseiden

objektina taas mainitaan usein suomalainen, misti selkeésti poiketaan yhdessi tekstissa.
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Rasisti terroristien puolella” tapauksissa ferroristi rinnastetaan (5S24-054) maahanmuut-
tokriittiseen, mutta muissa sitd ei sidota mihinkaédn. Lisaksi ndissé lauseissa rasistin toi-
minta on mentaalista ja kohdistuu pakolaisiin, muslimeihin tai yhteiskuntaan.

Sana rasistinen niyttiytyy teksteissd aiemmin esitettyjd diskurssin piirteitd tukevana ele-
menttind. Rasistinen mairittdd substantiiveja, jotka kuvaavat terrori-iskuja, kuten vihari-
kos ja teko. Yhdessa tekstissd se my0s aktivoi uskontodiskurssia: tekstissa (S24-009) mus-

limit ovat kaikkein rasistisimpia ihmisid.

Terrorismidiskurssissa rasismi merkityksellistetddn vikivallan ja terrori-iskujen kautta, ja
terrorismi ja rasismi esitetddn synonyymisina toisiinsa nihden. Rasismin motiiviksi esi-
tetddn padasiassa uskonnollisia eroja. Teksteissd keskitytddn tuomaan esiin jonkin teon
rasistisuus ja teon kohde, suomalaiset, kantaviesto tai kristityt. Rasismi esitetdén siis hai-
tallisena néihin ryhmiin kuuluvia kohtaan, ja toisaalta sen agentiksi esitetdén terroristeja
tai muslimeita. Ndin ollen terrorismidiskurssin rasismi voidaan ndhda ristedvéana sekd uh-
ridiskurssin ettd uskontodiskurssin kanssa. Toisessa variantissa rasismi ei ole terrorismia,
mutta rasisti haluaa samoja asioita kuin terroristit, ja rasismi esitetdin terroristeja hyo-

dyttdvénd toimintana.

5.2. Uhridiskurssi

Aineistossani laajimmalle levinnyt uhridiskurssi aktivoituu teksteissd entiteeteissé, joihin
rasismi tai rasistin toiminta kohdistuu. Téhin kuuluvat myds tapaukset, joissa entiteettiin
kohdistuu varsinaisen rasismin sijaan rasistiksi médarittelya tai rasismin esittdmisté enti-
teetin ominaisuutena. Diskurssin keskiOssi eivit siis ole rasistin aktiivinen toiminta tai
rasismin ilmenemismuodot vaan niiden kohteet. Olennaista diskurssissa on, ettd jokin
lauseen tai tekstin osallistuja esitetddn uhrin asemassa. Valitsin uhri-etuliitteen maéritta-
méén diskurssia, koska se toistuu useaan kertaan aineistossa ja kuvaa parhaiten diskurssin
sdvyd. Kielitoimiston sanakirjassa uhri mééritellddn ’uhrilahjaksi’, uhrimenoiksi’ tai
abstraktimmin ’joka joutuu kédrsimdén, vahingoittuu t. menettdd henkensi jnk vuoksi t.
on jnk vahingollisen toiminnan kohteena t. alttiina jllek (kielteiselle)’ (KS: uhri). Dis-
kurssissa esiintyva uhri on eniten kolmannen mééritelmén mukainen abstrakti uhri, koska

teksteissa ei kisitelld konkreettista uhraamista.
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KUVIO 3. Rasismi-lauseenjdsenet ja niiden méérat uhridiskurssia aktivoivissa teksteissa.

Uhridiskurssissa avainasemassa on rasismi, jonka siséltavét lauseet aktivoivat diskurssia
aineistossa laajalti (KUVIO 3). Kun rasismilla viitataan ilmioon ja rasistisesti motivoitu-
neeseen toimintaan, esiintyy uhridiskurssissa paljon vaihtelua siind, mihin toimintaan ra-
sismilla kulloinkin viitataan. Esimerkkejd rasismilla viitatuista toiminnoista ovat esimer-
kiksi vihapuhe omaa rotua vastaan (S24-010), auttamalla tdnne Suomea ja ldnsimaista
kulttuuria vihaavia ihmisid (S24-022), ette anna suomalaisten yrittid jakaa ajatuksia
siitd miten voi estdd vastaavat tapaukset (S24-052), kohdellaan eriarvoisina (S24-024),
syytelld (S24-067), ei oteta pakolaisia eikd suomenkielisidi (24-069), toista mielipidettdi
syrjivd (S24-095) ja pakkoruotsitus ja pakkomamutus (S24-101).

Yhteistd kuitenkin ndille erilaisille 7asismin muodoille on niiden kohde, joka on useim-
missa teksteissd suomalainen. Joissakin teksteissd kdytetddn myos muita ilmauksia, kuten
eurooppalainen, kantavdesto tai aito-suomalaiset. Liséksi suomalaisuus esiintyy myos
osana rasismin mairitettd lauseessa Suomalaisvastainen rasismi on kiihtynyt huippuunsa
sietamdttomdlle tasolle (S24-101). Néissa teksteissé rasismi on usein ei-aktiivisessa lau-
seenjdsenasemassa, kuten kopula-lauseen subjektina tai e-subjektina. Lauseiden funktio
on usein kuvata suomalaisiin kohdistuvaa rasismia tai kertoa sen olemassaolosta. Rasis-
min eri muotoja toteuttamassa esitetdin my0s suomalaiset tai suomalaisiksi tulkittavat
entiteetit, kuten kiihkosuvakit (S24-010), kirkon korkein johto (S24-022), Suomi24 (S24-
052) tai helsinkildiset toimittajat (S24-067). Erikoista tdssd asetelmassa on se, etti rasis-
min toteuttajina esitetdén pieni ja rajattu ryhmé, kun sen kohde on verraten suurempi

ryhmad kuten suomalaiset.
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Kun kirjoittajat viittaavat rasismilla sanaan tai késitteeseen, on se useimmiten objektiase-
massa. Muissa lauseenjdsenasemissa se toimii padasiassa kopulalauseissa tai eksistenti-
aalilauseissa. Harvoissa subjektitapauksissa rasismi-sana esiintyy sen merkitysté tai ole-
musta kuvaavissa lauseissa. Objektiasemassa rasismi-sanaan kohdistuvat esimerkiksi
verbit manipuloida ja vidrinkdyttéid (S24-033), oli keksitty (S24-044) ja liséksi pidempi
madritteleva rakenne tarkastellaan siind merkityksessd, jossa kansa sen ymmdrtdd (S24-
079). Niissa teksteissd, joissa rasismi on vilineellinen objekti, sen kayttdjiksi ja toisaalta
hyotyjiksi esitetddn media, eliitti ja hallitus. Eksistentiaalilauseita ja kopulalauseita taas
kaytetddn madrittelemédn, mitd rasismi kirjoittajien mielestd on tai missa sitd on. Lisédksi
ndille médritteille on tyypillistd kumota tai kyseenalaista ulkoapéin annettu rasismin mer-

kitys ja korostaa kirjoittajan omaa.

Naéistd otteista voidaan ndhda rasismi-sanan kaksi ulottuvuutta: se toimii vilineend, jota
kayttdd joku, ja sen merkitys on neuvoteltavissa ja kyseenalaistettavissa. Esimerkiksi
tekstissd (S24-079) kerrotaan rasismista, jonka mddrittelylld ajettaan poliittisia tarkoi-
tusperid. Sen jéilkeen kirjoittaja kddntda huomion lauseella jos oikeasti haluttaisiin kitked

rasismia, minka jdlkeen hén esittelee omat keinonsa.

Neuvottelu rasismi-kdsitteen méaéritelmastd ndyttdd levidvdn myds nithin teksteihin,
joissa rasismista puhutaan ilmioni. Aineistossa on tekstejd, joissa rasismi-ominaisuus esi-
tetdén ulkoapéin annettuna ja méériteltyna ja joissa sen uhrina ovat esimerkiksi valkoinen
rotu tai suomalaiset. Kuten rasismi-sanasta kirjoitettaessa myos rasismi-ominaisuus py-
ritdén kieltimién, ja sille annetaan jokin uusi maéritelmé. Esimerkiksi tekstissd (S24-
059) rasismia on tddlld Suomessa pidetty vain aito-suomalaisten ongelmana ja tekstissi
(S24-059) Niinpd taas kerran rasismi esitetddn vain valkoista rotua riivaavaksi ongel-
maksi. Rasismi on ndissé esitetty muualta annettuna ja koskemaan vain tiettyd ryhmaa,
mika on kumottu ja médritelty uudestaan. Erona rasismi-sanan uudelleenmaérittelyyn on
kuitenkin uudelleenmaédrittelyn tapa: sanasta puhuttaessa huomio pyritdén kiinnittdméén
jonkun toisen ryhmén rasismiin, kun ulkoapdin annetusta ominaisuudesta puhuttaessa
viittausalaa kasvatetaan koskemaan kaikkia ihmisid yleensd, mitd korostetaan tekstin

(S24-035) otsikolla rasismi luonnollista ja yleistd.
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KUVIO 4. Rasisti-lauseenjdsenet ja niidden maérit uhridiskurssia aktivoivissa teksteissa.

Kuten rasismia, my06s rasistia kiytetddn uhridiskurssissa kahdella tavalla: viittaamaan
konkreettiseen rasistiin tai sanaan, jota joku kayttdd. Konkreettisen rasistin siséltavét lau-
seet olivat osin samoja kuin terrorismidiskurssissa, ja ne esiintyivét niiden tapaan subjek-
tiasemassa (KUVIO 4). Niissi rasisti-subjekti tappaa, puukottaa ja aukoo kurkkuja. Tap-
pamispredikaattien objektina on suomalainen yksikossd tai monikossa. Lisédksi tekstissa
(S24-045) lause Miksi rasistit saa tehdd mitd tahansa? esittda suomalaisiin kohdistuvan
vikivallan oikeutettuna tai hyviksyttynd, ja ettd joku tilanteen ulkopuolinen hyviksyy
sen. Naissé tapauksissa rasistilla viitataan terroristeihin. Toinen rasistilla nimetty enti-
teetti on Suomi24:n ylldpito. Tekstissd (S24-052) tima rasisti-nimitys perustellaan véit-
teelld kun ette anna suomalaisten yrittdd jakaa ajatuksia siitd miten voi estdd vastaavat

tapaukset.

Kun rasistilla viitataan sanaan, sitd kdytetddn teksteissd vélineend, jota media kayttaa
suomalaisiin. Media on useassa muussakin tapauksessa rasisti-objektin sisdltdvén lau-
seen toimijana. Se muun muassa tekee itisuomalaisista rasisteja (S24-067), ja sen mie-
lestd vain valkoiset kantavdestod edustavat voivat olla rasisteja (S24-046). Ylipaidnsa ai-
neistossa rasisti on ominaisuus, joka annetaan ulkopuolelta. Tekstin (S24-074) kirjoittaja
viittaa rasistilla itseensd tekstinsd otsikossa Kun minusta melkein tuli rasisti. Téssé ta-
pauksessa kirjoittaja kuitenkin asettaa itsensd maérittelyn kohteeksi ja méérittelijaksi vi-
ranomaiset ja hallituksen. Samalla tavoin tekstissd (S24-097) kirjoittaja asettaa itsensd
ulkopuolisen médriteleméksi lauseessa jos sanoo mielipiteensdasiasta on kuulemma ra-

sisti. Kirjoittajat ovat siis ndissd teksteissd ulkoapdin annetun rasisti-mairitelméin uhreja.
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Sanaa rasistinen kdytettiin monissa lauseissa korostamaan terrori-iskun tai vikivallan ra-
sistista motiivia. Tekstissd (S24-001) rasistisen puheen vahittelylla taas vieddin rasistin
roolia ja rasismin méaéritettd kauemmas eurooppalaisista, joiden ominaisuutena koroste-
taan uhriutta. Vain tekstissd (S24-049) sanalla rasistinen kuvataan ajattelua ja sen prob-

lemaattisuutta. Rasistisen ajattelun ja sen seurauksien uhrina kuitenkin on suomalainen.

Uhridiskurssissa rasismi on joko viline, jota kdytetdan tietoisesti, tai viakivaltaista ja uh-
kaavaa toimintaa. Suomalainen, valkoinen tai eurooppalainen on konkreettisen rasismin
uhri ja médrittelyn uhri, kun hinen toimintansa tulkitaan rasismiksi tai kun hineen kéay-
tetddn rasismi-ilmauksia. Jalkimmaisessd tapauksessa tuodaan esiin, ettd rasismi on tul-
kittu ulkoapdin, ja se mahdollisesti kielletddn, mééritellddn koskemaan jotain muuta kuin
omaa tapausta tai tuodaan esiin jonkun muun rasismi tai rasistisuus. Uhridiskurssissa ra-
sismi on joko absoluuttinen tai neuvoteltava ominaisuus. Neuvoteltaessa rasismista kir-
joittajien oma ndkemys esitetddn kyseenalaistamattomana ja oikeana, koska niille méaari-

telmille ei anneta erilaisia ehtoja tai modaalisuutta.

5.3. Mediadiskurssi

Mediadiskurssia aktivoivissa teksteisséd tiedonvélityksen tai viestinnédn toimijat esiintyvat
rasismi-ilmausten kanssa ja toimivat niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Diskurssia akti-
voivissa teksteissd kdytetddn usein sanaa media, jota ei tarkenneta tai madritelld. Me-
diadiskurssi ristedd monilta osin uhridiskurssin kanssa mutta esiintyy myds itsendisend
aineistossa. Keskityn kuvaamaan néiti itsendisié esiintymid, koska median rooli uhridis-

kurssia aktivoivissa teksteissa tuli esiin niitad késitellessa.

Median rooli suhteessa rasismi-ilmauksiin on usein aktiivinen: media esitetddn entiteet-
tien rasismin tai rasistiuden maérittdjand. Tatd median antamaa maéritettd myos haaste-
taan teksteissd, ja sen tilalle annetaan oma médritelma. Usein media esitetddn myos hyo-
tyjdnd, jota rasismi- tai rasisti-kidsitteen kiyttdminen hyodyttad. Poikkeustapauksissa taas
kirjoittaja tuomitsee esimerkiksi rasistista uutisointia, jolla viitataan tekstissd (S24-53)
rikollisten ulkomaalaisuuden korostamiseen. Muissa tapauksissa tdtd uutisoinnin rasismia
ei eritelld tarkemmin. Media esitetddn myo0s rasismia puolustavana entiteettind, mika liit-

tyy yleensd verkkokeskustelujen moderointiin ja keskustelun rajoittamiseen.
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KUVIO 5. Rasismi-lauseenjdsenet ja niiden madrdt mediadiskurssia aktivoivissa teks-

teissa.

Rasismi esiintyy mediadiskurssissaviittaamassa sanaan tai vaihtoehtoisesti ilmidon, jonka
kohteena on suomalainen. Median roolina on my0s muutamissa tapauksissa rasismin li-
sadminen tai vdhentdminen, joka riippuu uutisoinnin laadusta. Néissd teksteissd median
rooli ei ole madrittdéd toimintaa rasismiksi tai ihmisia rasistiksi, vaan tuottaa sisaltdd, joka
vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Mediadiskurssia toisintavissa teksteissd rasismin lauseen-
jasenyys vaihtelee (KUVIO 5). Subjektiasemassa rasismi ei ole aktiivinen, vaan siti
yleensd kuvaillaan ja mééritelldadn. Kirjoittajat joko ottavat kantaa sithen, mitd rasismi on,
missd sitd on tai missa sitd esiintyy. Muissakin lauseenjésenasemissa rasismia kiytetdan
samoin. Vain objektina rasismi on véline, jota media kayttda kansalaisia vastaa, tai enti-

teetti, jota media puolustaa.
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KUVIO 6. Rasisti-lauseenjdsenet ja niiden méérdt mediadiskurssia aktivoivissa teks-

teissd.
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Rasistiin ei viitata mediadiskurssia aktivoivissa teksteissd usein (KUVIO 6). Se toimii
rasismin tavoin vilineend, jota media kéyttdd kansalaisia vastaan, tai se on olomuoto,
johon media muuttaa ihmisryhmén. Aktiivinen rasisti on vain teksteissé, jotka aktivoivat
my0s terrorismidiskurssia. Niissd rasisti on terroristi, joita median esitetddn suojelevan.
Samalla tavoin rasistinen maarittaa joko tekoa tai entiteettid, joka esiintyy terrorismidis-
kurssissa. Uutisointia tai tekstid kuvatessaan rasistinen esitetidn negatiivisessa valossa
yleisesti rasistista uutisointia vastustavissa teksteissi. Yhdessd uhridiskurssin kanssa ris-
tedvassa tekstissa rasistinen kuvaa jonkin muun kuin suomenkielisen entiteetin viestintda,
kuten Kirjoitus oli siis selvin rasistinen ja herdtti paljon huomiota ruotsinkielisessd me-
diassa (S24-067). Tassa tapauksessa kirjoittaja haluaa tuoda esiin ldnsirannikolla esiinty-

vad rasismia, jota suomenkielinen valtamedia ei hinen mukaansa huomioi.

Mediadiskurssi on uhridiskurssia tiydentdvéd vastinkappale. Rasismi on mediadiskurs-
sissa hyvin rajattu viline, jota media kdyttdd ja hallitsee. Kuitenkin samalla se on yhtd
aikaa heikko maaritelma, jota kirjoittajat kumoavat, uudelleenmaéérittelevét ja vastusta-
vat. Niissd tapauksissa, joissa media esitetddn rasismiin vaikuttavana entiteettind, rasis-
mia ei maaritelld, vaan kirjoittajat keskittyvit sen rikollisuuteen tai negatiivisiin seurauk-
siin. Kolmantena rasismi on median hyvéksyma ilmio, jonka vastustajia, suomalaisia, se

yrittdd vaientaa. Télloin mediaa itsedédn pidetdén rasistisena ja suomalaisia uhreina.

5.4. Uskontodiskurssi

Uskontodiskurssi on jaettavissa sen mukaan, miten rasismi-ilmaus asemoidaan islamiin
ja kristinuskoon. Islam esitetddn aineistossa rasismin syyné tai rinnastetaan suoraan ra-
sismiin. Kristinuskon rooli on ristiriitaisempi, silld se esitetdén rasismin poissulkevana
luokkana, sen sallivana luokkana ja lisdksi rasismin uhrina. Kristinuskon suhde rasismiin
riippuu kirjoittajasta ja valitusta ndkokulmasta. Uskontodiskurssi on diskurssia toisinta-
vien tekstien ja lauseiden kokonaisméérddn ndhden aineistoni heikoin diskurssi (KU-

VIOT 7 ja 8).
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KUVIO 7. rasismi-lauseenjdsenet ja niiden méaérat uskontodiskurssia aktivoivissa teks-

teissa.

Rasismia kiytetdan predikatiiviasemassa luonnehtimaan muslimien kristinuskon syrjin-
tdd tekstissd (S24-009), ja tekstissd (S24-019) todetaan, ettd Islam on rasismia. Ensim-
maisessd esimerkin tekstissd objektiasemassa olevaa rasismia puolustetaan, kun taas toi-
sessa kirjoittaja ehdottaa, etti rasismin voisi Suomesta kitked helposti. Kielletddn islamin
harjoittaminen (S24-019). Samassa tekstissd islamin hadvittdminen esitetdén loppuna ter-
rorismille. Kristinusko esitetddn rasismin kohteen lisdksi toteuttajana. Tekstissd (S24-
022) Kirkon korkein johto harjoittaa rasismia kantavdiestod kohtaan auttamalla tinne
Suomea ja ldnsimaista kulttuuria vihaavia ihmisid. Kirkko esitetddn uskontodiskurssissa
my®0s rasistisena suhteessa kantavdestoon. Tekstissd (S24-098) rasismia ei sidota uskon-
toihin ollenkaan, vaan esitetdén niiden ulkopuolisena. Kirjoittaja pyytda lukioita lopetta-
maan rasismin, koska Ongelmat johtuu vain pahuudesta joka sisdltyy uskontoon eli on-

gelmat kumpuavat uskonnosta ei ihonvdristd.
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KUVIO 8. rasisti-lauseenjésenet ja niiden médrit uskontodiskurssia aktivoivissa teks-

teissd.
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Uskontodiskurssin rasisti ristedd terrorismidiskurssin rasistin kanssa tekstissi (S24-009),
jossa rasistit ovat seka terroristeja ettd muslimeita. Téssi tekstissa kristityt esitetddn taas
rasismin uhreina. Muissa diskurssin teksteissa rasisti esitetdin pelkistdan muslimina, ku-
ten tekstissd (S24-014), jossa lause muslimit on rasisteja esiintyy identtisend kahdesti.
Lisdksi aineistossa on esitetty vdite muslimit ovat kaikkein rasistisimpia ihmisid (S24-
009). Kristinusko esiintyy suhteessa rasistiin vain tekstissd (S24-029), jossa kirjoittaja
sanoo olevansa kristitty ja kiihko rasisti (S24-029). Merkittavaa tissd on se, ettd kirjoittaja
referoi piispa Teemu Laajasalon sanomaa kristitty ei voi olla rasisti, mutta syyttia tati

valehtelijaksi ja tuo esiin oman vastakkaisen kantansa.

Uskontodiskurssissa rasismin suhde uskontoihin ja uskonnonharjoittajiin ei ole yksiselit-
teinen. Toisaalta muslimit pyritddn esittdméén rasisteina ja terrori-iskut muslimien rasis-
mina ja kristityt uhreina. Kuitenkin myds kristityt esiintyvit tai esitetdén joissain tapauk-
sissa rasistina. Voisi sanoa, ettd osittain uskontodiskurssi tukee terrorismidiskurssia,
mutta toisaalta rasismin esittdminen uskontojen tai uskonnonharjoittajien ominaisuutena
esiintyy teksteissd myds yksinddn. Rasismin maéérittely myds vaihtelee teksteittdin suu-
resti, koska joissain teksteissd uskontoon pohjautuva syrjinta luetaan rasismiksi ja toisissa
taas ei. Teksteittdin laajimmille levinnyt elementti on, ettd muslimit esitetdin rasisteina

tai kaikkein rasistisimpina ihmisina.

5.5. Maahanmuuttodiskurssi

Maahanmuuttodiskurssissa rasismi esitetddn joko maahanmuuton seurauksena tai maa-
hanmuuttajien mukanaan tuomana ilmidné. Diskurssissa yleistd on my0s puhe rasismin
poistamisesta, joka esitetdén usein synonyymisend maahanmuuttajien poistamiselle. Dis-
kurssissa ei kuitenkaan tyypillisesti puhuta yksilGistd, jotka pitdisi poistaa, vaan sen sijaan
kollektiivisesti rasismista, joka pitdd palauttaa, laittaa takaisiin, kitked ja ajaa pois Suo-

mesta.
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KUVIO 9. rasismi-lauseenjdsenet ja niiden madridt maahnmuuttodiskurssia aktivoivissa

teksteissa.

Rasismista puhuttaessa maahanmuuttona, se esitetddn aktiivisena. Se esiintyykin subjek-
tiasemassa usein (KUVIO 9), joissa se on tullut rajojen takaa (S24-103), ulkomailta (S24-
016) tai kun tdnne tuli ulkomaan eldvid niin rasismia syntyi (S24-050). Lisédksi joissain
teksteissé kielteisilla eksistentiaalilauseilla korostetaan, kuinka esimerkiksi Omassa lap-
suudessa ei rasismia ollut (S24-050), jolla kirjoittaja korostaa tapahtunutta muutosta. Ob-
jektina diskurssissa rasismi esitetddn poistettavana, kitkettdivind, ulkomaille tyonnettd-
vdnd tai pois ajettavana entiteettind. Liséksi rasismi-objekti on tila tai seuraus, jonka

maahanmuuttaja aiheuttaa tullessaan, ja joka poistuu, kun maahanmuuttajat poistetaan.

Poikkeuksena edelliseen tekstissd (S24-018) ei puhuta suoraan maahanmuuttajista, vaan
uusi halpatyéoiman aalto nostaisi — rasismin ennenndkemdttomiin sfddreihin. Tassa ta-
pauksessa rasismi on entiteetti, joka on ollut olemassa aiemminkin, mutta jonka maéra
kasvaa. Muutamassa muussakin maahanmuuttoa sivuavassa tekstissa rasismia ei rinnas-
teta maahanmuuttoon liittyvéksi. Niissd teksteisséd kirjoittajat sen sijaan ovat muuten
maahanmuuttoa vastaan, ja kieltdvdt oman rasisminsa. Tekstissd (S24-070) tdmi ndkyy
virkkeessd Jos vastustaa jonkun etnisen tai uskonnollisen ryhmdn saapumista maahan,
niin se ei ole mitddn rasismia tai ihmisvihaa ja tekstissi (S24-074), jossa maahanmuut-
tajien ja etnisten vihemmistoryhmien rikollisuuden mainitseminenkin on rasismia ja ran-
gaistavaa vihapuhetta. Molemmat tekstit my0s aktivoivat uhridiskurssia, koska kirjoitta-

jat esittavat rasismin ulkoapdin annettuna.
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Rasisti

$24-040 524-042 $24-099 S24-103

m Subjekti ® Kopula/e-subjekti Objekti ™ Predikatiivi

KUVIO 10. rasisti-lauseenjdsenet ja niiden méédrat maahanmuuttodiskurssia aktivoivissa

teksteissa.

Rasistit ovat maahanmuuttodiskurssin teksteissd lauseenjasennyksessd joko predikatii-
veja tai objekteja (KUVIO 10). Rasisti esiintyy teksteissd usein, kun kirjoittajat viittaavat
itseensd, tai kysyvit, ovatko he rasisteja. Predikatiiviasemassa rasisti on rooli, jota kysy-
tddn tai kyseenalaistetaan. Ndissd lauseissa kirjoittajat kysyvit joko ensimmaéisessd tai
kolmannessa persoonassa, ovatko he itse rasisteja. Muutamassa tekstissd maahanmuutta-
jista puhutaan rasisteina (S24-042) jotka pitdd palauttaa tai joita ei tarvita yhtddn enem-
pdd (S24-103). Lisédksi yhdessa tekstissd aktivoidaan my0s terrorismidiskurssia, kun kir-
joittajan vditteend on matut on todellakin rasisteja terroristeja kuka voi kieltdid sen (S24-

058).

Maahanmuuttodiskurssissa rasismi on ilmid, joka tulee muualta ja joka voidaan palauttaa.
Se sidotaan yhteen suomalaisen kultturikontekstin ryhmaéén, ja on nédin hyvin paikallinen
ja kapea-alainen. Ehka siksi rasismia ei juurikaan médritelld maahanmuuttodiskurssissa.
Erilaisina méérittelyind voisi ndhd4 sen, esitetdénko rasismi maahanmuuttajien aiheutta-
mana reaktiona suomalaisissa, vai yhdistetidnkd maahanmuutto vain suoraan rasismiin.
Rasismia médritellddn, kun silld kuvataan maahanmuutajien konkreettista toimintaa, ku-
ten rasistisia huuteluita (S24-042), tai kun kirjoittaja kieltid omaa rasismiaan. Néissé ta-
pauksissa rasismi madritellddn suoraan. Tekstissd (S24-070) midritelma on jonkun ihmis-
rvhmdn itseisarvoinen vihaaminen ja tekstissd (S24-074) maahanmuuttajien ja etnisten

viahemmistoryhmien rikollisuuden mainitseminenkin.
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5.6. Diskurssien koonti ja pohdinta

Kuten olen yksittéisid diskursseja esitellessdni maininnut, diskurssit esiintyvit teksteissé
my0s rinnakkain. Onkin tavanomaista, ettd diskurssit limittyvit teksteissé interdiskursii-
viseksi kokonaisuudeksi: yksi merkityksellistimisen tapa ohjaa kirjoittajaa kdyttdmain
my0s toista. Ndin merkityksellistimisen tavat linkittyvét tdydentiméaan toisiaan (KUVIO

11).

Terrorismidiskurssi

Uskontodisk \
urssi

Maahanmuuttodis-
kurssi

Mediadiskurssi

KUVIO 11. Diskurssien keskinaiset suhteet.

En aio selittdd tyhjentédvisti diskurssien vuorovaikutussuhteita vaan havainnollistaa kie-
lenkdyttod niiden risteyskohdista. Uhridiskurssi on ydinaineistossani laajimmalle levin-
nyt, joten sitd voi pitdd aineistoni vahvimpana diskurssina. Se esiintyy vuorovaikutuk-
sessa kaikkien muiden aineistoni diskurssien kanssa. Terrorismidiskurssin, uhridiskurssin
ja maahanmuuttodiskurssin rasisti ja rasismi limittyvét, ja niilld kaikilla on rooleja uhri-
diskurssissa. Terrorismidiskurssin konkreettisen ja vékivaltaisen diskurssin vastakohta,
mediadiskurssin abstrakti médérittelyvalta ja nimedmisvalta yhdistyy uhridiskurssin maa-
riteltdviin uhreihin. Uhridiskurssin rasismin uudellenméiérittely ja huomion ohjaaminen
muiden ryhmien rasismiin yhdistyy taas maahanmuuttodiskurssiin ja uskontodiskurssiin.

Maahanmuuttodiskurssissa rasismi rinnastetaan muualta Suomeen tulleisiin, ja ratkaisu
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rasismin ongelmaan on heidén pois ajamisessaan. Uskontodiskurssissa rasismi rinnaste-

taan islamiin, joka esitetddn rasismin syynd, tai kirkkoon rasismin toteuttajana.

Rasismille itselleen annetaan diskurssista riippumatta monenlaisia madritelmii tai sitten
se jatetddn madritteleméttd. Rasismia ei yleeensid maiiritelld, kun kuvataan suomalaisiin
kohdistuvaa rasistin toimintaa tai rasismia. Tarkempaa méérittelyd tehddén yleensi sil-
loin, kun kirjoittajat kieltdvdt oman rasisminsa tai kiistdvat suomalaisten rasismin. Naissd
tapauksissa rasismi on ominaisuus, joka annetaan ulkoapéin jonkun auktoriteetin tai ryh-

man taholta.

Aineistossani pintautuvat diskurssit todistavat rasismin kontekstuaalisuutta, ja kuinka ra-
sismin voi tarvittaessa kontekstualisoida uudestaan vastaamaan omia ndakemyksid. Sa-
malla selvidd, kuinka helposti rasismin kaltaiset ajallisesti ja paikallisesti eldvéat ilmiot
ovat kielen kautta manipuloitavissa. Kirjoittaja voi ohjata rasismin fokusta laajentamalla,
kaventamalla tai ohjaamalla sitd haluttuun suuntaan. Ryhmat ja toimijat, jotka ovat suo-
malaisessa kultturikontekstissa vihemmistdasemassa voidaan kuvata vahvassa asemassa,
ja suomalaiset tai kansalaiset heikossa asemassa ja uhreina. Lisdksi vihemmistdjen ra-
sismi esitetddn absoluuttisena, vaarallisena ja haitallisena, kun suomalaisten rasismista
voi neuvotella tai rasismi voidaan maéritelld sopivalla tavalla, niin ettd se koskee jotakin
toista. Kautta diskurssien on myds huomattava, kuinka eri auktoriteetit tai ryhmét esite-
tddn rasismin hallitsijoina ja kansalaiset tai suomalaiset sen hallinnon alaisina. Hallitsi-
jana voivat olla yhteiskunnalliset tutkijat, media, toimittajat, eliitti, hallitus, punavihrea
vasemmisto tai kirkko. Aina on loydettdvissd kasvoton entiteetti, jota syyttdd rasismista

tai rasistin leimasta.

Naisti piirteistd ja uhridiskurssin interdiskursiivisesta vaikutuksesta voidaan péitelld, ettd
diskursseilla pyritdan muutokseen, joka liitttyy suomalaisen asemaan suhteessa rasis-
miin. Vallankdyton nikokulmasta kirjoittajat médrittelevit ja kontekstualisoivat rasismi-
ilmauksia omalle ndkokulmalleen suotuisalla tavalla. Suomalainen halutaan esittdd pai-
asiassa uhrina ja tavanomaisemmin uhrina kuvatut taas syyllisind. Téllaisten diskurssien
vakiintuminen voi johtaa uusiin ongelmiin rasismikeskustelussa ja vahemistoihin kohdis-
tuvan paineen lisddntymiseen. Lisdksi erilaisten auktoriteettien esittiminen uhkana voi

vaikeuttaa kansallisella tasolla rasismikeskustelun hallintaa.
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Nadita diskursseja on mahdollista selittdd eri ndkokulmista. Laajemmassa raismintutki-
muksen kontekstissa tutkimustulokset voi ndhda esimerkiksi osana rasismin kieltdmisen
jatkumoa ja sen variantteja. Van Dijkin artikkelin Denial of racism (1992) mukaan kiel-
tamiselld on merkittva rooli rasistisessa diskurssissa ja kielenkéytdssd. Artikkelissa mai-
nituista rasismin kieltdmisen strategioista ainakin roolien kddntdminen (engl. reversal) ja
kohteen syyttiminen (engl. blaming the victim) selittiisivit diskursseja. Roolien kaénta-
misessd rasistiksi nimitetty syyttddkin syyttdjdd rasismista ja rasisminvastustajia nimite-
tddn rasisteiksi. Kohteen syyttdmisessd taas oman rasistisesti motivoituneen toiminnan
motiiviksi esitetddn toiminnan kohdetta. Néistd strategioista varsinkin roolien kdantdmi-
nen ei ole oman sosisaalisen aseman puolustamista vaan strategia toisia vastaan. (van Dijk
1992: 94.) Aineistoni ndkokulmasta erityisesti roolien kdéintdminen rasismin kieltdmisen
strategiana on merkittavi, koska se on yksi mahdollinen selitys uhridiskurssille ja sithen
linkittyville muille diskursseille. Uhrin roolia ja uhriutumista on tutkinut kriittisen dis-

kurssianalyysin avulla esimerkiksi Gordon (2018).

Vaikka tutkimukseni pddpaino ei ole arvioida aineistosta pintautuvien diskurssien tar-
kempia syiti tai seurauksia, on niistd mahdollista tehdd muutamia tulkintoja. Ensinndkin
levinneelle uhridiskurssille on havaittavissa aineistosta mahdollinen selitys. Havaitsin ai-
neistosta vditteen, jonka mukaan vain valkoihoiset tai suomalaiset voivat olla rasisteja tai
ettd vain heidét esitetdén rasisteina. Nédiden vditteiden pohjana on todenndkdisesti vaikeus
ymmartdéd rasismin kontekstuaalisuutta. Jos yleistdd esimerkiksi suomalaista, eurooppa-
laista tai yleisesti lansimaisen kulttuuriympériston rasismin globaaliksi asetelmaksi, ei ole

thme, ettd késitys rasismista on hyvin rajallinen tai ristiriitainen.

Suomessa puhutaan suomalaisten rasismista, koska suomalaiset ovat tiélld laajamittaisen
syrjinndn ja kaltoinkohtelun mahdollistavassa enemmistdasemassa. Se ei rajaa pois siti,
ettd ruotsinkielinen, tummaihoinen tai islaminuskoinen ei voisi olla rasisti, tai ettd nailla
tavoin rajatut ryhmét eivét voisi olla enemmistdasemassa jossain muussa tilanteessa ja
sortaa muita. Rasismia on kisiteltdva aina kulttuurisesti ja paikallisesti rajattuna ilmiona.
Muuten paistiédn aineistossani paikoin vallitsevaan tilanteeseen, jossa eri kontekstien ra-
sismista ja rasisteista puhutaan ristiin, ja tilanteita kontekstualisoidaan tiysin omien tar-
koitusperien mukaisesti. Tutkimustulosteni valossa suomalaisen rasismikeskustelun
haasteena on edelleen l&hestyd rasismia niin, ettd siitd voidaan kdyda tasapuolista ja ra-

kentavaa keskustelua.
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6. PAATANTO

6.1. Tutkimustulokset

Téassd tutkielmassa olen tutkinut rasismin merkityksellistimistd suomalaisessa rasismi-
keskustelussa analysoimalla Suomi24-sivustolta keréttya tekstiaineistoa. Motiivinani tut-
kimuksen tekemiseen on ollut suomalaisen rasismikeskustelun diskurssien selvittdminen
ja siten rakentavan rasismikeskustelun edistdminen. Toissijaisena tavoitteenani on ollut
rasismista puhumiseen mahdollisesti sitoutuneen vallankdyton esiintuominen. Rasismi on
my0s suomalaisessa kulttuurikontekstissa verrattaen nuori ilmid, minké takia siihen liit-

tyva tutkimus nimenomaan suomen kielen alalla on tarkeda.

Olen valinnut aineistokseni keskustelupalstatekstit, koska ne mahdollistavat vapautensa
ja rajaamattomuutensa takia helpomman keskustelun arkaluontoisistakin aiheita. Tutki-
musaineistoni on kerédtty Suomi24-sivustolta aikavalilld 15.6.—30.9.2017 hakusanalla ra-
sis-, jolla olen etsinyt sanoja rasismi, rasisti ja rasistinen sisiltivia keskustelunaloituksia.
Olen siséllyttinyt aineistooni pelkdstddn viestiketjujen aloitusviestit, koska ne motivoitu-

vat aina kirjoittajan omista ldhtokohdista, eivit vastauksena aiempiin viesteihin.

Tutkimusotteenani aineiston analyysissd on kriittinen diskurssianalyysi, joka tutkii kie-
lenkéyttod tekstin, siind vallitsevien diskurssien ja sosiokulttuuristen kdytanteiden nako-
kulmasta. Perustana analyysilleni on ollut syntaktinen ldhestymistapa aineistoon. Olen
erotellut kokonaisaineistosta ydinaineiston, joka sisdltid rasismi-ilmauksia jisenindén si-
sdltdvid lauseita. Ndma lauseet olen jakanut sen mukaan, missd lauseenjdsentehtivassi
rasismi-ilmaukset toimivat. Olen analysoinut tekstitasolla rasismi-ilmauksien lauseen;ja-
senyyttd ja merkityksid lausekonteksteissaan. Témin analyysin tuloksena olen nimennyt
aineistossa aktivoituvia diskursseja, joita olen kuvannut siséllon ja rasismin roolin ndko-
kulmasta. Viimeisend olen arvioinut niiden syité ja seurauksia suomalaisessa kulttuuri-

kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Missé lauseenjdsentehtévissd sanat rasisti, rasismi ja rasistinen esiintyvit, ja mi-
ten niitd merkityksellistetdén eri konteksteissa?
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2. Millaisia toistuvia merkityksellistimisen tapoja aineistossa esiintyy eli millaisia
diskursseja teksteissd aktivoidaan?

3. Millaisista laajemmista sosiaalisista ilmidistd diskurssivalinnat kertovat ja mil-
laista vallankdyttdd tai muutosta niilld mahdollisesti edesautetaan?

Vastaus ensimmaéisen tutkimuskysymykseeni 16ytyy ydinaineiston luokittelusta, jossa ra-
sismi ja rasisti esiintyvét kaikissa luokitteluni lauseenjdsenasemissa. Rasistinen esiintyy
aineistossa vain predikatiiviasemassa, mutta madrittdd kaikissa tutkimissani lauseenja-
senasemissa toimivia sanoja. Samoin niiden merkityksellistiminen teksteisséd varioi pal-
jon, ja niitd merkityksellistetddn terrorismin, uskonnon, maahanmuuton ja median kon-

teksteissa.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen ja tutkimukseni tuloksena olen havainnut,
ettd rasismia sekd rasismi-ilmauksia méadritellddn ja kédsitellddn eri tavoin riippuen siité,
miten ne asemoidaan diskurssissa eri entiteetteihin. Tdmédn asemoinnin kautta olen ni-
mennyt aineistossani aktivoituvat diskurssit terrorismidiskurssiksi, uhridiskurssiksi, me-
diadiskurssiksi, uskontodiskurssiksi ja maahanmuuttodiskurssiksi. Keskeisimméssa
osassa aineistoa on uhridiskurssi, jonka leimallisena piirteend on esittdd suomalaiset ra-
sismin uhreina. Terrorismidiskurssissa rasisti on terroristi ja rasismi on terrorismia, jonka
uhrina on suomalainen. Mediadiskurssissa media kéyttdd rasismi-ilmauksia kansalaisia
vastaan ja tekee suomalaisista rasisteja. Uskontodiskurssissa muslimit esitetdén rasisteina
ja rasismin toteuttajina, kun kristityilld on useita eri rooleja suhteessa rasismiin. Maahan-
muuttodiskurssissa rasismi on tullut Suomen ulkopuolelta tai sen ovat itse aiheuttaneet

maahanmuuttajat.

Tutkimustuloksieni yhteys sosiaalisiin ilmidihin ja vallankédytt66n sekd niiden aiheuttama
muutos ovat kolmannen tutkimuskysymykseni eri ulottuvuudet. Olen péitellyt, ettd teks-
teissd vallankdyttd ilmenee rasismin ja suomalaisen suhteen méairittelynd ja muuttami-
sena. Teksteissd, joissa suomalainen esitetddn rasistina, rasismi kiistetdén tai mééritel-
1d4n uudelleen, kun taas erilaisten vihemmistojen kohdalla rasismia ei méaritell4 tai kiis-
tetd. Haettava muutos taas on yhteiskunnallisen huomion siirtiminen muiden kuin suo-

malaisten rasismiin tai rasismin merkityksen muuttaminen diskurssissa. Syyna télle voi
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olla esimerkiksi rajallinen késitys rasismista kontekstuaalisena ilmioné, minkd seurauk-
sena se voidaan esittdd universaalisti vertailtavana ominaisuutena eri ryhmien viélilla tai

kieltdd absoluuttisesti oman ryhmén kohdalta.

Suomalaisen rasismikeskutelun kannalta tutkimukseni voi olla hyddyllinen. Néiden dis-
kurssien tunnistaminen julkisessa ja yksityisessd keskustelussa voi auttaa erilaisten vaa-
rinymmarrysten ja virhetulkintojen vélttdmisessd. Toisaalta tulokseni todistavat my0s ra-
sismin madrittelyn tdrkeyttd hedelmillisen ja rakentavan rasismikeskustelun pohjana.
Kun rasismi kontekstualisoidaan oikein ja kdytettdvéat kasitteet rajataan riittdvin tarkasti,
osapuolten madritelmat ja késitykset eivdt padse vaikuttamaan nithin yhtd paljon kuin
esimerkiksi aineistossani. Silloin rasismista voidaan kiyda keskustelua, joka ei ole véline
ketdédn vastaan, ja rasismin aiheuttamiin todellisiin ongelmiin ja haitallisiin lieveilmi6ihin

voidaan puuttua.

6.2. Toteutuksen arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

Aineistoni rajaustapa on kdsitykseni mukaan poikkeuksellinen, koska keskustelujen aloi-
tusviesteistd on ollut vaikeaa 10ytda tietoa yleisesti tai diskurssianalyysin nédkokulmasta.
On mahdollista, ettd olen timin rajaukseni takia menettédnyt vuorovaikutuksellisen nako-
kulman rasismin diskursseihin. Samaten rajaus on sulkenut pois tutkimieni keskuste-
lunaloitusten mahdolliset vastaukset, joissa reagoidaan aloitukseen ja mahdollisesti tutki-
mustulosteni diskursseihin aktivoimalla esimerkiksi vastadiskursseja. Aineistoni on my0s
laaja, mikd yhdistettynd useaan tutkittavaan sanaan ja laajaan syntaktiseen luokitteluun
on tehnyt tutkimuksen hallinnasta ja aineiston késittelystd tyoldstd. Téstd syystd osa ra-

sismi-ilmausten esiintymisté on jétetty ydinaineiston ja tarkan analyysin ulkopuolelle.

Analyysin kohdistaminen kaikkiin rasismi-ilmauksiin on toisaalta mahdollistanut laajan
ndkokulman rasismin merkityksellistimiseen. Sen seurauksena tekstianalyysi kuitenkin
painottuu rasismi-ilmausten lausekonteksteihin. Toisaalta rasismin ldhestyminen vain ra-
sismi-sanan kautta voisi antaa tilaa tutkia pelkéstidén sanan merkityksen rakentumista dis-
kurssissa. Keskittyminen vain yhteen valitsemistani rasismi-ilmauksista antaisi myos
mahdollisuuden rakentaa koko analyysimalli yhden sanan syntaktiset ja semanttiset omi-

naisuudet huomioonottaen.
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Puhtaan syntaktinen nékdkulma tutkimukseen on aiheuttanut myds omia haasteitaan tul-
kinnan vaiheessa, jossa tekstuaalisen analyysin tuloksia kdannetddn diskursseiksi. Toi-
saalta valitsemani tapa on antanut my0s vapauden tarkastella kielen funktioita lausera-
kenteissa. SF-teorian mukainen luokittelu puolestaan antaisi valmiita tydkaluja ndiden
funktioiden tunnistamiseen ja tutkimuksen yhdistimiseen KDA:n aiempiin toteutuksiin.
Nikokulman kaventaminen lauseista ja lauseenjdsennyksesta siirtdisi ndkokulman sano-
jen merkityksellistimiseen tekstikontekstissaan eikd niinkddn niiden toimintaan tai roo-

liin lauseissa.

Tutkielmani luo pohjan monenlaiselle jatkotutkimukselle niin aineiston, tutkimusmetodin
kuin tutkimustulostenkin ndkokulmasta. Vastaavanlaisen tutkimuksen voisi tehdd esimer-
kiksi elisitoidulla aineistolla, joka keréttiisiin esimerkiksi luomalla tutkimuskdytt6on
keskusteluja, joissa pyydettéisiin ithmisid keskustelemaan rasismista. Tadlld tavoin voisi
tehdd myo6s esimerkiksi vertailevaa tutkimusta eri keskustelupalstojen ja niissa vallitse-
vien diskurssien vililld. Toinen vaihtoehto aineistoksi on Suomi24-korpus, jota on kéy-
tetty ennenkin diskurssianalyysin aineistona. Aineistooni tai vastaavalla tavalla kerdttyyn
aineistoon voisi soveltaa diskurssianalyysid, joka keskittyisi yhteen rasismi-ilmaukseen
tai yhteen lauseenjédsenasemaan. Suppeammalla aineistolla taas voisi toteuttaa kaikki lau-

seenjdsenasemat kattavaa rasismi-ilmausten syntaktista analyysia.

Tutkimustuloksieni perusteella mielestdni olisi syytd tutkia tarkemmin maahanmuuton,
uskonnon ja terrorismin suhdetta rasismiin, toisaalta diskurssien kautta ja toisaalta konk-
reettisemman sosiologisen tutkimuksen kautta ja case-tutkimuksilla. Omana lukunaan on
uhridiskurssin jatkotutkimus. Ensinnékin uhridiskurssin levikkid olisi syyté kartoittaa eri-
laisissa aineistoissa ja tekstilajeissa. Toisaalta uhridiskurssista voisi saada tietoa toisilla
lahestymistavoilla tekstiin, kuten tutkimalla rasismin erilaisia nimeédmisid, verbiproses-
seja tai argumentointia. Mielesténi olisi myds syytd tutkia suomalaisuuden ja rasismin
suhdetta kielenkéytdsséd. Aihetta voisi 1dhestyd esimerkiksi kysymalld, missd kontekstissa
suomalainen voi olla rasismin uhri, minkélaisia merkityksié rasismiin silloin liitetddn tai

keneen tai mihin ryhméén uhrina olevalla suomalaisella viitataan.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

Kokoelma aikavililld 15.6.—30.9. 2017 julkaistuja Suomi24-sivuston keskustelunaloituk-

sia, jotka siséltdvét aineksen rasis-.
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LIITE Tutkimuksen ydinaineisto.

Teksti | Lause (+ mahdollinen Lihikonteksti) Sana | Jésen Lausetyyppi | Mod. Diskurssi
lause-
tyyppi
2 | S24- Vihapuhe tai rasistinen puhe ei tuhoa kenenkéin rasis- | subjekti (ad- kielto
001 elamas,-- tinen | jektiivim&a-
rite) uhri
3| S24- rasismi ei niinkédan ole valkoisen ongelma omalla ra- subjekti kopula kielto
001 mantereellaan,-- sismi
uhri
4| S24- Iltalehti levittd4 rasistista materiaalia rasis- | objekti (ad- media
002 tinen | jektiivim&a-
rite)
5| S24- Eikds rasistisen materiaalin julkinen levittiminen rasis- | subjekti (ad- kysymys | media
002 ole rikos? tinen | jektiivimaa-
rite)
6 | S24- rasisMIA on vain AATELUUS ra- predikatiivi | kopula
003 sismi madrittely
7| S24- rasisMIA on vain AATELUUS ra- predikatiivi | kopula
003 sismi madrittely
8| S24- | rasisti EN ole, olen vain oikeudenmukainen rasisti | predikatiivi | kopula kielto
003 madrittely
9 | S24- | rasismia on vain aateluus ja kuninkaalliset,-- ra- predikatiivi
003 sismi madrittely
15 | S24- eldmme vuotta 2017 ja yha rasismi ja rotuerottelu ra- subjekti eksistentiaali-
005 on olemassa yhi,() sismi lause
18 | S24- rasismi on 14htdisin darioikeistosta ra- subjekti
007 sismi
kopula poliittinen
19| S24- T&dmé on fakta: rasismi on l1dhtdisin ddrioikeistosta | ra- subjekti
007 sismi kopula poliittinen
21| S24- ettd tappara fanit eivét padsee huutelemaan rasisti- | rasis- | objekti (ad-
008 sia huutoja jatkossa. tinen | jektiiviméa-
rite)
22| S24- Suomi24 puolustaa rasisteja rasisti | objekti
009 terrorismi, media uskonto
23| S24- Kirjoitin aloituksen siitd kuinka rasisti iski lon- rasisti | subjekti
009 toossa. terrorismi, media uskonto
24 | S24- Muslimit ovat kaikkein rasistisimpia ihmisi& rasis- | predikatiivi
009 tinen | (adjektiivi-
tdydennys)
terrorismi, media uskonto
25| S24- Se on rasismia-- ra- predikatiivi | kopula
009 sismi
terrorismi, media uskonto
26 | S24- Suomi24 puolustaa muslimien harjoittamaa rasis- ra- objekti
009 mia. sismi terrorismi, media uskonto
27| S24- Suomessa rasisti tappoi turussa. rasisti | subjekti
009 terrorismi, media uskonto
28 | S24- Britanniassa rasistit ovat tappaneet jo vaikka kuinka | rasisti | subjekti
009 paljon. terrorismi, media uskonto
29 | S24- Suomi24 puolustaa niité rasisteja. rasisti | objekti
009 terrorismi, media uskonto
30 | S24- Millainen on ihminen ja firma joka puolustaa rasis- | rasisti | objekti kysymys
009 teja? terrorismi, media uskonto
31| S24- Vihapuhe omaa rotua vastaan ei ole muka rasis- ra- predikatiivi | kopula kielto
010 mia!? sismi uhri, poliiittinen
34| S24- Niin sanottu "aateluus", SE sitd rasismia on! ra- predikatiivi | kopula
011 sismi médrittely
35| S24- Niin sanottu "aateluus", SE sitd rasismia on! ra- predikatiivi | kopula
011 sismi médrittely
36 | S24- ra- predikatiivi | kopula
011 Se n.s. 'aateluus', SE sitd rasismia on,-- sismi madrittely
38 | S24- ra- subjekti
011 Ja rasismi ottaa huomioon tulevatkin sukupolvet, sismi
"kreiviys" ja "paronius" periytyvit lapsille. médrittely
39| S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys | poliittinen
012 Sipil4, rasisti?




40 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys | poliittinen
012 Onko hién rasisti vai kdantyyko tdssd nyt tuuli?
42| S24- ra- subjekti kopula kysymys | poliittinen
013 Miti rasismi on? sismi
43 | S24- ra- objekti poliittinen
013 He ovat péittineet miten rasismi méaritellaén ja se sismi
tarkoittaa loputonta itsesyyllisyyttd ja matamista
valkoisille ihmisille.
44 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula poliittinen
013 Joten en tied4, toisaalta olen rasisti ja toisaalta en.
45| S24- rasisti | predikatiivi | kopula
014 Muslimit on rasisteja uskonto
46 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
014 Niin se on, muslimit on rasisteja. uskonto
51| S24- | Nainenhan on hyvilld asialla ja nimenomaan on yksi | ra- objekti
016 niistd kuten Halla-Ahokin jotka ajavat rasiia (rasis- | sismi
mia) pois suomesta.
poliittinen, maahanmuutto
52| S24- ra- subjekti
016 rasismi tuli ulkomailta ja sinne se on tydnnettéva. sismi poliittinen, maahanmuutto
55| S24- ra- predikatiivi | kopula kysymys
017 rasismi mitd se oikein on?? sismi
57| S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
017 "Mutta jos satut kaatumaan oikealle puolelle niin sit-
ten olet varmaan "natisi" tai kaadut vasemmalle puo-
lelle niin silloin olet "rasisti"??
58| S24- ra- subjekti
017 Olen aika varma siitd jokaisella on niin sanottua sismi eksistentiaali-
"piilorasismia" lause
60 | S24- ra- objekti
018 sismi
Suomen rasismin ennen ndkemdttdmiin sfaéreihin maahanmuutto
61| S24- Uusi halpatydvoiman aalto nostaisi Suomen jo ha- ra- objekti
018 lyttdvélld tasolla olevan rasismin ennen nikeméttd- | sismi
miin sfadreihin maahanmuutto
62 | S24- ra- predikatiivi | kopula
019 Islam on rasismia sismi uskonto
63 | S24- ra- objekti konditio-
019 rasismin voisi Suomesta kitked helposti. sismi naali uskonto
65 | S24- ra- objekti kysymys
020 Hyviksytko téllaisen rasismin? sismi madrittely
66 | S24- rasismi on kauhea asia ja voi johtaa vikivaltaisiin ra- subjekti kopula
020 tekoihin sismi madrittely
70 | S24- rasis- | predikatiivi
021 L . .. ... |tinen
Ts. muslimien aiheuttamien héirididen kritisointi ja
paheksunta on ihan yhtd hyvaksyttivaa ja ei-rasis-
tista, koska se kohdistuu ihmisen kéytokseen yms.,
eikd uskontoon, ihonviriin jne. uskonto
73 | S24- ra- objekti
022 Kirkon korkein johto harjoittaa rasismia kantavées- | sismi
tod kohtaan auttamalla tinne Suomea ja lansimaista
kulttuuria vihaavia ihmisia. uhri, uskonto
77 | S24- ra- subjekti kysymys
024 sismi eksistentiaali-
rasismi suomalaisia kohtaan tydeldméssid? lause uhri
80 | S24- ra- objekti
024 Mielesténi rasismia esiintyy silti myds suomalaisia | sismi
kohtaan. uhri
81 | S24- Omasta mielestdni kummankinlainen rasismi on ra- subjekti kopula
024 vadrin. sismi uhri
83 | S24- ra- predikatiivi | kopula kysymys
024 sismi
Mitid mieltd olette, onko tima rasismia vai mitd? uhri
84 | S24- rasisti | subjekti kopula
025
rasisti on Isisin suosija terrorismi
85| S24- rasisti | subjekti
025 . .
Jokainen rasisti/muslimit mielessdin yhteen pahan
nippuun paketoiva juntti, joka sokeasti dissaa toista
uskontokuntaa edustavia ja vihapuhuu tdalla, tyos-
kentelee Isisin laariin. terrorismi
94 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kielto
028 En ole rasisti, mutta olen maahanmuuttoa vastaan. politiikka




95| S24- rasisti | predikatiivi | kopula kielto
028 Taas kerran, en ole rasisti, mutta tottakai jotkut al-
kavat kutsumaan minua kansallissosialistiksi. politiikka
96 | S24- Kristitty ei voi olla rasisti rasisti | predikatiivi | kopula kielto
029 uskonto
97 | S24- mind olen kristitty ja kiihko rasisti. rasisti | predikatiivi | kopula
029
uskonto
98 | S24- Pystyyko rasisti taistelemaan rintamalla? rasisti | subjekti kysymys
030
99 | S24- rasisti | subjekti kysymys
030
Vai juokseeko rasisti hianté koipien vilissd karkuun,
kun nékee erilaisen ihmisen?
100 | S24- ra- subjekti
031 rasismi rehottaa sismi
102 | S24- ra- objekti
031 Miksi hyviosaiset levittivit rasismin "ilosanomaa" | Sismi
lapsilleen jatkuvasti,vaikka ovat rasismia vastaan
kovadénisesti?
103 | S24- he ovat erittdin rasistisia ja siirtdvit asenteensa lap- | rasis- | predikatiivi
031 siinsa. tinen
104 | S24- Mika ja KUKA on rasisTI? rasisti | subjekti kopula kysymys
032
105 | S24- Miti tarkoittaa sana "rasisti"? Kuka sen osaa madri- | rasisti | subjekti kysymys
032 tella?
106 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
032
Mutta jos ei hoida velvollisuuksiaan, on rasisti.
107 | S24- ne, jotka kéyttavit hyvikseen titd jarjestelméd ja ne | rasisti | predikatiivi | kopula
032 suvakit, jotka alentuvat maanpetturuuteen, ovat ra-
sisteja.
110 | S24- ra- objekti
033 Suomalainen media haluaa tahallisesti manipuloida, | sismi
ja vidrinkdyttdd "rasismi" kisitetti. media, uhri
111 | S24- ra- subjekti
033 mitd rasismi alkujaan on tarkoittanut. sismi media, uhri
112 | S24- rasismi oli Yhdysvalloissa aikoinaan rotujen véli- ra- subjekti kopula
033 sissd késitteissd sithen, kun jollakulla oli erivdrinen | sismi
ihonvari. media, uhri
113 | S24- Suomessa media seké hallitseva "eliitti" haluaa vil- | ra- objekti
033 jelld "rasismi" -termiéd omia etuja ajaakseen sismi
media, uhri
114 | S24- rasisti | objekti
033 kéyttdd media eliitin painostamana (ja lahjomana)
"rasisti" késitettd kansalaisia vastaan. media, uhri
115 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
033 Joka haluaa eldd rauhassa, ilman pelkoa ja uhkaa ter-
rorismin uhriksi joutumisesta, on eliitin ja median
leimaamana "rasisTI". media, uhri
116 | S24- Takaisin asiaan. rasisMI, on védré ilmaus rauhaa ra- subjekti kopula
033 haluavista suomalaisista sismi
media, uhri
117 | S24- rasisMIA terrorismin uhan vastustaminen ei ole. ra- predikatiivi | kopula kielto
033 sismi media, uhri
118 | S24- rasis- | subjekti (ad- kielto madrittely
034 tinen | jektiivim&a-
rite)
Suurin rasistinen joukkomurha ei olekaan
119 | S24- Sen médrad ei ylitd mikddn ja perusteena oli raaka ra- subjekti madrittely
034 rasismi sismi
120 | S24- ra- subjekti kopula
035 rasismi luonnollista ja yleistd sismi uhri
121 | S24- ra- objekti
035 rasismia on tddlld Suomessa pidetty vain aito-suo- sismi
malaisten ongelmana uhri
122 | S24- rasisti tappoi suomalaisia rasisti | subjekti
036 uhri, terrorismi
123 | S24- rasisti | subjekti
036 rasisti tappoi turussa suomalaisia. uhri, terrorismi




124 | S24- On rasistinen teko kohdistuen kantaviestoon. rasis- | predikatiivi
036 tinen | (adjektiivi-
médrite)
uhri, terrorismi
125 | S24- rasisti | subjekti
037
rasistit vaikeroi
126 | S24- rasisti | objekti
037
rasisteja turpaa
127 | S24- rasismi ja Terrorismi on sama asia. ra- subjekti kopula
038 sismi terrorismi
128 | S24- rasisti ja terroristi on yksi ja sama henkilo, rasisti | subjekti kopula/(mer-
038 kitys ekva-
tiivi) Lo
terrorismi
129 | S24- rasisti | subjekti kopula
038
Terroristi=rasisti=Terroristi terrorismi
130 | S24- rasis- | predikatiivi
039 tinen | (adjektiivi-
maédrite)
Perussuomalaisten aatteena rasistinen ihmisviha politiikka
132 | S24- rasisti | objekti
040 Suomi 100 hengessi ldhetetdédn rasistit takaisin maahanmuutto
133 | S24- ra- objekti kielto
040 Suomessa ei suvaita rasismia sismi maahanmuutto
134 | S24- rasisti | objekti
040 jokainen rasisti tulisi suomi 100 hengessé palauttaa. maahanmuutto
135 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
041 Onko tdméa mies rasisti ? maahanmuutto
136 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
041 onko tdméd mies rasisti maahanmuutto
137 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
041 Onko hén rasisti maahanmuutto
138 | S24- ra- objekti
042 rasismi kitkettdva sismi maahanmuutto
139 | S24- rasis- | objekti (ad-
042 tinen | jektiivim&a-
rasistiset huutelut ja toimet maahanmuuttaneilta pa- rite)
kolaisilta pitdisi huomioda myds rasismiksi maahanmuutto
142 | S24- rasisti | objekti
042 ettd tddlla rasisminvastustajat puolustavat henkeen ja
vereen rasisteja maahanmuutto
143 | 824- rasismi on rasismia sukupuoleen, ihonviriin jaus- | ™" subjekti kopula
042 kontoon katsomatta. sismi maahanmuutto
144 | S24- rasismi on rasismia sukupuoleen, ihonviriin ja us- | ra- predikatiivi | kopula
042 kontoon katsomatta. sismi
maahanmuutto
147 | S24- rasisti | objekti
043 Tuntu, ettd sana rasisti on varattu vain meille veron-
maksajille uhri, terrorismi
149 | S24- ra- subjekti kysymys
044 jotta se ndytti, mitd suvaitsemattomuus ja rasismi sismi
merkitsee? uhri
151 | S24- ra- objekti
044 enne kuin koko rasismi-kisitettéd oli keksittykddn sismi uhri
152 | S24- Huomaa, ettd rasismi-kortti on kéytetty jo tdysin ra- objekti
044 loppuun sismi uhri
154 | S24- rasisti | subjekti
045 rasisti tappoi Turussa kaksi suomalaista veitsell4. uhri
155 | S24- Miksi rasistit saa tehdd mité tahansa? rasisti | subjekti kysymys
045 uhri
157 | S24- rasis- | predikatiivi
046 tinen | (adjektiivi-
Turun isku oli rasistinen viharikos madrite) media, uhri, terrorismi
158 | S24- rasis- | predikatiivi
046 tinen | (adjektiivi-
IIman muuta ndmé muslimien terrori-iskut Euroo- madrite)

passa, ovat my0s rasistisia viharikoksia

media, uhri, terrorismi




160 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
046 koska median mielesté vain valkoiset kantavéestod
edustavat voivat olla rasisteja. media, uhri, terrorismi
161 | S24- rasisti | subjekti
047 rasisti aukoi kurkkuja uhri, terrorismi
162 | S24- rasisti | subjekti
047 Turussa rasisti puukotti suomalaisia. uhri, terrorismi
163 | S24- rasis- | predikatiivi
047 tinen | (adjektiivi-
médrite)
Tuo on rasisTINEN teko suomalaisia vastaan. uhri, terrorismi
164 | S24- rasismi lopetettava ra- objekti kasky
048 sismi politiikka
165 | S24- Moni perussuomalainen (tutkijan huom. on?) rasisti | rasisti | predikatiivi | kopula
048 politiikka
168 | S24- rasis- | subjekti (ad-
049 rasistinen ajattelu on selkedssé ristiriidassa periaat- | tinen | jektiivimédd-
teiden kanssa, jotka korostavat inhimillisyytta ja ta- rite)
sapuolisuutta. uhri
169 | S24- rasismi on ajattelutapa, joka lietsoo vihaa ja luo ra- subjekti kopula
049 eriarvoisuutta ihmisten vilille sekd kieltdd jokaiselle | sismi
yhtildisesti kuuluvat ihmisoikeudet uhri
170 | S24- ra- subjekti
049 rasismi jopa tappaa ihmisen ja jopa ihmisié!! sismi
uhri
171 | S24- rasismi vahingoittaa paitsi sen kohteiksi joutuneita | ra- subjekti
049 myds koko yhteiskuntaa. sismi uhri
172 | S24- | rasistinen ajattelu on selkedssa ristiriidassa suoma- | rasis- | subjekti (ad-
049 laisten periaatteiden kanssa, jotka korostavat inhi- tinen | jektiivimaa-
millisyytté ja tasapuolisuutta. rite) uhri
173 | S24- rasismi on ajattelutapa, joka lietsoo vihaa ja luo ra- subjekti kopula
049 eriarvoisuutta ihmisten vélille sekd kieltdd jokaiselle | sismi
yhtildisesti kuuluvat ihmisoikeudet.
uhri
174 | 524- rasismi vahingoittaa paitsi sen kohteiksi joutuneita ra- subjekti
049 myds koko yhteiskuntaa. sismi uhri
176 | S24- ra- subjekti kopula
050 Hirvedd tuo rasismi. sismi maahanmuutto
177 | S24- Kun itse olin lapsi ei rasismia Suomessa ollut ra- subjekti eksistentiaali- | kielto
050 sismi lause
maahanmuutto
178 | S24- ra- objekti kysymys
050 Mikd toi suomeen rasismin? sismi maahanmuutto
179 | S24- Heti kun ténne tuli ulkomaan elévié niin rasismia ra- objekti
050 syntyi. sismi maahanmuutto
180 | S24- Maahanmuuttajat ovat omalla kdytokselldén aiheut- | ra- objekti
050 taneet rasismin ja tuoneet sen tullessaan! sismi
maahanmuutto
181 | S24- ra- objekti kysymys
050 Miten sitten rasismi, raiskaukset ja muut rosvoami- | sismi
set ym yhteiskunnan varoilla loisimiset kitketddn? maahanmuutto
182 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
051 Tyhmit ovat rasisteja maédrittely
183 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
051 Joudun toteamaan ettd tyhmit ovat rasisteja maédrittely
184 | S24- ra- subjekti kopula
051 Mini ja Einstein tieddmme ettd rasismi on tyhmaé sismi médrittely
185 | S24- ra- subjekti kopula
051 rasismi on erdénlainen lakmus testi sismi médrittely
186 | S24- eli jos olet rasisti niin olet tyhma rasisti | predikatiivi | kopula
051 médrittely
1871 824- 1 g\ smi24 rasismia suomalaisia kohtaan! ra- | predikatiivi | kopula . .
052 sismi uhri, media
188 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
052 Ymmarritteko ettd olette itse rasisteja kun ette anna
suomalaisten yrittdd jakaa ajatuksia siitd miten voi
estdd vastaavat tapaukset. uhri, media
189 | S24- Valtamedian rasistinen uutisointi kuvottaa rasis- | objekti (ad-
053 tinen | jektiiviméa-
rite)

media




190 | S24- ra- objekti
053 - o i sismi
Miti helvetin hyotya tdstd tiedosta on kenellekdén,
muuten kuin ettd se on omiaan lisddméan rasismia
ja ennakkoluuloja ulkomaalaisia, etenkin hddénalai-
sia pakolaisia kohtaan? media
191 | S24- ra- objekti
053 On selvi, ettd Turun valitettava tapaus tulee lisda- sismi
méén rasismia media
192 | S24- ra- objekti
053 jotta rasismi ja natsismi saadaan pysiytettyi eikd ti- | Sismi
man tapaiset ikdvat asiat endi tule toistumaan rasis-
min lisddntymisen vuoksi media
194 | S24- rasisti | subjekti kopula
054 rasisTIT TERRORISTIEN PUOLELLA terrorismi
195 | S24- rasisti | subjekti kopula
054 On taas todettu tdnédén ettéd rasistit ja "maahanmuut-
tokriittiset" ovat terroristien puolella terrorismi
196 | S24- rasisti | subjekti
054 rasistit ajattelevat samoin. terrorismi
197 | S24- rasisti | subjekti
054 rasistit haluavat pakolaisille saman kohtalon kuin
ISIS, eli ovat siis terroristien puolella. terrorismi
198 | S24- rasistit haluavat lahettdd pakolaiset ISIS terroristien | rasisti | subjekti
054 orjiksi terrorismi
200 | 524- rasistit tietdvit hyvin ettd terroristit pddsevit maa- rasisti | subjekti
054 han turisteinakin. terrorismi
201 | S24- Terroritekojen tapahtuessa rasisti myhdilee tyyty- rasisti | subjekti
054 viisend terrorismi
202 | S24- | rasisti tietdd ettd jokainen isku ruokkii ulkomaalais- | rasisti | subjekti
054 vihaa terrorismi
203 | S24- rasisti | subjekti kopula
034 Téssd hieman totuuksia rasisteista ja "maahanmuut-
tokriittisistd". Sellaisesta seuraa yleensd muutama
tappouhkaus,sen verran kunnollista viked rasistit
ovat. terrorismi
208 | S24- rasisti | subjekti
055 rasistit pelaavat sataprosenttisesti Isisin pussiin terrorismi
209 | S24- rasisti | objekti
055 itse pidén rasisteja pahempana kuin Isis-terroristeja terrorismi
211 | S24- Yksittdisen ulkomaalaisen ihmisen hitdhuudon ei ra- objekti kielto
056 saa antaa lisitd rasismia ja ulkomaalaisvihaa. sismi
214 | 824- joten voitteko ystivillisesti painua helvettiin lietso- | ™™ objekti kysymys
057 maan rasismia? sismi
215 | S24- ra- subjekti kopula
058 sismi
rasismi on totta terrorismi
216 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
058 matut on todellakin rasisteja terroristeja kuka voi
kieltdd sen. terrorismi
217 | S24- ra- objekti
059 Bushit tuomitsivat KAIKEN rasismin! sismi uhri
218 | S24- ra- objekti
059 Yhdysvaltain entiset Bush-presidentit tuomitsivat sismi
rasismin ja rotukiihkoilun uhri
219 | S24- ra- objekti
059 Niinpé taas kerran rasismi esitetddn vain valkoista sismi
rotua riivaavaksi ongelmaksi uhri
220 | S24- ra- predikatiivi | kopula madrittely
060 Rotuerottelu on rasismia sismi
221 | S24- ra- subjekti madrittely
060 Myds rasismi tulee katoamaan, sismi
222 | S24- koska ket kohtaan olla rasistinen kun on vain yksi | rasis- | predikatiivi madrittely
060 rotu. tinen
224 | 824- Jokainen eldvé olento on rasisti. rasisti | predikatiivi | kopula -
061 médrittely
227 | S24- rasisti | subjekti
062 rasisti ajattelee ensisijaisesti suomalaisia madrittely




228 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
062 Sellainen ihminen joka asettaa oman maansa kansa-
laisten edun muiden edelle on rasisti madrittely
229 | S24- ra- objekti kielto
063 USA:"emme suvaitse rasismia"... sismi
230 | S24- ra- subjekti kopula
063 Vapaanmaailman sielussa on yhd natsisismi, ra- sismi
sismi, hyviksyttavaa.
233 | S24- ra- subjekti kysymys
065 Mika helvetin rasismi? sismi uhri
236 | S24- rasisti | subjekti
066 Valokuvaaja sai ikuistettua hetken jolloin rasisti
ajoi isolla lava-autolla rasismia ja natsismia vastus-
tavien vastamielenosoittajien paélle Usassa. terrorismi
238 | S24- rasisti | objekti
067 Valtamedia tekee itd-suomalaisista rasisteja! media, uhri
239 | S24- ra- subjekti
067 Ainakin Yle on tehnyt Lieksasta juttuja, ettd kau- sismi
pungissa esiintyy rasismia media, uhri
240 | S24- ra- predikatiivi | kopula kielto
067 helsinkildisten toimittajien on helppo syytelld ité- sismi
suomalaisia, se kun ei ole rasismia. uhri, media
241 | S24- ra- subjekti
067 vaikka on péivénselvaa ettd kylld siellikin esim. ra- | sismi
sismia esiintyy. media, uhri
242 | S24- rasis- | predikatiivi
067 Kirjoitus oli siis selvén rasistinen ja herétti paljon tinen
huomiota ruotsinkielisessd mediassa, media, uhri
243 | S24- rasis- | objekti (ad-
067 Vaan jos kinnetiiéin asia niin, ettd tuollainen varsin | tinen | jektiivimaé-
rasistinen teksti olisi spreijattu johonkin Lieksaan rite)
tulevaan tichen media, uhri
244 | S24- ra- subjekti eksistentiaali-
067 Ja raportti olisi kertonut kuinka hirvedd rasismia sismi lause
Lieksassa on, media, uhri
245 | S24- rasis- | objekti (ad- kysymys
068 tinen | jektiivim&a-
rite)
Oikeasti rasistisimmat Maat? médrittely
246 | S24- | Mitki ovat Maailman rasistisimmat maat, kun ottaa | asis- | subjekti (ad- kysymys
068 huomioon eriviristen, eri-kulttuurien, naisten, las- tinen | jektiivimaa-
ten, vammaisten, invalidien, vanhusten, ym. ym. rite)
kohtelun??? madrittely
248 | S24- ra- predikatiivi | kopula kysymys
069 Ahvenanmaalle ei oteta pakolaisia eikd suomenkieli- | sismi
sid. Eiko se ole rasismia? uhri
249 | S24- rasismi voidaan kitked uhkaamalla kauppasaarrolla | ra- objekti
069 tai sulkemisella valtakunnan ulkopuolelle jattdmi- sismi
selld. uhri
250 | S24- ra- predikatiivi | kopula kysymys
069 sismi
Eiko se ole rasismia ja syrjintda? uhri
251 | S24- ra- objekti kysymys
069 Voiko rasismia harjoittaa ruotsiksi? sismi uhri
252 | S24- ra- predikatiivi | kopula
070 Kohta kaikki on rasismia!? sismi maahanmuutto
253 | S24- Jos vastustaa jonkun etnisen tai uskonnollisen ryh- ra- predikatiivi | kopula kielto
070 mén saapumista maahan, niin se ei ole mitdén rasis- | sismi
mia tai ihmisvihaa
maahanmuutto
254 | S24- ra- subjekti
070 Ei siis mikddn jonkun ihmisryhmaén itseisarvoinen sismi
vihaaminen, mité rasismi tarkoittaa. maahanmuutto
256 | S24- ra- predikatiivi | kopula kysymys | médrittely
071 Silpominen meinataan kieltdd, rasismiako sismi
262 | S24- ra- objekti
072 Nailld saadaan rasismi kuriin ja potkittua pihalle ra- | sismi
sisteista.
264 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
073 Oletko ylped rasisti?
266 | S24- rasisti | predikatiivi | tulos
074 Kun minusta melkein tuli rasisti uhri




267 | S24- ra- predikatiivi
074 o . . . . . sismi
ettd kaikkien viranomaisten ja hallituksen mielesté
maahanmuuttajien ja etnisten vihemmistéryhmien
rikollisuuden mainitseminenkin on rasismia ja ran-
gaistavaa vihapuhetta. kopula uhri
268 | S24- rasis- | predikatiivi
075 tinen | (adjektiivi-
madrite)
rasistinen kahvila
273 | S24- Miten rasismi yleensi alkaa ! ra- subjekti kysymys
077 sismi maahanmuutto
275 | S24- Somaliassa kammottavaa rasismia ra- subjekti eksitentiaali-
078 sismi lause
278 | S24- ra- subjekti
079 Téstd esimerkkind toimii termi rasismi, jonka kiel- sismi
tamiselld ei ole tarkoituskaan suojella mitdan pienta
populaation seassa olevaa roturyhmaéé. uhri
279 | S24- Jos tarkastellaan rasismia siind merkityksessd, kuin | ra- objekti
079 kansa sen ymmartaa -- sismi
uhri
280 | S24- Jos oikeasti haluttaisiin kitked rasismia, pitdisi ra- objekti
079 laissa madrittelemattoman rikoksen, nimeltdén viha- | sismi
puhe, uhri
281 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kielto
079 Tama kaikki siitdkin huolimatta, ettd suomalainen ei
ole mikddn rasisti. uhri
283 | S24- rasis- | predikatiivi
080 tinen | (adjektiivi-
madrite)
RKP = rasistinen Kansan Puolue! politiikka
284 | S24- RKP yhi pitdd kaikkien aikojen suomalaisvastai- rasisti | objekti
080 sinta rasistia A-O Freudenthalia henkisend esi-isé-
nidn. politiikka
285 | S24- ra- subjekti kopula kielto
081 rasismi ei olekaan ongelma sismi
286 | S24- ra- subjekti kopula kysymys
081 Kyselin onko somalien rasismi ongelma. sismi
288 | S24- ra- subjekti kopula
082 Muistakaa ettd rasismi on aina védrin kaikissa muo- | sismi
doissa ja kaikissa tilanteissa. media
289 | S24- ra- objekti kielto
082 Ei sallita yhtddn rasismia uutisointiin sismi media
290 | S24- rasis- | subjekti (ad-
082 tinen | jektiivimaé-
niin tdlldiset syrjivit seké rasistiset tavat uutisoida rite)
rikoksentekijoistd loppuvat tykkéndén. media
291 | S24- rasisti | subjekti kopula kysymys
083 rasisti, fasisti vai natsi - mikéd pahin? media
2921 824- | 510 pahinta olla rasisti, fasisti vai natsi? rasisti.| subjeki kysymys .
083 kopula media
293 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
085
Turkulaiset ovat rasisteja
294 | S24- kun rasistit kielsivét kerddmaisté koittivat vielld ve- | rasisti | subjekti
085 dota johonkin viimevuoden ongelmiin kyseisessd
festivaalissa.
295 | S24- rasisti | objekti kasky
085 Hévetkdd rasistit.
301 | S24- ra- subjekti kopula
088 rasismi = mielisairaus sismi
302 | S24- ra- objekti kysymys
088 Mutta mitkd ladkkeet ja toimenpiteet auttavat henki- | sismi
164 jolle on diagnosoitu rasismi?
303 | S24- ra- predikatiivi | kopula
089 Jos Isdnmaallisuus on rasismia en luovu........... sismi uhri
304 | S24- ra- predikatiivi | kopula
089 Isdnmaallisuus on tdnddn "rasismia" vain siksi, ettd sismi
kansan mieltd kdannytetddn EU-uskovaisuuteen, sa-
maksi kuin lahjotun eliitin mieli nykyisin on. uhri




307 | S24- ra- subjekti kopula
090 rasismi on sairaus-- sismi
308 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
090 rasismi on sairaus ja on torkeéd esittdd isinmaallista
jos on rasisti.
310 | S24- ra- subjekti kopula kysymys
091 Onko rasismi rikoksen taustalla?! sismi
313 | S24- ra- objekti
093 sismi
Poliisi lisési kerralla rasismia valtavasti.
315 | S24- ra- subjekti
094 sismi
rasismi toimii politiikka
317 | S24- ra- objekti
094 Viime vaaleissa 20% &ddnesti rasismia. sismi politiikka
319 | S24- ra- subjekti eksistentiaali-
095 sismi lause
Suomessa rasismia uhri
320 | S24- Toimenpide on rasistinen eli toista mielipidettd syr- | rasis- | predikatiivi
095 Jivé. tinen uhri
322 | 524- joiden hin olettaa automaattisesti olevan lieksalaisia rasisti | objeki
096 tyOttomid - siis rasisteja. media
324 | S24- - Lo ra- subjekti kopula
rasismi on realismia! . .
097 sismi uhri
325 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula
097 jos sanoo mielipiteenséasiasta on kuulemma rasisti uhri
326 | S24- rasisti | objekti deklaratiivi
098 Senkin rasistit! uskonto
327 | S24- Ongelmat ei johdu ihonvéristé joten lopettakaa ra- | ra- objekti kasky
098 sismi sismi uskonto
328 | S24- rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
099 Onko hén rasisti maahanmuutto
329 | S24- Vastaisiko joku joka osaa mééritelld onko tuollaista | rasisti | predikatiivi | kopula kysymys
099 sosiaaliperdistd maahanmuuttoa vastustava henkild
rasisti. maahanmuutto
332 | S24- rasisti | objekti
100 rasisteja muuten 1oytyy yllattiviltdkin tahoilta.
335 | S24- ra- subjekti
101 sismi
Suomalaisvastainen rasismi on kiihtynyt huip-
puunsa sietdméttomaélle tasolle. uhri
342 | S24- ra- objekti
103 rasismi kitketddn pois! sismi maahanmuutto
343 | S24- ra- subjekti eksistentiaali- | kielto
103 sismi lause
Omassa lapsuudessa ei rasismia ollut. maahanmuutto
344 | S24- ra- subjekti
103 rasismi tuli rajojen takaa suomeen. sismi maahanmuutto
345 | S24- ra- objekti
103 Laitetaan rasismi takaisin sinne misté tulikin niin sismi
kaikilla on hyvi olla. maahanmuutto
347 | S24- rasisti | objekti kielto
103 rasisteja ei tarvita yhtdéin enempéa. maahanmuutto
351 | S24- ra- subjekti
105 sismi

rasismi pitdd maailmaa pystyssa.




