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Johdanto'

Tdmén pro gradu—tutkielman tarkoituksena on selvittdd nykyisen Pohjois- ja Etela-
Savon alueen, tdstd eteenpdin Savo, myoOhdisrautakautista asutusta ja elinkeinoja.
Myohdisrautakausi kasittdd viikinkiajan (800—1100 jaa.) ja ristiretkiajan (1100-1300
jaa.). Tyon ldhtokohtana on ldhestyd asutuskysymystd paikallisten asukkaiden kautta
muinaisjddnnoksié ja esineloytdjd tutkimalla. Aikaisemmissa tulkinnoissa on korostettu
Savon ulkopuolelta saapuneiden erdnkivijoiden roolia arkeologisen aineiston
muodostajana, jolloin paikalliset asukkaat ovat jadneet vihemmélle huomiolle. Tyon
tarkoituksena on purkaa titd erdmaakésityksen vaikutusta Savon alueen
myohéisrautakauden tulkintaan ja sitd kautta pohtia onko perifeeriseksi méadritelty alue

oikeasti sité.

Tarkastelen tdssd tyossd Savon rautakautisten kohteiden ja 16ytdjen levintii, keskittyen
padasiallisesti myoOhédisrautakautiseen aineistoon. Varhais- ja keskirautakauden 16ydot
ovat taustoittamassa myohdisrautakaudella tapahtuvaa muutosta, jonka voi havaita
16ytdjen ja muinaisjddnndsten madrdn huomattavana kasvuna aikaisempiin aikakausiin
verrattuna. Kohdeanalyysilla ja esineiden 16ytopaikkojen tarkastelulla on tarkoitus
selvittdd thmistoiminnan laajuutta Savon alueella. Taméan avulla pyrin tarkastelemaan
alueen asutusta rautakaudella paikallisesta ndkokulmasta késin ottaen samalla huomioon
laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, joka perustui laajempiin kauppakontakteihin ja
vuorovaikutukseen ympérdivien alueiden yhteisdjen kanssa. Tarkastelussa vihemmadlle
huomiolle jad Mikkelin alue, maanviljely ja sithen liittyvd asutus, silld nditd aiheita on
tutkittu huomattavasti enemmin Savon kontekstissa kuin metséstykselld ja kalastuksella

eldneiden videstdjen asumista ja elinkeinoja.

Jussi-Pekka Taavitsaisen (esim. 1990, 1994) sekd Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin
(1988) julkaisut ovat laajempia kokonaisesityksid Savon rautakaudesta. Heidédn
tulkinnoissaan korostuu nidkemys Savosta erdmaana, jossa kdytiin erdd kalmistollisen
alueen talonpoikien toimesta. Savosta 10ytynyt arkeologinen aineisto, kuten irtoloydot ja
merkit siitepdlyistd, on liitetty ldhinnd niihin ulkopuolisiin erdnkévijoihin (Lehtosalo-
Hilander 1988; Taavitsainen 1990; Manninen 1953: 15-16; Huurre 1984). Savossa
liikkkui erdnkévijoiden lisdksi lappalaisia. Matti Huurre (1983: 324; 1984) on todennut

! Ty6n kansikuvan on kirjoittaja ottanut vuonna 2018 Savonlinnassa.
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tdmén paikallisvédeston olleen arkeologisesti nakymétontd ja kadottaneen identiteettinsa,
silld kaikki 16ydetyt esineet ovat olleet tuontitavaraa ja useimmiten irtoloytdja (kts.
my6s Taavitsainen et. al. 2007: 89). Alueella elidneen lappalaisvdeston esineiston
katsottiin olleen ldhinnd orgaanista materiaalia olevia esineitd, kuten luusta ja nahasta,

joita ei ole sdilynyt tdhdn paivéén asti (Lehtosalo-Hilander 1988: 150).

Aluerajaus ja aihe valikoitui tutkimustilanteellisista syistd, silld Savon alueelta on tehty
viahdn rautakauteen liittyvdd tutkimusta verrattuna Eteld-Suomeen. Kalmistoihin
liittyvdn asutuksen tutkimus on Suomessa rautakauden osalta yleisempdd kuin
asuinpaikoiksi maédriteltyjen kohteiden tutkimus. Rautakautisten asuinpaikkojen
16ytdmistd kuvataan haastavaksi, silld tuolloin ei ollut enda selkeésti tunnistettavia ja
ajoitettavia keramiikkatyylejd ja asuinpaikat eivit jittineet samankaltaisia painanteita
kuin kivikaudella (Raninen & Wessman 2015: 260). Kalmistojen lisdksi
asutustutkintaan liittyy maanviljelyasutuksen, eli kiintedn asutuksen, etsiminen ja
alueen asutushistorian tulkitseminen sitd kautta. Savon alueella on todennikdisesti
asunut padasiallisesti metsdstykselld ja kalastuksella eldnyttd véestdd, joka on litkkunut
asuinpaikalta toiselle vuodenajan mukaan. Nididen yhteisdjen asutushistoriaa ei ole
juurikaan tutkittu, silld pyyntiyhteisdjenkin asuinpaikkojen on kuvattu olevan vaikeasti

16ydettdvid ja tunnistettavia samasta syystd kuin rautakautisten asuinpaikkojen.

Aiheen valintaan vaikutti edelli mainitun lisdksi rautakauden tutkimuksen tarve
kasvavan metallinilmaisinloytGjen madrdn takia. Uudet esineloydot kasvattavat
aineistojen  maardd, joka luo tarvetta uudelle tutkimukselle.  Vaikka
metallinilmaisinharrastuksen suosio ei vield ole ndhtdvissd Savon alueen irtoldytdjen
midridn kasvussa samalla tavalla kuin esimerkiksi Kainuussa (kts. Hakamaiki 2018),
tuovat uudet 16ydot mahdollisuuksia uusille tulkinnoille Savon rautakaudesta. Lisédksi

uusien 16ytojen valossa voi kyseenalaistaa aiempaa kéasitystd Savosta erdmaana.

Aineistoon kuuluvat rautakaudelle ajoittuvat irtoloydot ja muinaisjddnnokset Savosta.
Eteld- ja Pohjois-Savon vililld on eroja muinaisjddnndsten mairin suhteen, silld Eteld-
Savosta tunnetaan médrillisesti enemmaén muinaisjddnndksid kuin Pohjoisesta. Eroa on
tutkimustilanteessa, silld Eteld-Savo rautakautisia muinaisjddnnoksid on tutkittu
enemmaén. Eron taustalla on tosin padasiallisesti Mikkelin alueella tehdyt tutkimukset.

Pohjois-Savon kunnissa ei kaivaustutkimuksia juuri ole tehty, eikd uusia
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esineloytojakddan tehdi kovin usein. Savon rautakautta kisitellyissd tutkimuksissa onkin

hyvi muistaa, ettd ne useimmiten késittelevit 1ahinni nykyistd Eteld-Savon aluetta.

Aineisto on keritty kdyttden saatavilla olevaa tutkimuskirjallisuutta ja Museoviraston
Muinaiskalupdivékirjaa (Muinaiskalupdivikirja 2019). Kerdsin 10ydot késittdvain
tietokantaan tiedon yksittdisistd esineitd, KM-numeron tai muun luettelointinumeron,
loytopaikan koordinaatteineen, ajoituksen, jos se oli saatavilla, esinetyypin ja
lahdeviittauksen, jos tieto on muualta kuin Muinaiskalupdivékirjasta. Monille
irtoloydoille, etenkin 1800-luvulta ja pitkdlle 1900-lukua, ei ollut tiedossa tarkkaa
sijaintitietoa, korkeintaan maininta kyldstd tai tilasta, mistd esine oli 10ydetty. Naiille
16ydoille pyrin médrittdmain summittaisen sijainnin kyldn nimen perusteella, jos timi
el onnistunut, mééritin irtoloydon sijainniksi 16ytokunnan keskustan. Tama siitd syysté,
ettd irtoloydot sai kartalla olevaan muotoon, joka helpottaa tulkintojen tekemista.
Esineiden tarkalla sijainnilla ei ole aina tulkinnalliselta kannalta merkitysti, silld itse
esine pystyy kertomaan jo jotakin. Savon rautakautiset kiintedt muinaisjdédnnokset on

keratty Muinaisjddnndsrekisteristd omaan tietokantaan (Muinaisjaannosrekisteri 2019).

Vaikka tyon aiheena on pédasiallisesti asutus, en aio keskittyd pelkdstdin
asuinpaikkoihin. Varmoja rautakaudelle ajoittuvia asuinpaikkoja on hyvin vidhédn ja
vihin tutkittuja. Kaikenlaisia thmistoiminnasta jédneitd jilkid voi pitdd asutuksen tai
asumisen merkkeind, jolloin on mielekkdimpad tarkastella kaikkia muinaisjadnnoksia
tietyltd aikakaudelta, kuin vain tietyn tyyppisid muinaisjdannoksid. Tdstd syystd en koe
jarkevidksi rajata aineistoa entisestddn. Madréllisestikin aineisto pysyy hallittavissa,

vaikka siihen lukisikin useamman tyyppisen muinaisjdédnnoksen, sekd irtoloydot.

Savossa on viime vuosina yhdistynyt pienempid kuntia osaksi kaupunkeja. Esimerkiksi
Savonlinnaan on liitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana Savonranta, Keriméki ja
Punkaharju. Kun eri kuntien rautakautisia 16ytdjd kisitelldén tarkemmin, tulee ottaa
huomioon, ettd saman kunnan siséltd tehdyt 10ydot voivat sijaita toisistaan hyvinkin
kaukana. Lisdksi nykyiset kuntarajat ja kuntien nimet, sekd Pohjois- ja Eteld-Savon
maakunnat ovat rautakautta myohdisempid ilmioitd. Eteld-Savon kuntiin kuuluu
seuraavat kunnat: Enonkoski, Heindvesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi,
Mikkeli, Méntyharju, Pertunmaa, Pieksdmédki, Puumala, Rantasalmi, Savonlinna ja

Sulkava. Pohjois-Savon kuntia ovat: lisalmi, Kaavi, Keitele, Kiuruvesi, Kuopio,
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Lapinlahti, Leppdvirta, Pielavesi, Rautalampi, Rautavaara, Siilinjirvi, Sonkajirvi,

Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi, Varkaus, Vesanto ja Vierema. (Kartta 1.)

Sonkajarvi

Rautavaara

Pielavesi

[ Suonenjoki
Leppavirta

Heinavesi

Pieksamaki

Kangasniemi

Emilia Jaaskelainen 2019

Ainesto:
Maanmittauslaitos 2016

Kartta 1. Savon kunnat ja niiden sijainti.



Tyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten tulkinta erdmaasta on vaikuttanut Savon rautakauden tulkintaan?

2. Mitd arkeologista aineistoa Savon alueelta tunnetaan ja mitd se kertoo

paikallisesta asutuksesta myohdisrautakaudella?

3. Mitd aineisto kertoo paikallisten toiminnasta, kuten elinkeinoista,

kaupankdynnisté, vuorovaikutuksesta ja litkkkumisesta?

Tarkastelen ensimmaéisessd luvussa erdmaan ja asutuksen maidrittelyd, jonka jilkeen
kisittelen alueen asukkaita ja heiddn maédrittelyynsd liittyvid kiistoja ja ongelmakohtia.
Toisessa luvussa tarkastelen Savon rautakautta yleisesti, sekd sithen liittyvda
aikaisempaa tutkimusta ja tulkintoja. Kolmannessa luvussa késittelen tyohon kerddmaini

aineiston ja sen jdlkeen neljdnnessé luvussa kasittelen aineiston ja esitdn tulkintani siita.



1. Erdmaa, asutus ja paikalliset asukkaat

1.1. Erdmaa ja erankdynti

Erdmaa on ldnsimaisessa ajattelussa késite, joka viittaa koskemattomaan ja
alkuperdiseen luontoon (Ingold 2000: 68; Kirkinen 2012: 131). Tidmad kytkeytyy
esimerkiksi luonnonsuojeluaatteeseen ja turismiin. Ajatus toisintaa l&dnsimaista jakoa
luontoon ja kulttuuriin, jossa erdmaa on kaukana asutuksesta ja ihmisen kosketuksesta.
Samaan aikaan tétd tulee suojella ihmiseltd rajoittamalla erdmaiden kayttod ja sielld
liikkumista. Erdmaata ei saa asuttaa modernin ihmisen toimesta, koska silloin tdma
muokkaisi ja vaarantaisi sen luonnollisena pidetyn olotilan. Samaan aikaan
alkuperdisvdeston annetaan asuttaa niitd alueita, koska ajatellaan, ettei heilld ole
samanlaista muokkaavaa vaikutusta luontoon kuin ldnsimaalaisella ihmiselld. (Ingold

2000: 68.)

Suomessa nykyddn erdmaina pidetdin asumattomia ja tiettomid alueita, sekd valtion
omistamia Lapin erdmaita (Tieteen termipankki 2019a, 2019b). Niihin nykyisiin
erdmaihin liitetddn ajatus alueen erdmaaluonteen sdilyttimisestd, saamelaiskulttuurin ja
luontaiselinkeinojen turvaamisesta, mutta myos alueen luonnon monipuolisen kidyton
kehittamisestd (Tieteen termipankki 2019a). Téstd syystd Suomen erdmaa—kisitettd ei
voi tarkastella erillddn angloamerikkalaisesta wilderness—termistd, johon liittyy
oleellisesti ajatus koskemattomasta ja asumattomasta luonnosta (Kirkinen 2012: 137;
vrt. Myllyntaus & Saikku 2001: 9). Todellisuudessa erdmaa ei ole niin koskematonta
kuin médritelmd antaa olettaa. Esimerkiksi nykyisen Suomen alueella on
muinaisjaannoksid kivikaudesta historialliseen aikaan, joka viittaa ihmisen toimintaan ja

asumiseen eramaa-alueillakin eri aikoina.

Alkujaan erd on tarkoittanut erillddn olevaa ja erdmaa on tarkoittanut erillddn olevaa
maata (Rapola 1936; Taavitsainen 1990: 49; Taavitsainen et al. 2007: 98). Mydhemmin
sanan merkitys muuttui tarkoittamaan erdmaata erankdynnin paikkana (Taavitsainen
1990: 49). Taman perusteella on piitelty, ettd koko Suomen alue olisi jaettu eriin, jotka
olivat asuttujen alueiden tai pienimuotoisten organisoituneiden yhteisdjen omistuksessa
(Taavitsainen 1990: 49; Taavitsainen et al. 2007: 98). Suomen arkeologiassa erdmailla
tarkoitetaan rautakautisen kalmistoasutuksen ulkopuolisia alueita, joihin kuuluvat

Pohjois-Suomi, Keski-Suomi ja Itd-Suomi (Raninen & Wessman 2015: 320).
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Arkeologiassa erdmaa rinnastuu frontier-kasitteeseen, joka tarkoittaa kulttuurien vélista
rajaseutua (Taavitsainen 1990: 48-52, 112-117; Taavitsainen et al. 2007: 91, 99;
Kumpulainen 2004). Erdmaassa kohdanneet erdnkivijit ja paikallinen lappalaisviesto
muodostivat alueelle rajaseudun, jossa kulttuurien kohtaaminen johti hybridi-
identiteetin ja -kulttuurin syntymiseen (Kumpulainen 2004; Ylimaunu et al. 2014).
Kumpulaisen (2004: 61) mukaan téstd seurasi erdkulttuurin syntyminen, jossa oli
piirteitd erdnkavijoiden ja paikallisten kulttuureista. Hinen mukaansa paikalliskulttuuria
el voisi esineiston perusteella erottaa erdnkévijoistd, silld ndiden esineellinen kulttuuri
alkoi muistuttaa lappalaisvaeston piirteitd kulttuurivaihdon kautta (Kumpulainen 2004:

61, 69-70).

Erdamaahan on liitetty frontier-ajattelun lisdksi ajatus hallitsevammasta keskusalueesta,
joka sijaitsee kaukana erdmaasta (kts. esim. Lehtosalo-Hilander 1988; Myllyntaus &
Saikku 2001: 7-8; Raninen & Wessman 2015: 120). Ténd keskusalueena on pidetty
kalmistollinen asutusta, josta erdnkévijit ja kulttuurivaikutteet olivat 1dhtdisin. Néiden
vaikutteiden ja erdnkivijoiden on katsottu liikkuneen yksipuolisesti kalmistoalueelta
erdmaahan, eikd erdmaasta kalmistoalueelle. Hakaméen (2018: 22-23) mukaan Etela-
Skandinavian talonpojat ndhdédédn usein paikallisina kulttuurihegemonioina, joista uudet
ideat, innovaatiot ja ideologiat keksittiin ja vietiin muualle. Samaan aikaan sisdmaan ja
pohjoisen metséstdjdkerdilijat ndhdddn vaikutteiden vastaanottajina ja raaka-aineiden
tuottajina (Hakamiki 2018: 23; kts. myds Forsberg 2012). Vaikka Kumpulaisen (2004:
61) mukaan erdnkdvijat ja paikalliset muodostivat erdkulttuurin erdmaihin, ei sen
vaikutteet yltineet keskusalueille. Tulkinta mukailee keskusperiferia-nikokulmaa, jossa
periferia on alisteisessa asemassa keskukseen ndhden, jonka kulttuuri muuttuu ldhinna
keskuksen vaikutuksesta (Stein 2002). Erdmaa ja erdnkdynti itsessdén toimivat timén
késityksen vahvistavana tekijdnd, sillda termit ovat maanviljelyvdeston ndkokulmaa

korostavia kisitteitd. Erdmaa tuskin oli erdmaata tai periferiaa sielld asuville ihmisille.

Suomessa erdmaan tulkintaan on vaikuttanut erdtalouden korostaminen nationalistisessa
hengessd, sekd ajatus erdmaasta resurssina (Haila 2003: 180; Kirkinen 2012: 132).
Tadmaén erdnkéyntiin perustuvan talousmuodon on katsottu olleen Suomen esihistorian ja
asutuksen kannalta hyvin merkittdvd tekiji. Sen on tulkittu alkaneen jo hyvin

varhaisessa vaiheessa (esim. Huurre 2000 [1979]; Raninen & Wessman 2015: 321),



mutta jako asutukseen ja taloudellisesti hyddynnettdvdin erdmaahan on tapahtunut
pddosin vasta rautakauden kontekstissa (Kirkinen 2012: 132). Erdnkdynti liittyykin
oleellisesti juuri myohédisrautakauteen ja keskiaikaan. Aikaisemmilla aikakausilla
metsdstys ja kalastus olivat elinkeinoja, joiden péddasiallisen tarkoitus oli ravinnon
hankinta. Myohdisrautakaudella tapahtui muutos ravinnon hankinnasta erdtalouteen,
joka tutkimuskirjallisuuden perusteella saavuttaa mydhiisrautakaudella laajat
mittasuhteet. Turkiskaupan merkitys erdnkdynnille korostuu siini, ettd se on katsottu
olleen yhteiskunnan, tai ainakin tietyn vdestonosan, rikastumisen taustatekijd. Erdtalous
on saanut osakseen kritiikkid, koska se on hyodyttinyt vain pientd osaa talonpojista

Eteld-Suomen viljelyalueilla (Kirkinen 2012: 137).

Oleellinen osa erdmaan tulkintaa on eridnkdynti ja sen merkitys elinkeinona. Etenkin
myohdisrautakausi ja varhaiskeskiaika rinnastetaan usein kukoistavaksi erdkaudeksi,
joka oli taannut varallisuuden tietylle osaa véestdd (kts. esim. Voionmaa 1947; Soininen
1961; Lehtosalo-Hilander 1988). Erdnkdynti olikin vain maanviljelijdiden elinkeino,
johon kuului metsdstyksen ja kalastuksen lisdksi, pienimuotoista kaskiviljelya,
kaupankédyntid ja lappalaisten verotusta, sekd raudanvalmistusta erdmaiksi kutsutuilla
alueilla (Soininen 1961: 29; Taavitsainen 1990: 49; Kumpulainen 2004: 60). Vuorelan
(1983: 21) mukaan erdnkdynnilld ei ollut kiertelevdn metséstdjikerdilijavieston
kulttuurin kanssa mitdén yhteistd, silld sen harjoittajat olivat kiintedn asutuksen piirissi
olevia maanviljelijoitd. Kuitenkin erdnkdyntiin liitetyt toimet sopivat yhtd hyvin
paikalliseen viestoon. Esimerkiksi raudanvalmistuksen varhaisimmat merkit ovat Itd- ja
Pohjois-Suomen alueelta, jossa ei ollut tuolloin kiintedd maanviljelyyn liittyvdé asutusta
vaan kalastukseen ja metsdstykseen liittyvdd asutusta (Pukkila 2007; Lavento 1999,
2015). Myohdisrautakaudella raudanvalmistuksesta kertovia 10yt6jd on muualtakin
Suomea (Pukkila 2007: 32-33). Toinen hyvid esimerkki on pienimuotoinen kaskiviljely,
jota my0s erdmailla asuneiden on ajateltu harjoittaneen (Taavitsainen 1994; Raninen &

Wessman 2015: 321-322).

Arkeologeja on kiinnostanut etenkin kaukana asutuksesta tapahtunut kaukoerédnkiynti,
joka on erotettu ldhelld asuinpaikkaa tapahtuneesta metsdstyksestd ja kalastuksesta.
Tastd kaukoerdnkdynnistd on kirjallisia ldhteitd 1300—1500-luvuilta, mutta sen on

tulkittu alkaneen jo varhaisin rautakaudella. (Taavitsainen 1990: 49; Raninen &
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Wessman 2015: 320.) Ndméa ldhteet kuvaavat kuitenkin ldhinnd Lansi-Suomen, ja
etenkin Hameen, erdnkdyntid, eikd niitd voida yhdistdd ongelmitta Savon alueeseen

(Korpela 2008: 43; 2012a: 287).

Erdnkdynnin taustalla oli pdidasiallisesti turkikset, joita hankittiin metsdstimalla tai
paikallisilta vaihtamalla tai verottamalla (Taavitsainen 1994; Raninen & Wessman
2015: 321). Verotuksesta kertovat myohemmaét kirjalliset ldhteet, mutta niiden
siirtiminen myoOhdisrautakauteen on ongelmallista. Verotus tarvitsee vallan
keskittymistd ja jérjestdytymistd, sekd kontrollia verotettaviin. Lisdksi oleellisesti
verotuksen onnistumiseen liittyvét syyt, miksi verotetaan ja miten ihmiset saadaan
maksamaan veronsa. Vaikka Suomen alueella tunnetaan useita rautakautisia keskuksia,
niiden ei kuitenkaan olisi onnistunut verottaa paikallisia asukkaita, silld se ei olisi ollut
kannattavaa tai kovinkaan helppoa (Kts. esim. Taavitsainen et al. 2007: 100; Kuusela et.
al. 2018; Korpela 2008: 299-313; 2012a: 281). Todenndkdisempdd on, ettd turkikset

metsdstettiin itse tai ne vaihdettiin paikallisilta (Raninen & Wessman 2015: 321).

Vaikka kaupankdyntid erdnkdvijoiden ja paikallisten vililld tapahtui, ei Savosta
16ytyneitd esineitd ole suoranaisesti liitetty kauppaan tai muihin vuorovaikutussuhteisiin
ndiden vililld. Esimerkiksi Lehtosalo-Hilander (1988: 155) ehdottaa, ettd paikallisille
olisi vaihdettu kankaita, nauhoja ja ehkd suolaa. Hin myds toteaa, ettd esimerkiksi
kirveet, keihdin- ja nuolenkérjet ovat olleet hyddyllisid paikallisillekin, ei hin niité liitd
suoraan ndihin vaan erdnkdvijoihin (Lehtosalo-Hilander 1988). Orgaanisten aineiden,
kuten kankaiden, suolan, alkoholin, vaihdosta ei ole arkeologisia todisteita, silld se eivét
sdily Suomen maaperéssid hyvin. Lehtosalo-Hilanderin ja muiden aikalaisten tulkintaa
on osittain ohjannut ajatus lappalaisten kivikautisuudesta, jolloin esimerkiksi
rautaesineiden liittdminen ndihin yhteisoihin ei ole ollut mielekésti. Taavitsainen et al.
(2007: 136) kuitenkin huomauttavat, ettd osa esineistd olisivat olleet lappalaisten
kaytossd, vaikka selkedsti mitdén esineitd tai esinetyyppejé ei heihin liitetdkddn. Tama
nidkemys on todenndkoisempi, silld esineilld on ollut kdyttdd ja merkitystd muillekin
kuin vain maanviljelijéille ja erdnkévijdille. Esineitd on voinut paityé alueelle vaihdon

lisdksi esimerkiksi lahjoina, ry0stdsaaliina tai naimakauppojen myota.

Arkeologisen aineiston “vihéisyyden” vuoksi erdmaan ja erdnkdynnin tutkimuksessa on

kaytetty paikannimiaineistoa ja varhaismoderneja kirjallisia ldhteitd tukemaan
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erdnkdyntiteoriaa. Ndiden perusteella muovattua tulkintaa erdnkdyntijirjestelméistd ja
sen laajuutta on venytetty koskemaan koko rautakautta (Raninen & Wessman 2015; kts.
myo6s Soininen 1961; Kirkinen 2012). Viime aikoina on kuitenkin esitetty kriittisempia
ndkokulmia erdmaa-alueiden tulkintaan. Jukka Korpelan (2008; 2012) mukaan
varhaismodernit kirjalliset 1dhteet, joihin suurin osa erdnkdyntiteoriasta perustetaan,
eivit ole kovin hyddyllisid ldhteitd perifeeristen alueiden asutuksen tutkimukselle. Ne
kuvaavat ldhinnd Ruotsin ja Moskovan valtioiden organisoitumista ja niiden
valtakoneistojen ulottumista Savon alueelle 1400-luvun lopulla. Néiden metsdssi
asuvien ihmisten olemassaolo konkretisoitui ja muuttui nékyvéksi, kun heiltd alettiin
kerdtd veroja ja kirjata niitd ylos (Korpela 2008). Korpelan (2012b) mukaan keskiajalla
tapahtunut videstdn siirto ja savolaisekspansio voivat olla liioiteltua. Hdn perustaa
viitteensd genetiikan saralta saatuihin tuloksiin, joiden mukaan itdsuomalaiset ovat eri
isdlinjaa kuin ldnsisuomalaiset. Néin ollen Lansi-Suomesta ei ole voinut tulla suurta
muuttoliikettd Savon alueelle, silld geneettinen muutos olisi ndhtévissd nykyisessikin

vaestossd. (Korpela 2012b: 244.)

Korpelan lisdksi Hakamidki (2018), sekd Kuusela et al. (2016; 2018) tulkitsevat
pohjoisen irtoloytdjd ja kohteita paikallisten roolin ja kontaktien kautta. He ovat
késitelleet ldhinnd Pohjois-Suomea, joka on Savon tavoin tulkittu eteldisten
maanviljelijdiden erdmaa-alueiksi tai uudella ajalla uudisasuttamaksi. Heiddn tuomien
uusien ndkokulmien mukaan Pohjois-Suomi ei ndyttdydy endd asumattomalta erdmaalta,
silld alueen arkeologisen aineiston taustalla on tulkittu jo olemassa ollut populaatio.
Samalla kolonisoiva ndkemys alueen asuttamisesta ulkopuolisten toimesta on
kyseenalaistettu. Kuusela et al. (2016: 198) mukaan Perdmeren alueen kulttuuri ei ollut
eteldisen talonpoikaisidentiteetin uudelleenluomista, vaan sekoittumista paikalliseen
identiteettiin. Liséksi paikallisilla katsottiin olevan valtaa vaikuttaa keskuksina
pidettyihin alueisiin, muun muassa kaupankdynnin suhteen, silld sisimaan asukkaat
kaviviat kauppaa vain sovittuina aikoina. Sisdmaan asukkaiden kontrollointi ei
todennékoisesti olisi onnistunutkaan kovinkaan helposti, eikd se olisi ollut pitemmén

péélle kannattavaakaan. (Kuusela et al. 2016; 2018.)

Aikaisemman tutkimuksen mukaan erdnkdyntimatkoja tehtiin véhintddn kahdesti

vuodessa — talvella metséstettiin turkiseldimid ja lintuja, kesdisin kalastettiin
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(Taavitsainen et al. 2007: 97-98). Tdhén liittyen herdd kysymys: miksi nditd toimia olisi
lahdetty tekemdin kauas erdmaihin? Sanonta ”Miksi mennéd merta edemméksi kalaan?”
kuvaa mielesténi hyvin sitd juuriongelmaa, joka erankéyntiin liittyy. Jos ldhimetsissi ja
-jarvissd on ollut tarpeeksi riistaeldimii ja kaloja, mitd kdytdnnon hyotya on ollut ldhted
kauemmaksi tekemddn samoja asioita, joita voi tehdd ndissd ldhialueiden metsissé ja
jarvissd? Yksi selittdvd tekijd voisi olla se, ettdi ndmd ympdrdivit alueet olisivat
eldimistoltddn koyhtyneitd, ettd ihmisten olisi ollut pakko menné paljon kauemmaksi
hankkimaan lisdravintoa ja turkiksia kaupankdyntid varten. Todisteita metséneldinten ja

kalojen vihenemisestd maatalousyhteisdjen 14histolla ei kuitenkaan ole.

1.2. Asutus

Suomessa rautakauden asutustutkimus on kalmistokeskeistd (Aartolahti 2009). Témén
huomaa tulkinnoissa, joissa yhd korostetaan kalmistollisen asutuksen ja kalmistojen
merkitystd asutettujen alueiden maédrittelyssd. Kalmisto on pitkdn ajan kuluessa
muotoutunut hautapaikka, jonka yhteyteen liitetdan pysyva asutus (Huurre 2000 [1979]:
124). Tastd syystd kalmistoa pidetddn vahvana asutuksen merkkind. Tamén lisdksi
rautakauden asutuskuvaa voi kuvata maanviljelykeskeiseksi, silld muunlaisen asutuksen
tutkimus on jddnyt vihemmaille huomiolle. Edelld mainitut liittyvdt myds voimakkaasti
toisiinsa. Viljelyn merkkien ja kalmistojen yhteys voi mahdollisesti johtaa
kehdpaitelmadn, jossa viljelyn merkkien 10ytyessd etsitdén kalmistoja tai kalmiston

16ytyessé viljelyn merkkeja.

Erdmaa-alueilta 16ytyneitd yksittdisid hautauksia on tulkittu erdnkévijéiden ja heidén
vaimojensa haudoiksi (kts. esim. Huurre 1973; Miettinen 2001), mutta viime aikoina on
pohdittu paikallisten asukkaiden roolia hautausten tekijand (Raninen & Wessman 2015:
324). Naitd yksittdisid hautauksia ei kuitenkaan ole pidetty merkkind asutuksesta,
vaikka alueella on ollut toimintaa koko esihistoriallisen ajan (vrt. Jadskeldinen 2017).
Esimerkiksi Huurre (2000 [1979]: 124) toteaa “Yksindinen hauta ei asutusta todista
enempdd kuin yksi esinekddn. Kysymyksessdhdn voi olla tilapdinen hautapaikka loitolla
asutuilta seuduilta” Olen kuitenkin Huurteen kanssa eri mieltd perustaen vditteeni
viime vuosien kaivaustutkimuksiin Pohjois-Suomessa. Yksittdinen esine ei vilttdmatta
heti tai suoraan kerro alueen asutuksesta tai edes paikalla sijaitsevasta

13



muinaisjddnnoksestd, mutta se voi ohjata tutkijoita uusien muinaisjddnndksien luo.
Esimerkiksi lin Illinsaaren Pirttitormén ja Utajdrven Viinivaaran asuinpaikat 10ytyivét
yksittdisten metallinilmaisinloytéjen perusteella (Hakamdki & Ikdheimo 2015;
Hakamaki 2016). Paikkojen tutkimatta jattdminen olisi johtanut siihen, ettd 16ydot
olisivat néyttdytyneet kartalla vain satunnaisina loytopaikkoina, eikd niiden merkitys

asuinpaikan osoittajina olisi selvinnyt.

Asuinpaikalla tarkoitetaan tietyntyyppistd muinaisjdénnostd. Asutuksella tarkoitetaan
tietyn alueen uudelleen asuttamista tai alueen kolonisointia. Terminé asutus onkin hyvin
héilyva. Se sisdltdd tutkijoiden omat oletukset siitd, mitd asutus on ja mitd se pitdd
sisdllddn. Asuinpaikka sisdltyy asutukseen. Se on rajattu paikka, joka eroaa
ympardivistd maisemasta ja muista madritellyistd kohteista. Asuinpaikka liitetddn
kotitalouteen ja sen toimiin, jonka seurauksena se eroaa muista muinaisjddnnoksistd,
kuten kalmistoista. Erilaisten kotitalousaktiviteettien tunnistaminen arkeologisesta

aineistosta vaikuttaa kykyyn havaita asuinpaikkoja. (Breuck & Goodman 1999.)

Oletus siitd, mikd asuinpaikka ja asutus on, vaikuttaa asutuksen tulkintaan. Tdméa on
havaittavissa erdimaan asutuksen tutkimuksessa, jossa maanviljelyyn liittyvad asutus on
ollut ennakko-oletuksena etsittdville asutukselle (kts. esim. Kirkinen 1996b; Orrman
1991). Maanviljelyasutuksen I0ytyminen kertoo alueen asutushistoriaa, mutta jos
tunnettuja asutuksen merkkeja ei loydetidkéén, voi alueen status muuttua asumattomaksi
tai vaikea tulkintaiseksi. Erdmaa-alueiden tutkimuksessa 16ytdjen vahyyttd on perusteltu
satunnaisella erdnkdynnilld ja kaskiviljelylli (Raninen & Wessman 2015: 257).
Peltoviljelyn merkkien ja kalmistojen l6ytyminen tietyille alueille on tarkoittanut
asutuksen muuttumista ympérivuotiseksi (Raninen & Wessman 2015: 257). Alueen
vaikeatulkintaiseen asutushistoriaan liittyy vahvasti maanviljelyllisen asutuksen tai sen
merkkien puuttuminen, eikd niinkddn asukkaiden itsensd. Toisenlaisen asutuksen
tutkimus ei ole kuitenkaan saanut samanlaista suosiota kuin maanviljelyasutuksen

tutkimus.

Pyyntivdeston asuinpaikkojen tunnistaminen ja ajoittaminen on haastavaa
tunnistettavien keramiikkatyyppien jdddessd pois kdytostd. Asumuksetkaan eivit
jattdneet enédd selkeitd tunnistettavia painanteita, kuten kivikauden asumukset. (Raninen

& Wessman 2015: 322.) Joiltakin varhaismetallikautisilta asuinpaikoilta on loydetty
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rautakautista keramiikkaa tai saatu radiohiiliajoituksia keski- ja myohdisrautakaudelle,
vaikka muuta ajoittavaa esineistod ei asuinpaikalta olisikaan 10ytynyt (Raninen &
Wessman 2015: 322). Kiertelevin pyyntivdeston ei ole uskottu jittivin samanlaisia
selkeitd jdlkida kuin maata muokkaavien maanviljelijoiden, vaikka niihin liitetyn

vuotuiskierron mukaan samalle asuinpaikalle palattiin useampana vuonna perdkkain.

Maanviljelyasutuksen ja lappalaisvédeston asuinpaikkojen liséksi erdmaassa on tulkittu
olleen erdnkivijoiden kausiluontoisia asumuksia, erdsijoja. Nditd on tutkijoiden mukaan
hankala erottaa lappalaisten asuinpaikasta (Kumpulainen 2004; Raninen & Wessman
2015: 322). Esineellisen kulttuurin perusteella niiti kahta ei voida erottaa toisistaan, jos
vuorovaikutus kahden ryhmittymén vililld oli vilkasta (Raninen & Wessman 2015:
320-322). Kumpulaisen (2004: 69) mukaan ongelman taustalla on lappalais- ja
erdkulttuurin samankaltaisuus, joka vaikuttaa oleellisesti sithen voiko asuinpaikan
tunnistaa lappalaisten vai erdnkévijoiden asuinpaikaksi, erédsijaksi. Lappalaisten
asuinpaikaksi Kumpulainen luokittelee asuinpaikat, joissa esineloyddt viittaavat
metsistykseen ja kalastukseen. Esineisiin kuuluisivat myds luu- ja kiviesineet, jotka
eivit viittaa suoraan kivikauteen. Rakenteiden sdilyessd, ne muistuttaisivat paikallista
jatkumoa, 1dhinni kivikautista. Erdsijan erottaisi lappalaisasuinpaikasta ldhinné kiinteén
asutuksen keskuksista tulleita esineitd ja rautakautista keramiikkaa, joiden pitdisi tulla
esille omasta kulttuurikerroksestaan. Lisdksi erdsijalla oli todenndkdisesti useampia
rakennuksia kuin yksi, jotka liittyvédt raudanvalmistukseen, tervantekoon ja viljelyyn.
(Kumpulainen 2004: 69-70.) Tami kuitenkin tuottaa ongelmia Suomessa, silld
esihistoriallisten kohteiden kulttuurikerrokset ovat ohuita, eikd niistd valttamattd voi

erottaa mikd 16yt on mistékin kerroksesta.

Myohemman asutuksen juurten on katsottu juontuvan erdnkdynti-instituution ja Savon
alueen moniin erdsijoithin, joita asutettiin uudisasukkaiden raivatessa erdmaat
viljelykdyttoon (Soininen 1961). Esimerkiksi Arvo Soinisen (1961: 53) mukaan
Pohjois-Savon 1500-luvun uudisasutuksen perustana oli aikaisemman erdkauden
erdsijat ja -omistukset. Néille alueille olisi ollut helppo perustaa uusi tila, silld
asuinpaikka olisi ollut omistuksessa jo valmiiksi. Soininen (1961) korostaa erimaan ja
erdnkdynnin kuulumista maanviljelyvédeston piiriin, sekd erdmaiden jakoa eri

maakuntien erdnkivijoiden kesken. Kirkinen (2012: 151) toteaakin tdmin olevan
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keskeinen teema Suomen asuttamista koskevassa arkeologisessa tutkimuksessa, jossa
maa raivataan asutettavaksi maanviljelijoiden toimesta. Tdstd on seurannut se, etti
alueen paikallisvéeston ei ole katsottu asuneen alueella pysyvésti, eikd omistaneen

maata (Kirkinen 2012: 152).

Edelld mainittu erésijan ja lappalaisasuinpaikan erottamiseen liittyvdn ongelmallisuuden
taustalla vaikuttaa ennakko-oletus siitd millaisen asuinpaikan alueelta uskotaan tai
halutaan 16ytyvin. Jos se 10ytyy erdmaaksi tulkitulta alueelta, voi asuinpaikka olla
helpompi tulkita erdsijaksi erdnkdyntiteorian puitteissa, kuin méiritelld se muuksi
asuinpaikaksi. Esimerkiksi ~ Petri ~ Halinen  (2019)  blogikirjoituksessaan
Saamelaisarkeologian  tutkimusta  yhteistyond toteaa, ettei suomalais- ja
saamelaisperdisid muinaisjddnnoksid pysty valttdimittd erottamaan toisistaan nykyisen
Saamelaisalueen ulkopuolella. Arkeologit itse médrittelevdat ja pééttdvat mitd
ryhmittymai tai elinkeinon harjoittajaa asuinpaikka edustaa. Talloin tulee olla tietoinen
madritelmiin vaikuttavista tekijoistd ja kriittisesti reflektoida sitd, ettd ovatko koko
Suomen 10ydot ja asuinpaikat liitettdvissd vain yhteen tiettyyn ryhmdidn vai olisiko
aineiston taustalla muitakin. Lisdksi kritiikiton kohteiden méérittely voi johtaa
yksinkertaistettuihin ja yksipuoleisiin tulkintoihin ja titd kautta jatkaa kolonisoivaa
ndkokulmaa, jossa esimerkiksi esisaamelaisten rooli Suomen asutushistoriassa on
sivuutettu. Lisdksi se jattdd huomiotta ne yhteisot ja ihmiset, jotka eivit eldneet
erdnkdynnistd. Kaikki maanviljelijatkdén eivit todennédkoisesti pystyneet kdymédin
kaukana erdmaissa metsdstaiméssd ja kalastamassa. Jos otetaan huomioon vield muita
tekijoitd, kuten sukupuoli, ikd ja sosiaalinen asema yhteisOssd, vidhenee erdnkdyntiin

osallistuneet entisestan.

1.3. Savon paikalliset asukkaat

Ihmisten toiminnasta varhaisella rautakaudella on hyvin vdhdn merkkeja Savon alueella,
joka on yleinen ilmié koko Pohjois-Skandinavian, Itd-Suomen ja Vendjdn Karjalan
alueella. Varhaismetallikautisten keramiikkatyyppien, Luukonsaaren ja SAR 2-
keramiikan, jdddessd pois kdytostd on ajateltu vdeston vdhentyneen tai hdvinneen
joiltain alueilta kokonaan (Raninen & Wessman 2015: 260-261). Varhais- ja
keskirautakauden 10ydot ovat vidhdisid, mutta 16ytoméédrien kasvu viikinkiajalla on
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tulkittu johtuneen muuttoliikkeestd alueelle tai erdnkdynnin kiihtymisestd (Taavitsainen
1994). Ndma 16ydot on aikaisemmin liitetty erdnkévijoihin, mutta viime aikoina
paikallisten roolia on tuotu enemmén esille (kts. esim. Taavitsainen et. al. 2007;

Korpela 2008; Hakamaki 2018).

Tatd paikallisvdestod on kutsuttu lappalaisiksi. Keitd lappalaiset olivat, on
arkeologisessa tutkimuksessa kiistan aihe. Joidenkin tutkijoiden mukaan nimitys on
synonyymi saamelaiselle (esim. Carpelan 1984; Lehtola 2008) ja joidenkin mukaan
kyseessd on vain pyyntielinkeinosta eldvien henkildiden mééritelma, eikd etninen méére
(esim. Huurre 1983: 413—414; Huurre 2001; Taavitsainen et al. 2007: 90-91; Korpela
2008: 137-150).

Ajatus myohédisrautakaudella eléneistd lappalaisista on perustunut myo6hempiin
keskiaikaisiin asiakirjoihin, joissa ndmi henkil6t on mainittu verotuksen yhteydessa.
Kaikki lappalaiset eivdt edes ilmene verokirjoista, joten heidédn lukumééransi on voinut
olla paljon suurempi kuin kirjalliset ldhteet antavat olettaa. (Korpela 2008: 137-150;
2012b; 2016). Korpela (2008: 49; 2010; 2011; 2012) painottaa, ettd kirjalliset ldhteet
kertovat asioita vain hallinnollisten elinten ndkokulmasta, joille lappalaiset ovat
ndyttdytyneet homogeenisena yhteisond kaikista kielellisistd ja kulttuurisista eroista
huolimatta. Ndin ollen lappalainen ei vélttdméttd ollut varhaismodernilla ajalla etninen

maidritelmd, vaan se kuvasi ihmisid, jotka eivit olleet kuten maanviljelijit (Korpela

2008; 2012a; 2012b; 2016).

Aikaisemmin Suomen arkeologiassa monet yhteisdt ja ryhmittymédt on tulkittu
heimoina, kuten esimerkiksi lappalaiset, savolaiset, himaldiset ja karjalaiset, joilla on
valmis heimoidentiteetti jo keskiajalla (Korpela 2008: 31). Niistd valmiista ’heimoista”
useimmat liitetddn maanviljelyyn, paitsi lappalaiset, jotka liitetdan pyyntielinkeinoihin.
Tulkintojen perusteella lappalaiset ndyttdytyvdt homogeenisena massana, kun taas
maanviljelystd eldneet ovat muodostaneet omia erillisid ryhmidédn, kuten karjalaisia ja
hidmaliisid. Lappalaisetkaan tuskin olivat homogeeninen ryhmi, joka puhui samaa kielta
ja omasi samanlaiset kulttuuriset tavat. TodenndkGisempdd on, ettd lappalaisiksi
madritellyn ryhmalld sisélli oli erilaisia yhteisdjd ja tapoja. Nididen ihmisten
yhdistivana tekijéni oli todenndkodisimmin elinkeino, perhepiiri ja ldhimmaéiset yhteisot,
jota uhkasi ainoastaan erilaisen elinkeinon harjoittajan ilmaantuminen ldhipiiriin
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(Korpela 2008: 66). Valmiiden heimojen ja niiden identiteettien muodostuminen on
ennemminkin huomattavasti myohemmin tulleiden tutkijoiden keksimé luokittelutapa,
kuin myohéisrautakautisen yhteiskunnan todellinen olotila. Huomattavaa myds on se,
ettd ndmd heimoidentiteetit on katsottu syntyneen rautakaudella, eikd esimerkiksi
varhaismetallikaudella. Suomessa arkeologiassa on korostettu etenkin kielen ja
keramiikan merkitystd identiteetin ilmentéjénd ja ndiden kieliryhmien perusteella on
jaoteltu suomalaiset ja saamelaiset erillisiksi identiteeteiksi. Ryhmien vélisid eroja on
korostettu niinkin paljon, ettd Suomen arkeologista tulkintaa, etenkin Pohjois-Suomessa
osittain ohjaa kahtiajako suomalaisiin ja saamelaisiin. (Kuusela 2013: 18-23; 2014: 27—
30.) Sama koskee rautakauden kuvaa erdmaiksi tulkituilla alueilla, joissa on tulkittu

olleen lappalaisia ja erdnkévijoita.

Lappalaisilla on tarkoitettu esisaamelaisia, sekd muita yhteis6jd, jotka ovat eldneet
péadasiallisesti metsdstykselld ja kalastuksella. Saamelaisten on katsottu asuttaneen
Suomen eteldisid osia esimerkiksi kielitieteen tuloksien perusteella, joten on
todennékdistd, ettd esisaamelaisia yhteisoja on asunut nykyisen Savon alueella. On hyvi
muistaa, ettd saamelaisetkin ovat heterogeeninen ryhmad, johon kuuluu eri elinkeinoja
harjoittavia ja eri saamenkielid puhuvia yhteisdjd. Joten “esisaamelaiset” tai
“saamelaiset” voivat olla yksinkertaistava maiéritelmd rautakauden yhteis6jd
késitellessd. Samalla tavalla késitteen “suomalainen” kdyttd yksinkertaistaa moninaisen
joukon erilaisia ihmisid yhdeksi ryhmaéksi, jonka ryhmaidentiteetti “suomalaiset” on
muodostanut vasta paljon myohemmin. Lisdksi rautakaudella ei ollut samanlaisia
valtion rajoja tai rajanvalvontaa kuin nykyaikana, jotka olisivat estdneet ihmisten
liikkkumista eri alueiden vililld. Alueella on voinut asua ja toimia monia erilaisia
ryhmid, joista ei valttiméttd ole jddnyt tunnistettavia merkkejd. Esimerkiksi nykyisen

Vendjan puolelta on voinut tulla muitakin vierailijoita tai asukkaita kuin “’karjalaisia”.

Kaytdn tdssd tyOssd tdstd eteenpdin kisitettd paikalliset asukkaat tai paikalliset
kisitellessdni Savon aluetta asuttaneita henkilditd, koska timén tyon tarkoitus ei ole
tarkemmin maéérittdd keitd Savossa tuolloin asui. Paikallisiin asukkaisiin lukeutuu néin
ollen laaja-alainen joukko, johon kuuluu esisuomalaisten lisdksi esisaamelaiset, sekd
muut ryhmét, joita ei ole tunnistettavissa. Kéytén termié lappalaiset ainoastaan silloin,

kun tuon esille aikaisemman tutkimuksen tulkintoja. Témén tarkoituksena on vélttad
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kayttdmastd termid lappalaiset, johon on ajoittain liitetty ajatus kivikautisuudesta,
toiseudesta ja historiattomuudesta, joita en halua tydssidni endé viedd eteenpdin. Vaikka
jotkin kulttuurin piirteet olisivatkin néilld yhteisoilla pysyneet kauan aikaa samanlaisina
tai samankaltaisina, ei se tee ndistd yhteisOistd kivikautisia tai ajattomia. Liséksi
paikallisiin voi lukeutua hyvin laaja-alainen joukko erilaisia yhteisdjd, joiden
erottaminen toisistaan ei valttiméttd onnistu arkeologisen aineiston perusteella.
Asukkaiden identiteetin miérittdminen vaatisi huomattavasti laajemman tutkimuksen,
jossa otettaisiin huomioon vuorovaikutussuhteet idadstid ja pohjoisesta, eikd ainoastaan

lannest ja eteldsta.
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2. Savon rautakausi ja sen aikaisemmat tulkinnat

2.1. Varhaismetallikaudesta keskirautakauden loppuun

Yleisesti kdytetyn kronologian mukaan sisimaassa rautakautta edeltdnyt aikakausi on
varhaismetallikausi, kun taas rannikolla rautakautta edelsi pronssikausi. Jako johtuu
sisimaan kulttuurin poikkeavuudesta verrattuna rannikon pronssikautiseen kulttuuriin.
Varhaismetallikausi ajoittuu 1900 eaa.—300 jaa., kun taas rannikolla tuohon aikarajaan
kuuluu pronssikausi (1700-500 eaa.), esiroomalainen (500—1 eaa.) sekd vanhempi (1—
200 jaa.) ja nuorempi (200400 jaa.) roomalainen rautakausi. (Lavento 2015a: 127—
129.) Varhaismetallikauden lopun, eli varhaisrautakauden, kulttuurierot rannikon ja
sisdimaan vélilld ovat episelvid. Molempien kulttuuripiirien elinkeinona oli
padasiallisesti metsdstys ja kalastus, jonka lisdksi rannikolla viljeltiin maata ja
sisimaassa harjoitettiin jonkin verran kaskiviljelyd. Varhaismetallikauden lopun
kohteita tunnetaan vdhdn koko Suomen alueelta. (Lavento 2015b: 228.) Kaytin téssd
tyOssd varhaismetallikauden lopun sijaan kisitettd varhaisrautakausi kuvaillessani aikaa
500 eaa.—400 jaa. Tidlld on tarkoitus vilttdd sekaannusta, jota voi ilmetd puhuttaessa

varhaismetallikauden lopusta ja varhaismetallikaudesta samanaikaisina aikakausina.

Varhaismetallikauden tunnetuimpia muinaisjddnnoksid ovat lapinrauniot. Ne ovat
péddasiassa sisdmaasta 10ytyvid kivirdykkioitd, jotka sijaitsevat ndkyvilld paikoilla
jarvenrantakallioilla. Erona rannikon rdykkidihin lapinrauniot ovat useimmiten
16ydottomid ja niissd ei ole maatdytettd kivien seassa. Nami hautaraunioksi tulkitut
roykkiot liitetddn sisdmaan varhaismetalli- ja rautakautiseen pyyntivdestoon. (Saipio
2011: 19; Lavento 2015a: 168-169.) Jarvi-Suomessa, johon Savokin kuuluu, tehtiin
hautauksia lapinraunioithin vield kansainvaellusajalla ja Keski-Suomessa vield
myohdisrautakaudellakin (Adel 2002; Taavitsainen 2003: 37; Raninen & Wessman
2015: 260-262, 304). Vield ei ole selvdd miten laajamittaista tai yleistd rautakautinen
lapinrauniotraditio oli. Tutkitut lapinrauniot ovat yleensd vahiloytoisid tai tyhjid ja
rakenteeltaan episelvid, eikd niille tdstd syystd saada ajoituksia tai tarkempaa
kéayttotarkoitusta. On liséksi mahdollista, ettd lapinrauniot eivit edes ole hautoja, ne on

vain myShemmin tulkittu sellaisiksi niiden muistuttaessa rannikon hautardykkioita.

Sisimaassa viimeiset varhaismetallikautiset keramiikkatyypit SAR 2 ja Luukonsaaren

keramiikka jadvét pois kdytostd vuoden 300 jaa. aikana (Huurre 1984: 306; Raninen &
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Wessman 2015: 260; Lavento 2015a: 130; Lavento 2015b: 230). Tdméa on vaikeuttanut
etenkin rautakautisen asutuksen tunnistamista, silld asuinpaikkakohteiden tunnistus ja
ajoitus perustuu pitkdlti keramiikkatyyppeihin (Raninen & Wessman 2015: 260).
Useimmiten samasta kontekstista 16ytyneet rautaesineiden kappaleet ja kuparipellin
palaset ovat muodoltaan epaméiiriisid, ettei niiden perusteella voi sanoa onko kohde
rautakauteen vai historialliseen aikaan liittyvd. Arkipdivéisten esineiden muodon ja
kayttotarkoituksen muutos on voinut tapahtua hitaasti, jolloin rautakaudella kdytossa
olleita esineitd on kaytetty historiallisellakin ajalla. (Seppdla 2000: 195.)
Asuinpaikkojen tulkintaa ja tunnistamista vaikeuttaa sekin, ettei koko Suomen alueella
asuttu  samalla  tavalla.  Télloin  esimerkiksi  Eteld-Suomesta  tunnettuja
asuinpaikkakohteita vastaavien asuinpaikkojen etsiminen Pohjois-Savon alueelta voi

olla tuloksetonta.

Savon varhais- ja keskirautakautta (500 eaa.—800 jaa.) kuvaa aineiston véhiisyys
myohdisrautakauteen verrattuna. Tdmén niukkaldytdisen vaiheen on katsottu johtuvan
alueen asutuksen vdhenemisesti tai jopa joidenkin alueiden autioitumisesta. (Raninen &
Wessman 2015: 260-262.) Tuluskivet, putkikirveet, sekd Pertunmaan ja Rautalammin
suksiloydot kertovat Savon alueella olleen toimintaa varhais- ja keskirautakaudella,
joten tdysin l0ydotontd tuo aika ei ollut (Liite 1). Lisdksi kivikautisilta ja
varhaismetallikautisilta asuinpaikoilta on I6ydetty merkkeja myohdisemmaista
asutuksesta, kuten rautakautisia esineitd ja kéyttokeramiikkaa (Raninen & Wessman
2015: 320-322; Sepanmaa 1991; Vanhatalo 2001; 2009; 2010). Télloin asutus on joko
ollut jatkuvaa tai alue on ollut asutuksen kannalta sellainen, ettd sinne on paidytty aina
uudestaan asuttajien taustasta riippumatta (Raninen & Wessman 2015: 320-322).
Esimerkiksi hyvit kulkuyhteydet ja kalavedet ovat olleet tekijoitd, jotka ovat tehneet

tietyistd paikoista hyvid asuinpaikkoja eri yhteisoille ja uusille sukupolville.

Sisdimaan on tulkittu olleen erdmaata jo varhaisrautakaudelta asti, jossa liikkui
paikallista pyyntivdestdd. Tamén erdmaan vastapainona on kalmistollinen alue, joiden
on tulkittu olleen keskusalueita jo keskirautakaudella. Ndma olivat tiiviissd yhteistyOssa
erdmaavéeston kanssa jo varhaisrautakaudelta asti. Nédiden keskuksien varallisuuden
uskotaan olleen seurausta turkiskaupasta ja laajamittaisesta erankdynnistd maatalouden

ohella. Kuitenkaan mink&énlaisia todisteita turkiskaupan yleistymisestd 300—400-
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luvuilla jaa. ei ole, vaan turkiskauppateoriaa kaytetdén selittdmiin erilaisten
arvoesineiden saapumisen Suomen alueelle. (Raninen & Wessman 2015: 260-261.)
Asuinpaikoilta ei kuitenkaan ole 10ydetty merkittdvan paljon turkiseldinten luita, joka
selittdisi turkiskaupan yleistymistd. Tama johtuu todenndkdisesti siitd, ettd turkiseldimet
on kisitelty muualla kuin asuinpaikalla. (Raninen & Wessman 2015: 232))
Vierasperdiselle esineistolle voisi pohtia muitakin selittdvid tekijoitd kuin turkiskaupan
ja erdnkdynnin, silld tuskin Suomen alue oli pelkkdi erdmaata koko rautakauden ajan.
Erdnkdynti on paljon mydhdisempi ilmid, joten sen venyttiminen varhaisrautakauteen

sellaisenaan ei ole mielekésta.

Eteld-Savon alueelta on 10ydetty merkkeji merovingiaikaisesta (550-800 jaa.)
maanviljelystd, joka oli todenndkoisesti aluksi kaskiviljelyd (Taavitsainen 1990: 73).
Nykyisen Mikkelin seutu poikkeaa muusta Savosta, silld sielld oli pysyvéd asutusta ja
peltoviljelyd jo 600—700-luvuilla (Alenius et. al. 2007). Tuohon aikaan alkoi myos
Mikkelin Kyyhkyldn roykkiokalmistoon hautaaminen (Lehtinen & Poutianen 1994: 13;
Raninen & Wessman 2015: 265). Varhaisella peltoviljelylld ja Kyyhkyldn vanhimmilla
hautauksilla on todenndkodisesti yhteys. Mikkelin lisdksi merkkejd Savon
merovingiaikaisesta toiminnasta 16ytyy Savonlinnan Tynkkyldnjoen Kylméiniemen
asuinpaikalta, joka esineiston perusteella on ollut kdytdossd myds myohemmin
viikinkiajalla, sekd jo paljon aikaisemmin kivikaudella (Sepdnmaa 1991; Poutiainen
1996; Mikkola 2009a). Kiinteiden muinaisjddnndsten lisdksi Juvan Etusaaresta on
16ydetty irtoloytond ns. Vehmaan tyypin keihddnkirki (KM41598), joka ajoittuu
merovingiajalle. Samankaltaisia keihdankérkid on ollut kdytdssé vield viikinkiajallakin,
joten tdysin varmaa ei ole kumman aikakauden 16ydostd on kyse (Kivikoski 1973: Abb.

565 vrt. Kivikoski 1973: Abb. 868).

Merovingiajan  kuluessa asutus on ajateltu  asutuksen siirtyneen ldnnen
asutuskeskuksista kohti itdd videston kasvaessa, erdmaiden taloudellisen arvon
lisddntyessa tai kilpailun kiristyessd. On my6s mahdollista, ettd paikallisvdestd omaksui
maanviljelyn kalmistolliselta kulttuurilta. (Raninen & Wessman 2015: 265.) Tuohon
aikaan yhteydet Itd- ja Keski-Vendjddn voimistuvat, vaikka kyseisen alueen 16ytdjen

esiintyminen Suomessa ei ole kovinkaan yleistd (Raninen & Wessman 2015: 270).
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2.2. Myohéisrautakausi

Myohdisrautakautisen Suomen alueen kehitysti on tulkittu turkiskaupan ja erankdynnin
kautta. Molemmille tulkinnoille on annettu suuri merkitys tuon ajan olojen selittdvina
tekijdnd. Néiden taustalla on ajateltu olleen viikinkien liikkuminen Itimeren ja Ita-
Euroopan jokireittejd pitkin. Tdmadn “iddntien” avautumisen takana oli islamilaisen
maailman rikkaiden arabien kiinnostus pohjoisen tuotteita, kuten turkiksia ja orjia
kohtaan. (Raninen & Wessman 2015: 290; kts. myos Kovalev 2002: 46—48.) Ndma
maksettiin hopearahoilla, joita on l0ytynyt Savosta Mikkelin alueelta (kts. esim.
Mikkola & Talvio 2000; Mikkola & Tenhunen 2003). Etenkin novgorodilaiset
kauppiaat vaihtoivat hankkimansa turkikset hopearahoihin (Kovalev 2002: 55-56, 77).
Savon kannalta oleellista on todennédkdisesti ollut Novgorodin harjoittama
laajamittainen turkiskauppa aluksi islamilaiseen maailmanosaan, Bysanttiin ja sitten
Eurooppaan (kts. esim. Kovalev 2002). Suomessa asuneitten yhteisdjen jdsenten on
ajateltu tehneen pitkidkin matkoja nykyisten Ruotsin ja Vendjdn alueille (Raninen &
Wessman 2015: 291-292). Todellisuudessa vain tietty pieni osa yhteiso6d teki niitd

matkoja ja monet aikalaiset eivit vilttimattd koskaan poistuneet kotikonnuiltaan.

Viikinkiajalla (800—1050 jaa.) Savon erdmaiden irtoloytdjen madrd kasvaa varhais- ja
keskirautakauteen verrattuna. Kasvu johtuu osittain korujen ilmaantumisesta aineistoon,
kun aikaisemmilta aikakausilta 16ydetyt esineet olivat pddasiallisesti tarvekaluja, kuten
kirveitd. Samaan aikaan ilmaantuvat myo0s ensimmdiset ladntistd tyyppid olevat
kalmistot. ~ Viikinkiajan  irtoloydét ovat piddasiassa  ldnsisuomalaisia  tai
yleiseurooppalaisia esinetyyppejd, kun taas ristiretkiajalla 16ydot vastaavat itdisid
esinetyyppejd. (Taavitsainen 1990: 71; Taavitsainen 1994: 189.) Taavitsainen (1994:
190) huomauttaa Savon irtoloytdjen kasvun vastaavan Karjalan ja Paijdt-Hameen
erdmaa-alueiden kehitystd. Irtoloytdjen miédrdn kasvun erdmaa-alueilla on tulkittu
johtuvan aikaisemmin mainitusta kaupan kehityksestd viikinkiajalla. Kaupankdynnin
vilkastumisen seurauksena alueiden néhtiin rikastuneen, joka on néhtdvissd korujen

ilmaantumisessa loytoaineistoon (Taavitsainen 1994: 201).

Ristiretkiaika (1050-1300 jaa.) Suomessa viittaa samaan aikakauteen kuin Lénsi- ja
Keski-Euroopan  sydédnkeskiaika, joka oli  roomalaiskatolisen  kristinuskon

levittdytymisen aikaa. Nimitys ristiretkiaika” viittaa ensimmaéiseen Varsinais-Suomeen
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tehtyyn ristiretkeen 1150-luvulla. Lénsi-Suomen alue joutui Ruotsin vallan alle
viimeistddn 1200-luvulla, jolloin tehtiin myos toinen ristiretki Suomen alueelle
Héameeseen. (Raninen & Wessman 2015: 337-338.) Ruotsin lisdksi Novgorodin
valtakunta teki Suomen alueelle valloitus- tai ryOstoretkid ristiretkiajan kuluessa.
Laatokan luoteisrannikko  joutuikin ~ Novgorodin  valloittamaksi ~ 1200-luvun
loppupuolella, vaikka ruotsalaiset tekivitkin kolmannen ristiretkensd Karjalan
kannakselle vuonna 1293. Savon ja Karjalan ristiretkiaika paattyikin ndiden kahden
valtakunnan véliseen kahakkaan alueen herruudesta, josta seurasi Pahkinédsaaren rauha

vuonna 1323. (Raninen & Wessman 2015: 338.)

Mikkeli muodosti karjalaisen kulttuuripiirin Lappeenrannan ja Kakisalmen keskuksien
kanssa ristiretkiajalla (Huurre 1984: 304). Niiden keskuksien vélistd ei ole 10ydetty
kalmistoja, mutta Huurteen (1984: 304) mukaan esimerkiksi Sulkavan litlahden 16ydot
mahdollisesti viittaisivat sithen, ettd alueelta 16ytyisi myohemmin kalmisto. Mikkelin
kalmistoista, etenkin Tuukkalasta, voi havaita karjalaisen kulttuurin vaikutuksen
esineistossd ja ruumishautaustavassa (Mikkola 2009b; Raninen & Wessman 2015: 357—
358). Karjalaiset esineet Mikkelin kalmistoissa ovat herdttdneet keskustelua siité,
ovatko vainajat karjalaisia siirtolaisia vai onko Mikkelin asukkaat omaksuneet
voimakkaasti karjalaisen kulttuurin alueellaan (Raninen & Wessman 2015: 358; Saksa
1998: 168—172). Uino (1997: 174) ehdottaa Karjalaa késittelevissd vaitoskirjassaan, ettd

Savo olisi ollut karjalaisten sijaan Mikkelistd 1dht6isin olleiden erdnkivijoiden erdmaita.

Myohéisrautakauden ajan Mikkelin seutu pysyy voimakkaana maanviljelyyn liittyvéna
asutuskeskittyménd. Tastd kertovat muun muassa Tuukkalan ja Visulahden kalmistot,
asuinpaikat ja muinaispelto Orijarveltd (Huurre 1984: 303; Raninen & Wessman 2015:
306, 357-358), sekd runsaat esineloydot. Mikkelistd on myds merkkeja karjanhoidosta,
silld esimerkiksi Kyyhkyldstd on loydetty hevosen, sian ja naudan luita, seki
Visulahdesta kuolaimia (Lehtosalo-Hilander 1988: 199). Kirkisen (1996b: 51) mukaan
Mikkelin seudun myohéisrautakautinen asutus olisi valikoitunut l&helle vesistod
hedelmaillisten hienojakoisen maaperdn alueille. Maanviljelyn kannalta optimaalisin
alue ei ole kuitenkaan tidysin maérittinyt asuinpaikaan valintaa, vaan tarkedmpi tekija

oli ennemminkin karjanhoidon kannalta sopiva alue (Kirkinen 1996b: 51).
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Ristiretkiajalla siitepdlyhavainnot osoittavat kaskiviljelyn levidmisestd pitkin Savoa,
jolloin maanviljelyyn liittyvdn asutuksen voidaan katsoa levinneen (Raninen &
Wessman 2015: 358). Kaikki kalmistoalueen ulkopuolinen maanviljely ei kuitenkaan
ollut kaskeamista. Viljelyn merkkien ja kalmistojen puuttuminen on selitetty silld, ettei
kalmistoja ole vield 16ydetty tai alueen asukkaat eivit tehneet esineellisid hautauksia.
Vainaja on myds voitu haudata erikoisempaan paikkaan, kuten veteen, tai kalmisto on

jo tuhoutunut. (Wessman 2010: 75; Raninen & Wessman 2015: 305.)

Ranisen ja Wessmanin (2015: 305) mukaan oleellista on se, ettdi maanviljely alkoi
iddssdkin  varhaisessa  vaiheessa.  Kuitenkin  tulkinnallisia  eroja  liittyen
siitepdlyanalyyseihin on. Viljelyn alkuvaiheen pienien siitepdlyméérien ja kaskiviljelyn
on tulkittu olleen ldhinni kaukoerdnkévijoiden jilkeen jattdmid. On my0s mahdollista,
ettd kaskiviljelyjen takana eivdt ole erdnkivijit, vaan paikalliset asukkaat. Viljelyn
vakiintumisen vaiheessa myohdisrautakaudella alueelle on kuitenkin katsottu siirtyneen
kalmistollisen asutuksen erdnkavijoitd asuttamaan erdsijoja (Raninen & Wessman 2015:

304-305). Vakiintumisen taustalla voi olla paikallisten siirtyminen maanviljelyn pariin.
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3. Aineisto

3.1. Muinaisjddnnokset

Muinaisjadnnokselld tarkoitetaan kaikkia menneisyyden ihmisen toiminnasta jddneitd
tunnistettavia jilkid (Muinaismuistolaki 1963). Tdmin tyon aineistoon kuuluvat kaikki
Savon rautakaudelle ajoittuvat muinaisjddnnokset, joihin lukeutuu asuinpaikkojen ja
hautapaikkojen lisdksi muun muassa uhri- ja kulttipaikat, kivirakenteet ja linnavuoret.
Loytopaikat ovat muinaisjadnnOstyyppi, jota kéytetddn Muinaisjddnnosrekisterissa
kuvaamaan irtoloytojen 16ytopaikkaa, joita ei ole tarkemmin tutkittu. Loytopaikkojen
osalta késittelen 14hinna I0ytyneitd esineitid. Savon rautakautisten kohteiden tutkimus on
ollut 1dhinnd pintapuolisia tutkimuksia, kuten inventointeja ja tarkastuksia. Kaivauksia
on suoritettu enimmiakseen Mikkelissd, mutta my0s asuinpaikkakohteilla muun muassa
Savonlinnassa (Sepdnmaa 1991), Rautalammella (Vanhatalo 2001; 2009; 2010) ja
Sulkavalla (Poutiainen 1993). Kaikki Savon rautakautiset muinaisjaénnokset on lueteltu

liitteessd 3 ja muinaisjdidnnosten levintd ndkyy kartassa 2.

Savon tunnetuimmat rautakautiset kohteet 10ytyvit Mikkelistd ja se on tulkittu yhdeksi
Suomen rautakautisista keskuksista. Mikkelistd tunnetaan rautakaudelle, etenkin
myo6hdisrautakaudelle, ajoittuvia asuinpaikkoja ja kalmistoja, sekd linnavuoria ja
muinaispeltoja. Vanhin kalmisto on Kyyhkylidn roykkiokalmisto, jonka kaytto alkoi jo
merovingiajalla. Moision Latokallion polttokenttikalmisto, joka tyypiltddn muistuttaa
kalmistollisen alueen polttokalmistoja, oli kdytdssé esineiston perusteella 900-luvulta
1100-luvulle. (Nousiainen & Lehtinen 1994: 12—13.) Visulahden ruumiskalmisto on
ollut kdytdssd noin 1000-luvulta 1200-luvulle ja Tuukkalan ruumiskalmisto 1000-1300—
luvuilla (Nousiainen & Lehtinen 1994: 15; Purhonen 1998: 131). Tuukkalan ajoitus on
kuitenkin kiistanalainen, silld se on tulkittu ajoitusten perusteella myohemmaiksi
(Mikkola 2009b; Puolakka 2019: 14). Visulahden ja Tuukkalan kalmistoista on 16ydetty
ruumishautojen lisdksi polttohautauksia (Puolakka 2019: 13-14). Niiden lisédksi
tunnetaan ristiretkiajan loppuun ja keskiajan alkuun ajoittuva Alaranta 1, josta loydettiin
miehen hautaus ja naisen hautaukseen viittaavaa esineist6d (Lehtinen 1996; Bilund

1996).
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Ainesto:
Museovirasto 2019
Maanmittauslaitos 2016

Kartta 2. Savon rautakautisten muinaisjddnndsten levintd.

Hautapaikoiksi on merkitty edelld mainittujen lisdksi Tyyneld, Kivisakasti, Nérepelto,
Ketunniemi, Maéntyranta ja Rantala, mutta ndiden madrittely hautapaikoiksi on
epdvarmaa. Tyyneldstd on Idydetty viikinkiaikaisia esineitd omakotitalon pihasta
kiveyksestd, joka tulkittiin haudaksi (Nousiainen & Lehtinen 1994: 16). Kivisakasti on
padasiallisesti 1400-luvulta 1800-luvulle kiytossd ollut kalmisto, josta on 10ydetty kaksi
ristiretkiaikaista kupurasolkea (Nousiainen & Lehtinen 1994: 16). Néiden perusteella

on tulkittu kalmiston olleen kaytdssa jo tuolloin, mutta pelkdstédén kahta kupurasolkea ei
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voi pitéd riittdvind perusteena kalmiston ristiretkiaikaiselle kdytolle. Nérepellon kohde
on tulkittu ruumiskalmistoksi, mutta selkeitd merkkejd hautauksista ei 16ydetty.
Esineistod kuitenkin pidetddan ruumiskalmistolle tyypillisend (Lesell 2011).
Ketunniemen hautapaikkaa ei ole kaivettu, mutta loydettyjen esineiden perusteella
kohde on tulkittu kalmistoksi (Muinaisjdénnosrekisteri 2019; Liite 3). Méntyrannan
kohde oli irtoloytopaikka, joka l10ytdjen perusteella oli vaikuttanut polttokalmistolta,
mutta kaivauksissa ei l0ydetty mitddn esihistoriaan viittaavaa. Hautapaikka oli
mahdollisesti tuhoutunut tietd rakennettaessa. (Soyrinki-Harmo 1975.) Rantala on

tulkittu ruumiskalmistoksi tummien ldikkien ja hiilen perusteella (Salmo 1945).

Hautapaikoiksi merkittyjd kohteita 16ytyy Juvalta, Kangasniemeltd, Savonlinnasta ja
Pertunmaalta. ~ Savonlinnan  Miklin  kohde on  lapinraunio, joka on
Muinaisjdénndsrekisterin merkinndn mukaan pronssi- tai rautakautinen. Kohdetta ei ole
tarkastusta lukuun ottamatta tutkittu, joten tarkkaa ajoitusta kohteelle ei voi antaa.
Raunion sijainti Miklin saaren korkeimmalla kohdalla kuitenkin viittaa lapinraunioon.
(Muinaisjdannosrekisteri 2019; Liite 3.) Juvan Kangasalan kohde on tulkittu
hautapaikaksi esineiston ja pellolta raivatun sisdisen kiveyksen ja loydetyn hiilen
perusteella. Paikalta on 16ytynyt keskivendldistd alkuperdi oleva riipus (Lehtinen 1989:
108), sekd pronssiesineitd ja esineiden katkelmia. Kangasniemen Kuoliosaaren kohde
voi olla hautapaikka tai rajankdyntiin liittyvd uhripaikka, silld 16yd6t rajautuvat ison
siirtolohkareen ympérille. Kohteelta 16ytyi rautakauden loppuun tai keskiajan alkuun
ajoittuva raha, sekd vyon solki ja kaksi rautanaulaa. (Moilanen et. al. 2018.) Edelld
mainittujen kohteiden méadrittely hautapaikoiksi perustuu pintapuolisiin tutkimuksiin,
joten ilman tarkempia tutkimuksia ndiden kohteiden mééaritelmé hautapaikaksi on yha

epavarma.

Pertunmaan Kuuselan hautapaikka on roykkioon tehty polttohautaus, jonka Nils Cleve
kaivoi vuonna 1929. Léhist6lld oli muitakin roykkioitd, joita ei kuitenkaan tutkittu ja
jotka ovat my6hemmin kadonneet (Lehtosalo-Hilander 1988: 163; Haimila 2003: 8, 17).
Kuuselan hautardykkion on kuvailtu muistuttaneen lapinrauniota (Lehtosalo-Hilander
1988: 163). Hautaloytojen perusteella on todettu, ettd hauta kuului rikkaalle naiselle.
Niihin kuului muun muassa helminauhoja, pronssinen kaularengas, rannerenkaita,

pyoreitd kupurasolkia, tasavartinen solki ja veitsi. Lehtosalo-Hilanderin (1988: 169)
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mukaan nainen olisi ollut esineiston perusteella Lounais-Suomen muodin mukaisesti
puettu. Pertunmaalla sijaitsee myods toinen roykkiokohde Ahvenniemelld. Kohde on
16ydetty jo vuonna 1930, jolloin sielld havaittiin neljd roykkiotd, jotka tulkittiin
kalmistoksi. Vuonna 2003 roykkioistd ei endd ollut jiljelld kuin mahdollisesti kaksi
(Haimila 2003: 13). Kohdetta ei ole tutkittu kaivauksin, joten roykkididen tarkka

funktio on vield méadrittelemétta.

Asuinpaikoiksi merkittyjd Mikkelistd tunnetaan 12 kappaletta. Mikkelin asuinpaikoiksi
merkityiltd kohteilta on 10ydetty 1dhinné rautakuonaa, saviastian kappaleita, palanutta ja
joissain tapauksissa palamatonta luuta, seké jonkin verran esineitd ja niiden katkelmia.
Heikkalan, Konnunsuo 2:n, Katajalahden ja Valkolan asuinpaikoilta on 16ytynyt joitain
edelld mainituista asuinpaikkaldydoistd, mutta néitd kohteita ei ole tarkemmin tutkittu.
Enemmain tutkittuja ja ajoitettuja asuinpaikkoja ovat Kenkdveronniemi, joka ajoittuu
viikinki- ja ristiretkiajan taitteeseen (Kirkinen 1996a; 1997; 1998), sekd Moisionpelto,
joka ajoittuu esineiston perusteella 1200-luvulle, mutta radiohiiliajoitus osoittaa
asutuksen jatkuneen vield 1400-luvulla (Schulz 1994: 21). Niiden lisdksi
Porrassalmenpellon asuinpaikkaa on tutkittu laajemmin (kts. esim. Poutiainen 1991).
Vanha-Kyyhkylén asuinpaikka on laveammin ajoitettu my6hdisrautakaudelle. Lampilan
asuinpaikkakohteelta on l0ydetty kaksi ristiretkiaikaista soikeaa kupurasolkea (KM
23180: 1-2) muiden rautakautisten asuinpaikkaloytdjen lisdksi. Tadlta tunnetaan kaksi
asuinpaikkaa, sekd roykkioitd, joiden funktio on epdselvd. Edelliseen asuinpaikkaan
liittyy vield kohde Lampila 3, josta on 1dydetty helmid, pronssilevyd ja rautakauden
keramiikkaa. (Lehtinen 1989; Lesell-Cabalou 1990; Vuoristo 2010.) Annilantien
rautakautinen asuinpaikka oli osittain tuhoutunut jo 10ytyessddn, mutta Hannu
Poutiaisen jdrjestimiltd pelastuskaivauksilta vuodelta 1992 16ytyi kuitenkin melko
paljon saviastian kappaleita, palanutta savea, kaavin ja rautakuonaa (Poutiainen 1992).
Vuonna 2004 tehdyiltd koekaivauksilta ei kuitenkaan 16ytynyt mitdén rautakautiseen

asuinpaikkaan viittaavaa (Vuoristo 2004).

Rautakautisia asuinpaikoiksi madriteltyjd ja tutkittuja kohteita loytyy Juvalta,
Savonlinnasta, Maintyharjulta, Sulkavalta, Suonenjoelta ja  Rautalammelta.
Rautalammen Héameenniemen ja Savonlinnan Tynkkyldnjoen asuinpaikat ovat

kaivaustutkimuksissa osoittautuneet pitkaaikaisiksi asuinpaikoiksi,  joista
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asuinpaikkamateriaalia, kuten keramiikkaa, on kivikaudelta 14htien (Sepdnmaa 1991;
Vanhatalo 2001; 2009; 2010). Rautalammilla on toinenkin rautakautiseksi mééritelty
asuinpaikka Séaynétharjulla (Liite 3). Kohdetta on kaivettu vuonna 1927 Aarne
Europacuksen toimesta, mutta tdstd ei ole julkaistua raporttia. Hadmeenniemen
asuinpaikkaa ldhelld sijaitsee Suonenjoen puolella oleva Saunavirran asuinpaikka, joka
on ajoitettu keramiikan perusteella kivi- ja rautakautiseksi (Pesonen & Hatdld 2008).
Sulkavalta on 10ytynyt rautakautisia 10yt6jd, jotka viittaavat maanviljelylliseen
asuinpaikkaan Iitlahden Keskipellossa (Poutiainen 1993). Mintyharjun Pajamaielld
sijaitseva asuinpaikka saattaa olla raudanvalmistuspaikka, silld sielti on loydetty
rautakuonaa ja rautakautista keramiikkaa (Poutiainen 1992). Sulkavan Ilitlahden
Keskipellon asuinpaikalta 10ytyi myds rautakuonaa (Poutiainen 1993). Juvan Pdivéranta
2 on kaivettu vuonna 2002 ja 16yt6jen perusteella on tulkittu, ettd kyseinen asuinpaikka

olisi paikallisen pyyntivdeston (Schulz 2002).

Asumiseen ja asuinpaikkoihin voidaan liittdd myds muinaispellot, joita on 16ydetty vain
Mikkelistd Orijérveltd ja Vuolingosta (Mikkola 2001; Kankkunen & Mdnkkonen 2010).
Kumpikin pelto sopii Mikkelin seudun rautakauden yleiskuvaan, jossa viljely ja asutus
alkoi vakinaistua jo merovingiajalla. Mielenkiintoista on, ettd Savon ainoa rahakétko on
16ytynyt Orijdrven kohteesta, josta 10ytyi merkkejd rautakautisesta asuinpaikasta, sekd

rautakautisia ja keskiaikaisia muinaispeltoja (Mikkola 2001; 2003; 2004; 2005; 2006).

Kivirakenteiksi madriteltyjd kohteita on Savonlinnan Kylméaniemi c, sekd Mikkelin
Lenius ja Alaranta 2. Lisdksi Mikkelin Lampilan asuinpaikkakohteella on roykkidita,
joiden funktio on epidselvd (Lehtinen 1989; Lesell-Cabalou 1990; Vuoristo 2010).
Mikkelin  Alaranta 2 (Muinaisjddnnosrekisteri  2019; Liite 3). on tulkittu
hautardykkioksi. Sieltd loydetyt esineet (KM29612:1-4) veitsi, pronssipellin kappaleet
ja pyoredan kupurasoljen katkelmat, ovat kuitenkin roykkion reunasta, eikd itse
roykkiostd. Toinen Mikkelistd 16ydetty roykkiokohde on Leniuksesta. Tééltd 16ydettiin
useampi matala roykkid, joiden on uskottu olleen hautardykkioitd pellolta tehtyjen
irtoloytdjen perusteella. Leniuksen pellosta on 16ydetty 1100-1200-luvulle ajoitettu
soikea kupurasolki ja pydredn kupurasoljen kappale ja spiraalipdinen ketjunjakaja.
(Turunen 1957.) Kyseisten roykkididen kaivauksien 10ydot viittasivat kuitenkin

viljelyraunioihin (Turunen 1957), eivitkd ne ndin ollen valttdmatta liity rautakauteen.
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Savonlinnan Kylméniemi c:n réykkiokohde jai epéselviksi, silld Esa Mikkolan (2009a:
7) mukaan sitd ei endd ollut havaittavissa. Kohteesta ei ole julkaistu muitakaan

tutkimuksia tai raportteja, vaikka kohde on inventoitu jo vuosina 1991 ja 1993.

Kultti- ja tarinapaikoiksi mééritetyt kuppikivikohteet ovat yksi yleisin rautakautinen
muinaisjadnnds Savon alueella, silld niitd on Idydetty yli 40 kappaletta. Suurin osa
ndistd on nykyisen Savonlinnan alueella. Léansi-Suomessa kuppikivet liittyvit
useimmiten rautakauden kalmistoihin, mutta esimerkiksi Savonlinnassa, jossa on paljon
kuppikivid, ei tunneta yhtdkddn kalmistoa. Niditd on saatettu kéyttdd uhripaikkoina
historiallisella ajallakin, joten kohteen rautakautisuus ei ole tdysin varmaa (Huurre
1984: 304). Kirkinen ja Lehtinen (1998: 54—81) ehdottavat, etteivit Savon kuppikivet,
etenkddn Savonlinna-Keriméki—alueella olisikaan rautakautisia uhrikivid, vaan
historiallisen ajan peltojen rajamerkkejd. He perustavat véitteensd kartta-analyysien
tuloksiin, sekd sithen ettei kuppikivien ldheisyydessd ole rautakauteen viittaavia
merkkejd. Kuppikiviin liittyy my6s aineiston kummallisin ”esine”, Enonkoskelta talteen
otettu kuppikiven palanen (KM 27258). Kuopiosta, entisen Juankosken kunnasta,
tunnetaan yksi miekanhiontakivi, joka lukeutuu uhri- ja kulttipaikkoihin. Nimi juontuu
ruotsinkielisestd kadannoksestd (svdrdslipningssten), sekd tyypillisestd pitkdstd urasta
(Aalto 2012: 1-2). Miekanhiontakivid on 10ydetty ldhinnd Hidmeen alueelta (Aalto

2012: 2), joten Juankosken kohde on sijainniltaan erikoinen.

Rautakautisia linnavuorikohteita ~Muinaisjddnndsrekisterin - mukaan on kolme.
Savonlinnassa, Mikkelissd ja Sulkavalla, joista viimeksi mainittu on ehkd kaikkein
tunnetuin. Linnavuoret ovat yleensd luontaisten kallioiden péélle tehtyjd
puolustusvarustuksia, joista voi olla jadanteind kivivalleja. Linnavuorien rakenteiden on
tulkittu olleen puisia, koska niistd ei ole sdilynyt minkéénlaisia jdinteitd. Kaivauksia
kyseisilld kohteilla ei ole juurikaan tehty, ja ainoastaan Mikkelin Vatilan linnavuorelta
on l0ytynyt rautakautisia esineiti: suoraselkdinen kirves, veitsi ja soikea tulusrauta (KM
23179:1-3; Lehtosalo-Hilander 1988: 189.) Kohteiden status linnavuorena on hiilyva.
Véhiisten tutkimusten ja paikannimiin perustuvan madrittelyn lisdksi linnavuorilta ei
ole 10ydetty ajoittavaa materiaalia, poikkeuksena Mikkelin Vatilan linnavuori, joka

puoltaisi kohteen ajoitusta rautakaudelle. Linnavuoriksi tulkittujen paikkojen topografia
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on ndyttidvi ja usein ndihin on liitetty vield linnaan viittaava paikannimi (Taavitsainen

1990: 13).

3.2. Esineloydot

Irtol6ytd on esine tai esineen kappale, jolle ei ole tarkkaa I6ytokontekstia ja/tai siithen ei
liity merkkejd kiintedstd muinaisjddnnoksestd. Monissa tapauksissa irtoloytdjen
16ytopaikkoja ei tarkasteta saman tien vaan ne saattavat jaddd ilman minkddnlaisia
tutkimuksia vuosiksi (Hakamdki 2018: 20-21). Irtoloytjd on myds useimmiten tulkittu
hukkaan joutuneiksi esineiksi tai uhrauksiksi, jos selkeitd rakenteita tai kulttuurikerrosta
el ole 10yt6on liitettdvissd (Hakaméki 2018: 20-21; Hakamiki & Kuusela 2013: 95).
Irtoloyto toimii myos kisitteend kaikille 10ydoille, jotka jadviat asutus/hautapaikka—jaon
ulkopuolelle tai kaivausloydoille, joille ei ole selkedéd kontekstia. Metallinilmaisinloydot
luokitellaan yleensd myds irtoloydoiksi, silld niihin ei ole yleensa liitettdvissd rakenteita
ennen tarkempia tutkimuksia. (Hakamaki 2018: 20-21.) Vaihtoehtoiseksi tulkinnaksi on
ehdotettu, ettd irtoloydot olisivat merkkejd jo tuhoutuneista esineellisistd hautauksista,
jotka merkitsivit samalla my6s kiintedn asutuksen lisddntymistd (Raninen & Wessman
2015: 358). Tami tulkinta kuitenkin korostaa rautakauden tutkimuksen
kalmistokeskeisyyttd ja maanviljelyasutukseen keskittyvdd ndkdkulmaa. Kuten aiemmin
tuli 1lmi, irtoloydot ovat mahdollistaneet uusien asuinpaikkojen 16ytdmisen, jotka eivit

suoraan olleet kiintedadn asutukseen viittaavia.

Savon alueen irtoloydot on tulkittu ldhinnd erdnk&dvijoiden esineiksi (kts. esim.
Manninen 1953: 15-16; Poppius 1957: 18-19), vaikka esimerkiksi Huurre (1984) toteaa
niiden olleen hyodyllisid paikallisillekin. Lehtosalo-Hilander (1988: 161, 169) on
todennut kirveistd ja nuolenkirjistd, ettd ne voivat olla myds paikallisten jédlkeen
jattdimia, mutta etenkin korut, keihddnkédrjet, tuluskivet ja miekat, kuuluvat
erdnkdvijoille. Lisdksi Taavitsainen et al. (2007) toteaa osan 10ytdjen olevan
paikallisten, mutta muuten on sitd mielti, ettd 16ydot ovat tulleet asutulta alueelta niiden

ollessa samanlaisia kuin sieltd 16ydetyt esineet.

Eri esinetyyppejd on tutkimusalueelta l0ydetty ylldttdvan paljon, joten késittelen

lyhyesti erikseen kéyttoesineitd ja koruja. Kdyttdesineisiin luen mukaan muun muassa
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kirveet, keihdédn- ja nuolenkérjet, miekat ja tulentekovélineet. Kisittelen kdyttoesineiden
yhteydessd myods muita 10yt6jd, jotka liittyvdt jollain tapaa ihmisten asumiseen ja
toimintaan. Koruihin kuuluvat hevosenkenkésoljet, erilaiset kupurasoljet, joista
yleisimpid ovat soikeat kupurasoljet, helmet, ketjunkannattimet ja -jakajat, erilaiset
riipukset sekd rannerenkaat. Jaan esineiston néin, koska kyseiset 10ydot ovat yleisimpid
16yt6ja Savon alueelta. Jakoon liittyy myds ajatus toisten esineiden selkedsti
kaytannollisestd kéyttotarkoituksesta ja toisten selkedsti koristeellisesta olemuksesta,
vaikkakin korut ovat toimineet vaatteiden kiinnityksessi. Tunnistamattomia
rautaesineitd esiintyy Savon aineistossa, mutta pédtin jattdd nadmid tarkastelun
ulkopuolelle sen takia, ettd niistd ei voi sanoa tarkemmin mitd ne ovat ndkemaéttd niita.
Lisdksi moni esine on voinut ruostua tunnistamattomaksi, katkeilla tai muuten
vahingoittua, jolloin joidenkin esineiden tunnistus on jopa mahdotonta. Kaikki Savon
esineloydot irtoloydoistd kaivausloytoihin on lueteltu liitteessd 1 ja Mikkelin 10ydot

liitteessd 2. Kaivaus- ja irtoloytojen levintd nikyy kartassa 3.

Kayttoesineet

Savosta on Idydetty putkikirveitd 6 kappaletta. Huurre (1984: 305) ajoittaa niiden
kayton esiroomalaiselta rautakaudelta (500 eaa.—0) keskirautakaudelle. Kolme néisti on
Rautalammelta (KM2275: 2; KM6306:57; KM 36831), loput Kuopiosta (KM32039:1),
Pielavedeltd (Lehtosalo-Hilander 1988: 140) ja Savonlinnasta (KM40651:1).
Viikinkiaikaisia kirveitd on l0ytynyt Heindvedeltd, Mikkelistd, Kiuruvedeltd ja
Vieremiltd (Lehtosalo-Hilander 1988: 156-157). Ristiretkiaikaisia kirveitd on
Mikkelistd (KM26917) ja Pielavedeltd (KM15870:1). Viimeksi mainitulle kirveelle on
tismalleen samanlainen vastine Mikkelin Moisiosta (KM26911:1). Pielaveden kirves on
osa loytdd, josta on keihddnkédrki ja sen kenkdin (KM15870: 1-3). Laajemmin
myohdisrautakautisiksi  ajoitettuja  kirveitd on  Kangasniemeltd (KM1935:5;
KM24865:1) ja Kuopiosta (KM10462:1). Kirveet ovat hyvin monikdyttdisid esineitd,
joita on kéytetty esimerkiksi puiden pilkkomiseen. Tietyntyyppiset kirveet, kuten
tapparat, ovat ldhinnd olleet kdytossd taisteluissa (Hakamiki & Kuusela 2013: 97).
Tapparoita on 1oydetty Mikkelin Kyyhkyldn rdykkiokalmistosta, sekd Mikkelin
Mintyrannan hautapaikalta ja Rantalan 16ytopaikalta (Lehtosalo-Hilander 1988: 173,
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176-178). Mikkelin Alarannan Sairilan tapparaksi miéritelty kirves (Poutiainen 1994:
52) ei ole Hakaméden (2019) mukaan Petersenin M-tyypin kirves, eli tappara, vaan

epatyypillinen skandinaavinen kirves.

Tutkimusalueelta on 10ydetty irtoloytdind paljon nuolen- ja keihddnkarkia.
Myohdisrautakautisten nuolenkérkien ajoittaminen on hankalaa, koska moni muoto on
ollut kéytossd vield rautakauden jdlkeenkin (Hiekkanen 1979: 6-7). Tarkemmin
ajoitettuja nuolenkdrkid ovat Savonlinnan Kotkatmideltdi (KM2880:5), joka on
myoéhdisrautakaudelta, ja Sulkavan Koivurannalta, joka on nuoremman roomalaisajan ja
kansainvaellusajan taitteesta (Lehtinen 1989: 92). Muille nuolenkérjille ajoitus on
rautakautinen. Keihddnkérkien osalta tilanne on toinen, silld niiden ulkondkd ja
koristelu on vaihdellut rautakauden kuluessa (kts. esim. Kivikoski 1973; Petersen 1919).
G-tyypin keihddnkérkid tunnetaan Savosta Leppdvirralta (KM37868:1) ja Mikkelistd
(KM32168:1). Muita viikinkiaikaisia keihddnkarkid on Kuopiosta (KM 8851:1), seka
aikaisemmin mainittu Juvan Vehmaan tyypin keihdinkédrki. Keihditd ja nuolia on

kéytetty metséstyksessd, mutta tarvittaessa taisteluissa.

Erdmaa-alueilta yleinen irtoloytd on tuluskivi, joiden kiyttdé on ajoitettu
keskirautakaudelle. Tuluskivet on valmistettu useimmiten kvartsiitista, jota esiintyy
ainoastaan Itd- ja Pohjois-Suomessa. Valmistusmateriaalin perusteella on péitelty, etti
ndiden alueiden paikalliset olisivat valmistaneet tuluskivid ja vaihtaneet niitd
maanviljelijoille kalmistokeskuksiin. Todenndkoisempdd kuitenkin on, ettd tuluskivet
liittyvét paikallisten toimintaan, vaikka aikakauden tulkintaan kuuluu vuorovaikutuksen
vilkastuminen kalmistollisen alueen ja muiden seutujen vililld. (Raninen & Wessman
2015: 260-262.) Tuluskivid on l0ydetty Rautalammelta (KM244), Leppavirralta
(KM2968:1), Tuusniemestd (KM23172), Kiuruvedeltdi (KM2042:9; KM 2540:1),
Kuopiosta (KuM 1754; KuM 1755) ja Mintyharjulta (KM1212:1). Tuluskivet
vaihtuivat tulusrautoihin viimeistddn 700-luvun jidlkeen (Lehtosalo-Hilander 1988: 153).
Pielavedeltd (KM4512:6) on loytynyt lyyranmuotoinen tulusrauta. Tdmén liséksi
tulusrautoja on Sulkavalta kaksi kappaletta (KM31492:1; KM24870:1), sekd lisalmelta
(KM3708:7) ja Keiteleestd (KM3561:25) yksi.

Miekat esineind ovat Savossa harvinaisia. Maéntyharjun Partsimaan miekkaloyto

(KM6841:1) on Savon ainut irtoloytond talteen otettu miekka. Se ajoittuu
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kansainvaellusajan lopulle ja muistuttaa Petersenin tyyppid A (Petersen 1919: 59-60;
Moilanen 2018: 50-51). Lehtosalo-Hilander (1988:159) Savon historia I —teoksessa
kirjoittaa Karttulasta jarvenpohjasta I0ydetystd miekasta, joka on myShemmin
kadonnut. Miekkoja hieman yleisempid 10yt6jd ovat puukot ja veitset, sekd niihin
liittyvidt helat ja tupen kappaleet. Miantyharjun Pajaméeltd on 10ydetty keramiikan ja
rautakuonan lisdksi veitsi (Poutiainen & Seppdnen 1992a; 1992b). Joroisesta on
16ydetty ristiretkiaikainen, karjalaistyyppinen pronssinen puukonpié, jossa on kasvi- ja
ornamenttikoristelua (Lehtosalo-Hilander 1988: 183). Veitsid on myods Kuopiosta
(KM41974) ja Varkaudesta (KM11267:1). Varkauden veitsen kontekstista l0ydettiin
my0s ruodollinen keihddnkérki (Lehtosalo-Hilander 1988: 152).

Liikkumiseen liittyvid 10yt6jd on kaksi suksea, joista toinen on Rautalammelta (KM
37238) ja toinen Pertunmaalta (Lehtinen 1989: 92). Rautalammen suksesta on ajoitus
601-650 AD eli se ajoittunee merovingiajan alkuun (Vilkuna & Taavitsainen 2005: 60)
ja Pertunmaan suksi on ajoitettu roomalaisajalle (Lehtinen 1989: 92). Liikkumiseen
liittyvénd 10ytond voi pitdd myds Mikkelistd 10ytynyttd kannusta (KM2567:2) ja
kuolainten osia (Lehtosalo-Hilander 1988: 176). Hevosia on kiytetty ratsuina tai
vetoeldimind jo rautakaudella, eikd niiden varusteiden osien 10ytyminen rautakautisilta

ja keskiaikaisilta kohteilta ole ennen kuulumatonta (Blduer 2015: 78-79).

Irtoloytdind loydetyt rautakuonan kappaleet kertovat raudanvalmistuksesta, seké
mahdollisesti raudanvalmistuspaikasta. Savosta tunnetaan raudanvalmistuspaikka
Mintyharjun Pajamieltd (Poutiainen & Seppédnen 1992a, 1992b), sekd nykyiseen
Mikkelin kuuluvalta Ristiinan Kitulansuolta (Lavento 1999). Rautakuonaa on 16ydetty
Rantasalmelta (KM2933:3), Hirvensalmelta (KM2189:1-2) ja Sulkavalta (KM2933:2;
KM25204:1; KM25219:1; KM25220:1). Hirvensalmelta on 16ytynyt malmia (KM
2189:1). Edelld mainitut kuonan kappaleet on maédritelty rautakautisiksi
Muinaisjadnndsrekisterissd tai Muinaiskalupdivakirjassa. Yksittdisten kuonanpalasten

ajoittaminen ei kuitenkaan onnistu ilman 16ytokontekstia.

Rautakaudella ruokaa valmistettiin rautapadoissa ja pronssikattiloissa (Lehtosalo-
Hilander 1988: 200). Esimerkiksi Mikkelin Moision kalmistosta on 16ydetty selkedsti
rautapataan kuuluva kappale, jossa on kiinni korvake (Lehtosalo-Hilander 1988: 200—

201). Pohjois-Savosta; lisalmelta, Maaningalta ja Vieremailtd: on 16ydetty pronssista
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valmistettuja kattiloita, jotka Kivikoski (1934) on ajoittanut rautakautisiksi. Muualla
Pohjoismaissa kattilat ajoitetaan eri aikoihin, osa jopa vasta 1500-luvulle (Kivikoski
1934: 49-50). Monet epaméaariisind pidetyt rautaesineiden ja pronssipeltien kappaleet
voivat olla perdisin hajonneista metallisista astioista. Keraamiset astiat eivit jdéneet
kuitenkaan kokonaan pois kdytostd, josta kertoo asuinpaikolta ja kalmistoista 16ytyvit
keramiikan palaset. Ndiden lisdksi on vield muista materiaaleista, kuten puusta ja luusta,

valmistetut esineet ja astiat, joita ei ole sdilynyt tai vield 16ydetty.

Suoraan maanviljelyyn liittyvid esineitd ei ole Savon alueelta 16ydetty kuin Mikkelisti,
Sulkavalta ja Kiuruvedeltd. Mikkelin Moision kalmistosta 16ytyneet sirppi (KM11070:
76) ja viikatteet (KM10874: 2; KM11070:86) eivit ole yllattava 16yto, ottaen huomioon
Mikkelin alueen olleen viljelykdytdssé jo merovingiajalta ldhtien. Sulkavan Keskipellon
Ilitlahden asuinpaikalta on 16ytynyt sirppi, sekd eldinten luita (Poutiainen 1993).
Kiuruveden Peksinniemestdi on myds sirppi tai viikate samasta pellosta kuin
viikinkiaikaisen rannerenkaan kappaleet (Lehtosalo-Hilander 1988: 170). Kiuruveden
sirppi/viikate tiedetddin vain pellon omistajan puheista, eikd esineitd ole endé tallessa
(Lehtosalo-Hilander 1988: 170). Sirppien ajoittumista rautakaudelle ei voi tdstd syystd

varmistaa.

Yksittdisid rahaloytojd on Eteld-Savosta. Savonlinnan Jaakonaholta 18ytynyt
roomalainen raha (KM4653:1) on valamalla tehty vddrennds (Lehtosalo-Hilander
1988:155). Mikkelistd tunnetaan Savon ainoa rahakitké Orijarveltd (Mikkola & Talvio
2000; Mikkola 2001; Mikkola & Tenhunen 2003), sekd yksittdisid rahaloytoja
(KM19158: 1; KM 7008:1). Néiden lisdksi Mikkelin Hallan asuinpaikkakohteelta
rautakautisten korujen katkelmien ja kirveen terien on l0ydetty rahoja (KM40649:1—
21). Rahat liittyvét kaupankdyntiin, mutta rautakaudella niitd kédytettiin myds naisten
koruissa. Esimerkiksi Pertunmaan hautaloydon helmikaulakorussa roikkui kaksi
arabialaista rahaa (Lehtosalo-Hilander 1988: 165, 169). Rahaloytojen ohella
kaupankdynnistd kertovat punnukset, joita on Savonlinnan Kylméaniemeltd (KM26671:
2-3), sekd Mikkelin Alaranta 1:n ja Ketunniemen hautapaikalta, seka
Porrassalmenpellon asuinpaikalta (Poutiainen 1991: 25; Lehtinen 1996: 7; Mikkola
2001: 86). Rautakautisia punnuksia tunnetaan l&hinnd Lansi-Suomesta (Korpela 2008:

212). Rahat, kitkdt ja punnukset ovat harvinaisia 16yt6jd Savon alueella.
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Kasitoihin liittyvid vérttindnpyorid on Savon alueelta Mikkelistd ja Tuusniemesta.
Mikkelin vérttindnpyoréit ovat 16ytyneet Moision Latokallion kalmistosta (KM28014:
11, 33, 34), Moisionpellosta (KM10969), Sokkalan Idytopaikalta (KM13888),
Tuukkalan kalmistosta (KM18995; KM2481:36), sekd nédiden liséksi yksi sijainniltaan
tuntematon (KM2689:4). Moision Latokallion kalmistosta on 18ytynyt silméneula ja
Kyyhkyldn kalmistosta naskali, jotka liittyvdt késitdiden tekoon (Lehtosalo-Hilander
1988: 199). Tuusniemen virttindnpyord (KM4340: 48b) on loytynyt Leppédrannasta
1800-luvun lopulla. Rautakautisiksi maéériteltyjen vérttindnpyorien ajoitukset ovat

Muinaiskalupéivikirjasta.

Kartta:
Emilia Jdaskelainen 2019

Ainesto:

Maanmittauslaitos 2016 0 25 50 KM
Museovirasto 2018 I E— |

Kartta 3. Savon rautakautisten esineldytojen levintd.



Korut

Suurin osa Savon alueen rautakautisista koruista on Mikkelin kalmistoista, sekd muilta

alueen muinaisjaénnoskohteilta.

Yleisin koruldytd on soikea kupurasolki. Néitd ei ole Pohjois-Savosta 10ytynyt yhtakéan
kappaletta, vaan kaikki Savon soikeat kupurasoljet ovat Eteld-Savosta. Tomanterdn
(1994: 36) mukaan kupurasolkia kdytettiin Suomen alueella 1000-luvulta 1200-luvulle.
Huurre (1980: 167) pitdd Savonlinnan Tynkkyldnjoen asuinpaikalta 10ytynyttad
kupurasolkea savolaisena solkityyppind, jonka kayttd ajoittuu 900—1000-luvulle.
Samanlaisia solkia on 16ydetty Sulkavan litlahdesta, sekd Juvan Penttisestd (Huurre
1980: 163, 168). Sulkavalta on toinen viikinkiaikainen kupurasolki (KM33124:1)
Toivolasta ja Juvalta ristiretkiaikainen kupurasolki (KM6455:1) Ronkalasta. Télle
soljelle ei tarvitse etsidl vastinetta kaukaa, silld samanlaisia solkia on 16ydetty Mikkelin

Tuukkalan kalmistosta (Linturi 1980: 56).

Pohjois-Savosta on 10ytynyt yksi pyored kupurasolki, joka on Kuopion Haminalahden
16ydostd.  Kuopion lisdksi pyoreitd kupurasolkia on Pertunmaan Kuuselan
roykkiohautauksesta (Lehtosalo-Hilander 1988: 163-169). Pyored kupurasolki on
yleinen 16yt6 Hameen alueella (Lehtosalo-Hilander 1988: 164; Pohjakallio 1978).

Hevosenkenkésolkia on 10ytynyt Savon alueelta irtoloytdind tdhdn mennessd
Kiuruvedeltd (KuM6277), Juvalta (KM37717:1), Mikkelistd (KM10630:1), Kuopiosta
(KM41808), Suonenjoelta (KM22123) Iisalmelta (KM3708:6) ja Lapinlahdelta
(KM41196). Naéistd Lapinlahden hevosenkenkisolki on emalikoristeisen soljen
puolikas, joka ajoittuu 300—400-luvuille, eli nuoremman roomalaisajan loppupuolelle
(Rohiola 2019: 28). Ilisalmen ja Suonenjoen soljet ajoittuvat 800-950-luvuille
(Lehtosalo-Hilander 1988:164. Huom! Lehtosalo-Hilanderin  kirjassa  soljen
16ytopaikaksi on mainittu Vieremd, ei lisalmi). Juvan solki on viikinkiaikainen ja sille
on samankaltainen vastine Jdiskestd, luovutetun Karjalan alueelta (KM11036:1).
Kiuruveden hevosenkenkésoljen katkelmat ovat myohdisrautakautisia (Pohjakallio
1982: 178). Mikkelin Tuukkalan kalmistosta on hopeisia hevosenkenkisolkia, joiden
nauhakoristeaiheet viittaavat Karjalan suuntaan ja ne ajoittuvat ristiretkiaikaan

(Lehtosalo-Hilander 1988: 211-213).
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Hevosenkenkésolkien ja kupurasolkien lisdksi vaatteiden kiinnitykseen liittyvit
Mikkelistd  Aittosaaren = Kokkokallion kallionkolosta  16ytyneet hopeaneulat
(KM11564:1-2). Samanlaisia neuloja on l0ydetty Gotlannista, sekd Turun saaristosta

(Lehtosalo-Hilander 1988:179).

Juvalta on 10ydetty kaksi linturiipusta (KM37717:2; KM41597:1), jotka ajoittuvat
myohéisrautakaudelle. Suurin osa tunnetuista linturiipuksista on 16ydetty haudoista
(Ruohonen 2010: 84). Niitd tunnetaan Suomen lisdksi nykyisen Venéjén alueelta (kts.
esim. Rjabinin 1981), ja ainakin osaa Suomen sisdmaan riipuksista pidetddn Laatokan
alueelta tulleina (Ruohonen 2010: 94). Mielenkiintoinen seikka, joka liittyy Juvan
toiseen linturiipukseen, on se, ettd korun olemassa oleva vastine Kansallismuseon
kokoelmissa on tuotu Luoteis-Vendjéltdi Kamajoen rannalta Ananjinosta (Ruohonen
2010: 88-89). Linturiipuksia on 10ydetty Mikkelin kalmistoista ja etenkin
ketjulaitteisiin kuuluvat riipukset on katsottu karjalaisvaikutteiseksi. Niille ominainen

piirre on onttous ja pienet, roikkuvat jalat ja ne ajoittuvat ristiretkiajalle. (Ruohonen

2010: 91-92.)

Muunlaiset riipukset ovat harvinaisempia. Kuopion Haminalahden 16yddssd on
rannerenkaan, pyored kupurasoljen ja ketjunjakajan lisdksi kaksi pientd riipusta
(Lehtosalo-Hilander 1988: 162—-163; Pohjakallio 1978). Juvalta I8ytynyt riipus
(KM19642:1) on keskivendldistd alkuperdd ja se ajoitetaan viikinki- tai ristiretkiaikaan
(Lehtinen 1989: 108). Siilinjdrven pronssinen kampariipus (KM39486:1) ajoittuu

rautakaudelle.

Kuopion Haminalahden 16yddstd on viikinkiaikainen pronssinen rannerengas (KM
1645:1). Muita viikinkiaikaisia rannerenkaita on Puumalasta (KM 29617:1), Keiteleesti
(KM 4340:46) ja Kiuruvedeltd (KM 3634:50). Savonlinnasta 16ytyneelle rannerenkaalle
(KM 40652:1) ei ole rautakautta tarkempaa ajoitusta.

Koruihin liittyvid 16yt6jd ovat my0s yksittdiset helmet sekd ketjunkantajat ja -jakajat,
joita tutkimusalueelta ei ole kovin montaa (Liite 1; Liite 2). Yleensd edelld mainitut
16ydot tulevat kalmistoista. Esimerkiksi Mikkelin Hiidenmaalta, entisen Anttolan
kyldstd on ldydetty spiraaliketjunkantaja, joita on loytynyt myds Mikkelin Moision
kalmistosta (Lehtosalo-Hilander 1988: 192). Yksittéisid rautakautisia helmié on 16ydetty
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Mikkelin Tuukkalan ja Pertunmaan Kuuselan kokonaisten helmikorujen liséksi
Lapinlahdelta (KM 32174) ja Kiuruvedeltd (KM3901:2). Kiuruveden helmi on

keltainen sylinterihelmi ja se on Pohjakallion (1982: 178) mukaan kadonnut.
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4. Tulkinta

4.1. Asutus ja sen merkit

Muinaisjdédnndsten ja esineldytdjen perusteella Savon alueella on ollut toimintaa koko
rautakauden ajan (kts. myOs Taavitsainen 1994). Esineloytja on 1 kappale
varhaisrautakaudelta ja 20 kappaletta keskirautakaudelta (Liite 1). Loytojen vahiisyyttd
etenkin keskirautakaudella on selitetty asutuksen harvenemisen ja jopa védeston
katoamisen kautta (Lavento 2011; Raninen & Wessman 2015: 261). Toisaalta Ité-
Suomessa varhaismetallikauden ja rautakauden asutusta on tutkittu melko véhén, joten
ei ole tdysin varmaa onko vahiloytoisyyden taustalla viestokato vai tutkimuksen puute.
Metallinilmaisinharrastuksen suosion kasvun myodtd on mahdollista saada lisdtietoa
alueen asutushistoriasta vdhéloytoisten aikojenkin osalta. Kuitenkaan uusien 16ytdjen
perusteella ei voi tehdd tarkempia johtopéddtoksid, jos 1oytopaikkoja ei tutkita
pintapuolista tarkastusta tarkemmin. Uusia muinaisjdannoksid 16ydetddn lisdd
16ytopaikkoja tarkemmin tutkimalla, jolloin Savon esihistorian tuntemus muuttuisi

monipuolisemmaksi.

Rautakautisiksi asuinpaikoiksi médriteltyjen kohteiden levinnén perusteella voi todeta
asutusta olleen Savon alueella hajanaisesti. Asuinpaikkakohteita on Eteld-Savosta,
nykyisen Mikkelin, Sulkavan, Juvan ja Savonlinnan alueilta ja Pohjois-Savosta
nykyisen Rautalammin ja Suonenjoen alueilla. Pohjois-Savosta 16ytyneet asuinpaikat
ovat sindnsd mielenkiintoisia, silld alustavasti kivikautiseksi tulkittu asuinpaikka on
kaivauksissa paljastunut olleen kdytossd myds rautakaudella. Lisdksi Pohjois-Savon
ainoat tutkitut rautakautiset asuinpaikat sijaitsevat ldhelld toisiaan (Pesonen & Hékala
2008; Vanhatalo 2001; 2009; 2010), kun taas Eteld-Savon asuinpaikkojen vélinen

etdisyys on paljon suurempi.

Nykyisen Sulkavan Iitlahden Keskipellon 10ytdjen perusteella kyseessd on
maanviljelyasutukseen liittyvd asuinpaikka. Loyt6ihin kuuluu muun muassa sirppi,
saviastian kappaleita ja rautakuonaa seké eldinten hampaita, joista on tunnistettu ainakin
yksi naudan poskihammas (Poutiainen 1993). Sulkavalta tunnetaan lisdksi muita
rautakautisia irtoloytdjd, joita on 10ydetty asuinpaikkakohteen ympéristostd. Esimerkiksi

soikea kupurasolki (KM15097:1) on samanlainen kuin Savonlinnasta ja Juvalta
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16ytyneet ja spiraaliketjunjakaja (KM11726:1) on samanlainen kuin Mikkelin
Vuolingosta loydetty.

Nykyisen Juvan alue on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd osa sieltd l0ydetyistd
esineistd viittaavat nykyisen Venéjin ja Karjalan alueille (KM37717: 1-2; KM19642: 1;
KM3018: 11; Liite 1). Kyseiset 10ydot ovat myohdisrautakautisia, pois lukien
bolgarilaista tyyppid oleva nuolenkérki, jolle ei ole ajoitusta (KM3018: 11; Liite 1).
Néiden esineiden lisdksi Juvalta tunnetaan rautakautinen asuinpaikka Pdivéranta 2.
Hans-Peter Schulzin (2002: 17) mukaan Piivédranta 2 olisi saamenkielisen véeston
asuinpaikka, silld kohteesta 16ydettiin kvartsiesineitd, eikd sielld ollut viljelyyn sopivia
maita ldhelld. Han pitdd kohdetta tdstd syystd Jarvi-Suomen alueen rautakauden
tutkimuksen kannalta tirkednd, mutta se on siitd huolimatta jadnyt unohduksiin.
Kohteelta ei ole ajoituksia vaan mdidrittely rautakaudelle perustuu tietyn tyyppisen
kulttuurikerroksen ilmenemiselle, joka on tyypillistd eteldisille rautakautisille
asuinpaikoille. (Schulz 2002.) Asuinpaikka on ollut kdytdssd pitkdn ajan kuluessa ja
sinne on palattu aina uudelleen, joten kyseessd on paikallisen véeston asuinpaikka.
Esisaamelaisasutusta ei pidd sulkea tdysin pois, mutta pelkkiin kvartsiesineisiin ja
hyvien viljelymaiden puuttumiseen perustuva tulkinta on hataralla pohjalla. Juvan
esineloytdjen ja asuinpaikan perusteella on selvdi, ettd seudulla oli vakinaista asutusta.
Talla yhteisolld oli kontakteja nykyisen Karjalan ja Vendjan alueille tai henkil6ihin,
joilla oli kontakteja noille alueille. Mahdollisesti turkiskaupan vaikutukset ylsivét Juvan
seuduille asti, mutta on hankala todentaa, kdvikd nykyisen Vendjan alueelta ihmisié

Juvan alueella vai kulkeutuivatko esineet kenties vélikésien kautta.

Savonlinnasta l0ydetty Kylméniemen asuinpaikka on ollut kéytdssd kivikaudelta
rautakaudelle. Kohteesta tunnetaan merovingiaikaista ja viikinkiaikaista esineistod,
kuten tasavartinen solki, kirves ja punnuksia (Poutiainen 1996: 20; Mikkola 2009a: 10—
14; Liite 1). Asuinpaikkakohdetta on tutkittu useana vuonna 1990-luvulla ja nédiden

tutkimusten perusteella kohde on laaja asuinpaikkakohde (Mikkola 2009a: 10-14).

Kylméiniemen asuinpaikalta on tunnistettu yksi sian hammas (Ukkonen 1996), mutta
esineistd ja muu eldinluuaineisto ei viittaa viljelyyn tai karjanhoitoon, vaan
metsistykseen ja kalastukseen. Varhaismetallikaudella ja rautakaudella asuinpaikkojen

eldimistossd tapahtuu muutos, kun domestikoidut Iajit ilmaantuvat asuinpaikka-
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aineistoihin. Téstd huolimatta asuinpaikkojen eldinluuaineistoja dominoivat villit lajit,
kuten hirvi ja majava, sekd kala (Ukkonen 1996). Edelld mainitun ja maanviljelyn
myohdisen siirtymisen itdisen Suomen alueelle huomioon ottaen yksittidisen
domestikoidun eldimen luun perusteella ei voi tehdd johtopddtoksid karjataloudesta tai
maanviljelyasutuksesta. Todenndkdisempdd on, ettd Kylmadniemen asuinpaikka liittyy
paikalliseen metséstijakalastajavdestoon tai kyseessd on eri yhteisdjen kohtauspaikka.
Kohde sijaitsee vesiston ddrelld, joten paikalle on ollut helppo saapua veneelld tai

talvella jdata pitkin suksilla tai reell4.

Rautalammin H&dmeenniemen ja Suonenjoen Saunavirran asuinpaikat ovat
pyyntielinkeinoon liittyvid asuinpaikkoja. Hédmeenniemen 10ydot ovat rautakautista
kayttokeramiikkaa, sekd Luukonsaaren keramiikkaa. Yhtidkadan rautakautista esinettd ei
kohteesta 16ytynyt. Keramiikan ja ajoitustulosten perusteella kohde on ollut kdytossa
varhaisrautakaudella ja myohdisrautakaudella, kivikauden ja varhaismetallikauden
liséksi (Vanhatalo 2001: 4-6). Kyseessd on hyvin pitkédikdinen asuinpaikka, jonne on
palattu uudestaan eri aikoina. Vuoden 2009 ja 2010 kaivauksilta ei 10ytynyt enéa
merkkejd rautakautisesta toiminnasta (Vanhatalo 2009; 2010). Saunavirran
asuinpaikkakohteelta on 10ytynyt rautakautista keramiikkaa, sekd rautakautinen
keihddnkérki asuinpaikan luona olevan mokin lénsipuolelta (Pesonen & Hakald 2008).
Saunavirran ja Himeenniemen kohteet sijaitsevat vastakkaisilla rannoilla. Saunavirran
asuinpaikalta ei ole ajoituksia, joten samanaikaisuudesta ei voi tehdd varmoja tulkintoja,
mutta ldheinen sijainti ei  vélttdméttd ole sattumaa. Edelld mainittujen
asuinpaikkakohteiden kanssa samalla jdrvelld sijaitsee myos Rautalammin Kaposaari,
josta on loydetty metallinen nuolenkirki (Nyman 2015: 6), josta ei kuitenkaan kerrota
onko se rautakautinen. Lisdksi saaresta on I6ydetty merkkejd kivi-ja
varhaismetallikautisesta asutuksesta kvartsi-iskosten ja keramiikan muodossa (Nyman
2015). Rautalammilla sijaitseva Sédyndtharjun rautakautiseksi tulkittu asuinpaikka
sijaitsee edelld mainituista asuinpaikoista noin 25 kilometrid luoteeseen. Se kaivettiin
1920-luvulla, mutta rautakautista materiaalia ei ole kuin irtoloytond talteen otettu

kuparinen puukon tuppi (Muinaisjaénndsrekisteri 2019; Liite 3.).

Asuinpaikkojen lisdksi kiinnostava huomio on se, ettd Rautalammilta 10ytynyt, 600—

luvulle ajoittuva, suksi sijaitsee kahden kilometrin péddssé Hidmeenniemen ja
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Saunavirran asuinpaikoista. Néiden perusteella on selvéi, ettd Rautalammilla on ollut
aktiivista toimintaa ja asutusta rautakaudella, vaikka selkedsti mydhédisrautakaudelle

ajoittuvaa toimintaa alueelta ei tunneta Himeenniemen yhti ajoitusta lukuun ottamatta.

Asuinpaikkoihin liitetddn palaneet kivet, erityiset rakenteet, eldinten luut ja keramiikka.
Rautakaudella keramiikka ei ollut endd samalla tavalla koristeltua kuin varhaisempina
aikakausina. Koruaineiston laajuuden ja niiden koristeellisuuden perusteella voi
rautakauden osalta todeta, ettei keramiikkaa voi pitdd eri kulttuurien ja ithmisryhmien
merkkeind. Lisdksi metallista valmistetut kattilat ja muut siilytysastiat korvasivat
suurelta osin keraamiset astiat, jotka hajosivat helpommin (Kivikoski 1934: 51). Ndiden
metalliastioiden kappaleita 10ytyy asuinpaikoilta tai kalmistoista, mutta kokonaisten
astioiden l0ytyminen on Savon alueella harvinaisempaa. Keramiikkakaan ei jdanyt
kokonaan pois kéytostd, silld rautakautista keramiikkaa 10ytyy asuinpaikoilta ja
kalmistoista. Kattilat toimivat myds rahaloytdjen tai muiden aarteiden astioina
katkoloydoissd, mutta kattilat ovat olleet arvokkaita kétkoja itsessdédn (Kivikoski 1934:
51-52). Mintyharjun Nurmaalta oli vuonna 1829 16ytynyt kattila, jossa oli pienid
hopearahoja ja lasthelmid (Lehtosalo-Hilander 1988: 181), joka wviittaisi edelld
mainittuun kaytdntoon. Kyseinen kattilakdtkd on sittemmin kadonnut (Lehtosalo-
Hilander 1988: 181). Metallikattiloiden ollessa kestévid ja arvokkaita, on mahdollista,
ettd ne ovat olleet vaihdon vilineind. Kattiloita on voitu valmistaa itsekin, jos taitoa on

ollut.

Kattiloiden liséksi asuinpaikkoihin ja pitempi aikaiseen oleskeluun voidaan liittda
vérttindnpyorit, jotka kertovat kisitdiden valmistuksesta. Mikkelin kalmistoista 16ydetyt
varttindnpyorit kertovat sen asukkaiden késitdiden valmistuksesta, mutta Tuusniemesti
16ydetty vérttindnpyord on erikoinen 10yt6, silli Tuusniemestd ei tunneta muita
rautakautisia 10yt6jd kuin tuluskivi ja nuolenkérki (Liite 1). Erdmaahan tuskin 1dhdettiin
valmistamaan vaatteita tai muita tarvikkeita, joten virttindnpyorien on tdytynyt
kulkeutua alueelle muista syistd. Varteenotettava vaihtoehto on sekin, ettd Tuusniemeltd

irtoloytona 1900-luvun alussa 10ytynyt vérttindnpyora ei ole rautakautinen.

Jos irtoloytdjd pitdd merkkind asutuksesta tai vdhintddnkin toiminnasta alueella, on
asutuksen yleiskuva huomattavasti laajempi. Esineiden levintd kattaa koko Savon

alueen, vaikka kaikille irtoloyddille ei ollut mahdollista saada 16ytokuntaa tarkempia
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koordinaatteja (Kartta 3). Eri tyyppisid esineitd on 16ydetty ympéri Savoa, vaikkakin
soikeiden kupurasolkien levintd rajoittuu ainoastaan Savon eteldosiin (Liite 1).
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu suurimman osan Savon irtoloyddistd ja
muinaisjadnnoksistd sijaitsevan kulkureittien, 1&hinnd vesistdjen, varrella ja viljelyyn
sopivilla savikoilla (Taavitsainen 1990: 72; Taavitsainen 1994: 190). Kulkureittejd ja
liikkkumista kisitellddn luvussa 4.2. tarkemmin. Rautalammin, Suonenjoen, Savonlinnan
ja Juvan asuinpaikat sijaitsevat ldhelld jarven rantaa. Tdméd viittaa todenndkdisesti
kalastuksen tdrkeddn rooliin elannon hankinnassa. Pirkko Ukkonen (1996: 77-78)
toteaa, tutkittuaan Saimaan alueen eriaikaisten asuinpaikkojen eldinluumateriaalia,
veden ldheisyyden tdrkeyden heijastuvan asuinpaikkojen eldinluumateriaalissa kalan
luiden yleisyytend. Kalastukseen liittyvdé esineistdd, kuten atraimia tai ongenkoukkuja
el kuitenkaan ole juuri 16ytynyt Savon alueelta. Viljelyyn soveltuvien savikkojen ja
irtoldytdjen sijainti voi olla seurausta osittain myohempien aikojen peltoviljelystd, jonka
seurauksena on loydetty rautakautisia muinaisjadnnoksid ja esineitd. Savon alueen
viljely oli pitkddn keskiajalle asti satunnaista ja pienimuotoista, jota todistaa

siitepdlyhavainnot (Taavitsainen 1994: 191-192).

Irtoloydot sijaitsevat muiden rautakautisten muinaisjddnnosten ohella alueilla, joilla on
ollut toimintaa kivi- ja varhaismetallikaudella. Esimerkiksi edelld mainitut asuinpaikat
ovat paljastuneet pitkdikiisiksi, vaikka tarkkaan ei voida maéérittdd kuinka kauan
mikdkin asutusvaihe on kestinyt. Samankaltaisia havaintoja on tehty myo6s Pohjois-
Suomen rautakautisten irtoloytdjen ja muinaisjddnndsten tutkimuksessa (kts. esim.
Hakamidki 2015; Hakaméki 2016), sekd rautakautisten yksittdishautojen
muinaisjddnndsmaiseman tarkastelussa (Jadskeldinen 2017). Ilmeisin syy eriaikaiselle
toiminnalle ja asutukselle samoissa paikoissa on ndiden paikkojen soveltuminen
asumiseen ja muuhun toimintaan. Liséksi on mahdollista, ettd kivityokalujen kiytto ei
loppunut kivikauden loppuun, vaan niitd kaytettiin pitkélle rautakauteen saakka. Tama
selittdisi osittain sen miksi rautakautisilta kohteilta 16ytyy kvartsi-iskoksia. (Hakamaki
2015: 123.) Hakamiki (2015: 123) toteaa, ettd taustalla olleet vaikuttimet ovat voineet
olla monimutkaisempia. Nykyddnkin maastossa havaittavat painanteet ja kuopat ovat
olleet nidkyvid ja tunnistettavia rautakaudellakin. Liséksi ndistd paikoista on
mahdollisesti 16ydetty aikaisempien aikakausien esineitd, jotka ovat vaikuttaneet

thmisten ymmarrykseen paikasta. Esimerkiksi rautakautisista hautauksista 10ytyneitd
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kivikautisia esineitd on pidetty talismaaneina tai muina taikaesineind. (Hakamaki 2015:
123 ja kéytetyt ldhteet.) Lisdksi uskomukset, perinteet ja kulttuuriset tavat ovat voineet
ohjata ihmisid asumaan ja toimimaan samoihin paikkoihin kuin heitd edeltineet
sukupolvet. Esimerkiksi erdmaa-alueilta 10ytyneet yksittdiset haudat, joita ei ole voinut
liittdd kalmistoihin, sijaitsevat paikoilla, joista tunnetaan varhaisempaa toimintaa
(Jadskeldinen 2017). Taustalla on voinut olla tarve luoda kytkoksid menneisyyteen tai
ylldpitdd niitd. Rautakauden ihmiset tiesivdt asuttavansa paikkoja, joissa oli asuttu
ennen heitd (Vedru 2015: 33). Asuinpaikan ja hautapaikan sijoittamiseen varhaisten
asuinpaikkojen lidheisyyteen kertoo osaltaan asutuksen jatkuvuudesta, vaikka asuttajat
eivét aina olisi olleet samaa kulttuurista tai etnistd taustaa kuin aikaisemmin paikalla

elaneet.

On ehdotettu, ettd menneisyyden kohteiden uudelleenkdyttd ja hautaaminen téllaisille
paikoille on ollut tietylli tapaa paikan valtaamista. Etenkin uusien asukkaiden
muuttaessa alueelle, on voitu kokea tarvetta haudata vainajia menneisyydestd kertoviin
paikkoihin jatkuvuuden tunteen luomiseksi. Uusien asuttajien tai valloittajien on ollut
helpompi ottaa vanhoja kohteita wuusiokdyttoon vallan vakiinnuttamiseksi ja
oikeuttamiseksi. Samalla on luotu uusia merkityksid menneisyydelle ja validoitu

nykyisyyttd. (Vedru 2015: 51.)

Pertunmaan Kuuselan hautardykkion on kuvailtu muistuttaneen lapinrauniota.
Pertunmaalta ei ole 16ydetty muita hautapaikkoja tai niiksi epdiltyjd roykkioitd ei ole
tutkittu (Haimila 2003). Vainajan hautaaminen erdmaahan rikkaan esineiston kanssa
vaikuttaa kummalliselta, jos tdméd henkild oli vain vierailemassa sielld. Esineiston
perusteella vainaja on tulkittu naiseksi (Lehtosalo-Hilander 1988: 169—170), joka on
ristiriidassa erdnkdynnin kanssa, jonka on kuvattu olleen miesten harjoittama elinkeino.
Kuopiosta 16ytynyt Haminalahden 16yt6 on tulkittu hautaukseksi (Lehtosalo-Hilander
1988: 169-170). Lisdksi Kuopiosta on 10ytynyt vuonna 2019 hautaan viittaavaa
esineistod (Kankkunen 2019). Muualta Pohjois-Savoa hautauksia tai niihin viittaavaa
esineistod ei ole 10ydetty. Hautausten 16ytyméttomyys voi johtua niiden tuhoutumisesta
myShemmén maankdytdon seurauksena tai hautaustavoista. Esineeton hautaus on
haastavampi 10ytdd kuin esineellinen, etenkin, jos kyseessa ei ole selkedsti maanpinnalle

erottuva raunio tai rakenne, kuten lapinraunioissa. Liséksi vainajia on haudattu
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paikkoihin, joita ei ole helppo 10ytdd, kuten veteen (kts. esim. Wessman 2010) tai
vainaja on jitetty maanpinnalle, jolloin ruumis hédvidd nopeammin kuin maan alle
haudattaessa (Pentikdinen & Pulkkinen 2018: 299-300). Myodhéisrautakautisia
hautauksia on 10ydetty my0s saarista, joka osaltaan vaikeuttaa hautausten l0ytdmista

(kts. Hakamiki 2018; Jadskeldinen 2017).

Mitd haudat ja hautoihin viittaavat 16ydot kertovat alueen asutuksesta? Vainajan on
tdytynyt olla jollain tavalla kytkoksissd hautansa sijaintiin. Rikkaiden hauta-antimien
perusteella vainajan omaisten on tdytynyt asua l&histolld tai ainakin vierailla alueella
usein, silld esineiston jattdminen vainajan mukaan tuntemattomaan paikkaan vaarantaisi

haudan ryostelylle.

4.2. Elinkeinot

Koko Suomen alueella metsdstys ja kalastus olivat pitkddan tdrked elinkeino
esihistoriallisella ajalla, kunnes karjatalous ja maanviljely vakiintuivat pédasialliseksi
elinkeinoksi rautakauden kuluessa (Blduer 2015: 41-51). Savossa viljelyn
omaksuminen tapahtui myohemmin ja hitaammin kuin Linsi-Suomessa ja rannikolla,
silld sithen ei todenndkdisesti koettu tarvetta tai pakkoa siirtyd maanviljelyyn ei ollut
(Korpela 2008: 45). Peltoviljely ei ndytd levinneen vield myohdisrautakaudella Savon
alueella kovinkaan laajalle, silld nykyisten Mikkelin ja Sulkavan lisdksi, muualta ei ole
16ydetty pysyvddn maanviljelyasutukeen viittaavaa esineistdd tai muinaisjadnnoksii.
Muut Savon alueen viljelyn merkit, kuten siitepdlyanalyysien tulokset, ovat
todenndkoisesti perdisin kaskeamisesta (Taavitsainen 1994). Muualta Savoa loytyneet
asuinpaikat viittaavat pikemminkin metsdstyksestd ja kalastuksesta eldneisiin
keihdin- ja nuolenkérkid on aineistossa eniten (Liite 1; Liite 2). Ndiden esineiden on
tulkittu liittyvdn metsdstykseen, kuten soikeiden tuluskivien ja tulusrautojen.
Tulentekovélineet eivdt liity yksinomaan metsdstykseen, silli nuotion tekeminen on

ollut tarkeéda asuinpaikoillakin.

Kalastus oli paikallisyhteisoille merkittdvad elinkeino. Siithen viittaavia esineldytojd ei

kuitenkaan aineistossa juurikaan ole. Syyna tdhén on se, ettd monia kalastusvilineita,
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kuten verkkoja ja katiskoja, valmistettiin orgaanisista materiaaleista, jotka eivét sdily
hyvin Suomen happamassa maaperissa. Liséksi metallista valmistetut ongenkoukut ovat
niin pienid, ettd ne ovat ruostuneet tunnistamattomiksi. Seuraavaksi késitellyt erilaiset
kalastusmenetelmét ovat ldhinnd suora analogia myO6hemmiltd ajoilta. Kalastustavat
tuskin muuttuivat aikojen saatossa kovinkaan paljoa, jos uusia innovaatioita ei kehitetty.
Suurin muutos kalastustavoissa on tapahtunut nykyaikaisten moottoriveneiden ja

kalastusvélineiden myota.

Kirvestd on tiedetty kdytetyn nuijakalastuksen apuvilineeni. Nuijakalastuksessa kala
lydoddén hengiltd esimerkiksi kivelld tai puunuijalla. Talvisin kaloja etsittiin rannan
tuntumassa. Kalan hahmon néhtyién jaan 14pi, kalastaja tainnutti kalan nopealla kirveen
iskulla jadn pintaan. Isku tehtiin kirveen hamarapuolella, jonka jilkeen jadhin hakattiin

reikd ja kala otettiin talteen. (Vuorela 1983: 91.)

Atrainta, ja miksi ei keihdstdkin, on kdytetty tuulastamisessa. Tuulastaminen keskittyi
lahinnd keviddseen ja syksyyn, jolloin kiytettiin hyvéksi kalan kutemisaikoja ja —
paikkoja. Syksylld tuulastaminen tapahtui pimedn aikaan veneestd késin, jolloin tulen
valon avulla kalojen etsiminen oli helpompaa. (Vuorela 1983: 93.) Onkikalastuksessa
koukkujen lisdksi on kiytetty launiksi kutsuttua puikkoa, joka oli molemmista pdistd
hiottu terdvéksi ja se tyonnettiin syottikalan sisddn. Kun isompi kala nielaisi syottikalan
ja siima kiristyi, kddntyi launi kalan sisdlld poikittain. (Vuorela 1983: 94.) Launin
lisdksi kalastuksessa kéytettiin koukkuja, joita valmistettiin puusta, luusta, ruodoista tai
metallista. Uistinta on kéytetty Pohjoismaissa jo keskiajalla, mutta esimerkiksi Ité-
Suomessa se oli harvinaisempi kalastusvéline. (Vuorela 1983: 95.) Edelld mainittujen

liséksi aktiivista kalastusta on kalojen nappaaminen haaveilla.

Passiivisempia kalastusmenetelmid ovat olleet erilaiset padot, verkot ja katiskat. Katiska
oli helppokéyttdinen kalastusviline, jota on kéytetty kevédstd syksyyn. Talviaikaan
katiska nostettiin pois, ettei se hajoaisi. (Vuorela 1983: 110—112.) Verkkojen kéyttdd on
ollut jo varhaisin kivikaudella, josta todisteena on Karjalankannaksen Antrean verkko,
joka ajoittuu noin 8200 eaa. (Halinen 2015: 31). Rautakautisia verkkoja ei ole Savon
alueelta l0ydetty, mutta verkkokalastuksen harjoittaminen on todennékoistd. Patojen
kayttd kalastuksessa lisddntyi keskiajalla, mutta on vaikeaa sanoa, miten yleistd niiden

kayttd on ollut rautakaudella Savossa. Erilaiset kalastusmenetelmédt ovat perustuneet
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kalojen tapojen tuntemukseen, jolloin saaliin hankkiminen vuodenajan mukaan
helpottui.  Esimerkiksi  patojen kdyttd perustui kalojen kulkureittien ja

levdhdyspaikkojen tuntemiseen (Vuorela 1983: 106 — 110.)

Kuten kalastuskin, metsdstys perustui eldinten tapojen ja elinympéristéjen tuntemiselle.
Erilaiset pyyntimenetelmat sopivat toiselle riistalle paremmin kuin toiselle. Esimerkiksi
hirvelle oli erilaiset menetelmdt kuin oravalle. Metsdstyksessd kdytettiin jousia ja
keihditd, mutta muita tapoja olivat ansojen kéyttd ja eldinten ohjaaminen haluttuun
paikkaan. Esihistorialliset pyyntikuopat ovat ansapyyntiin liittyvd muinaisjaannos, jossa
eldin ajettiin kuoppaan tarkoituksella tai sen odotettiin putoavan sinne vahingossa
(Halinen 2015: 35). Muinaisjaannosrekisterin (2019) mukaan Savosta tunnetaan 122
pyyntikuoppaa. Naiitd hirven- ja peuranhaudoiksi kutsuttuja kuoppia kiytettiin vield

keskiajalla (Vuorela 1983: 58-59).

Jousi oli pitkddan tirked metsdstysase. Téastd syystd nuolet liitetdén ldhinnd
metsdstykseen. Joistakin nuolenkdrkien malleista voi sanoa millaisen riistan
metsdstykseen niitd on kéytetty. Esimerkiksi tasaterdinen nuolenkdrki oli
metsdstyskdytossd jo rautakaudella (Lehikoinen 2007: 47). Tylpit vasamat olivat muun
muassa oravien ja nddtien metsdstykseen, jotta turkki ei vahingoittuisi (Lehikoinen
2007: 50) ja kaksihaaraista nuolenkdrked kéytettiin vesilintujen metsdstyksessd
(Vuorela 1983: 30). Keihditd kéytettiin ldhinnd isokokoisemman riistan metséstykseen
(Vuorela 1983: 25-26). Esimerkiksi Itkosen (1948: 13) mukaan lappalaiset hiihtivit
talvisin peurojen perdssd ja keihéstivdt ajomatkasta uupuneet eldimet. Samanlaista
taktiikkaa kaytettiin hirvien pyyntiin. Olaus Magnuskin (1977 [1555]: 71-72) kertoo
Pohjolassa asuneiden metsdstaneen talvisin eldimié hithtden. Han kuvailee my6s naisten
osallistuneen metsdstykseen ja olleen yhtd hyvid ampumaan jousella kuin miestenkin

(Gothus 1977 [1555]: 71-72).

Paikallisesta raudanvalmistuksesta kertovat rautakuona, malmin kappale ja
raudanvalmistuspaikat, vaikkakin rautakuonaa ja malmia voi pitdd raudanvalmistuksen
toissijaisina merkkeind (Pukkila 2007: 29-30). Valmiit esineetkin voivat kertoa
paikallisesta tuotannosta, mutta kaikista esineistd ei vélttimittd voi varmaksi sanoa
mistd pdin se on 1dhtodisin. Markku Ikdheimon (1988: 77) mukaan raudan hankintaan on

kolme reittid. Ensimmaisessé rauta hankitaan valmiina tuotteena, toisessa raaka-aineena

49



(kuten valmiina harkkoina) ja kolmannessa rautamalmi hankitaan, seké jatkojalostetaan
itse. Valmiin tuotteen hankinta merkitsisi sitd, ettei paikallisesti valmistettuja esineitd
olisi, vaan kaikki olisi tuontitavaraa. Toinen vaihtoehto on todennékdistd silloin kun
raudan hinta on tarpeeksi matala suhteutettuna itse valmistamalla saatuun rautaan.
Edelld mainittu edellyttdisi kauppasuhteita alueelle, jossa on raudanvalmistusta
kaupalliseksi tuotoksi asti (Ikdheimo 1988: 77-78). Toiseen vaihtoehtoon voi lisdtd
mahdollisuuden, ettei rautaa raaka-aineena hankkiva yhteisd osaa valmistaa sité itse tai
siti ei ole tarpeeksi saatavilla omasta takaa. Suomessa raaka-aineena kaytettiin

jarvimalmia, jota on runsaasti tarjolla Jarvi-Suomen alueella (Karjalainen 2016: 10).

Aikaisemmin raudanvalmistuksen on tulkittu olleen erénkévijéiden harjoittama
aktiviteetti Savon erdmaissa. Ottaen huomioon siihen tarvittavat resurssit ja ajankdyton,
sekd ndiden erdnkidvijoiden rikkaan asutuskeskuksen, on erdnkdyntiin liittyva
raudanvalmistus epidtodennédkoistd. Taavitsaisen et al. (2007: 100-101) ehdottaman
symbioottisen suhteen seurauksena tapahtunut raudan- ja keramiikan valmistuksen
loppuminen olisi johtunut siitd, ettd paikalliset saivat esineensd erdnkévijoiltd. Miksi
paikalliset olisivat luopuneet raudanvalmistuksesta vain sen takia, ettd he olisivat
voineet vaihtaa esineet erdnkévijoiltd, jos he itse asuivat alueella, josta 10ytyy runsaasti
jarvimalmia? On tietenkin mahdollista, ettd Savon alueen asukkaat olivat unohtaneet

miten malmin etsintd ja jalostus tapahtui, jonka takia esineisto oli vaihdettava muualta.

Aikaisemmin mainitut soikeat kupurasoljet ja niiden tietty malli, nastasolki, olisi
Huurteen (1980: 167) mukaan savolaista alkuperdd, joka ndin ollen kertoisi paikallisesta
raudanvalmistuksesta valmiin esineen muodossa. Paikallista tuotantoa tukisi lisdksi
Savosta 10ytynyt rautakuona ja malmiharkko, mutta myds Maéntyharjun Pajamien
raudanvalmistuspaikaksi tulkittu kohde (Poutiainen & Seppdnen 1992a; 1992b).
Mikkelistdkin on 10ydetty rautakuonaa asuinpaikoilta ja kalmistoista (Liite 2).
Rautakuonan esiintyminen kalmistoissa on tulkittu uskonnolliseksi toiminnaksi
(Lehtosalo-Hilander 1988: 201; Shepherd 1997) tai sepédn pajan jdinteiksi (Taavitsainen
1991). Raudanvalmistukseen liittyvdt varhaiset merkit ja rautakuonan esiintyminen
Mikkelin alueen asutuskeskuksessa ja muulla Eteld-Savoa, sekd mahdollisten

raudanvalmistuspaikkojen valossa on mahdollista, ettd paikalliset valmistivat itse
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rautaa. Esineiden maddrittely paikalliseksi tuotannoksi on kuitenkin hankalaa ilman

laajempia ja tarkempia tutkimuksia.

Taavitsaisen (1990: 50; Taavitsainen et al. 2007: 100; kts. myds Vilkuna 2007) mukaan
paikallisten ja erdnkévijoiden suhde oli symbioottinen. Taavitsainen et al. (2007:100—
101) perustelevat kolmella védittdimélld miksi suhde oli symbioottinen, eikd riistdva,
kuten aikaisemmat tulkinnat ovat antaneet olettaa. Ensinndkin symbioottisen suhteen
puolesta puhuu ajatus talviturkisten hankkimisesta. Talvi on rankka vuodenaika
selviytymisen kannalta ja se vaatii valmistautumista ja pitkdaikaista oleskelua alueella.
Lisdksi turkisten hankitaan tarvittiin tietoa alueen saaliseldimistd ja niiden liikkeista.
(Taavitsainen et. al. 2007: 100—101.) Taavitsainen et al (2007: 100) ehdottavat, etti
paikalliset varustivat nditd erdnkdvijoitd talvimetsdstystd varten tarjoamalla tietoa,
ravintoa ja suojaa. Toisekseen, jos suhde olisi ollut epitasa-arvoinen, paikalliset olisivat
voineet vain ldhted ja piiloutua. Sotilaallinen vallankdyttokddn ei vélttdmittd olisi
onnistunut, silld paikalliset tunsivat alueet paremmin kuin ulkopuoliset. Konfliktit
olisivat haitanneet kaupankéyntid ja turkisten hankintaa, joka oli tirkeda erankavijoille.
Kolmanneksi hyvét suhteet takasivat kohtaamiset kaupankdynnin merkeissd tietyssa
paikassa, tiettynd aikana. Molemmat ryhmittyvét olivat riippuvaisia toisistaan, eikd
toisen riistdiminen olisi ollut kovinkaan kannattavaa pitkélld tdhtdimelld (kts. myos
Kuusela et. al. 2016). Riippuvuussuhteen on katsottu myds olevan todiste siitd, ettd
erdmaiden paikalliset asukkaat luopuivat raudan- ja keramiikan valmistuksesta.

(Taavitsainen et al. 2007: 101.)

Asuinpaikkojen ja l0ytdjen perusteella voidaan todeta, etteivét paikalliset vélttimatta
lopettaneet kumpaakaan kéyténtod. Aikaisemmin mainittujen raudanvalmistusmerkkien
lisdksi rautakautista keramiikkaa on 10ydetty asuinpaikkojen kaivauksilta ja
koekuopituksissa. Aiemmin rautakautisen keramiikan 10ytyessd asuinpaikalta, on sen
tulkittu olleen erénkdvijoiden mukanaan tuomaa keramiikkaa (Taavitsainen 1990: 55;
Kumpulainen 2004: 67). Keramiikan kuljettaminen pitkid matkoja ei vélttdmittd ole
erdnkdvijoille kdytanndllisin vaihtoehto, jos tarjolla on kestdvimpié vaihtoehtoja, kuten
metallikattiloita tai puisia sdilytysastioita. Lisdksi paikallisten keramiikan ja

raudanvalmistuksen lopettaminen vain erdnkévijoiden takia ei kdy tdysin jarkeen. Miksi
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paikalliset olisivat luopuneet ndistd, sen lisdksi kdyttidneet resursseja ulkopuolisten

erdnkévijoiden yllapitoon?

Kaupankédyntid on ehdotettu yhdeksi vuorovaikutuksen taustatekijaksi (kts. esim.
Vilkuna 2007). Rautakauden kontekstissa, etenkin pyyntivdeston kanssa tapahtuneessa
kaupankédynnisséd, on korostettu vaihtokauppaa (Esim. Lehtosalo-Hilander 1988: 155—
159; Korpela 2008: 208-217). Turkisten ja hopeakorujen/korujen vaihto tapahtui
rauhanomaisesti rituaalisessa tai tavallisessa vaihtokaupassa. Varhaiset kauppakontaktit
perustuivat ldhinnd tarve-esineiden vaihtoon, eikd omien tuotteiden kauppaamiseen,
silld monet yhteisot Suomen alueella eivit vilttimattd tarvinneet monia tavaroita, joita
sai ulkomailta (Korpela 2008: 20-21). Olaus Magnus (1977 [1555]: 60-62) teoksessaan
Pohjoisten kansojen historia kuvailee kaupankédyntid pohjoisten kansojen keskuudessa
vaihtokaupaksi, silld monet kansat eivét tienneet rahasta mitdéin. Magnuksen mukaan
heilld on vakiintuneita paikkoja vaihtokauppaa varten, mutta ndméa eivit kuitenkaan
kieltdytyneet kaupankdynnistd, jos tilaisuus ilmaantui. Maksuksi on tarjottu omia
kisitoitd ja muualta hankittuja esineitd, kaloja, turkiksia, kankaita ja suolaa. (Gothus
1977 [1555]: 60-62.) Teoksen kuvituksessa kuvataan tilannetta, jossa kirvestd
vaihdetaan kaloihin. Jos kirveitd ja muita esineitd tulkitaan vaihdon kautta, on esineitd
kulkeutunut pitkid matkoja Savon alueella. Monet niistd esineistd ovat liikkuneet
todenndkoisesti paikallisten asukkaiden mukana, mutta osa voi olla my06s erdnkévijoilta

tai kauppiailta perdisin.

Hopeaesineet ja hyodykkeet olivat vaihdon ja varhaisen kaupankdynnin maksuvélineitd
(Korpela 2008: 211). Ingrid Gustinin (2004: 156-166) mukaan punnukset ja
hopeaesineet kuvaisivat alkuperdisasukkaiden kanssa kdytyd kauppaa, jossa puhdas
lahjojen vaihto on muuttumassa kaupankdynniksi. Kolikot olivat hyodyttomia
maksuvélineend, silli niiden arvoa maédrittelevdd ja varmistavaa instituutiota ei ollut.
Talloin maksuvélineend kéaytettiin metallin painoa, johon punnusloydot viittaavat.
(Korpela 2008: 212.) Hopeaesineiden vaihtoon on voinut liittyd tarve hankkia esineité
rituaalikdyttod, kuten kétkoja varten (Spangen 2009). Itkonen (1984 [1948]: 355)
kuvailee hyvin lyhyesti, kuinka lappalaiset olivat aikoinaan haudanneet rahoja, hopeaa
ja muita esineitd maahan. Myohemmin tdhén liittyi tarve suojella omaisuutta, mutta hdn

tuo esille aikaisemman nidkemyksen, jossa erds utsjokelainen kétkiessddn rahojaan oli
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todennut, ettd jos ne siirtyvét jollekin toiselle, milld hin eldd tuonpuoleisessa (Itkonen

1984 [1948]: 355).

Hopeakitkoja ei Savon alueelta tunneta kuin Mikkelin Aittosaaresta ja sekin koostuu
vain kahdesta soljesta. Savosta punnuksia on vain Savonlinnasta ja Mikkelist4.
Rahaloydot viittaavat toisenlaiseen kaupankdyntiin. Néiden kahden erilaisen
kaupankdynnin vélineen 16ytyminen ja ajoittuminen mydhiisrautakaudelle viittaa
kahden erilaisen kaupankdyntitavan samanaikaiseen olemassaoloon ja néin ollen

mahdollisesti eri yhteisdihin, joilla on erilaiset tavat kaupankdynnin suhteen.

Paikallisten asukkaiden kontaktit omien yhteisdjen ulkopuoliseen maailmaan olivat
todennékoisesti rajoittuneita, silld he kayttivdt 1dhinnd paikallisia resursseja ja olivat
eristdytyneempid, kunnes viikinkiajalla kontaktit yleistyivdat (Korpela 2014: 188).
Erilaisten esineiden perusteella on havaittavissa kontaktien méérian kasvun viikinkiajalla
aikaisempaan verrattuna, jolloin myods Savon paikalliset ovat kohdanneet toisilta
alueilta, mahdollisesti jopa tuntemattomilta, tulleita thmisid. Toisaalta Savosta on voinut
ldhted thmisid vastavuoroisesti maanviljelyalueille kaupankdynnin vuoksi. Esineméérien
nousu ei kuitenkaan tdysin kerro siitd miten yleisid kontaktit olivat tai mitd kautta
esineet ovat alueelle pddtyneet. Esimerkiksi lisalmelta 16ytynyt hevosenkenkidsolki
(KM3708:6) on voinut péityd alueelle useamman tahon kautta, eikd suoraan esineen
valmistajalta tai edes suoraan valmistuspaikasta. Olaus Magnuksen (1977 [1555]: 61)
mukaan paikalliset pohjalaiset vaihtoivat omien tuotteidensa lisdksi muualta

hankkimiaan esineitd kauppiaille.

Vuorovaikutusverkostojen ja kontaktien tutkiminen pelkdstddn metalliesineiden
perusteella on kuitenkin ongelmallista. Muista materiaaleista valmistettujen esineiden
puuttuminen aineistosta tekee tulkinnoista rajoittuneita, silli monet kauppatavarat,
kuten kankaat, luu- ja puuesineet, nahkat ja ruokatarvikkeet jddvét tulkinnoissa
vihemmaélle huomiolle. (Uino 1997: 166.) Edelld mainittujen esineiden lisdksi, thmisid

myytiin orjiksi (esim. Korpela 2018).

53



4.3. Vesistot ja kulkureitit

Savon rautakautiset muinaisjaddnnokset sijaitsevat vesistojen ldhelld. Tamén on tulkittu
olevan merkki kéytetyistd kulkureiteistd, silld jarvid ja jokia pitkin on padssyt ympari
vuoden hyvin paikasta toiseen. Talvella jarvien ja jokien ollessa jddssd, on vesistdjd
pitkin paissyt suksilla. Savosta on kaksi suksea, jotka kertovat talviliikkumisesta, joiden
valossa, ainakin Rautalammilla ja Pertunmaalla on liikuttu jo varhain. Rautalammilta on
16ydetty eniten putkikirveitd koko Savon alueelta, mutta Pertunmaalta ei ole muita
varhais- tai keskirautakauden 16yt6ja. Kummastakin kunnasta on Idydetty liséksi
myoOhéisrautakautisia irtoloytdjd ja muinaisjddnnoskohteita (Liite 1; Liite 3).
Rautakautisia rekia tai ahkioita ei Savosta tunneta, mutta on todennikoisté, ettd niitdkin
kéytettiin talvilitkkumiseen. Sulan sdin aikaan liikkuminen vesistdjd pitkin on

tapahtunut veneella.

Korpelan (2012a: 287-289) mukaan liikkkuminen ldnnestéd vesireittejd pitkin Savoon ja
takaisin ei ole ollut helppoa, silld Savon vesistojen liikenneyhteydet ovat sidoksissa
Laatokalle ja Suomenlahden itdpddhén. Tietyissd paikoissa, joissa kaksi
vesistosysteemid ovat lihekkéin, itd-l4nsi—suuntainen vesiliikenne on ollut mahdollista
(Korpela 2011: 102), esimerkiksi Mikkelissé sijaitseva rautakautinen asutuskeskus on
sijoittunut tillaiseen paikkaan (Taavitsainen 1994: 190). Téllaisia paikkoja kutsutaan
taipaleiksi ja niitd on pidetty tdrkeind kohtaamispaikkoina ja kulkureitteind, sekd raja-
alueina. Taipaleet olivat jo kivikaudella asuttuja alueita ja monia kalliomaalauksia on
16ydetty néiltd alueilta. (Korpela 2011: 102.) Lisdksi ne olivat strategisesti ajateltuna
hyvii paikkoja, silld tiettyjen liikenteen solmukohtien kontrollointi oli paikallisten keino
kontrolloida esimerkiksi kaupankdyntid ja liikkkumista sisdmaahan (Kuusela et al. 2016).
On myds ehdotettu, ettd ndihin vesistjen solmukohtiin olisi perustettu erdasemia
turkisten ja muiden erdtuotteiden kuljettamista ja kerddmistd varten (Lehtosalo-Hilander
1988: 162—-169). Liikkumista rajoitettiin tiettyihin paikkoihin myos siksi, ettd ne olivat
pyhié tai varattuja vain tietylle sukupuolelle (Korpela 2014: 180).

Liikkuminen Savossa muuta kuin vesireittejd pitkin oli raskasta maaston ollessa hyvin
vaihtelevaa. Jalan tuskin kuljettiin kovinkaan pitkid matkoja ennen teiden rakentamista
alueelle, vaikka kively olikin tirked liikkumisen muoto 1800-luvulle asti (Korpela

2011: 102). Vaikeakulkuisuuden vuoksi liikkumiseen alueella tarvitaan tietoa ja

54



jonkinlaisia kulkumerkkejd tai muita tunnistettavia maastonpiirteitd. Talvisin
litkkkumiseen ja reittien muistamiseen liittyy toisenlaisia haasteita maan ollessa lumen
peitossa ja maiseman ndyttdessd erilaiselta. Aikana, jolloin ei ollut karttoja, ithmiset
kehittivat muita tapoja, joilla muistaa kulkureitit, vaaranpaikat ja vesistdjen ylityspaikat.
Ympdristo vaikutti litkkumiseen ja pdétoksid tehtiin sen perusteella miltd maisema

ndytti ja kuulosti.

Ingoldin (2000: 219) mukaan monet alkuperéiskansojen jésenet ovat oppineet tietiméan
missd he ovat ja minne he ovat menossa, vaikka he eivit katsoisi karttaa tai osaisi
ndyttdd paikkaa kartalta. Sama koskee muitakin ithmisid, jotka litkkuvat jollakin alueella
toistuvasti. (Ingold 2000: 219.) Tuntemattomilla seuduilla tilanne on toinen.
Maiiranpditd on vaikeaa saavuttaa, jos ei tiedd edes missd se tai miten se on
saavutettavissa. Ennen alueen Kkartoittamista kartalle, tuntemattomilla seuduilla
litkkkumiseen tarvittiin useimmiten opasta. Kulkemiseen liittyvd tietoa voi pitdd
etulyontiasemassa olemisena niihin nihden, jotka eivit tiedd miten alueella liikutaan.
Taavitsainen et. el. (2007: 100) ehdottavat, ettd paikalliset olisivat toimineen ajoittain
erdnkdvijoille oppaina. Miksi paikalliset olisivat ldhteneet opastamaan ulkopuolisia
metsiin? Opastuksen taustalla on voinut olla tarve ohjata ulkopuoliset sellaisille alueille,
joilla ei ole yhteisolle tirkeitd alueita, kuten pyhid paikkoja. Jos kulkemiseen liittyvéa

tietoa olisi jaettu liikaa, luulisi erdmaiden valloitetun jo aikaisemmin.

Paivittdisen litkkumisen alue on tdytynyt melko suppea, silld kovin usein ei ole ollut
tarvetta ldhted kauaksi. Onkin ajateltu, ettd pdivin aikana saavutettava matka jalan tai
veneelld on ollut pisin matka, jonka ithminen on taittanut (Korpela 2011: 97). Tdmé on
arkeologisessa tutkimuksessa arvioitu kymmeneksi kilometriksi. Asuinpaikan
vaihtaminen vuotuiskierron mukaan on ollut yleisin syy pitkiin matkoihin. Kuitenkin
matkaan kdytetyn ajan ja matkatun alueen laajuutta on vaikeaa arvioida arkeologisen
aineiston perusteella, silld yhteisdjen kulkemiseen on vaikuttanut muuttuvia tekijoita,
kuten resurssit ja ilmasto (Méki 2004: 133; Korpela 2011: 97). Péivittdinen liikkuminen

on liittynyt todennédkdoisesti ldhinné ravinnon ja muiden resurssien hankintaan.
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Kuva 1. Kuvassa oleva siirtolohkare on voinut toimia merkkind jokea pitkin kulkeneille. Kuva: Emilia Jddskeldinen
2018.

Edelld mainitun lisdksi ihmiset matkustivat kulttipaikoille ja yhteisiin sosiaalisiin
tapahtumiin. Kulttipaikkojen ja elannonhankinnan paikkojen on tdytynyt sijaita
asuinpaikan ldhelld sijaitsevassa elinpiirissd tai matkan varrella. Yhteiset sosiaaliset
tapahtumat, kuten markkinat ja juhlat, ovat voineet sijaita kauempana elinpiiristd.
Niéiden lisdksi on vield shamaanin tai muun uskonnollisen johtajan matkat
tuonpuoleiseen tai henkien maailmaan. (Korpela 2011: 98.) Matka toiseen maailmaan
on ollut tirked osa uskonnollista eldméad, jossa konkretisoitui rajapaikkojen ylittiminen
ja matkalle valmistautumisen tirkeys. Se oli tapahtuma, jossa poistuttiin péivittdisen
eldmédn alueelta. Sama on voinut koskea asuinpaikalta toiselle siirtymisté, silld 1dhtoon

ja matkaan on tdytynyt varautua tdssdkin tapauksessa.

Vesistot olivat paikasta toiseen litkkumisen kannalta oleellisia reittejd, mutta niilld oli
lisdksi kosmologisia merkityksid. Esimerkiksi kivikaudella kalliomaalauksia tehtiin
vesistojen ddrelle. Kuvat kertovat ihmisten maailmasta ja uskomuksista tuona aikana,
mutta kivikauden ollessa tdmén tutkimusrajauksen ulkopuolella, en kasittele niitd sen
tarkemmin kivikauden kontekstissa. Témédn tyon kannalta ei ole relevanttia kuka

maalaukset teki ja missd tarkoituksessa, vaan oleellista on se, ettd maalaukset olivat
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ndkyvid rautakauden ihmisille. Todennékodisesti maalaukset toimivat jonkinlaisina
tienviittoina sekd symboleina, jotka eivdt nykypdivdn ihmisille avaudu. Maalausten
alkuperd on voinut olla rautakaudelle eldneillekin tdysin hdmaéran peitossa, jolloin niihin
on liitetty omia merkityksid ja tarinoita. Kuolleiden ja henkien maailma on ollut
todellista, jolloin matkustaminen oman elinpiirin ulkopuolelle tarkoitti myds matkaa
jumaluuksien ja henkien alueille. Kukkulat, kivet, kalliot ja miksei kalliomaalauksetkin,
toimivat erddnlaisena mystisen maailman karttana, jossa tietyt erottuvat piirteet olivat

merkkejd matkustajalle (Korpela 2011: 105-106).

Vedelli itsellddn on myds kosmologisia merkityksid, silld pohjoisten ihmisten eldméssa
vesi on ollut liminaalinen elementti, johon liittyi eldmé ja kuolema. Vedestd saatiin
ravinnoksi kalaa, mutta vastapainona vaarana oli, ja on edelleen, hukkuminen. Vene
saattoi kaatua tai j44 pettdd alta. Liminaalisuus ilmenee myds ajatuksesta kuolleiden
maan sijaitsemisesta veden alla tai sen takana. (Herva & Lahelma 2020: 110-111.)
Esimerkiksi Kalevalan Tuonelaan piisi Tuonelan joen ylittdmaélla, joka sijaitsi timén-
ja tuonpuoleisen rajalla. Vainajat pystyivit liikkumaan Tuonelan ja tdminpuoleisen
valilli, mutta eldvid Tuonelassa vierailijoita yritettiin estdd palaamasta takaisin.
Shamaanit olivat vield oma lukunsa, mutta ei heiddnkdidn kannattanut pitkid aikoja
viettdd kuolleitten maassa. Saamelaisilla vastaava vainajala oli veden tai maan alla
sijainnut Jabmiidaibmu. Sielld kaikki asiat olivat pdinvastoin kuin elivien maassa.
(Lehikoinen 2011: 148-155; Pentikdinen & Pulkkinen 2018: 301-305.) Vainajia
saatettiin haudata véliaikaisesti saariin, silld virtaavan veden uskottiin estdvin vainajan
palaamisen eldvien pariin (Pentikdinen & Pulkkinen 2018: 300). Lisdksi vainajien
leposijaan ja vainajan sielun siirtymiseen tuonpuoleiseen on liitetty ajatus etid- ja
lahivainajalasta, jossa ensimmadinen liitetddn lahinnd pohjoisen
metsidstdjikalastajavdestoihin ja jdlkimméinen kiintedsti asuviin maanviljelijéihin.
Etdvainajalaan liittyy pelokas ja etdinen suhtautuminen vainajiin, jolloin kuolleen sielu
pyrittiin 1dhettimééin kauas eldvistd etdvainajalaan. Vainajien uskottiin haluavan palata
takaisin eldvien pariin ja onnistuvan siind, jos tarvittavia hautaustoimia ei suoritettu.
Vastakkainen ndkemys on ldhivainajala, joka liittyy pysyvédn asutuksen ldheisyyteen
muodostuvaan kalmistoon. Tilldin vainajia ei peldtty ja ne saivat eldd osana eldvien

sukulaisten eldmaa. (Siikala 1992: 104-119).
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4.4, Korut ja statusesineet

Kirveiden, keihdédn- ja nuolenkérkien lisdksi suurin 16ytoryhma ovat korut. Korujen on
perinteisesti ajateltu olleen naisten esineistdd, joten onkin mielenkiintoista, ettd néitd on
niin paljon erdmaassa, joka on kuvattu miehisen erdnkdynnin alueeksi. Lehtosalo-
Hilanderin (1988: 169—170) mukaan Savon korulliset haudat, kuten Pertunmaan
Kuusela ja Kuopion Haminalahti, ovat erdeméntien hautoja, jotka ovat tulleet miestensa
mukana kalmistolliselta alueelta erdmaihin asuttamaan erdasemia. Lehtosalo-Hilander
(1988: 170) toteaa myos, ettd kyseessd voi olla toisen polven erdaseman asuttajia, jonne
puoliso on haettu Hameesté tai Y14-Satakunnasta. Taavitsainen (1994: 201) puolestaan
selittdd korujen ilmaantumisen aineistoon kaupankdynnin kiihtymiselld, joka on
rikastuttanut aiemmin 16ytokoyhid alueita. Kummankin tulkinnan taustalla on ajatus
erdnkdynnin vaikutuksesta ja sen tuomasta vauraudesta. Taavitsainen (1990; kts. myos
Taavitsainen et. al 2007; Vilkuna 2007) kuitenkin ottaa huomioon paikallisille
tapahtuneen vaihdon, johon korutkin voivat liittyd, kun taas Lehtosalo-Hilander liittda
16ydot erdnkdvijoihin ja heiddn puolisoihinsa. Viime aikoina on kyseenalaistettu
korujen ja runsaskoruisten hautauksien liittdiminen suoraan naisiin ja aseellisten

hautojen ja aseiden liittiminen suoraan miehiin.

Korujen 10ytyminen erdmaa-alueilta herdttdd kysymyksid. Jos erdmaa oli 13hinna
erdnkdyntid varten, miksi koristautumiseen liittyvid esineitd 10ytyy niinkin paljon? Ja
jos ndma eivit kuuluneet paikallisille asukkaille, keille sitten? Kaytannollisen funktion
liséksi, koruilla on koristeellista arvoa. Koruihin liittyy esteettinen puoli, jonka voi
ajatella toimineen sanattoman kommunikaation muotona, jolloin osa sanallisesta
kommunikaatiosta on korvattu koristuksilla (Wobst 1977; Hakamiki 2015: 118—121).
Toisaalta varteenotettava vaihtoehto on myds se, ettd kaupankdynnin kannalta korujen
metalli ja sen paino on voinut olla oleellisempi tekijd kuin itse esine. Kumpikin ajatus
on vaikeasti todennettavissa. Syyt, joita tiettyjen esineiden vaihdon taustalla on ollut,
voi jiddd tdydeksi mysteeriksi nykyaikaiselle tutkijalle. Kuitenkin koristuksiin ja
koristautumiseen liittyy tarpeita ja merkityksid miksi koruja pidetdén, jos nditd ei ole
korut eivat merkitse mitddn, eikd niitd todenndkoisesti olisi hankittu. H. Martin Wobst
(1977) ehdottaakin, ettd esineiden tyylid tarkasteltaisiin informaation vilittdjéna, jossa
esine lahettdd viestid. Viestin oikein tulkintaan tarvitaan muita, jotka tietdvét esineen
tyylillisen merkityksen ja sen ldhettimin viestin. Aina on myds niitd, joita viesti ei
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tavoita tai se jdd epdselviksi. (Wobst 1977.) Esimerkiksi saamelaisten pukujen
koristuksien perusteella toiset saamelaiset ovat tunnistaneet henkilon aviosdddyn,
sosiaalisen aseman ja kotipaikan (Ruotsala 2011: 363-364). Vaatteiden ja muiden
kankaiden sdilyminen Suomen maaperdssd on hyvin harvinaista, joten pukuihin liittyvat

koristukset ja niiden symboliikka jai vadjdédmattd tulkinnoissa véhemmalle huomiolle.

Korujen taustalla voi olla edelli mainitun Wobstin ajatuksen mukainen
viestintdjdrjestelmd, jolla on haluttu osoittaa esimerkiksi kumppanuutta tai suhteita
toisiin yhteisdithin. Korujen 1dhimmait vastineet ovat Savoa ympérdiviltd alueilta,
nykyisen Hdmeen, Karjalan ja Eteld-Suomen alueilta (esim. Huurre 1984; Lehtosalo-
Hilander 1988), joten on tdysin mahdollista, etteivdt Savon alueen asukkaiden kontaktit
valttamatta yltdneet titd kauemmaksi. Pirjo Uino (1997: 165) huomauttaa, ettd naisten
koristuksiksi tulkittujen 16ytdjen l0ytyminen epétyypilliseltd alueelta eivit valttamatta
kerro kaupankdynnistd vaan mahdollisista avioliitoista, jotka johtuvat kontakteista
muihin yhteisdihin. Avioliittojen rooli on jddnyt aikaisemmassa tutkimuksessa ldhinna
kaupankdynnin ja erdnkdynnin varjoon. Naisiin liitetyt korut on nihty l&hinnd
ulkopuolelta tulleiden erdnkdvijoiden vaimoina, vaikka yhtd todenndkoistd on, ettd
esineet ovat seurausta ryhmien vélisistd naimakaupoista, jolloin ryhmien erottaminen
toisistaan muuttuu haastavammaksi. Avioliittojen taustalla on voinut olla tarve luoda
pysyvid siteitd tiettyjen yhteisdjen vilille tai hankkia oikeuksia metséstdd ja kalastaa

puolison ja timén suvun mailla.

Mielenkiintoisen korutyypin Savon alueella muodostavat linturiipukset. Eldinkoristeet
ja -aiheiset esineet ovat olleet itdiselle Fennoskandian metsédalueelle tyypillinen piirre
(Rjabin 1981: 5). Lintuaiheisten koristuksien on katsottu viittaavan varhaiskristilliseen
kuvitukseen, ei esineen 10ytokontekstin perusteella voi tehdd paatelmid korua kantaneen
henkilén maailmankuvasta (Ruohonen 2010: 97). Varhaiskristillinen nidkemys ei
vélttdmattd ole se kaikkein todennédkdisin vaihtoehto linturiipuksille ja koristeaiheille.
Linnut ovat olleet tirked saalislaji ja osana uskomuksia, joissa maailma syntyi linnun
munasta (esim. Laaksonen 2010). Rjabininin (1981: 6) mukaan eldinaiheiset riipukset
kuvaisivat keskiaikaisten yhteis6jen uskomuksia ja ideologiaa, jonka juuret ovat
esihistorialliselta ajalta. Tdssd tulee ottaa huomioon, ettd Rjabininin kasittdma keskiaika

vastaa Suomen kontekstissa 1dhinnd myohiisrautakautta ja varhaiskeskiaikaa. Etenkin
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suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa linnulla on merkittdva rooli mytologioissa,
jonka Rjabininin (1981: 54-55) katsoo heijastuvan lintuaiheisissa riipuksissa.
Kiinnostavan maailmankuvatulkinnan lisdksi linturiipuksien levintd kertoo kontakteista

ndille alueille, joissa linturiipuksia on kaytetty (kts. Rjabinin 1981).

Soikeita kupurasolkia tai linturiipuksia ei tunneta Pohjois-Savon alueelta yhtékadan
kappaletta. Pohjoisin Savosta 16ytynyt soikea kupurasolki on Savonlinnasta ja sen
jéalkeen seuraavat ovat nykyisen Kainuun alueelta (esim. KM 2333:1). Viliin jai alue,
josta tunnetaan vain vdhdn koruldytdjd, 1dhinnd hevosenkenkisolkia ja rannerenkaita,
jotka ajoittuvat myohéisrautakaudelle (Liite 3). Muutenkin Savon eteldosa on rikkaampi
koruloyddiltadn, vaikka ei ottaisi huomioon Mikkelin seudun kalmistoja. Toisaalta
korujen sijaitseminen ldhinnd eteldssd voi johtua Mikkelin rautakautisen keskuksen
olemassaolosta ja sen sijainnista. Uino (1977: 174) on ehdottanut, ettd Savon alueen
erdnkévijat olisivat Mikkelistd 18htoisin. Mahdollisesti Mikkelin keskusalueelta on
ldhdetty Savon muihin eteldisiin osiin kdyméédn kauppaa, silld esimerkiksi Sulkavan,

Juvan ja Savonlinnan alueelta on 10ytynyt vastaavia 10yt6jd, kuin Mikkelista.

Kirves on yleishyodyllinen tarve-esine. Silld voi pilkkoa puita, sitd voi kayttdd vasaran
tavoin tai tarvittaessa vikivallan vélineend. Tappara on sodankdyntiin tarkoitettu kirves,
joka yleistyi Suomen alueella vasta 1000—luvulla (Raninen & Wessman 2015: 292).
Niitd on loydetty nykyisen Mikkelin alueelta kolme kappaletta (Liite 2), muualta
Suomea tapparoita on loydetty enemmain, etenkin Himeen alueelta (Wuolijoki 1972:
30). Sotavarustukseen liittyvdt myds miekat, joita on tutkittu Suomen kontekstissa
enemman kuin sotakirveitd (kts. esim. Moilanen 2016). Savon alueelta ei ole kuin kaksi
miekkalOoytod, jotka ajoittuvat rautakaudelle. Méntyharjun Partsimaan miekka ajoittuu
kansainvaellusajan loppuun, eli keskirautakaudelle. My6héisrautakautisia miekkaloytoja
el tunneta Mikkelin kalmistoista, vaikka ainakin yksi miekantupenkenkdin tunnetaan

Kyyhkylédn roykkiokalmistosta (Lehtosalo-Hilander 1988: 174).

Miekkojen véhdisyyden on katsottu johtuneen Savon alueen luonteesta erdmaana
(Lehtosalo-Hilander 1988: 159). Miekkojen puuttumiselle on muitakin syitd. Ne ovat
olleet kalliita investointeja, eikd niihin ollut varaa kuin harvoilla. Keihédét olivat
suositumpia niiden ollessa halvempia. helpompia ja nopeampia valmistaa kuin miekat.

(Moilanen 2018: 26.) Erikoista on, ettei miekkoja ole kuin kaksi vaikka Savon alue ei
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ollut muiden esineldytdjen perusteella koyhai aluetta. Vaikka rahaloydot ja hopeakétkot
ovat vihilukuisia, on koruja runsaasti, joka viittaa kohtalaiseen varallisuuteen. Toisaalta
miekkaan ei ole kannattanut resursseja kiyttdd, jos yhteison muut jdsenet eivit ole
ymmartineet miekan tuomaa merkitystd statukselle tai miekalle ei ollut muuten
minkéénlaista kdyttod. Se soveltuu ldhinné ldhitaisteluun toisen ihmisen kanssa, eikd
sitd voinut kéyttdd esimerkiksi metsédstykseen. Keihds soveltui tarvittaessa muuhunkin

kuin sotimiseen, joten se oli huomattavasti monipuolisempi esine.

Miekkojen lisdksi statussymboleina voi pitdd koristeellisia keihditd ja puukkoja.
Koristeellisia puukkoja ja niiden tuppeja on 16ytynyt Mikkelin Tuukkalasta ja Joroisilta
koristeltu pronssinen puukonpié (Lehtosalo-Hilander 1988: 183, 202—-203). Puukoilla ja
veitsilld on kisitelty saalistettu riista tai kalat, joten niidenkin voi katsoa kuuluvan
osittain metsdstys- ja kalastusesineisiin. Naméi ovat olleet kirveen ohella monikayttoisia
esineitd, joita ei ole kdytetty vain yhtd tarkoitusta varten. Puukko ja veitsi soveltuvat
muun muassa ruoan pilkkomiseen, vuolemiseen ja kaivertamiseen. Koristeellisia
puukkoja, joita on laitettu hautoihin ei valttiméttd kdytetty kuin koriste-esineind tai
varallisuuden osoittajana tai pelkistddn hautaesineend. Koristeellisilla keihdénkarjilld on
voinut olla sama funktio kuin koristeellisilla puukoilla. G-tyypin keihddnkérjille
tyypillinen hopeakoristelu tekee niistd helposti tunnistettavia arkeologisesta aineistosta.
Ne ajoittuvat 900-luvun lopusta 1000-luvun loppuun (Petersen 1919: 29). Mikkelin
lisdksi G-tyypin keithddnkérkid on 16ydetty yksi kappale Leppavirralta (KM37868:1).

Tallaisten statusesineiden hankkiminen vaati resursseja. Suomalaisessa arkeologiassa
téllaisten vierasperusteisten arvoesineiden hankinnan taustalla ndhdddn turkiskauppa
(Raninen & Wessman 2015: 260-261). Toinen tapa on ollut lahjojen vaihtaminen
(Raninen ~ 2007:  20).  Téllaiset esineet  liittyvdt  kaupankdyntiin  ja
vuorovaikutusverkostoihin, joita on tdytynyt yllapitdd. Mikkelin seudulta tehdyt 16ydot
tdstd syystd eivit ole erikoisia, silld ne kertovat rikastuneesta yhteisostd ja kontakteista
ympérodiville alueille. Erikoista on téllaisten esineiden 10ytyminen erdmaiksi tulkituilta
alueilta, joissa on tulkittu liikkuneen l4dhinnd lappalaisia ja erdnkdvijoitd. Miksi
esimerkiksi G-tyypin keihddnkédrki 10ytyy Leppévirralta? Kenelle titd koristeltua
keihdstd on esitelty? Varallisuuden esittelylle ei ole ollut tarvetta, jos alue olisi ollut

pelkkéd erdmaata ja paikalliset eivét olisi ymmaérténeet hopeakoristusten arvoa.
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Lopuksi

Vihiloytoisyys ja asuinpaikkojen puuttuminen on aikaisemmin liitetty alueen
maédrittelyyn erdmaaksi, jossa on liikkunut ldhinné eridnkévijoitd ja lappalaisia. Tamén
tulkinnan seurauksena alue néyttdytyi l&hinnd nautinta-alueena, eikd oikeasti asutettuna
alueena. Metsistykselld ja kalastuksella eldneiden paikallisvédestdjen rooli arkeologisen
aineiston tuottajina ei tarkemmin késitelty, koska taustalla on ollut ajatus siitd, ettd

ndma yhteisot ovat olleet rautakaudella arkeologisesti ndkyméttomia.

Savon asutuksen tulkinnan taustalla tdssd tyossd oli 1dhtOkohtaisesti ajatus siitd, ettéd
16ydot  kertoisivat mieluummin alueen paikallisten asukkaiden asumisesta ja
elinkeinoista, eikd ulkopuolelta tulleista erdnk&vijoistd. Vierasperdinen esineistd ei
ainoastaan kerro muualta tulleiden ihmisten vaikutuksesta alueen arkeologiseen
aineistoon, vaan ne kertovat myos paikallisten asukkaiden vuorovaikutuksesta
ympirdiviin alueisiin. Aikaisemman tutkimuksen korostaman ndkemyksen mukaan
erdimaan kulttuuri muuttui  1dhinnd rautakautisten keskuksien vaikutuksesta.
Todellisuudessa vuorovaikutus ei ole ollut yksipuoleista keskuksesta erdmaahan
suuntautuvaa, vaan Savon  “eramaissa”  asuneet ovat olleet osana
vuorovaikutusverkostoa ja osaltaan vaikuttaneet sithen. Kulttuurivaikutteita siirtyi
todenndkoisesti paikallisilta asukkailta vierailijoille, eikd pelkéstddn vierailta
paikallisille. Tétd on kuitenkin vaikeaa todentaa, koska orgaanisista materiaaleista
valmistetut esineet, kankaat ja ruokatarvikkeet eivit ole sdilyneet nykyaikaan saakka.
Toisaalta pelkkiin rautaesineisiin perustuva tulkinta on yksipuoleinen (kts. Uino 1997:

166).

Kiinteddn asutukseen liittyvien kalmistojen puuttuminen muualta kuin Mikkelistd
johtuu todennékdisesti paikallisyhteisdjen hautaustavoista. Esineellisestd hautauksesta
poikkeavia hautaustapoja on vaikeaa todentaa niiden ollessa ldhes ndkyméttomia
nykytutkijalle. Niitd on vaikeaa 10ytdd, eikd vainajaakaan ole aina sdilynyt tdhin
pdivddn saakka. On ajateltu, ettd paikalliset olisivat haudanneet vainajansa
lapinraunioihin ja, ettd tdmi traditio olisi jatkunut vield rautakaudellakin. Tdhdn ei
kuitenkaan Savon osalta ole saatu varmuutta tutkimusten ollessa véhiisid.

Rautakautisten irtoldytdjen ja muinaisjddnndsten perusteella toimintaa Savossa on ollut,
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etenkin myohiisrautakaudella, jolloin paikallisvdeston hautauksien odottavat

10ytdjadnsa.

Rautakautisten kohteiden ja irtoloytdjen levinndn perusteella Savon alueella on ollut
laajaltikin toimintaa. Ongelmana on vain se, ettei irtoloyt6jd useimmiten voi liittdad
suoranaisesti mihinkddn muinaisjddannokseen. Jos asuinpaikasta ei ole ajoitusta, se
madritellddn laveasti rautakautiseksi. Esineillekddan ei vélttimittd saa esimerkiksi
viikinkiaikaa tarkempaa ajoitusta. Télloin saman alueen irtoloytdjen ja
muinaisjddnndsten tulkinta samanaikaisiksi tarkempien ajoituksen puuttuessa on
hataralla pohjalla. Joten miten tulkita esimerkiksi Juvalta tai Rautalammilta 16ydetyt
rautakautiset muinaisjddnnokset ja esineloydot? Jos alueen muinaisjddnnoksille ja
irtoloydoille on mahdollista saada tarkkoja ajoituksia, kertovat ne mahdollisesti melko

suppean ajan sisilla tapahtuneesta toiminnasta?

Irtoloytojen perusteella metsdstyselinkeino on ollut paikallisyhteisdille tirked elinkeino.
Kalastuksen merkitystd on korostettu, mutta siitd kertovia 10yt6jd 10ydetddn harvoin.
Asutuksen sijaitseminen vesistdjen ldheisyydessd voi olla merkki kalastuselinkeinon
tarkeydestd, kulkureittien lisdksi. Asuinpaikkojen eldinluuaineistoja analysoimalla
voitaisiin tarkemmin selvittdd alueella asuneiden yhteiséjen kayttimiid ravintoa ja

pohtia metsistyksen ja kalastuksen merkitystd néiden yhteisdjen eldmélle tarkemmin.

Oliko erdmaa periferiaa sielld asuneille ihmisille? Erdmaassa asuminen ei ndyttaytynyt
sielld asuneille yhteisoille siltd, ettd he olisivat asuneet jonkun muun mééritteleméassa
erdmaassa, vaan heilld on ollut omat maééaritelmédnsa asuinalueilleen. Keskuksen
asemassa on voinut olla oma asutus tai leiripaikka, josta on ldhdetty metsdstimiéin ja
kalastamaan pdivimatkan pdéhdn. Samalla tavalla uusi keskus on muodostunut sinne,
minne on vuodenajan vaihtuessa kuljettu ja perustettu uusi asuinpaikka. Thmiset ovat
myOs jakaneet asuttamiaan alueitaan uskomuksien ja tapojen mukaan, jolloin
kaukaisempienkin seutujen tila ei ollut erdmaata vaan jotain muuta. Jirvi-Suomessa
litkkkuminen vesireittejd pitkin oli pitkddn térkein litkkumisen keino. Savon alueella
vesistdjd pitkin pédsi, ja padsee edelleen, hyvin pitkidkin matkoja, jos tietdd missi on ja
minne on menossa. Kulkureittien varrella sijainneet merkit, kuten kalliomaalaukset,

kalliot ja siirtolohkareet ovat ohjanneet kulkijoita. Lisdksi vesistéihin ja veteen on

63



liittynyt omat kosmologiset merkityksensd, jotka ovat olleet osana ihmisten

jokapdivéistd eldmaa.

Aikaisempi tulkinta erdmaasta on yha tiettyjen alueiden osalta vahva. Vanha kisitys
siitd mitd erdmaa on ja kuinka talonpojat raivasivat metsdt omaan kadyttoonséd vaikuttaa
yhd monien alueiden arkeologista tulkintaan. Uusien I6ytdjen on monesti katsottu
liittyvdn suoraan erdnkdyntiin, eikd paikalliseen toimintaan. Tyoni tarkoitus olikin
pohtia kertoisiko Savon alueen myo6hdisrautakautinen aineisto mieluummin paikallisten
asukkaiden toiminnasta ja eldmisestd alueella, eikd pelkdstdin muualta tulleiden
erdretkistd. Verrattuna nykyisen Suomen eteldosien kalmistoalueisiin on Savon
arkeologisen aineiston todettu olevan vihdistd ja vaikeasti tulkittavissa. Kuitenkaan
vertailu eteldisen Suomen oloihin ei lopulta tuota hedelmillisid tuloksia, silld
lahtokohtaisesti ei voida olettaa, ettd se mitd on I0ydetty tietyiltd alueilta, 10ytyy
muualtakin. Irtoloyt6jd ja muinaisjddnnoksid tulisi verrata pédasiallisesti 1dhialueiden
16ytoihin ja sen jilkeen tarkastella laajemmassa kontekstissa. Lisdksi vdhdloytoisid
alueita ei tulisi méadrittdd perifeerisiksi alueiksi vain siksi, ettei 16ytdjd ole niin paljon

kuin 16ytorikkailla alueilla.
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LIITTEET 1-3

LIITE 1. Eteli- ja Pohjois-Savon rautakautiset esineldydot. Mikkelin esineldydédt ovat

liitteessa 2.

Kunta MJ-tunnus | KM- Loydaot Ajoitus
numero

Enonkoski 27258 Kuppikiven pala Rautakausi
Heinévesi 14121: 1 Kirves Viikinkiaika
Hirvensalmi 2189:1-2 Malmiharkon kappale, rautakuonaa Rautakausi
Iisalmi 3708: 6 Hevosenkenkésolki 800-950
lisalmi 3708: 7 Tulusrauta Myoéhiisrautakausi
lisalmi 1000015134 | 3876 Vuolukiven kappale Rautakausi
lisalmi 25607: 1 Kirves Rautakausi
lisalmi 29299: 1 Nuolenkarki Rautakausi
Joroinen 1000014083 | ??? Keihdéankarki Rautakausi
Joroinen 171010018 | 26730 Palanutta savea 6 kpl Rautakausi
Joroinen 171040002 13724:1 Puukonpia Ristiretkiaika
Joroinen 13724: 1 Veitsenpdd Ristiretkiaika
Juva 1000032939 | 41598 Keihédankédrki (ns. Vehmaan kérki) Merovingi- tai viikinkiaika
Juva 3018:11 Nuolenkarki Rautakausi
Juva 1000032938 | 41597: 1-6 | Linturiipus, korvakeputki, | Ristiretkiaika

pronssiesineen katkelma, mahdollinen

korvalusikan varsi
Juva 178010074 | 19642:1 Riipus viikinki-/ristiretkiaika
Juva 178010074 | 27080: 1-6 | Pronssiriipuksen katkelma, kaksi | Rautakausi

pronssirengasta, pronssiesineen  o0sa,

metalliesineen katkelma, pronssilevyn

katkelma
Juva 20183:1 Soikea kupurasolki 900-1000
Juva 2567:1 Nuolenkarki Rautakausi
Juva 33236: 1- | Palanutta luuta, kvartsi-iskoksia ja | Moniperiodinen

19 kuparipellin palanen

Juva 1000018697 | 37717: 1-2 | Hevosenkenkisolki, linturiipus Mydhéisrautakausi
Juva 6455: 1 Soikea kupurasolki Ristiretkiaika
Juva 100019731 39085 Asuinpaikkal6ytoja Rautakausi
Juva 26915 Keihddnkarki Rautakausi
Kangasniemi 1935:5 Kirves Viikinkiaika
Kangasniemi 1935: 6 Keihdankarki Rautakausi
Kangasniemi 24865: 1 Kirves Mydhéisrautakausi
Keitele 239040001 4340: 46 Pronssinen rannerengas Viikinkiaika
Keitele 1000015275 | 3561: 25 Tulusrauta Myoéhiisrautakausi?
Kiuruvesi KuM 6277 | Hevosenkenkésoljen katkelmia Myoéhiisrautakausi
Kiuruvesi 3634: 50 Pronssisen rannerenkaan katkelmia Viikinkiaika
Kiuruvesi 3901:2 Rautakautinen keltainen | Rautakausi

sylinterinmuotoinen helmi
Kiuruvesi 14076: 1 Kirves 700-800-1.
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Kiuruvesi 2042:9: 8 Tuluskivi Keskirautakausi
Kiuruvesi 2540:1 Tuluskivi Keskirautakausi
Kuopio 1000027504 | 40940 Kupariseoksinen  esineen  kappale, | Rautakausi/keskiaika
mahdollisesti koru.
Kuopio 297010003 1648: 1 Pronssihela Viikinkiaika
Kuopio 297010003 1645: 1 Pronssinen rannerengas Viikinkiaika
Kuopio 297010003 1646: 1 Pronssinen ratasriipus Viikinkiaika
Kuopio 297010003 1647: 1 Pronssiriipus Viikinkiaika
Kuopio 297010003 1644: 1 Pyored kupurasolki Viikinkiaika
Kuopio 1000034260 | 41808 Metalliloytoja (ainakin | Rautakausi
hevosenkenkisoljen kaaren katkelma)

Kuopio 41604 Nuolenkarki Ajoittamaton
Kuopio 32039: 1 Putkikirves Keskirautakausi
Kuopio KuM 1755 | Tuluskivi Keskirautakausi
Kuopio KuM 1754 | Tuluskivi Keskirautakausi
Kuopio 4708: 1 Kirves Myoéhiisrautakauden loppu
Kuopio 10462: 1 Kirves Myoéhiisrautakausi
Kuopio 919040001 7? Nuolenkarki Rautakausi
Kuopio 41974 Keihdankérki, veitsi, palanutta luuta Rautakausi
Kuopio 1000002120 | ??? Rautaesine Rautakausi
Kuopio 1000016743 | 8851:1 Keihdankarki Viikinkiaika
Kuopio 22793 Nuolenkarki Rautakausi
Kuopio 1000031395 | ??? Nuolenkarki Rautakausi
Kuopio 38530 Nuolenkarki Rautakausi
Lapinlahti 1000030324 | 41196 Hevosenkenkisoljen katkelma 300-400-1.
Lapinlahti 402040001 32174: 1 Lasimassahelmi Rautakausi
Leppévirta 2968: 1 Tuluskivi Keskirautakausi
Leppdvirta 1000014267 | 37868:1 Keihdédnkarki G-tyyppi Viikinkiaika
Mintyharju 1000002608 | 27077 Rautakuonaa Rautakausi
Mintyharju 1000002608 | 27078 Keramiikkaa ja rautaveitsi Rautakausi
Maintyharju 6841: 1 Miekka Kansainvaellusajan loppu
Maintyharju 1212: 1 Tuluskivi Rautakausi
Pertunmaa 588010002 | 8995:1-11 | Rautakautisia hautaloytdja Rautakausi
Pertunmaa 588010002 | 9102: 1-23 | Rautakautisia hautaloytoja Rautakausi
Pertunmaa 1000000799 | 12833: 1 Keihédankarki Rautakausi
Pertunmaa 7?7 Suksi 240 +-100 jKr.
Pertunmaa 7?7 Suksi 240 +-100 jKr.
Pieksdmaki 3018: 1 Kirves Rautakausi
Pieksédmaki 184040001 24127: 1 Nuolenkérki Rautakausi
Pieksédméki 1000022954 | 24958: 1 Keihddnkarki Rautakausi
Pieksédméki 22024: 1 Keihdankarki, M-tyyppi 77?
Pieksédméki 31318: 1 Nuolenkarki Rautakausi
Pieksdmaki Satakunnan | Tuluskivi Rautakausi

museo

3519
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Pielavesi 27? Putkikirves Keskirautakausi
Pielavesi 4512: 6 Tulusrauta Ristiretkiaika?
Pielavesi 1000030208 | 15870: 1-3 | Kirves ja keihddnkédrki, keihddnkérjen | Viikinkiajan loppu/ristiretkiaika
kenkdin
Pielavesi 18833 Saviastian palanen Rautakausi
Pielavesi 18911 Keihdankarki Rautakausi
Puumala 623040001 29617: 1 Pronssinen rannerengas Viikinkiaika
Puumala 34342: 1-4 Rautakausi
Rantasalmi 2933:3 Kuonanpalasia 5 kpl Rautakausi
Rautalampi 6306: 60 Keihddnkarki 77?
Rautalampi 1000005054 | 37238 Suksi 600-1.
Rautalampi 36831 Putkikirves Keskirautakausi
Rautalampi 1000005025 | 6306: 57 Putkikirves Keskirautakausi
Rautalampi 2275:2 Putkikirves Keskirautakausi
Rautalampi 244: 1 Tuluskivi Keskirautakausi
Rautalampi 686010018 | 29357: 1- | Asuinpaikkaloytoja Kivikausi, varhaismetallikausi,
13 rautakausi
Rautalampi 686010018 | 34058: 1- | Asuinpaikkaloytoja Kivikausi, varhaismetallikausi,
280 rautakausi
Rautalampi 1000004962 | 40084 Asuinpaikkal6yt6ja Kivikausi,rautakausi
Rautalampi KuM 6147 | Keihadnkarki Myoéhiisrautakausi
Rautalampi 19897 Riipushioinkivi Myoéhiisrautakausi
Rautalampi 1000005056 | KuM 6147 | Nuolenkérki Rautakausi
Rautalampi 686010018 | 39057 Asuinpaikkal6yt6ja Rautakausi
Rautalampi 686010018 | 29829: 1-3 | Saviastian paloja Rautakausi
Rautalampi 2275:1 Keihddnkarki Rautakausi
Rautalampi 686010003 | 8824:1-2 Asuinpaikkal6ytoja: hionkiven | Rautakausi
kappaleita, hiilid ja képristynyttd tuohta
Rautalampi 686010003 | 8666: 1-2 Kuparinen puukon tupen kenkdin, | Rautakausi
maandyte
Rautalampi 6306: 58 Nuolenkarki Rautakausi
Savonlinna 4653: 1 Roomalainen raha (Véidrenndos) -
Savonlinna 2880: 5 Nuolenkarki Myoéhiisrautakausi
Savonlinna Sln museo | Soikea kupurasolki 900-1000
nro 3000
Savonlinna 24854: 1 Kirves 700-1.
Savonlinna 1000002451 | 28053: 1- | Asuinpaikkaldytdja Rautakausi
121
Savonlinna 27180 Asuinpaikkaldyto Rautakausi
Savonlinna 28054: 1-4 Rautakausi
Savonlinna 28055: 1- Rautakausi
21
Savonlinna 38084: 1- | Asuinpaikkaldytoja Esihistoriallinen
22
Savonlinna 26671: 1-5 | Tasavartinen solki, kaksi punnusta, | Merovingiaika
naskalimainen rautaesine ja rautaméérly
Savonlinna 38085: 1- | Asuinpaikkaldytdja Esihistoriallinen
35
Savonlinna 618010037 | 28229: 1-5 | Asuinpaikkaldyto Rautakausi
Savonlinna 1000002497 | 26678 Keihdédnkérjen tapainen esine Rautakausi
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Savonlinna 40651 Putkikirves,  rautavartaan  kappale, | Keskirautakausi

kvartsia
Savonlinna 24869: 1 Nuolenkarki Rautakausi
Savonlinna 1000027649 | 40652: 1-2 | Rannerenkaan ja tupen helan kappaleet Rautakausi
Savonlinna 246040005 | 26658 Nuolenkdrki Rautakausi
Siilinjérvi 1000022857 | 39486: 1 Kampariipuksen puolikas Rautakausi, historiallinen
Siilinjérvi 1000022857 | 40792 Asuinpaikkaldytoja Rautakausi, historiallinen
Siilinjérvi 1000022857 | 40801 Asuinpaikkal6ytoja Rautakausi, historiallinen
Sulkava 27659 Keramiikkaa, ym. Historiallinen, rautakautinen
Sulkava 24739: 1 Kirves Rautakausi
Sulkava 25219:1 Rautakuonaa Rautakausi
Sulkava 25220: 1 Rautakuonaa Rautakausi
Sulkava 24964: 1 loytopaikka Rautakausi
Sulkava 1000002182 | 27658 Keramiikkaa, ym. Rautakausi
Sulkava 1000002182 | 31492: 1 Tulusrauta Rautakausi
Sulkava 24870: 1 Tulusrauta Rautakausi
Sulkava 1000002182 | 15097: 1 Soikea kupurasolki 900-1000
Sulkava 1000002182 | 11726: 1 Pronssinen ketjunjakaja Myoéhiisrautakausi
Sulkava 1000002182 | 27074: 1- | Asuinpaikkaldyto, keramiikkaa Rautakausi
Sulkava 1000010109 i §1§53 8 Nuolenkarki Nuorempi

roomalaisaika/kansainvaellusaika

Sulkava 1000010109 | 36519 Palanut luu Rautakausi
Sulkava 2933:2 Kuonanpalanen Rautakausi
Sulkava 768040001 33124: 1 Soikea kupurasolki Myoéhiisrautakausi
Sulkava 1000003712 | 25204: 1 Rautakuonaa Rautakausi
Sulkava 1000027632 | 39244 Saviastia Rautakausi
Suonenjoki 22123 Hevosenkenkésolki 800-950
Suonenjoki 1000012346 | 37644: 1-4 | Asuinpaikkaloytojé Kivikausi, rautakausi
Suonenjoki 1000012346 | 29379: 1 Keihadnkarki Moniperiodinen
Tuusniemi 857040002 | 23172 Tuluskivi Keskirautakausi
Tuusniemi 31314: 1-2 | Nuolenkarki, hioin Rautakausi
Tuusniemi 4340: 48b | Virttindnpyord Rautakausi
Varkaus ??267: 1-2 | Veitsi, vikdkeihdankarki Rautakausi
Vieremd 1000011169 | 15090: 1 Kirves, 2 kpl (toinen KuM 6178) My®6héisrautakausi
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LIITE 2. Mikkelin rautakautiset esineldydot.

MJ-tunnus KM-numero | Loydét Ajoitus
20480: 1 Soikea kupurasolki My®ohéisrautakausi
11564: 1-2 Kaksi hopeista solkea Viikinkiajan loppu
20316: 1 Soikea kupurasolki My®ohéisrautakausi
29422:1-3 Rautaisen esineen katkelma, padan | Ristiretkiaika?
sangan katkelma, rautanaulan
katkelma
696010027 27384: 1-4 Keihddnkarki, rautainen neula, | Merovingiaika
rautaesineen katkelma ja palanutta
luuta
1000002375 40045: 1-2 Pydredn kupurasoljen katkelma ja | Rautakausi
spiraalipdinen ketjunkantaja
1000002375 14073: 1-19 Rautakautisia roykkidita Rautakausi
1000002375 11395: 1 Rintaketjun risti (pronssia) Rautakausi
1000002375 13917: 1 Soikea kupurasolki 1100-1200-1.
1000002379 29426: 1 Nuolenkarki Rautakausi
1000002317 23179: 1-5 Kirves, rautapuukko ja tulusrauta My®éhéisrautakausi
1000002328 26595 Asuinpaikkal6yto Rautakausi
1000002328 28017: 1-1947 | Asuinpaikkaldytod Rautakausi
1000002328 28015: 1-86 Hautaloyto, asuinpaikkaldytd Rautakausi
1000002328 25716: 1-16 Saviastianpaloja, piitd Rautakausi
1000002316 26914 Kaksi rannerengasta Rautakausi
1000002316 10814: 1 Keihadnkarki Rautakausi
1000002316 18894 Keramiikkaa Rautakausi
1000002316 10476: 1-2 Kirves (tappara), keihds 1000-1.
1000002316 10629: 1-105 | Rautakautisia kalmistoloyt6ja Rautakausi
1000002316 10862: 1-110 | Rautakautisia kalmistoloytoja Rautakausi
1000002316 12012: 1 Saviastia Rautakausi
1000002316 29634: 1 Vyonsolki Rautakausi
1000002330 25712: 1-185 | Asuinpaikkaloytoja Rautakausi
1000002330 25715: 1-16 Asuinpaikkal0ytoja Rautakausi
1000002330 26594 Kalmistoloyto Rautakausi
1000002299 11524: 1 Keihadnkarki Rautakausi
1000002299 14074: 1-37 Mm. keihdankarki, veitsi, | Rautakausi
pronssiesineitd, rautakuonaa,
hampaita, palanutta luuta ja saviastian
paloja.
1000002265 25821: 1-7 Kvartsia, piitd ja kaksi rautakuonan | Rautakausi
palasta
1000002229 26962: 1 Soikea kupurasolki Viikinki- ja ristiretkiajan
taite
491010007 39053 Kalmistoloytoja Rautakausi
491010007 10908: 1-18 Kalmistoloytdja Rautakausi
491010007 2481: 117-344 | Kalmistoloytoja Rautakausi
491010007 38090: 1-1230 | Kalmistoloytoja Rautakausi
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491010007 9969: 1-14 Kalmistoloytoja Myoéhéisrautakausi-keskiaika
491010007 18987 Luita ym. Rautakausi
491010007 15418: 1 Pronssinen ketjun vélinivel Rautakausi
491010007 26913 Pronssisolki Rautakausi
491010007 10631: 1 Soikea kupurasolki Rautakausi
491010007 18995 Virttindkivi Rautakausi
491010031 38239: 1-7 Asuinpaikkaloytoja Rautakausi
491010031 38963: 1 Hopealevyn kappale Rautakausi
491010031 27079: 1-4 Kankiketjun nivel, lasimassahelmi ja | Rautakausi
pronssiesineiden katkelmia
491010031 38851: 1-3 Pronssia, kuonaa ja lasimassahelmi Rautakausi
491010031 38310: 1-2 Pronssiriipus  ja pronssiesineen | Rautakausi
katkelma
1000002264 34882: 1-3 Palanutta savea, rautakauden tyypin | Rautakausi
keramiikkaa, punasavikeramiikkaa
1000002264 27370 Saviastian  paloja,  savitiivistettd, | Rautakausi
kvartsikaavin, rautakuonaa
491010012 11070: 1-109 | Hautaloytoja Viikinkiajan loppu (1000-1.)
491010012 18990: 1-4 Kalmistoloytoja Viikinkiajan loppu (1000-1.)
491010012 10874: 1-19 Kilvenkupura, viikate Viikinkiajan loppu (1000-1.)
491010012 26911 Kirves, keihdankarki Viikinkiajan loppu (1000-1.)
491010012 10884: 1-9 Rautakautisia kalmistoloytoja Viikinkiajan loppu (1000-1.)
492010028 29619: 1-7 Asuinpaikkaloyt6ja Rautakausi
492010028 26918 Keihédankarki Viikinkiaika
492010028 29620: 1 Palanutta luuta Rautakausi
492010028 29618: 1-7 Rautaesineitd, kts muuta kohta Ristiretkiaika
1000002303 15901: 1-2 Kirves (tappara) ja keihdankarki 1000-1.
492010054 31319: 1-9 Asuinpaikkaloyt6ja Rautakausi
492010054 35900: 1-1316 | Asuinpaikkaldytoja Rautakausi
492010054 33998: 1-3008 | Asuinpaikkaloytoja Rautakausi
492010054 35345: 1-1301 | Asuinpaikkaldytoja Rautakausi
492010054 31608: 1-607 | Asuinpaikkaloytojd, hopearaha-aarre Rautakausi
492010054 32172: 1-2518 | Asuinpaikkaldytdjd, hopearahoja Rautakausi
1000002319 11378: 1-2 Keihadankarki, kirves (tappara) Ristiretkiaika
1000013943 32168: 1 Keihdankérki G-tyyppi Viikinkiaika
1000002232 40419 Asuinpaikkaldytoja Rautakausi
1000002232 29860: 1-102 | Asuinpaikkal6ytoja Rautakausi
1000002232 30984: 1-540 | Asuinpaikkal6ytdja Rautakausi
1000002232 31078: 1-436 | Asuinpaikkal6ytoja Rautakausi
1000002232 32544: 1-3 Asuinpaikkaldytoja Rautakausi
1000002232 33140: 1-10 Asuinpaikkaldytoja Rautakausi
1000002232 38850: 1-5 Asuinpaikkal0ytoja Rautakausi
1000002232 38241: 1 Rautaniitti Rautakausi
1000002232 28819: 1-12 Spiraalisormuksen katkelma, | Rautakausi

keramiikkaa, liitupiipun paloja, piité,
lasihelmi, metallilevyn katkelma
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1000014780 38070: 1-7 Helmi, punasavikeramiikkaa, kuonaa, | Rautakausi
yms
1000014780 41343 Kalmistoloytoja Rautakausi
492010052 29612: 1-4 Veitsi, pyoredn kupurasoljen katkelma | Rautakausi
ja pronssipellin kappaleita
492010051 29842: 1 Kaksi lasihelmed My®ohaisrautakausi/Keskiaja
n alku
492010051 28820: 1-52 Kalmistoloytojd: aseita, tyokaluja, | Myohdisrautakausi/Keskiaja
punnus, palanutta luuta, riipuksen osa, | n alku
veitsi tupessa, ketjulaitteen osia
492010051 26917 Kirves Ristiretkiaika
492010051 29535: 1-29 Palanutta  luuta, kvartsi-iskoksia, | Myo6hdisrautakausi/Keskiaja
rautaveitsi, sulanutta metallia n alku
1000002302 24868: 12 Ketjukannatin, kulkunen Viikinkiaika
1000002302 17042: 1 Pronssikulkunen Viikinkiaika
1000002302 15888: 1 Tasavartinen solki Viikinkiaika
1000002302 14146: 1-3 Tasavartinen solki, avonainen | Viikinkiaika
rautarengas ja ketjunjakaja
492040003 30984 Tulusrauta Rautakausi
1000002384 24667: 1 Soikea kupurasolki (kdynnossolki) My®ohéisrautakausi
1000026498 40649 Kymmenen hopearahaa tai katkelmaa, | Viikinkiaika
rautakautisten  korujen  katkelmia,
kaksi kirvestd ja historiallisen ajan
sormuksia
491010002 26912 Kaksi soikeaa kupurasolkea Ristiretkiaika
491040004 20433: 1-3 Tasavartinen solki, kankiketjun nivel 1000-1.
491010003 13769: 1-210 | Kalmistoloytoja Ristiretkiaika
491010003 13441: 1-44 Kalmistoloytoja Ristiretkiaika
491010003 29468: 1-2 Pronssikahvainen veitsi Ristiretkiaika
491010003 25627: 1-138 Ristiretkiaika
491010006 19158: 1-2 Arab. Hopearaha, savikiekko My®éhéisrautakausi,
varhaiskeskiaika
491010006 38834: 1-27 Kalmisto- ja asuinpaikkaldytdja Rautakausi
491010006 19615: 1-6 Tuluspiin  pala, palanutta luuta, | Rautakausi
puukonterdn jddnnds, kuonaa ja
palanutta savea
491040002 28011: 1-17 Asuinpaikkal0ytoja Rautakausi
491040002 18992 Mabhdollisia kalmistoloytdja Rautakausi
491040002 17982: 1 Pronssisormus Ristiretkiaika
491040002 27070 Saviastianpala, hioinliippoja 2 kpl, | Rautakausi
tuluspiitd, liitupiipun katkelma, pii-
iskoksia
491040001 10880: 1 Hopearisti 1000 -1.
1000002323 37398: 1-19 Asuinpaikkal0ytoja rautakausi/historiallinen aika
1000002323 38237: 1-14 Asuinpaikkaldytoja rautakausi/historiallinen aika
1000002323 23180: 1-2 Kaksi soikeaa kupurasolkea Ristiretkiaika
1000002323 25611: 1-15 Lasihelmid, piitd, savitiivistettd, ym. rautakausi/historiallinen aika
1000002323 25628: 1-9 Rautainen  sormus, metallinappi, | rautakausi/historiallinen aika
ruostuneita  metalliesineitd,  piité,
palanutta savea, rautakuonaa ja
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kvartsi-iskoksia

1000002323 24923: 1-60 Ristiretkiaikainen 16yt6 rautakausi/historiallinen aika
1000029308 41207 Nuolenkarki My®ohéisrautakausi
28014: 1-67 Asuinpaikkaloyt6ja My®éhaisrautakausi
34503: 1-4 Asuinpaikkaloyt6ja Rautakausi
2689: 1-4 Avain, viskari, kolme ketjun palasta, | Rautakausi
vérttindnpydra
32415:1-6 Helmen puolikas, kvartsia Rautakausi
10630: 1 Hevosenkenkésolki pronssinen Rautakausi
11348: 1 Hihnanjakaja Rautakausi
24965: 1-2 Kalmistoloytod Rautakausi
7008: 1 Kreikkalainen hopearaha Rautakausi
29703: 1 Lasihelmi Rautakausi
29840: 1-3 Lasihelmié Rautakausi
21171: 1-9 Loytoja Rautakausi
29472: 1 Nuolenkérki Rautakausi
19159 Ortodoksinen ristiriipus Rautakausi
38240: 1 Pronssiesine Rautakausi
28252:1-2 Pronssiketjun ja saviastian pala Rautakausi
29267: 1-2 Rautakautisia esineité Rautakausi
2162: 1 Soikea kupurasolki My®éhéisrautakausi
21460: 1 Soikea kupurasolki Rautakausi
31410: 1 Spiraaliketjunjakaja Rautakausi
1441: 1 Tulusrauta Rautakausi
2567:2 Vaskinen kannus Rautakausi
13888: 1 Virttindnpyora Rautakausi
10969 Virttindnpyora Rautakausi
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LIITE 3. Eteld- ja Pohjois-Savon rautakautiset muinaisjaannokset.

Kunta Mjtunnus Kohdenimi Tyyppi
Enonkoski 1000000488 | Ahola kuppikivet
Enonkoski 1000000433 | Aholampi kuppikivet
Enonkoski 1000000452 | Otralampi kuppikivet
Enonkoski 1000000450 | Repokivi kuppikivet
Enonkoski 1000000446 | Suontaus a kuppikivet
Enonkoski 1000000448 | Suontaus b kuppikivet
lisalmi 1000015134 | Pellonpéa 16ytopaikat
Joroinen 1000014083 | Autiorinne 16ytopaikat
Joroinen 171040002 | Koskenhovi 16ytopaikat
Juva 1000020512 | Péivéranta 2 asuinpaikat
Juva 178010074 | Kansala hautapaikat
Juva 1000032939 | Etusaari 16ytopaikat
Juva 1000032938 | Huihatsaari 16ytopaikat
Juva 1000018697 | Ranta-Pajula 16ytopaikat
Kangasniemi 1000032861 | Kuoliosaari hautapaikat
Kangasniemi 213010003 | Kuppikivenméki kuppikivet
Kangasniemi 213010004 | Rovastinsola kuppikivet
Keitele 1000015275 | Lappala l6ytopaikat
Keitele 239040001 | Rantala 16ytopaikat
Kuopio 297010003 | Haminalahti katkot
Kuopio 1000016743 | Huutoniemi 2 16ytopaikat
Kuopio 1000002120 | Kumpulahti l6ytopaikat
Kuopio 1000031395 | Maaninka Himeensuo l6ytopaikat
Kuopio 919040001 | Paiviranta l6ytopaikat
Kuopio 1000027504 | Sormula 16ytopaikat
Kuopio 1000034260 | Tavinniemi 16ytopaikat
Kuopio 1000023551 | Vanhapaikka 16ytopaikat
Lapinlahti 1000030324 | Kérjenniemi 16ytopaikat
Lapinlahti 402040001 | Vihtaniemi 16ytopaikat
Leppavirta 1000014267 | Huovila 16ytopaikat
Mikkeli 1000002264 | Annilantie asuinpaikat
Mikkeli 1000026498 | Halla asuinpaikat
Mikkeli 1000002393 | Heikkala asuinpaikat
Mikkeli 1000002232 | Kenkdveronniemi asuinpaikat
Mikkeli 1000002265 | Konnunsuo 2 asuinpaikat
Mikkeli 1000002323 | Lampila asuinpaikat
Mikkeli 1000012997 | Lampila 3 asuinpaikat
Mikkeli 491010031 | Moisionpelto asuinpaikat
Mikkeli 1000002299 | Valkola asuinpaikat
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Mikkeli 1000002330 | Vanha-Kyyhkyla asuinpaikat
Mikkeli 1000002328 | Porrassalmenpelto asuinpaikat
Mikkeli 491040002 | Katajalahti asuinpaikat
Mikkeli 492010051 | Alaranta 1 hautapaikat
Mikkeli 492010028 | Ketunniemi hautapaikat
Mikkeli 491010002 | Kivisakasti hautapaikat
Mikkeli 1000002316 | Kyyhkylad hautapaikat
Mikkeli 491010012 | Latokallio hautapaikat
Mikkeli 1000002303 | Mintyranta hautapaikat
Mikkeli 491010006 | Narepelto hautapaikat
Mikkeli 1000002319 | Rantala hautapaikat
Mikkeli 491010007 | Tuukkala hautapaikat
Mikkeli 1000002302 | Tyyneld hautapaikat
Mikkeli 491010003 | Visulahti kalmisto hautapaikat
Mikkeli 492010052 | Alaranta 2 roykkiot
Mikkeli 1000002375 | Lenius roykkiot
Mikkeli 696010027 | Kotilahti uhrikivet
Mikkeli 1000013000 | Lampila 6 16ytopaikat
Mikkeli 1000013002 | Lampila 7 16ytopaikat
Mikkeli 1000002379 | Niemenmaéki 16ytopaikat
Mikkeli 492040003 | Nikara 1 l6ytopaikat
Mikkeli 1000002384 | Nikara 2 l6ytopaikat
Mikkeli 1000013943 | Paimenpolku 2 l6ytopaikat
Mikkeli 1000029308 | Rahula Korpijérvi 16ytopaikat
Mikkeli 1000002229 | Silvasti A 16ytopaikat
Mikkeli 491040003 | Visulahti 1 16ytopaikat
Mikkeli 491040004 | Visulahti 2 l6ytopaikat
Mikkeli 492010054 | Orijarvi Kihlinpelto muinaispelto
Mikkeli 1000014780 | Vuolinko muinaispelto
Mikkeli 1000002317 | Vatilan linnavuori linnavuoret
Maintyharju 1000002608 | Pajaméki raudanvalmistuspaikka
Mantyharju 1000002612 | Nikkild kuppikivet
Mantyharju 1000023449 | Tiilikkala 16ytopaikat
Pertunmaa 588010002 | Kuusela hautapaikat
Pertunmaa 588010001 | Ahvenniemi roykkiot
Pertunmaa 1000000799 | Uittoniemi 16ytopaikat
Pieksdmaki 184040001 | Jarvenpai 16ytopaikat
Pieksdmaiki 1000022954 | Kailampi eteld 16ytopaikat
Pielavesi 1000030208 | Lampaanjérvi Joensuu 16ytopaikat
Pielavesi 1000014379 | Pirttiaho 16ytopaikat
Puumala 623040001 | Leipaniemi 16ytopaikat
Puumala 623040022 | Mammosenjarvi 16ytopaikat
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Rantasalmi 681010034 | Hyvola kuppikivet
Rantasalmi 1000001338 | Parkuméen koulu kuppikivet
Rantasalmi 681010035 | Pekkala kuppikivet
Rantasalmi 681010067 | Pesola kuppikivet
Rautalampi 686010018 | Himeenniemi asuinpaikat
Rautalampi 1000005056 | Kaposaari asuinpaikat
Rautalampi 686010003 | Séynitharju asuinpaikat
Rautalampi 1000005025 | Kinnula 16ytopaikat
Rautalampi 1000005048 | Korpisaari 16ytopaikat
Rautalampi 1000005054 | Oikarinsalmi 16ytopaikat
Savonlinna 1000002408 | Kylméiniemi a asuinpaikat
Savonlinna 246010048 | Mikli lapinrauniot
Savonlinna 1000002452 | Kylméniemi c roykkiot
Savonlinna 246010062 | Ahmalahti a kuppikivet
Savonlinna 246010052 | Ala-Pesola kuppikivet
Savonlinna 246010033 | Hattukallio kuppikivet
Savonlinna 246010100 | Henttola kuppikivet
Savonlinna 740010007 | Immola a kuppikivet
Savonlinna 740010008 | Immola b kuppikivet
Savonlinna 740010006 | Juvola kuppikivet
Savonlinna 1000015884 | Karkianpelto kuppikivet
Savonlinna 246010101 | Kasila a kuppikivet
Savonlinna 246010102 | Kasilab kuppikivet
Savonlinna 246010099 | Kurosenkallio kuppikivet
Savonlinna 740010003 | Mikonkivi kuppikivet
Savonlinna 740010004 | Monola a kuppikivet
Savonlinna 740010005 | Monola b kuppikivet
Savonlinna 740010009 | Monola ¢ kuppikivet
Savonlinna 246010035 | Paavola 1 kuppikivet
Savonlinna 1000015954 | Paavola 2 kuppikivet
Savonlinna 246010053 | Rauhala b kuppikivet
Savonlinna 246010069 | Seikanlampi kuppikivet
Savonlinna 246010036 | Suuraho 1 kuppikivet
Savonlinna 1000015885 | Suuraho 2 kuppikivet
Savonlinna 1000018960 | Suuraho 3 kuppikivet
Savonlinna 1000018961 | Suuraho 4 kuppikivet
Savonlinna 1000018962 | Suuraho 5 kuppikivet
Savonlinna 1000018963 | Suuraho 6 kuppikivet
Savonlinna 1000018964 | Suuraho 7 kuppikivet
Savonlinna 740010010 | Toivola kuppikivet
Savonlinna 246010056 | Ylatalo kuppikivet
Savonlinna 1000002497 | Punkalanniemi b 16ytopaikat
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Savonlinna 1000027649 | Tolppala 16ytopaikat
Savonlinna 246040005 | Vehmasjoki 16ytopaikat
Savonlinna 740010002 | Ikoinniemen linnavuori linnavuoret
Sulkava 1000002182 | Keskipelto asuinpaikat
Sulkava 1000010109 | Koivuranta 16ytopaikat
Sulkava 768040001 | Toivola 16ytopaikat
Sulkava 1000027632 | Ylimmaéinen Saapassaari 16ytopaikat
Sulkava 768010009 | Pisamalahden linnavuori linnavuoret
Suonenjoki 1000012346 | Saunavirta asuinpaikat
Tuusniemi 857040002 | Karankaniemi 16ytopaikat
Vieremi 1000011169 | Jokiniemi 16ytopaikat
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