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Tieto- ja viestintiteknologian rantauduttua koulutusalalle on tullut tarve paivittdd
késityksidgmme oppimisesta. Opettajakeskeisen pedagogiikan sijasta on pyritty yhéd
voimakkaammin kiinnittimaan huomiota sithen, milld tavoilla oppilaat oppivat ja
oppimiskdsitys on muovautunut yhd oppilaskeskeisemmaiksi. (OPH, 2014) Tieto- ja
viestintiteknologia ovat isossa roolissa tdssd muutoksessa ja nykyisin opettajilta vaaditaan
jatkuvasti enemmén teknologista osaamista sekd kykyéd integroida teknologisia ratkaisuja

omaan opetustyohon. (Koehler & Mishra, 2009)

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaista tdydennyskoulutusta
opettajille tulisi tarjota, jotta he voisivat kiyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa
tarkoituksenmukaisesti omassa opetustydssddn. Aikaisempien tutkimusten mukaan opettajat
ovat innokkaita kdyttimédn ja kokeilemaan teknologiaa opetustydssdén, mutta jatkuva uuden
teknologian kayttoonotto ja niiden luomat haasteet koetaan turhauttavina. Onkin herénnyt
kysymys siitd, tarjoaako uusi teknologia merkittdvad lisdarvoa opetusty0hon vai toimivatko

uudet laitteet vain kynén ja paperin korvikkeena?

Tutkimuksen kohderyhmaiksi valikoituivat suomalaisissa kouluissa toimivat
opettajat, silli he ovat omassa tyOssddn vastuussa siitd, miten ja millaisia tydvilineitd
oppimistilanteissa kéytetddn. Opettajien vastauksia tutkitaan TPACK- ja SAMR-teorioiden
kautta, joiden avulla voidaan mééritelli ja arvioida teknologian hyddyntdmistd osana
pedagogista toimintaa. Tavoitteista muodostui kaksi tutkimuskysymysté: 1) Millaista lisdarvoa
tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa opetustilanteisiin? sekd 2) millaista tukea opettajille
tarjotaan laitteiden ja sovellusten kdytossd? Néiden kysymysten pohjalta laadittiin Webropol -

kysely, johon vastsi 65 opettajaa ympéri Suomea.

Avainsanat: TPACK, SAMR, tieto- ja viestintidteknologia, tdydennyskoulutus
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1 Johdanto

Uudenlaisten teknologioiden kayttoonotto opetuksessa on todettu auttavan useanlaisissa
oppimistilanteissa, silld esimerkiksi monimediaisten ja interaktiivisten teknologisten
ratkaisuiden avulla opetustilanteita voidaan selkeyttéd ja uudistaa sellaisilla tavoilla, jotka eivit
ole olleet aikaisemmin mahdollisia luokkahuoneymparistossa. (Kalalahti, 2014,) Tutkimusten
(Dunleavy & Dede, 2013, sekd Yoon & Wang, 2014) mukaan esimerkiksi lisdtyn todellisuuden
sovelluksilla voidaan tukea oppilaan tilallista hahmottamista sekd ilmion ymmartdmistd
abstraktilla tasolla. Fyysisen ja virtuaalisen maailman visuaalinen yhdistyminen luo uuden
ulottuvuuden oppilaan tarkasteltavaksi ja ndin ollen virtuaalinen siséltd voi tarjota oppilaalle

havainnollistavia ja uudenlaisia ldhestymistapoja asioiden opetteluun. (Maenpad, 2018)

Fyysisen ja virtuaalisen maailmojen yhdistymiselld on Valimont ym., (2007),
sekd Ertemin, (2010) tutkimusten mukaan vaikutusta muistamisen ja ymmaértdmisen
tukemisessa. Tulosten mukaan testiryhmét, jotka lukivat tekstid, jonka sekaan oli liitetty
interaktiivisia kuvia ja animaatioita, muistivat tekstin sisdllon paremmin jalkeenpéin mitattuna.
My0s tekstien parissa vietetty aika piteni, joka saattoi vaikuttaa parempaan muistamiseen.
(Valimont, ym. 2007) Internetin hyodyntidmiselld ja erityisesti virtuaalitodellisuuksilla ndhdaan
olevan vahva sosiaalista vuorovaikutusta tukeva ominaisuus. (Fizgerald, ym., 2013) Sen liséksi
niiden on havaittu lisdédvan oppilaiden syventymistd annettuun tehtdvéin sekd auttavan muun
muassa tehtdvissd, jotka vaativat kokeilemista ja yhteistyotd muiden kanssa. (Di Serio, ym.,
2013) Erilaiset mobiilialustoilla toimivat simulaatiopelit, kuten Minecraft Earth mahdollistavat
ongelmanratkaisun pienryhmissid yhtdaikaisesti virtuaalisessa ja fyysisessd maailmassa.
Pelaajat voivat kulkea fyysisessé tilassa seuraten mobiililaitteelle ilmestyvid paikkasidonnaisia
ohjeita, joita he voivat saada esimerkiksi virtuaalihahmoilta tai tekstin muodossa virtuaalisilta
toimintapisteilti. Saatujen vihjeiden tai esineiden perusteella pelaajat kokoavat aineistoa ja niitd

yhdistelemilld pyritddn ratkaisemaan annettu ongelma (Kalalahti, 2014)

Teknologialla on Kalalahden (2014) ja Suomisen (2019) mukaan paljon
positiivisia vaikutuksia ihmisen kognitiivisiin taitoithin, mutta pelkkd teknologia ei yksin
mahdollista tarkoituksenmukaista oppimistilannetta. Opettajan tdytyy ensin itse osata kdyttaa
teknologiaa, sekd pohtia, kuinka sitd voi hyddyntdd omassa opetuksessa. Suomisen (2019)
mukaan opettajien tieto- ja viestintiteknologiset taidot ja asenteet ovat muuttuneet

avoimemmiksi ja kiinnostuneemmiksi uudenlaisen opetusteknologian kadyttoonotossa, mutta



ongelmaksi koetaan laitteiden ja ohjelmistojen opetteluun kuluva aika, sekd se, ettd niiden
kaytostd tuntuu hydtyvén eniten ne opettajat, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneet teknologiasta
ja opiskelevat aihetta omalla ajallaan. Opettajat haluaisivat enemmén valmiita ratkaisuja ja
pedagogisia vinkkeji opetuksen jarjestamiseksi tieto- ja viestintdtekniikan avulla. (Suominen,

2019)

Tédmin kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista tdydennyskoulutusta
opettajille tulisi tarjota, jotta he voisivat kéyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa
tarkoituksenmukaisesti opetustydssdén. Kohderyhmaéksi valikoituivat suomalaisissa kouluissa
toimivat opettajat, silld he ovat omassa opetustydssddn vastuussa siitd, miten ja millaisia
tyovilineitd oppimistilanteissa kédytetddn. Opettajien vastauksia tutkitaan TPACK- (Koehler &
Mishra, 2009) ja SAMR- (Puentedura, 2006) viitekehysten kautta, joiden avulla voidaan
madritelld ja arvioida teknologian hyddyntdmistd osana pedagogista toimintaa. Tavoitteesta
muodostui kaksi tutkimuskysymysté: 1) Millaista lisdarvoa tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa
opetustilanteisiin? seké 2) millaista tukea opettajille tarjotaan laitteiden ja sovellusten kdytossa?
Niiden kysymysten pohjalta laadittiin Webropol -kysely, johon vastsi 65 opettajaa ympéri

Suomea.

TPACK-teoria jakaa opettajan toiminnan kolmeen osaan ja médrittelee millaisia
taitoja opettajalla tulee olla tarkoituksenmukaisessa teknologian integroimisessa opetukseen.
SAMR- viitekehyksen avulla tarkastellaan opettajien késityksid tieto- ja viestintiteknologian
kiytostd opetustyOssd. Sen avulla voidaan tarkastella nikyykd vastauksissa teknologian
mahdollistamat uudenlaiset oppimisprosessit vai tehdddnko uudella teknologialla vain vanhoja

tehtdvid, joita voisi toteuttaa vaikkapa kynilld ja paperilla? (Piispanen & Merildinen, 2016)



2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista tiydennyskoulutusta opettajille
tulisi tarjota, jotta he voisivat kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa tarkoituksenmukaisesti

opetusty0ssain
Tahén tavoitteeseen vastataan seuraavilla tutkimuskysymyksill.

1. Millaista lisdarvoa tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa opetustilanteisiin? (SAMR)

2. Millaista tukea opettajat tarvitsevat laitteiden ja sovellusten kéytossd? (TPACK)



3 Teoreettinen viitekehys

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan opettajien kisityksid tieto- ja viestintdteknologian kéytosté
ja heidédn saamasta tdydennyskoulutuksesta kahden teoreettisen mallin avulla eli TPACKin ja
SAMRin avulla. Ensimmaéiseksi opettajien lausuntoja tieto- ja viestintdteknologian
tdydennyskoulutuksista tarkastellaan teknologis- pedagogisen sisdltotieto (TPACK) -teorian
avulla. Tdmén teorian avulla opettajien taidot ja toiminta jaetaan kolmeen osaan: 1)
teknologinen tietdmys; 2) pedagoginen tietamys; 3) sisdltdtieto. Ndma osa-alueet muodostavat
yhdistettyni teorian teknologis- pedagogisesta sisdltotiedosta ja sen avulla voidaan tarkastella,
millaista osaamista ja tietoa opettajalla tulisi olla omassa opetustydssiédn. (Koehler & Mishra,
2009) Tassd tutkimuksessa TPACK-teorian avulla tarkasteltiin  millaisiin  asioihin
tulevaisuuden tdydennyskoulutuksissa kannattaisi kiinnittdd huomiota. Tassi luvussa TPACK-
kokonaisuutta kisitellddn ensiksi yleiselld tasolla, jonka jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan

TPACKIia opetussuunnitelman perusteiden ndkokulmasta (OPH, 2015).

Toisena keskeisend asiana tarkastellaan opettajien teknologis- pedagogista tietimysti
SAMR-mallin ndkokulmasta. SAMR auttaa hahmottamaan teknologian opetuskdyton
vaikuttavuus- ja kypsyystasoa. SAMR-mallin avulla voidaan todeta, antaako opetuksessa
kidytetty tieto- ja viestintiteknologia uusia lahestymistapoja oppimistehtdviin vai toimiiko uusi
teknologia esimerkiksi kynin ja paperin korvikkeena tuoden vain pienen lisdyksen tehtdvin
suorittamiseen. (Puentedura, 2006). SAMR mallin kéisittely aloitetaan kuvaamalla
keskeisimmat késitteet ja toimintaperiaate. Lopuksi tarkastellaan kuinka TPACK- ja SAMR -

mallit voit integroitua yhteiseksi kokonaisuudeksi.

3.1 Teknologis- pedagoginen sisiltotieto - TPACK

TPACK -teoria on muovautunut Shulmanin (1987) luoman pedagogisen siséltotietoteorian
pohjalta. Shulmanin mukaan pedagogiikan ja oppiaineiden sisdltdtiedon hallitseminen erillisind
tietoalueina ei riitd tarkoituksenmukaisen opetuksen saavuttamiseksi, vaan opettajan taytyy
osata soveltaa niitd yhdessd. Pedagogiikalla tarkoitetaan tietoa oppimisesta ja kuinka erilaisia
opetustyylejd sovelletaan kdytdnndssi, kun taas siséltdtiedolla kuvataan opettajan tietoja ja
ymmaérrystd opetettavasta oppiaineesta. Ndma tiedot yhdistyneend muodostavat pedagogisen
sisdltotiedon, joka mahdollistaa tietyn oppiaineen muovaamisen opetettavaan muotoon.

Teorian mukaan tarkoituksenmukaisen opetuksen takaamiseksi opettajan on hallittava ja



tunnistettava oppiaineen opettamisen haasteet, osattava soveltaa siihen liittyvéd tietoa, sekd
mukauttaa opetusta oppilaiden taitotason ja iin mukaan. (Shulman, 1987)

Teknologis- pedagogisessa sisdltotiedossa (TPACK) teknologinen osaaminen tuo uuden
ulottuvuuden Shulmanin teoriaan. Koehler ja Mishran TPACK -teoria (2009) koostuu kolmesta
osa-alueesta: Siséltotieto, Pedagoginen tietimys ja Teknologinen tietdmys. (Kuva 1.)
Teknologisella tietdmykselld tarkoitetaan eri teknologioiden kédyttdmisen osaamista.
Teknologisesti taitava opettaja ymmaértédd mihin tarkoitukseen teknologia on luotu, miten se voi
auttaa tavoitteiden saavuttamisessa, sekéd pyrkii jatkuvasti pysymédin kehittyvdn teknologian
mukana. TPACK- mallin mukaan opetusta suunniteltaessa opettajan tullee kiinnittdd néihin
kolmeen osa-alueeseen huomiota luodakseen tarkoituksenmukaisen teknologiatuetun
oppimistilanteen. (Koehler & Mishra, 2009)

Koehlerin ja Mishran (2009) mukaan tieto- ja viestintdteknologian tarkoituksenmukainen
kdyttd opetustilanteissa koetaan haasteellisena, silld jokainen teknologinen véline on
suunniteltu tiettyd kéayttotarkoitusta varten, jotka eivdt useinkaan ole suunniteltu
lahtokohtaisesti oppimistilanteiden jarjestimiseen. Opettajan tiytyy osata nidhdd ndiden
kayttotarkoitusten 1dpi ja pohtia, kuinka mitikin teknologiaa voi hyddyntdd opetuksessa.
Teknologisten vilineiden valintaa ohjaa lisdksi se, milld tavalla opettaja haluaa asian
opetuksessaan esittdd. TPACK- teorian kautta ajatteleminen auttaa opettajaa valitsemaan
tarkoituksenmukaisen vilineen, huomioimaan pedagogiikan ja ainesiséllon suunnitellessaan
opetusta. (Koehler, Mishra, 2012). TPACK -malli on teoreettinen malli, joka ei tarjoa
kdytannon ratkaisuja opetuksen jdrjestdmiseen vaan toimii viitekehyksend sille, millaisia taitoja
ja tietoja opettajan tdytyy huomioida suunnitellessaan opetustilannetta. (Koehler & Mishra,

2009)



Teknologis-
pedagoginen sisaltotieto
(TPACK)

Teknologinen
tietdmys

Teknologis- Teknologinen
pedagoginen sisdltdtieto
teietdmys

Pedagoginen
tietamys

Sisdltdtieto

Pedagoginen
sisdltotieto

Konteksti

Kuva 1. TPACK-mallin kolme osa-aluetta muodostavat yhdessi teknologis-pedagogisen
sisdltotiedon (Koehler & Mishra, 2009)

Teknologis- pedagoginen siséltotieto perustuu ymmarrykseen teknologian mahdollistamista
tiedon esittdmis- ja havainnollistamisvaihtoehdoista, pedagogisesta ajattelusta teknologiaa
hyodyntiessa, seka siitd, miten tietoa opitaan ja opetetaan muille. Mallin ymmartiikseen tiytyy
ensin tutustua teorian yksittdisiin osa-alueisiin. Alla luetellaan ja avataan tissd tutkimuksessa

kaytettdvan TPACK-mallin keskeisimmat kdsitteet. (Koehler & Mishra, 2009)

3.2 TPACK-teorian keskeisimmat Kisitteet

TPACK- teorian mukaan kolme padkésitetta: sisiltotieto, pedagoginen tietdmys ja teknologinen
tietdmys yhdistyvit keskendin kolmeen ylékategoriaan: pedagoginen sisiltotieto, teknologinen
sisdltdtieto ja teknologis-pedagoginen tietimys. Naistd ylidkategorioista muodostuu

yhdistettyné teknologis-pedagoginen sisdltotieto (TPACK). Hyvd TPACK- osaaminen toimii
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tarkoituksenmukaisen teknologiatuetun opettamisen kriteerind. (Koehler, Mishra, 2009)
Kappaleessa tarkastellaan TPACK- teorian kolmea péadkésitettd myds perusopetuksen
opetussuunnitelman ndkokulmasta (OPH, 2015), silli ne on maédritelty selkeésti

opetussuunnitelman perusteisiin.

Sisiltotieto (Content Knowledge, CK)

Sisdltotiedolla tarkoitetaan opettajan tuntemusta opetettavan aineen sisalldistd, sekd mité siitd
tulee opetella ja opettaa. Sisdltotieto kattaa muun muassa tietimyksen opetettavan aiheen
faktoista, teorioista, kisitteistd sekd sithen liittyvistd todisteista ja argumenteista. (Koehler &
Mishra, 2009) Opettajalla tdytyy olla syvédllinen ymmaérrys millaista tietdiminen kullakin
tieteenalalla on ja miten asenteet ja kulttuurit vaikuttavat tiedon luonteeseen. Koehler &
Mishran (2009) mukaan esimerkiksi taiteen opetuksessa sisdltotieto késittdisi tietdmystd atheen
taidehistoriallisesta puolesta, kuuluisista maalauksista, patsaista, taiteilijoista niiden
historiallisessa suhteessa. Lisdksi opettajan tulisi ymmartdd taiteen estetiikkaa sekd
psykologisia teorioita niiden arvioinnista. Yksinkertaistettuna sisdltotieto kasittda siis laajan

ymmaérryksen oppiaineeseen liittyvéstd informaatiosta.

Vuonna 2014 valmistuneen ja keviilld 2016 kayttoonotetun perusopetuksen
opetussuunnitelmassa luetellaan jokaisen oppiaineen siséltdalueet ja opetuksen tavoitteet
vuosiluokittain. Ne médrittelevit valtakunnallisesti, millaisia tietoja ja taitoja opetuksessa tulee
tarjota. Tavoitteista ja sisdltdalueista muodostuu opetuksen ja toimintakulttuurin perusta, jota
opettajien on valtakunnallisesti noudatettava. (OPH, 2015) Perusopetuksen opetussuunnitelma
on luotu opettajan tydkaluksi opetuksen suunnittelussa ja sithen on laadittu muun muassa
kaikkien opetettavien oppiaineiden sisiltdalueet, tavoitteet ja laaja-alaiset tavoitteet, jotka on
luokiteltu ja yhdistetty taulukoihin. Taulukot ja niitd avaavat tekstikappaleet toimivat
strategisena ja opetuksen perustana toimivana tydkaluna. (OPH, 2015)

Esimerkiksi ympéristoopin keskeiset siséltdalueet on médritelty 3-6 vuosiluokilla
kuuteen eri sisiltdalueeseen: S1) Mind ihmisend; S2) Arjen tilanteissa ja yhteisOissé
toimiminen; S3) Loytoretkelle monimuotoiseen maailmaan; S4) Ympériston tutkiminen S5)
Luonnon rakenteet, periaatteet ja kiertokulut; S6) Kestivin tulevaisuuden rakentaminen.

Sisdltdaluetta 1 (S1 — Mind ihmisend) kuvaillaan perusopetuksen

opetussuunnitelmassa seuraavanlaisesti (OPH, 2015):
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’Sisdltojd valitaan siten, ettd ne liittyvit ihmisen rakenteeseen ja keskeisiin
elintoimintoihin sekd ihmisen kasvun ja kehityksen eri vaiheisiin. Sisdlloissd kiinnitetddn
huomiota kehityksen ajankohtaisiin muutoksiin ja niiden yksilollisen luonteen ymmdrtdimiseen.
Kisitellddn  ikdkauden mukaisesti seksuaalista kehitystd ja ihmisen lisddntymistd.
Harjoitellaan tunnistamaan oman kehon ja mielen viestejd ja tiedostamaan omia ajatuksia,
tarpeita, asenteita ja arvoja. Perehdytdidn terveyden osa-alueisiin ja voimavaroihin, arjen
terveystottumuksiin, mielenterveystaitoihin, sairauksien ehkdisyyn ja itsehoitotaitoihin. Lisdksi
harjoitellaan tunteiden tunnistamista, ilmaisua ja sddtelyd. Tunnistetaan omaa oppimista

tukevia asioita.”

Pedagoginen tietimys (Pedagogical Knowledge, PK)

Pedagoginen tietimys késittdd opettajan syvdn ymmairryksen opettamisen ja oppimisen
prosessista sekd siihen liittyvistd harjoituksista ja menetelmistd. Pedagoginen tietdmys siséltia
ymmarryksen siitd, kuinka oppilaat oppivat, luokkahuoneen johtamisen taidoista, kuinka
opetusta suunnitellaan ja oppilaita arvioidaan. Lisdksi se késittdd muiden asioiden ohella
opetuksen tarkoituksen, arvot ja tavoitteet. Opettaja, joka hallitsee syvdn pedagogisen
tietdmyksen, ymmartdd kuinka oppilaat rakentavat tietoa, hankkivat erilaisia taitoja, sekd
kuinka he kehittévét itselleen oppimistapoja ja asenteita oppimista kohtaan. Liséksi laadukas
pedagoginen tietimys vaatii oppilaiden kognitiivisten, sosiaalisten ja erilaisten

oppimisteorioiden ymmartadmistd luokkahuoneympaéristossé. (Koehler & Mishra, 2009)

Syksylld 2016 kidyttoonotettu perusopetuksen opetussuunnitelma perustuu
oppimiskdsitykseen, jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Oppimiskisitys on
oppilasldhtéinen, joka tarkoittaa, ettd siind korostetaan oppilaan oma-aloitteisuutta ja
itseohjautuvuutta. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja
muiden aikuisten sekd eri yhteisdjen ja oppiympaéristojen kanssa. Se on yksin ja yhdessd
tekemistd, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja ndiden prosessien monipuolista arvioimista.
(OPH, 2015)

"Siksi oppimisprosessissa on olennaista oppilaiden tahto ja kehittyvd taito toimia
ja oppia yhdessd. Oppilaita ohjataan myos ottamaan huomioon toimintansa seuraukset ja
vaikutukset muihin ihmisiin ja ympdristoon. Yhdessd oppiminen edistdd oppilaiden luovan ja

kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja sekd kykyd ymmdrtdd erilaisia nakokulmia. Se
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myos tukee oppilaiden kiinnostuksen kohteiden laajentumista. Oppiminen on monimuotoista ja
sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan.”

Opettajan  tulee huomioida opetuksessaan monipuolinen ja erilaisia
aistikokemuksia tukeva toiminta, joka mahdollistaa oman ja yhdessa tehtdvan kokeilun. (OPH,
2015) Opetussuunnitelman mukaan oppilasta tulee ohjata elinikdiseen oppimiseen ja timén
vuoksi oppilaan omat kiinnostuksen kohteet ja oma tahto ovat olennaisessa osassa
opetussuunnitelman oppimiskédsityksessd. Oppilasta tulee ohjata tiedostamaan omat tapansa
oppia ja niin ollen kehittdd hanen toimintaansa yhi itseohjautuvampaan suuntaan. (OPH, 2015)

”Siksi oppilasta ohjataan tiedostamaan omat tapansa oppia ja kdyttimddn tdtd
tietoa oppimisensa edistimiseen. Oppimisprosessistaan tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii

’

toimimaan yhd itseohjautuvammin.’

Teknologinen tietamys (Technological Knowledge, TK)

Teknologisella tietimykselld tarkoitetaan eri teknologioiden kokonaisvaltaista hallintaa. Teknologian
nopean kehittymisen takia opettajan tulee pédivittdd osaamistaan myos tédlld alueella.
Teknologisen tietimyksen mairitteleminen on haasteellista, silld ajantasaisten teknologisten
taitojen sdilyttdminen vaatii jatkuvasti uusien asioiden opettelua ja aktiivista teknologian
kehityksen seuraamista. (Koehler & Mishra, 2009) Téssé tutkimuksessa eri teknologioilla ja
teknologisella tietdimykselld tarkoitetaan kaikkia niité laitteita ja vélineitd, joita opettajalla on
kiytossdén opetusta jérjestettdessd, mutta tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin padsadntoisesti
digitaalisiin teknologioihin, eli tieto- ja viestintdteknologiaan (TVT). Kehittyneempien
teknologioiden, kuten esimerkiksi tietokoneiden ja iPadien kohdalla teknologinen tietimys
siséltdd muun muassa perustiedot siitd, miten laite kéytdnndssé toimii sekd misséd ja miten sen
sisdltimid ohjelmia kéytetddn. Myds taidot asentaa ja poistaa sovelluksia, sekd kisitelld
tiedostoja kuuluvat teknologisiin perustaitoihin (Koehler & Mishra, 2009) Teknologisella
tietdimykselld tarkoitetaan liséksi, ettd kayttdja tietdd mihin tarkoitukseen teknologia on luotu,
miten se voi auttaa tavoitteiden saavuttamiseksi ja kuinka kayttdjd pysyy jatkuvasti kehittyvin

informaatioteknologian mukana.

Teknologinen  osaaminen  nidyttdytyy  voimakkaasti  syksyllda 2016

kayttoonotetussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa. (OPH, 2015)

”Monipuolinen ja tarkoituksenmukainen tieto- ja viestintditeknologian kdytto

lisdd oppilaiden mahdollisuuksia kehittid tyoskentelyddn ja verkostoitumistaitojaan. Siten
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valmiudet tiedon omatoimiseen, vuorovaikutteiseen ja kriittiseen hankintaan, kdsittelyyn ja
luovaan tuottamiseen karttuvat. Tyotapojen valinnassa hyédynnetddn pelien ja pelillisyyden

tarjoamat mahdollisuudet.”

Tieto- ja viestintiteknologian kdyttoon liittyvid painotuksia esiintyy jokaisella
vuosiluokalla useissa eri yhteyksissd ja tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on yksi osa
laaja-alaisen osaamisen (L5) tavoitteista. TVT-osaaminen kuvaillaan tirkeédksi perustaidoksi ja
se ndhddin niin oppimisen kohteena kuin vélineenékin. Perusopetuksen tehtdvénd on, ettd
kaikilla oppilailla on mahdollisuus kehittdd omaa tieto- ja viestintiteknologista osaamistaan.
TVT:aa tulee hyodyntdd jokaisella vuosiluokalla eri oppiaineissa, sekd monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutyossd. (OPH, 2015)

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa (L5) luetellaan tieto- ja viestintdteknologisen
osaamisen kehittdmisen nelja padaluetta (OPH, 2015):

1) Oppilaita ohjataan ymmdrtamddn tieto- ja Vviestintdteknologian kdytto- ja
toimintaperiaatteita ja keskeisid kdsitteitd sekd kehittimddn kdytinnon TVT-taitojaan omien
tuotosten laadinnassa.

2) Oppilaita opastetaan kdyttamdcdn tieto- ja viestintdteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti ja
ergonomisesti.

3) Oppilaita opetetaan kdyttdmddn tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa sekd
tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssd.

4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat TVT:n kdyttamistd vuorovaikutuksessa ja

verkostoitumisessa.

Teknologinen siséltotieto (Technologigal Content Knowledge, TCK)

Teknologialla ja siséltdtiedolla on Koehlerin & Mishran (2009) mukaan juuret syvilla
historiassa. Teknologian kehitys on mullistanut esimerkiksi ldéketieteen, historian, arkeologian
ja fysiikan tieteiden kehittymisen tiysin uusiin suuntiin. Esimerkkeind sanottakoon esimerkiksi
radioaktiivisen sdteilyn hyddyntdminen rontgen kuvauksissa ja tietokoneen laskentatehon
kasvu matematiikan ja fysiikan aloilla. Teknologiset muutokset ovat antaneet tutkijoille uusia
tapoja ymmartéa ja késitelld ilmiditd. (Koehler & Mishra, 2009) Nykyiset lisdtyn todellisuuden
sovellukset pystyvit kuvantamaan esimerkiksi auton moottorin toimintaa kolmiulotteisesti ja
lapindkyvisti. Syddmen pumppaavaa toimintaa pystytdén havainnollistamaan irrallisena osana

tai aivojen toimintaa kuvantamaan ikddnkuin tietojenkésittelykoneena. Tillaiset teknologian
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mahdollistamat havainnollistavat 10ydokset ovat usein johtaneet perustavanlaatuisiin
muutoksiin tieteenaloilla (Koehler & Mishra, 2009)

Teknologia voi toimia merkittdvind havainnollistajana erilaisissa harjoituksissa,
mutta eri teknologioiden valinnat opetustilanteissa kuitenkin méaérittelevét sen, mitd milloinkin
voidaan sisdllollisesti oppia. Siksi esimerkiksi uutta opetusteknologiaa kehittdessé tiytyy tuntea
hyvin niin teknologian tarjoamat mahdollisuudet, kuin myds halutun aihealueen sisiltotieto.

Teknologinen siséltdtieto on siis ymmarrystd siitd, miten teknologia ja siséltd
toimivat parhaiten yhdessd. Opettajien tdytyy ymmaértdd opetettavan siséllon liséksi se,

millaisen teknologian avulla hin voi havainnollistaa opetustaan tehokkaalla tavalla.

Teknologis-pedagoginen tietimys (Technological Pedagogical Knowledge, TPK)

Teknologis-pedagoginen tietdmys siséltdd pedagogisen ja teknologisen ymmarryksen lisdksi
késityksen siitd, kuinka oppiminen voi muuttua kun teknologialla tuetaan oppimista
(Savolainen, ym, 2017). Opettajan tiytyy tietdd, mihin tarkoitukseen kiytettdvit teknologiat
ovat tarkoitettu ja osata kdyttdd niitd oikeissa tilanteissa. Opettajan toimintaa ohjaa tilléin oma
pedagoginen ajattelu, seké taito soveltaa sitd teknologian integroimisessa opetukseen. (Koehler
& Mishra, 2009)

Teknologis-pedagoginen tietimys koetaan erityisen tirkedksi opetuksessa, silld
yleisimpid suuria ohjelmia ei ole kehitetty suoraan koulutuksellisiin tarpeisiin. Myos kouluissa
suositut ohjelmistot, kuten Microsoft Officen sovellukset (muun muassa: Word, PowerPoint ja
Excel) ovat usein kehitetty litketoiminnan tarpeisiin. Nettipohjaiset sovellukset, kuten blogit,
nettivideot ja podcastit ovat suunniteltu viihteelliseen, viestinnélliseen ja sosiaalisen median
kayttoon. Opettajien taytyy siis osata ndhdd ndiden alkuperidisten kédyttotarkoitusten lépi ja itse
muuntaa niitd pedagogisiin tarpeisiin sopiviksi. Teknologis-pedagoginen ajattelu vaatii
opettajalta ennakoivaa ja luovaa ajattelua tehostaakseen oppilaiden oppimista ja ymmartamista

teknologian avulla. (Koehler & Mishra, 2009)

3.3 SAMR-malli

Teknologian méérittdminen on Koehlerin ja Mishran (2009) mukaan haasteellista ja sen vuoksi
my6s TPACK-teoriaa kohtaan on esitetty kritiikkid. (Angeli & Valanides, 2009) Toisaalta
kaikki esineet ja tyokalut, jotka ihminen on kehittianyt helpottamaan elaméénsi voidaan ajatella

olevan teknologisia saavutuksia, mutta sukupolvien myotd yksinkertaiset teknologiat ovat
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muuttuneet vanhanaikaisiksi ja niitd ei sen takia aina mielletd teknologioiksi. Mishran ja
Koehlerin (2009) mukaan esimerkiksi 50 vuotiaat eivét valttdmattd pidd pyordd teknologiana,
mutta erilaiset nettisivut ja tietokoneet lasketaan teknologiaksi. 2000-luvulla syntyneitd
kutsutaan diginatiiveiksi ja he ovat voineet paéstd kdsiksi internettiin syntymaistéén ldhtien,
eivitkd siten mielld nettisivuja teknologiaksi, mutta virtuaalitodellisuus ja sitd hyddyntavit
laitteet koetaan uudenlaiseksi teknologiaksi. Lihes kaikkia ihmisen luomia esineiti ja asioita
voidaan siis luonnehtia teknologiaksi ja opettajan tehtdvéksi jdékin arvioida niiden tarjoamia
mahdollisuuksia ja ongelmia opetuksessa ennen kuin niitd kéytetddn pedagogissa
tarkoituksissa. Pelkédstddn suosittu tai hyvin toteutettu sovellus ei tee teknologiasta
opetusteknologiaa. Sen vuoksi teknologia ei saisi ohjata pedagogiaa, vaan pitéisi ajatella, miten
teknologian avulla voidaan tehostaa oppimista. (Mishra & Koehler, 2009) SAMR-malli pyrkii
vastaamaa tdhin tarpeeseen. Puentedura (2006) avaa itse SAMR- mallia yhdistdmalla erilaisia
nettisivustoja ja oppimisymparistojda TPACK- teorian kanssa ja luokittelee niitd eri
vaikuttavuusasteille.

SAMR-malli kuvaa tikapuumallin avulla teknologian opetuskdyton vaikuttavuus-
ja kypsyysastetta. Mallissa teknologian kiytto jaetaan neljdén eri vaiheeseen, joiden avulla
teknologiaa voidaan hyodyntdéd opetuksessa. (Kuva 2.) SAMR-mallin avulla voidaan todeta,
antaako opetuksessa kéytetty tieto- ja viestintdteknologia wuusia ldhestymistapoja
oppimistehtdviin vai toimiiko uusi teknologia esimerkiksi kynén ja paperin korvikkeena tuoden
vain pienen lisdyksen tehtdvén suorittamiseen. (Puentedura, 2006).

Alimmalla tasolla aikaisemmin esimerkiksi kynédlld ja paperilla tehty
oppimistehtdvid on siirretty sellaisenaan sédhkdiseen muotoon. Toisella tasolla teknologia tuo
tehtdvddn jonkinlaisen lisdn, mutta oppistilanne ei muutu teknologian myotad erilaiseksi.
Kolmannelle tasolle siirryttdessd ohitetaan raja, jonka mukaan voidaan ajatella, ettd
oppimistehtdvd muuttuu teknologisten ratkaisuiden ansiosta sellaiseksi, ettei sitd voisi muuten
toteuttaa. Tatd tasoa kutusutaan muutoksen/muokkaamisen tasoksi ja se tarkoittaa, ettéd
teknologia mahdollistaa oppimistehtdvin jalostamisen yhd korkeammalle, esimerkiksi eri
multimedioiden avulla, kuten videoiden kuvien ja musiikin avulla. (Piispanen & Merildinen,
2016) Ylimmalld tasolla oppimistehtdvd suunnitellaan teknologian mahdollistamien
ominaisuuksien mukaan ja teknologiaa kéytetdén oppimistehtiviin uusilla tavoilla, jotka eivit
olisi muuten mahdollisia. Mitd korkeammalle tasolle pdéstdén, sitd suurempi vaikutus

teknologialla on oppimiseen. (Puentedura, 2006)
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JALOSTAMINEN/TEHOSTAMINEN

Teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan; oppimistehtdva on sama, mutta siihen tulee
jokin teknologian avulla toteutettava lisad

KORVAAMINEN

Teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan, mutta itse oppimistehtdvd ei muutu

Kuva 2. SAMR-mallin nelji teknologian hyddyntdmisen tasoa Puenteduraa (2006)
mukaillen (Piispanen & Merildinen, 2016)

Korvaamisen vaiheessa (substitution) teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan, mutta itse oppimistehtdva ei muutu. Esimerkiksi tutkielma tai essee kirjoitetaan
paperin sijasta tietokoneella. (Piispanen & Merildinen, 2016) Ohjeena opetuksen jarjestdjélle
Puentedura (2006) kehottaa pohtimaan ennen ensimmaiselle tasolle siirtymistd, mitd hyotya

saavutetaan kun vanha teknologia korvataan uudella?

Jalostamisen tasolla (augmentation) teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan: oppimistehtdvd on sama, mutta siithen tulee jokin teknologian avulla toteutettava
lisd. Piispasen ja Merildisen (2016) mukaan jalostamisen tasolla tietokoneella toteutettuun
tutkielmaan voi lisitd aiheeseen liittyvid kuvia ja hyodyllisid nettilinkkejd. Puentedura (2006)
havainnollistaa jalostamisen tasolle siirtymistd kahden kysymyksen avulla:

1) Parantaako uuden teknologian kiyttoonotto tehtdvén suorittamista perustavanlaatuisella

tavalla?; 2) Kuinka uusi teknologia edistdd oppimista?
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Kolmannessa vaiheessa, eli muutos/muokkaaminen (modification) teknologia
mahdollistaa tehtdvin uudelleen suunnittelun ja muokkaamisen siten, ettei se olisi ilman
uudenlaista teknologiaa mahdollista. Esimerkkind Piispasen ja Merildisen (2016) mukaan
tietokoneella tehdyn tutkielman voi muuntaa PowerPoint esitelméksi ja siihen voisi liittdd itse
tekemid videoita tai kuvaesityksid. Lopuksi esitelmidn voi jakaa muille kommentoitavaksi.
Puentedura (2006) avaa muutos -tasolle siirtymistd kolmen kysymyksen avulla: 1) Kuinka
alkuperdistd tehtdvdd on muunneltu?; 2) Onko tehtdvdn muutos tdysin riippuvainen uuden
teknologian kiyttoonotosta?; 3) Kuinka uusi teknologia edistdd oppimista?

Uusistamisen tasolla (redefiniton) teknologia mahdollistaa tdysin uudenlaisen
tehtdvdnannon, jota ei voi ilman uudenlaista teknologiaa toteuttaa. Piispasen ja Merildisen
(2016) mukaan uudistamisen tasolla oppilaille voidaan antaa tehtévaksi esimerkiksi videon tai
multimediaesityksen tekemisen halutusta aiheesta. Teoksen prosessin aikana voidaan hankkia
tietoa esimerkiksi chatista tai sdahkopostin vilitykselld. Lopuksi teos julkaistaan halutulla
alustalla muiden n#htdvéksi ja sitd voidaan kommentoida muiden oppilaiden toimesta.
Puenteduran (2006) mukaan wuudistamisen tasolle siirryttdessd tulisi vastata neljdén
kysymykseen: 1) Mikéd on uusi tehtdva?; 2) Voidaanko jotain osaa alkuperdisestd tehtivista
sailyttad?; 3) Milld tavalla uusi tehtdvd on mahdollistunut uuden teknologian ansiosta?; 4)

Kuinka uusi teknologia edistdad oppimista?

3.4 Yhteys TPACK- ja SAMR-mallin vililld

Tadmin tutkimuksen analyysivaiheessa SAMR- ja TPACK- kategorioita ei yhdistelld keskendin
vaan niiden perusteella aineistoa analysoidaan kahdesta eri nikokulmasta. Teorioiden kehittdjat
(Puentedura, 2006 ja Mishra & Koehler, 2009) kuitenkin nikevét niissa useita yhtymékohtia ja
sen vuoksi aineiston analyysin pohjalta muodostuneita tuloksia yhdistellidn keskenddn
johtopéitokset ja yhteenveto kappaleessa. Gravel, Mika & Soger (2014) ovat kehittineet
kaavion, jossa TPACK-teoria ja SAMR-mallit yhdistyvit yhdeksi kokonaisuudeksi. (Kuva 3.)
Mallin avulla teknologian integrointi pedagogiaan ja sisdltotietoon saadaan nédkyviin ja se voi
toimia opettajan tydkaluna opetustilannetta suunnitellessaan.

Opetusta suunnitellessaan opettaja merkkaa kaavioon ensin oppimistavoitteen, jonka sisiltd
halutaan  saavuttaa. Seuraavaksi madritelldin  oppimistehtdvd, eli kirjataan eri
oppimismenetelmadt, joita halutaan kayttds. Kontekstissa oppisisdltod ja pedagogiset menetelmét
yhdistyvit, jonka myotd pddstddn pohtimaan, kuinka teknologiaa voidaan hyodyntad

opetuksessa. Pyramidin alimmalle tasolle sijoitetaan ne teknologian avulla suoritettavat

17



tehtdvit, jotka edustavat SAMR-mallin korvaamisen tasoa, tillainen tehtdvd voi olla
esimerkiksi tiedonhaku internetistd. Toiselle tasolle sijoitetaan tehtdvit, jotka edustavat
jalostamisen tasoa, esimerkiksi esitelmidn tekeminen yhteistydssd Microsoft Wordin avulla.
Seuraavalle tasolle sisdltyy muutos- tasoon liittyvét tehtivit, kuten monimediaisten tyokalujen,
animaatioiden, videoiden ja &dnituotosten sisdllyttiminen esitykseen. Ylimmaélle tasolle
sijoittuu uudistamisen taso, johon kuuluu esimerkiksi vuorovaikutus ja kommentointi muiden
ihmisten kanssa verkon vilitykselld. Tallaisen kaavion avulla opetuksessa kaytettdvaa
teknologiaa voidaan perustella ja saada tehokkaammin kayttoon. Kaavio esitellddn uudestaan

ja valmiiksi taytettynd johtopdétokset ja yhteenveto- kappaleessa. (Kuva 8.)

Oppimistavoite Konteksti Oppimistehtava
(CK) (PCK) (PK)

Kuva 3. SAMR ja TPACK-mallit yhdistimédlld saadaan teknologian integrointi
pedagogiaan ja oppiainesisiltoon nakyvaksi. (Gravel, Mika & Soger, 2014, mukaillen)
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4 Aiheesta tehty aiempi tutkimus

TPACK-mallia on kéytetty laadullisissa tutkimuksissa selvittamadn, suunnittelevatko opettajat
oppimistilanteitaan siséltiméin tarkoituksenmukaista teknologian hyddyntdmistd oppimisen
tukena. (Anderson, Barham & Northcote, 2013, Ching, Yang & Baldwin, 2016 ja Graham, ym.
2009, 2012) TPACK-malli tarjoaa teoreettisen viitekehyksen tutkimuksille, silld sen avulla
voidaan madritelld yleistettavd malli tutkimuksen analyysiin. (Koehler, Shin & Mishra, 2012)

Graham, ym. (2009, 2012) tutkivat opettajaopiskeljoiden ja jo valmistuneiden
opettajien kehittymistd osallistuttuaan teknologian integroimista kéisittelevélle kurssille. He
laativat TPACK- teorian pohjalta analyysirungon, jonka avulla voitiin kartoittaa, ajattelevatko
opettajat teknologiasta kokonaisvaltaisesti ja suunnittelevatko he opetuksensa myds
teknologian kayttod siséltdvaksi. Graham, ym. (2012) tutkimuksessa TPACK-mallia kéytettiin
viitekehyksend, kuinka opettajaopiskelijat tekevét paidtoksid tieto- ja viestintdteknologian
kiytostd opetusta suunnitellessaan. Opiskelijoiden vastauksista ilmeni eniten teknologis-
pedagogista tietdimysta ja tutkijat olettivat sen johtuvan siitd, ettd opiskelijat perustelivat tieto-
ja viestintdteknologian kayttod yleisten pedagogisten strategioiden kautta, sekd yleisilld
oppimiskisityksilld. Tiettyjen sovellusten ja tydskentelytapojen valintaa perusteltiin
yhteisolliselld oppimisella, lisddntyvdlld motivaatiolla tai esimerkiksi jonkun ohjelman
ajateltiin edistdvin oppimista. Erot alku- ja loppumittauksien vélilld olivat selvésti havaittavissa
ja opiskelijat kehittyivdt kurssin aikana tieto- ja viestintiteknologian integroinnissa, sekd sen
kéyton perustelemisessa. Valmistuneiden opettajien kohdalla tulokset osoittivat, ettd kurssille
osallistuttuaan opettajat olivat itsevarmempia tieto- ja viestintdteknologian kaytossa.
Itsevarmuuden ja teknisten taitojen parannuttua opettajien teknologis-pedagoginen tietimys
parani, joka johti lopulta my6s teknologis-pedagogisen sisdltdtiedon parantumiseen.

Lisdksi TPACK-viitekehystd on hyddynnetty muun muassa verkkopohjaisten
opintojen arvioinnissa ja sen kiyttdmisen on todettu olevan antoisaa, kun halutaan analysoida
opettajien erilaisia késityksié ja tietdmystd teknologian integroimisesta opetukseen. (Anderson,
Barham & Northcote, 2013) TPACK-viitekehyksen avulla opetusta, joka suoritettiin verkossa
ja digitaalisissa ympéristdissi pystyttiin tunnistamaan ja erittelemddn pedagogisiin malleihin,
oppimis-sisdltoihin ja teknologisiin ratkaisuihin, joiden avulla helpotettiin opiskelijoiden
oppimista.  Ching, Yang & Baldwin (2016) totesivat tutkimuksessaan, ettdi TPACK-
viitekehystd voidaan hyodyntdd hyvin laadullisissa tutkimuksissa. Heiddn mukaansa

teknologisten tyokalujen hyodyntédmiselld opetuksessa, kuten e-portfolion tekemisellé todettiin
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olevan myonteinen vaikutus opiskelijoiden teknologis pedagogiseen tietimykseen ja se auttoi

opiskelijoiden reflektointia oman pétevyyden perustelemisessa.

Piispanen ja Merildinen (2016) tutkivat kolmen luokanopettajan toteuttamaa
tieto- ja viestintiteknologisten oppimistehtidvin tasoa SAMR-mallin avulla. Tutkimus osoitti
opettajien oppilaille toteuttaman oppimistehtivin edustavan keskiarvoltaan tasoa 2 SAMR-
mallin neliportaisella asteikolla. SAMR -mallin toinen taso tarkoittaa, ettd perinteiseen
oppimistehtdvdin ndhden oppimistehtivdn luonne pysyy samana, mutta tydskentelyvilineet
muuttuvat antaen samalla jonkun lisdn tyOskentelyprosessiin. Opettajien haastatteluissa
korostui se, ettd uusi teknologia oli kokeiluvaiheessa ja oppimistehtdvid kehiteltiin pddosin
lisddmalla teknologiaa osaksi tehtdvid, eikd toisinpdin, eli suunnittelemalla tehtdava teknologian
suomien mahdollisuuksien pohjalta. Haastatteluissa ilmeni myos, ettd teknologian suomat
mahdollisuudet olisivat vaatineet parempaa laitteiden tuntemusta ja enemmidn aikaa
haltuunottaa teknisié laitteita (Piispanen ja Merildinen, 2016). Opettajat totesivat kuitenkin
haastatteluissa projektin onnistuneen aikaan ndhden hyvin, silld se toi oppilaille monenlaisia
uusia mahdollisuuksia opiskella ja toimi opettajille jatkosuunnittelun peilind ja jalostajana.
Piispanen ja Merildinen (2016) huomauttavatkin, etti SAMR-mallin tarkastelussa on tarkeda
ndhdd ero teknologiaa hyddyntivdn oppimisprosessin, yksittdisten prosessiin liittyvien,
teknologiaa hyddyntidvien sekid projektin lopputuotoksen vililld. Tutkimuksessa kédytetty iPad-
teknologia tarjosi erinomaisia tydkaluja prosessin eri tydvaiheisiin ja mahdollisti

oppimistehtdville asetettujen tavoitteiden saavuttamisen.

Romrell, Kidder & Wood (2014) tutkivat SAMR-mallin avulla mobiililaitteilla
tapahtuvaa oppimista (mLearning). He toteavat tutkimuksessaan, ettd SAMR-mallin
hyodyntdminen on perusteltua, kun tutkitaan oppimistehtdviéd, joita toteutetaan erilaisilla
mobiililaitteilla ja tarkastellaan oppimistilanteen muuttumista. Samoin kuin TPACK-mallin
hyodyntdminen tutkimuksissa koettiin haasteelliseksi, myds Romrell, Kidder & Wood (2014)
ilmoittavat, ettd teknologian maédrittelemisen haasteellisuuden takia myds SAMR-mallin
kiytossa oli haasteita. He valitsivat tutkimusaiheekseen mobiilialustoilla toimivat teknologiat,
mutta totesivat, ettd teknologian nopean kehittymisen takia todellisuudessa opettajien ja
oppilaiden toiminta méadrittelevit oppimistilanteen tason, ei pelkkd tenkologia.

Merildisen ja Piispasen (2016) mukaan autenttinen oppimistehtiva yhdistettyna
tieto- ja viestintiteknisten vilineiden kanssa mahdollistavat useita uudistavan pedagogiikan

elementtejd. He kirjoittavat kontekstuaalis-pedagogisesta ldhestymistavasta, jossa on paljon
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yhtymékohtia TPACK-mallin kanssa (Koehler & Mishra, 2009). Kontekstuaalis-pedagogisessa
lahestymistavassa kontekstilla ja pedagogiikalla ymmarretdsn olevan ratkaiseva merkitys
yksilon oppimisen kannalta. Merildinen ja Piispanen (2016) viittaavat opetussuunnitelmaan
(2014), jonka laaja-alaisisten tavoitteiden mukaan jirjestdessdéin oppimistilanteita opettajan
tulee huomioida opetussuunnitelman poikkitieteellinen 1&hestyminen, mahdollistaa oppilaiden
yksilolliset tavat oppia ja kisitelld asioita, huomioida tulevaisuuden taitoja sekd rohkaista
oppilaita kdyttimain luovuutta oppimisensa ja osaamisensa tukena.

Merildinen ja Piispanen (2016) kiteyttdvit, ettd tieto- ja viestintidteknologian
laaja-alainen osaaminen (OPS, 2014) vaatii opettajalta sekd sisdllon asiantuntijuutta,
nykyaikaisten teknologisten taitojen ymmaértdmistd ja hallintaa sekd pedagogista osaamista,
jotka parhaimmillaan ovat tasapainoisessa suhteessa keskenddn. Néiden eri roolien
kehittyminen ja kehittdminen tasapainoiseksi kokonaisuudeksi vaatii uusien asioiden

omaksumista ja halua kehittdd pedagogiikkaa - seki aikaa.
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5 Menetelmiat

Tdmi opinndytetyd on luonteeltaan laadullinen kyselytutkimus. Se kisittelee suomalaisten
opettajien ndkemyksid tieto- ja  viestintiteknologian integroimisesta opetus- ja
oppimiskdyttoon. Juuri opettajat ovat luonteva kohderyhmi, koska he ovat opetustydssddn
vastuussa siitd, miten ja mitd tyokaluja oppimistilanteissa kédytetdan. (OPH, 2015) Tutkimuksen
aineistonkeruu toteuttiin kyselytutkimuksena, joka sisilsi niin strukturoituja kysymyksié, kuin
avoimiakin kysymyksia.

Tédmaian laadullisen tutkimuksen aineistoa analysoitiin teoriapohjaisen sisédllonalayysin
menetelmien avulla. Sisdllonanalyysimenetelmdd voidaan kayttdd kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd ja se toimii yleensd viitekehyksend useiden muiden laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmiin. Laadullinen tutkimus voidaan jakaa kahteen ryhméén.
Toisessa ryhmissd analyysid ohjaa jokin teoreettinen tai epistemologiaan pohjautuva ajatus,
esimerkiksi TPACK- tai SAMR- malli. Toiseen ryhmédin kuuluu puolestaan analyysimuodot,
joita ei ldhtokohtaisesti ohjaa jokin teoria tai epistemologia ja néin niihin voidaan soveltaa
vapaasti erilaisia epistemologisia l4htokohtia, esimerkiksi grounded teroria. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018.)

Grounded teorian ja teoriapohjaisen sisdllonanalyysin prosesseissa on paljon
samankaltaisuuksia, = mutta myds muutamia ratkaisevia eroja. = Kummassakin
analyysimenetelmédsséd aineistosta valitaan ensin tutkittava aihe, jonka ajatellaan vastaavan
tutkimuskysymykseen. Tdsséd tutkimuksessa tutkimusaiheeksi valikoitui opettajien kasitykset
opetusteknologian ja sithen liittyvdn tdydennyskoulutuksen hyddyistdi. Kummankin
analyysiprosessin padvaiheiden mukaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018) aineistosta ruvetaan ensin
etsimddn vastauksia ja mainintoja, jotka liittyvit tutkimuskysymyksiin. Sopivat vastaukset
kerdtddn yhteen, jonka jdlkeen tutkija selkeyttdd wvalitun aineiston, eli muokkaa sen
pelkistetyiksi ja selkeiksi virkkeiksi. Tuomi ja Sarajarvi (2018) nimittdvat pelkistysvaihetta
aineiston luokitteluksi. Pelkistetystd aineistosta voidaan aloittaa aineiston kategorisointi, eli
pelkistettyjen vastausten ryhmittely eri alakategorioihin. Alakategorioista vastaavasti voidaan
muodostaa useita yldkategorioita, jotka helpottavat ryhmittelyd entisestdén. Tétd kutsutaan
abstrahoinniksi ja sitd jatketaan niin kauan kuin se on aineiston nidkokulmasta mahdollista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018)

Grounded teoriaan pohjautuvassa analyysissd abstrahoinnin avulla muodostuneet
kisitteet toimivat itsessiédn vastauksina tutkimuskysymyksiin, joten tuloksia ei tarvitse muuntaa

muihin teorioihin sopiviksi, vaan niiden avulla tutkija voi luoda oman teoriansa aiheesta.
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Teoriapohjaisessa sisdllonanalyysisséd aineistoa tarkastellaan jonkun olemassa olevan teorian
avulla. Teorian pohjalta muodostetaan analyysirunko, jonka avulla aineiston abstrahoinnissa
muodostuneista ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia teorian kanssa. (Tuomi & Sarajérvi,
2018) Teorioista muodostuneet analyysirungot, sekd esimerkkejd aineiston analyysistd
esitellddn liitteissd. (Liitteet 1-4.)

Kummassakin sisdllonanalyysimenetelmissd vastaukset esitetddn ldhestymistavasta
riippuen joko tilastollisesti tai kédsitteind. (Seitamaa-Hakkarainen, 2014.) Chin (1997) mukaan
siséllonanalyysissa voi olla monia erilaisia tasoja, miké tarkoittaa sité, ettd koodausken avulla
voidaan eritelld lisdéd edellistd koodausta ja saada néin esille lisdéd tutkimusaineiston piirteita.
Sisdllon analyysissa siis kuvataan aineiston sisdltod, rakennetta tai molempia. Siséllolld
tarkoitetaan teemaa tai aihetta, rakenne puolestaan késittdd esimerkiksi aineiston sijainnin,
muotoilun ja esimerkiksi kuvien ja tekstin kdyton eri ulottuvuudet. (Seitamaa-Hakkarainen,
2014.) Menetelmé ei ole pelkkédd sisdllon erittelyd, vaan analyysin ja erittelyn vélillda on
merkittéva ero. Sisdllonanalyysimenetelmassé ei siis vain eritelld aihealueita, vaan syvennytdan
my0s tutkimaan niiden merkityksid ja tulkintoja. N&in ollen johtopdatoksien tekeminen
jarjestetystd aineistosta vaatii hyvdn yleisymmirryksen kisiteltdvdstd ilmiostd sekd
hienovaraista tulkintaa tekstien merkityksistd. Oleellista on huomata, ettd kyse on todellisuuden
tajuamisesta siten kuinka eri ihmiset ja yhteisdt muodostavat késityksidén tutkittavasta ilmiosta.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

5.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkimuksen osallistujat

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena (liite 5.), joka jaettiin facebookissa useisiin
opetusaiheisiin ryhmiin: 1) Alakoulun aarreaitta; 2) Opettajien vuositydaika, professio ja
edunvalvonta; 3) Microsoft Office365 opetuksessa ja oppimisessa; 4) Tieto- ja
viestintitekniikka opetuksessa/ICT in education; 5) GSE (GAFE) Finland — Google Suite for
Education; 6) Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi #SOKF. Tavoitteena oli saada
muitakin  kuin teknologisesti edistyneitd opettajia vastaamaan kyselyyn, joten
vastauskynnyksen laskemiseksi kyselya mainostettiin videon avulla, jossa kerrottiin lyhyesti ja

selkedsti tutkimuksesta sekd ohjeistettiin opettajia vastaamaan nettikyselyyn.

Tavoitteessa onnistuttiin hyvin, silld kyselyyn johtanutta linkkid klikattiin
yhteensd 429 kertaa ja sitd aloitti tekeméédn 90 vastaajaa. Luultavasti pitkén kyselyn takia osa

vastaajista jatti kyselyn kesken ja lopulliseen aineistoon saatiin 65 vastaajaa. Vastaajajoukko
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koostui laajasti eri maakuntien opettajista ja he olivat useista eri 1dhtokohdista, aineenopettajista
luokanopettajiin, sekd heiddn opetuskokemus vaihteli yhdestd vuodesta reilusti yli
kolmeenkymmeneen vuoteen. (keskiarvo 16,8)

Kysely oli suhteellisen pitkd, mutta se eteni loogisesti ja sen ulkondkoon ja selkeyteen
kiinnitettiin huomiota, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman mielenkiintoista ja helppoa
(Valli, 2018) Kyselyn osioita avattin ja ohjeistettiin tarpeen vaatiessa. Kvalitatiivisen
kyselytutkimuksen mukaisesti kaikille opettajille esitettiin samat kysymykset ja ohjeistukset.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018)

5.2 Aineiston keruu

Opettajien nidkemyksien kartoittamista varten laadittiin kyselylomake (liite 5.), joka perustui
suurelta osin Tampereen yliopiston laatimaan Opeka-kyselyn kysymyksiin (http://opeka.fi).
Opeka on osa opetushallituksen rahoittamaa projektia, jonka tavoitteena on luoda
seurantatyOkaluja opetuksen jdrjestdjille. Opeka-kysely mittaa opettajien tieto- ja
viestintidteknologista osaamista. Muita saman projektin tyokaluja ovat Oppika
(https://oppika.fi) ja Ropeka (http://ropeka.fi), jotka ovat keskittyneet oppilaiden ja rehtoreiden
TVT-taitojen seuraamiseen.

Kyselylomakkeen hyddyntdmiselld tutkimuksissa on pitkd historia ja se on yksi
perinteisimmisté tavoista kerété tutkimusaineistoa. (Valli, 2018) Kyselylomakkeiden luonne on
kuitenkin muuttunut, silld paperilla toteutetun kyselyn rinnalle on tullut erilaiset sdhkoiset
kyselyt. Sdhkoisten kyselyjen etuna on niiden nopea jakaminen esimerkiksi sdhkdpostin ja
sosiaalisten medioiden, kuten Facebookin kautta. (Valli, 2018) Lisdksi s@hkoisen
kyselylomakkeen etuna on aineiston pysyminen kootusti yhdessd paikassa joten sen kasittely
voi olla helpompaa. Tietokoneohjelmien erilaisten teknologioiden hyddyntaminen laadullisessa
tutkimustydssd ovat olleet pitkddn apuna muun muassa tiedon etsimisessd, lajittelemisessa ja
tallentamisessa, aineistolitteraattien laatimisessa, esitelmien pitimisessé sekd tutkimustulosten
esittelemisessd, mutta nykyisin myds aineiston analyysissa (Rantala, 2015).

Tamaén tutkimuksen kyselylomakkeen tavoitteena oli keréti opettajien késityksid
tieto- ja viestintiteknologian kéytostd. Kyselyn avulla pyrittiin vastaamaan kahteen
tutkimuskysymykseen: 1) millaista lisdarvoa teknologia tarjoaa opetustilanteisiin?; 2) millaista
tukea opettajille tarjotaan laitteiden ja sovellusten kaytossa?

Kyselylomakkeen muoto voi Vallin (2018) mukaan vaihdella tarkoituksen ja

kohderyhmén mukaan, mutta sdhkdisissd ja muissa kyselyissd, jossa tutkija ei ole itse paikalla
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kyselyd tehdessd, tulee kiinnittdd huomiota, etti vastaaja pystyy toimimaan itsendisesti
saamiensa ohjeiden pohjalta. Lisdksi Vallin (2018) mukaan on tirkedd kiinnittdd huomiota
kyselyn pituuteen, silld liian pitkd lomake voi karsia vastaajia pois vaikka aihe olisi muuten
kiinnostava ja ajankohtainen. Opettajille ldhetetyssd kyselylomakkeessa oli yhteensd 47
kysymysti joista 4 oli avoimia kysymyksid ja loput véittdmid, joihin vastattiin asteikolla 1-5.
Kyselyyn vastanneet opettajat ovat vastaamalla kyselyyn antaneet luvan kéyttdd vastauksia
anonyymisti Pro-gradu tutkielmassa. (liite 5.) Kyselyn vastaukset tallentuivat Oulun yliopiston
lisensoimaan Webropol -kyselytyOkaluun, jonka toiminnasta vastaa Oulun yliopiston
tietohallinto. Keréttyjé tietoja kdytetddn vain tdhan tutkimukseen liittyen ja kaikki vastaukset

esitetddn anonymisoituina.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin siséllonanalyysin menetelmid kéyttden. Sisdllonanalyysin
avulla erilaisia kirjallisia aineistoja eli dokumentteja voidaan tutkia jarjestelméllisesti ja
objektiivisesti. Tutkittavasta ilmidstd pyritdén luomaan tiivistetty kuvaus yleisessd muodossa.
Sisédllonanalyysi on siis tekstianalyysid ja sen heikkoutena onkin, ettd sen avulla aineisto
saadaan vain jarjestettyd johtopéditoksen tekoa varten. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Tdmén
kyselytutkimuksen aineisto sisdltdd avointen kysymysten lisdksi myds strukturoituja
kysymyksid, joita voidaan esittdd maéréllisin menetelmin ja ndin tukea tekstianalyysin
heikkouksia.

Kyselyn varsin laajasta aineistosta on valittu kysymykset, jotka vastaavat kyselyn
jilkeen tarkentuineisiin tutkimuskysymyksiin. Vastaukset on pelkistetty yksinkertaistettuun
muotoon ja ne on kategorisoitu SAMR- tai TPACK-varaan tehtyjen analyysirunkojen pohjalta.
Analyysissdé on noudatettu laadullisen sisédllonanalyysin periaatteita ja lopullisiin
johtopéétdksiin on vaikuttanut my6s oma tulkintani aineistosta (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Ennen teoriapohjaisen sisdllonanalyysin aloittamista on maériteltivd ja wvalittava
siséltoluokat. Sisdltoluokkien madrittely eli tdssd tutkimuksessa analyysirungon toteuttamista
ohjaa TPACK- ja SAMR- teorioiden pohjalta valitut kategoriat. Analyysirungot ovat
muovautuneet pddosin teorioiden pohjalta ja niiden laatimisessa on kéytetty apuna
aikaisempien tutkimusten kyselylomakkeita ja analyysirunkoja. (Piispanen & Merildinen,
2016; Niemeld & Poukkanen, 2015)

Sisdllon analyysin tavoitteena on etsid késitteellisii samankaltaisuuksia, jotka ovat

yhdistettavissd kasiteltdvddn teoriaan. Teoriaa, eli tdssd tapauksessa analyysirunkoa vertailtiin
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aineistosta muodostuneiden kategorioiden pohjalta, ja niiden vililtd etsittiin yhtildisyyksiéa.
Tatd prosessia kutsutan synteesiksi: aineisto pilkotaan késitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla
osat kasataan uudestaan tieteellisiksi johtopdétoksiksi. (Seitamaa-Hakkarainen, 2014)
Teoriapohjaisen siséllonanalyysimenetelmén etuna on tutkimuksen yleistettdvyys.
(Haiki6 & Niemenmaa, 2007) Liitteissd (Liitteet 1 & 2) ndhtédvilld olevat analyysirungot
toimivat perustana analyysin tekemisessd. Analyysirungot sisdltdvdt yksityiskohtaisempaa
tietoa teorioiden sisdlloistd, joten niiden avulla analyysin tekeminen helpottui. Analyysirungon
perusteella aineiston luokittelu muodostui selkedmmaiksi ja perustellummaksi valmiiden
esimerkkien ja kuvausten ansiosta. Strukturoidun analyysirungon avulla voidaan testata
aikaisempaa teoriaa uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajirvi, 2013). Seitamaa & Hakkarainen
(2014) toteavat, ettd luotettava analyysi edellyttdd aineiston osittamista. Tdssd tutkimuksessa
aineisto on ositeltu semanttisesti, eli aineistosta on etsitty merkityssisiltojd, jotka ovat
muovautuneet TPACK- ja SAMR- mallien pohjalta. Laadullisen tutkimuksen
merkityssiséltdjen nimedmiseen ja lopullisiin johtopdétdksiin on vaikuttanut myds oma

tulkintani aineistosta.

Taulukoissa 1. ja 2 esitellddn esimerkkejd, kuinka aineistoa on analysoitu TPACK- ja
SAMR-mallien avulla. Ensiksi taulukoissa on ndhtdvissé alkuperdinen ilmaus, joka on kopioitu
suoraan kyselylomakkeen avulla syntyneesti aineistosta. Alkuperdinen ilmaus on seuraavaksi
pelkistetty ja tiivistetty selkedmpédin muotoon, jonka jédlkeen siitd voidaan muodostaa eri
kategorioita. Kategoriat toimivat itsessddn grounded teorian mukaisesti tutkimuksen tuloksina
jatutkija voi itse muodostaa niiden avulla omia teorioita ja johtopéétoksid. (Tuomi & Sarajéirvi,
2013) Lisédksi pelkistetyistd ilmauksista ja niistdi muodostuneista kategorioista voidaan
teoriapohjaisen sisdllonanalyysin mukaan etsid yhtenevéisyyksid analyysirungon kanssa,
jolloin aineisto voidaan luokitella valmiiksi maériteltyihin kategorioihin. (Tuomi & Sarajéirvi,
2013)

Liitteissi 1-4. on néhtdvissd analyysirungot, sekd laajempia esimerkkejd aineiston

luokitteluvaiheista.
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Taulukko 1. Esimerkki

Alkuperdinen ilmaus

Vaikea sanoa, meilla
koneet korvaavat hyvin
pitkélti paparin ja kynan.
Tahtavien jakaminen,
arviointi, tiedonhaku esim.

—

Perustelu analyysirungosta:

SAMR-ANALYYSIRUNKO

SAMR-teoriaan  pohjautuvasta  analyysiprosessista.
Pelkistetty ilmaus Kategoria SAMR
Koneet korvaavat paperin  Kynan ja paperin S
ja kynén. Tehtévia voidaan korvaaminen
jakaa ja arvioida seké Tehtévien jakaminen
tiedonhaku helpottuu. Arviointi
Tiedonhaku
—’ —’

Korvaaminen (S)

Teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan, mutta itse oppimistehtdvd ei muutu.

Teknologian kdyttddnotossa on jotain hydtya.

Taulukko 2. Esimerkki TPACK-teoriaan pohjautuvasta analyysiprosessista.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus KATEGORIA TPACK JA SAMR
Esim. se, kun joku tulee Koulutus, jossa ndytetddan, - Kaytdnndnldheinen TPK
luokkaan ja kayttaa uutta kuinka sovellusta kadytetadn - Pedagoginen koulutus
sovellusta rynmatilanteessa = ryhmaétilanteessa. Itse voi = Mallioppiminen
ja itse havainnoi ja oppii havainnoida ja oppia
samalla. samalla
— —
—

Perustelu analyysirungosta:

Teknologis-pedagoginen tieto (TPK)

TVT:n kayttoad perustellaan oppilaan kautta
(esim. oppimiskasitys, ikd, taitotaso)

TVT helpottaa pedagogisia strategioita,
jotka eivat liity suoraan jonkin oppiaineen
sisaltaon,

= TVT:aa kdytetddn:

- Oppilaiden motivoimiseksi

- Vaihteluksi/Monipuoliseen opetukseen

- Yhteisdlliseen oppimiseen

= Luokan johtaminen

= Arviointi

- Aktiivinen oppiminen

= Tiedon esittaminen

= Havainnollistaminen

= Projektiperustainen oppiminen

- Harjoittelu

- Palaute

= Autenttieset-

= Oppimistyyli

- Kehitystason huomiointi

- Ikatason huomiointi

= Motivointi

- Tiedostaa ettd on olemassa erilaisia
vdlineitd tiettyjen tehtdvien tekoon

= On kyky visioida mielessdan ongelmia,
joita oppilailla voi tulla

- Osaa kehittdd vaihtoehtoisia toiminteja
jos tekniikka ei toimi

= 0saa valita tunneille teknologioita,
jotka parantavat oppilaiden oppimista

- Ajattelee kriittisesti miten kdyttda
teknologiaa luokassaan

= Osaa mukauttaa oppimiaan teknologioiden
kdyttdd erilaisiin opetustoimintoihin

= 0Osaa kdyttdd teknologiaa esitelldkseen
oppilailleen oikean maailman skenaarioita

- 0saa helpottaa oppilaiden TVT.n kayttda
eri tilanteissa

oikean maailman kokemukset
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6 Tulokset

Tulokset esitellddn erikseen tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmadiseksi kappaleessa 6.1
esitellddn tutkimuskysymykseen, “millaista lisdarvoa tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa
opetukseen? ” -liittyvit tulokset. Tdhdn tutkimuskysymykseen liittyvdé aineistoa on analysoitu
SAMR- mallin avulla, jonka avulla voidaan tarkastella oppimistehtivien kypsyysastetta.
Naéiden tulosten perusteella voidaan todeta, milli SAMR-mallin tasolla opettajat hyddyntévit
tieto- ja viestintdteknologiaa opetustyOssian.

Toiseen tutkimuskysymykseen; “millaista tukea opettajille tarjotaan laitteiden ja
sovellusten  kdytossa?”  -liittyvdat  tulokset  esitellddn  alaluvussa  6.2.  Téhén
tutkimuskysymykseen liittyvdd aineistoa on analysoitu TPACK- teorian pohjalta. TPACK-
teorian avulla saadaan kisitys, millaista tukea opettajille tarjotaan teknologian opetuskéytossa
ja millaista tukea he pitdvét tehokkaana.

Kumpaankin tutkimuskysymykseen liittyvdd aineistoa on analysoitu lisdksi
sisdllonanalyysin grounded-teoriaa hyodyntdmalla, eli aineiston pelkistetyistd vastauksista on
muodostettu kategorioita, jotka itsessddn toimivat vastauksina tutkimuskysymykseen. Télloin
aineistoa voidaan tarkastella laajemmin ilman, etti jokin teoria rajoittaa tulkitsemista.
Grounded teorian pohjalta tutkija voi luoda aineistosta nousseiden vastausten perusteella oman
teoriansa. Avointen kysymysten lisdksi aineistosta on valittu valmiiksi teemoiteltuja ja
strukturoituja taustakysymyksid, joiden avulla voidaan tukea ja vertailla analyysin pohjalta
muodostuneita tuloksia. Strukturoidut kysymykset ja niiden tilastolliset tulokset esitelldén
tarkemmin liitteessd 6, mutta niihin viitataan tulokset- seké johtopéétokset ja yhteenveto- kappaleessa.
Esimerkit analyysin luokitteluvaiheesta esitelldén liitteissd 3. ja 4. Tulosten pohjalta
johtopéitokset ja yhteenvetokappaleessa esitelliin ehdotuksia ja ohjeita sithen, millaista
tdydennyskoulutusta  opettajat  tarvitsevat  teknologian = monipuolisen  integroinnin

saavuttamiseksi.

6.1 Millaista lisdarvoa tieto- ja viestintiteknologia tarjoaa opetukseen?

Aineistosta nousseiden huomioiden perusteella suomalaiset opettajat ovat innokkaita tieto- ja
viestintiateknologian kdyttoonotossa ja heilld on kaytossddn laajasti erilaisia tietoteknisid
laitteita ja sovelluksia. Tietoteknisten laitteiden ja sovellusten laatuun ollaan suhteellisen
tyytyviisid ja opettajat kokevat, ettd heilld on kdytdssdén tarvittavat tydkalut ja vélineet. (Liite

6. Kysymykset 1.1, 2.1-2.5 ja 3.1-3.3) Tieto- ja viestintiteknologiaa kéytetdéin monenlaisiin
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tarkoituksiin (Liite 6. Kysymykset 1.2-1.8), joista tirkeimpind koettiln muun muassa
teknologian kyky motivoida, kehittdd yhteisollistd oppimista, ja auttaa luokan kokonaiskuvan

rakentumisessa.

Teknologian tarjoamaa lisdarvoa opetukseen on tarkasteltu opettajien vastauksista
SAMR- mallin avulla, kun heiltd kysyttiin avoimessa kysymyksessd, “millaisissa tilanteissa
tieto- ja viestintdteknologian hyodyntimisestd on mielestdisi eniten hyétyd? Miten hyddyt
ndakyvdt?”

Kysymyksen vastauksista 48 pystyttiin sijoittamaan perustellusti analyysirungon avulla
(liite 1.) jollekin SAMR- mallin neljastd portaasta. Jos vastauksessa ilmeni yksikin ilmaus,
jonka perusteella oppimistehtdvén voitiin katsoa muuttuvan teknologian ansiosta, siirtyi se
MUUTOS- tason puolelle, vaikka muut vastauksen ilmaisut olisivat edustaneet
KORVAAMISEN tai JALOSTAMISEN tasoja. KORVAAMISEN- ja UUDISTAMISEN-
tasoille sijoittuminen vaati, ettd suurin osa vastauksen ilmaisuista edustivat jompaakumpaa
tasoa.

Tulosten mukaan suurin osa vastauksista (25) sijoittui SAMR- mallin jalostamisen
tasolle, eli teknologia tarjosi jonkinlaisen lisdn oppimistehtdvddn, mutta ei muuttanut sitd
perustavanlaatuisella tavalla. Toiseksi eniten vastauksia (17) sijoittui muutos- tasolle, jonka
mukaan teknologia muutti oppimistehtdvaa siten, ettei se olisi ilman teknologian kayttoonottoa
mahdollista. Uudistamisen tasolle ylsi vain kaksi vastausta ja korvaamisen tasolle yhteensa

nelja vastausta. (Kuva 4.)
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Kuva 4. SAMR-mallin nelja porrasta ja niiden esiintyvyys aineistossa.
(millaisissa tilanteissa tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmisestd on mielestdsi eniten

hyotyd? Miten hyodyt nakyvéat?””)

Kuten myds Piispasen ja Merildisen tutkimuksessa, opettajien vastauksista oli havaittavissa,
ettd teknologiaa hyddynnettiin enimmékseen lisidmalld sitd osaksi opetusta eikd toisinpdin:
suunnittelemalla tehtdvd teknologian suomien mahdollisuuksien pohjalta (Piispanen &

Merildinen, 2016, 24).

Alapuolelle on kerdtty vastauksia kysymykseen, “millaisissa tilanteissa tieto- ja

viestintdteknologian hyddyntédmisesti on mielestési eniten hyotyd? Miten hyddyt nakyvét?

Vastaukset edustavat SAMR_mallin tasoa 2 (Jalostaminen):

Esimerkki 1.1
“Kirjoittamisen opettamisessa. Tekstin muokattavuus. Ei kdsialaongelmia. Palautetta
on helppo kirjoittaa. Nden jos opiskelija on muokannut tekstiddn palautteeni
perusteella.”
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Esimerkki 1.2

"Sekd silloin, kun haluaa kdyttid tuoretta, autenttista kohdekielistd materiaalia ettd
silloin, kun haluaa kerrata sanastoa oppilaiden kanssa. Oppilaat oppivat sanastoa ja
kertaavat sitd mielellddn nettipelien kautta. Myés tunnin eldvoittdminen ja autenttisen

)

materiaalin kaytto lisddvdit oppilaiden motivaatiota.’

Vastauksien perusteella voidaan todeta, ettd teknologiaa hyOdynnetdin useissa eri
tarkoituksissa, ja ne tuovat oppimistehtdviin useita helpottavia ja parantavia vaikutuksia, mutta

itse oppimistehtdavia ne eivdt muuta.

Aineistosta 10ytyi myds vastauksia, jotka edustivat SAMR-mallin kahta viimeistd porrasta,
"muutos” ja “uudistaminen”. Naiilld tasoilla teknologia mahdollisti oppmistehtdvin
kehittdmisen ja uudistamisen siten, ettei se olisi mahdollista ilman uudenlaista teknologiaa.
Tallaisia teknologian tarjoamia mahdollisuuksia olivat esimerkiksi, ajasta ja paikasta
riippumaton oppiminen, yhteiséllinen oppiminen verkon vilitykselld sekd pilvipalveluiden

tarjoamat mahdollisuudet materiaalin tallentamisessa ja esittdmisessa.

Esimerkki SAMR-mallin kolmannesta tasosta, (Muutos):

Esimerkki 1.3
“Tieto- ja viestintditeknologiasta on hyotyd kaikissa tilanteissa, jos vain I6ytyy kuhunkin
tilanteeseen sopiva, oikeasti toimiva ja selked tyoviline. Kerddn opetusmateriaalini
verkkoon erilaisiin oppimisympdristoihin ja kdytdn sitd sekd etdopetukseen, itsendiseen
tyoskentelyyn ettd kontaktituntien tyovilineend. Opiskelijoilla on pddsy materiaaliin
vrk:n ympdri ja yleensd myds etukdteen, mikd helpottaa esimerkiksi sosiaalisia
tilanteita  jdnnittivien  valmistautumista. Kieltenopetuksesta  puhuttaessa
automaattisesti korjaavat ja palautetta antavat tehtdvdtyokalut ovat korvaamattomia.
Opettajan tyotd helpottaa, kun tunneille mukaan tarvitaan vain ldppdri, ei erilaisia
pinoja ja kasoja sanakirjoja, tulosteita jne. Opettaja ja opiskelijat pddsevit tekemdcdn
samoja asioita yhtd aikaa verkossa. Seurantatyokalut ovat myés tosi hyodyllisid —
opettajana nden mitd opiskelijat ovat tehneet ja missd he mahdollisesti tarvitsevat vield
harjoitusta. Sen perusteella on helpompaa antaa yksilollisid vinkkejd kullekin

’

opiskelijalle.’
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Esimerkki SAMR-mallin neljannesti tasosta, (Uudistaminen):
Esimerkki 1.4

"Ryhmdtyot- Drivessa ryhmdt jakavat yhteisen pohjan ja tdydentdvit sithen- myos muut

esitelmdit, jotka voidaan myos koota Classroomiin

Maantieto. karttasovellukset, Mymaps- karttapohja, johon linkitetddn tietopaketteja
esitelmdd varten, Seterra- karttapeli — auttaa drillaamaan esim. valtioiden nimid ja
sijainteja Kahoot- tietovisat motivoivat Tabletkoulu-sdhkéinen oppimismateriaali joka
on aina ajan tasalla- oppilaiden suoritukset , itsearvioinnit ja vertaisrvioinnit

ndhtdvissda — Ndappistaituri auttaa oikean néppdintekniikan oppimisessa

Em. esimerkit kéiytéssd Chromebookia kéyttien iPadilla iMovie, StopMotion, Comics
head hyvid sovelluksia elokuvan, animaatioiden ja sarjakuvien tekoon Book Creator-

hienoja ddnikirjaesityksid tehty”

Vastauksista ilmenee, ettd teknologia mahdollistaa yhteisdllisen oppimisen verkon vilitykselld,
pelillistdivdt ja monimediaiset opetusmateriaalit mahdollistavat esimerkiksi elokuvien,
animaatioiden ja ddnikirjojen tekemisen. Lisdksi pilvipalveluissa sdilyvien oppimateriaalien
todetaan helpottavan muun muassa sosiaalisia tilanteita jdnnittdvien oppilaiden

valmistautumista.

Grounded -teorian pohjalta muodostuneet kategoriat

Kysymyksen, “Millaisissa tilanteissa tieto- ja viestintiteknologian hyodyntdmisesti on
mielestdsi eniten hyotyd? Miten hyodyt ndkyvdt?” vastauksien pohjalta muodostui grounded -
teorian avulla 13 erilaista kategoriaa, jotka kuvaavat opettajien kisityksid teknologian
tarjoamista hyoddyistd opetuskéytossd. Kategoriat esitellddn kuvassa 5. ja siitd on nahtdvissa,

kuinka paljon kutakin ilmaisua esiintyi aineistossa.
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Kuva 5. Aineiston siséllonanalyysin pohjalta muodostuneet kategoriat ja niiden esiintyvyys
aineistossa.
(Millaisissa tilanteissa tieto- ja viestintidteknologian hyddyntdmisestd on mielestési eniten

hy6tyd? Miten hyodyt ndkyvit?”)

Aineiston pohjalta muodostuneiden teknologian hyotyjd kuvaavista kategorioista arviointi,
tehtdvien tekeminen ja eriyttdminen erottuivat selkeésti vastauksista. Teknologian merkittdvia
etuja kuvailtiin olevan my0s muun muassa ajasta tai paikasta riippumaton oppiminen,
motivaation lisddminen, pelillistiminen, monimediainen opetus, yhteisollinen oppiminen,

havainnollistaminen, tiedonhaku seki laadukkaat digiopetusmateriaalit.

Teknologian hyddyntdminen arvioinnissa ndkyl muun muassa erilaisten itse- ja
vertaisarviointien tekemisend. Liséksi sen kerrottiin auttavan formatiivisen arvioinnin ja
valittomédn palautteen antamisessa, seké erilaisten kokeiden laatimisessa ja tarkistamisessa.
Oppilaiden ja opettajan tyotd helpotti automatisoitu palautteen anto ja se, ettd oppilas nikee
oman kehityksen selkedmmin teknologian avulla.

Tunnin tehtdvien tekemisessd teknologiaa hyddynnettiin tehtivien jakamisessa ja ohjeiden
annossa. Tehtdvien palautus ja tarkistus yksinkertaistui teknologian ansiosta, silli vastauksien
muokkaaminen jilkeenpdin koettiin helpommaksi ja sen avulla valtyttiin muun esimerkiksi
kisialaongelmilta. Esitelmien ja projektien tekemisessd teknologialla koettiin olevan paljon
annettavaa, mutta se mahdollisti my0s erilaisten sdhkdisten mittausten ja tietovisojen laatimisen

tunneilla. Eriyttiminen mainittiin aineistossa useita kertoja ja teknologian hyddyiksi kuvailtiin
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sen yksinkertaistava ja havainnollistava puoli. Teknologian avulla opettajan oli helpompi
seurata oppilaiden kehittymisti ja ndin ollen luokan kokonaiskuvan muodostaminen koettiin

helpommaksi.

Ajasta tai paikasta riippumaton oppiminen, seké yhteis6llinen oppiminen koettiin teknologian
ansiosta mahdolliseksi, silld tehtivit ja ohjeet pysyvit yhdessi paikassa pilvipalveluiden avulla.
Se mahdollisti esimerkiksi etdopetuksen jérjestimisen ja tehtdvien tekemisen ilman kirjoja.
Lisdksi materiaalin pysyminen yhdessd paikassa kuvailtiin vdhentdvdn oppilaiden stressié
oppitunneilla, sekd opettajan tyotd, silld tarvittavat materiaalit pysyvét tietokoneella ja niihin
paési kisiksi missé ja milloin tahansa.

Teknologian avulla motivoitiin oppilaita ja tuntien eldvoittiminen monimediaisilla vélineilld
koettiin helpommaksi. Pelillistiminen nousi usein esille motivaation ja eriyttimisen
yhteydessd, silld sen koettiin olevan oppilasldhtdistd oppimista ja se mahdollisti oppilaiden
etenemisen itsendisesti omaa tahtiaan. Liséksi pelillistimisen koettiin olevan hyddyllinen muun
muassa lukemisen tukena, ylioppimisessa ja opitun kertaamisessa.

Opetusmateriaalien helpompi luominen, monipuolisuus ja maksuttomuus mahdollisti
ajankohtaisten aiheiden siséllyttimisen opetukseen ja nidin ollen myds opetussuunnitelman
tavoitteiden saavuttaminen koettiin helpommaksi. Tunneista oli teknologian avulla helpompi
luoda oppilaslihtoisid ja sen koettiin mahdollistavan flipped classroom -tyylisen opetuksen,
jossa oppilaita osallistetaan ja he pddsevit tutkimaan opetettavia ilmiditd itse. Tietoa koettiin
16ytdvan helpommin ja monipuolisemmin internetisti kuin oppikirjoista, sekéd viestintd kodin

ja koulun vililld koettiin helpottuneen teknologian ansiosta.

6.2 Millaista tukea opettajille tarjotaan laitteiden ja sovellusten kiytossia?

Opettajat kokivat osaavansa hyddyntdd digitaalisia materiaaleja hyvin opetuksessaan, mutta
tekniseen ja pedagogiseen tukeen liittyvissd vastauksissa ilmeni paljon hajontaa. (Liite 6,
Kysymykset, 4,3-4.8) Taydennyskoulutuksiin opettajat ovat osallistuneet lukuvuoden aikana
alle kolmesta tunnista yli kahden péivin kestéviin koulutuksiin, mutta yli 26% vastaajista
ilmoittivat, etteivét olleet osallistuneet TVT-tdydennyskoulutuksiin kertaakaan lukuvuoden
aikana (Liite 6, Kysymys 4.6) ja vain noin puolet opettajista kokivat, ettd heiddn saamansa
TVT-tdydennyskoulutus on ollut sisédlloltdédn hyodyllistd (Liite 6, Kysymys 4.7)

Vastauksista ilmeni myos, ettd opettajat jakavat runsaasti TVT:n opetuskdyttoon

liittyvid ideoita ja tukea keskenddn, mutta ldhes puolet vastaajista kokivat haasteelliseksi 10ytaa

34



laadukasta digitaalista materiaalia, jota voisi kdyttdd opetuksessa. (Liite 6, Kysymykset 4.1, 4.2,
43ja 3.4)

Opettajien kisityksid tehokkaasta tieto- ja viestintdteknologisesta koulutuksesta tarkasteltiin
TPACK- teorian avulla. Avoimeen kysymykseen vastasi yhteensd 54 opettajaa ja niistd 40
pystyttiin perustellusti sijoittamaan jollekkin TPACK- teorian kategoriaan.

Vastauksista oli 10ydettdvissd ilmaisuja viidestd eri TPACK-kategoriasta, (TPK,
PK, TK, TPACK ja TCK) Tulosten mukaan suurin osa opettajista kokivat teknologis-
pedagogiseen tietdmykseen liittyvéin koulutuksen (TPK=20) (kuva 6.) olevan tehokkainta oman
opetustyonsid kannalta. Muita tirkedksi koettuja kategorioita olivat teknologinen tietdmys
(TK=8) ja teknologinen sisiltiteito (TCK=7)

Opettajat totesivat usein, ettd tdydennyskoulutuksessa tulisi ottaa huomioon,
kuinka teknologiaa yhdistetddn opetukseen kaytdnnossd. Uusia sovelluksia ja teknologioita
haluttiin kokeilla ja testata kédytdnndssd, mutta lisdksi koettiin tarpeelliseksi suunnitella
yhdessd, kuinka teknologiaa hyddynnetddn oikeasti luokkahuoneessa. Vertaisoppiminen ja
tuutorointi nousivat useasti esille vastauksissa, silli ne mahdollistivat muun muassa

mallituntien ja oikeisiin opetustilanteisiin soveltuvien harjoitusten tekemisen.

PK B TK B TPK B TCK B TPACK

]
O

25 0

20
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TPACK

Kuva 6. TPACK-teorian kategorioiden esiintyvyys aineistossa.

(Millainen TVT-koulutus on mielestési tehokkainta oman opetustydsi kannalta?)
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Esimerkkejd vastauksista, jotka edustivat TPACK-teoriaan pohjautuvaa teknologis-

pedagogista sisiltotietoa (TPK):

Millainen TVT-koulutus on mielestési tehokkainta oman opetustyosi kannalta?

Esimerkki 2,1.
“Tehokkainta olisi, jos TVT-koulutusta jdrjestdisi taho, jolla on monipuolista
pedagogista osaamista sekd hyvd kuva siitd, mitd nykyinen koulu vaatii ja millaista
opetus nykyisin on. Koulutukset tuppaavat olemaan varsin insinéorijohteisia ja
perustuvan n. 30 vuotta vanhalle késitykselle opetuksesta (esim. kieltenopetus ndhdddn
edelleen kieliopin pdnttddmisend, vaikka se ei sitd ole ollut endid vuosikymmeniin). Koen
kollegiaalisen vertaisoppimisen hyédyllisempdnd kuin erilaisten oppimisympdristijen
kehittdjien pitdmdt koulutukset, vaikka olen itse kylld enemmdn auttamassa muita kuin

kysymdssd apua. Opettamalla, kokeilemalla ja yhdessd tekemdlld oppii. :)”

Esimerkki 2,2.

“Tarpeeksi laadukas ja vaativa. Pajamuotoinen yhdessd tekeminen on tehokkaampaa
kuin luennointi. Luentotyyppisid ldhinnd uusien juttujen esittelynd, niin ettd tietdd mistd

)

ottaa itse selvid enemmdan.’
Esimerkki 2,3.

"Koulutus, joka perehdyttdd juuri silld hetkelld saatavilla oleviin laitteisiin/sovelluksiin
kéytdannon tekemisen ja esimerkkien kautta. Uusia taitoja on pddstdvd heti kokeilemaan,
Jjotteivat ne valu hukkaan ja unohduksiin. Koulutus, jossa havainnollistetaan selkedisti,

miten kyseiselld laitteella/materiaalilla eriytetddn ja huomioidaan lapsen ikditaso.”

Vastauksissa korostuu teknologisen ohjauksen lisdksi pedagoginen tietimyksen tirkeys sekd
se, ettd opittuja asioita padsee itse testaamaan ja kokeilemaan, ettei opittuja asioita unohdettaisi
koulutuksen jélkeen. Koulutuksen tulisi olla kiytdnnonldheistd ja ottaa huomioon oikean
opetustilanteen tarpeet, sekd yhdessd muiden opettajien kanssa harjoitteleminen ja mallituntien
suunnittelu koettiin tarpeelliseksi. Luentotyyppiset koulutukset ja esitelmit koettiin

vanhanaikaisina ja jopa turhauttavina.

36



Muihin TPACK-teorian kategorioihin liittyvid vastauksia ilmeni huomattavasti véhemman.
Vastauksia, jotka olivat yhdistettidvissd teknologis- pedagogiseen siséltotietoon (TPACK),
16ytyi aineistosta vain kaksi kappaletta. Ndissd vastauksissa ilmeni yhtd aikaa muun muassa

oppiaineeseen soveltuva koulutus, pedagoginen koulutus ja teknologinen tietdmys.

Esimerkki vastauksesta, joka edustaa TPACK-teorian teknologis- pedagogisen siséltdtiedon

kategoriaa: Millainen TVT-koulutus on mielestési tehokkainta oman opetustydsi kannalta?

Esimerkki 4.
"Aineenopettajan ndkokulmasta tehokkainta on se, ettd kouluttajana toimii
aineenopetusta tunteva aineen muu ammattilainen tai saman aineen opettajana
toimiva TVT:td enemmdn osaava. Tdrkedd olisi pddstd itse tekemddin ja
kokeilemaan saman tien ja pohtimaan, miten koulutuksen antia pddsisi omassa
tyossddn hyodyntamddn. Parhaimpia ja tehokkaimpia koulutuksia ovat olleet ne,
Jjoissa on jo valmiiksi mietitty, miten itse koulutuksen antia voi eriyttdd eri tason
osaajille. On tydyhteisojd, joissa on nopeita diginatiiveja ja enterid pelkddvid
konekammoisia. Itse kuulun ensimmdiseen porukkaan, ja turhaudun todella usein
koulutuksissa,  kun  puhutaan  tuntikaupalla ~ omasta  ndkokulmastani
itsestddnselvistd perusasioista (tiedostomuodot, ndppdinoikotiet yms.) eikd
pddstd lainkaan siihen asiaan, mikd itselle olisi edes etdisesti hyodyllistd

(pedagoginen soveltaminen). ”

Grounded -teorian pohjalta muodostuneet kategoriat

Kysymyksen, “Millainen TVT-koulutus on mielestdsi tehokkainta oman opetustyosi
kannalta?” vastauksien pohjalta muodostui grounded -teorian avulla 8 kategoriaa, jotka
kuvaavat opettajien kidsityksid tehokkaasta TVT-tdydennyskoulutuksesta. Kategoriat ja niiden
esiintyvyys esitellddn kuvassa 6. Eriyttavd koulutus, seké teknologian yhdistdiminen opetukseen

koettiin tarkeimpind tekijoiné tehokkaassa TVT-tdydennyskoulutuksessa.
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Esiintyvyys

Eriyttava koulutus

Teknologian yhdistaminen opetukseen
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Teknologian kaytdn ohjeistus
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Kuva 7. Aineiston pohjalta muodostuneet kategoriat ja niiden esiintyvyys aineistossa.

(Millainen TVT-koulutus on mielestési tehokkainta oman opetustydsi kannalta?)

Eriyttdva tdydennyskoulutus nousi 54 vastauksesta yhteensa 38 kertaa, eli yli 70% vastaajista
koki sen tdrkedksi. Eriyttdvdllda koulutuksella opettajat tarkoittivat sitd, ettd
tdydennyskoulutuksessa huomioitaisiin opettajien omat henkildkohtiaset tarpeet ja osaaminen.
Koulutuksen aikana olisi tirkedd pdéstd itse kokeilemaan ja harjoittelemaan taitoja ja usein
toivottiinkin, ettd uudet asiat voitaisiin ottaa heti kdyttoon koulutuksen jélkeen, etteivdt ne
padsisi unohtumaan. Lisdksi eriyttdvdnd koulutuksena mainittiin etdkoulutukset verkon

vilitykselld, sekd eteneminen omaan tahtiin, oman taitotason mukaan.

Teknologian yhdistiminen opetukseen nousi SAMR-mallin lisdksi esille aineiston pohjalta
muodostuneiden kategorioiden pohjalta. Siihen liittyvid mainintoja esiintyi aineistossa
yhteensd 25, eli 46,3%. Opettajat mainitsivat, ettd tehokkaassa tieto- ja viestintiteknologisessa
tdydennyskoulutuksessa ohjaus olisi kdytdnnonléheistd ja siind kiinnitettdisiin huomiota siihen,
miten teknologia soveltuu pedagogiaan. Kouluttajilta toivottiin monipuolista teknologista
tietdmystd, sekd kykyé tarjota oppilaiden ikdén ja taitotasoon sopivaa koulutusta.

Kuten my0s opettajien vastauksissa suljetuissa kysymyksissd, kollegiaalinen

tyoskentely ja vertaisoppiminen nousivat vastauksissa esille. (Kysymys 4.1 ja 4.2) Opettajat
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kokivat, ettd yhdessd tekemaélld ja mallioppimisen avulla uusien teknologioiden haltuunotto ja
harjoitteleminen tuntui luontevammalta seké vastasi paremmin omiin opetuksellisiin tarpeisiin.
Uuden teknologian harjoittelussa ja kédyttoonotossa tulisi huomioida myos koulun tarjoamat
palvelut ja laitteet, jotta koulutuksen sisdltod voitaisiin hyddyntdé realistisesti opetuksessa.
Lisdksi uuden teknologian kdyttoonottoon ja harjoitteluun tulisi varata tarpeeksi aikaa ja kdyda

lapi vain muutama asia kerrallaan, jotta uudet asiat on helpompi sisdistéa.
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7 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista tdydennyskoulutusta opettajille tulisi tarjota,
jotta he wvoisivat kéyttdd opetusteknologiaa tarkoituksenmukaiseksi opetustyOssdin.
Tavoitteeseen vastattiin kahden tutkimuskysymyksen avulla. Ensin opettajien lausunnoista
selvitettiin, millaista lisdarvoa teknologia tarjoaa opetustilanteisiin ja sen jdlkeen analysoitiin,
millaista tukea opettajat tarvitsevat laitteiden ja sovellusten kiytosséd. Aineiston ja aikaisempien
tutkimusten perusteella (Piispanen & Merildinen, 2016, Antila & Laakso, 2018) vaikuttaa silta,
ettd opettajilla on kéytossddn ja he kayttdvdat paljon erilaisia teknologisia vilineitd
opetuksessaan, mutta ne tarjoavat vain vihin uudistuneita ldhestymistapoja opetustilanteisiin.
Opetusteknologian kdyton, sekd opettajien lausuntojen perusteella opettajat tarvitsevat eniten
ohjausta teknologis- pedagogiseen tietimykseen, eli kuinka teknologian avulla voidaan
tehostaa ja uudistaa oppimista.

Aineistosta nousseiden huomioiden, sekd aikaisempien tutkimusten perusteella
suomalaiset opettajat ovat innokkaita tieto- ja viestintiteknologian kéyttoonotossa ja heilld on
kdytossddn laajasti erilaisia tietoteknisid laitteita ja sovelluksia. (Suominen, 2019) Tieto- ja
viestintiateknologiaa kéytetddn monenlaisiin tarkoituksiin, joista tdrkeimpina opettajat kokivat
teknologian mahdollistamat keinot arvioinnin, erilaisten oppimistehtidvien tekemisen seki
oppilaiden eriyttimisen tukena. My0s kokonaiskuvan muodostaminen luokan tilanteesta ja
oppilaiden motivointi erilaisten pelien ja monimediaisen opetuksen avulla koettiin
helpommaksi teknologisin ratkaisuin. Kun opettajien vastauksia tarkasteltiin SAMR-mallin
avulla, opettajien kokemukset teknologian hyddyistd sijoittuivat suurimmaksi osaksi
jalostamisen tasolle, eli teknologian hyotyja ndhtiin useissa eri tarkoituksissa, ja ne tarjoavat
oppimistehtdvéddn useita helpottavia ja parantavia vaikutuksia, mutta itse oppimistehtiva ei
muutu tai uudistu ratkaisevalla tavalla. Saman tyylisid tuloksia oli havaittavissa Piispasen ja
Merildisen (2016) tutkimuksessa, jossa arvioitiin opettajien jérjestimid oppimistilanteita

SAMR-mallin avulla.

Digitaalisten taitojen hallinta ja kehittiminen jakavat paljon mielipiteitd. Osa
opettajista pdivittdd omaa osaamistaan jatkuvasti, mutta toiset etenevit teknologian
kdyttoonotossa hieman hitaammin. (Antila & Laakso, 2018) Aineistossa esille nousivat
opettajien toiveet, ettd TVT-tdydennyskoulutuksissa voisi edetd omaa tahtiaan ja perehtyd juuri
omista tarpeista kumpuaviin haasteisiin. Erityisen tirkeéksi koettiin, ettd ohjaus olisi eriyttidvaa,

koulutuksen tulisi vastata todellisen eliméan pedagogisiin haasteisiin sekd, ettd opittuja asioita
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padstiisiin kokeilemaan heti kdytdnnossd, yhdessd muiden kanssa. Aineistosta korostui myds
TPACK-teorian avulla tarkasteltuna tarve saada teknologian kayttoon liittyvid pedagogisia
vinkkejd, eli teknologis- pedagogista tietimystd. Opettajat ilmoittivat usein, ettd opetusta tulisi
jarjestdd henkild, jolla on monipuolista pedagogista osaamista teknologisen osaamisen liséksi.
Néin ollen opettajien olisi helpompi 16ytdd toimivia ratkaisuja teknologian tehokkaaseen
kayttoonottoon opetuksessa.

Aineistosta nousi eriyttimisen ohella muutamia mainintoja verkko-ohjauksesta.
Verkossa tapahtuva ohjaus mahdollistaisi opettajille muun muassa eriyttdvén, selkedn seka
ajasta ja paikasta riippumattoman koulutuksen, jossa voisi edetd omaa tahtiaan ja omien
tarpeiden mukaisesti. Nykyisen opetussuunnitelman oppimiskisityksen mukaisesti oppilaita
ohjataan eldmin mittaiseen oppimiseen. (OPH, 2014) Eldmin mittainen oppimisessa oppijan
idlld ei ole merkitystd, vaan uusien asioiden opettelua ja tiedon syventimistd tarvitaan
jatkuvasti. Opettajien tdydennyskoulutuksissa voitaisiin ottaa mallia jo télla hetkelld kdytetyista
verkko-oppimisalustoista, joita yliopistoissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa jo nykyisin
kdytetddn. Ylemmén asteen koulutuksissa verkkopohjaisten oppimisympiristdjen
hyodyntdmiselld koulutuksessa on pidempi historia, kuin perusopetuksen puolella.
Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa on otettu kdyttoon erilaisia verkko-oppimisalustoja ja
esimerkiksi massaluentoja ldhetetdén ja tallennetaan suoratoistopalveluiden avulla eri
alustoille. Monimuotoisen ohjauksen takaamiseksi myos perusopetuksessa, sekd opettajille
suunnatuissa tdydennyskoulutuksissa voitaisiin ottaa mallia oppimisen siirtymisessé erilaisiin
verkkopalveluihin. Oulun ammattikorkeakoulussa toteutettiin vuosien 2015-2017 aikana
’verkko- ja etdohjauspalvelut opintojen tukena” -hanke. Hankkeen loppuseminaarissa esiteltiin
Verkko-ohjaaja opas, joka on tarkoitettu kaikille opintojen ohjauksen, tieto- ja neuvontatyon,
tuutoroinnin, mentoroinnin ja opiskelijoiden hyvinvoinnin parissa tydskenteleville. (Guttorm,
ym.,2017) Oppaassa tarjotaan kdytdnnon vinkkeja opetuksen jirjestijille, mitd ottaa huomioon
etdyhteyksien vélisessd kommunikaatiossa, kuinka verkko-ohjausta ruvetaan suunnittelemaan
ja rakentamaan osaksi organisaation toimintaa sekd millaisia laitteita ja sovelluksia verkko-
ohjauksen yhteydessd on mahdollista kiyttdd opiskelun ja oppimisen tukena. Verkko-
ohjaukseen liittyvissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd interaktiivisten ja visualisaalisten
materiaalien, kuten videoiden ja animaatioiden kayttd lisddvat oppijoiden motivaatiota
tehtédvien suorittamiseksi. Liséksi on huomattu, ettd erilaiset sosiaaliset vertailut, kuten kilpailut
ja pistetaulukot vaikuttavat positiivisesti sitoutumiseen oppimistehtdvadn, sekd ajankdyton

tehostumiseen.
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Ongelmalliseksi verkko-ohjauksessa koetaan, ettd se vaatii usein oppilaalta paljon
itseohjautuvuutta, eiki se siksi sovellu yhti hyvin kaikille opiskelijoille. (Pérez-Alvarez, ym.,
2018) Verkkotyoskentelyssd haasteelliseksi koetaan myds verkkotehtdvien laajuus ja
palautteen antamisen muodot seki isot opetusryhmét. Digitaalisuuden ohella opettajat pitavét
tiarkednd tavallista kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja hienomotoriikan kéytt64. (Antila,
Laakso & Seppélad 2018)

Graham, ym, (2009) tutkimuksessa, jossa opettajien TPACK- taitoja mitattiin
ennen TVT-tdydennyskoulutusta sekd sen jdlkeen, huomattiin, ettd kurssille osallistuttuaan
opettajat olivat itsevarmempia tieto- ja viestintdteknologian kéytossa.

Itsevarmuuden ja teknisten taitojen parannuttua opettajien teknologis- pedagoginen tietdmys
parani, joka johti lopulta myds teknologis-pedagogisen sisdltotiedon (TPACK) parantumiseen.
Teknologisen tietimyksen ohella opettajat tarvitsevat lisdksi pedagogisia keinoja yhdistda
teknologia opetustilanteisiin. Tédydennyskoulutuksen pitdisi pystyd tarjoamaan -erilaisten
sovellusten ja laitteiden kdyttoon liittyvén ohjauksen lisdksi valmiita pedagogisia malleja ja
vinkkejd, kuinka eri teknologioiden avulla voidaan saavuttaa tietynlaisia oppimistilanteita.
Esimerkiksi Gravel, Mika & Soger (2014) muodostaman kaavion avulla (Kuva 8.) opettaja voi
selkeyttdd omaa suunnitteluprosessiaan ja pohtia, kuinka saavuttaa mahdollisimman

tarkoituksenmukainen teknologiatuettu oppimistilanne teknologiaa hyodyntamalla.
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Kuva 8. TPACK- ja SAMR-mallit yhdistimélld opettajan teknologiatuetun
oppimistehtdvéin suunnittelutyd helpottuu. Kuvaan on tdytetty esimerkki, kuinka sitd voii

hyddyntdd ympéristonopin tunneilla (Gravel, Mika, Soger, 2014, mukaillen)

Toinen aineistosta ja muista julkaisuista (Suominen, 2019, Antila & Laakso, 2018) noussut
esimerkki pedagogisen tietimyksen huomioimisesta on vertaisoppiminen. Vertaisoppiminen ja
pedagogisten vinkkien jakaminen toisten opettajien kanssa koettiin tarkedna, silld sen koettiin
selkeyttdvin ja huomioivan paremmin henkilokohtaisia pedagogisia tarpeita ja sen avulla
opettaja pddsee nikemddn kdytdnndssd, kuinka muut opettajat kayttavit teknologiaa omassa
tyOssddn. Yhteisollinen materiaalien tekeminen ja tiedostojen jakaminen toisille on nykyisin
helppo toteuttaa my0s erilaisten pilvipalveluiden avulla. Opettajien yhdessd toteuttama ja
yhteen paikkaan koottu opetusmateriaali voisi helpottaa opettajien suunnittelutyotd, eikd

materiaalien tekemiseen ja etsimiseen tarvitsisi kdyttdd enda niin paljon aikaa.
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Suomisen (2019) mukaan opettaja voi kehittdd omaa digiosaamistaan kolmella
tavalla. Ajatus ldhtee vallalla olevan oppimiskidsityksen mukaisesti omasta kiinnostuksesta ja
aktiivisuudesta. Opettajan on hyvi olla aktiivisesti mukana verkossa tapahtuvissa palveluissa
ja tutustua niiden toiminta- ja viestintitapoihin. Tulisi osata ja tiedostaa eri sosiaalisten
medioiden toimintakulttuuri, sekd miten ja mista kayttdjit viestivit keskendén.

Toiseksi opettaja tarvitsee teknistd tukea ohjelmien ja laitteiden kaytossa.
Nykyiset kdytdssd olevat teknologiat on rakennettu niin yksinkertaisiksi ja helppokayttoisiksi,
ettd omassa kdytdssd teknologian kéyttdminen on vaivatonta. Opetustilanteissa ja uusia
opetustilanteita suunniteltaecssa pitdisi kuitenkin hallita astetta haastavampien pulmien
ratkaiseminen, kuten kurssin siirtdminen alustalta toiseen tai miten videoita suoraldhetetddn tai
tallennetaan Y outubeen. Tdhén tarvitaan Suomisen (2019) mukaan ajantasaisesti teknisté tukea.

Kolmanneksi, ja tirkeimmiksi Suominen listaa teknologis- pedagogisen
sisdltotietoon liittyvén ohjauksen. Tarvitaan ohjausta siitd, kuinka eri verkkotydkaluja voi
pedagogisesti mielekkailla tavalla soveltaa eri siséllonalojen opetuksessa (Suominen, 2019,
197). Teknologis- pedagogiseen sisidltotietoon liittyvdd koulutusta on haasteellista luoda
opettajaryhmille, silld esimerkiksi matemaattisten aineiden ja kielten opiskelun sisillot, vilineet

ja menetelmit poikkeavat vahvasti toisistaan.

Teknologiatuetun oppimisen tulevaisuus vaikuttaa positiiviselta, silld opettajat vaikuttavat
olevan yhd valmiimpia ja innokkaampia erilaisten teknologioiden kéyttdonotossa. Teknologiaa
kiytetddn laajasti opetuksessa ja ndyttdd tehostavan ja nopeuttavan oppimista, mutta opettajat
tarvitsevat myo0s jatkuvasti enemmin ohjausta ja tukea pysydkseen nopeasti muuttuvan
kehityksen mukana. Jatkuvan oppimisen ja uudenlaisten toimintatapojen omaksuminen vaatii
kuitenkin yksittdisten opettajien lisiksi useiden ryhmien laajaa yhteisty6td, missé niin oppilaat,
opettajat, rehtorit, kunnat ja palveluita tarjoavat yritykset toimivat avoimesti keskendén. Tata
varten opetushallitus on rahoittanut hanketta, jossa on kehitelty teknologian kéyttéonottoon
liittyvid tyokaluja oppilaiden (Oppika), opettajien (Opeka), seké rehtoreiden ja koulunjohtajien
kayttoon (Ropeka). Palveluiden avulla oppilaat, opettajat ja rehtorit saavat tietoa omasta

teknologisesta osaamisestaan suhteessa muihin kouluihin ja valtakunnalliseen tilanteeseen.
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8 Pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

Teknologiatuetun oppimisen tulevaisuus vaikuttaa positiiviselta, silld opettajat vaikuttavat
olevan yhi valmiimpia ja innokkaampia erilaisten teknologioiden kiyttdonotossa. Teknologiaa
kéaytetddn laajasti opetuksessa ja se ndyttdd tehostavan ja nopeuttavan oppimista, mutta opettajat
tarvitsevat jatkuvasti enemmaén ohjausta ja tukea pysyédkseen nopeasti muuttuvan kehityksen
mukana. Jatkuvan oppimisen ja uudenlaisten toimintatapojen omaksuminen vaatii yksittdisten
opettajien lisdksi useiden ryhmien laajaa yhteisty6td, missad niin oppilaat, opettajat, rehtorit,
kunnat ja palveluita tarjoavat yritykset toimivat avoimesti keskendan. Tété varten opetushallitus
on rahoittanut hanketta, jossa on kehitelty teknologian kéyttoonottoon liittyvid tyokaluja
oppilaiden (Oppika), opettajien (Opeka), sekd rehtoreiden ja koulunjohtajien kayttoon
(Ropeka). Palveluiden avulla oppilaat, opettajat ja rehtorit saavat tietoa omasta teknologisesta

osaamisestaan suhteessa muihin kouluihin ja valtakunnalliseen tilanteeseen.

2000-luvulla syntyneitd kutsutaan yleisesti diginatiiveiksi, silld he ovat syntyneet
aikakaudella, jolloin erilaiset digitaaliset laitteet ovat arkipdivéistyneet useimmissa
suomalaisissa kodeissa ja ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Lihivuosina, kun diginatiivit opettajat
siirtyvét tyoeldméin teknologia on kehittynyt huomattavasti eteenpéin, mutta digitaalisuuteen
ja erilaisiin virtuaalisiin todellisuuksiin ja oppiymparistdihin ollaan luultavasti totuttu siind
médrin, ettd niiden kéyttd erilaisissa oppimistilanteissa koetaan jopa vilttimattomana
laadukkaan opetuksen tarjoamiseksi.

Vaikka teknologian kéyttd koettaisiinkin =~ vélttimittomind ja sithen
suhtauduttaisiin ennakkoluulottomasti, teknologian jatkuvasti kehittyessd opettajalta tullaan
jatkuvasti vaatimaan omaa innostuneisuutta ja mielenkiintoa uusien asioiden opetteluun ja
kokeilemiseen. TVT- tdydennyskoulutuksilla tulisi pystyd vastaamaan tdhén tarpeeseen, silld
loppujen lopuksi jokaisessa oppimistilanteessa, jossa opettaja ohjaa oppilasta tiedon léhteille,
vaikuttaa suuresti opettajan oma persoonallinen ote ja innostus aiheesta vaikka oppimistilanne
toteutettaisiin tdysin teknologisia vilineitd hyodyntden. Kun opettaja ymmartdd itse
kéyttimansé teknologian toiminnan, voi hdn aidosti keskittyd opetettavaan asiaan inspiroivalla

tavalla ja siten my0s analysoida ja ohjata oppilaan toimintaa oikeaan suuntaan.

Tutkimusta tehdessd teoreettisen viitekehyksen valinnassa sai tehdd paljon
salapoliisityotd. Erilaisia mahdollisia ja tunnettuja teoriamalleja olisi ollut muitakin,

esimerkiksi Bloomin taksonomia (Anderson & Krathwohl, 2001), mutta tutkimuksessa
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paddyttiin loppujenlopuksi TPACK- teorian ja SAMR-mallin kdyttoon, silld niistd 10ytyi
tutkimuksen kannalta relevantti yhdistelmd ja konkreettinen esimerkki, kuinka teorioita
voidaan hy6dyntdd suoraan opettajan suunnittelutyon apuna (kuvaaja 8.) TPACK- ja SAMR-
mallien kiytossd oli kuitenkin haasteellista se, ettd niistd 10ytyi vain suhteellisen vidhin
suomenkielistd tieteellistd aineistoa. Englanninkielisten tutkimuksien lukeminen oli hidasta ja
ajoittain niitd oli vaikea ymmirtdd. Aikaa tutkimuksen tekemiseen varattiin paljon, joten
aikataulullisesti tutkimusta ei tarvinnut tehdd kiireellisesti hutiloiden. Tutkimuksen
suunnitteluty6 aloitettiin kevaélld 2019 ja kyselyn vastaukset kerdttiin saman keviédn aikana.
Kesilld 2019 perehdyttiin tarkemmin tutkimuksen kannalta tarkeisiin teorioihin, sekd etsittiin
sopivaa ldhdemateriaalia. Syksylld 2019 alkoi varsinainen kirjoitus- ja analyysityo.
Vuodenvaihteen jdlkeen helmikuussa, 2020, opinndytetyd kirjoitettiin puhtaaksi.

Aineistoa analysoitiin lisdksi muita analyysitapoja hyddyntien, jotta tutkimuksen
luotettavuus parantuisi. Useamman analyysimenetelmédn hyddyntdminen tutkimuksissa on
todettu olevan antoisaa ja jopa suotavaa (Tuomi & Sarajirvi, 2018) Selkeiden analyysirunkojen,
sekd analyysin vaiheiden kuvausten avulla tutkimuksen toistaminen on mahdollista.

Tutkimus koski suomalaisissa kouluissa toimivia opettajia, joten mukaan
tutkimukseen pystyivdt osallistumaan kaikki ne henkil6t, jotka toimivat kyselylomakkeen
keradamisen aikana jossakin suomalaisessa oppilaitoksessa opettajan virassa. Jos vastaaja ei olisi
toiminut opettajana jossakin suomalaisessa oppilaitoksessa, se olisi voinut vadristad tuloksia ja
sen takia téllaiset vastaukset tulisi poistaa aineistosta. Internetpohjaisen kyselylomakkeen
haasteena on henkil6llisyyden todistaminen, eikd vastaajien henkil6llisyydestd voi olla taytta
varmuutta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018) Kyselylomakkeen henkildtieto-osiossa opettajia
kuitenkin pyydettiin ilmoittamaan oman nimen ja sidhkdpostiosoitteen lisdksi paikkakunta,
oppilaitos, luokka-aste/oppiaine, sekéd tyokokemus vuosina. Lisdksi tulosten varmistamiseksi
asetettiin my0Os mahdollisuus osallistua haastatteluun, mutta mahdollisuutta ei kiytetty téssa
tutkimuksessa. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd kaikki vastaajat (65) toimivat
opettajana jossakin suomalaisessa oppilaitoksessa, eikd yhtddn vastaajaa poistettu kerdtysti
aineistosta. Tutkimuksen otoskoko oli kattava ja tavoitteessa saada opettajia useista eri
lahtokohdista onnistuttiin hyvin.

Tutkimuksen alkuperdinen tavoite, eli millaista tukea opettajat tarvitsevat
opetusteknologian kdyttdonotossa? onnistuttiin selvittamadn. Tutkimuskysymysten laatiminen
onnistui hyvin, silli niiden avulla pystyttiin muodostamaan késitys siitd, millaista tukea

opettajat tarvitsevat siten, ettd opettajien omien késitysten ja toiveiden lisdksi voitiin tarkastella,
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kuinka he itse hyddyntdvit heiddn kédytossddn olevia laitteita ja sovelluksia omassa
opetustyOssaan.

Lisdd tutkimusta tarvitaan muun muassa siitd, millaisten prosessien kautta
yritykset tarjoavat koululaitoksille palveluitaan ja kuinka koululaitokset osaavat pyytda
itselleen uutta opetuksen kannalta tdrkedd teknologiaa. Tutkimus olisi kiinnostavaa, silld
teknologisia palveluita tarjoavilla yrityksilld on mahdollisuus tutustua uusimpiin teknologisiin
ratkaisuithin rauhassa ja sen takia heilli voi olla arvokasta tietotaitoa, mihin suuntaan
koululaitosten teknologisia ratkaisuja kannattaa kehittdd. Koululaitoksilla on opettajien ja
oppilaiden tydskentelyn kautta parempi kuva siitd, kuinka eri sovellukset ja laitteet toimivat
arjen pedagogisissa tilanteissa ja eri oppiaineissa. Tiivis koulujen ja palveluita tarjoavien
yritysten vdlinen yhteisty0 voisi olla antoisaa ja kehittdvdaa molemmille osapuolille, silld talloin
my0s uusien rahoitusten hakeminen ja niiden perusteleminen kuntatasolle voisi helpottua ja

johtaa parhaimmillaan valtakunnalliseen muutokseen opetusalalla.

47



Lahteet

Anderson, A., Barham, A., & Northcote, M. (2013). Using the TPACK framework to unite
disciplines in online learning. Australasian Journal of Educational Technology, 29(4).
Anderson, L. W. & Krathwohl, D. R. (2001). A Taxonomy for learning, teaching, and
assessing: A revision of Bloom's taxonomy of educational objectives (Abridged edition.).
New York: Longman

Angeli, C., & Valanides, N. (2009) Epistemological and methodological issues for the
conceptualization, development, and assessment of ICT-TPCK: Advances in technological
pedagogical content knowledge (TPCK). Computers & education, 52(1), 154-168.

Antila, H., Laakso, M & Seppild, M. (2018) Teknologia haastaa ja koettelee, mutta digitaalisten

oppisympdristdjen mahdollisuudet tunnistetaan Viitattu 15.12.2019, saatavilla:

Ching, Y. H, Yang, D., Baek, Y., & Baldwin, S. (2016). Enhancin graduate students” reflection
in e-portfolios using the TPACK framework. Australasian Journal of Educational
Technology, 32(5).

Chi, T. H. (1997). Quantifying qualitative analyses of verbal data: A practical Guide. The
Journal of Learning Sciences, 6 (3), 271-313 Viitattu 20.10.2019, saatavilla:
hito: bl {u/~michi Verbald i

Di Serio, A., Ibafiez, M. B., & Kloos, C. D. (2013). Impact of an augmented reality system on
students' motivation for a visual art course. Computers & Education, 68586-596.

Dunleavy, M., Dede, C., & Mitchell, R. (2009). Affordances and limitations of immersive
participatory augmented reality simulations for teaching and learning. Journal of science
Edu- cation and Technology, 18(1), 7-22..

Ertem, I. S. (2010). The effect of electronic storybooks on struggling fourth-graders' reading
comprehension. TOJET: The Turkish Online Journal of Educational Technology, 9(4).
Graham, C. R., Borup, J., & Smith, N. B. (2012). Using TPACK as a framework to understand

teacher candidates' technology integration decisions. Journal of Computer Assisted
Learning, 28(6), 530-546.
Graham, R. C., Burgoyne, N., Cantrell, P., Smith, L., St Clair, L., & Harris, R. (2009).

Measuring the confidence of inservice science teachers. TechTrends, 53(5), 70-79.

48


http://tamkjournal.tamk.fi/teknologia-haastaa-ja-koettelee-mutta-digitaalisten-oppimisymparistojen-mahdollisuudet-tunnistetaan/
http://tamkjournal.tamk.fi/teknologia-haastaa-ja-koettelee-mutta-digitaalisten-oppimisymparistojen-mahdollisuudet-tunnistetaan/
http://www.public.asu.edu/~mtchi/papers/Verbaldata.pdf

Gravel, Mika, & Soger. (2014). Blending SAMR and TPACK together (kuvat 4. ja 8.). Esitetty
Tech & Learning’s Tech Forum 2014, Chicago.
https://fi.pinterest.com/pin/450360031460245996/

Guttorm, T., Hakkarainen, T., Kolehmainen, A., Mienpai, K., Peltola, S. & Y16nen, H. (toim.)
2017. Verkko-ohjaaja. Opas ohjaukseen seka tieto- ja neuvontatydhon verkossa. ePooki.
Oulun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 38. Hakupdiva: 7.12.2019
http://urn.fi/urn:isbn:978-951-597-151-7.

Opeka.fi. Miké on opeka? Viitattu 5.1.2020, saatavilla: http://opeka.fi/fi/presentation/index

Opetushallitus. (2015). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. [Helsinki]:
Opetushallitus.

Oppika.fi. Viitattu, 5.1.2020, saatavilla: https://oppika.fi

Pammer-Schindler, Hendrik Drachsler, Mar Pérez-Sanagustin, Maren Scheffel & Raymond
Elferink. (2018). Lifelong Technology-Enhanced Learning. Springer International
Publishing

Piispanen, M., Merildinen, M (2016). Opetuksen digitalisaatio, uudet oppimisympdristot ja
uusi pedagogiikka. [Kaarina]: [Kaarinan kaupunki]. 9-27.

Puentedura, R. (2010). SAMR and TPCK: Intro to advanced practice. Viitattu, 14.12.2019,
saatavilla:http://hippasus.com/resources/sweden2010/SAMR_TPCK_IntroToAdvancedPr
actice.pdf

Rantala, I. (2015). Laadullisen aineiston analyysi tietokoneella. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola,
Ikkunoita tutkimusmenetelmiin 2. Nédkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin 1&htokohtiin ja analyysimenetelmiin (toim.), (4 uudistettu p., s. 108—133).
Jyviskyld: PS-kustannus.

Romrell, D., Kidder, L., & Wood, E (2014). The SAMR model as a framework for evaluating
mlearning. Online Learning Journal, 18(2)

Ropeka.fi. Mikd on Ropeka? Viitattu 5.1.2020, saatavilla: http://ropeka.fi/fi/presentation/index

Savolainen, H., Vilkko, R., Vdhékyl4, L. & Aro, M. (2017). Oppimisen tulevaisuus. [Helsinki]:
Gaudeamus

Seitamaa-Hakkarainen, P. (2014). Kvalitatiivinen siséllonanalyysi. Sisidllonanalyysin keskeisii
piirteitd. [Verkkoldhde] Viitattu 11.04.2019, saatavilla:

. 014/05/19/sei . T ) .

Shulman, L. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard edu

cational review, 57(1), 1-23

49


http://urn.fi/urn:isbn:978-951-597-151-7
https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-kvalitatiivinen-sisallon-analyysi/

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. [Sdhkoinen aineisto]
Helsinki: Tammi.

Kalalahti, J. (2014). Kohti uusia ulottuvuuksia: Kokemuksia kolmiulotteisista oppimis- ja osal-
listumisympdristoistd. [Tampere]: Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikko SIS,
TRIM-tutkimuskeskus.

Kalalahti, J. (2014). Kokemuksia ja opittua lisdtyn todellisuuden opetuskdytostd. AVO2 / 3DM-
osahankkeen julkaisuja, Tampereen Yliopiston Informaatiotieteiden yksikko SIS, TRIM-
tutkimuskeskus.

Koehler, M., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge
(TPACK)?. Contemporary issues in technology and teacher education, 9(1), 60-70.

Koehler, M. J., Shin, T. S., & Mishra, P. (2012). How do we measure TPACK? Let me count
the ways. In Educational technology, teacher knowledge, and classroom impact: A
research handbook on frameworks and approaches (pp. 16-31). IGI Global.

Koehler, M., & Mishra, P. (2012). TPACK image. Retrivede from http://www. matt-koehler.
com/tpack/using-the-tpack-image.

Niemeld, P. & Poukkanen, M. (. (2015). Lastentarhanopettajien TPACK-taidot:
Tapaustutkimus matematiikan opetuksesta esiopetuskontekstissa. University of Oulu.
Valli, R. & Aarnos, E. (2018). Ikkunoita tutkimusmetodeihin: 1, Metodin valinta ja
aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle (5., uudistettu painos.) Jyvéskyla: PS-

kustannus, 2018

Valimont, R. B., Gangadharan, S. N., Vincenzi, D. A., & Majoros, A. E. (2007). The Effec-
tiveness of Augmented Reality as a Facilitator of Information Acquisition in Aviation
Mainte- nance Applications. Journal of Aviation/Aerospace Education & Research, 16(2).

Yoon, S. A., & Wang, J. (2014). Making the invisible visible in science museums through
augmented reality devices. TechTrends, 58(1), 49-55.

50



Liite 1

Liite 1. SAMR-analyysirunko

SAMR-ANALYYSTRUNKO

Korvaaminen (S)

Jalostaminen (A)

Muutos (M)

Uudistaminen (R)

Puentedura, R. (2010). SAMR

Teknologia korvaa aiemmin muulla tavalla tehdyn
toiminnan, mutta itse oppimistehtava ei muutu.

Teknologian kayttdodnotossa on Jjotain hyodtya.

oppimistehtdva on sama, mutta siihen tulee jokin
teknologian avulla toteutettava lisa.

Teknologian kayttodnotto parantaa tehtavan
suorittamista perustavanlaatuisella tavalla.

Uusi teknologia edistdad oppimista.

Teknologia mahdollistaa teht&van uudelleen
suunnittelun ja muokkaamisen siten ettei se olisi
ilman uudenlaista teknologiaa mahdollista.

Alkuperaista tehtavaa on muunneltu.

Tehtavan muutos on tdysin riippuvainen uuden
teknologian k&yttddnotosta.

Uusi teknologia edistaa oppimista.

teknologia mahdollistaa tadysin uudenlaisen
tehtavénannon, jota ei voi ilman uudenlaista
teknologiaa toteuttaa.

Mika on uusi tehtavaz
Voidaanko jotain osaa alkuperdisesta tehtavasta

sailyttsa?

Uusi tehtava on mahdollistunut uuden teknologian
ansiosta.

Uusi teknologia edistaa oppimista.

and TPCK: Intro to advanced practice. Viitattu, 14.12.2019,

saatavilla: http://hippasus.com/resources/sweden2010/SAMR_TPCK IntroToAdvancedPr

actice.pdf

Piispanen, M., Merildinen, M (2016). Opetuksen digitalisaatio, uudet oppimisympdristét ja

uusi pedagogiikka. [Kaarina]: [Kaarinan kaupunki]. 9-27.
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TPACK-analyysirunko

Kategoria

Teknologinen tieto (TK)

Teknologian hallinta yleisesti:

Pedagoginen tieto (PK)

Pedagoginen ymmdrrys:

Teknologis-pedagoginen tieto (TPK)

TVT:n kayttéa perustellaan oppilaan kautta
(esim. oppimiskdsitys, ikd, taitotaso)

TVT helpottaa pedagogisia strategioita,

jotka eivdt liity suoraan jonkin oppiaineen
sisdltédn.

52

Opettaja kokee tarkedksi

Teknologiataitojen oppiminen on itsessddn
tdrkedad

Osaa tietokoneen perusohjelmien kdytén
Osaa selvittdd TVT:aan liittyvia ongelmia
Oppii helposti uutta teknologiaa

Seuraa teknologian kehittymista
aktiivisesti

Kdyttdd teknologiaa toistuvasti

On tyoskennellyt eri teknologioiden
kanssa

Osaa kdyttdd tietokonetta tehokkaasti
Osaa kdyttda sosiaalista mediaa

Osaa kdyttda yhteistoiminnallisia
vdlineita

Osaa arvioida oppilaiden suorituksia
Osaa eriyttdd opetusta

Osaa kdyttdd erilaisia ldhestymistapoja
opetuksessa

Tietdd miten organisoida ja pitdd ylla
luokan hallintaa

Pysyy ohjaamaan oppilaita omaksumaan
tdrkeitd oppimisstrategioita

Pystyy auttamaan oppilaita seuraamaan
heiddan omaa oppimistaan

Pystyy suunnittelemaan yhteiséllisia
aktiviteetteja

TVT:aa kdytetddn:

Oppilaiden motivoimiseksi
Vaihteluksi/Monipuoliseen opetukseen
Yhteisdlliseen oppimiseen

Luokan johtaminen

Arviointi

Aktiivinen oppiminen

Tiedon esittaminen

Havainnollistaminen

Projektiperustainen oppiminen
Harjoittelu

Palaute

Autenttieset- oikean maailman kokemukset
Oppimistyyli

Kehitystason huomiointi

Ikdtason huomiointi

Motivointi

Tiedostaa ettd on olemassa erilaisia
vdlineitd tiettyjen tehtdvien tekoon

On kyky visioida mielessddn ongelmia,
joita oppilailla voi tulla

Osaa kehittdd vaihtoehtoisia toimintoja
jos tekniikka ei toimi

Osaa valita tunneille teknologioita,
jotka parantavat oppilaiden oppimista
Ajattelee kriittisesti miten kdyttda
teknologiaa luokassaan

Osaa mukauttaa oppimiaan teknologiociden
kdyttdd erilaisiin opetustoimintoihin
Osaa kdyttdd teknologiaa esitelldkseen
oppilailleen oikean maailman skenaarioita
Osaa helpottaa oppilaiden TVT.n kdyttdd
eri tilanteissa



Kategoria Opettaja kokee tdrkedksi

Teknologinen sisdltotieto (TCK) - Oppianeen sisdllon esittelyd

havainnollistaminen teknologian avulla

Miten teknologisia vdlineitd kdytetdan

oppiaineen ymmdrtdmiseen ja tekemiseen

= Ohjelmat, on luotu juuri tiettya
oppiainetta varten

Teknologis-pedagoginen sisdltotieto | - Tieto siitd, miten helpotetaan oppilaan
(TPACK) tietyn sisdllén oppimista
tarkoituksenmukaisen pedagogiikan ja

teknologian avulla

Osaa valita tuntia varten teknologiat,

jotka parantavat sisdltéa (joiden avulla

esitelddn/kdsitellddn sisdltoad)

Osaa valita teknologioita, jotka

parantavat sitd mitda opettaa, miten

opettaa ja miten oppilaat oppivat.

- Osaa auttaa muita vertaisiaan huomioimaan
sisdltd, teknologia ja opetustavat

- Osaa opettaa tavalla, joka yhdistdd oman
aineen sisdllén, teknologian ja
opetustavat

- Osaa helpottaa oppilaiden verkossa
tapahtuvaa yhteisdllista oppimsta

- Osaa jdsentdd aktiviteetteja auttaakseen
oppilaita konstruoimaan erilaisia
esityksid oppiainesisdlldsta

= 0Osaa suunnitella oppilasldhtdisd tunteja,
jotka tarkoituksenmukaisesti integroivat
yhteen sisdlld, teknologian ja
pedagogiikan

TVT helpottaa ajankohtaisten pedagogisten -
metodien kdyttdmistd ja sen avulla

opetettava ainesisdltdé voidaan muuttaa
helpommin ymmdrrettdvddn muotoon. -

Graham, C. R., Borup, J., & Smith, N. B. (2012). Using TPACK as a framework to understand
teacher candidates' technology integration decisions. Journal of Computer Assisted
Learning, 28(6), 530-546.

Graham, R. C., Burgoyne, N., Cantrell, P., Smith, L., St Clair, L., & Harris, R. (2009).
Measuring the confidence of inservice science teachers. TechTrends, 53(5), 70-79.

Koehler, M., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge
(TPACK)?. Contemporary issues in technology and teacher education, 9(1), 60-70.

Koehler, M. J., Shin, T. S., & Mishra, P. (2012). How do we measure TPACK? Let me count
the ways. In Educational technology, teacher knowledge, and classroom impact: A
research handbook on frameworks and approaches (pp. 16-31). IGI Global.

Niemeld, P. & Poukkanen, M. (. (2015). Lastentarhanopettajien TPACK-taidot:

Tapaustutkimus matematiikan opetuksesta esiopetuskontekstissa. University of Oulu.
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Esimerkkeja SAMR- kategorioiden yhdistamisesta aieneiston sisédllénanalyysissa

Alkuperainen ilmaus

Vaikea sanoa, meilla
koneet korvaavat hyvin
pitkalti paparin ja kynan.
Tahtavien jakaminen,
arviointi, tiedonhaku esim.

Kirjoittamisen
opettamisessa. Tekstin
muokattavuus. Ei
késialaongelmia.
Palautetta on helppo
kirjoittaa. Naen jos
opiskelija on muokannut
tekstiaan palautteeni
perusteella.

Yhteistydssa muiden
kanssa. Ryhmatydt yms.
Tiedonhaussa. Erilaisten
kuvaajien laatimisessa.
Visuaalisessa
esittdmisessa.
Toivottavasti jatkossa
myds arvioinnissa (seka
kokeiden teettdmisesséa
etta itsearvioinnissa)
Viestinndssa koteihin ja
suoraan oppilaille.
Palautteen antamisessa.

Kielissé& etuja ovat esim.
mahdolliset kansainvéliset
yhteisty6t, tiedonhaku,
multimedia,
oppimateriaalin
laajentuminen pois
pelkastaéan kirjasarjojen
luojien tai opettajan itse
tekemista materiaaleista.
Monipuolisuus luo
kiinnostavuutta ja
ajankohtaisuutta (voidaan
yhdessa tarkistaa jotain
samalla hetkelld) ja siten
toivottavasti parantaa
oppilaiden motivaatiota.

Pelkistetty ilmaus

Koneet korvaavat paperin
ja kynan. Tehtévia voidaan
jakaa ja arvioida seka
tiedonhaku helpottuu.

Kirjoittamisen
opetuksessa. Tekstia voi
muokata jélkikateen, ei
ole kasialaongelmia,
helppo antaa palautetta,
téiden etenemista on
helppo seurata.

Yhteistyd muiden kanssa.
Tiedonhaussa. Erilaisten
kuvaajien laatimisessa ja
visuaalisessa
esittdmisessa.
Arvioinnissa, palautteen
antamisessa, kokeiden
teettdmisessa ja
itsearvioinnissa.
Viestinnédssa koteihin ja
suoraan oppilaille.

Kansainvaliset yhteistyot,
tiedonhaku, multimedia,
oppimateriaalin
laajentuminen pois
pelkastaan kirjasarjojen
luojien tai opettajan itse
tekemistd materiaaleisata.

Yhdessa oppiminen ja
monipuolisuus luo
kiinnostavuutta ja
ajankohtaisuutta. Nain
ollen motivaatio lisédantyy.

Kategoria

Kynan ja paperin
korvaaminen
Teht&vien jakaminen
Arviointi
Tiedonhaku

Vastausten muokattavuus A

Kasialaongelmat havidvat
Palautteen antaminen
Luokan kokonaiskuva
hahmottuu paremmin

Yhteisollinen oppiminen
Tiedonhaku
Havainnollistaminen
Arviointi

Palautteen antaminen
Itsearviointi

Viestinta kodin ja koulun
valilla

Kokeiden tekeminen

Yhteiséllinen oppiminen
Tiedonhaku
Monimediainen opetus
Monipuolinen
opetusmateriaali
Motivaatio
Ajankohtaisuus
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Esimerkkeja TPACK- kategorioiden yhdistamisestéa aieneiston sisallonanalyysissa

Alkuperéainen ilmaus

Oman koulun opettamien
tuottama. Aiempien kuntien
konsulttiroska on ollut usein
ajanhukkaa.

Omaan oppiaineeseen
littyva ja opetusalustoihin
esim. Pedanet liittyva

Perusasioiden kertaus ja
itselle hyddyllisten asioiden
kasittely.

Omaan oppiaineeseen

suoraan soveltuva koulutus.

Jos opiskellaan ohjelman
kayttéa, koulutus on oltava
ylakoulun tarpeisiin, seké
ikatason, osaamisen etta
kaytannon opetusryhmien
vuoksi (aineenopen 15
opetusryhmaa vs.
luokanopen omat oppilaat
ja eri aineet)

Pelkistetty ilmaus

Oman koulun opettajien
tuottama,

Aikaisemmat kuntien
jarjestamat konsulttikurssit
ovat olleet usein
ajanhukkaa.

Omaan oppiaineeseen
littyva ja opetusalustoihin
littyva koulutus.

Perusasioiden kertaus ja
itselle hy6dyllisten asioiden
kasittely.

Omaan oppiaineeseen
soveltuva koulutus. Uuden
ohjelman kéytén
opettelussa huomioitava
yldkoulun tarpeet, ikataso
ja osaaminen.

KATEGORIA

- Vertaisoppiminen.
- Pedagogisia sovelluksia

- Oppiaineeseen soveltuva
koulutus
- Teknologinen tietdmys

Teknologian kaytén
perusteiden kertaus
Eteneminen omaan
tahtiin

Oppiaineeseen soveltuva
koulutus

Huomioitava oppilaiden
ikatasoon ja osaamiseen
liittyvéat tarpeet
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Kyselylomake

Vastaavatko koulujen digitaaliset toimintaymparistot opettajien
tarpeisiin?

Tama kysely on osa Pro- gradu tutkielmaa, jonka tarkoituksena on selvittad suomalaisten koulujen
digitaalisten toimintaymparistojen tilaa opettajien ja rehtoreiden nékokulmasta.

Kyselyn avulla pyritdan saamaan selville vastaavatko koulujen digitaaliset toimintaymparistot opettajien
tarpeisiin, seka tarjotaanko opettajille tarpeeksi pedagogista tukea tieto- ja viestintatekgnologian
kaytossa? Kyselyyn vastaamalla annat luvan kayttda vastauksiasi anonyymisti Pro- gradu tutkielmassa.

Kyselya laadittaessa on kaytetty apuna Opeka (http://opeka.fi/fi) kyselyn kysymyksid, mutta kuitenkin
siten, ettd kysymyksia on poistettu/lisatty/muokattu timan opinnaytteen tarpeiden mukaisesti.

Keratyt tiedot tallennetaan Oulun yliopiston lisensoimaan Webropol kyselytytkaluun, jonka toiminnasta
vastaa Oulun yliopiston tietohallinto. Kerattyja tietoja kaytetaan vain tahan tutkimukseen liittyen ja kaikki
vastaukset esitetdan anonymisoituina. Tutkimuksessa keratty aineisto sailytetaan Oulun yliopiston
tietojarjestelmissa siihen saakka, etti opinnayte on saatu hyvaksytysti valmiiksi.

Kerattyja yhteystietoja kaytetaan tutkimuksen taustatietoina seka mahdolliseen jatkohaastatteluun
kutsuttaessa yhteystietoina.

Lisatietoja:

Elias Maenpas,
elias.maenpaa@gmail.com
0409660598

Opinnaytteen ohjaaja:

Jari Laru, KT, yliopistonlehtori, teknologiatuettu oppiminen ja opetus
Kasvatustieteiden tiedekunta,

Oulun yliopisto

jari.laru@oulu.fi

1. Henkil6tiedot
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*

Etunimi

*

Sukunimi

Paikkakunta *

l
|
Sihkdposti |
|
|

Oppilaitos *

Luokka-aste / |

Oppiaine *

Tydkokemus |
vuosina *

2. Haluan osallistua mahdolliseen ryhmahaastatteluun, joka toteuttaisiin etdayhteyksien avulla. *

I

T Kylia
() Ei

Tassa osiossa halutaan kartoittaa opettajien tapoja ja asenteita tieto- ja viestintateknologian kaytossa

Kuinka hyodynnit tieto- ja viestintiteknologiaa omassa opetustyossisi?

3. Hyédynnan tieto- ja viestintateknologiaa mielellani omassa opetustyossani. *
1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Téaysin samaa mielts

4. Jatkuva uusien laitteiden ja ohjelmistojen opettelu on mielestidni kuormittavaa. *
1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

(.

5. Pidan tieto- ja viestintiteknologiaa ensisijaisesti opettajan tyékaluna. *

1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5

Taysinerimietta () () () () () Taysin samaa mielta

6. Hyodynnan tieto- ja viestintateknologian opetuskaytossa oppilaiden ideoita ja osaamista. *

1 2 3 4 5

YYD C

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

7. Osaan kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa hyddyksi oppimisen eriyttdmisessa. *
1 2 3 4 5

= . . . Py " £ N 77N = s . . e
Taysin erimielta () () () 1.:__] (? Taysin samaa mielta

Ajattele tyypillistd opetusviikkoasi; Kuinka paljon luokassasi kdytetdan
tieto- ja viestintateknologiaa seuraaviiin toimintoihin?

8. Kaytan TVT:ta opettajajohtoiseen opetukseen *
1 2 3 4 5
'

Enkoskaan () () () () () Lahes jokaisella tunnilla

9. Kaytan TVT:ta harjoitusten tai kotildksyjen jakamisen ja tarkastamisen apuna. *
1 2 3 4 5

~ Ve
\

Enkoskaan () () () () () Léhes jokaisella tunnilla

10. Kaytan TVT:ta opetuksen eriyttamiseen. *

1 2 3 4 5

Enkoskaan () () () () () Lahes jokaisella tunnilla

11. Kaytan TVT:td monialaisien oppimiskokonaisuuksien ja/tai ilmiopohjaisten aiheiden
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hahmottamisen apuna. *

1 2 3 4 5

Enkoskaan () () () () () Léahes jokaisella tunnilla

L N

12. Kdytan TVT:ta oppilaiden yhteisdlliseen tyoskentelyyn ja tiedon rakenteluun. (esim. jakamalla
heille omat iPadit tai tietokoneet) *

1 2 3 4 5

Enkoskaan () () () () () Léhes jokaisella tunnilla

13. Kaytan TVT:ta oppilaiden esityksien ja esitelmien tekemiseen ja esittamiseen. *

1 2 3 4 5

i N Y \ . . . .
Enkoskaan () () () () () Lahes jokaisella tunnilla

14. Kaytan TVT:ta oppilaille annettavan palautteen ja arvioinnin tukena. *

1. 2 3 4 5

~

Enkoskaan () () () () () Lahes jokaisella tunnilla

15. Kadytan TVT:ta oppilaiden tekeméan itse- ja/tai vertaisarviointiin. *

1 2 3 4 5

En koskaan (; f:) {_: [‘/ Q Lahes jokaisella tunnilla

16. Kaytan TVT:ta videovalitteisen oppimisen tukena (esim. Skype,
0365 teamsin videoneuvottelu, Youtube). *

1 2 3 4 5

Enkoskaan () () () () () Lahes jokaisella tunnilla

17. Millaisissa tilanteissa tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmisesta on mielestési eniten
hyotya? Miten hyodyt nakyvat?
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Opettajan kaytossa olevat laitteet, palvelut ja osaaminen

Tassa osiossa halutaan kartoittaa koulujen kaytanteita tieto- ja viestintateknologian hankkimisessa,
ylldpitamisessa, seka opettajien kouluttamisesta.

18. Olen saanut koululta kiaytt6oni tarvitsemani tydkalut ja vélineet. *
1 2 3 4 5

Taysin erimielta () () () () () Téysin samaa mieltd

19. Kdytossani olevat laitteet ja sovellukset toimivat hyvin yhdessa. *
1 2 8 4 8

Taysin erimieltsa () () () () () Taysin samaa mielta

20. Saan riittavasti ja riittdvan nopeasti teknista tukea laitteistojen ja sovellusten kayttéon
koulullani. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O Q O O O Taysin samaa mielta

21. Koulullani on kdytéssa riittdvan nopea ja toimiva internet-yhteys. *
1. 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielts

22. Olen saanut tydnantajalta kayttooni seuraavat laitteet:
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Opettajan kaytossa olevat laitteet, palvelut ja osaaminen

Tassa osiossa halutaan kartoittaa koulujen kaytanteita tieto- ja viestintateknologian hankkimisessa,
ylldpitamisessa, seka opettajien kouluttamisesta.

18. Olen saanut koululta kiaytt6oni tarvitsemani tydkalut ja vélineet. *
1 2 3 4 5

Taysin erimielta () () () () () Téysin samaa mieltd

19. Kdytossani olevat laitteet ja sovellukset toimivat hyvin yhdessa. *
1 2 8 4 8

Taysin erimieltsa () () () () () Taysin samaa mielta

20. Saan riittavasti ja riittdvan nopeasti teknista tukea laitteistojen ja sovellusten kayttéon
koulullani. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O Q O O O Taysin samaa mielta

21. Koulullani on kdytéssa riittdvan nopea ja toimiva internet-yhteys. *
1. 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielts

22. Olen saanut tydnantajalta kayttooni seuraavat laitteet:
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1. 2 3 4 5

Taysinerimietta () () () () () Taysin samaa mielta

27. Valmiuteni ja osaamiseni ovat mielestani riittavia verrattuna opetussuunnitelmassa
asetettuihin tavoitteisiin. *

1 2 3 4 5

Taysin erimielta () () () () () Taysin samaa mielta

28. Koen haasteelliseksi loytaa laadukasta digitaalista materiaalia, jota voisin kayttaa
opetuksessani. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

29. Milla tavalla koulullasi vaikutetaan uuden laitteiston ja digitaalisten oppimateriaalien
hankintaan?

TVT:n kdyttd koulullani

30. Jaamme TVT:n opetuskayttoon liittyvia ideoita ja tukea muiden opettajien kesken. *
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta
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31. Jaan tuottamaani digitaalista oppimateriaalia muille opettajille. *
1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

32. Koen, ettd en saa tarpeeksi tukea TVT:n opetuskayton kehittamisessa. *

1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

33. Koulullani on yhteisesti sovitut tavoitteet TVT:n hyddyntdmisesta opetuksessa. *
1 2 3 4 5

e . . . I \ ~— Yy 2 . . e
Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

34. TVT-laitteiden (esim. tietokoneet ja tabletit) kaytto edellyttda kdyttévuoron varaamista. *
1 2 3 4 5
Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

p-

35. Minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa kouluni TVT-hankintoihin. *

1 2 3 4 5

“\

Taysin erimielta () () () () () Taysin samaa mielta

36. Tunnen kouluni TVT:n kehittamistyota ohjaavan suunnitelman siséllén. *
1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () ()

N\
{ ]

) Taysin samaa mielta

37. Koulullamme on tarjolla riittdvasti pedagogista tukea tieto- ja viestintateknologian
hyédyntamiseen opetuksessa. (esim. koulutusohjelmia tai
valmiita esimerkkimateriaaleja opettajille). *
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s i i ™ N Y \ ~ - . . 55
Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielta

Tieto- ja viestintateknologian tdydennyskoulutus ja oman osaamisen
kehittaminen.

38. Olen edellisen lukuvuoden aikana osallistunut TVT-taydennyskoulutuksiin yhteensa:
() Enlainkaan
(_) Alle3h
(_) 3h-6h
() eh-2pv
l; Yli 2pv

39. Saamani TVT-taydennyskoulutus on toteutettu useimmiten tyoajalla. *

1 2 3 4 5

Taysinerimielta () () () :) (/ Taysin samaa mielta

/ >

40. Saamani TVT-tdydennyskoulutus on toteutettu useimmiten tyénantajan kustannuksella. *
1 2 3 4 5

~ N N
)

Taysin erimielta () () () () () Téysin samaa mielta

41. Saamani TVT-taydennyskoulutus on ollut sisall6ltaan hyodyllista. *
1 2 3 4 5

~

Taysinerimietta () () () () () Taysin samaa mielta
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42. Koulussani on saatavilla pedagoginen tukihenkilé TVT:n opetuskayton apuna. *
1 2 8 4 8§

Taysin erimielta () () () () () Taysin samaa mielté

43. Koulussani opettajat opastavat toisiaan TVT:n kdytossa. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

44. Seuraan teknologian kehitystd oppiakseni uutta (esim. sosiaalisesta mediasta tai tekniikan
lehdista). *

1.2 3 4 5

Taysin erimielta () () () () () Taysin samaa mielta

45. Kehityskeskusteluissa huomioidaan myos TVT-osaaminen. *
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

46. Millainen TVT-koulutus on mielestési tehokkainta oman opetustydsi kannalta?

47. Muita huomioita liittyen koulusi digitaalisiin toimintaymparistéihin?
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Liite 6

Alla luetellaan kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset kysymykset ja niiden tulokset
tekstimuodossa. Tuloksia yhdistellidn ja niiden avulla tuetaan véiittimid, joita esitetddn

tutkimuksen johtopéatokset ja yhteenveto kappaleissa.

1. Millaisissa tilanteissa opettajat hyodyntaviit teknologiaa?
Kysymys 1.1 Opettaja hyodyntia TVT:aa mielelldéin opetustydssian.

Tulosten mukaan opettajat kdyttivit tieto- ja viestintiteknologiaa mielelldén opetustydssdén.
70,77% opettajista olivat tdysin samaa mieltd, kun heiltd kysyttin, kdyttaviatko he TVT:aa
mielellddn opetustydssddn. Vastausten keskiarvo oli 4,62 (1-5), eikd kukaan ollut aiheesta

taysin- tai jokseenkaan eri mielti.

Kysymys 1.2 Opettaja hyodyntia TVT:n opetuskiytossi oppilaiden ideoita ja osaamista.

Tulosten mukaan enemmisto opettajista hyodynsivit jokseenkin oppilaiden ideoita ja osaamista
TVT:n opetuskdytdssd. 61,54% vastaajista olivat jokseenkin- tai tdysin samaa mielti kun heiltd
kysyttiin hyodyntdviatkd he oppilaiden ideoita ja osaamista opetustydssdén. Vastausten

keskiarvo oli 3,71 (1-5) ja 10,77% vastaajista olivat aiheesta tiysin- tai jokseenkin eri mielta.

Kysymys 1.3 Opettaja kiyttid TVT:aa monialaisien oppimiskokonaisuuksien ja/tai

ilmiopohjaisten aiheiden hahmottamisen apuna.

Tulosten mukaan hieman yli puolet opettajista kéyttdvit TVT:aa monialaisten
oppimiskokonaisuuksien ja/tai ilmidpohjaisten aineiden hahmottamisen apuna, mutta vain
12,31% vastaajista olivat aiheesta tdysin samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3.38 (1-5) ja

20% prosenttia vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai jokseenkin eri mielta.

Kysymys 1.4 Opettaja kiyttia TVT:aa oppilaiden yhteisolliseen tyoskentelyyn ja tiedon
rakenteluun. (esim. jakamalla heille omat iPadit tai tietokoneet)
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Tulosten mukaan hieman alle puolet (49,23%) opettajista kiyttdvdat TVT:aa oppilaiden
yhteisolliseen tyOskentelyyn ja tiedon rakenteluun. Vastausten keskiarvo oli 3,49 (1-5) ja
15,39% vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai jokseenkin eri mielta.

Kysymys 1.5 Opettaja kayttiid TVT:aa oppilaiden esityksien ja esitelmien tekemiseen ja
esittiimiseen.

Tulosten mukaan yli puolet opettajista (64,61%) kdyttaviat TVT:aa usein oppilaiden esityksien
tekemiseen ja esittimiseen. Vastausten keskiarvo oli 3,71 (1-5) ja 10,77% opettajista ilmoitti,

ettei kiytd TVT:aa koskaan tai ldhes koskaan oppilaiden esityksien ja esitelmien tekemiseen.

Kysymys 1.6 Opettaja kiyttdd TVT:aa oppilaille annettavan palautteen ja arvioinnin

tukena.

Tulosten mukaan yli puolet opettajista (52,31%) kéyttdvat TVT:aa usein oppilaille annettavan
palautteen ja arvioinnin tukena. Vastausten keskiarvo oli 3,34 (1-5) ja 23,08% vastaajista
ilmoitti ettei kdytd koskaan tai ldhes koskaan TVT:aa oppilaille annettavan palautteen ja

arvioinnin tukena.

Kysymys 1.7 Opettaja kiyttia TVT:aa oppilaiden tekeméiin itse- ja/tai vertaisarviointiin.

Tulosten mukaan huomattavasti alle puolet opettajista (29,23%) kéyttavit TVT:aa usein
oppilaiden tekeméén itse- ja/tai vertaisarviointiin. Vastausten keskiarvo oli 2,77 (1-5) ja
44,62% vastaajista ilmoittivat, etteivat kdytd koskaan tai ldhes koskaan TVT:aa oppilaiden

tekeméén itse- ja/tai vertaisarviointiin.

Kysymys 1.8 Opettaja kiyttai TVT:aa videoviilitteisen oppimisen tukena (esim. Skype,

0365 teamsin videoneuvottelu, Youtube).

Tulosten mukaan vain osa opettajista (20%) kayttdviat TVT:aa usein videovilitteisen oppimisen
tukena. Vastausten keskiarvo oli 2,29 (1-5) ja reilusti yli puolet vastaajista (63,08) ilmoittivat,

etteivit kiytd koskaan tai ldhes koskaan TVT:aa videovilitteisen oppimisen tukena.
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2. Teknologian saatavuus ja tuki
Kysymys 2.1 Opettajalla on kiytossiiin tarvitsemansa tyokalut ja viilineet.

Tulosten mukaan reilusti yli puolet opettajista (60%) kokevat, ettd heilli on kiytossddn
tarvitsemansa tyOkalut ja vélineet. Vastausten keskiarvo oli 3,77 (1-5) ja 16,92% vastaajista

olivat aiheesta tdysin- tai jokseenkin eri mielté.
Kysymys 2.2 Opettajan kaytossa olevat laitteet ja sovellukset toimivat hyvin yhdessa.

Tulosten mukaan yli puolet opettajista (55,38) kokevat, ettd heidin kiytdssddn olevat laitteet ja
sovellukset toimivat hyvin yhdessd. Vastausten keskiarvo oli 3,77 (1-5) ja 21,54% vastaajista

olivat aiheesta tdysin- tai jokseenkin eri mielta.
Kysymys 2.3 Koululla on kiiytossi digitaalisia oppimateriaaleja ja oppimisympaéristoji.

Tulosten mukaan suurin osa opettajista (80%) ovat tdysin- tai osittain samaa mieltd, ettd
kouluilla on kdytossa digitaalisia oppimateriaaleja ja oppimisympaéristojd. Vastausten keskiarvo

oli 4,26 (1-5) ja 9,23% vastaajista olivat aiheesta tiysin- tai osittain eri mieltd.

Kysymys 2.4 Opettaja saa riittivisti ja riittivin nopeasti teknisti tukea laitteistojen ja

sovellusten kiyttoon.

Tulosten mukaan noin puolet opettajista (49,22%) kokevat saavansa riittdvisti ja riittdvin
nopeasti teknistd tukea laitteistojen ja sovellusten kdyttoon. Vastausten keskiarvo oli 3,2 (1-5)

ja 43,08% vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai jokseenkin eri mielta.
Kysymys 2.5 Opettaja on saanut tyonantajalta kayttoonsa seuraavat laitteet:

Tulosten mukaan kaikilla opettajilla on kaytdssddn tietokone (pOytikone (49,23%) tai
kannettava tietokone (75,38%)). Lisdksi yli puolet opettajista ilmoittivat, ettd hielld on
kiytossddn interaktiivinen taulu tai videotykki (66,15%) ja tabletti (53,85%). Aly- tai

matkapuhelimia oli kdytossa alle puolella vastaajista.

Muita laitteita ilmoitettiin olevan (23,08%):

Kuulokkeet
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Apple TV

Dokumenttikamera

Robotteja

360- kamera

Luokkahuoneiden/salien vaihtelevat varusteet
Kamera

Videokamera

Sdhkoisid mitta-antureita

Kysymys 2.6 Opettaja pyytia teknisti apua vikatilanteen sattuessa:

Tulosten mukaan opettajat pyytdvit teknisti apua vikatilanteen sattuessa useimmin
koululaitoksen it-tuesta (70,77%). Toiseksi eniten teknistd apua pyydetddn toiselta opettajalta
(67,69%). Osa opettajista (24,62%) ilmoitti saavansa apua tarvittaessa myds oppilailta. Vain

3,08% opettajista oli sitd mieltd, ettd koululla ei ole selkedd teknisen tuen tarjoajaa.
Muita tukea tarjoavia tahoja ilmoitettiin olevan (18,46%):

Toimin itse koulumme tvt-tukena

Kavereilta

Istekki

Digipeda- tiimi

Muiden koulujen kollegoilta

Internetista

Omalta lapselta

Resurssiopettajalta, jonka vastuulla on av-laitteet

3. Opettajan taidot
Kysymys 3.1 Opettaja osaa hyodyntii digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessa.

Tulosten mukaan suurin osa opettajista kokevat osaavansa hyddyntdd digitaalisia
oppimateriaaleja opetuksessa. 73,85% opettaajista olivat tdysin- tai osittain samaa mieltd, kun
heiltd kysyttiin osaavatko he kayttdd digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessa. Vastatusten
keskiarvo oli 4,17 (1-5) ja 13,84% vastaajista oli aiheesta tiysin- tai osittain eri mielta.

Kysymys 3.2 Opettaja osaa kiyttiai monipuolisesti jotakin digitaalista oppimisympiristoa
(esim. Moodle, SanomaPro, Peda.net, itslearning, 0365). TK

Tulosten mukaan suurin osa opettajista (73,85%) olivat tdysin- tai osittain samaa mieltd, kun
heiltd kysyttiin osaavatko he kiyttdd monipuolisesti erilaisia digitaalisia oppimisympéristoja.
Vastausten keskiarvo oli 4,17 ja 13,84% vastaajista oli aiheesta tdysin tai osittain eri mielta.
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Kysymys 3.3 Opettaja kokee, etti hinen valmiutensa ja osaamisensa ovat riittiavii
verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. TPACK

Tulosten mukaan suurin osa opettajista kokevat, ettd heiddn valmiutensa ja osaamisensa ovat
riittdvid verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. 74,57% opettajista olivat
tdysin- tai osittain samaa mieltd kun heilti kysyttiin kokevatko he valmiutensa olevan riittavia
verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Vastausten keskiarvo oli 4,02 ja
15,38% opettajista olivat aiheesta tdysin- tai osittain eri mielta.

Kysymys 3.4 Opettaja kokee haasteelliseksi 10ytii laadukasta digitaalista materiaalia,
jota voisi kiyttiai opetuksessa. TPK

Tulosten mukaan hieman alle puolet opettajista kokivat haasteelliseksi 10ytdd laadukasta
digitaalista materiaalia, jota voisi hyddyntdd opetuksessa. 47,69% opettajista olivat tdysin- tai
osittain samaa mieltd, kun heiltd kysyttiin, kokevatko he haasteelliseksi 16ytdd laadukasta
digitaalista materiaalia, jota voisi hyodyntdéd opetuksessa. Vastausten keskiarvo oli 3,17 (1-5)
ja 33% vastaajista oli aiheesta tiysin- tai osittain eri mielta.

4. TVT-tuki

Kysymys 4.1 Opettajat jakavat TVT:n opetuskiyttoon liittyvii ideoita ja tukea muiden
opettajien kesken. TPK

Tulosten mukaan reilusti yli puolet opettajista jakavat TVT:n opetuskdyttoon liittyvid ideoita ja
tukea muiden opettajien kesken. Kun opettajilta kysyttiin jakavatko he opetuskayttoon liittyvia
ideoita ja tukea keskendén, 61,52% vastaajista oli tdysin- tai osittain samaa mieltd. Vastausten

keskiarvo oli 3,77 (1-5) ja 12,31% vastaajista oli aitheesta tdysin tai osittain eri mielt.

Kysymys 4.2 Opettaja jakaa tuottamaansa digitaalista oppimateriaalia muille opettajille.

TPK

Tulosten mukaan reilusti yli puolet opettajista jakavat tuottamaansa digitaalista oppimateriaalia
muille opettajille. Kun opettajilta kysyttiin jakavatko he tuottamaansa digitaalista
oppimateriaalia muille opettajille 63,08% vastaajista olivat tdysin- tai osittain samaa mielta.
Vastausten keskiarvo oli 3,77 (1-5) ja 23,07% vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai osittain eri

mielti.
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Kysymys 4.3 Opettaja kokee ettei saa tarpeeksi tukea TVT:n opetuskiyton
kehittimisessi. TPK

Tulosten mukaan noin puolet opettajista kokee saavansa tarpeeksi tukea TVT:n opetuskiyton
kehittdmisessd. Kun opettajalta kysyttiin kokevatko he etteivdt saa tarpeeksi tukea TVT:n
opetuskdyton kehittimisessd 36,92% vastaajista oli tdysin- tai osittain samaa mieltd. Vastausten

keskiarvo oli 2,82 (1-5) ja 49,23% vastaajista olivat aiheesta tiysin- tai osittain eri mielta.

Kysymys 4.4 Koululla on yhteisesti sovitut tavoitteet TVT:n hyodyntimisesti
opetuksessa. TPK

Tulosten mukaan noin puolet opettajista kokivat, ettd kouluilla on yhteisesti sovitut tavoitteet
TVT:n hyodyntdmisestd opetuksessa. Kun opettajilta kysyttiin onko kouluilla yhteisesti sovitut
tavoitteet TVT:n hyddyntdmisestd opetuksessa 50,77% vastaajista oli tdysin- tai osittain samaa
mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3,26 (1-5) ja 26,15% vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai

osittain eri mielta.

Kysymys 4.5 Koululla on tarjolla riittivisti pedagogista tukea tieto- ja
viestintiteknologian hyodyntimiseen opetuksessa. (esim. koulutusohjelmia tai valmiita

esimerkkimateriaaleja opettajille). TPK

Tulosten mukaan reilusti alle puolet opettajista kokee, ettd kouluilla on tarjolla riittdvasti
pedagogista TVT:n hyddyntimiseen opetuksessa. Kun opettajilta kysyttiin onko koululla
tarjolla riittdvésti pedagogista tukea TVT:n hyddyntdmiseen opetuksessa, 41,53% vastaajista
olivat tdysin- tai osittain samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 2,98 (1-5) ja 43,08% vastaajista

olivat tdysin- tai osittain eri mielti.

Kysymys 4.6 Opettaja on edellisen lukuvuoden aikana osallistunut TVT-

tiydennyskoulutuksiin yhteensi:

Tulosten mukaan 26,16% opettajista ei ollut osallistunut TVT-tdydennyskoulutuksiin
kertaakaan lukuvuoden aikana. Yli kuuden tunnin tai yli kahden péivdn koulutuksiin oli
osallistunut 29,23% vastaajista ja alle kuuden tunnin koulutuksiin oli osallistunut 44,61%

vastaajista. N=65
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Taulukkossa on nékyvilld tunti- ja paivaméardisesti, kuinka paljon opettajat olivat osallistuneet

TVT-tdydennyskoulutuksiin lukuvuoden aikana.

n Prosentti

En lainkaan 17 26,16%

Alle 3h 12 18,46%
3h-6h 17 26,15%
6h-2pv 4 6,15%
Yli 2pv 15 23,08%

Kysymys 4.7 Opettajan saama TVT-tiydennyskoulutus on ollut siséilloltiin hyodyllisti.

Tulosten mukaan noin puolet opettajista kokivat saamansa tdydennyskoulutuksen olleen
sisdlloltdan hyodyllistdi. Kun opettajilta kysyttiin, onko heiddn saamansa TVT-
tdydennyskoulutus ollut sisdlloltddn hyodyllistd, 46,15% vastaajista olivat tdysin- tai osittain
samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3,43 (1-5) ja 21,54% vastaajista olivat aiheesta tiysin-

tai osittain eri mielta.

Kysymys 4.8 Koululla on saatavilla pedagoginen tukihenkilo TVT:n opetuskiyton apuna.
TPK

Tulosten mukaan yli puolella kouluista on saatavilla pedagoginen tukihenkilé TVT:n
opetuskdyton apuna. Kun opettajilta kysyttiin, onko koululla saatavilla pedagoginen
tukihenkild TVT:n opetuskdyton apuna, 56,92% vastaajista olivat tdysi- tai osittain samaa
mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3,54 (1-5) ja 26,16% vastaajista olivat aiheesta tdysin- tai

osittain eri mielta.
Kysymys 4.9 Koululla opettajat opastavat toisiaan TVT:n kiytossia. TPK

Tulosten mukaan suurin osa opettajista opastavat toisiaan TVT:n kdytossd kouluilla. Kun
opettajilta kysyttiin opastavatko opettajat toisiaan TVT:n kaytdssd, 81,54% vastaajista olivat
tdysin tai osittain samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 4,14 (1-5) ja 12,31% vastaajista olivat

aiheesta tdysin tai osittain ei mielt4.
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