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THVISTELMA

Diplomityéni on tutkielma korkeasta rakentamisesta. Ta-
voitteenani on ymmaértaa korkean rakentamisen suunnit-
teluperiaatteet ja tutustua tutkielmassa itselleni uuteen
typologiaan. Pohdin sit&, millainen vaikutus korkeilla ra-
kennuksilla on kaupunkeihin ja voidaanko tornitaloja suun-
nittelemalla luoda ihmiselle miellyttéavaa kaupunkiympa-
ristda. Tutkielma on laadullinen ja se yhdistelee empiriaa
seké teoriaa monimenetelmallisen metodin puitteissa.

Tutkielmassa kartoitan syité korkean rakentamisen yleis-
tymiselle eri kokoisissa kaupungeissa. Etsin vastausta
kysymykseen: Mité arvoja kaupungit ndkevat korkeassa
rakentamisessa ja miten he uskovat hydtyvansa siitad?
Tutkin aihetta kaupunkiesimerkkien, karttojen, kaupun-
kisuunnittelijoiden analyysien ja haastatteluiden sek&
omien havaintojeni avulla. Esimerkeissé tuon esille myds
arkkitehtien ndkemyksia korkean rakentamisen suunnitte-
lusta. Erityisesti ajatuksia siitd, miten he ovat suunnitel-
missaan ratkaisseet kaupunkien asettamat tavoitteet ja
vaatimukset.

Tydssani inspiroi aiheen ajankohtaisuus. Korkea rakenta-
minen on 2010-luvun puhutuimpia aiheita niin suunnitte-
lijoiden keskuudessa, kuin yleisessa keskustelussa. Useat
kaupungit sekd Suomessa ettéd muissa Pohjoismaissa ovat
murrosvaiheessa, jossa kaupunkien kasvuun ja uudistumi-

Avainsanat: korkea rakentaminen, kaupunkisuunnittelu,
kaupunkikuva, kaupunkiympéristé

Kirjallisen tyén merkkimaara: 234200

seen haetaan ratkaisuja. Korkea rakentaminen néhdaan
yhtend mahdollisena ratkaisumenetelméng, jonka avulla
yritetd&n muun muassa tiivistéa keskusta-alueita ja luo-
da moderneja kaupunkiymparistsja. Nain ollen useissa
kaupungeissa on hyvéksytty korkeat rakennukset osaksi
niiden uniikkia kaupunkiympéristéaan - valilla ilman kasi-
tysta siitd, kuinka t&té typologiaa tulisi ohjeistaa, rajoit-
taa tai hyddyntaa.

Loytaékseni tavan suunnitella korkeita rakennuksia kéyn
l&pi toimintoihin ja havainnointiin perustuvia suunnitte-
luanalyyseja ja kokoan suunnitteluohjeita kolmen kaupun-
gin korkean rakentamisen ohjeistuksista. Toronto, Haag
ja Espoo ovat kaupunkeina erilaisia, mutta pohjaavat
ohjeistuksensa samaan ideaan eli korkean rakennuksen
kolmijakoon: jalustaan, runkoon ja huippuun. Jakamalla
rakennus pienempiin osiin suunnittelussa voidaan keskit-
tya tarkemmin kunkin osan ominaisuuksiin, vaikutuksiin ja
toteutukseen.

Tavoitteenani on I6ytaa suunnittelun keinoja, joilla korkea
rakentaminen voidaan yhdistadd ympérdivaan kaupunkira-
kenteeseen ja listé vuorovaikutusta rakennusta ymparoi-
vén kaupunkitilan kanssa. Suunnittelun avulla korkea ra-
kennus voidaan tuoda lahemmas ihmisen mittakaavaa ja
luoda niiden avulla kayttajaystavallisempasd ymparistoa.

ABSTRACT

In my master's thesis | will investigate a topic that is very
current right now: tall buildings. | will familiarize myself
with new architecture typology and the goal is to unders-
tand the designing principles of tall building architecture.
I will study how tall buildings affect the cityscape and
urban fabric, and how high-rise buildings can be used to
design human friendly environments. My research met-
hod is qualitative combined with empirical aspects and
theory using mixed method study.

My aim is to find reasons to why tall buildings have be-
come more and more common in cities of many different
sizes. Doing so | will attempt to answer to the following
question: What values do cities see in building upwards
and how do cities believe they will benefit from it? | con-
template these themes using examples of different ci-
ties, maps, analyses made by urbanists, interviews and
via my own observations. In these examples, | have also
attempted to bring forward the vision of different archi-
tects regarding tall building design. | am especially inte-
rested in how architects have approached the aims and
restrictions that cities have set to their building projects.

The main inspiration for my thesis is the topicality of the

subject. Tall buildings are one of the most debated topics
in the 2010s among both professionals and in general dis-

Keywords: tall buildings, ubran planning, cityscape, urban environment

cussion. Many cities in Finland and in other Nordic count-
ries are in transition: As cities grow, they try to find new
solutions to execute urban areas. Building tall is seen as
one solution in building more compact urban structure and
creating modern urban spaces. These cities have started to
apply tall building typology to their unique cityscapes. So-
metimes without understanding how this typology should
be designed, restricted and used for the cities' benefit.

To find a way to design tall buildings, | investigate dif-
ferent design methods which are based on how people
perceive their environment and behave in urban spaces.
I go through the design guidance from three different ci-
ties: Toronto, Haag and Espoo. The cities are all different,
but the instructions are based on the same idea, which is
to divide tall building into three different parts: the base,
the shaft and the tower top. When tall buildings are de-
signed in smaller parts, designers can focus on features,
impacts and execution more precisely.

My goal is to find ways to connect tall building design to
its surroundings and strengthen the interaction between
building and the surrounding city scape. With archite-
ctural elements tall buildings can be brought closer to
human scale and be used to create more human friendly
environments.



1. JOHDANTO




1.1 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

Korkean rakentamisen tutkimus

Korkea rakentaminen on ollut viimeisen vuosisadan aika-
na laajasti tutkittu aihealue. Tutkimustietoa julkaistaan
eri organisaatioiden ja kaupunkien tahoilta erilaisina op-
paina, raportteina ja tutkimuskirjallisuutena. Suurin osa
korkeaan rakentamiseen liittyvasta tutkimuksesta koskee
rakennusten teknisid ja ekonomisia haasteita (Al-Kod-
many 2011: 253). Tahan on selked syy, silla korkeiden
rakennusten toteutukseen tarvitaan monialaista osaamis-
ta, silld ne ovat vaativia suunnittelukohteita (Den Haag
2017: 10). Rakennuskorkeuden kasvaessa suunnitteluun
muodostuu lukuisia uusia haasteita kuten tuulikuormien
hallinta, rakenteiden kestévyys seké vertikaali likkuminen
(Ali & Al-Kodmany 2012: 386-386). Liséksi korkea raken-
taminen on suosittu sovelluskohde uusien teknisten inno-
vaatioiden keskuudessa. Typologian tarjoamista uusista
mahdollisuuksista etsitédén ratkaisuja kaupunkien kasvun
tuomiin haasteisiin kuten asuntopulaan tai kaupunkira-
kenteen tiivistdmiseen (Hasu & Staffans 2014, Nykénen
2019). Ekologisuuden ja kestévan kehityksen osalta kor-
kean rakentamisen tutkimus kasittelee usein uusia tapoja
kayttds materiaaleja ja teknologisia sovelluksia rakenta-
misessa (Al-Kodmany 2011: 253).

Arvot ja esteettinen tarkastelu

Suurhankkeiden saama laaja nékyvyys maailmalla on oh-
jannut arkkitehtisuunnittelua ndkemaan korkeat raken-
nukset rakennustaiteellisina haasteina (Short 2012: 112).

Korkeiden rakennusten ulkomuotoa ja tyylin historiallista
kehitysta koskevien tutkimusten kautta voidaan hahmot-
taa rakennusten ajallinen muutos seka taustalla olevat ar-
vot. Arkkitehtuurisuunnittelussa perinteisesti tarked osa
on ollut korkeiden rakennuksen tyyli, esteettisyys ja veis-
toksellisuus. (Sev 2009.) Arkkitehtuurin viimeisinta kehi-
tysta sekd tulevaisuuden nakymia tutkitaan esimerkiksi
vertailemalla eri puolilla maailmaa toteutettuja hankkeita
(Short 2012, Gehl 2010, Ali ja Al-Kodmany 2012). Suun-
nittelukilpailujen avulla pyritédan 16ytamaan uusia nakokul-
mia yksittaisiin aihealueisiin tai ymparistaihin.

Kritiikki

Kulttuurihistorian tutkijan Laineen (2011) mukaan korkean
rakentamisen historian aikana suunnittelijoiden puheen-
vuoroissa seka yleisessa keskustelussa suurin kritiikki on
koskenut korkeiden rakennusten suurta mittakaavaa, joka
voidaan usein kokea kaupungin muuhun rakennuskantaan
sopimattomaksi (Laine 2011:301). Kaupunkisuunnittelija
Jan Gehl (2010) on myés esittényt huolen ihmisen mitta-
kaavan katoamisesta suunniteltaessa suuria aluekokonai-
suuksia. Mitg suurempia alueita kasitelldan kerralla, sita
helpommin suunnittelussa keskityt&dan suuriin linjoihin ja
yksityiskohdat unohdetaan. Rakennettua ympéristoa tuli-
si suunnitella yksittaisen kayttajan palvelemista ajatellen.
(Gehl 2010: 56.)

Kaupunkisuunnittelun ndkékulma
Kaupunkisuunnittelun korkean rakentamisen tutkimuksis-
sa yksi tunnistettava tavoite on saada kesken&an vertailu-
kelpoisia tuloksia. Nain voidaan luoda suunnittelumalleja,
jotka toimivat useissa eri kaupunkiymparistdissa. Espoon
kaupungin raportissa huomautetaan, etta esimerkiksi so-
siaalisten vaikutusten arvioinnissa haasteena on, etts ra-
kennuksen korkeuden vaikutus on hankala erottaa muista
ympériston laatuun vaikuttavista tekijoista. (Espoo 2013:
41, Gifford 2007:1-16.) Liséksi kaupunkien erilaisuus ja
ympéristojen ainutlaatuisuus voi tehdéd yhden suunnitte-
luidean toistamisesta haastavaa (Jacobs 1961:50). Kau-
punkitutkimuksella onnistutaan kuitenkin osoittamaan
haasteita ja ldytdmaan toimintatapoja, joihin tulisi kiin-
nittdd huomioita suunnittelu- ja toteutusvaiheessa (City
of Toronto 2012).

Viime vuosikymmenten aikana onkin alettu tutkimaan
laajemmin korkean rakentamisen vaikutuksia kaupunkien
rakenteeseen ja ymparistoihin. Tutkimuksissa keskitytaan
erityisesti korkeiden rakennusten mittakaavaan, joka
poikkeaa huomattavasti ihmisen mittakaavasta. Usein
korostetaan myds korkeiden rakennusten eroja matalaan
rakentamiseen. Taman tyylisia tutkimuksia ovat toteut-
taneet esimerkiksi Jacobs (1961), Gifford (2007), Gehl
(2010) ja Short (2012). Korkean rakentamisen vaikutusten
kartoittaminen ja suunnittelun hahmottaminen kiinnos-
taa myds useita kaupunkeja ja itsendisié toimijoita, silla
korkeista rakennuksista toivotaan ratkaisijaa kaupungis-
tumisen haasteisiin (Hasu & Staffans 2014). Jos kaupun-
git pystyvat ohjaamaan korkeaa rakentamista ihmisl&-
heisempaan suuntaan, siitd on mahdollista 16ytaa elavasa
kaupunkia tukeva rakennustypologia (City of Vancouver
2019).

Ratkaisuja matalan rakentamisen periaatteista

Korkeiden rakennusten yleistyessa tutkijat etsivat suun-
nitteluun keinoja, joiden avulla voidaan tukea kaupunkien
kehittymista. Ratkaisuja haetaan muun muassa ihmisen
mittakaavan huomioimisesta ja matalan rakentamisen
yhdistémisesta korkeaan rakentamiseen. Korkean ja ma-
talan typologian yhdistédminen perustuu oletukseen, ettéd

horisontaalilla ympéristélld on helpompi luoda ihmisysta-
véllista ja yhteisdllista kaupunkitilaa. Korkeiden rakennus-
ten avulla on haastava luoda ympaéristja, joissa ihminen
on |&heisessa kontaktissa ja vuorovaikutuksessa ympardi-
viin rakennuksiin. (Gehl 2010: 55.)

Pienimittakaavaisten ymparistojen haluttuja ominaisuuksia
ovat esimerkiksi lyhyet kavelyetisyydet, ulko- ja sisatilo-
jen vélinen vuorovaikutus, turvallisuus seké yhteiséllisyys
(Gifford 2007:15-16). Esimerkiksi CTBUH organisaation kor-
kean rakentamisen tutkijan Klerksin (2009) toteaa taitavan
katutason suunnittelun olevan avain korkeiden rakennus-
ten onnistumiseen (Klerks 2009:36). Vertikaali rakentami-
nen puolestaan voi tuoda muita laatutekijoité kaupunkiin.
Muusta rakenteesta poikkeavat maamerkkimaiset korkeat
rakennukset ja alueet voivat Lynchin mukaan olla kaupun-
kia jasentavig, vaihtelevuutta tarjoavia ja identiteettid vah-
vistavia elementteja (Lynch 1964: 46-48).

Miten kaupunkia tutkitaan?

Kaupunkitutkimuksen aineistoissa kaupunkia kasitell&dan
erityisesti ihmisille muodostuvan kaupunkikokemuksen ja
tilan kasitteen kautta (Laine 2011: 34). Jotta rakennettua
ympéristda voidaan vertailla, tulee ymmartéad miten ihmi-
nen hahmottaa ympaéristdjen tilalliset ominaisuudet. Tilan
tutkimuksella selvitetdan, millainen ympéristd on kayt-
tajistd turvallinen ja viihtyisa (Gehl 2010). Al-Kodmanyn
(2011) mukaan korkeiden rakennusten vaikutusten ja tilan
tutkimus on muuhun korkean rakentamisen tutkimukseen
verraten vahaista (Al-Kodmany 2011: 253).

Teoriat tuovat esille ihmisten yleisia mieltymyksia ja k&yt-
téytymistapoja, mutta suhteemme kaupunkitilaan on myés
subjektiivinen kokemus (Laine 2011). Tasté syysta olen tut-
kielman teon aikana halunnut muodostaa kokemuksiini ja
havaintoihin perustuvan oman nakemyksen korkean raken-
tamisen ominaisuuksista ja vaikutuksista havainnoimalla
eri korkean rakentamisen ympaéristéja. Kaupunkien tutki-
miseen kuuluu olennaisesti liikkuminen eri ymparistdisss,
niiden analysointi, havainnollistaminen ja valokuvaus. N&in
ovat toimineet muun muassa Lynch, Gehl ja Jacobs.
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Aiheen rajaus ja ndkékulma

Tassa tutkielmassa analysoin korkean rakentamisen kau-
punkitilaan ja kaupunkirakenteeseen vaikuttavia ominai-
suuksia. Havainnollistan teoriaa esimerkkien, karttojen,
kuvien ja omien havaintojeni avulla.

Lahdekirjallisuudessa, esimerkkeissé ja aihekokonai-
suuksissa painotan uuden urbanismin periaatteita. Uusi
urbanismi tavoittelee kaupunkien kehitystd yhteisdjen
tasavertaisuuden kautta. Rakennetun ympéristén fyysi-
nen kehitys sidotaan kaupunkien sosiaalinen kehitykseen.
(City of Vancouver 2019, Haas 2008: 46). Uuden urba-
nismin ideologian lahtokohtana on luoda alueille moni-
puolinen kokonaisuus toimintojen ja yhteiskuntaluokkien
tulotasojen, ikdjakauman ja etnisyyden osalta ja tarjota
kaikille yhtenevat mahdollisuudet kaupunkiasumiseen ja
viihtyisdan vapaasti kaytettdvaan kaupunkitilaan. Kau-
punkien urbaania rakennetta lahestyt&an tiivistémisen
|&htdkohdista, joka toteutetaan useiden typologioiden ja
toimintojen yhdistelmill. (Haas 2008: 46.) Tiivistdmisen
avulla halutaan toteuttaa monikayttdisia kaveltavia ur-
baaneja naapurustoja keskusta-alueilla autolikenteeseen
painottuneiden |&hidkaupunkien sijasta (Haas 2008: 64-
66).

Vaikka korkealla rakentamisella on omat rajoitteensa ja
haasteensa tiiviin kaupunkitilan luomisessa, olen kiinnos-
tunut tutkimaan millaisia mahdollisuuksia typologia tarjoaa
uuden urbanismin periaatteilla suunnitellulle kaupungille.

Tutkielman rakenne

Osa 1) Diplomitydn ensimméisessd osassa kayn |&pi kor-
kean rakentamisen mielikuvia seka yleisid ja kaupunkien
maaritelmia. Tavoitteena on selvittaa: Millaiset rakennuk-
set ovat korkeita rakennuksia? Miten kulttuuriset 1&hto-
kohdat seka paikallisuus vaikuttavat ihmisten kasitykseen
tornitaloista?

Osa 2) Toisessa osassa tutkin korkean rakentamisen
historiaa. Katsaus lansimaiden ja Suomen rakennushis-
toriaan auttaa yhdistdmaan korkean rakentamisen eri
vuosikymmenten ajallisiin ilmisihin. Historian avulla on
tarkoitus ymmartaa: Miten korkeaan rakentamiseen on
aiemmin suhtauduttu? Miten sité on toteutettu? ja Mil-
laiseen kontekstiin uudet korkean rakentamisen hankkeet
tullaan suunnittelemaan?

Osa 3) Kolmannessa osassa esittelen eri tyyppisia kau-
punkeja. Muutamissa esimerkeissg korkea rakentaminen
on ollut osa kulttuuria jo vuosikymmenien ajan, toisissa
kaupungeissa on vasta alettu kokeilemaan korkeaa ra-
kentamista kaupunkistrategisesta nékokulmasta. Lis&ksi
pohdin kaupunkeja, joissa korkeaa rakentamista ei vield
ole, mutta ollaan selkeésti uteliaita sitd kohtaan. Tarkoi-
tuksena on kartoittaa mité kaupungit korkealta rakenta-
miselta odottavat ja miten tornitalot tulevat muuttamaan
kaupunkeja tulevaisuudessa.

Osa 4) Neljénnessa osassa kerdan yhteen korkean raken-
tamisen suunnitteluohjeita. Oppiakseni korkean rakenta-
misen suunnitteluperusteet tarkastelen aiemmin luotuja
toimintoihin ja havainnointiin perustuvia korkean rakenta-
misen suunnitteluteorioita, kaupunkien ohjeistuksia, kuvia
ja omia havaintoja matkoiltani.

1"
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1.2 KORKEAN RAKENNUKSEN MAARITELMA

Suunnitteluperiaate

Korkeissa rakennuksissa ké&ytettévan tontin pinta-ala py-
ritéén hyddyntdmaan mahdollisimman tehokkaasti eli li-
sdamaan tonttitehokkuutta rakentamalla useita kerroksia
paallekkain. Tornitalot ovat siis ensisijaisesti rakennuksia,
joiden julkisivut ovat korkeat ja pohjan seka katon pin-
ta-ala on suhteessa pienié niiden kokonaisrakennusalaan.
(Ibrahim 2007: 1999-2000, Ali & Al-Kodmany 2012: 386.)

Pilvenpiirtdja

Korkeista rakennuksista puhutaan useilla nimityksilla. Ni-
mitykset liittyvat usein rakennusten arkkitehtonisten omi-
naisuuksien liséksi eri maiden kulttuuriin ja tapoihin (Laine
2011). Esimerkiksi Amerikassa puhuttiin pilvenpiirtajista
eli "skyscraper" nimityksesta jo 1900-luvun alussa, vaikka
rakennukset olivat vain vahan yli 10 kerroksen korkuisia.
(Ali & Al-Kodmany 2012: 386-386.) Myds ensimmaisista
suomalaisista 1900-luvun korkeista rakennuksista viljeltiin
helposti sanaa pilvenpiirtdja (Laine 2011: 92). Vaikka pilvia
hipoviin korkeuksiin paastiin vasta vuosikymmenid myo-
hemmin, on termi kehitetty jo varhain luomaan mielikuvia
ja kuvaamaan rakennuksia, jotka erottuvat ymparistos-

t&én korkeudeltaan (Al-Kodmany 2012: 133).

Torni

Tornin maaritelma on muodostunut Euroopassa jo 1800-lu-
vulla historiallisten linnojen yksittéisista korkeista ja ka-
peista tornimaisista osista, jotka erottuvat rakennusten
perusmassasta (Laine 2011: 102-103). Nykyaan torneiksi
lasketaan rakennelmat, joiden korkeus on huomattavas-
ti suurempi kuin niiden leveys. Tomi siis siséltaa raken-

< Kaavio 1. Korkeita rakennuksia

nusten lisaksi erilaiset tekniset rakennelmat kuten lahe-
tintornit tai monumentit (Al-Kodmany 2012b: 133). Jotta
voidaan selkedsti erottaa rakennukset rakennelmista on
maaritelty, ettad niiden tulisi olla yli 50 % aktiivisesti kay-
téssé, jotta ne laskettaisiin rakennuksiksi (CBTUH 2019).
Rakennuksissa voi olla toiminnallisten osien liséksi kaytta-
mattomia korkeita osia kuten kirkontorneja tai savupiip-
puja, joiden takia rakennukset usein mielletdan korkeiksi.
Tassa tutkielmassa kasitelldan erityisesti kaupunkiraken-
teeseen vaikuttavia tornitaloja, vaikka historiaosuuksissa
sivutaan myds rakennuksia, joissa on torniosia.

Tornitalo

2000-luvulla tornitalo -termi eli "high-rise" on yleistynyt
entisestaan alan kirjallisuudessa seka uutisoinnissa (Laine
2011). Yleisesti tornitaloiksi maaritelldan kuten muutkin
korkeat rakennukset, eli niissd on useita kerroksia seka
toimintoja ja rakennetaan korkeuteensa nahden pienelle
pinta-alalle (Al-Kodmany 2012b: 133). Viimeisimpien vuo-
sikymmenien aikana ero kansainvalisen korkean rakenta-
misen valilla on kasvanut suureksi. Uutta kukoistustaan
elava pilvenpiirtajailmio on aiheuttanut sen, etta korkeita
rakennuksia rakennetaan hyvin erilaisissa kulttuureissa,
ympéristdissa ja olosuhteissa (Short 2012: 13). Typologian
rantautuminen uusiin maihin tuo mukanaan rakennustyy-
lin edustamia piirteitd ja muokkaa arkkitehtuuria yhtenai-
semmaksi maailmanlaajuisesti (Ali & Al-Kodmany 2012:
386). Kuitenkin samalla typologia muokkaantuu sijainnin
iimaston, kulttuuristen tekijdiden ja rakennusperinteiden
mukaan (Short 2012). T&man vuoksi eri maissa rakenne-
taan omia versioita korkeista rakennuksista.

Helsinki Dubai
180 m. Trigoni (suunnitteilla) 828 m. Burj Khalifa 2010

Kaavio 1

Jokainen viereisen sivun diagrammin rakennus maéritelléén korkeaksi rakennukseksi. Vaikka tornitaloja rakennetaan kaikkialla maailmassa, niiden
korkeudet ovat toisistaan poikkeavia. Euroopan korkeimmat rakennukset ovat varsin vaatimattomia Aasian ja Pohjois-Amerikan pilvenpiirtéjiin
verrattuna. Tornitalon poikkeavuus matalaan rakennuskantaan, vaikutus historialliseen kaupunkiympéristé6n seké arkkitehtonisen kaupunkikuvan
muutos aiheuttavat Euroopassa paljon keskustelua ja protesteja tornitaloja kohtaan (Laine 2011). Kaaviosta voidaan havaita, etté erot rakennusten
korkeudessa Pohjois- ja Keski-Euroopan valilla ovat suuria. Pohjoismaiden kaupunkiympéristdissé jopa 50 metrinen rakennus voidaan kokea hyvin
korkeaksi ja poikkeavaksi.
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Termit eivéat aina riitd maarittelem&éan typologiaa
Korkeille rakennuksille ei ole vain yht& maailmanlaajuisesti
hyvaksyttyd maéaritelméa. Eri maissa vaihtelut rakennus-
ten korkeuden, kayttétarkoituksen ja merkityksen osilta
ovat suuria. Termi korkea rakennus ja sen eri rakennus-
tyypit kuten tornitalo luo useita eri mielikuvia yleisessa
keskustelussa ja voidaan kokea epémaaraiseksi maaritel-
méaksi. Taméan takia tehdaan yleensé tarkempia paikallisia
korkean rakentamisen maéérittelya. Mielesténi yleisesti
kaytetyista termeistd tornitalo kuvastaa parhaiten poh-
joismaalaisen ja suomalaisen korkean rakentamisen kult-
tuurin tdmanhetkistd seka lahitulevaisuuden tilannetta,
ideologiaa, rakennuksen muotoa ja korkeusluokkaa.

Kaupunkien omat m&éritelmét

Korkeuteen ja kerroslukuihin perustuvat méaaritelmat ovat
yleensé kunkin maan tai kaupungin itse maarittelemia
rajauksia, joiden mukaan voidaan ohjeistaa muusta ra-
kennuskannasta korkeudeltaan poikkeavien rakennusten
rakentamista (Al-Kodmany 2012: 133b). Kun kaupungissa
maaritelldén korkeaa rakentamista, usein l&hdetaan pei-
laamaan tilannetta kaupungin yleiseen rakennuskorkeu-
teen ja -kulttuuriin. Liséksi maaritelmille haetaan varmis-
tusta muiden samantapaisten kaupunkien ohjeistuksista.
(Short 2012.) Suomessa esimerkiksi Tampereen kaupunki
(2012) on paatynyt maarittelemaan korkeat rakennukset
yli 12 kerrosta ja 35 metri korkeiksi. Tahan kerroslukuun
on paadytty vertailemalla muissa Pohjoismaissa tehty-
j& maaritelmid sekd soveltamalla muiden standardeja
olemassa olevan rakennuskannan korkeuteen. (Tampe-
re 2012: 8-9.) Korkeuden alarajan kautta voidaan saada
suuntaa antava kéasitys minka tyylisestd rakennuksesta
puhutaan, mutta vahimmaiskorkeus ei yksistaan riité ku-
vaamaan korkean rakentamisen ominaisuuksia.

Yhteisen mééritelmén hyédyt

Jotta korkeasta rakentamisesta muodostuisi yhten&inen
ja kansainvélinen kasitys typologiaa pyritédn maarittele-
maan termien lisdksi kahdella eri tavalla. A) Rakennusten
korkeuteen perustuva arviointi t&ht&a erityisesti globaa-
lin korkean rakentamisen objektiiviseen tarkasteluun ja
vertailuun. B) Korkeiden rakennusten yhteisten piirteiden
tarkastelu puolestaan pyrkii selkeyttédmaan suunnittelun
|&htokohtia ja typologisia ominaisuuksia, jotka raken-

nuksen tulee tayttéé ollakseen korkea rakennus. Korkean
rakentamisen kasitteiden ja madarittelyn tarkentamista
edistadd Chicagossa 1960-luvulla perustettu kansainvalinen
organisaatio The Council on Tall Buildings and Urban Habi-
tat eli CTBUH. Organisaatio on maailman johtavia korkean
rakentamisen parissa tyoskentelevia tahoja. (CTBUH 2019.)

Korkeusluokat ja globaali kilpailu

Korkealla rakentamisella viestitdan muun muassa kaupun-
kien kilpailukyvysta (Laine 2011: 297). Al-Kodmanyn (2012)
mukaan uudet vahvaa poliittista tahtotilaa, taloudellista
padomaa seka erikoisosaamista vaativat ikonimaiset ra-
kennushankkeet toimivat kaupunkien tapana viestig ke-
hityksests, tulevaisuuteen suuntautuneisuudesta seké
kansallisesta eheydesta. (Al-Kodmany 2012b: 135). Naky-
vinté kilpailua kdyd&an metropolien kesken maailman kor-
keimman pilvenpiirtdjan rakentamisesta (Warnes 2017).

Poikkeuksellisen korkeuden saavuttaville rakennuksille
CTBUH on maarittanyt kaksi lisdkategoriaa: yli 300 metria
korkeat eli superkorkeat rakennukset seka yli 600 metria
korkeat eli megakorkeat rakennukset. Télla hetkelld maa-
ilmassa on hieman yli 100 superkorkeaa ja 3 megakorkeaa
rakennusta. (CTBUH 2019.) Pitkdan globaali vastakkain-
asettelu on muodostunut idén ja l&nnen vélille. Suurin osa
témanhetkisistd super- ja megakorkeista rakennuksista
sijaitsee Aasiassa. Esimerkiksi Kiinassa korkea rakentami-
nen on otettu poliittiseksi tavoitteeksi ja korkeilla raken-
nuksilla toteutetaan kokonaisten kaupunkien uudistuksia.
(Ali & Al-Kodmany 2012: 392.)

Pienempien kaupunkien ei ole ainakaan vield mahdollista
kilpailla suurkaupunkien kanssa samassa sarjassa. Kui-
tenkin korkean rakentamisen ngkyvyydelléd ja symbolisel-
la arvolla perustellaan yh& useampia rakennushankkeita
myds niissé kaupungeissa, joissa korkeaa rakentamista
ei aiemmin ole toteutettu laajassa mittakaavassa (Laine
2011: 301). Uusien rakennustekniikoiden ja materiaalien
yleistyessa kilpailua kdydaan myods eri rakennus- ja ma-
teriaalikategorioissa. Viimeisin 2000-luvulla yleistynyt il-
mi® on korkeat puurakenteiset tornitalot, joita on alkanut
iimestyé myods Pohjoismaiden keskisuuriin kaupunkeihin
(Metsdwood 2019).

Korkeusluokat:
korkea < 300 m.
superkorkea 300-600 m.
megakorkea > 600 m.

Kaavio 2. Korkean rakentamisen méaéritelmia.

Maaritelmat

Korkeat rakennukset voidaan
jakaa kategorioihin
eri perusteilla

Termit:
pilvenpiirtaja
tornitalo
torni

Kaupunkien omat kriteerit
muodostetaan rakennus-
perinteen, topografian ja
yleisen rakennuskorkeuden
perusteella.



Typologia, joka siséltaa korkeuksiltaan,

Suhde ympérist6n
Erottuminen
ymparistosta

Kaavio 3. Korkean rakentamisen yhteiset piirteet

Korkea rakentaminen

muodoiltaan, arkkitehtuuriltaan seka
kayttotarkoituksiltaan erilaisia rakennuksia

Yhteiset piirteet

Suunnitteluperiaate:
pieni pohjan pinta-ala,
useita kerroksia ja
korkeat julkisivut

Massoittelu
Kapea tornimainen
massoittelu

Tekniikka
hissit ja tukirakenteet

A) Rakennusten korkeuden mé&érittelyn vaikutukset
Tarkentamalla kansainvélisia laskennallisia tapoja pyritéan
ohjaamaan pilvenpiirtgjien ja kokeellisten tornitalojen ra-
kentamista lahemmas typologian alkuperaista tarkoitusta.
Korkeuden tavoittelu on luonut tavan lisaté pilvenpiirtgjien
huipulle rakennelmia, joista osa toki toimii rakenteellisissa
tarkoituksissa, mutta p&dasiassa ovat vain koristeina. Tama
on nostanut kritiikkia pilvenpiirtéjia kohtaan, silld usein
rakentamista perustellaan rakennusten suuren k&yttdalan
kautta tiiviissd kaupunkirakenteessa. Uusien pilvenpiirta-
jien on todettu olevan huomattavasti tehottomampia kuin
on aiemmin annettu ymmartaa. (Warnes 2017))

Lieveilmisita véhentéékseen CTBUH pyrkii nykydan maa-
rittém&én rakennusten korkeusvertailua myés korkeim-
man k&ytdsséa olevan kerroksen mukaan. M&éaritelmén toi-
votaan ohjaavan rakennusten suunnittelua alkuperéisen
tarkoituksen mukaiseksi niin, ettd rakennusala on tehok-
kaasti kaytettavas tilaa. (CBTUH 2019.) Yksittaisten mo-
numentaalisten rakennusten sijaan kaupunkien kehitystg
tukevat rakennukset, jotka ovat ensisijaisesti jatkumo
muulle kaupungille (Gehl 2010).

B) Korkeiden rakennusten

yhteiset arkkitehtoniset piirteet

Kriteeristdja ja maaritelmid paivitetdan rakennusten ver-
tailukelpoisuuden takaamiseksi, mutta myds sen takia,
ettd suunnittelijoilla ja paattajilla olisi yhtendinen kasitys
korkean rakentamisen arkkitehtonisista ominaisuuksista.
Laskennallisten maéaritelmien lisaksi korkealle rakenta-
miselle on ihmisen subjektiiviseen kokemukseen sekd
ympéristén vaikutuksiin perustuvia méaéaritelmia (CTBUH
2019). Kulttuurihistorian tutkijan Laineen (2011) mukaan

se, miten ihminen hahmottaa rakennuksen, riippuu hénen
kokemuspohjastaan, joka koostuu ympéristén ominai-
suuksista, havainnointi hetkesté seka paikallisten ja kan-
sainvélisten ympéristdjen vertailusta (Laine 2011: 100).
Naiden lisaksi sen kuinka korkeana ihminen rakennuksen
kokee riippuu CTBUH:n mukaan rakennuksen 1) mittasuh-
teista, 2) massoittelusta ja 3) sen korkeudesta suhteessa
sitd ympéroivaan rakennuskantaan (CTBUH 2019).

Subjektiivisen kokemuksen ymmartdminen ja CTBUH:n
maarittelemét kolme arkkitehtonista kriteerid helpot-
tavat korkean rakentamisen maéarittelyd paikallisessa
kontekstissa. Mé&éritelmien awvulla suunnitteluprosessin
alussa voidaan antaa suunnittelijoille sek& muille raken-
tamisprosessiin osallistujille tietoa korkean rakentamisen
typologian perusteista ja vahvistaa hankkeelle annettuja
yhteisia tavoitteita. Myds vaikutusten arviointia helpot-
tuu, kun tiedet&an typologian paépiirteet.

Korkeuden tuntuun vaikuttaa rakennuksen ympéaristd ja
sen rakennuskannan mittakaava. Rakennus koetaan sits
korkeammaksi, mitd enemman se erottuu ympéristéstééan
(Sev 2009:371). Kaupungin sisélld saattaa olla alueita,
joissa korkeat rakennukset koetaan keskikorkeina, mut-
ta taas toisille alueille samat rakennukset luovat suuren
kontrastin ymparéiviin naapurirakennuksiin korkeutensa
takia. Havaitsijan kokemus rakennuksesta on siis erilainen
riippuen siitéd millaisessa ympéristéssa han sijaitsee. (CT-
BUH 2019, Short 2012: 24-27.) Korkea rakentaminen tulisi
siis myds arvioida sijainnin ominaisuuksien perusteella.
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CTBUH:n maaritelman (2019) mukaan rakennuksen tulee
olla tarpeeksi kapea, jotta se luo tilassa olevalle korkean
vaikutelman. Rakennuksen massoittelulla on suuri vaiku-
tus, kuinka korkeana rakennus koetaan ja miten se vai-
kuttaa kaupunkitilassa olevaan ihmiseen. (CTBUH 2019,
Gehl 2010.)

Korkeille rakennuksille ominainen hoikka muoto on helpom-
pi saavuttaa alueilla, jossa maan hinta on hyvin korkea ja
sité on kaytettavissa vahan. Talldin tontit ovat usein pienia
ja alueilla pyritdan saavuttamaan rakennuksen maksimikor-
keus ja taloudellinen tuotto. N&iss& ympéristdissé raken-
nuksen massasta muodostuu helposti pitk& korkeussuun-
nassa. (Bettencourt, Lee & Schlapfer 2015:10, Al-Kodmany
2012a: 5.) Mité korkeammalle rakennetaan, sita kallimmaksi
rakennushanke usein muodostuu (Ali & Al-Kodmany 2012:
392-393). Shortin (2016) mukaan t&sta syysta korkeille ra-
kennushankkeille asetetaan rakennuttajien puolelta suuria
tavoitteita myés taloudellisesti. Usein pyritédan hyddynta-
mé&éan koko tontilla kéytettéva rakennettava pinta-ala ja ra-
kennuskorkeus, jotta saadaan maksimoitua rakentamiseen
kdytetyt investoinnit. (Short 2016: 36.) Korkeuden tuoma
kontrasti ihmisten ja rakennusten vélille voi tuottaa mielen-
kiintoista kaupunkitilaa, mutta liian suurena korkea raken-
nus voi olla paikkaan sopimaton (Al-Kodmany 2011: 256).

Pienemmissé kaupungeissa suositaan matalaa-raken-
tamista rakennusperinteiden liséksi muun muassa hal-
vempien kiinteistdjen takia (Bettencourt ym. 2015:10,
Al-Kodmany 2012b:136). Yksittéisten rakennushankkei-
den tehokkuuden tavoittelu voi aiheuttaa sen, etts raken-
nuksiin pyritdan lisddmaan muutamia ylimaaraisia kerrok-
sia, jotta saadaan maksimoitua rakennettava pinta-ala ja
rakennushankkeesta saatava tuotto. Rakennuksista tulee
poikkeavia ympéristdonsd nahden, mutta niité ei valtta-
mé&tta ole suunniteltu korkean rakentamisen méaéaritelman
mukaan. Talldin melkein korkeat rakennuksen eivat tayta
kapean ja korkean rakennuksen ihanteita. Kaupunkeihin
muodostuu vélimuotoja, jotka eivat identifioidu oikein
kumpaankaan rakentamisen kategoriaan.

Laatikkomaisessa rakennuksessa voi olla yllattadvan monta
kerrosta, mutta horisontaalisen massan takia ne eivat vai-
kuta korkeilta (CTBUH 2019). Maamerkkimaisyytta ei aina
ole haettu pelkastadén korkeuden keinoin. Esimerkiksi his-
toriallisissa hallintorakennuksissa nékyvyytts on saavutettu
rakennusken suuren koon ja massiivisuuden avulla. (Laine
2011: 100-101.) Kuitenkin siilloin, kun massoittelussa tavoi-
tellaan tornimaisuutta, rakennukselle kannattaa suunnitella
mahdollisimman kapea ja pieni pohja seka korkeat julkisivut
(CTBUH 2019, Ibrahim 2007: 1999-2000).

Kaavio 4

Vaikka rakennus olisi laskennallisesti korkea rakennus, se
voi tuntua pieneltéd sitd korkeampien rakennusten kes-
kella. Toisaalta matalammat rakennukset voivat erottua
muista ja vaikuttaa korkeilta, mikéli ne ovat selkeéasti
muuta rakennuskantaa korkeampia. (CBTUH 2019.)

Kaavio 5

Kapealla massoittelulla ja pienelld pinta-alalla oleva ra-
kennus vaikuttaa korkealta tornitalolta. Massaltaan laa-
tikkomaiset rakennukset voivat olla hyvinkin korkeita,
mutta niiden koon ja laajan pohjan pinta-alan takia ne
eivat tunnu korkeilta. (CBTUH 2019.)
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Korkeaan rakentamiseen liittyy vahvasti rakennustekniik-
ka ja sen kehitys. Ensimmaiset pilvenpiirtdjat syntyivat
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, jolloin hissin, terdsrunko-
rakenteen ja s&hkén kehittyminen mahdollisti rakennuskor-
keuksien nousun (Holl 1980: 2-5). Nykyisin rakennuksissa
tavoitellaan jatkuvasti yha suurempia korkeuksia. Raken-
nusten noustessa korkeammalle teknologian jatkuva kehit-
tyminen ja kdyttd on valttamatonts, silld maan vetovoima,
tuulen vaikutus ja maan likehdinté luovat yhd monimutkai-
sempia haasteita rakentamiseen (Ali & Al-Kodmany 2012:
386-386). Tastd muodostuu CTBUH:n korkeiden rakennus-
ten kolmas méaéritelma eli erikoistekniikan tai -rakennusjar-
jestelman kayttd (CTBUH 2019).

Vertikaali liikkuminen: hissit

Kun hissi loi portaiden kaytélle vaihtoehtoisen tavan kul-
kea yléspain, kaupunkien luonne muuttui. Téman teknisen
laitteen merkitys modernille yhteiskunnalle, kaupungeille
ja kaupunkikeskeisen elamantyylille on herattanyt kiin-
nostusta useiden kaupunkisuunnitteluun keskittyneiden
tutkijoiden keskuudessa. Al-Kodmany (2015) tulkitsee
Bernardin (2014) esittdmé&a teoriaa: hissien rooli verti-
kaaliselle elédmalle on verrattavissa autojen vaikutukseen
kaupunkien levidmiseen eri alueille. Tasta voi paatells,
etts jos autojen yleistyminen ja niiden myéta kyky liikkua
nopeasti tieverkostossa rohkaisi kaupunkeja levidmaan
yhé laajemmalle alueelle, hissien kehittymisen my&ta syn-
tyi uusi nopeasti liikuttava vertikaalinen kulkusuunta ja
kaupunkien keskukset alkoivat kasvaa ylospéin. (Bernard
2014:48-57, Al-Kodmany 2015: 1071.)

Kehityksen my&té on ollut mahdollista keskitt&da yha suu-
rempien ihmisjoukkojen elédminen ja tydskentely pienille ja
tiiveille alueille kaupungeissa (Bernard 2014: 48-57). Tek-
nikan kehityksen edetessa tornitaloista on mahdollista
rakentaa yha tehokkaampia, korkeampia ja laajempia ko-
konaisuuksia (Al-Kodmany 2015: 1071). Rakennusten koon

kasvaessa, sekd vertikaaliseen liikkumiseen kaytettavan
tekniikan yleistyttya, tekniikkaa ei ole voitu erottaa kor-
kean rakentamisen suunnittelusta (Holl 1980).

Rakennusjérjestelmét ja -materiaalit

CTBUH:n kriteereissd mainittu korkeaan rakentamiseen
litettava tekniikka tarkoittaa vertikaalin liikkumisen li-
saksi myds korkeissa rakennuksissa tarvittavia erityisia
rakennejarjestelmia. Tornitaloja on perinteisesti rakennet-
tu terdksests, betonista ja rakennejarjestelmat ovatkin
perustuneet padasiassa naihin kahteen materiaaliin (Holl
1980). Rakennustekniikan kehittyesséd CTBUH:n korkeiden
rakennusten maarittelemia on laajennettu koskemaan
myds muita rakennusmateriaaleja kuten puuta. Rakennuk-
set maaritelldan kuuluviksi sen rakennusmateriaalin kate-
goriaan, josta niiden tarkeimméat kantavat rakennusosat
muodostuvat. (CTBUH 2019, Foster, Ramage & Reynolds
2017: 28-29.) Uudet kehittyvat rakennustavat seka raken-
nusmateriaalit uudistavat jatkuvasti maaritelmaa seka
kasitystdmme millainen korkea rakennus voi olla.

2000-luvun alku on ollut korkean puurakentamisen var-
haista kehitysvaihetta, jolloin terés- ja betonirakennuksiin
verrattuna puurakenteisten tornitalojen korkeudet j&ivat
alhaisiksi. Téma on johtanut siihen, ettd korkeista puura-
kennuksista puhuttaessa korkeiksi luokitellaan aiempia
matalampia rakennuksia. (Foster ym. 2017: 28-29.) Kehi-
tys on kuitenkin nopeaa, silld maailmanlaajuisesti vuosina
2008-2019 puurunkoisten tornitalojen korkeus on nous-
sut 9-kerroksisesta Lontoon kaupungintalosta Norjan
Mjostornetin 18-kerroksen eli yli 85 metrin korkeuteen.
(Foster ym. 2017: 28, Abrahamsen 2018: 3-4).

Puun kayton potentiaali rakennejérjestelmisséd tunniste-
taan ja puurakennusten ennustetaan saavuttavan huo-
mattavasti suurempia korkeuksia tulevaisuudessa. CT-
BUH:n tutkijoiden Foster, Ramage & Reynoldsin (2017)

mukaan tdhan ennusteeseen vaikuttavat useat tekijat,
kuten puun ja teréksen vertailukelpoinen lujuus ja jayk-
kyys, olemassa olevien puurakennusten suorituskyky ja
johtavien suunnittelijoiden esittdmat konseptisuunnitel-
mat. (Foster ym. 2017.)

Viime aikoina on esitetty useita suunnitelmia jopa 80-ker-
roksisten puurakenteisten pilvenpiirtajien rakentamiseksi
esimerkiksi Chicagoon, Japaniin ja Lontooseen. Valmisteilla
on muun muassa Sumitomo Forest ry:n 350 metrin korkui-
nen 70-kerroksinen pilvenpiirtdja Tokioon, mink& arvioidaan
valmistuvan vuonna 2041 (Ravenscroft 2018). Euroopan
korkeimmaksi puurakennukseksi on mahdollisesti nouse-
massa 300 metrin korkuinen PLP arkkitehtien suunnittele-
ma Oakwood Timber Tower. Valmistuessaan puurakentei-
nen pilvenpiirtdja olisi The Shardin jélkeen Lontoon toiseksi
korkein rakennus. (Latham 2016, Flanagan 2017.)

Pi&telms tulevaisuudesta

Viimeisten 20 vuoden aikana tapahtuneen puurakentami-
sen kehitys kuvastaa hyvin tekniikan merkitysta korkeas-
sa rakentamisessa. Rakennustekniikka seka rakennusten
korkeus kiihdyttévat toistensa kehitystd. Kansainvalinen
kilpailu ja maine korkeimmasta rakennuksesta luo motivaa-
tion kehittaa rakennusalaa (Foster ym. 2017). Toisaalta yha
korkeammat rakennukset tarvitsevat viimeisintd huippu-
teknologiaa toimiakseen ja vastatakseen luonnonvoimien
asettamiin haasteisiin (Ali & Al-Kodmany 2012: 386-386).
Uusien innovaatioiden yleistyessé rakennusten korkeudet
kasvavat. Korkea rakentaminen on alati uudistuva rakenta-
misen typologia, jossa meriitteja ker&tdan niin korkeuden,
rakennejarjestelmien, ettd materiaalien saralla. Nayttavilla
pioneerihankkeilla kaupungit hakevat globaalia huomiota
samalla toimien tarkeina esimerkkein& rakentamisen uusille
suunnille (The Academy of Urbanism 2014).

Kuva 1. Berliinin Potsdamer Platz tornitalot on rakennettu eri tekniikoilla
ja materiaaleilla.
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2.1 KORKEAN RAKENTAMISEN SYNTY

Mité tapahtuu, kun yhteisélle avautuu

mahdollisuus rakentaa uudenlaista kaupunkia?

1800- ja 1900-luvun vaihteessa Amerikkaan syntyi teolli-
suuden kehittyessa ja taloudellisen tilanteen parantuessa
mahdollisuus rakentaa entistd nayttavampia ja korkeam-
pia rakennuksia (Ali & Al-Kodmany 2012: 385). New Yor-
kin pilvenpiirtajien alkutaival osoittaa millaisia haasteita
kaupungit kohtaavat, kun kaupunkirakenteeseen aletaan
rakentamaan uuden tyylisté rakennuskantaa.

New York toimi pilvenpiirtgjien alkuaikoina rakentamisen
koekenttana (Holl 1980). Rakennuskannan kehittyminen
1900-luvun alussa kuvaa hyvin sitd, miten markkinavoimat
sekd kaupunki kayvat keskinaistd vuoropuhelua ja mahdol-
listavat kaupungin kehittymisen pala palalta laajemmaksi
kokonaisuudeksi. Ennen 1900-lukua Pohjois-Amerikan kau-
punkien kasvu oli ollut p&&asiassa horisontaalista, minka
vuoksi kaupunkien korkeat rakennukset nahtiin aluksi vir-
kistavana kaupunkikuvallisena uudistuksena (Holl 1980).

Innovaation juuret Euroopassa

Vaikka pilvenpiirtajat on tunnistettu amerikkalaiseksi inno-
vaatioksi, niiden inspiraationa toimi vuoden 1889 Pariisin
maailmannayttelyssé esitelty yli 300 metrin korkeuteen
noussut terdsrakenteinen Eiffel-torni. Tornirakennelmaa
pidettiin aikansa tekniikan edelldk&vijana ja onkin ensias-
kel korkean rakentamisen syntymiselle. (Ali & Al-Kodmany
2012: 385-386.) Eiffel-torni onkin s&ilynyt yhtena Pariisin
suurmaisemaa hallitsevana maamerkking ja rakennushis-
toriallisena symbolina. Sen asema on séilytetty kaavoitta-
malla uudet korkeammat toimisto- ja asuintornitalot Parii-
sin historiallisen keskustan ulkopuolelle. (Vaisénen 2019.)

Rakennuskorkeuden nousu ja ilmién yleistyminen
Amerikassa terdsrunkoisen rakennejarjestelméan kehit-
tdminen alkoi Chicagossa, jossa ensimméinen pilvenpiir-
t&ja oli 10-kerroksinen Home Insurance Building (Foster
ym. 2017:28, Ali & Al-Kodmany 2012:385). Pian Chicagon
avoin suhtautuminen ja kiinnostus teknologian mahdolli-
suuksiin laajeni myos Pohjois-Amerikan muihin kaupunkei-
hin ensisijaisesti New Yorkiin (Laine 2011:119).

Pilvenpiirtajien rakentaminen eteni harppauksin, sillé vuo-
sina 1885-1913 rakennuskorkeudet nousivat jopa 60 ker-
rokseen. Ensimmaisié ndin korkeita rakennuksia oli New
Yorkissa sijaitseva Woolworth Building. Kyseinen raken-
nus oli valmistuttuaan maailman korkein rakennus, kunnes
18-vuotta myshemmin saavutettiin jo 102 kerroksen kor-
keus Empire State Buildingin my&ta. (Foster ym. 2017:28,
Laine 2011:117)

1900-1930-luku olivat New Yorkissa ja muualla Amerikas-
sa korkean rakentamisen kulta-aikaa. Vuosisadan alussa
rakennettiin paljon korkeita rakennuksia verrattuna tuon
ajan muuhun rakentamisen maaréan. (Ali ja Al-Kodmany
2012: 385.) Ajanjakso sijoittuu taloudellisen nousukau-
teen, ennen 1930-luvulla puhjennutta toisen maailman-
sodan alkua ja talouslamaa, jolloin pilvenpiirtgjid vastaan
esitetty kritiikki vahvistui entisestdan ja niiden rakenta-
minen vaheni hetkeksi (Laine 2011:129-130, Ali & Al-Kod-
many 2012: 386). Ennen innostuksen laantumista korkea
rakentaminen ehti kehittyé ja yleistyd Amerikassa niin
paljon, ettd uusi tyyli rakentaa alkoi ndkymaan selkeéasti
kaupunkien katukuvassa ja rakennuskulttuurissa.

Korkean rakentamisen ensimmaéiset vaikutukset

Aluksi Pohjois-Amerikassa pilvenpiirtdjat tekivat kaupun-
geista monimuotoisempia lisaamallé vertikaalin ulottuvuu-
den tasakorkuiseen ruutukaavaan. Ensimmaiset pilvenpiir-
t&jat nousivat pitkin tontin rajoja yhtenaisind massoina
kohti taivasta, jolloin koko tontin arvokas rakennusala saa-
tiin hyddynnettya. N&in rakennuksista tuli kuitenkin laa-
tikkomaisia ja ymparistédan muurimaisesti rajaavia. (Holl
1980:6.) Laine (2011) tdsmentas, ettd ennen 1916 asema-

kaavalakia rakennuskorkeuksia ei rajoitettu kaytannossa
lainkaan, jolloin kaupungin keskustaan alkoi muodostua
ahtaita, pimeita ja epamiellyttavia tiloja (Laine 2011 117-
118). Ensimmainen kirkko, joka j&i ympéraivien rakennusten
varjoon, oli Wall Streetilla sijaitseva Trinity Church. Kirkko
toimikin mydhemmin rajoittavana mittatikkuna uusien pil-
venpiirtéjien korkeuksille. (Laine 2011: 117) Tapa on yleisty-
nyt mydhemmin myds muualla maailmassa.

Kuva 2. Trinity Church Wall Street at New York. Taustalla kirkon aseman syrjéytténeet korkeat rakennukset, muun muassa Equitable Building.
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Syyt ohjauksen aloittamiseen

New Yorkin keskustan kaupunkiympéristén ja asuntojen
laatu huononi katujen pimentyessa ja tiivistyessa (Holl
1980). Laine (2011) esittelee myds toisen syyn kaupun-
gin paatokselle rajoittaa rakennuskorkeuksia ja ohjeistaa
rakennusten massoittelua vuoden vuoden 1916 asema-
kaavaaissa. Kiinteistdjen ja tonttien arvot laskivat, joten
sijoittajien kiinnostus ydinkeskustan alueita kohtaan vé-
heni. (Laine 2011: 117-119.) Uudistuksessa pyrittiin takaa-
maan luonnonvalon p&asy kadulle ja korkeita rakennuksia
ympérdiviin naapuritaloihin. T&ma onnistui maarittelemal-
|& pilvenpiirtajien massoitteluun liittyvia periaatteita. 1916
vuoden asemakaavalaissa méariteltiin kolme periaatetta,
joita kéytetdan yha kaavoituksen perusteina ympéari maa-
iimaa: alueen kéyttétarkoitus, valokulma ja setback-peri-
aate. (Short 2012:34.)

Alueelliset erot

Yleissuunnitelmalla haettiin yhtenaistd kaupunkimaise-
maa, jossa kunkin alueen tyyli rakentaa palveli naapu-
ruston kayttotarkoitusta. Jaottelussa eroteltiin muun
muassa asumiseen ja liiketoimintaan keskittyneet alueet.

Kaavoituksessa méariteltyjen alueiden avulla voitiin an-
taa ohjeita rakennuttajille, milla tyylillé ja kuinka korkealle
he voivat rakentaa tietyilla sijainneilla. (Short 2012: 7-11.)
Kartoittamisen ansiosta vieriviereen syntyi useita vaihte-
levia alueita, joista muodostui pikkuhiljaa koko Manhat-
tanin téyttéva rakennusten kudelma (Holl 1980). Vaikka
rakennuskorkeudet vaihelevat Manhattanin eri osissa,
korkeasta rakentamisesta syntyi selked hallitseva piirre
saaren useille eri alueille.

Alueet, valokulma ja pinta-alan rajoittaminen

Kaavan pééatarkoituksena oli rajoittaa rakennusten kerros-
ma&araa ja korkeutta, seka luoda rakennuksille kapeampi
profiili, jotta rakennuksen juuressa olevaan katutasoon
muodostuisi avoin ja valoisa katutila. Rakennusten katu-
julkisivujen korkeus sidottiin viereisten katujen leveyksiin.
Tien maarittamén korkeuden jalkeen rakennusten kor-
keammat osat tuli toteuttaa tonttia kapeampina massoi-
na. (Holl 1980, Short 2012: 34-37.) Jos tietysta alueesta
haluttiin tehokkaampaa ja tiiviimpé&a, voitiin katujulkisivun
korkeutta nostaa esimerkiksi 1 %-3 kertaiseksi (Dastgerdi,
De Luca & Pisano 2019:3).

Kuva 3. Manhattan jaettiin eri korkeusalueisiin toimintojen mukaan. Asumiseen keskittyneet alueilla katujulkisivut nousivat 1,5 kertaa tien leveyden
korkuisiksi, kun taas liikealueella sallittiin tehokkaampaa rakentamista korkeampien rakennuskorkeuksien myété. (Short 2012: 34-37)

Setback ja valokulma

New Yorkin rakennuskorkeudet kasvoivat yha korkeam-
miksi, vaikka katujen vastaisten julkisivujen korkeuksia
rajoitettiin. Rakennusten korkeimpien osien tuli olla katu-
linjasta sisdanvedettyna. Yldspéin kapenevien rakennuk-
sien massoittelu perustui valokulman kayttésn, jolla saa-
tiin riittavasti luonnonvaloa rakennusten ympéristéihin.
(Short 2011: 34.) Setback-periaatteen tyylisen rakennuk-
sen muoto kapeni yléspain portaittain rakennuksen kor-
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Kuva 4. keskikaupungista kohti 40th Street between Sixth and Seventh
Avenues, rakennuksia, jotka ovat toteutuneet setback-mééréyksen jal-
keen. Rakennuksia luonnehdittiin puhekielessé hadkaukkurakennuksiksi.
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keuden kasvaessa (Laine 2011: 117). Mydhemmin 1930-lu-
vun aikana myds korkeimpien osien pohjan pinta-alaa
rajoitettiin, mik& johti rakennusten massojen jakamiseen
ja pilvenpiirtgjien huiput alkoivat muistuttaa yh& enem-
man torneja (Holl 1980: 48). New Yorkin rakennuksista on
selkedsti nahtavissa, ettad niiden massoittelu seurasi kau-
pungin antamia rakentamisohjeita.

Linja piirtyy kadun kes-
kipisteest& rakennuskor-  /
keutta rajoittavan pisteen
kautta.

Kadun,lgveys x

Kaavio 7. Valokulma, setback-periaate ja rakennuskor-
keuden s&étely olivat 1916-asemakaavalain suurimmat
uudistukset. New Yorkin alueet jaettiin 1, 1,5 ja 2-kertaa
kadunleveyden korkuisiin katujulkisivuihin. (Dastgerdi,
De Luca & Pisano 2019:3)
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Tornin pohja 25%
tontin pinta-alasta

=

N

Kadun leveytts korkeampi tulee sisentéé
rakennusmassasta.

Kadun vastaisen julkisivun korkeus rajattu
28 alueen luonteen mukaan.
x = kadun leveys

Torniosuuden pinta-alaa seké julkisivujen
leveyksia rajoitettiin.

1916 vuoden set back -sé&nnén vaikutuk-
sesta pilvenpiirtédjien massoittelu kapeni
ylbspéin portaittain. (Holl 1980: 53)

Torniosan pohja-alan rajoittaminen 1930- luvulla sai
arkkitehdit soveltamaan asemakaavaan asetettuja
maéréyksia. "Twin tower block" eli kaksoitornitalo levisi
nopeasti ympéari Manhattania. (Holl 1980:48)

Kaavio 6

My&hemmét uudistukset - uusia ihanteita

New Yorkin 1916 vuoden asemakaavalakia on tarkennettu
ja laajennettu mydhemmin useaan otteeseen. Perusteelli-
nen uudistus tapahtui vuonna 1964, jolloin porrastettujen
haskakkurakennusten suunnittelua pyrittiin rajoittamaan.
Hollin (1980) mukaan setback-malli ei endd vastannut
aikansa Euroopasta saatuja kaupunkisuunnittelun ihan-
teita vaan tilalle kaavoitettiin vapaasti seisovia tornita-
loja, joiden ympérille mahtuisi paljon puistoja ja aukioita.
(Holl 1980:53.) Ohjeistuksissa, myds asetettiin uusia ta-
voitteita rakennusten muodoille, joiden ihanteena toimi
aiempaa kapeammat korkeat rakennukset. Rakennutta-
jille annetut rajoitukset ohjasivat suunnitelmia halutun
tyylin mukaisiksi. (Dastgerdi, S., De Luca, G. & Pisano, C.
2019:3) 1960-luvun ihanne rakentaa kapeita tikkumaisia
pilvenpiirtéjia on edelleen nahtavisséd New Yorkin uusissa
2000-luvun pilvenpiirtajissa.

1987 vuoden uudistuksessa aiemmin 1960-luvulla tehdyt
ohjeet todettiin sopimattomaksi urbaania kaupunkiym-
paristéé tavoittelevalle New Yorkin kaupungille ja tilan-
netta pyrittiin parantamaan palaamalla kaavoituksessa

Halu parantaa 1916

p  kaupunki- P Uusi »
Aristois usi
. - ympSrstos asemakaavalaki

Syntyi useita eri tulkintoja tavoitteiden
annetuista ohjeista perusteella.

ldhemmas alkuperéisté kaavoitusjérjestelmas. Kaupunki
antoi rakennuttajien k&yttéon pienten tonttien koko ra-
kennusalan, sekd mahdollisti pohjakerrosten ylapuolelle
kohoavat yha korkeammat torniosuudet, joilla pystyttiin
luomaan tiiviimpaa kaupunkitilaa. (Open New York 2019.)

2000-luvulla New York on kamppaillut uusien muun ra-
kennuskannan mittakaavasta poikkeavien superkorkeiden
pilvenpiirtdjahankkeiden kanssa, jotka useiden yhteiso-
ryhmien ja organisaatioiden mielesta syntyvat sattuman-
varaisiin paikkoihin kaavoituksessa ja lainsd&ddannsssa
olevien epaselvyyksien vuoksi. Yleinen huoli on, etta uu-
sien korkeampien pilvenpiirtdjien hallitsematon lisdanty-
minen saattaa jattaa varjoonsa New Yorkin alkuperaisen
vuonna 1916 periaatteiden mukaan syntyneen historialli-
sen kaupungin. (The Municipal Art Society of New York
2017: 8-12)

Kaavio 8. Jokainen New Yorkin asemakaavauudistus edustaa kaupungin
asettamia tavotteita. Joko arkkitehtuurisia tai kaupunkisuunnitellullisia.
S&&dekset ovat muokanneet korkean rakentamisen tyylia ja rakennus-
ten ulkomuotoa tavoitteiden mukaisiksi.

> > 1961 >
Uusi ihanne: Lainsaadanto
kapeat ja kevest uudistettiin

| irtaiat arkkitehtonisten
pilvenpiirtaja Rakennukset suunnitteltiin

lainsaadoksien perusteella ja
tuloksena yhtenginen
alkuperaisen idean mukainen
tulos ja kaupunkikuva yhtenaistyi.
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Amerikan ja Euroopan

korkean rakentamisen erot

Suurimmat erot eri kaupunkien ja maiden korkean rakenta-
misen kehittymisessa ovat olleet kulttuuriset ja rakennus-
historialliset 1&htdkohdat. Eroja suhtautumisessa korkeaan
rakentamiseen nakyi jo Yhdysvaltojen kaupunkien kesken.
Laineen (2011) mukaan kehitykseen vaikutti eniten se mink&
tyyppiset rahoittajat olivat kiinnostuneet uusista rakennus-
hankkeista. Esimerkiksi New Yorkissa oli uuden sukupolven
sijoittajia, kun taas Bostonissa hankkeista vastasivat konser-
vatiiviset perheyritykset. Perinteiden kunnioittamisen vuoksi
korkeaan rakentamiseen suhtauduttiin Bostonissa huomat-
tavasti kriittisemmin. (Laine 2011: 119.)

Kaupunkien lahtékohdat ja olemassa oleva historialli-
nen rakennuskanta muokkasivat erityisesti Eurooppaan
syntyvaa korkean rakentamisen kulttuuria. Amerikasta
kantautui tietoa uudesta kaupunkikulttuurisia ja uusista
rakentamisen tyyleista Eurooppaan jo korkean rakentami-
sen alkuaikoina. (Ali & Al-Kodmany 2012: 386.) Kuitenkin
1920-luvun alkaessa Euroopassa oli vain muutamia pil-
venpiirtdjiksi luokiteltavia rakennuksia. Korkeiden raken-
nusten véhainen maaré ei johtunut Laineen mukaan kiin-
nostuksen puutteesta, vaan paallimmainen syy oli halu

suojella kaupunkien historiallisia keskustoja ja vanhojen
instituuttien asemaa. (Laine 2011: 121.) Jo tuolloin kor-
keiden rakennusten visuaalisen vaikutuksen tiedostettiin
olevan l&hiymparista laajempi (Short 2012: 14).

Osassa Euroopan kaupungeissa varovainen ja jopa kriitti-
nen suhtautuminen korkeaan rakentamiseen nakyy edel-
leen. Korkean rakentamisen yleistyminen Euroopassa oli
hidasta, silla vield ennen 1960-lukua pilvenpiirtsjat eivat ol-
leet saavuttaneet hallitsevaa asemaa kaupungeissa (Laine
2011:123). Vaikka korkea rakentaminen ei yleistynyt samal-
la tavalla Euroopassa 1900-luvulla, ilmié nahtiin puolestaan
arkkitehtonisten ideologioiden symbolina. Korkea rakenta-
minen toimikin useiden kaupunkisuunnittelun teorioiden
perusteena (Short 2012: 14-15). Tunnetuimpia suunnittel-
mia on Le Corbusierin Plan Voisin (1925) aluesuunnitelma,
jossa ehdotettiin Pariisin historiallisen keskustan purkamis-
ta vapaasti seisovien 60-kerroksisten pilvenpiirtgjien tielta
(Short 2012: 11, Bengs 2013.) Vaikka harvat suunnitelmat
totetuivat, eurooppalaisten kaupunkisuunnittelijoiden mie-
liin ol selke&sti jaanyt Amerikan esimerkki korkean raken-
tamisen kaupunkeja uudistavasta voimasta.

Kuva 5. Pariisissa korkea rakentaminen on p&éosin rajattu historiallisen keskustan u

lkopuolisille alueille.
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Kaavio 9.

2.2 KORKEAN RAKENTAMISEN KESKEISIA PIIRTEITA SUOMESSA

Suomi on harvaan asuttu maa

Suomessa korkealle rakentamiselle ei ole aiemmin ol-
lut maantieteellistéd tarvetta. Suomi on yksi Euroopan
harvaan asutuimpia maita, jonka pinta-alasta noin 78 %
on asumatonta metsaa. (Kuntaliitto 2019, Luonnonvara-
keskus 2019.) Kaupungeilla on ollut mahdollisuuksia le-
vittaytya laajoille alueille. Aina 2010-luvulle asti matala
rakentaminen on nahty ensisijaisena tapana toteuttaa
kaupunkeja. Rakennusten korkeudet ovat kasvaneet mal-
tillisesti ja niiden korkeuksia on peilattu olemassa olevaan
rakennuskantaan (Tampereen kaupunki 2012: 11). Korkean
rakentamisen maailmanlaajuinen yleistyminen, uudet ar-
vopohjaiset tavoitteet, rakennustekniikan kehitys, muut-
tolitke kaupunkeihin ja tiiviin kaupunkirakenteen tavoitte-
lu ovat luoneet uuden asetelman korkean rakentamisen
kayttdmiseen kaupunkirakenteissa. (Hasu & Staffans
2014, Ali & Al-Kodmany 2012.)

Keskustelu korkean rakentamisen ympaérilla

Turun yliopiston kulttuurihistorian tutkija Silja Laine (2011)
on kartoittanut vaitéskirjassaan 1920-luvulta I&htien alka-
nutta korkeaan rakentamiseen liittyvaa keskustelua. Vaik-
ka 2000-luvulla korkea rakentaminen on yleistynyt, se ei
ole viela kiinte& osa suomalaista kaupunkimaisemaa. Kor-
kean rakentamisen kaytto ei ole ollut tyyppillistd kaupun-
kien toteutuksessa, mutta suomalaisista kaupungeista
voi 16ytéé yksittéisia korkeita rakennuksia seka korkeita
aluekokonaisuuksia. Rakennusalalla on hahmotettavissa
muutaman vuosikymmenen valein tapahtuva sykli, jolloin
arkkitehdit ja suunnittelijat kokevat tarvetta uudistaa
aiemmat toimintatavat, rakentamisen kaytannét ja ark-
kitehtoniset tyylit. Yleensd téssa vaiheessa keskustelu

korkean rakentamisen ympaérillé herda. Pilvenpiirtajakysy-
mykseksi nimetty keskustelu keskittyykin yleensé aikansa
polttavimpiin aiheisiin kuten kaupunkikulttuurin kehitty-
miseen ja ajankohtaisiin ilmisihin. 2010-luvulla keskustelu
korkean rakentamisen ympaérilld on jélleen aktivoitunut.
(Laine 2011 13-14, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2011: 15.) Aiempien keskustelujen seurauksina Suomes-
sa on esitetty useita eri laajuisia korkean rakentamisen
suunnitelmia ja kaupunkirakennetta uudistavia ratkaisuja
aina 1920-luvun alusta léhtien (Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2011: 58-61). Suunnitelmat ovat vaihdelleet
yksittaisistd rakennuksista aluekokonaisuuksiin. Osa niis-
té on toteutunut ja osa j&ényt elémaan ideologisina esi-
merkkeina.

Millaista suomalainen korkea rakentaminen on ollut?
Tassé luvussa on keratty térkeimpid Suomea kohahdutta-
neita korkean rakentamisen hankkeita, ilmisita ja ideolo-
gisia suuntauksia. Edellisessd kappaleessa todettiin, ettd
suurkaupunkien kuten New Yorkin ja Pariisin korkeat raken-
nukset ovat luoneet tunnistettavan visuaalisen ilmeen kau-
pungille muotoilemalla kaupunkisiluettia. Millainen luonne
ja mitk& elementit maarittelevat suomalaisia kaupunkeja?

Tulevaisuuden uudet hankkeet tulevat kilpailemaan aiem-
pien maamerkkiméisten rakennusten kanssa. Jotta kau-
pungeissa |6ydet&an tasapaino vanhan ja uuden raken-
nuskulttuurin valilla, on térkeda kartoittaa, minkalaiseen
kontekstiin uutta typologiaa ollaan tuomassa. Seuraavak-
si pohditaan mitka ovat juuri niita korkeita rakennuksia,
jotka kertovat suomalaisten kaupunkien tarinaa.
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Kaavio 10. Carl Ludwig Engelin suunnittelema Oulun Tuomiokirkko.

KIRKOT JA HALLINNOLISET RAKENNUKSET

Kun katsoo ulos, miten lumi sataa uusien rakennusten péaal-
le, voisi kuvitella olevansa Berliinissé. Suuressa kaupungis-
sa. Ihmiset vain puuttuvat. — C. L. Engel. (Ote Jukka Viiki-
l&n romaanista Akvarelleja Engelin kaupungista: 125.)

Fiktiivisessa kohtauksessa Carl Ludvig Engel kuvailee
hiljaista rakenteilla olevaa Helsinkid 1800-luvun alussa.
Lausahdus viestii kaipuusta maailmalle seka tavoitteesta
rakentaa Suomi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Téhan
tarpeeseen vastasi useat Engelin suunnittelemat alueko-
konaisuudet ja rakennukset suomalaisissa kaupungeissa.
Uusien mahtipontisten rakennusten oli tarkoitus luoda
uudistuvaa ja kansainvélisté kaupunkia. Samat ihanteet
voidaan |6ytéa edelleen 200-vuotta mydhemmin esimer-
kiksi padkaupunkimme tavoitteista (Helsingin kaupunki
2019).

Aiemmin kaupunkiemme korkeimmat ja ndyttavimmét ra-
kennukset edustivat uskonnollisia ja hallinnollisia instituu-
tioita (Laine 2011). Kirkot ovat pitk&én séilyneet Suomessa

keskustojen korkeimpina rakennuksina, joiden ympérille sil-
loiset kaupungit rakentuivat (Tampereen kaupunki 2012:11).
Kirkkojen arkkitehtuuri on maarittanyt useiden kaupungin
horisontin &ariviivaa viela 2000-luvulle asti.

Laineen vaitoskirjan (2011) mukaan 1920-luvulla Helsingis-
s8 puhjenneessa pilvenpiirtdjakeskustelussa ja kauppato-
rin rakennuskiistassa tunnistettiin Engelin suunnitteleman
Senaatintorin Tuomiokirkon historian ja sen edustaman
kaupunkikuvan suojelemisen merkitys. Ensimmaista ker-
taa rakennusten suojelussa ei keskusteltu pelkastaan
instituutioiden asemasta, vaan erityisesti rakennusten
esteettisistd arvoista. (Laine 2011: 274-282) Muiden ra-
kennusten ylapuolelle kohoava kirkon juhlallinen profiili oli
tullut osaksi kaupunkilaisten identiteettia ja sen asema
on koettu sailyttamisen arvoiseksi yha uudelleen ja uudel-
leen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011: 61). Kes-
kustelu osoittaa, vaikka usein yhteisdilla on halu uudistua,
osa tulee aina kunnioittamaan rakentamisen perinteita ja
historian arvoa.

Kaavio 11. Teollisuusrakennukset nékyvét useiden kaupunkien silueteissa.

TEOLLISUUS

Teollisuus on ollut kiinted osa suomalaisia kaupunkeja aina
1800-luvun alusta I&htien. Teollisuusrakentaminen poikke-
si aikansa totutusta mittakaavasta, mutta kaupunkien ra-
kennuskorkeuksien noustessa teollisuusrakennukset ovat
osittain piiloutuneet muun rakentamisen sekaan. Suomen
kaupunkien siluetteihin vaikuttavat edelleen teollisuutta
varten rakennetut tehtaiden piiput. (Tampereen kaupunki
2012:12-13))

Suomen teollisuus on keskittynyt alusta l&htien erityises-
ti puu-, paperi-, metalli- seka tekstiiliteollisuuden piiriin
ja aikojen saatossa ei alojen teollisuusrakennuksia on
rakennettu kaupunkirakenteen eri kohtiin (Heikkinen &
Hjerppe 1986: 33-35). Kaupunkien teollisuusalueet ovat
olleet jo pitk&&n murroksessa. Kaupunkien keskustat ovat
laajentuneet joko kiinni teollisuusalueisiin tai tiivistyneet
teollisuusalueiden ymparilla. Keskustojen kasvaessa pai-
ne teollisuusalueiden uudelleen rakentamiselle, tiiviista-
miselle ja kdyttotarkoituksen muuttamiselle asumiseksi
ja palveluiksi lisdéntyy. (Andersen & Rge 2017: 304-305).

Liséksi kaupungit voivat joutua harkitsemaan vanhoille
teollisuusalueille uusia kayttétarkoituksia, kun yritykset
uudistuvat, muuttavat tai sulkevat tehtaansa (Holgersen
2012:139). Vanhat teollisuusalueet ovat harvinaisen laajo-
ja aluekokonaisuuksia ydinkeskustoissa, joille on mahdol-
lista toteuttaa taysin uusia aluesuunnitelmia. Teollisuus-
rakennusten historiallinen arvo kuitenkin tunnistetaan
kaupungeissa, minka takia vanhimpia rakennuksia ei aina
pureta kokonaan. Suomessa on lukuisia uusia asuinaluei-
ta, joissa vanhat teollisuusrakennuksille on l6ydetty uusi
kayttotarkoitus. Vanhoista rakennuksista on muodostu-
nut asuinalueiden kauas nakyvia toiminnallisia keskuksia
ja alueen identiteettid vahvistavia tekijoita. Tallin teh-
taat ja muun rakennuskannan ylapuolelle kohoavat piiput
sailyvat alueiden ja keskustojen maamerkkeing ja histo-
riallisina kerrostumina. (Tampereen kaupunki 2012:12-13,
Merildinen & Merildinen 2016: 126-130.)
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Kaavio 12. Kuvassa puutarhakaupunki-ideologian mukainen tornitaloalue

ESIKAUPUNKIALUEET

"My&s kerrostalot on sijoitettava luontoon”
— Hertzen 1946

1930-luvun aikana Suomeen rantautui Keski-Euroopassa
muodostuneet moderismin ihanteet, joilla pyrittiin pa-
rantamaan tydvéestdn asumisoloja ja ahtaiksi muodostu-
neita epahygieenisia kaupunkeja (Bengs 2013, Tampereen
kaupunki 2012: 19). Modermistinen liike vaikutti erityisesti
1920-luvulla Saksassa sek& Hollannissa, joissa tyylin piir-
teet nakyivat eniten toisen maailman sodan jalkeen ark-
kitehtuurissa sekd kaupunkisuunnittelussa (Short 2012:
11-12). Tornitalot olivat ensin modernismin ideologian kes-
keisi& periaatteita sekd mydhemmin osa 1950-luvun suo-
malaista kaupunkisuunnittelua (Laine 2011: 256). Keskei-
sid modernismin teemoja olivat terveyden edistédminen,
valoisat asunnot, muodin ja tyylisuuntien vastustaminen
(Makkonen 2012:5). Le Corbusier esitti ajatuksen raken-
nuksista, jotka olivat elédmiseen tarkoitettuja koneita.

Suunnitelman tornitalo oli askel pois kaaoksesta ja raken-
nuksen yksinkertainen muoto palveli sen kayttétarkoitus-
ta. Yhdessa lukuisat asunnot muodostaisivat yhtenaisen
konemaisen rakennusjérjestelman. Tornitalossa kulminoi-
tuu Le Corbusier'n esittama nékemys yhteiskunnan muo-
dostumisesta saumattomasti toimivaksi jarjestelmaksi.
Teorian keskitssa olivat pistemaiset vertikaaliset kaupun-
kikeskittymat: tornitalot. (Bengs 2013, Short 2012: 13-14.)

Tunnetuin Corbusierin modernismin ideologiaa toteut-
tava sovellus on Pariisin historiallisen keskustan sijalle
suunniteltu Aéroplane G. Voisin autotehtaan rahoittama
Plan Voisin suunnitelma. Corbusier halusi irrottautua ai-
emmasta historiasta myds kaupunkisuunnittelun tasolla,
kun vanhan kaupungin tilalle ehdotettiin useita yksittai-

sia 60-kerroksia tornitaloja. (Short 2012: 11.) Norvasuon
(2015) mukaan Corbusierin tavoitteena oli poistaa vanha
rakennuskanta uuden maailman tielts. Ajatus perustui
muutokseen, jossa aiemmin tiiviisti rakennettu kaupunki
vaihtui yksittaisiin keskuksiin, jota ympéaroi vapaasti kay-
tettava tila. (Norvasuo 2015.)

Harvat Le Corbusierin aluesuunnitelmista toteutuivat sel-
laisenaan, mutta hanen visionsa toimivat esikuvia ympari
maailmaa, myds Suomalaiselle rakentamisperinteelle. Plan
Voisin — suunnitelman ansiosta ajatus uuden talotyypin
eli luonnon keskella sijaitsevan pistetalon kaytosta juur-
tui suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun. (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011: 14-15, Makkonen 2012: 24,
Short 2012: 12.) Suomessa esikaupunkialueille suunnitel-
lut puutarhakaupungit olivat yksi Corbusierin periaattei-
den véhemman radikaali toteutusmuoto.

1950-luvulla Suomessa siirryttiin rakentamaan kauemmas
keskustoista uusille luonnon keskelle oleville esikaupun-
kialueille (Makkonen 2012: 24). Perusteluina muutoksel-
le olivat samat syyt kuin Keski-Euroopan kaupungeissa.
Erityisesti véestoliiton toiminnanjohtaja Hertzen (1946)
arvosteli Suomen kaupunkien rakentamisen tilaa ja kes-
kustan huonontuvia ja epédhygienisid asumisolosuhteita.
Puutarhakaupungin ideologian néhtiin ratkaisevan useita
kaupungistumisen ongelmia. Metsél&hididen odotettiin
tuovan vastapainoa kiihkedan kaupunkimaiseen elédman-
rytmiin, edustavan ihmisen luonnollista elinympéristos,
vahvistavan yhteytta luontoon. (Hertzen 1946: 8-9, 73-75.)

Vaikka asumalghicta suunniteltiin aluksi yhtenaiselld met-
sénrajan alapuolelle jaavalla rakennuskorkeudella, Suo-
meen tehtiin myds korkeampia tornitaloja hyddyntavia
asuinalueita (Makkonen 2012: 24-25, Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2011: 14-15). Helsingin modernismia
edustavia kohteita tutkineen Makkosen (2012) mukaan
tunnetuimpia korkeita pistetaloja hyddyntéavid kohteita
on Pihlajaméen asuntoalue, joka toimi aikanaan taysele-
menttirakentamisen pioneerikohteena (Makkonen 2012:
24).

Alueen kaavoituksessa ja tornitalojen kéytossa voi néh-
da yleisen modemistisen lilkkeen suunnitteluihanteita:
1.) puutarhakaupungin luonnonmukaisen aluesuunnitel-
man, jossa rakennukset keskitetdan pienelle pistemaisille
alueille luonnon keskelle seka 2.) uusia rakennustekniikoi-
ta hyddyntévan modernistisen arkkitehtuurin tyylin (Short
2012:11, Norvasuo 2015). Makkonen (2012) huomauttaa,
etté alue sai aikanaan positiivista huomiota, mutta kritiik-
kia esitettiin myohemmin kaupunkimaisen ja ajan hengen
muuttuessa kohti tiiviimman kaupunkirakenteen ihannoin-
tia (Makkonen 2012: 23-24).

Pihlajamé&en alue on osoitus siité, kuinka kaupunkia ke-
hitetdan ajan ihanteiden perusteella ja miten korkeita
rakennuksia on aiemmin hyddynnetty kaupunkisuunnit-
telussa. Kun katselemme Pihlajamaen tyylisid alueita,
matalat rakennukset ovat hautautuneet puuston lomaan,
mutta tornitalojen huiput piirtyivét edelleen alueiden si-
luettiin muistuttamaan l&hididen aikakaudesta.
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Kaavio 13. Hotelli Torni, Pikku Huopalahden Terassitalo, Vuosaaren tornitalo Cirrus.

YKSITTAISET TORNITALOT

Suurin osa Suomessa toteutetuista korkean rakentamisen
hankkeista on jaanyt yksittaisiksi tornitaloiksi. Suomessa
on toteutettu muutamia mielenkiintoisia tornitaloja, jotka
edustavat vahvaa ngkemystd aikakautensa arkkitehtuu-
rista ja ajan hengestd. Namé& rakennukset eivat edusta
pelkéstédén yhta toimijaa kaupungissa, vaan vahvistavat
alueen luonnetta ja ovat strateginen osa sen kehitysta.

1920-luku eli maailmansotien vélinen ajanjakso oli koko
Euroopassa arkkitehtuurin uudistumisen ja rakentamisen
luovaa aikaa (Laine 2011: 14-15, Short 2012: 8-15). Ennen
1900-lukua ei vield ollut tehokkaan ja tiiviin rakentamisen
painetta, joten suurin osa rakennuksista toteutettiin ma-
talina. Korkean rakentamisen saantely kehittyi Suomessa
saman kaltaisena kuin aiemmin muissa maissa: keskus-
ta-alueiden kasvaessa seké tonttien hintojen kallistuessa
kiinnostus tehokkaampiin ja korkeampiin rakennuksiin he-
rési. Tastd syysta kaupunkien tuli muodostaa suunnitelma
alueiden kehitykselle. (Laine 2011: 15-16.)

Yksi ainoita 1920-luvun nousukauden toteutuneita tor-
nitaloja on Helsingin ydinkeskustaan rakennettu Valter
Jungin suunnittelema Hotelli Torni (Helsingin kaupunki-
suunnittelukeskus 2011 13). Helsingin pilvenpiirtajskes-
kustelua tutkineen Laineen (2011) mukaan korkea kaupun-
gin muista rakennuksista poikkeava Hotelli Torni n&htiin
uuden ajan symbolina. Arkkitehtonisesti rakennus ei vield
ollut modernismin tyylin mukainen, mutta teknisesti se
oli aikaansa edelld. Taméan lisaksi rakennuksen haluttiin
kuvastavan modernia kaupunkikulttuuria ja vapautta. Ra-
kennukseen sijoitettiin viihtyvyytta liséavia palveluita ja
ylimmassa kerroksessa kaupunkilaisia palveleva naksala-
ravintola tarjosi uuden ngkdalaeldmyksen. Rakennuksesta
muodostuikin keskusta-alueen kulttuurielédman keskipis-
te. (Laine 2011: 246-249))

Talouslaman puhjetessa 1930-luvun vaihteessa useilta
korkeilta rakennuksilta evéttiin rakennusoikeus, mutta
Hotelli Tornin rakentaminen alkoi ja valmistui ennen lopul-

lisen rakennusluvan saantia (Laine 2011: 247). Hotelli Tor-
nin rakentaminen kuvastaa, sité etté kaupunkien on valilla
haastavaa hallita suunnitteilla olevia rakennushankkeita.
Muuttuvissa tilanteissa ja uusien rakennustyylien ran-
tautuessa kaupunkeihin yksittdisid muusta linjauksesta
poikkeavia rakennuksia voi syntyad sattumanvaraisesti.
Toisaalta totutusta poikkeavat rakennukset voivat tarjota
kaupungeille jotain sellaista, mité ei niissd aiemmin ole
ollut.

Ennen 2000-luvun uutta korkean rakentamisen villitysta
Suomen kaupunkien ydinkeskustoissa on ollut suhteel-
lisen véhan korkeita rakennuksia (Tampereen kaupunki
2012). Puutarhakaupunki-ideologian hiivuttua rakentami-
nen siirtyi uudelleen [&hemmé&s kaupunkien keskustoja
ja rakennushankkeita alettiin toteuttaa erilaisille tyhjille
kaupunkia téydentaville alueille (Makkonen 2012: 23-24,
Merildinen & Merilainen 2016: 126-130). On tyypillista,
ettd uudelle asuinalueelle halutaan jokin huomiota herat-
tévé ominaisuus, joka erottaa sijainnin muista rakenteilla
olevista alueista. Piirteen johon asukkaat voivat samais-
tua. Useimmat keskustojen l&hialueet ovat toteutuneet
tdhan mennessa mataling, silld tarvetta tiivistamiselle ei
ole ollut (Kuntaliitto 2019). Asukasmaarét on pystytty ja-
kamaan laajemmalle kaupunkialueelle. Siispé tornitaloja
on paaasiassa kaytetty yksittaisind asuin- ja toimistora-
kennuksina tai identiteettia luovina maamerkkeina.

Yksittaisia 2000-luvulla rakennettuja korkeita rakennuk-
sia ovat muun muassa: Kone Tower Espoossa (2007),
Innova-rakennus Jyvaskyléssé (2002) ja Cirrus-tornitalo
Helsingissa (2006) (Savela 2019: 8-10). Suomalaista asu-
misen piirteitd tutkinut Merilaiset (2016) nostavat yhdek-

si merkittavaksi esimerkiksi Pikku Huopalahden Reijo Jal-
linojan suunnitteleman terassitalon. Muista suomalaisista
tornitaloista rakennuksen erottaa sen vahva arkkitehtoni-
nen nakemys. Nykydan terassitalon néhdéén edustavan
1990-luvun postmodernin arkkitehtuuria. (Merildinen &
Merilgdinen 2016: 127)

Ajatus terassitaloon syntyi Matti Visannin laatimassa
aluesuunnitelmasta, jossa esitettiin ajatus muun raken-
nuskannan paalle nousevasta vuoresta. Merildinen (2016)
avaa rakennuksen taustoja kertomalla, ettd erikoinen
muoto vaikutti aluksi pramealta ja kalliilta ratkaisulta, var-
sinkin 1990-luvun laman alkaessa ja asuntojen hintojen
romahtaessa. Jallinojan ehdotus "Huopalahden ykkénen"
perustui tiukkaan geometriaan ja systemaattisuuteen.
(Merildinen & Merildinen 2016: 129-130.) Rationaalinen
suunnittelu ei vality villistd ulkoarkkitehtuurista, mutta
on mahdollistanut rakennuksen erikoisen muodon ja kun-
nianhimoisen konseptin toteutuksen (Merildinen & Meri-
[dinen 2016:127). Rakennuksen oma tarina on luonut sille
vahvan identiteetin ja toimii edelleen Pikku Huopalahden
asuinalueen symbolina.

1990-luvun laman jalkeen tornitalohankkeiden mé&ara on
ollut kasvussa koko Suomessa. Ennen 2010-lukua raken-
nukset ovat olleet korkeimmillaan 18-22 kerroksisia ja
usein sijoittuneet rakenteilla oleville uusille alueille, jotka
ovat kaivanneet maamerkkid vahvistamaan alueen ase-
maa. Usein ndma tornitalot toimivat yksittaisten yritys-
ten pasakonttoreina ja ovat erdanlaisina maamerkkimaisi-
nd mainoksina kaupunkikuvassa. Suomessa myoés entista
korkeammat asuntorakentamiskohteet ovat yleistyneet.
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011: 15.)

39



3. KORKEA RAKENTAMINEN —

POIKKEUKSESTA NORMIKSI




42

-
Vancouver

Kaavio 14. Kaupunkiesimerkit kartalla.

New York

Reykjavik

-
Oslo ™ s,
1] Sa
L]
\
\
A
s
Helsinki
Espoo
> lampere
Malmé

3.1 KORKEA RAKENTAMINEN KAUPUNGEISSA

Mité korkea rakentaminen kertoo kaupungeista?
2000-luvulla korkean rakentamisen maara on lisdantynyt
sekd maailmalla, ettd Suomessa. Se millaista ja kuinka
paljon korkeaa rakentamista kaupunkeihin on rakennettu
tai tullaan rakentamaan riippuu padasiassa kyseisen yh-
teiskunnan luonteesta, historiasta ja kulttuurista ja talou-
dellisista edellytyksista. (Ali & Al-kodmany 2012: 391-396,
Tilastokeskus 2019.)

Santa Fe instituutin tutkijat Bettencourt, Lee ja Schlapfer
(2015) ovat tutkineet laskennallisesti kaupunkien koon ja
rakennusten korkeuksien suhdetta. Lukuisat asiat vaikut-
tavat kaupunkien rakennustypologioiden kehittymiseen,
mutta tutkimuksen avulla voidaan havaita muutamia ylei-
sia kaupunkien kokoon ja kasvutavoitteisiin liittyvid peri-
aatteita.

Tutkimuksen selkeadmpia tuloksia oli, ettd kaupungin suu-
ruus vaikuttaa rakennusten muotoon ja kokoon. Pienissa
kaupungeissa suositaan enemman kuution muotoisia tai
laatikkomaisia massoja, kun taas suurkaupunkien kes-
kustoissa massoittelu on kapeampaa. Vaikka korkeita
rakennuksia rakennetaan usean kokoisissa kaupungeis-
sa, suurkaupungeissa ne ovat muita korkeampia, niita
oli maarallisesti enemman ja useammilla alueilla. Tutkijat
maarittelivat, ettd rakennusten koko ja lukumé&ard mu-
kautuu vaeston ja kaavoitettujen alueiden vapaan tilan
maaraan seka kaupungin resursseihin. (Bettencourt, Lee
& Schlapfer 2015:10.)

Santa Fe instituutin tutkimuksen tuloksia voidaan kayt-
t&é lahtoasetelmana, kun halutaan ymmartaa kaupunkien
rakennuskannan eroja, sekd sita mihin suuntaan kaupun-
git haluavat tai voivat kehittya tulevaisuudessa. Taman
lisaksi korkeaa rakentamista lansimaissa tutkineiden Alin
ja Al-Kodmanyn (2012) mukaan korkeisiin rakennuksiin
littyy mielikuva kaupungin uudistumisesta ja kasvusta
(Ali & Al-kodmany 2012: 391-396). Statuksen vuoksi yha
useampien kaupunkien arvellaan harkitsevan korkeiden

rakennusten integroimista kaupunkirakenteeseen (Ander-
sen & Ree 2017, Hasu & Staffans 2014). Herda kysymys:
Ovatko pienemmét kaupungit kiinnostuneita korkeista
rakennuksista saadakseen suurkaupunkimaisia piirteita
ja nékyvyytta vai onko taustalla muita syitéd? Seuraavi-
en kappaleiden tarkoitus on tutkia millaisia odotuksia,
edellytyksia ja strategioita eri tyyppisilld kaupungeilla on
korkeaan rakentamiseen. Milloin korkea rakentaminen on
kannattavaa ja mité haastavat hankkeet vaativat onnis-
tuakseen?

Kolme kaupunkityyppia

Kaupungeihin, joissa on ollut korkeita rakennuksia pitk&an
on kokemuksen ja kehityksen my&té syntynyt korkean ra-
kentamisen kulttuuri. N&itd kaupunkeja kutsutaan t&ssa
diplomityé tutkielmassa korkean rakentamisen edell&ka-
vijSiksi.

Korkean rakentamisen ilmidn levitessd, rakennustavan
yleistyessé ja rakennustekniikan kehittyessad yh& useam-
mat kaupungit nakevat mahdollisuudekseen rakentaa
korkealle. Kaupungit, joille korkea rakentaminen ei ennen
ole ollut perinteinen rakennustapa, ovat l&hteneet kokei-
lemaan korkean rakentamisen integroimista kaupunkira-
kenteeseen ensimmaisten aluehankkeiden muodossa (Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, Espoon kaupunki
2012, Short 2012). Tassa tutkielmassa néitd kaupunkeja
kutsutaan kokeilijoiksi. Kokeilijat ovat alkaneet kasitella
korkeaa rakentamista kaupunkistrategisesta naksékulmas-
ta. Kaupungit pohtivat keinoja urbaanin identiteetin vah-
vistamiseen, poikkeavien kaupunkiympéristéjen luomiseen
ja kaupunkirakenteen tehokkuuteen korkean rakentamisen
avulla (Klerks 2009: 35, Hasu & Staffans 2014).

Korkean rakentamisen trendin levitessé aiempaa pienem-
mat kasvukeskukset ovat myds alkaneet kiinnostua kor-
kean rakentamisen mahdollisuuksista (Klerks 2009:34).
Na&ita kaupunkeja nimitetdan tassé tutkielmassa uteliaiksi.
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EDELLAKAVIJAT

Kaupungit, joilla on pitk&aikainen korkean rakentamisen
perinne. Korkeista rakennuksista on tullut kiinteé osa kau-
pungin suunnittelustrategiaa ja kaupunkikulttuuria. Edel-
lgk&vijoita ovat esimerkiksi New York, Vancouver ja Hong
Kong.

.
Kehitys

KOKEILIJAT

Kaupungit, jotka ovat méérittdneet oman korkean raken-
tamisen strategian. Ensimmaiset korkean rakentamisen
kokeilut ovat suunnitteilla tai hiljattain valmistuneita.
Lyhyen kokeilujakson aikana pioneeriprojektien kaikkia
vaikutusta kaupungin kehitykseen ei ole vield pystyté ha-
vaitsemaan. Kaupungit seuraavat muuttuvaa tilannetta,
arvioivat vaikutuksia ja muokkaavat ajatteluaan. Pohjois-
maisia kokeilijoita ovat esimerkiksi Helsinki, Espoo, Tam-
pere, Oslo ja Tukholma.

¢
Kehitys

UTELIAAT

Kaupungit, joissa ei aiemmin ole toteutettu suuria kor-
kean rakentamisen kohteita. Véestén ja kaupungin kasvu
on heréattényt rakennuttajien ja kaupunkien kiinnostuksen
korkeaa rakentamista kohtaan. Uteliaat kaupungit pyrki-
vat I6ytédméaédn oman korkean rakentamisen identiteetin
seka sits ohjeistavan strategian. Suomessa uteliaita kau-
punkeja ovat esimerkiksi Oulu ja Rovaniemi.

EDELLAKAVIJAT

KOKEILIJAT

UTELIAAT
Kaavio 15

3.1.1 EDELLAKAVIJAT @

Kaupungit, joissa korkea rakentaminen on ollut pitk&an
osa kaupunkikulttuuria ja typologia on integroitunut luon-
tevaksi osaksi kaupunkirakennetta, ovat korkean rakenta-
misen edelldkavijoité. Tasaisesti tai akillisesti kasvaneet
metropolit kuuluvat edellékavijoiden kategoriaan. Kult-
tuurin kehittyessé ensimmaiset korkean rakentamisen
haasteet on ratkaistu ja linjaukset tehty. N&iden perus-
teella korkeiden rakennusten arkkitehtoninen tyyli, sijainti
kaupunkirakenteessa ja kayttotarkoitus on selkea. Raken-
nusten vaikutusta kaupunkiin on pystytty analysoimaan ja
mahdollisesti tehty uusia linjauksia korkean rakentamisen
ohjaukseen. Rakennusten massoittelua ja korkeusluokkaa
on muokattu ajansaatossa erilaisten skenaarioiden ja ko-
keilujen kautta. Rakennuskorkeus mukautuu kaupungin
vaestomaaran kehityksen, alueiden tulevaisuusvisioiden
sekd rakennusten toimintojen perusteella. Korkea raken-
taminen on muodostunut kiintedksi osaksi kaupungin
identiteettid, kaupunkikulttuuria ja -maisemaa. (Short
2012, Open New York 2019, Municipal Art Society of New
York 2017, Bobby 2004.)

Kulttuurin kehityksen myoéta edelldkavijat luovat uusia
tavoitteita kilpailukyvyn parantamiseksi. Globaalit trendit
sekd paikalliset olosuhteet ohjaavat tulevaisuuden suun-
nittelua. Kaupungit tekevat jatkuvaa uudelleenarviointia,
luovat tarkempia ohjeistuksia ja strategioita paivittaak-
seen korkean rakentamisen tyylin vastaamaan tulevan
kehityksen mukaista linjaa. Korkean rakentamisen edel-
lakévijoiden tulevaisuuden haasteet ovat muun muassa
ekologiseen rakentamisen hyddyntéminen kaupunkisuun-
nittelussa, uusien tyylien ja materiaalien sovittaminen
vanhaan kaupunkikuvaan ja aiempaa korkeampien pilven-
piirtéjien rooli ja sijainti kaupungissa. (Short 2012: 6-11 ja
167-168.) Esimerkiksi New York, jossa korkeat rakennukset
ovat hallinneet Manhattanin ydinkeskustaa jo 1900 luvun
alusta lahtien, on siirtymassa uuteen pilvenpiirtajien kor-
keusluokkaan. Témé on aiheuttanut kiivasta keskustelua
historiallisten pilvenpiirtajien aseman turvaamisesta seké
luksusasuntojen roolista Manhattanilla. (Municipal Art So-
ciety of New York 2017.)
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Kuva 7. New York on historian aikana muodostunut korkean rakentami-
sen edellékévijéksi. Pilvenpiirtdjat ovat kiinted osa kaupunkikulttuuria
eikd New Yorkia voi kuvailla ilman niita.
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@ CASE VANCOUVER

-

Vancouveria pidetdan korkean rakentamisen edelléka-
vijana kaupunkisuunnittelijoiden ja tutkijoiden parissa.
Vancouverin kasvettua suurkaupungin mittoihin kaupun-
ki yhdisti 1980-luvulla korkean rakentamisen kestavén
kaavoituksen periaatteisiin ja loi tavoitteitaan tukevan
ohjausjérjestelman. Tarkoitus oli luoda tiivis keskusta
vuoristojen ja vesiston rajaamalle pienelle niemialueelle.
Ympériston omalaatuisuus, kaupungin sijainti ja puitteet
tunnistetaan koko suunnittelujérjestelmassg, ja ne ohjaa-
vat kehitystd sekd vallitsevaa keskustelua. Rakentamis-
ta kontrolloidaan rajoittamalla korkeiden rakennusten
tiheyttd nakymakartioiden, etdisyyksien seka tarkan ty-
pologian maérittelyn avulla. Uusia hankkeita arvioidaan
konsultoimalla asukkaita, asiantuntijoita sekéa korkean ra-
kentamisen ohjauspaneeleja. (Short 2012: 167-168, Douay
2015.) "Vancouverism" on Pohjois-Amerikasta laajalle le-
vinnyt kaupunkisuunnittelun ideologia, jossa korostetaan
eldmanlaatua, nakymig, julkisen tilan ja kaupunkisuunnit-
telun ekologisuutta ja kestavaa kehitystd (Bobby 2004:
14).

Kehitys alkoi esimerkkien soveltamisella

Vancouverin keskusta on toteutettu soveltamalla korkean
rakentamisen typologiaa. Vuonna 1991 alkanut kokeilu sai
vaikutteita New Yorkin matalista kaupunkitaloista ja Hon-
gkongin korkeista ja kapeista pilvenpiirtdjista. Kaupunki
halusi valttaa vapaasti seisovia tornitaloja. Yhdistamalla
namé kaksi rakennustypologiaa keskustaan syntyi vaih-
televa, jossa ihmiset voivat asua, tydskennella ja viettaa
vapaa-aikaa tiiviissé naapurustossa. Matalat rakennus-
massat ovat ihmisléheisid ja luovat elévaa kaupunkitilaa,
kun taas korkeat tornit nostavat alueiden tehokkuutta.
Vuosikymmenien kehityksen ansiosta Vancouverin raken-
nushybridi on kehittynyt prototyypistd rakennustavan
normiksi. (Douay 2015: 1-5.) Vancouver tukee keskus-
ta-asumista ja kaupunkilaisten elaménlaatua kehittamalla
aiempia periaatteita yhd kasvavan kaupungin tarpeisiin
(City of Vancouver 2019). Soveltamisen, oman ohjausjar-
jestelmén ja identiteetin kehittdmisen myotd Vancouve-
rista on tullut korkean rakentamisen edellgkavija.

v

Kaavio 16. Vancouver on mééritellyt kaupungin tarkeimmét kohdat ja
niistd sailytettavat ndkymat ympéaristéén. Korkeiden tornitalojen val-
jalla sijoittelulla pyritdén varmistamaan nakymien liséksi luonnonvalon
péadsy katutilaan. Nékyméakartioiden tehtévé on suojella nékéyhteytts
kaupunkia ymp&réivaén vuoristoon.
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Kartta 1. Vancouver on luonut tiiviin keskustan korkean rakentamisen avulla. Kaupunki on painottanut kestévaa kehityksen térkeytts kaavoitukses-
sa luomalla kaveltavid naapurustoja ja tiiviitd asumiskeskuksia. Johdonmukaisella ohjeistuksella kaupunkiin on toteutettu vision mukaisia korkeita

rakennuksia jo 40 vuoden ajan. (Short 2012: 167-183, City of Vancouver 2019, Keskustaa ympé&réivat alueet erottuvat keskustasta huomattavasti

matalampana.
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3.1.2 KOKEILIJAT

Kokeilijat ovat kaupunkeja, joille korkean rakentamisen
typologia on suhteellisen uusi. Kaupungin korkean ra-
kentamisen kulttuuri on muotoutumassa ja sitd on alet-
tu ohjaamaan laajemmin. Uuden typologian vaikutuksia
ei viela taysin tiedets, silld alueet ovat keskeneraisia ja
rakennushankkeet ovat joko vastavalmistuneita tai suun-
nitteluasteella. Kaupungeissa on voitu toteuttaa aiemmin
yksittaisia korkeita rakennuksia, mutta kasvun ja raken-
nustrendien levidmisen my6td suhtautuminen korkeaan
rakentamiseen on muuttunut yksittdisestd arvioinnista
teeman laajempaan kasittelyyn. Ohjeistuksien aiheita
ovat rakennusten tyyli, sijainnit ja tavoitteet. Uusien vi-
sioiden kautta kaupungit pyrkivat vahvistamaan omaa
asemaansa, lisddmaan ndkyvyyttd, luomaan jarjestysta
kaupunkirakenteeseen ja uusia urbaaneja kaupunkialuei-

Kuva 9. Pasilan alueelle suunniteltuja tornitaloja ei vield ole rakennet-
tu. Aluekehitys on alkanut Kauppakeskus Triplan rakennuksella, josta
voidaan nahda viitteits tulevien rakennusten arkkitehtoniseen tyyliin.

./un S

R ) -

ta. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011:22, Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012, Klerks 2009: 36) Ohjei-
ta uudistetaan, silla useimpien matalaan rakentamiseen
keskittyneiden kaupunkien rakennusméaéaréykset kansain-
vélisesti tai Suomessa eivat ole tehty korkeaa rakenta-
mista varten (Klerks 2009: 35). Tamé johtuu siita, ettd
kaupungeissa on aiemmin rakennettu paaasiassa matalia
rakennuksia. Kokonaisvaltainen suunnitelma mahdollistaa
varautumisen korkeaan rakentamisen vaikutuksiin pitkalla
aikavalilla. Ohjeistukset kehitetdan yleensa analysoimalla
paikallisia olosuhteita, kulttuuria ja kaupunkirakennetta.
Kokeilijat hyodyntavat usein edelldkavijoiden sekd tois-
ten samankaltaisten kaupunkien esimerkkejé suunnitte-
lun linjan vedoissa. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
2012, Short 2012.)

® CASE HELSINKI, ESPOO JA TAMPERE

Yksittéisistd hankkeista strategiaan

2010-luvun alussa Suomen kaupungeista korkean raken-
tamisen selvityksen tekivat muun muassa Helsinki, Espoo
ja Tampere. Ohjeistukset kasittelevat korkean rakentami-
sen ominaisuuksia kaupunkien omista lahtékohdista. Es-
poon korkean rakentamisen selvityksen tydryhmén jasen
Sofia de Vocht (2019) kertoo haastattelussa selvityksen
taustalla olleen ajattelutavan muutos rakentamisen ta-
voissa. Hanen mukaansa Suomessa korkeita rakennuksia
oli aiemmin kasitelty yksittéisind hankkeina, mutta nyt
suurempina ryhming sekd alueiden kehityksen nakékul-
masta. (de Vocht 2019.) Vocht korostaa, ettéd Suomessa
korkea rakentaminen vastaa erityisesti asuntotuotan-
non tarpeisiin. Suomen kaupungeissa on tarvetta uusille
asunnoille, kun taas toimistotiloja on tarjolla paremmin.
Asuntotuotannossa rakennuksia tehdaan harvemmin ark-
kitehtuuriltaan ikonisiksi maamerkeiksi ja erottuvuutta
tavoitellaan yleenséd yrityksid edustavissa toimistoraken-
nuksissa. Useat alueet toteutetaan yhtenaisella arkkiteh-
tuurilla ja samantyylistd tornitaloa varioimalla. (de Vocht
2019)

"Suomalainen rakentaminen kulkee tehokkuus edells ja
noudattaa pohjoismaisen modernismin tiukkaa tyylid"
— Sofia de Vocht.

Kokeilijat aloittavat luomalla ohjeet suunnitteluun
Kaupunkien selvitykset ja strategiset linjaukset luovat
raamit korkeiden rakennusten suunnittelulle. Kaava oh-
jaa rakennuksen arkkitehtuuria, mutta toteutuksen laatu
riippuu suunnittelijan taidoista ja kaavan soveltamisesta.
Taman tyylinen I8hestyminen nékyy selkedsti Espoon kor-
kean rakentamisen selvityksessa. Se on kyseenalaistava
pohdinta, jossa kdydaan lapi laadukkaan kaupunki- ja ra-
kennussuunnittelun periaatteita. Ohjeistuksessa esitelty-
jen esimerkkien, kriteeristojen, asiantuntiajalausuntojen
ja tydpajojen avulla on ollut tarkoitus lis&té kaupungin
suunnittelijoiden ja paattajien tietamysta korkean raken-
tamiseen vaikuttavista tekijoista. (de Vocht 2019, Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012).
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Kuva 10. Helsingin Pasilassa on suunnitteilla yksi Suomen suurimmista
korkean rakentamisen alueista. Kuvassa Lahdelma ja Mahlamé&en ja
YIT:n tulevaisuuden visio Trigoni Helsinki High-Rise alueelle.

Kuva 11. Tampere on keskittanyt korkeaa rakentamista junaradan var-
teen. Radan aloitushankkeena toimii Hotelli Torni.
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Sopivien alueiden I8ytdminen

Helsingin korkean rakentamisen ohjeistus on painottunut
alueiden tarkasteluun. Muilta osin korkean rakentamisen
analysointi on toteavaa. Selvityksen suurin anti onkin kau-
punkia jakavissa aluerajauksissa. P&&tds perustuu haluun
suojella ydinkeskustan horisontaalista linjaa niputtamalla
korkean rakentamisen alueet historiallisen keskustan ul-
kopuolelle. Tornitaloryhmillé pyrité&n myés luomaan kau-
punkirakenteeseen vaihtelua ja helpottamaan kaupungin
luettavuutta. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011:
54-55.) Mydhemmin rakennusten arkkitehtonista tyylia ja
aluekayttdd on kehitetty esimerkiksi kilpailujen avulla (YIT
2018). Ohjeistus antaa hyvat Idhtdkohdat korkean raken-
tamisen tarkasteluun ja strategian jatkotydstésn.

Historian ja olemassa olevan rakenteen merkitys
Tampereen sekd Helsingin korkean rakentamisen selvityk-
set kdyvat |api kaupunkien aiempia korkean rakentamisen
hankkeita. Kaupungit pyrkivat selvittdmaan, mika on his-
toriallisten kerrostumien asema kaupungin uusissa visiois-
sa ja miten vanhojen ja uusien hankkeiden vélille 18ytyisi
harmonia. Erityisesti Tampere on etsinyt korkeaan raken-
tamiseen sopivia alueita kaupungin kokonaisstrategian
kautta. Korkean rakentamisen kaupunkivisiota ei nghda
erillisena selvityksend, vaan se kytket&an keskustasuun-
nitelmien toimintoihin ja kehitykseen. Lisaksi halutaan
sijoittaa korkeaa rakentamista kaupungin kehitysta tuke-
viin kohtiin aiemmin tehtyjen aluearviointien perusteella.
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, Tampereen
kaupunki 2012.) Korkean rakentamisen kokeilu aloitetaan
tutustumalla typologian ominaisuuksiin, analysoimalla si-
jainteja ja muodostamalla kokonaisndkemys.

Ensimmadiset hankkeet

Suomen kokeilija kaupungeissa ensimmaiset ohjeistusten
mukaiset korkean rakentamisen hankkeet ovat toteutu-
neet, rakenteilla tai suunnitteilla noin 10 vuoden séateelld
ohjeistuksien julkaisusta. Varsinkin ensimmaiset tornita-
lot ovat saaneet laajaa nakyvyyttd mediassa. Helsingissé
Kalasataman tornitalojen valmistuessa mediassa keskus-
teltiin rakennuksien toteutuksen eroista havainnekuviin
néhden seké laajojen palvelukeskuksien tarpeellisuudesta
ja asemasta kaupungissa. (Malmber 2018, Laitinen 2018.)
Molemmat Helsingin korkean rakentamisen alueet ovat
lahteneet liikkeelle alueen palvelukeskusten kautta. Kes-
ki-Pasilaan rakentuva Trigoni on saanut paljon julkisuutta
jo ennen rakentamisen alkamista arkkitehtuurikilpailun
seka alueelle valmistuneen Tripla kauppakeskuksen kautta.

Tampereella Hotelli Torni nahtiin asemakeskuksen uudis-
tuksen ensiaskeleena ja hanke edustaakin Tampereen va-
litsemaa korkeaa rakentamista hyddyntavaa kehityssuun-
taa (Tampereen kaupunki 2012: 69). Espoossa Keilaniemi
on saamassa uusia asuintornitaloja ja hotellin aiemmin
rakennettujen yksittaisten toimistotornien viereen. Suun-
nitelman tarkoitus on luoda korkean rakentamisen alueko-
konaisuus. (Sarc Architects 2019.) Nama hankkeet toimi-
vat Suomen tdmén hetken korkean rakentamisen mallina.
Ensimmaisten hankkeiden onnistumisesta riippuu, kuinka
jatkossa korkeaan rakentamiseen suhtaudutaan. Jatka-
vatko kaupungit samalla linjalla vai pyritaanks l6ytdmaan
uusia tapoja tehdé korkean rakentamisen alueita?

Kaavio 52. Yli 10 kerrosta korkeiden
rakennustan mééra vuonna 2018

//’ \\\ /,/ \\‘ /,’ \\\
\ \ \
) Helsinki \ ) Espoo \ ) Tampere \
\ \ \
I 43 281 rakennusta : 38 796 rakennusta 1 1, 26 596 rakennusta 1
v 49 tornitaloa I’ v 29 tornitaloa ,' v 22 tornitaloa ,'
\ \ \
v 0M% v 007% 7 v 008% 7
< . N s N 4
~ -7 ~ Phe ~ -7

m CASE OSLO

Barcode

Oslo on Pohjoismaiden ensimmaisia korkeaa rakentamis-
ta kokeilleita kaupunkeja. Kohteiden valmistuttua niiden
ensimmaisia vaikutuksia on paasty analysoimaan. Espoon
kaupungin ohjeistuksen (2012) mukaan Oslon korkean
rakentamisen alueen Barcoden strateginen ohjaus alkoi,
kun keskusta-alueelle aiemmin rakennetut kaksi tornita-
loa herattivat Oslossa laajaa kritiikkid korkeaa rakenta-
mista kohtaan. Kritiikin seurauksena kaupunki paatti ra-
jata korkean rakentamisen yhdelle alueelle kaupungissa.
Sijainniksi valittiin entinen teollisuusalue Bjorvika, joka
sijaitsee ydinkeskustan vieressé hyvien yhteyksien varrel-
la. Teollisuus- ja satamatoiminnot siirrettiin syrjiemméksi
uuden Fjord City- hankkeen tielté ja alueesta l&hdettiin
muodostamaan uutta asumisen ja kulttuurin keskusta.
(Andersen & Rge 20171, Espoon kaupunkisuunnittelukes-
kus 2012: 70.)

Ensimmadisen hankkeen merkitys

Shortin (2012) mukaan Bjorvika ja sen korkean rakenta-
misen kortteli Barcode, ovat ndyte asemakaavasuunnitte-
lusta, jossa korostetaan arkkitehtuurin asemaa. Toteutta-
malla sarjan monipuolisia arkkitehtonisia veistoksia Oslo

pyrki uudistamaan kaupungin imagoa maailmanlaajuises-
ti. (Short 2012: 112.) Alun perin Barcode-rivistésté oli tar-
koitus tulla yli 25 kerroksinen rakennuskompleksi, mutta
useiden vastaehdotusten, tehokkuuslaskennan ja kdydyn
keskustelun tuloksena rakennuskorkeutta pienennettiin
19 kerroksen korkeuteen. Prosessissa pyrittiin maaritta-
mé&én Oslon korkean rakentamisen tulevaisuuden korkeus
ja yleinen ohjeistus. Tulevaisuudessa Barcoden korkeus
on edelleen Oslossa hyvin poikkeava ja tulee toimimaan
esimerkking kaupungin tuleville hankkeille. (Espoon kau-
punkisuunnittelukeskus 2012:70.) Barcoden valmistuttua
2010-luvulla korkean rakentamisen hankkeita on ehdotet-
tu myds muille keskustan alueille.

Kaavio 17.

Rakennusten korkeudet vaihtelevat 45-60 metrin vélilla. Bjérvikan Barco-
de-alueen asemakaavan laatijat MVRDV, A-lab seké Dark Arkitekter
maérittelivét kilpailutyésséén alustavasti rakennusten pohjien pinta-alat,
massoittelut ja korkeudet. (Andersen & Ree 2017:8.) Noudattamalla alku-
peréistd massoitteluideaa alueella varmistettiin luonnonvalon péésy ra-
kennusten véleihin seka rakennusten vaihtelevuus. Reunaehtoja seuraten
jokaisen rakennuksen suunnittelija on pystynyt toteuttamaan arkkitehto-
nisen nékemyksensé ja alueesta syntyi modernin arkkitehtuurin kollaasi.
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Kaavio 17. Barcode, meren puoleinen aluejulkisivu.
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Kartta 2.

Kaupungintalo

Bjérvikan korkeat
rakennukset

’

Hotelli
Postitalo

9

Barcode

Oopperatalo

Uutta asunto-
tuotantoa
Munch museum

Rakentamisen tuoma yhteiskunnallinen muutos
Oslon suurimmat haasteet ovat Andersenin ja Reen
(2017) mukaan korkean rakentamisen alueiden yhteiskun-
nalliset vaikutukset kaupunkiin. Oslon lukuisia alueita ja
vanhaa rakennuskantaa on uudistettu, jolloin keskustan
alueiden hintatasot ovat nousseet huomattavasti. Uudet
kalliit tornitalot vahvistivat uudistuksen suuntaa, vaikka
Fjord City l&hti liikkeelle hankkeena, joka on tarkoitettu
useille eri kayttajaryhmille varallisuuteen, etnisyyteen ja
ikdan katsomatta. (Andersen & Rge 2017: 6.) Barcoden
alueessa kulminoituu korkean rakentamisen kaksi p&a-
haastetta: kenelle rakennuksia suunnitellaan ja miten ne
sovitetaan vanhaan kaupunkirakenteeseen.

Useiden kaupunkien urbaania kehitysté tutkinut Short
(2012) kritisoi aluetta siitd, ettd se muodostaa fyysisen
muurin julkisen ranta-alueen seka pohjoispuolella sijaitse-
van asuin- ja luontoalueen valille (Short 2012: 127). Sosi-
aalista kontekstia arvioivat myds Oslon yliopiston tutkijat
Andersen ja Ree (2016), jotka yhtyvat ajatukseen alueen
muurimaisuudesta. Heidan mukaansa Barcodista on tullut
yritysten mainos, jonka useimmat kaupunkilaiset kokevat
etéiseksi ja vieraaksi elinymparistdksi. Kalliiden raken-
nushankkeiden ja sosiaalisen asuntotuotannon puutteen

mydté alueen toimijat rajoittuvat niihin kéyttajiin, joilla on
tarpeeksi varallisuutta asua alueella tai kayttaa sen pal-
veluja. (Andersen & Ree 2016: 10-11.)

Keskeneréisté on haastava arvioida

Fijord City- hankkeen ja Bjérvikan alueen kehitys jatkuu
edelleen. Alue tulee tdydentyméaan useilla uusilla kulttuu-
ri- ja asuntotuotannon kohteilla. Viimeisimpéna lisdyksena
alueelle on rakentumassa Munch-museo ja kaupungin jul-
kinen kirjasto. (Kjolberg 2019, The Munch Museum 2019.)
Uudet toiminnot voivat muuttaa alueen luonnetta alku-
perdisestd uuteen suuntaan. Kuten Barcodesta voidaan
havaita, alueen jalkeenpéin korjaaminen on haastavampaa
korkeiden rakennusten takia, silla ikoneiksi maaritellyt kor-
keat rakennukset yleensa jaavat visuaalisiksi maamerkeiksi
ja alueen pitkaaikaisiksi symboleiksi. Oslo on hyvin tyypilli-
sessé vaiheessa korkeaa rakentamista kokeileville kaupun-
geille; korkeaa rakentamista kdytetdan pioneeriprojekteina
ja alueen kehityksen promoottorina. Hankkeiden lopullisia
vaikutuksia ei vielé téysin tiedets ja korkean rakentamisen
kulttuuri on muotoutumassa. Kokeilijoiden on tarpeellista
analysoida ja suorittaa jatkuvaa uudelleenarviointia me-
neilld olevien ja tulevien hankkeiden kohdalla.

Kuva 12. Bjérvikan alue on rakennettu ranta-alueiden ja vanhan kaupungin véliin.
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3.1.3 UTELIAAT

Uteliaat kaupungit ovat uusin korkeaa rakentamis-
ta harkitseva ryhma. Kun kaupungilla on halu uudistua,
suurkaupungeista tutut urbaanit kaupunkielementit al-
kavat kiinnostaa ja nékyad myods pienempien kaupunkien
visioissa. Uudistusta haetaan muun muassa alueiden tii-
vistdmisestd, arkkitehtuurin uusista tyyleista, kulttuuri-
hankkeista, palvelukeskuksista ja hybridirakentamisesta,
jossa asumista yhdistet&an toimistoihin seka kaupallisiin
palveluihin. Korkeasta rakentamisesta kiinnostuneissa
kaupungeissa ei vield ole valmiina laajamittaista visiota
tai tutkimusta uuden typologian vaikutuksista kaupun-
gin kehitykseen. Useimmat rakennuskannasta poikkeavat
korkeat rakennukset ovat syntyneet yksittaising hankkei-
na usein rakennusliikkeiden tai yrittdjien ehdotuksesta.
(Oulun keskustavisio 2040 2017, Nykénen 2019.)

Kokonaisvision muodostaminen

Koska uteliaissa kaupungeissa korkean rakentamisen sel-
keitad alueellisia rajauksia ei aiemmin ole yhdistetty kau-
pungin kokonaisvisioon, tornitaloja on t&hén mennessa
rakennettu eri puolille kaupunkia. Korkeiden rakennusten
yleistyminen sek& rakennuttajien kiinnostus viestii sii-
ta, ettd kaupungilla on potentiaalia toteuttaa laajempia

korkean rakentamisen kohteita. (Nykénen 2019.) Uteliaat
kaupungit etsivat keinoja kontrolloida ja selkeyttéa kor-
kean rakentamisen asemaa kaupungissa. Varsinkin kes-
kisuurissa ja pienissd kaupungeissa tiedostetaan, ettei
korkea rakentaminen ole ainoa tapa luoda uudistunutta
ja tiiviimpaa kaupunkia. Korkeaa rakentamista tulisi kasi-
telld mahdollisuutena, mutta ei valttamattomyytend. Var-
sinkin jos kaupungissa ei vield ole korkean rakentamisen
kulttuuria. (Klerks 2009:35) Suomen pienet ja suhteelli-
sen uudet keskustat ovat poikkeuksetta matalia. Ennen
korkealle rakentamista tulisi tutkia kaupunkirakenteen
eheys ja tiiviys. Voitaisiinko esimerkiksi korttelirakennetta
téydentamalld ja tehostamalla saavuttaa riittéva raken-
tamisen maara kaupungissa? (Espoon kaupunki 2012: 25,
Nykanen 2019.)

Kuva 13. Ndkymé Oulujoelta.

Vuoden 2014 Oulun korkean rakentamisen selvityksessé Oulujoen suis-
toalueelta rajattiin korkea rakentaminen pois. (Oulun kaupunki 2014)
llman tarkempaa visiota kaupungin on haastava perustella linjavetoja,
jolloin yksittaiset rakennushankkeet saattavat paasta lapi. Kuvassa ole-
va Oulun Siltavahti on rakennettu aivan joen viereen, miké tarkoittaa,
ettd rakennus hallitsee suistoalueen ndkymié laajalta alueelta.

CASE OULU

Tulevaisuuden haasteena uteliaalle kaupungille on 16y-
t&& sen tarpeita palveleva, rakennuskantaan sopiva ja
sijainniltaan strategisesti pateva tapa rakentaa korkealle.
Kaupungin tulee suhteuttaa korkean rakentamisen asema
kaupungin vakilukuun ja kasvuun, jotka ovat usein suur-
kaupunkeja vahaisempia. Kokonaisvision liséksi on 16y-
dettava oikeat mekanismit ohjata korkean rakentamisen
suunnittelua. Kaupungin tulisi pystya tarjoamaan luotet-
tavia ja selkeitd konsepteja seka tulevaisuuden suunni-
telmia, jotta kohteet herattéisivat tarpeeksi suurta kiin-
nostusta sijoittajien, rakennuttajien ja suunnittelijoiden
parissa. (Klerks 2009:36.) Kaupungin on haastava vaatia
korkeaa rakentamisen laatua, mikali rakennushankkeista
ei synny kilpailua (Nykanen 2019).

Ensimméisend etsitddn oma tyyli

Oulun asemakaavapéasllikén Kari Nykésen (2019) haas-
tattelussa kay ilmi Oulun kaupungin suurimmat tavoit-
teet ydinkeskustan korkealle rakentamiselle. Yksi niista
on oman arkkitehtonisen tyylin I6ytdminen. Tarkastelu
on rajattu keskusta-alueen ytimeen, muualla korkealle
rakentamiselle ei vield aseteta tiukkoja vaatimuksia. Vuo-
den 2019 aikana valmisteltavan selvityksen tavoitteena
on maarittés, kuinka uusi rakennustapa saadaan sovi-
tettua aiempien rakennustyylien kerrostumien joukkoon.
Haasteena on myds yhdistdd korkeiden rakennusten
massoittelu keskustan tyypilliseen rakeisuuteen ja kort-
telimuodostukseen. Vielapa siten, ettd suunnittelijoilla
olisi vapaus toteuttaa oma ndkemys, mutta niin etteivat
uudet rakennukset hallitse liikaa vanhaa rakennuskantaa.
Tatad varten selvityksessad kootaan ohjeet rakennusten
arkkitehtuuria, julkisivusuunnittelua ja massoittelua var-
ten. (Nykénen 2019.) Arkkitehtoninen tyyli on térkeaa
maaritelld varhaisessa vaiheessa, sill kaupungeissa, jois-
sa korkea rakentaminen on uutta, ensimmaiset hankkeet
toimivat esimerkkeind ja maarittévat pitkdén kaupungin
kaupunkikuvaa.

Kuva 14. Kauppakeskus Valkea. Ydinkeskustan kortteleissa uusia raken-
nuksia rakennetaan yhé korkeammalle.
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Olemassa olevat korkeat rakennukset
B Mahdollisia hankkeita: suistoalueelle yli 80 merti& korkea Terwa
Tower -maamerkki ja keskusta-alueelle uudistuvia kortteleita.

Kartta 3.

Ohjeistuksen laadun varmistus

Oulussa on aiemmin tehty korkean rakentamisen selvi-
tys vuonna 2014, mutta selkeét visiot yksittaisille alueille
korkean rakentamisen hyddyntamiseen puuttuivat (Oulun
kaupunki 2014). Kaupungin on varmistettava, etts silla
on valmiudet kommentoida rakennuslikkeiden ja maan-
omistajien ehdotuksia rakentaa korkeammalle kuin muut.
Varsinkin asuinrakentamisesta saatava hydty innostaa
hankkeeseen ryhtyjia, mutta kaupungin tehtévé on tun-
nistaa yleisestd linjasta poikkeavien rakennusten arvot,
mahdollisuudet ja haitat. (Nykénen 2019.)

Oulun kaupungin uusi selvitys tulee kommentoimaan
tarkemmin keskusta-alueen arkkitehtonisia tavoitteita,
mutta visuaalisen ohjeistuksen liséksi korkeasta rakenta-
misesta kiinnostuneen kaupungin tulisi selvittas, kuinka
t&ma uusi typologia voi palvella kaupungin kehitysta. On
esimerkiksi selvitettava, mitk& paikat kaupungista so-
peutuvat parhaiten korkean rakentamisen typologiaan ja
onko historiallisten alueiden lis&ksi kohtia, jotka voidaan
uudistaa ilman korkeita rakennuksia. Nyk&nen (2019)
korostaa kaupunkisuunnittelun haasteellisuutta keskus-
tassa. Oulussa on haastavaa toteuttaa kokonaisia kort-
telihankkeita, silld tonttien omistajilla voi olla hyvin eri
nékemys rakennuksen tulevaisuudesta. (Nykénen 2019.)

Useat kaupungit hakevat tahan ratkaisua méaérittelemalla
korkeaan rakentamiseen tarkoitettuja suurempia alueita
kaupungista. Yksittaisten tonttien merkitys véhenee ja
vahvan aluevision my&ta kehitykselle loytyy selkedm-
pi suunta. Korkean rakentamisen keskittyessé tietylle
alueelle erot eri kaupunginosien luonteissa korostuvat.
(Short 2012.) Nykénen nakee kokonaissuunnitelman
teon haastavana Oulussa. Syyné tédhén on muun muassa
ydinkeskustassa yksityisessd omistuksessa olevat ton-
tit. Talld hetkelld omistajia on vaikea saada sitoutumaan
laajempaan visioon, mink& vuoksi kaupungissa on pystyt-
ty toteuttamaan vaan yksittisid korkeita rakennuksia.
Nykénen pitdd reagoivaa eli tapauskohtaista ohjausta
joustavana lshestymistapana, vaikka toteaa myos, ettéd
asianomaisten on helpompi sitoutua hankkeisiin, kun kau-
pungilla on konkreettinen suunnitelma ja sijainnit suunni-
teltuina. (Nyk&nen 2019.)

Uteliaan kaupungin tulisi kytked korkean rakentamisen-
visio muiden kaupunkivisioiden kanssa, jotta typologian
hydtya voitaisiin arvioida alueellisesti. Oulussa korkean
rakentamisen asemaa voitaisiin tarkastella aiemmin teh-
dyn Keskustavisio 2040 ja Suistokaupunkivision kautta.
Miten korkea rakentaminen sopii visioiden esittamiin tu-
levaisuuden kuviin? Mika olisi paras tapa hyddyntéa kor-
kean rakentamisen ominaisuuksia?

Seuraavaksi Oulun kaupungin on paatettava 1) Kuinka
korkeita rakennuksia kaupunkiin sallitaan rakennettavan
2) Oulun luonnetta kuvaava massoittelu 3) millaista ark-
kitehtonista tyylid ne edustavat ja 4) halutaanko korkeaa
rakentamista painottaa tietyilld alueilla. Vield on epasel-
vaa, yleistyykd korkea rakentaminen vai jaavétkd hank-
keet yksittaisiksi kokeiluiksi.

Kartta

Oulun kartasta voidaan hahmottaa, etté yksittaisia muita
korkeampia rakennuksia on rakennettu useille eri keskus-
tan alueille. Tuomiokirkko seka sellutehdas ovat historial-
lisia kaupunkisiluettiin vaikuttavia elementteja. Tornita-
loryhmi& on rakennettu rautatien varteen. Kaupunkiin on
suunnitteilla rakentaa lisé&a aiempien kaltaisia noin 12-16
kerroksisia kerrostaloja seka suistoalueelle kaupungin yl&-
puolelle yli 80 metri& korkea maamerkki (Terwa Kiinteisto-
kehitys Oy 2019).
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Kaavio 53. YIi 10 kerrosta korkeiden
rakennustan mééra vuonna 2019
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KAKSI ESIMERKKIA KORKEAN
RAKENTAMISEN INTEGROIMISESTA
KAUPUNKEIHIN

Korkea rakentaminen vaikuttaa kahdella tavalla kaupun-
keihin. 1) Kaupunkeihin rakennetaan yksittaisia maamerkki-
maisia korkeita rakennuksia tai 2) kaupungin riittavasti kas-
vaessa ja kaupunkirakenteen tiivistyessé rakennuskorkeus
kasvaa yhtenaisesti. (Lynch 1964:78-81, Gehl 2010: 68-69.)

Seuraavissa esimerkeissa kasittelen kahden pohjoismaisen
kaupungin tapaa tuoda korkea rakentaminen osaksi kau-
punkia: a) Malmé ja b) Reykjavik. Molemmat kaupungit olen
valinnut esimerkeiksi omakohtaisten kokemusten perus-
teella. Kaupungit peilaavat hyvin korkeaan rakentamiseen
liittyvia yleisia ilmiita Pohjoismaisissa kaupungeissa.

Malmé on yksi Skandinavian ensimmaéisisté kaupungeista,
joissa korkeaa rakentamista on kaytetty osana kaupungin
uudistusta. Kaupungin maamerkki Turning Torso heratti
valmistumisen jalkeen paljon huomiota ympéri Euroop-
paa. Reykjavikin keskusta puolestaan kay l&pi voimakasta
rakennuskannan uudistusta. Minulla on ollut mahdollisuus
tutustua pidemman aikaa kaupunkilaisten eldméntapoi-
hin ja kaupunkikulttuuriin Reykjavikissa matkojen ja vaih-
to-opintojen aikana.

3.2 maLmo @

Uteliaasta edellékavijaksi
yksittdisen maamerkin avulla.

Suunnittelukonteksti

Malmé on esimerkki kaupungista, jossa yksi maamerkiksi
rakennettu tornitalo viestii kaupungin uudistetuista iden-
titeetistd ja arvoista. Ennen 1990-luvun loppua korkea
rakentaminen ei ole ollut osa Malmén kaupunkikuvaa. Ho-
risontissa nékyi vain teollisuuskaupungin tyévéenluokan
symboleina toimineet satama-alueen telakan nosturit.
(Tzortzis 2007) Kaupungin harkitessa keskusta-alueen
asuntokannan ja alueiden rakenneuudistuksia etsittiin ta-
poja viestid ulkopuolisille tulevista muutoksista. Holgerse-
nin (2012) mukaan paatds rakentaa yli 190 metrig Turning
Torson tornitalo on osa Malmén suunnitelmaa lisétd kau-
pungin tunnettavuutta ja nostaa teollisuuteen keskittynyt
kaupunki taloudellisesta ahdingosta (Holgersen 2012: 139).

Havaintoja Turning Torson arkkitehtuurista

Ensimmaisen kerran n&in Malmén Turning Torson vuonna
2015, kun olin matkalla junalla Skandinavian halki Tukhol-
masta Kédpenhaminaan. Aiemmin olin tutkinut rakennus-
ta vain valokuvista, joista eniten oli jdanyt mieleen ark-
kitehtuuria hallitsevat ulkoiset terdksiset tukirakenteet.
Tiesin, ettd rakennuksen monumentaalimainen arkkiteh-
tuuri perustuu espanjalaisen arkkitehti Santiago Calatra-
van aiempaan veistokseen, jonka runko kiertyy 90 astetta
akselinsa ympari. Juuri nuo rakennuksen pasllekkain ase-
tetut 9 kuutiota on tuettu terasrakenteilla, jotka muodos-
tavat rakennukseen spiraalimaisen efektin ja mieleenpai-
nuvan profiilin. (Calatrava 2019, CTBUH 2015.)

Kuva 15. Véstra Hamnen, Turning Torso
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Arkkitehtuurin merkitys

Rakennuksen veistoksellisuus on sen arkkitehtuurin p&a-
piirre, mutta sen tunnelma ei vality kirjojen I&hikuvista.
Muistan, kuinka emme saaneet opintomatkamme aika-
tauluun sopimaan vierailua rakennuksen 18hiymparistéon,
vaan néimme tornitalon kaupungin ohittavan junan ik-
kunasta. Valimatka junasta tornitaloon kartalta tarkas-
tettuna on l&dhes 10 kilometria. Harvaa rakennusta pys-
tyy edes hahmottamaan nain kaukaa. Léhikuvien sijasta
naimme tornin suurmaisemassa. Yksindinen monumentti
kohosi taysin poikkeavana seka alueen muista rakennuk-
sista, ettd sitd ymparoivasta tasaisesta maastosta. Tornin
vaikuttavuus muodostui poikkeavuudesta ja kauas valit-
tyvasts arkkitehtonisesta ideasta. Téma hetki loi t&han
paivéan asti kestdneen muistikuvan rautatien varrella
olevasta kaupungista, joka on j&&nyt matkasuunnitelmas-
samme paakaupunkien varjoon.

Malmén menestys on useiden tekijéiden summa
Malmén viimeisen noin 20-vuoden kehitys ei ollut vain
yhden rakennuksen varassa, olkoonkin, ett& se on noin 10
kertaa tavallisia Malmén rakennuksia korkeampi. 1970-lu-
vulla teollisuuden siirtyessa halvempiin tuotantomaihin
Malmé joutui sulkemaan suuren osan tehtaistaan. Vaes-
ténlasku sekd 1990-luvun lama aiheuttivat noin 27 000
tydpaikan menetyksen, joka vaikutti negatiivisesti kau-
pungin talouteen ja kehitykseen. Pysayttéékseen huono-
nevan taloudellisen tilanteen kaupunki aloitti pitk&aikai-
sen ja kokonaisvaltaisen uudistuksen. (The Academy of
Urbanism 2014.)

Nykyaan kaupunkia tarkasteltaessa voidaan havaita ar-
vopohjaiseen kaavoitukseen siirtymisen tulokset. Malman
kaupungin arvovalinnat painottuivat kest&vén kehityk-
sen tukemiseen ja tasa-arvoisten julkisten tilojen suun-
nitteluun. Englannissa toimiva voittoa tavoittelematon

organisaatio The Academy of Urbanism mydnsi Malmén
kaupungille vuonna 2014 The European City of The Year
Award-palkinnon. Kaupunki sai kiitosta erityisesti selke-
&std pitksaikaisesta kaupunkistrategiasta. Malmésta tuli
uudistusten myéta energiatehokkaan rakentamisen sekd
ekologisesti kestévan likennejarjestelman edellakavija.
Siind missd muut kaupungit ovat omaksuneet kestévan
kehityksen periaatteet vasta hiljattain, on Malmé toteut-
tanut niita yksityisella ja julkisella sektorilla jo 1990-luvul-
ta ldhtien. (The Academy of Urbanism 2014.)

Yksi ratkaiseva tekijd Malmén menestykseen on sen
maantieteellisen sijainnin hyddyntédminen. Ruotsissa Juu-
tinrauman siltahanke nahtiin mahdollisuutena yhdistaa
Skandinavia Manner-Eurooppaan. Malmdssé hanke mah-
dollisti kaupungin aseman vahvistamisen seka Ruotsissa
ettd Tanskassa, silld vuonna 2000 rakennettu silta tarjosi
nopean yhteyden Malmén ja Kéépenhaminan vélille. Tar-
joamalla hintatasoltaan alhaisempia asuntoja ja sujuvan
likenneyhteyden Kédpenhaminaan Malmé on saanut yhé
useamman Tanskassa tyoskentelevan asumaan Ruotsin
puolelle. (The Academy of Urbanism 2014.) Paivittéin
sillan ylittavien kulkuneuvojen maara on kasvanut noin
7000:sta aina 21 000:n ajoneuvoon vuosien 2001-2007
aikana. Vuonna 2018 kaupunkien valillé Juutinrauman sil-
lan ylittad paivittain yli 70 000 ihmista. Naistd 55 pro-
senttia kulkee junalla. (@resundsbro Konsortiet 2018: 6-7.)

Maamerkin arkkitehtuurin tulee

edustaa kaupungin tavoitteita

Turning Torsoa pidet&én symbolina kaupungin kunnianhi-
moisille kehitystavoitteille. Suurista muutoksista haluttiin
viestia I&hialueille, Juutinrauman sillan kayttgjille seka
uutisten kautta ympari maailmaa. Maamerkin korkeudel-
la haettiin huomiota ja luotiin vahva visuaalinen viesti.

Viestid vahvistettiin rakennuksen suunnittelun ekologi-
set I&htdkohdat, jotka edustivat myds Vastra Hamnen
eli Malmén Lansisataman aluekehityksen arvoja. Uusilla
teknologisilla ja arkkitehtonisilla ratkaisuilla kuvattiin
vanhasta poikkeavia keinoja rakentaa kaupunkia. (CTBUH
2015, Calatrava 2019.)

Tornitalo osaksi kaupunkia

Vaikka Turning Torson tarkoitus on viestid ennen kaikkea
kehityksestd, on rakennus osa kaupunkia toimintojen
puolesta. Turning Torsoa ei ole suunniteltu ulkopuolisten
vierailijoiden k&yttéon esimerkiksi hotelliksi, vaan se si-
saltad asuntoja ja tydpaikkoja kaupunkilaisille. (Turning
Torso.net 2019). Kaupunkisuunnittelija Jan Gehl (2010)
huomauttaa Malmé-analyysissaan, etté korkean pilarimai-
sen rakennuksen olemusta ja vaikutusta kaupunkitilaan
on pehmennetty tiiviilld ja matalalla kaupunkirakenteella
(Gehl, 2010: 39). Suunnittelun keinoin on saatu yhteys
tornitalon ja sen ymparéivan kaupungin vélille.

Mit& onnistumiselta vaaditaan?

Turning Torso on vaikuttava rakennus keskelld Malméta.
Rakennus on merkkipaalu kaupungille, joka halusi uudistua.
Turning Torson sek& Malmén tarina paljastaa odotukset,
joita useilla kaupungeilla on korkeaa rakentamista kohtaan.
Typologian odotetaan tuovan laajaa nékyvyytta ja uudis-
tusta kaupunkeihin. Malmén onnistuminen on edellgkavijan
aseman, laadukkaan arkkitehtuurin seké kaupunkisuunnit-
telustrategian yhdistémisen ansiota. Ennen rakentamista
kaupunki selvitti mik& tarkoitus ja viesti rakennuksella on
ja kuinka naapurusto ja kaupunki hydtyy rakennuksesta
(Klerks 2009:36). llman muista kaupungeista poikkeavaa
ajattelua, vahvaa visiota ja laadukasta toteutusta maamer-
kist& ei olisi muodostunut yhté suurta ilmiéta.

N

Kuva 16. Vastra hamnen, Hamnen, Ma
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3.3 REYKJAVIK

Uteliaasta kokeilijaksi:
rakennuskannan yhtenainen
korkeuden nousu

Korkea rakentaminen ei ndy kaupungeissa pelkdstaan
yksittgisind maamerkkeina. Laajat alueuudistukset tuo-
vat kaupunkeihin nykytrendien mukaista uutta arkkiteh-
tonista tyylid sekd tehokkaampaa ja korkeampaa raken-
tamista. Reykjavik toimii esimerkking kaupungista, jossa
useita alueita on viime aikoina uudistettu korkean raken-
tamisen avulla. Tarina Reykjavikin muutoksesta perustuu
omiin kokemuksiini, havaintoihin, kuviin ja keskusteluihin
paikallisten kanssa kahden matkan aikana. Ensimmainen
vierailuni Reykjavikissa oli turistina talvella 2013 ja toinen
opiskelijana kevaalla 2019. Reykjavikin tarina kuvastaa
useita vakiluvultaan keskisuuria kaupunkeja, joissa on
siirrytty toteuttamaan uuden tyylistéd kaupunkisuunnitte-
lua kaupungin kohdatessa haasteita globaalien trendien,
muuttoliikkeen ja turismin my&ta. Reykjavik valikoitui esi-
merkiksi, koska kaupunkikuvan muutos vanhan ja uuden
rakentamisen valills on helposti ja konkreettisesti havait-
tavissa.

Eristyksiss kehittynyt kulttuuri

Islanti on maantieteellisesti eristyksissa kehittynyt pieni
yhteiskunta, jonka vdestd on alun perin koostunut Nor-
jasta ja Skotlannista saapuneista viikingeista. Vaikka Is-
lannilla on vahva oma kulttuuriperintd, silla on kytkokset
Skandinaaviseen elédmantapaan. Kulttuuriseen kehitykseen
on vaikuttanut Tanskan hallinnon aika, joka p&attyi toisen
maailmansodan loputtua. (Benard 2018: 86-87) Talla het-
kellg Islannin pagkaupungin Reykjavikin keskustassa asuu
120 000 ja metropolialueella 210 000 ihmista (World Popu-

lation Review 2019). Kaupungin keskusta koostuu yhtenai-
sistd korkeimmillaan 5-kerroksisten varikkaiden kivitalojen
riveists. Keskustan syddmena toimii noin kilometrin pitui-
nen Laugavegur niminen paéatie. 1900-luvun aikana Islanti
on kehittynyt erityisesti kalastuksen ja kalateollisuuden
ehdoilla (Benard 2018: 86-87). Suurin osa Islannissa asu-
vista perheistd on ainakin jossain vaiheessa ty&skennel-
Iyt kalateollisuuden parissa. Pieni yhteisd on luonut hyvin
omintakeisen kulttuurin ja eldméantyylin. Islantilaisia kuvaa
parhaiten heidan kayttdménsé sanonta "petta reddast"
(lausutaan thetta rettas), joka vapaasti suomennettuna
tarkoittaa "kaikki kylla jarjestyy" (Mcmahon 2014).

Reykjavikin perinteinen tyyli rakentaa

Vuonna 2013 jo lyhyen matkan aikana n&in, ettd kaupun-
ki heijastaa paikallisten tapaa el&d&. Rakennuksia ei ollut
toteutettu valmiista mallistoista ja viimeistely oli jd&nyt
usein puolitiehen. Keskustan pienet talot oli rakennettu
tarpeeseen ja ilmaston ehdoilla. Paikallinen rakennuspe-
rinne ja sddolosuhteet nékyivat talojen tyylissa ja mate-
riaaleissa. Useimmat talot oli maalattu vérikkaiksi ja vuo-
rattu aaltopelleillsa. Matala rakennuskorkeus viesti siitg,
ettd asuminen oli keskittynyt aiemmin keskustaa ympé-
réiviin pientaloalueisiin. Aaltopellin kéyttd kertoi raken-
nustavan sopeutumisesta saatavilla oleviin materiaaleihin
ja tavoista suojautua paikallisilta rajuilta sdéolosuhteilta.
Useimpien haja-asuttujen pienempien kaupunkien tapaan
Reykjavikin lilkenne oli painottunut yksityisautoiluun ja
julkinen liikkenne takkuili tuon tuosta.
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Kuva 17. Reykjavikin keskustan uudistuessa kaupungin siluettiin on ilmestunut Hallgrimskirkjan liséksi muita korkeita rakennuksia.

Hallgrimskirkja -
kansallisuutta symboloiva maamerkki

Pitk&an yksi Reykjavikin ainoista korkeista rakennuksista
oli yli 74 metria korkea Gudjén Samuelssonin suunnitte-
lema Hallgrimskirkja. Kirkko valmistui 40 vuotta raken-
tamisen aloittamisen jélkeen vuonna 1986. Se poikkeaa
kooltaan muun kaupungin mittakaavasta ja on hallinnut
kaupungin siluettia valmistumisestaan |éhtien. Mé&en
paalla sijaitseva maamerkkina toimiva kirkko on muodos-
tunut kansalliseksi symboliksi ja siséltada lukuisia viittei-
t& islantilaiseen kulttuuriin ja viikinkiaikojen perinteisiin.

(Benard 2018: 86-101.) Rakennuksen asemaa ja arvokkuut-
ta lisda sen yksindinen hahmo kaupungin ylépuolella. L&-
hestyttdessé kirkkoa se on usean eri reitin nékyman p&a-
te. Paéstékseen kirkolle vierailijoiden tulee kiivetd mékea
yl&s rakennuksen luokse. Korkealta kirkko hallitsee useita
keskustan alueita. Ymparoiva kaupunki ja ihmiset elavat
néin yhteisén yhteisen symbolin alla. Kirkon aseman sai-
lyttémiseksi uudet korkean rakentamisen hankkeet on
kaavoitettu etaélle kirkosta.
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Harpa - muutoksen alku

Henning Larsen Arkkitehtien ja islantilaisen taiteilijan
Olafur Eliassonin suunnittelema Harpa oli ensimmaisia
rakennushankkeita, joista pystyi aistimaan kaupungissa
tapahtuvan muutoksen (Harpa 2019). Vield vuonna 2013
kaupungista ei pystynyt nadkemaan tulevien suunnitel-
mien laajuutta. Jalkikdteen olen ymmartényt, ettd useat
kaupungit aloittavat alueiden uudistuksen nayttavalla
palveluita tai kulttuuria sisaltavalla hankkeella, jolla ta-
voitellaan sekd matkailijoiden ettéd asukkaiden huomiota.
Vasta seuraavissa vaiheissa, alueen aseman ja identitee-
tin vahvistuttua, aletaan rakentaa laajempaa asuntokan-
taa seka palveluverkkoa. Samantapaisen havainnoin Poh-
joismaista voi tehda esimerkiksi Oslon Bjoérvikan alueesta,
jossa alueen kehitys on alkanut oopperatalon rakentami-
sella. (Andersen 2016: 3.)

Harpan lasinen hahmo erottui muista rakennuksista mo-
dernin arkkitehtuurin ja suuren koon vuoksi. Sen arkkiteh-
toniseen ideaan oli liitetty kalastajayhteison symboleita.
Kolmiulotteinen veistoksellinen teras-lasijulkisivu jaljit-
telee katiskan rakennetta sekd ulkonaksa. (Harpa 2019.)
Vield vuonna 2013 reitti keskustasta yhteisén uuteen
kulttuurikeskukseen kuljettiin  tyhjien lastausalueiden
l&pi loskan, vesisateen ja myrskytuulen riepoteltavana.
Erikoinen matka satamaympaéristéssa vahvisti paikan tun-
tua, mutta meren rannalla hohtava uusi rakennus viesti
Reykjavikin uusista mahdollisuuksista. Seuraavan kuuden
vuoden aikana satama-aluetta rakennettiin ja vuonna
2019 Harpan sek& vanhan keskustan vélille on syntynyt
uusi trendikas asuinalue.

Turismi - eldmyshotelleja nékéalapaikoilta

Uudet rakennushankkeet sek& nopea muutos rakentami-
sen maaréssé vaikuttaa olevan Islannin poliittinen ratkai-
su ajan haasteisiin. Islannin turismi on 2010-luvun aikana
kasvanut 500 000:sta 2,5 miljoonaan vierailijaan, mika on
auttanut maata nousemaan talousahdingosta. (Ferdamé-
lastofa 2019). Yha useammat turistit tulevat katsomaan
Islannin ainutlaatuisia luonnonilmiéité kuten geysirejs,
mustahiekkaisia rantoja seka ikijaatikoits, mutta samal-
la yopyvat ja viettavat aikaa Reykjavikin alueella. (Shei-

vachman 2019.) Lisdantyva turistien maara vaatii kaupun-
gilta lisda palveluita, lyhytaikaisia yopymispaikkoja seka
monipuolisia vapaa-ajan aktiviteetteja.

Kasvavalle turistimaarélle rakennetaan hotelleja seké
kaupallisia ja kulttuurisia palveluita. Keskuskadun var-
rella sijaitsevien pienten putiikkien liséksi kaupunkiin on
rakentumassa ostoskeskuksia ja suuria tiloja ketjuliikkeil-
le. Uusista hotellihankkeista voi ndhda, ettd rakennusten
tarkoitus ei ole pelk&st&én tarjota yépaikkaa vaan niiden
avulla pyritddn luomaan vaikuttava matkailukokemus.
Suurin osa uusista hotelleista on huomattavasti asuinra-
kennuksia korkeampia ja ne sijoittuvat kaupungin ja me-
ren véliin ainutlaatuisten vuoristondkymien &éreen.

Asuntojen vihyys ja hintojen nousu

Vuonna 2019 etsiessani asuntoa opiskelijavaihdon ajaksi
Reykjavikin asuinrakennukset olivat taynna. Vuokrasivu-
ja ja asuntojen hintoja tutkiessa kavi ilmi useissa p&a-
kaupungeissa lisdantynyt iImié. Reykjavikin kehittyessé
muualta Islannista muuttaneiden lukuméaéaré kasvoi p&a-
kaupungissa. Yh& useamman Reykjavikilaisen halu asua
keskustan palveluiden &arelld seké turisteille vuokratta-
vat lyhytaikaiset majoitukset olivat johtaneet tilantee-
seen, jossa asukkaiden on yha vaikeampaa 16ytéé koh-
tuuhintaista asuntoa kaupungin keskustasta. 2010-luvulla
Reykjavikissa on syntynyt tarve uusille pienille vuokra- ja
omistusasunnoille. Gentrifikaation hidastamista seké pai-
kallisten mahdollisuutta asua keskustan alueilla tuetaan
esimerkiksi parlamentin paatokselld rajoittaa asuntojen
lyhytaikaista vuokraamista 90:een paivaan vuodessa eri-
laisten sivustojen ja palveluiden kautta (Fontaine 2018).
Samoilla keinoilla voidaan vdhent&d painetta rakentaa
uusia tehokkaampia rakennuksia vanhan pienimittakaa-
vaisen rakenteen tilalle.

Paikallisten vastaus asuntopulaan

Pidempiaikaisen vuokra-asunnon I8ytéminen osoittautui
myds minulle haastavaksi. Onnekseni lopulta 16ysin asun-
non noin 5 kilometrin p&&std Reykjavikin keskustasta.
Pienessé omakotitalossa asui minun ja vuokranantajani

Kartta 4. Reykjavik

Musiikkitalo Harpa

Pientalojen Ranta-alueen korkeaa

asuinalue Kauppakeskus ja rakentamista

asuinrakentamista
Pé&katu

Laugavegur

Historiallinen

keskusta "

Hallgrimskirkja

Uusi asuinalue

Uusi
asuinalue

Uusi tornitalo
hybridikortteli:
hotelli + asuminen
+ toimistoja

Pientalojen
asuinalue
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liséksi kaksi muuta vuokralaista. Meidén liséksi tontilla
sijaitseva piharakennus oli muutettu asuinkéyttéon sopi-
vaksi ja asuntomme kellarissamme asui tilan vuokrannut
pariskunta. Yhdestd huoneesta joutui maksamaan yli 600
euroa kuukaudessa, mika on Euroopan hintatasossa hyvin
korkea vuokra. Sama toistui myds ydinkeskustan taloissa,
joissa jokainen neli® ja kerros oli otettu hydtykéyttéon
asukkaita varten. Lainsé&danndssa ei ollut tehty asumi-
seen yhté tarkkoja rajoitteita tai ohjeita kuin Suomessa.
Yhteiséstd huomasi, ettei ole niin tarkkaa missa asutaan
ja ihmiset olivat valmiita sopeutumaan erilaisiin ratkaisui-
hin. Kuitenkin asukkaista vélittyi halu asua perinteisessa
matalarakenteisissa pientaloissa. Paikallisten tapa toimia
on esimerkki ruohonjuuritasolla kehitetysta hetkellisesta
ratkaisusta kaupungissa vallitsevaan asuntopulaan. Mikali
kaupungin vakiluku ja turismin maéré jatkavat kasvuaan,
ratkaisu ei valttamatta ole riittava.

Suurin osa ihmisista joihin tutustuin oli alun perin kotoisin
jostain muualta kuin Reykjavikin suuralueelta. Reykjavikiin
muuttaneina he etsivat vahintaankin tilapaistd asuntoa
keskustan ydinalueelta. P&&kaupungin asukasluvun ja
asuntojen kysynnén kasvun my&ta hinnat ovat nousseet
entisestadan, minka vuoksi nuorilla ei ole endd mahdolli-
suutta ostaa samanlaisia taloja kuin heidén vanhempansa
ovat nuorina omistaneet (Global Property Guide 2017).

Uudet rakennukset ja paikallisten mielipide
Reykjavikin kaupungin toimesta asuntopulaa ratkaistaan
lissamalla asuntoja keskusta-alueella. Hankkeet poikkea-
vat vanhasta rakennuskannasta, silld rakennukset ovat
entistd suurempia, korkeampia ja tehokkaampia. Uusia
rakennushankkeita seka kehittyvié alueita saattoi ngdhda
keskustan jokaisella reunalla. (ks. kartta s. 65) Useimmi-
ten hankkeessa suunnittelijana on toiminut paikallinen
arkkitehtitoimisto PKdM Arkitektar (PKdM 2019). Uusien
rakennusten arkkitehtoniset ideat ja toteutus tuntuvat
laadukkailta, yksityiskohtaisilta ja moderneilta. Monet
asiat viittaavat siihen, etta rakennukset on tehty harkiten
ja pitk&aikaiseen kayttdson.

Keskustellessani Reykjavikin hengestd ja uudistuksista
paikallisten opiskelijoiden sekd muiden asukkaiden kans-

sa h&mméstyin ajoittain jopa vihamielisesta suhtautumis-
ta uusiin rakennuksiin. Tuttavani kertoi tarinan lapsuudes-
taan, jossa padkaupungin lapset pystyivét juoksemaan
jaateldkioskille ilman valvontaa ja leikkimaan kaduilla. Sa-
malla han oli harmissaan, ettei enda pystynyt tarjoamaan
saman tapaista asuinymparistdd tyttarelleen. Aiemmin
puuseppana toiminut ja nyt arkkitehdiksi kouluttautuva
henkild sanoi luksusasuntojen saapumisen herétt&van
ristiriitaisia tunteita kaupunkilaisissa. Suurin osa islanti-
laisista on tottunut asumaan vaatimattomammin, mutta
nyt Reykjavikin luksusasuntojen markkinat olivat laajentu-
neet. Paikallisten mukaan rannan ja keskustan valiin sijoit-
tuvien korkeiden rakennusten pel&tééan estavan nakymia
merelle eika uuden rakennuskannan néhda keskustelevan
vanhan keskustan kanssa. Minulle alkoi valjeta, ettd pai-
kalliset eivat olleet vield identifioituneet uusien rakennus-
ten arkkitehtoniseen tyyliin. He kaipasivat edelleen asu-
maan lapsuutensa taloihin.

Kaupunki pyrkii tarjoamaan yhé useammalle halukkaalle
kodin keskustasta tiivistamalla keskustaa tehokkaammil-
la ja korkeammilla rakennuksilla. Modernien ja kansain-
vélisten trendien mukaan toteutetun ympéristdn myéta
kokemus kalastusyhteisostéd on alkanut haihtua. Kulkies-
sa Reykjavikin uusilla 2010-luvulla rakennetuilla alueilla
nautin mielenkiintoisista yksityiskohdista, oikeaoppisesti
suunnitelluista korkeista rakennuksista, materiaalien lei-
kistd ja suojaisista hyvin hoidetuista oleskelutiloista. Ai-
noa ongelma oli, etta silld hetkelld olisin voinut olla miss&
tahansa Euroopassa.

Kaupunkien uudet haasteet ja kansainvélinen kilpailu
Kaupungit joutuvat kehittym&an globaalien trendien eh-
doilla. Téll hetkells useat erikokoiset kaupungit hakevat
Reykjavikin tavoin vastauksia aiemmista poikkeavasta ta-
vasta rakentaa - muun muassa korkeasta rakentamisesta.
Aiemmat ratkaisut eivat aina riitd vastaamaan nykyajan
kaupungistumisen haasteisiin. Uuden typologian tuomi-
nen kaupunkiin ei ole helppoa, sillé se voi aiheuttaa suuria
sosioekonomisia, rakenteellisia ja kulttuurisia muutoksia
kaupungissa (Ali ja Al-Kodmany 2012). Murrosvaihe ha-
vainnollistuu usein visuaalisena muutoksena kaupunkiku-
vassa ja rakennuskannassa.

Reykjavikin kohdalla té&mé prosessi korostuu, silld kont-
rasti vanhan ja uuden rakentamisen valilla on suuri. Uu-
disrakennukset toteutetaan moderneilla tekniikoilla ja ne
usein edustavat globaalien trendien mukaisia tavoitteita,
kulttuuria ja rakennustypologioita. Muutos vie kaupunkia
yha kauemmas vuosisatojen aikana kehittyneista eléman-
tavoista ja alkuperaisestd kalastajayhteison kulttuurista.
Yh& useammat kaupungit joutuvat tulevaisuudessa pohti-
maan, ovatko muutokset perusteltuja ja kuinka paikallinen
yhteis tulee sopeutumaan uuteen kaupunkiymparistéon.
Kaupunkien tulee ratkaista, kenelle kaupunkia rakenne-
taan (Neuvonen 2017). Yritykset ja turismi vahvistavat
kaupungin taloutta, mutta tukevatko kehitys ja tulevai-
suuden visiot alkuperaisté kaupunkikulttuuria.

v.|||E m'li%ﬁ ‘
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Kuva 18. Perinteists rakentamista Reykjavikissa.

Kaupunkiympériston ja rakennuskulttuurin muutos:

Sivun kuvissa vélittyy kahden l&hekkaisen alueen hyvin erilaiset luon-
teet. Vasemmanpuoleinen matalan rakentamisen tyyli on perinteisempi
tapa rakentaa Islannissa. Oikealla ndhdédén Reykjavikin uutta arkkiteh-
tonista tyylid edustava korkean rakentamisen hanke.
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3.4 VARAUTUMINEN KORKEAAN RAKENTAMISEEN

Korkean rakentamisen ohjausprosessi

Viereisen sivun kaavio "korkean rakentamisen ohjaus-
prosessi" kuvaa prosessia ja selvityksig, joita voidaan
hyédynt&éd korkean rakentamisen ohjauksessa ja kaa-
voituksen apuna ennen juridista kaavoitusprosessia.
Kaavion idea perustuu Tampereen kaupungin korkean
rakentamisen selvityksessa esiteltyihin nédkokulmiin (Tam-
pereen kaupunki 2012: 72-74). Prosessin tarkoitus on,
ettd kaavion askeleita seuraamalla kaupungille syntyisi
riittava tietotaso ja visio, jotta voidaan yhdist&a korkea
rakentaminen kaupungin kokonaisstrategian kanssa, eik&
kasitelld korkean rakentamisen hankkeita pelkastaan ta-
pauskohtaisesti.

Muistilistat

Seuraavan aukeaman korkean rakentamisen muistilistoja
voidaan kayttaa erityisesti silloin, kun korkean rakenta-
misen hankkeille asetetaan tavoitteita ja kartoitetaan
niiden vaikutuksia kaupunkeihin. Muistilistat on jaettu
uteliaiden, kiinnostuneiden ja edelldkavijoiden kesken.
Jaottelun tarkoituksena on esittas, mitka seikat ovat ylei-
simmin tarkasteltuja kyseisissa kehitysvaiheissa. Ne pe-
rustuvat Jan Klerksin (2009) artikkeliin seka kaupunkien
esimerkeissa esille tulleisiin teemoihin (Klerks 2009).

Uteliaiden listassa on ne perusasiat, jotka kaupungin
tulisi ensimmaisena osata, jotta korkean rakentamisen
integroiminen  kaupunkirakenteeseen onnistuu. Mikali

perusteet saadaan méaariteltyd, mikdan ei estd uteliasta
kaupunkia ottamasta strategian osaksi teemoja kokeilijoi-
den tai edellgkavijoiden listoista. Tulevaisuudessa esimer-
kiksi kestavan kehityksen huomioiminen on véalttdmaton-
té jokaisen kaupungin strategiassa.

Kokeilijoiden ja edellakavijsiden listat koostuvat teemoista
ja tavoitteista, joita kaupungit ovat kohdanneet, sen jal-
keen kun korkeasta rakentamisesta on tullut osa rakenta-
miskulttuuria. Kuten Malmén esimerkista kay ilmi, korkean
rakentamisen edell&kavijyys ei tarkoita pelkastaan tiettya
korkean rakentamisen mé&araa tai kaupungin koon saa-
vuttamista. Edell&kavijat nayttavat esimerkeilldan miten
korkean rakentamisen typologian avulla voidaan ratkaista
nykyajan kaupunkisuunnittelun haasteita, kuten gentrifi-
koitumista tai esittelevat uusia tapoja toteuttaa ymparis-
t6ja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Prosessin ja muistilistojen avulla voidaan luoda erilaisia
ohjeistuksia, kriteerist®ja tai visioita jokaiseen kaupun-
kiin, jossa korkea rakentaminen on uudehko typologia.
Korkean rakentamisen strategiat eivat ole mydsk&an
ikuisia ja niiden tulisi uudistua vastaamaan ajankohtai-
sia haasteita. Usein tamén takia strategioita ja ohjeita
joudutaan jatkuvasti uudistamaan. Rakentamiskulttuurin
muutoksen my&té korkean rakentamisen ohjausprosessi
palaa usein alkuruutuun.

KIINNOSTUS )»)»)» HARKINTA
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5. Sijainti

Kartoitetaan hyddyllisimmat ja
suljetaan pois epéedullisimmat
alueet. Pohditaan alueen mer-
kitystd kaupunkirakenteessa,
suhdetta historiallisiin alueisiin
ja kaupunkisiluettiin.

3. Vaikutusten arviointi

Visuaaliset ja rakenteelliset
vaikutukset: suurmaisema,
alueiden ja reittien luonne,
kaupunkirakenteen luetta-
vuus, kehityksen painot-
tuminen tietyille alueille,
kaupunkikuvan muutos ja
uudistuva identiteetti.

1. Tarpeen kartoitus

Kaupungin edellytykset kor-
kean rakentamiselle: riittava
talous- ja vaesténkasvu,
kohteiden toteuttamisesta
kiinnostuneet ulkopuoliset
toimijat, alkavia hankkeita.

6. Arkkitehtuuri

Oman tornitalotyypin maarit-
tely: arkkitehtuuri, massoittelu
ja rakennuskorkeus. Apuna
maarittelyssa: tarkistuslistat,
kriteeristét, esimerkit, kirjalli-
nen pohdinta seké ohjeet yk-
sittaisille torneille seka alueille.

4. Visio

2. Tiedon keruu
Visiossa yhdistet&an

paikalliset lahtokohdat ja
kaupungin luonne uuden
typologian ominaisuuksiin.

Typologian ominaisuuksien
maarittely, suunnitteluperustei-
den oppiminen, kayttstarkoi-
tuksen ja typologian edusta-
mien arvojen tunnistaminen.




Kokeilijoiden muistilista korkean
rakentamisen hankkeisiin

Edelldkavijéiden muistilista

L. L korkean rakentamisen hankkeisiin
Uteliaiden muistilista korkean

rakentamisen hankkeisiin

g Luo ohjeet ja arviointijarjestelma

korkean rakentamisen suunnitte-
luun.

Varmista, etta korkealla rakennuksel-

la on selked viesti ja tarkoitus
kaupungissa.

Luo korkealle rakennukselle ja alueelle
selked ja toimiva konsepti. Suunnitel-
man tulee vastata useisiin tulevai-
suusskenaarioihin.

Pohdi kaupungin korkean rakentamisen
kulttuuria. Sopiiko se kyseiseen
kaupunkiin?

Kartoita ja ennakoi korkean rakennuk-
sen vaikutukset kaupunkiin.

Ennakoi talouden suhdannevaihtelut
tulevaisuudessa ja suuren rakennuksen
aiheuttamat talousvaikutukset.

Huomioi, ettei korkea rakennus
automaattisesti tuo urbaania tiiviytta
alueelle. Varmista myos korkean
rakennuksen liittyminen ymparistoon.

Korkea rakennus on mahdollisuus, ei
valttamattomyys.

Ensimmaisten hankkeiden
arviointi: arkkitehtuuri, yhteiskun-
nalliset vaikutukset ja suosio.

Alueiden kehityksen loppuunvi-
enti: palveluverkko, asuntotuotan-
to ja liikennejérjestelyt.

Ohjeistuksen ja arviointijarjest-
elmien tarkentaminen. Onko
aiemmalla ohjeistuksella saatu
laadukasta rakentamista?
Tarvitaanko tarkennuksia alueiden
tai yksittaisten teemojen osalta?

Hankkeiden vaikutukset muihin
alueisiin. Tukevatko uudet hankkeet
muiden alueiden kehitysta, luovatko
ne uusia kulkuvaylia kaupunkiin vai
tyhjenevatko vanhat alueet
ympérilla?

Varautuminen entisté korkeampiin
rakennuksiin. Super korkeiden raken-
nusten sijainti, tarve ja rooli kaupungis-
sa.

Kaupungistumisen haasteet: gentri-
fikoituminen, sosiaalinen kehitys,
vaestojakauma, vaestdryhmien
tasavertaisuus kaavoituksessa,
esimerkiksi tulotasot ja etnisyys

Globaalien trendien soveltaminen:
ekologinen rakentaminen, kestavén
kehityksen tukeminen ja digitalisaatio.

Vanhojen toimintamallien uudistamin-
en: uusien rakennusmateriaalien ja
-tekniikoiden soveltaminen korkeaan
rakentamiseen

Tulevaisuusvisioiden jatkaminen:
Ohjeistuksen kehittdminen ja
kaupungin kehityksen arvioiminen.
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3.5 TORNITALOJEN VAIKUTUKSET KAUPUNKEIHIN

Korkeiden rakennusten vaikutukset korostuvat, kun
korkeat rakennukset sijoitetaan keskustoihin.

Jotta korkeaa rakentamista voidaan ohjata, on ensin ym-
marrettava, millaisia vaikutuksia torneilla on kaupunkei-
hin. Se miten tornitalot asettuvat kaupunkiin visuaalisesti
riippuu muun muassa niiden maarasta ja sijainnista. Vuosi-
tuhannen vaihteen jalkeen yha useammat kaupungit ovat
siirtyméssa |&hicrakentamisesta keskusta-alueiden tiivis-
té&miseen ja tornitalojen integroimiseen olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Kaupunkirakennetta téydentavia
tornitaloja suunnitellaan vanhojen huonokuntoisten ra-
kennusten tilalle, tyhjiksi jaéneille tonteille, parkkialuei-
den tilalle tai naapurustojen véliin jgaville alueille (Helsin-
gin kaupunki 2018, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2011, Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012). Kun kor-
keita rakennuksia tullaan suunnittelemaan kaupunkien
keskustoihin, rakentamisen vaikutuksia olemassa olevaan
rakennuskantaan joudutaan arvioimaan yha tarkemmin.

Rakentaminen siirtyy kaupunkien keskustoihin

Tiiviiksi suunniteltavissa keskustoissa tavoitteena on
kayttaa jokainen nelidmetri tehokkaasti. Vaikka tornita-
lojen tonttitehokkuus on muihin typologioihin verrattuna

ylivoimainen, tornitalo tarvitsee yleensa tilaa ympérilleen.
Kun tornitaloja suunniteltiin keskustojen ulkopuolelle 1&-
hidihin, rakennusten ympaérille oli helppo varata tilaa ja
s8astédd ympéristéd luonnolle sekd tarvittavalle liiken-
neinfralle ja parkkipaikoille. Kaupunkien keskustoissa on
haastavampaa saada tornitalot sopimaan alueille, ilman
ettd ne dominoivat liikaa muuta ympéristda. (Espoon kau-
punkisuunnittelukeskus 2012:25, Klerks 2009).

Olemme siirtyméssé suunnittelemaan tornitaloja alueille,
joissa haluamme niiden luovan laadukasta kaupunkitilaa
ja toimivan osana kaupunkirakennetta, sitéd selkeyttéen
ja vaihtelua luoden. Tiiviissa kaupunkirakenteessa torneja
ei enda tulisi katsoa yksittéising veistoksina vaan osana
kokonaisuutta, joka jatkaa horisontaalista kaupunkia ylés-
pain. Korkeiden rakennusten tehtéva on tukea jo olemas-
sa olevaa kaupunkia. (Jan Gehl 2010, Lynch 1960.)

Kaupungin viisi elementti&

Kaupunkien osien vélistéd yhteyttd voidaan analysoida
kaupunkisuunnittelun peruselementtien avulla. Lynch
(1960) esittelee kirjassaan "Image of The City" kehitta-
mansa kaupunkianalyysin, jossa kaupunki rakentuu vii-

desta elementista. Ne vaikuttavat kaupungin visuaalisuu-
teen, luettavuuteen ja mieleenpainuvuuteen. Analyysin
mukaan elementit on lajiteltu viiteen kategoriaan: maa-
merkit, alueet, reunat, solmut seka reitit. (Lynch 1960: 46-
49.) Kaupunkitilassa emme vélttamatta pysty erottamaan
elementteja toisistaan vaan Lynchin maaritteleméat termit
voivat mukautua tilanteen mukaan. Esimerkiksi maamerk-
ki tai solmu ei aina tarkoita yksittaista rakennusta, vaan
voi yhta hyvin olla kokonainen alue (Al-kodmany 2013:
160). Esimerkiksi Helsinkiin on rakentumassa useita tor-
nitaloalueita, jotka voivat yht& hyvin toimia suuremman
kaupunginosan maamerkking ja samalla muodostaa tar-
kasti rajatun itsendisen alueen.

Analyysi kasitteet luovat pohjan tornitalojen visuaalisten
vaikutusten analysoimiselle ja auttaa pohtimaan millai-
nen asema uudella suunnitelmalla on kaupungissa muihin
elementteihin n&hden. Lynchin mukaan jokaisella alueella,
naapurustolla ja suurkaupungilla voi olla yhtendinen es-
teettinen muoto olivat ne kuinka laajoja alueita tahansa.
Jokainen kaupunki muodostaa eri elementtien yhdistel-
mistd koostuvan kollaasin. (Lynch 1960: 118-119.) Jotta
kaupungista muodostuisi esteettisesti luettava, selked ja
mielenkiintoinen, tulee ymmartaa miten elementit toimivat
yhdessa. llman kaupungin analyysia ja paikka-spesifeja rat-
kaisuja kaupungeistamme alkaa muodostua samankaltai-
sia, yhtendisempié ja paikattomia (Al-Kodmany 2011).

Kulttuurihistoriantutkija Laine (2011) esittds, ettd myos
suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa alueiden reunat,
niiden véliset reitit ja maamerkkien mé&arittelema visu-
aalisuus ovat olleet keskeisid teemoja. Korostamalla yk-
sittéisia kohtia kaupungista on luotu vaihtelua ja tehty
alueista visuaalisia kokonaisuuksia. Elementtien suhteilla
vaikutetaan myds siihen mitd ihmiset muistavat kaupun-
geista. (Laine 2011:253.) Seuraavissa kappaleissa Lynchin
teoriaa kdydaan l&pi tornitalojen nékokulmasta. Pyrin sel-
vittédmaan, miten rakennuksen korkeus vaikuttaa paikan
merkittévyyteen ja kuinka korkeita rakennuksia voidaan
hyodyntaa parhaiten kaupunkirakenteessa.

KAUPUNGIN VIISI ELEMENTTIA

0 =

-

maamerkit

alueet

Kaavio 20. Kaupungin 5 elementtia.
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Tornitalot ovat kaupunkiemme otsikoita

Lynchin (1960) mukaan kaupungin toimivuutta maaritte-
lee sen luettavuus, mika tarkoittaa sitd, kuinka helpos-
ti pystymme analysoimaan kaupunkia ja suunnistamaan
kaupunkiympéristdssa. Kaupunki muodostuu yksittaisista
elementeists, joiden merkitys ja nakyvyys riippuu siit,
kuinka selkedsti ne erottuvat toisistaan. Lynch vertaa
kaupunkirakenteen luettavuutta hyvin suunnitellun kirjan
taittoon. Jokaisella sivun elementilld on tarkoituksensa ja
niiden yhdistelma maarittaa kuinka visuaalisesti miellyt-
téva ja luettava kirja on. (Lynch 1960: 2-3.) Mikali n&in
on, voisi olettaa, ettd kauas nékyvéat ja muista erottuvat
korkeat rakennukset ovat kaupunkiemme otsikoita.

Korkeasta rakentamisesta useita artikkeleita tehnyt kau-
punkisuunnittelun professori Kheir Al-Kodmany (2011)
esittds, ettd tornitalojen korkeus on selkedsti muista
erottuva arkkitehtoninen piirre, minké takia ne herétts-
vat havainnoijassa vahvan mielikuvan paikasta. Siksi ne
ovat térkedmmaésss roolissa kaupungin luettavuuden,
selkeyden ja kaupunkitilallisten ominaisuuksien kannalta
suhteessa muihin rakennuksiin. Korkeilla rakennuksilla on
mys suuri vaikutus kaupunkiymparistéjen tilallisiin omi-
naisuuksiin. Kaupunkitilan suunnittelussa tulisi huomioi-
da ihmisten tapa toimia arkip&ivéisissa tilanteissa seka
matkustaessa uusissa ympéristdissa. Jos kaupunkitilan
suunnittelussa onnistutaan, voidaan esimerkiksi véhen-
téé korkean rakentamisen stressitekijdiden vaikutuksia.
(Al-Kodmany 2011:254-259.)

Kaupungin luettavuuden parantaminen vaatii tietoa siitg,
minne kaupunkirakennetta selkeyttavat rakennukset tulee
sijoittaa. Kaupunki ei ole Lynchin mukaan kiinnostava tai
selked, jos samaa ideaa kéytetdan lian monessa paikas-
sa. Yleensd juuri rakennetun ympéristén monipuolisuus
houkuttelee ihmisia. (Lynch 1960.) Kaupunkisuunnittelija
Michael Short (2012) korostaa, etta tomitaloja suunnitelta-
essa kaupunkitilojen luettavuus ja monipuolisuus koostuu
rakennetun ymparistén olemassa olevista ominaisuuksien
eli suunnittelukontekstin sekd uuden rakennusten vélisista
suhteita. Tilallisia tekijoita ovat muun muassa tontink&yttd,
rakennusten muoto ja mittasuhteet. (Short 2012: 24-29.)

"Just as this printed page, if it is legible, can be visually
grasped as a related pattern of recognizable symbols,
so a legible city would be one whose districts or
landmarks or pathways are easily identifiable and
are easily grouped into an over-all pattern.”

- Kevin Lynch

1. MAAMERKIT O %Eﬁ

hgh
Maamerkkien k3ytté kaupungeissa
Maamerkit sijaitsevat kaupungin eri kohdissa ja niita tark-
kaillaan useasta eri sijainnista. Ne eivat valttamatta ole
rakennuksia, joita jokainen tulee kayttdmaan, mutta ne
maarittelevat kaupunkia ja tilaa ympérilladn muodosta-
malla kiintopisteen. Korkeita maamerkkeja tarkastellaan
kaukaa ja useista kulmista matalampien elementtien yli.
Maamerkkina toimivan tornitalon odotetaan sijaitsevan
lhelld alueen tarkedd toiminnallista pistettd, joka on
useiden ihmisten p&&maara kaupungissa. (Lynch 1960:
48-49.) Erottuva kohta on usein lupaus mielenkiintoisesta
paikasta tai tavoiteltavasta maaranpaasta kuten alueen
palvelujen keskittymésts, jossa alueen tarkeimmat palve-
lut sijaitsevat (Al-Kodmany 2011).

Maamerkin sijainti voidaan valita myds niin, ettd se toi-
mii porttina ja sisdantulona alueelta toiselle. Esimerkiksi
kaupungin keskustaan saavuttaessa véljemmalté 15hi-
alueelta. Seka Lynch ettd Al-Kodmany korostavat, etts
rakennus mielletdan maamerkiksi helpommin, mikali sen
muoto on selked ja erilainen ympéristén muihin element-
teihin ndhden. Ainutlaatuisuus tekee maamerkisté en-
tistd merkittdvémmaén. (Lynch 1960: 48-49, Al-Kodmany
2011:258.) Maamerkin tulee korostaa kaupungissa olevaa
merkittédvas paikkaa tai kohtaa, jos se halutaan liitt&a
osaksi laajempaan kaupunkistrategiaa. Rakennus itses-
s8a8n ei tee strategiaa toimivaksi, vaan sen pitda tuoda
jotain uutta kaupunkitilaan, kuten aktivoida ymparistoa
ja liséta alueen toimintoja. Tornitalot ovat mahdollisuus
monipuolistaa alueiden asuntokantaa ja palveluverkkoa.
(Lynch 1960; Short 2012: 24, OMA 2013).
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Kuva 20. Norra Tornen
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Kaksoistornitalo alueen maamerkkiné

Maamerkking voidaan kayttaa kahden tornitalon yhdistel-
mé&a. Kahden samaa tyylid mukailevan elementin vaikutus
voi vahvistaa maamerkin asemaa, silld kahden erillisen
elementin sommitelman luoma synergia voi tuoda kaupun-
kitilaan lis&é jannitettd ja rajattuja nakymia tilojen valille.
(Al-Kodmany 2011: 258.) Kaksoistornia on kaytetty useissa
kaupungeissa, joissa halutaan korostaa alueen sis&dankayn-
nin sijaintia. Tukholman kaupungista voi 6yt useita aluei-
den portteina toimivia torneja. Aiemmin eniten historialli-
sissa rakennuksissa kaytetty porttiteema tulee ndkymaan
Tukholman uudella Hagastadenin kaupunginosan rajalla,
jonne on rakenteilla aluetta edustava kaksoistornitalo.

Tukholman uusin tornitalo

Tukholma on aloittanut korkean rakentamisen uuden ai-
kakauden Hagastadenin maamerkin Norra Tornen avulla.
(de Graaf 2018). Arkkitehtitoimiston OMA:n suunnitte-
lemat kaksi tornitaloa ovat tulkinta kaupungin ohjeista,
joilla haluttiin luoda portti uuden alueen sisaankaynnille
(OMA 2013). Rakennukset sijoittuvat alueen keskeiseen
risteykseen, jossa niille oli varattuna pinta-alaltaan pienet
tontit (de Graaf 2018). Tornitalojen juurelle ei ole raken-
nettu pihoja tai muita yksityisia alueita, vaan ne ovat suo-
raan yhteydessa vilkkaaseen risteysalueeseen. Tiiviissd
kaupunkitilassa niistd on muodostunut Torsplanin aukiota
jésentévia ja hallitsevia elementteja.

Kaupungin tavoitteet tornitalohankkeelle

Kaupungin tavoitteena on laajentaa Tukholman nykyist&
ydinkeskustaa rakentamalla uusi kaupunginosa vanhan
rakenteen kylkeen. Jotta kaupunkihanke toimii myos it-
sendisend naapurustona, myds yli 124 metrin korkeuteen
nouseville tornitaloille on asetettu paljon vaatimuksia.
Kummankin tornitalon tulee sisaltdd alueen toimintaa
tukevia monipuolisia julkisia palveluita, sillé ne nahdaan
Hagastadenin sykkivénad sydamena. (OMA 2013.) Lis&k-
si tornitalosta aukeavat 360 asteen nékymét halutaan
tarjota asukkaiden liséksi myds muille tukholmalaisille.

Vaikka korkeimmat kerrokset on varattu yksityisasunnoik-
si, tornitalojen puolivélisséd on julkinen nakdalatasanne.
(Engstrom 2015.)

Symboli kaupunginosan uudistukselle

Maamerkistd haettiin symbolia kaupunginosan uudistuk-
selle. Tors torn — kilpailussa menestyneen arkkitehtitoi-
miston OMAn ehdotus perustui kahden eri kokoisen ja
muotoisen tornitalon yhdistelm&an. Rakennusten asteit-
tain kapeneva eldvé muoto on luotu varioimalla tehtaalla
valmiiksi tuotettuja tilaelementteja. Rakennuksen suun-
nittelusta vastaavan arkkitehdin Reine de Graafin (2018)
mukaan tornitalojen toteutukselle oli suuria taloudellisia
ja aikataulullisia paineita. Sama tilanne on useissa nyky-
ajan rakennushankkeissa. Elementtien tehtaissa esival-
mistaminen ja standardoiminen auttoivat rakennustyo-
maata pysymaan aikataulussa ja budjetissa. Arkkitehdin
tehtéva oli suunnitella tilaelementeista tarpeeksi jousta-
via ja monikayttoisig, etta rakennuksen kolmiulotteisesta
hahmosta saataisiin mielenkiintoinen. (de Graaf 2018.)
Elementtien asettelua varioimalla luotiin kaksi oman iden-
titeetin omaavaa tornitaloa.

Arkkitehtuuri keskustelee vanhan ja uuden kanssa
Uusien rakennusten suunnittelussa on aina haasteena mo-
dernin ja vanhan kaupunkiympéristén yhteensovittaminen.
Hagastadenin alue tulee edustamaan kokonaisuudessaan
modernia arkkitehtuuria, mutta viereinen Vasastanin alue
koostuu historiallisista kivitaloista. Yhtymépintoja vanhan
arkkitehtuurin ja modernien tornitalojen valilla on haettu
materiaalimaailmasta ja véreista. Tilaelementeissa kaytet-
ty betonin pintakasittely imitoi tiilen rosoista pintaa. Lisak-
si Norra Tornerin betonipinnan sévysta on saatu lammin
sekoittamalla Tukholman klassisen varipaletissa esiintyvia
véreja. (Byggvarlden 2015.) Vaikka Graaf toteaa rakennuk-
sen olevan kunnianosoitus brutalistiselle arkkitehtuurille,
suunnitelmassa on pystytty uudistamaan kasityksia ky-
seisestd rakennustyylistd ja samalla luomaan harmoninen
sekd ymparistdaan taydentava maamerkki.
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Kartta 5.

Tukholma Norra tornen, OMA, 125 metrié
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Maamerkin vaikutus alueen asemaan kaupungissa
Kaupungeissa solmujen ja maamerkkien yhteys korostuu
uusien tai uudistuvien alueiden suunnittelussa. Alueuu-
distuksilla halutaan houkutella kaupunkiin uusia asukkai-
ta, yrityksia ja vieraita (The Academy of Urbanism 2014).
Tornitaloilla voidaan heréttdd huomiota kaupungin laa-
jempaa visiota kohtaan. Tornitalot voivat toimia uudistuk-
sen ajureina ja kiinnostuksen her&tt&jind. Muun muassa
néin korkeat rakennukset muuttavat kaupungin alueiden
merkittavyytta.

Se kuinka kauan tamé efekti kestaa riippuu téysin inves-
toinnin onnistumisesta — laajat rakennushankkeet tulee
suunnitella tarkasti alusta loppuun — ei pelkastéan tekni-
sen toteutuksen ja hetkellisen taloudellisen tuloksen pe-
rusteella. Alueiden ja suurten rakennusten olisi tarkoitus
muodostua pitkaaikaiseksi osaksi kaupunkia. (Andersen
& Rge 2016: 10-11.) Maamerkkimaiset tornitalot ovat yksi
keino kasvattaa hankkeen tunnettuutta. Alueen luonteen
takia pitdd miettia halutaanko alueelle yksittdistd muuta
rakennuskantaa dominoivaa elementtia vai voiko piste-
maisen maamerkin korvata muilla aluetta identifioivilla
osilla. (Al-Kodmany 2013: 9.) Aina paikan ei tarvitse olla
poikkeava muodostuakseen térkesksi kayttajille. Joskus
tottumus, kdytanndllisyys, uutuuden viehatys ja miellyt-
t&vé ymparistd houkuttelevat ihmisié puoleensa.

R.]

soLMuT  *

Lynchin analyysissa solmukohdiksi kutsutaan kaupunki-
rakenteen kannalta tarkeitd strategisia pisteits, joissa
esimerkiksi vaihdetaan liikkumatapaa kulkuvélineesta toi-
seen. N&ité ovat kohdat, joissa tapahtuu selked muutos
seka siirtyma kaupunkitilasta toiseen, esimerkiksi kaupun-
kien suurimmat risteykset sekd metro- ja juna-asemat.
(Lynch 1960: 47, 72-73.)

Solmukohdat siirtymé tilasta toiseen vahvistaa pai-
kan merkittavyytts

Solmukohta ja maamerkki vahvistavat toistensa merkitys-
té kaupungissa. Lynchin (1980) analyysin ja Al-Kodmanin
tulkinnan mukaan kaupunkien solmut vahvistavat raken-
nusten ja toimintojen asemaa, silld ihmisten kyky tark-
kailla ympéristdd solmukohdissa on tavallista korkeampi
matkalla tapahtuvan muutoksen takia. Tilasta jaa ihmisille
selkedmpiad muistikuvia ja solmujen rakennuksista muo-
dostuu térkeitéd kohtia matkan varrelle. (Lynch 1960: 87,
Al-Kodmany 2011: 257.) Ihmisten muistikuvat toiminnoista
ja rakennuksista ovat tarkeitd palveluiden kilpailukyvyn
sailyttamiseksi. Useat yritykset ja toimijat kilpailevat
kaupungissa liikkuvien kayttéjien huomiosta. Mainonta on
yksi vaikuttamiskeino, mutta kaupunkisuunnittelun nako-
kulmasta tilalliset ominaisuudet vaikuttavat myds ihmis-
ten kayttadytymiseen ja mieltymyksiin.

Kartta 6. Helsingin ja Espoon alueella on ra-
kentumassa useita korkean rakentamisen
alueita joukkoliikenteen solmukohtiin metro-
ja junareittien varrelle. Némé tulevat toimi-
maan kaupunkien portteina siirryttédessa kohti

Helsingin ydinkeskustaa.

Hyvin korkean rakentamisen kasvukeskus
Korkean rakentamisen kasvukeskus
Suojeltava historiallinen keskusta

Metro tai junapysakki

Junarata

Metrolinja

Kalasatama

Pasila

Keilaniemi
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Uusi korkean rakentamisen alue
Korkean rakentamisen raja
== Korkeaan rakentamiseen harkittu alue

Kartta 7.
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Helsinki ja Espoo - Tornitaloalueet maamerkkeina
kaupungin solmukohdissa reittien varrella

Aiemmin tdman tutkielman sivulla 73 todettiin, ettéd Lyn-
chin analyysin elementit toimivat yhdessa seka niiden
merkitykset voivat sekoittua keskenaan. Helsingin ja Es-
poon korkean rakentaminen on esimerkki tasta.

Helsinki ja Espoo ovat valinneet korkean rakentamisen
sijaintien strategiaksi tornitalojen klusteroinnin eli torni-
taloryhmien kokoamisen tietyille alueille (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011, Espoon kaupunkisuunnit-
telukeskus 2012). Syitd strategian valintaan on useita.
Sijoittamalla rakennukset alueille, joiden suunnittelua
pystytaan hallitsemaan kokonaisuutena, pyritaan opti-
moimaan sijainnin tarjoamat mahdollisuudet ja véhenta-
maan korkeiden rakennuksien vaikutuksia muualla kau-
pungissa. Helsingin lisétavoitteena on olla heikentamétta
kaupungin historiallisen keskustan imagoa ja sijoittaa
korkean rakentamisen alueet uusille kaupunkirakennetta
tiivistaville alueille. (Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
to 2011: 53.) Luontevaksi ratkaisuksi on néhty sijoittaa

korkean rakentamisen alueet kaupunkirakenteen ja jouk-
koliikenteen solmukohtiin. Hyva saavutettavuus julkisilla
likennevalineilld on osa kaupunkien keskusta-alueen tii-
vistémisen strategiaa (Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011)

Helsingin puolella Pasilan ja Kalasataman alueet toteu-
tetaan useiden samaa arkkitehtonista tyylid edustavien
tornitalojen ryhmana. Tarkoituksena on luoda aluekokonai-
suuksia, jotka muodostavat uusia palvelujen ja asumisen
keskuksia (YIT 2020). Suurten tornitalojen uskotaan luovan
visuaalinen portin kaupungin keskustaan. Espoon puolelle
Keilaniemeen suunnitellaan samantyylistéd alueuudistusta,
jossa tornitalot tulevat kohoamaan 32-36 kerroksen kor-
keuteen (Hasu & Staffans 2014). Yhteisen likenneverkos-
ton myoéta kahden eri kaupungin korkean rakentamisen
uudistukset vaikuttavat kummankin kaupunkirakenteeseen
sekd kaupunkisiluettiin (Espoon kaupunkisuunnittelukes-
kus 2012). Seuraavissa kappaleissa Lynchin analyysiin on
haettu esimerkkejé Helsingin kaupungin alueelta uusista ja
vanhemmista korkean rakentamisen kohteista.

Kuva 21. Kalasataman keskuksen suunnittellaan toimivan Helsingin idén puoleisena porttina. Ensimméinen tornitalo valmistui vuoden 2019 aikana.
Saman tyylisia tornitaloja odotetaan nousevan vield 7 lisaa. Korkeimmat niista yltévat yli 124 metriin (Sinisalo 2019).
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Lynchin (1960) mukaan alueet ovat keskisuuria tai suuria
osia kaupungeista, joiden rakennetulla ymparistolld on
yhtendinen piirre, jonka kautta alueelle muodostuu oma
identiteetti. Yhteinen teema voi olla esimerkiksi raken-
nustyyppi, ympéristésséd toistuva muoto, yksityiskohta,
toiminto, aktiviteetti, asukaskanta tai pinnanmuodostus.
(Lynch 1960: 68-69.) Tornitaloalueen selkein identiteetti-
tekijé on yhtendinen rakennustyyppi.

Al-Kodmany (2013) nostaa alueen tarkeimméksi maéritel-
méaksi sen, ettd kaupungissa likkuessa ihminen huomaa
selkeésti siirtyvansa alueelta toiselle (Al-Kodmany 2013:
159). Helsingin Merihaan naapurusto rajautuu pienelle
alueelle muun kaupungin viereen. Tornitaloalueen koko
ja rajat ovat helposti havaittavissa, sillé rakennuskannas-
sa tapahtuu suuri vertikaalinen muutos ja alue nakyykin
kauas muuta ymparistdd korkeampana. Tornitaloalueella
olevat matalat rakennukset rikastuttavat sen identiteet-
tid, mutta tornitaloista on muodostunut alueen tunnistet-
tavin piirre.

Lynchin (1960) mukaan alueiden laidoilla olevat reunavys-
hykkeet ovat pitkittéisia katkoksia kaupunkitilojen valilla
(Lynch 1960: 68-69). Shortin (2012) varoittaa, ettd kor-
kean rakentamisen alueille syntyy helposti visuaaliset ja
jopa muurimaiset reunat (Short 2012: 113). Reuna-alueista
voidaan tehda ldhestyttavia varmistamalla asteittainen
muutos rakennuskorkeudessa (Al-Kodmany 2013: 5). Kor-
kean rakentamisen alueille tyypilliset seindmat néhdaan
myos Merihaan alueella, jossa reunat muodostuvat raken-
nusten korkeista julkisivuista, vesialueesta sekd suurista
ajovaylista.

Tornitalojen ryhmittely

Useat kaupungit suosivat tornitalojen sijoittamista raja-
tuille alueille, sillé tornitaloklustereilla pyritaan luomaan
tehokkaita yhtendisid alueita, joissa toiminnot tukevat
toisiaan ja luovat kaupunkimaisia keskittymia. Tornitalojen

keskittdminen mahdollistaa myos, ettei korkean raken-
tamisen typologiaa sijaitse kaikkialla kaupungissa, vaan
kaupungin alueista tulee erilaisia. (Espoon kaupunkisuun-
nittelukeskus 2012: 68-69, Al-Kodmany 2012a:7.) Korkean
rakentamisen keskittymiselle tietyille alueille on toinenkin
syy. Rakennushankkeiden siirtyessa tietyille alueille puhu-
taan urbaanista kasautumisesta - "urban agglomeration".
Kun halutut keskeiset alueet kehittyvat yha useammat
ovat kiinnostuneita sijoittamaan ja rakentamaan alueille.
(Ali & Al-Kodmany 2012: 392.) Periaatteessa onnistunei-
den tornitaloalueiden avulla kaupungeilla on mahdolli-
suus rakentaa muista alueista poikkeavia urbaaneja kau-
punginosia.

Alueen arkkitehtuurin yhtendisyys ja monipuolisuus
Alueen tulisi olla visuaalisesti yhtendinen, mutta samalla
valttéa identtisten rakennusten ja tilojen toistoa eli mo-
notonisuutta. Arkkitehtuuriltaan poikkeavat rakennukset
herattavat kiinnostusta ja jattavat tarkempia muistikuvia
alueen eri kohdista. (Lynch 1960). Merihaan alueen toi-
minnallisena keskipisteend toimivat urheiluhallit sek& Me-
rihaan toimistotalo (Helsingin kaupunkisuunnittelukeskus
2011: 60-61). Vaikka alueen sisalla toiminnoista voidaan
viestid mainoksilla ja opasteilla, Merihaan ulkopuolelle
keskipiste ei vélity visuaalisesti selkeang, sillé rakennuk-
set muistuttavat arkkitehtonisesti toisiaan ja korkeuserot
eivat ole tarpeeksi suuria. Tornialueen vaihtelu voisi pe-
rustua massoitteluun, vareihin, materiaaleihin tai yksityis-
kohtiin, vaikka rakennukset edustaisivatkin samaa tyyli-
suuntaa (Al-Kodmany 2011:7).

Suuria aluekokonaisuuksia toteutetaan vaiheittain, joskus
useiden vuosikymmenien kuluessa. Usein alueelle voidaan
suunnitellaan yhtenainen arkkitehtoninen idea. Tarkasti
maaritelty idea varmistaa, ettd alue rakentuu yhtenaisek-
si, vaikka sen rakentaminen kestaisi vuosia. Talldin alue
edustaa yleensd vain yhden aikakauden ideologiaa ja
ajalliset kerrostumat ovat vahaisia.

Uudet rakennukset tuovat kerroksellisuutta kau-
punkikuvaan, mutta niiden tulisi luoda yhteys seka
kunnioittaa olemassa olevaa kaupunkiymparistoa.
Yhteydella ei pelkdstdan tarkoiteta rakennusten
ulkoarkkitehtuurin - yhteensopivuutta, vaan myos
asteittaista muutosta rakennusten mittakaavasta
toiseen. (Al-Kodmany 2013: 6-8, Gehl 2010: 38-39.)
Merihaan alueen on aikanaan haluttu tuovan eroa
viereisiin historiallisiin alueisiin, mutta mydhemmin
sen tyylilliset valinnat, erityisesti betonielement-
tien kaytto ja harmaus, ovat aiheuttaneet kritiikkia.
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011: 60-61,
Yli-Ojanperd 2013) Merihaassa kiteytyy nékyvien
suurikokoisten aluesuunnitelmien dilemma. Kuinka
luoda toimiva ajallisia ja tyylillisia muutoksia kesta-
vé alue, jolla on vahva ideologia ja identiteetti?

Kuva 23. Helsingin Merihaan alue.

Kuva 22. Katutila Merihaan alueella
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Klusteri luo viestin siluettiin

Koska korkean rakentamisen alueet voivat sijaita laajalla
alueella, klusterista helposti havaittava korkea piste on
térked visuaalinen referenssi, joka helpottaa suunnista-
mista kaupungissa. Al-Kodmanyn (2011) mukaan korkeinta
kohtaa yleensa ympérdi tarkeimmat toiminnot ja palvelut
(Al-Kodmany 2011:5-6). Helsingin korkean rakentamisen
alueet on rajattu historiallisen keskustan ulkopuolelle.
Tornitaloryhméat on sijoitettu niin, ettd esimerkiksi Tuo-
miokirkko s&ilyy historiallisen keskustan hallitsevana
elementtind mereltd katsotussa edustussiluetissa. Tule-
vaisuudessa tornitalojen ryhmat tulevat silti olemaan hal-
litsevia elementtejé Helsingin siluetissa. Teollisuuden ja
historiallisten elemttien lisaksi Helsingin suurmaisemassa
nékyy asumista ja urbaaniutta edustavia hahmoja.

Tuomiokirkko Pasila

Kuva 24. Helsingin siluetti muuttuu

Kaupungeissa on sekd korkean rakentamisen alueita,
ettd yksittaisia tornitaloja, jotka molemmat vaikuttavat
siluettiin. Klustereiden korkeuksilla ja muodoilla voidaan
muodostaa siluettiin viestejd alueista. Jotta kaupungin
siluetti olisi luettava ja kuvastaa alueiden luonnetta, tulisi
pohtia klustereiden valisié suhteita. Onko toinen alueista
térkedmpi kaupungin hierarkiassa tai edustavatko ne eri
tarkoitusta kuten ydinkeskustaa ja keskustan ulkopuo-
lista naapurustoa? (Lynch 1960: 68-69, Short 2012: 113.)
Siirtymista alueilta toisille voidaan pehment&a porrasta-
malla klustereiden reuna-alueita (Al-Kodmany 2011:5-6).
Korkeuden, massoittelun seké tiheyden vaihtelun tarkoi-
tus on sovittaa samalle alueelle maamerkkejé seka pieni-
mittakaavaista kaupunkitilaa (Gehl 2010: 39). Viereisella
sivulla on tutkittu klustereiden muotoja tarkemmin.

Hanasaaren voimalaitos Kalasatama
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Kaavio 21. Kaupunkisiluetin luettavuus.

Naapurusto

Matalaan rakentamiseen perustuvissa kau-
pungeissa korkeusvaihtelut ovat maltillisia ja
siluetista erottuu vain pienid poikkeamia. Kor-
keilla rakennuksilla on voimakas vaikutus tasai-
siin siluetteihin, joissa vaihtelut ovat aiemmin
olleet véhéeleisia.

Kaupunki tai alue, jolla on yhtendinen asteit-
tain muuttuva siluetti, on luettava. Korkein
kohta muodostaa selkean keskipisteen.

Korkean rakentamisen alueiden rakennekor-
keuksilla voidaan viestid alueiden kayttétar-
koituksista ja merkityksests. Korkeampi alue
on hallitsevampi ja vaikuttavampi suurmaise-
massa.

Kaupunkeihin voi syntya useita kilpailevia
keskuksia. Jos kahden alueen siluetit muis-
tuttavat toisiaan, haastava erottaa kumpi
alue on merkittavampi.

Yksittdinen maamerkki voi maérittdd matalan
alueen keskuksen ja samalla korostaa alueen
merkittévyytta toisen alueen rinnalla.
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4. REITIT

Lynchin mukaan reitit ovat ensisijaisesti kaupunkia jakavia
véylia eli lineaarisia elementtej3, joita pitkin likumme pai-
kasta toiseen paivittain. Kaupungissa sijaitsevien reittien
kesken vallitsee aina hierarkia primaari ja sekundaarivay-
lien valilla, joiden mukaan kulkijat ja liikennevirrat painot-
tuvat tietyille pasakseleille. Reitteihin lasketaan kaikkia
liikkumismuotoja hyddyntavat vaylat eli kavelyyn, kevy-
enlikenteen, ajoneuvojen, julkisenlikenteen tai naiden
yhdistelmista koostuvat kulkuvaylat. (Lynch 1960: 49-58.)
Korkea rakentaminen vaikuttaa reittien luonteeseen ja
muodostumiseen useilla tavoilla; reittien hierarkiaan kau-
punkirakenteessa ja niiden tilallisiin ominaisuuksiin.

Reittien kaupunkirakenteellinen merkitys

Kaupungin reitit ja niiden luoma verkosto kehittyy uusien
hankkeiden ja alueiden mysta. Tilanteen muuttuessa ja
uusien kaupunkirakenteen kohtien merkityksen vahvis-
tuessa kaupungit luovat uusia strategioita, hakevat toi-
mivampia ratkaisuja ja pyrkivat selkeyttdmaan reittien
valistd hierarkiaa. Reittien luonne muuttuu kun, useat
kaupungit, Helsinki mukaan lukien, ovat siirtymassa yk-
sityisautoilusta kohti joukkolikennepainotteista liikenne-
jérjestelmaa. Uusia ratkaisuja kokeillaan ekologisemman
kaupunkirakenteen saavuttamiseksi seké kasvavan kayt-
t&jdmaaran aiheuttamien ruuhkien hillitsemiseksi. Kau-
punkiin syntyy uusia reittej& sitd mukaan, kun alueiden
merkityssuhteet muuttuvat. (Williamson 2016, Rénnberg
2019, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011.)

Toimintojen keskittyminen ja siirtyminen

Uudet rakennushankkeet kuten korkeat rakennukset
voivat muodostaa reitin loppuun tai sen varrelle uuden
paadmaarana toimivan keskuksen (Al-Kodmany 2011: 261).
Varsinkin hybridirakentamisessa eli useita eri toimintoja
siséltavissa rakennuksissa alueelle ja alueelta pois kul-
keutuva likkuminen lisdantyy. Yhteen rakennukseen kul-
keutuu ihmisia tyopaikoille, palveluiden luokse ja asuntoi-

hin. Reittien suunnittelussa on varauduttava siihen, ettd
alueen paavaylilld tullaan lilkkumaan ympérivuorokauti-
sesti. (Arpa, Fernandez & Mozas 2014: 43-45)) Korkeat
rakennukset sisaltavat yleensa useita toimintoja, jolloin
niisté muodostuu useiden kayttajien matkan maaranpaa.
Kaupunkitilassa reitin suuntaa ja pdédmaaraé voidaan ko-
rostaa tekemalld reitin edetessd tiheampaa ja asteittain
nousevaa kaupunkitilaa maarénpaatéa kohden. (Lynch

1960:54, Al-Kodmany 2011: 255-256).
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Kaavio 23. Useat reitit
johtavat keskukseen.

Erottuva reitti on mieleenpainuva

Reitit muodostavat kaupungin l&paisevan verkoston, jos-
sa kaupunkirakenteellisten ominaisuuksien lisgksi reittien
hierarkiaa luo reittien kayttémukavuus ja toimivuus. Namé
vaikuttavat siihen, mita reittejd kaytetdan eniten, mitka
muistetaan parhaiten ja koetaan mielenkiintoisimmiksi.
(Lynch 1960: 50.) Eri toiminnoilla ja reittien luonteella pal-
vellaan eri likkumisen kayttotarkoituksia. Osa reiteisté on
tarkoitettu nopeaan siirtymiseen kohteiden vélillg, toiset
reitit voivat olla hitaampia, mutta tarjoavat maisemia tai

muita eldmyksia.

Korkea rakennuksen sijoittaminen reitille tai sen l&his-
td6n on yksi tapa erottaa reitit toisistaan. Tunnistetta-
vat piirteet ja poikkeamat kaupunkiympéristdssé luovat
mielikuvia, joiden kautta jdsenndmme matkan etenemista
ja suunnittelemme kuljettavaa reittia (Lynch 1960: 50).
Korkeita rakennuksia on kaytettava harkiten, sillé vaihte-
levuus on yksi térkein tekija mielenkiintoisen reitin muo-
dostamisessa ja lika toisto kumoaa halutun efektin. Kun
jokaisella alueella tai reitilla ei ole korkeita rakennuksia,
ne kohdat kaupungeista, joissa kaytetaan korkeita raken-
nuksia erottuvat. Korkeita rakennuksia voidaan sijoittaa
esimerkiksi paskatujen varteen, jotta paareittien identi-
teetti ja asema on muita reittej& vahvempi. (Al-Kodmany

2011: 255))
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Kaavio 24. Reitin valinta perustuu reitin
varrella oleviin toimintoihin, toimivuuteen ja
visuaalisuuteen.

Johdonmukaisuus ja jatkuvuus

Reittien térked ominaisuus on niiden jatkuvuus ja johdon-
mukaisuus, jotta kayttdjd voi intuitiivisesti kulkea aluei-
den lapi eksymatta. Akilliset muutokset voivat hammen-
taa ja kulkijan on mietittava uudelleen millainen reitti vie
valittuun padméaéaréan. lhmisten tulisi pystya likkumaan
jokapéaivéisessd arkiympéristossa sekd matkustaessaan
uudessa kohteessa (Al-Kodmany: 2013:157). Reitin tulee
olla toimiva ja turvallinen kaikkina vuorokauden aikoina,
sekd tarpeeksi erottuva, ettei kulkija sekoita niita keske-
n&éan. Reitti selkeytyy, kun luodaan looginen siirtyma tilas-
ta toiseen. Reitin suunnittelu on pasasiassa tasapainoilua
kaupunkitilassa tapahtuvan muutoksen ja jatkuvuuden
valilla. (Lynch 1960: 53, 97-98.) Korkean rakentamisen
kohdalla muutosta tulee erityisesti pohtia, kun siirryt&éan
eri rakennustypologiasta toiseen. Tehdaankd rakennus-
kantaan asteittainen muutos vai onko yllattava siirtymé
matalasta rakennusympéaristdsta korkeaan?

i

Kaavio 25. Asteittainen siirtymé
korkean rakentamisen alueelle.

Kaavio 26. Yll&ttéva siirtyméa
korkean rakentamisen alueelle.
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N&kymé&n p&éate

Maamerkki voi toimia reitin pa&tepisteena tai vélimatkan
mittana reitin varrella (Lynch 1960:55, 98). Matkan pituu-
den hahmottaminen helpottuu, mikéali reitillé on selkea
paatepiste, jota kohden vaylg johtaa. Yleensd ndkymén
paatteeksi asetetaan jokin merkittadva ja muista visuaali-
sesti ja toiminnallisesti erottuva rakennus. Historiallisissa
kaupungeissa nakymien paatteiksi on sijoitettiin kirkko-
ja, monumentteja tai valtion hallinnollisia rakennuksia
(Al-Kodmany 2011: 256). Uusien korkeiden rakennusten
asemaa reittien paatteind tulee pohtia, silla kokoluokal-
taan suuret rakennukset saattavat syrjayttds vanhojen
rakennusten aseman kaupungissa (Short 2012:27).

Kaupunkikuvallisesti nédkymén paatepisteessa sijaitseva
rakennus voi parantaa ympéristéa. Nayttédva rakennus
tarjoaa kulkijalle visuaalista pohdittavaa matkan aikana,
vaikka reitin reunoilla olisi véhemman &rsykkeita. (Lynch
1960, Al-Kodmany 2011: 256.) Helsingissé Kalasataman
tornitalo nakyy pitkdn aikaa useiden reittien paatepis-
teend. Rakennuksen korkeus mahdollistaa sen toiminnan
visuaalisena referenssing, vaikka kokonaisuutta ei reittien
mutkitellessa joka hetki nahtaisi.

i

Kaavio 29. Poikkeava korkea rakennus reitin ndkymén paatteend.

Kuva 25. Kalastaman matalien kerrostalojen keskelld korttelin kulmassa
tornitalo toimii usean reitin ndkyman péa&tteens. Majakka osoittaa
kohdan kaupungista, jossa sijaitsevat Kalastaman metroasema seké
alueen uusi kauppakeskus.

Vaihtelua reitin varrelle

Reitin varrelle sijoitetuilla elementeilld voidaan luoda
vaihtelua katutilaan. Kuljettavan reitin varrella tulisi olla
tihentymié rakennuskannassa seké véljempié tiloja, jois-
sa ihmisen havainnointi on véhaisempas ja aistit saavat
hetken hengéhtda. Matkan pituus tuntuu lyhyemmalta
ja reitti mielenkiintoisemmalta, mikali ne siséltavat huo-
miota herattévid kohtia. (Lynch 1960: 49-53.) Tornitalot
voidaan sijoittaa polulla harkittuun kohtaan, joihin pyri-
t&&n ohjaamaan kulkijoita tai heratt&é ohikavelevien huo-
mio reitin varrella. N&in on tehty muun muassa Helsingin
Kalasataman tornitalohankkeessa. Alueen jokainen torni-
talo tydntyy hieman muusta katulinjasta ulommas reitin
visuaaliselle akselille. Téllsin torni ei ole pelkastaan paat-
tyvien reittien kiintopiste vaan my®&s reitin varrella oleva
referenssipiste.

1

Kaavio 28. Muista kadun rakennuksista poikkeava korkea rakennus
reitin varrella, joka tyéntyy ulos katulinjasta.

Kuva 26. Kalasataman tornitalo tyéntyy hieman muuta katulinjaa
ulommas. Uloke varmistaa rakennuksen asemaa myés katutilasta
tarkkailtaessa.
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Suunnistaminen kaupungissa

Tornitalo voi selkeyttéda kulkemista kaupungissa ja samal-
la useita reittejs, vaikka rakennus ei sijaitse niiden varrel-
la. Kun korkea rakennus pilkahtaa esiin matalien raken-
nusten kattojen yli, kadulla kulkiessa matkan etenemista
voidaan seurata vertaamalla omaa et&isyyttéd rakennuk-
seen. (Lynch 1960: 49-53, 98.) Rakennuksen korkeudesta
on hydtyd, jos nakdyhteys halutaan s&ilyttéad mahdolli-
simman pitk&&n matkan ajan. Jos rakennus ei katoa né&-
kyvista pitkén matkan aikana, reitin suunta ja paatepiste
on helpompi sailyttads. Kuvissa esimerkking Helsingissa
sijaitseva Merihaan tornitaloalue, jonka maamerkkin toi-
miva toimistotorni nékyy useille eri I&hialueille (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2011: 63).

Useiden nakymien
paatteena toimiva
maamerkki.

Kuva 28. Alue 2. Merihaan tornitalo alue pilkahtaa esiin usean ndkyman Kuva 29. Alue 3. Avoin ja rajaamaton reitin pituus ja suunta voidaan
Kaavio 30. Kuva 27. Alue 1. Tornitalot nousevat usein matalampien rakennusten paétteend reitilla kalliosta keskustaan. Tornitaloalueesta saattaa muo- hahmottaa helpommin, mikéali pdaméréd on merkitty poikkeavalla ele-
ylépuolelle. N&kbyhteys maamerkkiin helpottaa suunnistamista kaupun- dostua muurimainen massa reitin pa&tyyn. llman rakennusten véleista mentilld esimerkiksi maamerkkimaisella tornitalolla.
gissa, kun kulkija voi peilata matkan etenemista paikallaan pysyvaan avautuvia pitki& nékymié ei voida néhdé millaisena kaupunki jatkuu.

pisteeseen.
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Tilan luonne: Leved, kapea vai poikkeava?

Katuymparistéd voidaan rajata sekd korkeilla, ettd ma-
talilla rakennuksilla. Tilalliset ominaisuudet vaikuttavat
kaikkien reittien, niin autoteiden kuin kevyenliikenteen
véylien kéyttdmukavuuteen. Reunojen yhtenaisyys seka
kulkumuotojen keskinainen tilahierarkia vaikuttavat reit-
tien selkeyteen. Tilan tuntuun vaikuttaa kulkuvéylén le-
veyden suhde reunojen korkeuteen. (Lynch 1960: 96-97.)

Korkeilla rakennuksilla voidaan tehokkaasti vaikuttaa kul-
jettavaan ympéristédn mittasuhteiden tasapainoon. Os-
lossa Barcoden-alueella korkeita rakennuksia on kaytetty
rajaamaan selkeitd pienia kujia rakennusten véleihin. Kes-
kittamalla autoliikenteen alueen ulkopuolelle rakennusten
viereisia tiloja voidaan kayttaa oleskeluun seka jalankul-
kuun. Luonnonvalon riittdvyys on tutkittu kaavoitusvai-

Kapea ja avoin tila
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Kapea ja tiurkasti rajattu tila

Kaavio 27.

heessa ja intiimin tilan mahdollistamiseksi rakennusmas-
sojen korkeimmat kohdat vuorottelevat, jotta valo péésee
tilaan eri kulmista useina vuorokauden aikoina. (MVRD
2019.) Al-Kodmanyn (2011) mukaan korkeiden rakennus-
ten haasteena on lilan kapeat ja ahtaat tilat. Korkeiden
seinédmien vahvaan tilalliseen vaikutukseen ei aina osata
varautua riittavasti. (Al-Kodmany 2011: 255-256.)

Lynch (1980) huomauttaa, ettd liian levedsséd vayldssé
liikkujan voi olla hankala orientoitua ja hahmottaa kuljet-
tavaa reittid. Yksittéisista erilladn olevista tornitaloista
ei valttamattd muodostu selkedsti hahmotettavaa yh-
tendista aluetta, jolloin tilanrajaamisen apuna kaytetsan
pienempia rakennusmassoja, tieosuuksien rajauksilla ja
kasvillisuutta. (Lynch 1960: 96-97.)

Leved, avoin ja rajaamaton tila

Leved ja rajattu tila
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Kuva 30. Barcode-alueen kapea kavelyreitti.

Kuva 31. Barcode-alueen kapea kuja oleskeluun
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4.1 TORNITALON SUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

Arkkitehtuurin merkitys tornitaloissa

Korkean rakentamisen kohteet ovat lahtékohtaisesti mo-
nialaista osaamista vaativia haastavia suunnittelukohtei-
ta (Den Haag 2017: 11). Usein korkeaa rakentamista tar-
kastellaan rakenteellisten seké taloudellisten haasteiden
kautta, mutta tornitalojen arkkitehtuuria voidaan arvioida
myos niiden kaupunkikuvallisten vaikutusten seké pai-
kan luonteen mukaan (Al-Kodmany 2011: 253). Korkea
rakennus on useasta eri osasta koostuva laaja kokonai-
suus, jossa jokainen tornitalon osa vaikuttaa kaupungin
rakenteeseen ja kaupunkitilaan eri tavoin. Tasséd osiossa
kaydaan lapi, miten tornitalon arkkitehtuurin suunnittelu
eroaa kerrostalon suunnittelusta. Suunnitteluperiaatteet
perustuvat kaupunkitilaan vaikuttaviin ominaisuuksiin eli
rakennuksen toimintojen, tilan ja estetiikan analysointiin.

Suunnittelun ldhtékohdat

Korkeassa rakentamisessa arkkitehtuurin laatua maarit-
televat arkkitehtuurin peruselementit: tornitalon muo-
to, korkeus, arkkitehtoninen ilmaisu ja julkisivukasittely
(Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 78-84). Nail-
|& ratkaistaan, miten suunnitelma sopeutuu kaupungin
kontekstiin ja mitd lisdarvoja se tuo olemassa olevaan
kaupunkikuvaan. Korkeat rakennukset ovat helposti 3-4

kertaa tavallista kaupunkikerrostaloa korkeampia seka
pinta-alaltaan huomattavasti suurempia (Sev 2009). Kaik-
kia samoja suunnitteluperiaatteita ei voida soveltaa suo-
raan naiden kahden rakennustyypin valilla.

Sopeutuminen matalaan ympérist66n

Kaupunkisuunnittelija Michael Shortin (2012) esittele-
mistd esimerkeistad kdy ilmi, ettd perinteisissd matalan
rakentamisen kaupunkiympéristoissé korkeat rakennuk-
set erottuvat helposti ja niilla jo l&htokohtaisesti lisataan
uutta ja poikkeavia arkkitehtuuria kaupunkirakenteeseen.
Korkeilla rakennuksilla on hallitseva suhde niiden lahiym-
paristodn, ja samalla merkittdva rooli alueen imagon ja
identiteetin muodostumisessa. (Short 2012.) Kohteen
suunnittelussa kaupungit haluavat usein |6ytéé keinoja
sopeuttaa tornitalo ympariston mittakaavaan ja kaupun-
kikuvaan. Korkean ja matalan rakentamisen yhdistéminen
tapahtuu kartoittamalla yhtymakohtia olemassa olevan
kaupunkiympariston massoitteluun, materiaaleihin ja ark-
kitehtonisen tyyliin. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
2012, City of Toronto 2012, Den Haag 2017.) Suunnittelun
|ahtokohdat tulisi asettaa sen mukaan, mikéd tornitalon
tarkoitukseksi on méaaritelty kaupungissa.

Suunnittelua rakennustyylien mukaan

Korkeiden rakennusten estetiikkaa tutkinut Aysin Sevin
(2009) mukaan tornitalojen arkkitehtonista tyylia ovat
maaritténeet padasiassa eri aikakausien tekniset inno-
vaatiot sekd ajan vallitseva muotoilun ja arkkitehtuurin
tyylisuuntaus. Tyyli on uudistettu useaan kertaan histo-
rian saatossa. (Sev 2009: 374.) Korkeat rakennukset toi-
mivat arkkitehtonisen tyylin vahvistajina seka edellakavi-
j6ina. Uusi tyylisuunta, jota on aiemmin toteutettu muissa
rakennustypologioissa, voi saada laajempaa huomiota
keskustelua herattavan suuren rakennushankkeen kaut-
ta (Sev 2009). Toisaalta korkean rakentamisen hankkeet
toimivat pioneeriprojekteina uusille innovaatioille ja arkki-
tehtonisille kokeiluille (Metsdwood 2019).

Teknologian aikakausi

Teknologian yha kehittyessd 1980-luvun jélkeen raken-
tamisessa on siirrytty darimmaisen teknologian aikaan.
Maailmalla 2000-luvun korkeiden rakennusten massoit-
telu on yha kevyempéé ja hoikempaa. Arkkitehtuuri pe-
rustuu rakennuksen teknisiin innovaatioihin ja rakenteel-
lisiin ominaisuuksiin, joilla mahdollistetaan rakennusten
korkeus seka kestavyys. (Sev 2009: 378.) Suuret tukira-
kenteet ja yhtenainen muoto vievat korkeita rakennuksia
yha kauemmas eurooppalaisten kaupunkien perinteisten

kaupunkiymparistojen mittakaavasta. Ratkaistavana on,
miten kaupunkia monipuolistavat pienet kujat, kolot,
oleskelutilat ja yksityiskohdat voitaisiin yhdistaa korkean
rakentamiseen (Gehl 2010).

Kulttuurisensitiivisyyden merkitys rakentamisessa
Nykyaikana korkeissa rakennuksissa vallitsee maailman-
laajuinen yhtenaiskulttuuri, joka perustuu tiedon, ra-
kennustekniikoiden seka tyylisuuntauksien nopeaan le-
viamiseen. Kaupunkien uudistuvat alueet ovat alkaneet
saamaan samanlaisia piirteitd ja muistuttamaan seka
rakenteellisesti, ettd visuaalisesti toisiaan. (Al-Kodmany
2011: 264-265.) On laskettu, ettd vuoteen 2020 aika-
na maailmassa on noin 16 000 pilvenpiirtdjaa (Warnes
2017). Myods matalampien korkeiden rakennusten maara
on kasvussa (Tilastokeskus 2019). Rakennuskulttuurien
yhtendistyessa tarve suunnitella kulttuurisensitiivisesti
korostuu. Suunnittelussa joudutaan kiinnittdmaan entista
enemman huomiota siihen, kuinka paikan merkitys ja in-
novatiivisuus, paikalliset rakennusmateriaalit ja -tavat n&-
kyisivat kaupungeissa myos jatkossa. (Al-Kodmany 2011.)
Korkeiden rakennusten yleistyessa voi olla yha vaikeampi
erottua identiteetittomalla arkkitehtuurilla.
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Ratkaisuja suunnitteluun

Ensimmaisten korkeiden rakennusten jalkeen alettiin ylei-
sesti kyseenalaistamaan tornitalojen suunnittelua perin-
teisten kaupunkitalojen mallin mukaan. (Sev 2009: 372.)
Amerikkalainen arkkitehti Louis Sullivan kehitti jo vuonna
1896 menetelmaén, jonka avulla voidaan jakaa pilvenpiirts-
jé osiin rakennuksen toimintojen mukaan (Sullivan 1896).
L. Sullivanin manifestista tunnistaa pilvenpiirtdjien suuren
mittakaavan ongelmat. Uusien ohjeiden avulla Sullivan
halusi vahvistaa korkeiden rakennusten yhteytté kaupun-
kikulttuuriin ja -ympéristéon. (Sullivan 1896.) Analyysin
avulla, arkkitehtonisesta tyylista riippumatta, tornitaloille
voidaan maarittaa kaupunkitilaa parantavia yleisia suun-
nitteluperiaatteita rakennuksen tiloihin, massoitteluun
seké julkisivuihin. Periaatteet toimivat edelleen useiden
arkkitehtien suunnittelun pohjalla (Sev 2009: 372).

"Where function does not change,
form does not change."
- Sullivan 1896

Toimintojen merkitys

Sullivan (1896) esittds, ettd rakennuksen osien kayttd
vaikuttaa rakennuksen suunnitteluun sekéa sisa- ja ulko-
arkkitehtuuriin. Suunnittelumetodi kietoo yhteen korkean
rakennuksen osien funktiot seké arkkitehtonisen ilmaisun.
Toimintojen perusteella korkea rakennus voitiin jakaa pie-
nempiin suunniteltaviin kokonaisuuksiin. Sullivan uskoi,
ettd jokainen ongelma sisaltad itsessdan ratkaisun ja
halusi erityisesti parantaa rakennuksen kaytettavyyttd
arkkitehtuurin avulla. (Sullivan 1896.) Analyysien ja ensim-
maéisten tornitalo kokeilujen avulla hén loi pohjan korkean
rakentamisen arkkitehtuurin suunnittelulle.

Jako julkisivuissa vai massoittelussa?

Sullivanin kirjoitukset ja niiden mukaiset ensimmaiset
rakennukset valmistuivat ennen Amerikassa kehitettyjd
asemakaavauudistusta. New Yorkissa kehitetyt myshem-
mat rakennusten suunnitteluratkaisut keskittyvat p&s-
asiassa massoitteluun ja tilallisiin ominaisuuksiin, kun taas
Sullivanin k&sitteli suunnittelua rakennusten julkisivujen,
yksityiskohtien ja pohjasuunnittelun kautta. (Sullivan
1896: 341-343, Open New York 2019.) Yksi Sullivanin ra-
kennuksista on D. Adlerin kanssa yhteistydssé suunnitel-
tu New Yorkin osavaltiossa sijaitseva The Guaranty Buil-
ding (1896) (Haremza & Meyer 2019). Viereisella sivulla on
esitetty, miten Sullivanin suunnitteluanalyysin periaatteet
nékyvat hanen rakennuksensa arkkitehtuurissa.

Sullivanin ohjeet rakennuksen jakamiseen

Sullivanin huomiot korkean rakennuksen suunnittelusta
ovat: 1) tornin keskiosan pohjapiirroksen toistuvuus, 2)
sisdénkaynnin sekd kahden ensimmaisen kerroksen avoi-
muus, yhteys katutilaan ja kaupallisia toimintoja tukeva
vapaampi pohjasuunnittelu, 3) kellarin ja ullakon luonne
ja kahden tilan yhteiset suunnitteluperiaatteita niihin
sijoittuneen tekniikan myota (Sullivan 1896: 341-343).
Toiminnallisuuden tutkiminen lis&si aiemmin talouteen
ja kustannustehokkuuteen perustuvaan pilvenpiirtéjien
suunnitteluun uusia ndkokulmia. Sullivanin (1896) mukaan
kaytettdvan tontin rakennusoikeuden lisaksi suunnittelua
tulisi ohjata sen sosiaalinen perusta, materiaalien kaytto
sekd toimintoja heijastava arkkitehtoninen ilmaisuvoima.
(Sullivan 1896.) Sullivanin tekstia lukiessa esille nousee
useita huomioita rakentamisesta, jotka ovat ajankohtai-
sia nykyaikanakin.
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Kuva 32. The Guaranty Building, Adler ja Su
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Huippu

Kuva 35. Rakennusta tdydentavalle
huipulle eli ullakolle sijoitettiin tekniik-
kaa ja mekaanisia lisdosia. Julkisivus-
sa rakennusten sisdisten toimintojen
vaihtuminen nékyy pienempina ikku-
noina seka erilaisina koristeaiheina.
(Sullivan 1896: 341.)

Runko

Kuva 34. Rakennuksen keskiosa toistui
identtisista toimistoille suunnitteluista
kerroksista. Pohjan toistuvuus nékyi
myés  julkisivun sommittelussa. (Sulli-
van 1896: 341.)

Kaupunkikerros

Kuva 33. Kaksi ensimmaista kerrosta
muodostavat muusta julkisivusta erot-
tuvan kokonaisuuden. Niissé julkisia
toimintoja ja kauppoja, jotka vaativat
helpon  siséénpéasyn, luonnonvaloa
sekd hyétyivat nakdyhteydestd ja
avoimuudesta kadulle. Sisdénkédyntia
korostuu julkisivussa. (Sullivan 1896:
341)

99



100

Katseluetéisyys vaikuttaa

rakennuksen havainnointiin

Nykyaikana suunnittelussa korostetaan edelleen korkei-
den rakennusten jakamista osiin. Sullivanin mééarittamien
toimintojen lisaksi useimmat suunnitteluohjeet perustu-
vat siihen, miten ja mistd ihminen tarkastelee tornitaloa
seka milla tavoin tornitalo vaikuttaa kaupunkiin. Kaupun-
kisuunnittelija Jan Gehl (2010) varoittaa, ettad suuren ra-
kennuskompleksia suunniteltaessa ratkaisuissa keskity-
t&én usein rakennusten ja alueiden suuriin linjoihin, jolloin
pienet yksityiskohdat unohtuvat (Gehl 2010: 195-197).
Kokonaisuuden jakaminen pienempiin osiin voi edesaut-
taa rakennuksen suunnittelun onnistumista ja tuomista
|&hemmas kayttajan eli ihmisen mittakaavaa.

Yksityiskohdat erottuvat lshelts

Korkean rakennuksen suuren mittakaavan takia ihminen
hahmottaa rakennuksen eri tavoin havainnointietéisyyden
muuttuessa. Gehlin (2010) mukaan ihminen tunnistaa tutun
ihmisen noin 50 metrin seké& yksityiskohtia noin 25 metrin
etaisyydelts (Gehl 2010: 34). Rakennuksista lahietaisyydel-
té nahd&an tarkasti ensimmaisissa kerroksissa olevia yksi-
tyiskohtia, kadun viereisié tiloja ja sisdénkaynteja. Toisaalta
rakennuksen juurella ollessaan ihminen ei yleensa katso 40
astetta korkeammalle, jolloin rakennuksen tarkkailu rajoit-
tuu alimpiin 3-5 kerrokseen, jolloin tornitalon keskiosan ja
huipun tarkkailu véhenee (Sev: 2009:372, Gehl 2010: 39).
Tastd syystd katutilassa liikuttaessa tornitalon ylempia
osia ei valttamatta edes havaita.

Kauempaa erotetaan korkean rakennuksen hahmo

Tarkasteluetaisyyden kasvaessa rakennuksen yksityiskoh-
tia ei endd nahdé tarkasti ja sen massoittelun ja profiilin
rooli korostuu. Tornitalojen korkeat hahmot nakyvét laajalle
alueelle. Joissain tapauksissa ne voidaan erottaa jo kau-
pungin ulkopuolelta kaupungin siluetista. (Sev 2009, 372,
Al-kodmany 2011: 257,) Viereisen sivun kuvasarja havain-
nollistaa muutoksia tornitalon arkkitehtuurissa etéisyyden
muuttuessa. Tarkedd on huomata, ettd tornitalojen tar-
kastelu eroaa matalista rakennuksista, joista kokonaisuus,
muoto sekd yksityiskohdat voidaan hahmottaa samanai-
kaisesti. Etaisyys vaikuttaa siihen, kuinka paljon yksityis-
kohtia kannattaa sijoittaa rakennuksen eri osiin ja milloin
yksinkertaisen kokonaissommitelman tai selkeiden muo-
tojen avulla saadaan aikaan vaikuttavuutta arkkitehtuuria.

2. Sérnaisten @

Kruunumakasiini

Kartta 8.

1. Suomenlinnan p&élaituri

3. Léhiymparistéa méérittelee tornitalon rungon massoittelu. Kuva 38.

KALASATAMA

2. Tornitalon hahmo nékyy selkeasti ympéréiville lshialueille. Kuva 37
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4. Tornitalon juurella jalustan arkkitehtuurin yksityiskohtia on helppo
hahmottaa. Rakennuksen jalustassa tulisi viestia siits, millaisia toimin-
toja rakennus siséltda. Kuva 39.
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Uusi versio tornitalon jaottelusta

Tarkastelemalla korkeaa rakennusta osissa pystytdan
varmistamaan, ett& jokainen kohta rakennuksesta muok-
kaa kaupunkiympéristéé parhaalla mahdollisella tavalla.
(Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012.) Jos halutaan
hyédyntéé korkean rakentamisen ominaisuuksia kaupun-
kitilassa, tulee tunnistaa jokaisen osan tehtévat ja vai-
kutukset rakennettuun ympéristéén. (Sev 2009:372). Kor-
kean rakennuksen osat 1) jalusta, 2) runko ja 3) huippu
eivat aina ole fyysisesti tai visuaalisesti toisistaan erottu-
via osia. Vaikka jokaisella osalla on omat suunnitteluperi-
aatteet, niists saadaan yhtendinen toimiva kokonaisuus.

Osien tehtavét

Jalustan avulla tornitalot liittyvat katutasoon sekd ympa-
réivéan rakennettuun ymparistdon. Jalustan ensimmainen
kerros eli kaupunkikerros on téarkedssé roolissa raken-
nuksen ja ympéristdn vuorovaikutuksen syntymisessa.
Tornitalon keskiosa eli runko vaikuttaa lahiympéristdn
viihtyvyyteen muun muassa valo- ja tuuliolosuhteiden
kautta. Rakennuksen huippu eli kruunu luo rakennukselle
identiteetin sekd mahdollisuuden erottua arkkitehtuurin
avulla kaupungin suurmaiseman siluetissa. (Sev 2009:372,
Al-Kodmany 2011: 259-261, Den Haag 2017:9.)

Korkeiden rakennusten huippujen estetiikkaa tutkinut
Sev (2009) kertoo, ettd tornitalon keskiosa muodostuu
usein toistuvasta saman tyyppisestd pohjaratkaisusta,

jota havainnoidaan suhteellisen kaukaa. Runko-osan mas-

soitteluun ja julkisivuun voi riittéé yksinkertainen toistuva
sommitteluidea. Rakennusten jalusta ja huippu ovat suun-
nittelun kannalta yhté merkittavia ja tarjoavat mahdolli-
suuksia luoda nayttavaa arkkitehtuuria, jolla heratetsan
ihmisten kiinnostus. (Sev 2009: 379.)
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Kuva 40. Uilebomen alue, Haage
Haagen uusissa korkeissa rakennusten arkkitehtuurissa on selkeésti
erotettavissa ajatus jakaa rakennus jalustaan, runkoon ja huippuun.
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Kaavio 31. Oma nékemys suunnittelumenetelmén
mukaisesta rakennuksesta.

Huippu

Huipun avulla voidaan luoda korkealle
rakennukselle suurmaisemasta erottu-
va siluetti, joka vahvistaa rakennuksen
identiteettia ja tunnistettavuutta.

Runko

Rungon arkkitehtuurilla, massoittelul-
la ja sijainnilla vaikutetaan l&hiympé-
ristén varjo- ja ilmasto-olosuhteisiin.
Rungossa maééritelléan  rakennuksen
mittasuhteet ja muoto.

Jalusta

Rungosta erottuva jalusta varmistaa,
ettei korkeasta rakennuksesta tule
liian massiivista katutilasta tarkastel-
tuna. Jalustan avulla liitetéén rakennus
ympéréivén rakennuskannan mittakaa-
vaan.

Kaupunkikerros

Ensimmaiset kaksi kerrosta vaikuttavat
siihen, miten korkea rakennus liittyy
ympéréivéén katutilaan ja millainen
tunnelma ympéristéén syntyy.
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Kaupungit tarvitsevat uusia suunnitteluratkaisuja
Globaalin véestdnkasvun ja kaupunkeihin suuntaavan
muuttolilkkeen mydté suurempien ja tehokkaampien
rakennusten tarve kasvaa. Voidaan olettaa, ettd myds
korkeat rakennukset tulevat yleistym&én kaupungeissa.
(Ali ja Al-Kodmany 2012: 392) Kaupunkiin rakennettavien
tornitalojen visuaalinen vaikutus ja ympé&ristédn sopimi-
nen onkin ollut arkkitehtien sekd yhteisdjen suurimpia
huolenaiheita niin kauan kuin tornitaloja on rakennettu
(Sev 2009: 379). Erilaisten kaupunkisuunnittelumallien
tutkiminen ja korkean rakentamisen suunnittelunperiaat-
teiden hallitseminen tulee yha merkittadvémmaéksi tulevai-
suudessa. Haasteena on 16yt&a keinoja luoda arvokkaita
tornitaloja, jotka on suunniteltu ihmisille sopiviksi (Gehl
2010: 195-197).

Idean pohjana aiempien

suunnittelumallien parhaat puolet

Tutkielman teon aikana olen léytanyt kaksi perinteis-
té tapaa suunnittella kaupunkia. Ensimma&inen on avoin
"Towers in the park'-malli, joka perustuu rakentamisen
keskittémiseen pienelle alueelle ja sen ympaérillé olevaan
vapaaseen kaupunkitilaan. Tata tyylig, on kéytetty useilla
korkean rakentamisen alueilla. Toinen tapa on korttelira-
kenne, jossa matalia rakennuksia on suunniteltu tiiviiksi
kaupunkirakenteeksi. Gehlin (2010) mukaan ihmisen mit-
takaava on helpompi huomioida pientalojen ja kerrosta-
lojen suunnittelussa korkeisiin tornitaloihin verrattuna
(Gehl 2010).

Viereisen sivun Berliinin Alexander Platzin televisiotornis-
ta otetusta kuvasta ndhdaan Mitte-alueen mainitut kak-
si aluerakentamisen tyylig, joiden avulla luodaan silmin

néhden erityylista kaupunkitilaa. Vasempaan nurkkaan on
suunniteltu yksittainen vapaasti seisova tornitalo puiston
keskelle. Tilaa on jatetty runsaasti rakennuksen ympaéril-
le. Vapaa tila on suunniteltu kulkuvayliksi, viheralueiksi ja
parkkipaikoiksi. Valimatkat rakennusten ympérilla kasva-
vat ja kaupunkitilan urbaanius vahenee. Kuvan oikealla
reunalla ndhdéén matalampi umpikorttelialue, jossa muo-
dostuu rajattuja kapeita reittejé seké sisdpihoja kortte-
leiden keskelle.

Tornitalon yhdistdminen korttelirakenteeseen
Klerksin (2009) mukaan korkealla rakentamisella ei aina
pystytd luomaan tihedé ja elédvaa kaupunkia, silla ne tar-
vitsevat paljon tilaa ympérilleen ja laajan infrastruktuurin
suuren kayttajamaaran takia (Klerks 2009: 35). Kédpen-
haminan uusi alue "Carlsberg City District" etsii ratkaisua
korkean rakentamisen haasteisiin yhdistdmllad néma kaksi
rakennustypologiaa sijoittamalla tornit umpikortteleiden
yhteyteen. Ajatuksena on luoda tiivisté kaupunkimaista
tilaa alueelle, mutta samalla tehostaa aluetehokkuutta
tornitalojen avulla.

Seuraavien lukujen tavoitteena on pohtia, miten voitaisiin
yhdistdd nama kaksi kaupunkisuunnittelun tapaa. Ohjei-
ta on kayty l&pi tavoitteena liittda tornitalot ja tiivista
kaupunkitilaa muodostavat umpikorttelit. Luvuissa kasi-
tellaan tapoja, kuinka "Carlsberg City District" tyyppinen
alue voidaan toteuttaa ja mité suunnittelussa pitaa huo-
mioida, kun tornit tuodaan kortteleihin. Tamén kaupun-
kisuunnitteluidean tarkoitus on s&ilyttdd matalien kau-
punkien alkuperéinen luonne ja samalla tiivistédé alueita
korkean rakentamisen avulla.

Tornitalo puistossa

Kuva 42. Kéépenhaminan uudistuva Carlsberg City District. Alueen idea-
na on yhdistaa umpikortteli ja tornitalot.

Umpikorttelit

)
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Kuva 43. Lahikuva Carlsberg City Districtin korttelista.
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Ohjeita suunnitteluun

Tassa luvussa esitellyn suunnittelumallin tarkoitus on tar-
jota tornitalon osiin perustuva analyysimenetelmd, jota
suunnittelija voi kéyttdd apunaan tehokkaan ja kayttaja-
lahtdisessa tornitalon suunnittelussa. Jalustaan, runkoon
ja huippuun perustuvan suunnittelumallin kéyttd voi na-
kya arkkitehtuurissa, jolloin esitellyt osat erottuvat sel-
keasti toisistaan. Analyysin avulla voidaan myés muodos-
taa yhtenaisia veistosmaisia tornitaloja, joissa osat eivét
visuaalisesti erotu toisistaan. Analyysin ei ole tarkoitus
rajoittaa suunnittelua, vaan varmistaa laadukas kayttsja-
|&htdinen lopputulos.

Havainnointiin ja toimintoihin perustuvan suunnittelume-
netelman kayttd tulee yha tarkedmmaéksi, mita korkeam-
mista rakennuksista puhutaan ja mita tiiviimpiin kaupun-
kiymparistoihin suunnitellaan. Mitd enemmén analyysia
sovelletaan suunnittelupaikan kontekstin &htékohtiin,
sitd paremmin rakennus reagoi olemassa olevan ympaéris-
t6n kanssa. (Sev 2009:379.) Tutkiealman viimeisessé osas-
sa poiminut tietoa eri tyyppisten kaupunkien 2010-luvulla
tehdyisté korkean rakentamisen ohjeistuksista.

Espoon, Helsingin, Toronton ja Haagin ohjeistukset olen
valinnut siksi, ettd ndmé& kaupungit esittdvat jalusta,
runko ja huippu-lajittelua hyddyntévan ratkaisun, mink&
avulla halutaan luoda tiivisté ja elédvaa kaupunkiympé-
ristda. Tarkoitus on siirtdd nékokulma pois veistokses-
ta kaupungin keskelld ja kéasitelld korkeaa rakentamista
osiensa summana, josta muodostuu monipuolinen asuin-,
tyd- sekd vapaa-ajan ympéaristd. Ohjeistuksissa minua on
kiinnostanut eniten korkean rakentamisen rakennussuun-
nittelun periaatteet ja uudet nakdkulmat, joita arkkitehdit
ja muut suunnittelijat pystyvat hyddyntdmaan tydsséan
ja arkkitehtonisten ideoidensa perustana.

Toronto

Toronton nykyinen kaupunkisuunnittelu ja korkean ra-
kentamisen ohjaus liitetdan vahvasti Pohjois-Amerikkaa
uudistaneeseen Vancouverismin ideologiaan. Vancou-
verismissa pyritéan edistdmaan kaupunkitilojen moni-
puolisuutta, yhteisdllisyytts ja kaupungin ekologisuutta.

Tavoitteena on myds tukea asumista kaupunkien kes-
kustoissa. (Douya 2015: 7) Soveltamalla Vancouverissa
kehitettyjé periaatteita Toronton kaupunki on siirtynyt
korkean rakentamisen ohjauksen uuteen aikakauteen.
Kaupungin tavoitteena on ottaa askel kohti maailman
suurkaupunkeja. (Pontarini & Sedmina 2018:34.) Vaikka
Toronto edustaa suurkaupunkeja, tornitalojen suunnitte-
luohjeet on koottu pienempid naapurustoja ajatellen. To-
ronton korkean rakentamisen periaatteiden soveltamista
voidaan harkita my&s pienempiin kaupunkeihin, silla kor-
keiden rakennusten vaikutukset kaupunkitilaan on saman-
kaltaisia useissa erilaisissa kaupunkiympéristdissa.

Haag

Hollanti on Euroopan tiheimmin asutettu maa. Viime ai-
koina Hollannin useissa kaupungeissa ajatukset tulevai-
suuden rakentamisesta ovat siirtymassad kohti korkeaa
rakentamista. Esimerkiksi Rotterdamissa, Amsterdamissa
ja Haagissa on jouduttu pohtimaan miten korkealla ra-
kentamisella voitaisiin luoda vanhaan rakenteeseen luon-
teeltaan sopivaa ja ennen kaikkea tiivistéd kaupunkitilaa.
(Klerks 2009:34.) Hollannissa etsitaan ratkaisua siihen,
miten korkea rakentaminen sopisi suurkaupunkien liséksi
keskisuuriin kaupunkeihin, kuten Haagiin. Haag on Eyeline
En Skyline- ohjeistuksessaan keskittynyt uudistuvan kes-
kustan korkean rakentamisen Uilebomen alueen kehityk-
seen (den Haag 2017). Haagin ohjeistus tuli esille Oulun
asemakaavapaallikén Kari Nykasen (2019) haastattelussa.
Hanen suosituksestaan kiinnostuin tutkimaan kaupunkia
tarkemmin. Nykanen (2019) toi esille Haagin selvityksesta
konkreettisen idean: "Periaatteena on, jos rikot skylinen
eli horisonttilinjan, niin pitdé tarjota vastineeksi jotain
eyelinessa eli maantasokerroksessa." (Nykénen 2019.)
Haagin keskustan korkean rakentamisen alue vaikuttaa
niin rakennusten arkkitehtuurin kuin katutason osalta
poikkeuksellisen runsaalta ja monipuoliselta ymparistolta.

Espoo ja Helsinki

Espoon ja Helsingin ohjeistukset varmistavat, ettd tutki-
mani korkean rakentamisen suunnittelumenetelma sovel-
tuu myds suomalaisiin kaupunkeihin. Espoon ohjeistus kay

monipuolisesti |&pi korkean rakentamisen aihealueita poh-
tien niita kriittisesti, mutta samalla objektiivisesti (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012). Se on tarkoitettu alan
ammattilaisten korkean rakentamisen oppikirjaksi. Tyéryh-
man jasenen Sofia de Vochtin haastattelun my&ta paasin
myds syventymaan tarkemmin ohjeistuksen tekoproses-
siin. Ohjeistuksen yksi suurimpia 16ytja oli ollut katutason
suunnittelun merkitys korkean rakentamisen kohdalla (de
Vocht 2019). Helsingin ohjeistuksessa on esitetty selkeita
huomioita, jotka vaikuttavat korkean rakentamisen laa-
tuun. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011.)

Kuva 44. Haagin jokaisessa tornitalossa on vahva oma identiteetti, jota
korostetaan huipun muotoilulla.

Kuva 45. Toronto Downtown - Vaikka Toronton keskustan alue néyttds
muodostuvan yksittéisten tornitalojen ryhmdsta, tornien juurille on
rakennettu matalampia tornitalosta erottuvia rakennuksia.

Kuva 46. Toronton keskusta koostuu matalista ja korkeista rakennuk-
sista.
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4.2 JALUSTA - YHTEYS KAUPUNKIIN

TORNITALON LIITTYMINEN LAHIYMPARISTOON

Kohta, jossa rakennus liittyy maahan maarittaa, millaista
kaupunkitilaa korkealla rakentamisella luodaan. Jalusta
on se osa, jonka avulla tornitalo voidaan tuoda |&hem-
mas ihmisen mittakaavaa ja sulauttaa poikkeavan kokoi-
nen rakennus sen ympéristd6n. (City of Toronto 2013:8.)

"People's presence and participation are essential
elements in making successful places, for
simply a place without people is dead."

- Kheir Al-Kodmany 2011

Se millaiset puitteet korkea rakennus luo ympéaréivan
katuympériston kanssa maaritellaan tornitalon jalustan
arkkitehtonisilla ratkaisuilla. Lahiymparistésta ja ihmisen
korkeudelta on haastava havaita tornitalon keskiosaa tai
huippua, minka takia jalusta on katuympériston kannal-
ta térkein tekija. (City of Toronto 2013:8, Sev 2009:379.)
Arkkitehtuurin laadulla tavoitellaan miellyttavad kayt-
téympaéristoa, jonka ihmiset kokevat viihtyiséksi. Jalustan
suunnitteluratkaisuilla vaikutetaan siihen, miten tornita-
lon luoma fyysinen kaupunkitila vaikuttaa alueen sosiaa-
liseen ymparistéon ja kaupunkitilan eldvyyteen. Useissa
kaupungeissa korkeiden rakennusten suunnittelijoita vaa-
ditaan luomaan maantasokerros, joka tukee kaupunkiym-
pariston toiminnallisuutta. (Al-kodmany 2011: 254, City of
Toronto 2013:8.) Varsinkin kaupunkirakenteen keskustois-
sa suunniteltavien korkeiden rakennusten suhde ympaéris-
té6n ja muun rakennuskannan mittakaavan huomioiminen
on tarke&s, jotta tiloista tulisi toimivia.

Kaavio 32. Jalustan ja matalan rakentami-
sen yhteys.

JALUSTAN TEHTAVA JA KORKEUDEN MAARITTELY

Jalustan tarkoitus on liittda tornitalo ympéristddn
Jalusta tekee korkeasta rakennuksesta lahestyttavan
Jalustan korkeus on noin 3-5 kerrosta
Maantasokerroksen tulisi olla 4-5 metri& korkea
Jalusta vaikuttaa katutilan kaytettévyyteen ja laatuun

Jalustan yksi tarkeimmista tehtévista on, ettei korkea ra-
kennus rajaa katua liian korkealla muurimaisella massalla.
Jalustan avulla katutilassa kuljettaessa voidaan havaita
massoittelussa, materiaaleissa tai sommittelussa visuaa-
linen muutos jalustan ja tornitalon runko-osan valilla. Ero
jalustan ja rungon vélillé tarvitaan, jotta suuri rakennus-
massa ei tuntuisi kaatuvan rakennuksen l5histossa kave-
levan ihmisen paalle. (City of Toronto 2013: 39.) Pienem-
piin osiin jaettuna rakennuksen hahmottaminen l&heltd
helpottuu. Yksityiskohdilla ja lasipinnoilla lisdtéén vuo-
rovaikutusta rakennuksen ulko- ja sis&tilojen valilla (Gehl
2010: 41-42).

Gehl (2010) maérittelee laadukkaan katuympéristén ole-
van suojaisa ja miellyttédva. Nd&ma ominaisuudet syntyvat,
kun arkkitehtuurissa keskityt&an turvallisuuteen seka ka-
vely-ympariston laadukkaisiin ratkaisuihin, jotka suojaavat
saailmisiltd kuten tuulelta, sateelta, lumisateelta seka
auringonpaahteelta. (Gehl 2010: 239.) My&s tornitalon tu-
lisi vaikuttaa positiivisesti sen l8hiymparistéén. Toronton,
Haagin ja Espoon ohjeistukset painottavat kaikki katutilan
merkitystd korkean rakentamisen suunnittelussa. Tornita-
lon jalustalla tuetaan rakennuksen l&hiympéristosséa liik-
kuvien ihmisten tarpeita. Laadukas katutila muodostuu yk-
sinkertaisilla keinoilla, jotka voidaan toteuttaa jokaisessa
kaupunkiymparistéssa kaupungin sijainnista huolimatta.

Rakennuksen jalustan korkeus voi vaihdella tontin eri
sivuilla ja rakennuksen eri osissa. Yleensé rakennuksen
jokaista sivua vastaa ainutlaatuinen kaupunkitila, johon
arkkitehtuurilla tulisi reagoida. Massoitteluun vaikuttaa
|&hiympéristén kadunleveys, kattomaailma, rakennuskor-
keus sekd mahdolliset puistot tai aukiot. (City of Toronto
2013: 38.) Yleisesti ottaen tomnitalon jalustan tulisi olla
saman korkuinen kuin kadun yleinen réystaslinja, jotta se
liittyisi ympardivéan rakennuskantaan harmonisesti. (Es-
poon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 39). Viereisten ra-
kennusten raystaslinjaan voidaan tarttua erilaisilla katto-
muodoilla tai rakennuksen massan korkeuden muutoksilla
ja osien ulos- ja sisd&nvedoilla.

Jalustaosan korkeudeksi luokitellaan yleensd rakennuk-
sen ensimmaiset 3-5 kerrosta, mutta korkeus vaihtelee
jokaisen kaupungin yleisen rakennuskorkeuden mukaan.
Katutilan aktiivisuuden kannalta kerroksista térkein on
katuja reunustava maantasokerros. Kaupunkikerroksen,
toimintojen ja sisdankdyntien korostamiseksi siltéd voi-
daan vaatia ylempié kerroksia korkeampaa kerroskorkeut-
ta, esimerkiksi 4,5-5 metrin korkeutta (Den Haag 2017:
31, Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 82). Vaih-
televuus ja yksityiskohdat julkisivussa saavat jalustan
tuntumaan kiinnostavalta ja kutsuu kayttsjgé astumaan
sisaan rakennukseen.
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KATUTILAN AKTIVOINTI

* Maantasokerroksen toiminnoilla

lisataan kadun eldvyytta

« Eri rakennustyyppien yhdistely

monipuolistaa alueen k&yttdjékuntaa
» Umpinaiset seinat estévat yhteyden
ulko- ja sisatilojen valilla

Katutilan eldvyyteen vaikuttaa se, mité toimintoja raken-
nuksen kahteen ensimméiseen kerrokseen sijoitetaan ja
kuinka selkeasti ne nékyvat kadulle. Katutilaa hyddyntava
kaupallinen tai asumiseen liittyva kayttd ovat yleisimpiad
tapoja luoda eloa rakennuksen juurelle. Kun toimintoja
sekoitetaan, rakennuksen kayttsjakunta laajenee. (City
of Toronto 2013: 39-41). Haagin ohjeistuksen esimer-
keissa valittyy tahto lisgté kaupunkitilaa monipuolistavia
elementtejd katujen varsille. Julkisia toimintoja voidaan
tukea suunnittelemalla maantasokerrokseen pienid osia
kuten katoksia, patioita, markiiseja, terasseja seka eri-
koisvalaistusta. (Den Haag 2017: 30-31.) Kun tavoitellaan
elavas katutilaa, maantasokerroksen suunnittelu nahdaan
usein muita kerroksia merkittéavimpana.

Useiden eri rakentamisen typologioiden yhdistdminen
saman korttelin sisalld voi luoda toimivan ja monikayt-
téisen kohdan kaupungissa (Al-Kodmany 2011: 260-261).
Toronton kaupunki (2013) ohjeistaa yhdistémaan korkeaa
rakentamista matalan rakentamisen talotyyppeihin, kuten
Town house- eli kaupunkirivitaloihin tai pienkerrostaloihin.
Ohjeen mukaan varsinkin kaupunkirivitalojen lasnéolo ak-
tivoi kaupunkitilaa, silld kadulle aukeavat etupihat seka
yksityisten asuntojen sisaankaynnit lisdavat vuorovaiku-
tustilanteita ja alueen luonnollista valvontaa. Julkisten ja
yksityisten siséénk&yntien yhdistémisessé on haasteen-
sa, mutta ne voivat mahdollistaa spontaaneja kohtaami-
sia. (City of Toronto 2013: 40-44, Nykanen 2019.) Yksityi-
syyden aste on térked maaritelld varsinkin sisétiloissa ja
piha-alueilla.

Kuva 47. Berliinin Potsdamer Plaztilla rakennuksen jalusta erottuu
muusta rakennuksesta vérin ja materiaalin avulla. Kadulle on tehty
sateensuojana toimiva katos.

Suomessa kaupunkitalojen ja tornitalojen yhdistdminen
on vield uusi asia. Idea on mielenkiintoinen, sillé sen avulla
voitaisiin lisata eri asumismuotoja keskusta-alueella. Hel-
singin kaupunki (2011) keskittyy ensin varmistamaan, etta
perinteisesti suunniteltavien tornitalojen oheistoiminnot,
kuten aputilat, varastot, parkkilaitokset eivat luo tornita-
lon alaosaan aputilavydhyketts, joka erottaisi ylempéna
sijaitsevat tornitalon toiminnot sen katutilasta (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2011: 46). Katutilaa rajaavat
umpinaiset seinat katkaisevat yhteyden rakennuksen si-
sédisten ja ulkopuolisten tilojen valilla. Yleens& korkean
rakennuksen mukana alueelle tulee uusia palveluita ja
tiloja kaupunkilaisille, mutta uusien hankkeiden tehtéva
on myds houkutella kéyttajia hyddyntdmaan ymparoivaa
kaupunkia entistd enemman. Rakennuksen ajallinen kes-
tévyys pitenee, mikali se on aktiivisesti vuorovaikutukses-
sa elévan kaupungin kanssa eiké muodosta eristéytynytta
saareketta kaupungin ytimeen. (Al-Kodmany 2011: 260.)

Kuva 48. Tallinnassa rakennuksen siséénkéyntia on korostettu selkealld
materiaalin muutoksella seké jalustaan sijoitetun taiteen avulla.
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Kuva 49. Tallinna, lasinen tornitalo on tehty matalan rakennusten péalle.
Erikoinen ratkaisu mahdollistaa sen, etté katutila jatkuu samanlaisena
kuin muu ympaéristé.
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RAKENNUKSEEN SAAPUMINEN

Korkeissa rakennuksissa on suuri kéyttajamaara
K&yttajia saapuu lahiympéristosta seka
kauempaa eri alueilta

Korkeiden rakennusten tulisi sijaita lahella
joukkoliikenteen solmukohtia

Espoon (2012) ja Helsingin (2011) ohjeistukset tarkaste-
levat korkean rakentamisen saavutettavuutta. Ohjeistus-
ten mukaan tornitalot siséltévat paljon rakennusalaa ja
useita toimintoja, minka vuoksi yhden rakennuksen kayt-
t&jamaara on moninkertainen tavalliseen rakennukseen
verrattuna. Suunniteltaessa rakennuksen saavutettavuut-
ta joudutaan pohtimaan hierarkiaa eri kulkumuotojen va-
lilla. Se milla tavoin rakennus on saavutettavissa, ja miten
se liittyy alueen kavely- ja pyodrailyverkostoon voi tukea
esimerkiksi ekologisia arvovalintoja tai optimoida raken-
nus tietylle kayttajaryhmalle. (Espoon kaupunkisuunnitte-
lukeskus 2012: 81 ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2011: 47.)

K&vely-ympéristén tukeminen

Nykyaan esimerkiksi péakaupunkiseudun suosituksissa
on, ettd suuret tornitalojen luomat toiminnalliset kes-
kittyméat sijaitsevat enintdan 300 metrin paassa jouk-
koliikenteen solmukohdista. Kaupunkien tavoitteena on,
etta tulevaisuudessa rakennuksessa asioiva yhéa laajempi
kayttajakunta saapuisi rakennukseen kavellen. (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 81 ja Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2011: 47) Lyhyet etaisyydet ovat
tarkeits, jotta kayttdjille muodostuisi mahdollisimman
matala kynnys kavell& paikasta toiseen. Varsinkin Suomen
talven kylméssa ja pimeéassa ilmastossa oleskelu ulkona
véhenee I&mpimiin keleihin verrattuna ja yhé useampi va-
litsee sisatilat oleskeluun ja liikkumiseen.

Paikan merkitysta tutkinut Al-Kodmany (2011) korostaa,
ettéd kaikista antisosiaalisin tapa luoda sisdankaynti ra-
kennukseen on jarjestdd saapuminen yksityisautoilulla.
Alueen ulkopuolelta tulevat ihmiset voivat saapua, tyds-

kennelld, kayda ostoksilla kauppakeskuksia muistutta-
vissa tornitaloissa ilman, ettd poistuvat rakennuksen
ulkopuolelle. (Al-kodmany 2011: 261-262.) Toimintojen siir-
tyessa rakennuksen sisélle ulkotilojen merkitys véhenee.
Mikali kayttajamaara ei ole riittdva, tornitalon ympaérilla
olevat tilat tyhjenevat ja kaupunki voi kuihtua rakennuk-
sen ymparilta.

Jos tornitalon avoimuutta ympéristédn ei huomioida, osa
rakennuksen potentiaalista ja& hyddyntamatta. Kaupun-
gin keskustan kehitysta tukee, jos tornitalojen suunnit-
telun lahtokohtana on kaupunkitilan sosiaalisen ympaéris-
tén ja ekologisten ratkaisujen edistaminen. Miellyttévan
kéyttokokemuksen luominen on puolestaan ratkaiseva
palveluiden pysyvyyden ja rakennuksen suosion kannalta.
Vuorovaikutus ympériston kanssa seka houkuttelevan ka-
vely-ympéristd helpottaa l&hialueella likkuvien ihmisten
saapumista rakennukseen ja voi lisata rakennuksen spon-
taania kayttdad. Helposti lahestyttéva rakennus houkut-
telee kayttdmaan sen palveluita seka oleskelemaan sen
ymparistossa.

Parkkipaikat

Parkkipaikkojen maard ja sijainti on yksi suurimmista
haasteista, kun rakennuksen pinta-ala kasvaa. Korkean ra-
kentamisen kohteilta on alettu vaatimaan erityisratkaisu-
ja, koska maanpaslliset pysakointikentat seka parkkihallit
vievat julkista tilaa muilta eldvyyttd tukevista toiminnois-
ta. (City of Toronto 2013: 28-29, Espoon kaupunkisuun-
nittelukeskus 2012: 23.) Tasta syysta yleensa suurin osa,
Espoon tapauksessa jopa 90 %, vaadittavasta pysakain-
nista tulee ratkaista maanalaisella pysékainnilla. Toronton
ohjeissa parkkihallit sijoitetaan joko rakennuksen alle tai
kortteleiden keskelle ja ulko-oleskelutilat parkkihallien
paalle. Jalankulkuympéristoa tuetaan sijoittamalla parkki-
hallien sisaankaynnit ja huoltoajo on rakennuksen taakse
tai sivukaduille (City of Toronto 2013: 28-29.) Ajatuksena
on, etta hallien ylle voidaan luoda korotettuja pihakansia.
Ne ovat kuitenkin rakenteina haastavia, sillé viheraluei-
den ja suurempien istutusten kéytto on pihakannella vai-
keaa ja kallimpaa kuin maan paalla.

e s I W e 4

Perinteisessé matalassa kaupungissa toiminnot ja palve-
lut ovat jakautuneet alueen eri rakennuksiin. |hmiset liik-
kuvat télléin enemmén ulkona kadulla ja syntyy useampia
spontaaneja kohtaamisia ja kanssakédymistd.

N
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Toimintojen keskittyessé tornitalon sisatiloihin ympéristén
merkitys véhenee. Yksityisautoilu ja maanalaisen parkki-
hallin kautta saapuminen véhent&é sosiaalisia kohtaami-
sia kaupungeissa.

Jalustan tehtéva on elavéittéa tornitalon ympéristéa ja luoda yhteys sisé-
ja katutilan vélille. Tavoitteena on lisétd maanpinnalla liikkuvien ihmisten
maéraé, jolloin tornitalon ympaérilla oleva kaupunki [6ytéisi mySs kéyttdjia.
Julkisenliikenteen avulla voidaan tukea kévely-ympéristéa. Jotta autot
voitaisiin j§tté& kauemmas, on kehitettava esimerkiksi liityntapyséksintié
alueen reunoilla.

Kaavio 33. Tornitalon ja ympéristén yhteys.
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ARKKITEHTUURI

Toimintoja kuvaavat julkisivut selkeyttavat rakennusta
Sis&ankayntien tulisi erottua julkisivuista
Yksityiskohdat tekevat katukerroksesta mielenkiintoisen
Julkisivun yksityiskohdissa ja materiaaleissa

voidaan luoda yhteys ympérdiviin rakennuksiin
Nskéyhteys rakennuksen sisétiloihin

houkuttelee kayttdmaan rakennusta

Julkisivujen luettavuus ja sisdénkdynnit

Rakennuksen kaytettavyys ja selkeys ratkaistaan pitkalti
sisétilojen suunnittelulla ja pohjapiirroksen loogisuudella.
Taman liséksi julkisivusuunnittelulla voidaan tukea raken-
nuksen kaytettavyytta. Jalustan ja erityisesti maantaso-
kerroksen julkisivusuunnittelulla voidaan vaikuttaa kau-
punkitilassa liikkuvan ihmisen kayttaytymiseen. Espoon
kaupungin (2012) ohjeistuksen mukaan julkisivujen kautta
olisi hyva viestia rakennuksessa sijaitsevien toimintojen
ja osien kayttotarkoituksia. Eroja voidaan korostaa esi-
merkiksi yksityisten ja julkisten tilojen, kuten asuintilojen,
toimistojen ja palveluiden valilla. Katutasossa etenkin si-
s&antulojen sijainnit ja nakyvyys vaikuttavat rakennuksen
selkeyteen ja luettavuuteen. (Espoon kaupunkisuunnit-
telukeskus 2012:78-79). Al-Kodmany (2011) toteaa, etta
rakennuksen luettavuus on erityisen tarkedd suurten
rakennusten kohdalla, joihin on sijoitettu paljon toimin-
toja. Laajoissa rakennuksissa eksymisen riski on monin-
kertainen. (Al-Kodmany 2011: 261.) Lisgksi rakennuksen
paasisédénkaynnin tulisi sijaita aina katutasossa (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 89). Mikali siséankaynti
sijoitetaan ylemmalle tasolle tai maan alle yhteys katuti-
lan ja rakennuksen valilla katkeaa (Al-Kodmany 2011: 261).

Yksityiskohdat julkisivuissa

Al-Kodmanyn (2011) mukaan kavelypainotteisessa katu-
tilassa liikutaan muita kulkuneuvoja hitaammalla kavely-
vauhdilla, jolloin ympéaristdsts pystytéén havaitsemaan
enemman yksityiskohtia. Mielenkiinnon sailyttamiseksi
maantasokerrokseen ja jalustaan tulisi sijoittaa yksityis-
kohtia. (Al-kodmany 2011: 260.) Materiaalivalintojen ja
arkkitehtonisen tyylin tulisi olla osa ympéristén méaaritte-

lemaa kokonaisuutta seka suosia niitd materiaaleja, jotka
houkuttelevat ihmisid koskemaan ja ldhestymaan raken-
nusta. Kuten yleensakin arkkitehtuurissa jalustasta tulee
pyrkid muodostamaan kokonaisuus, jossa mainokset, tek-
niikka ja k&ytanndn toiminnot on integroitu rakennuksen
linjoihin ja sijoitettu niiden hierarkian mukaisiin kohtiin.
(Den Haag 2017: 31.)

N&k&yhteys rakennuksen sisétiloihin

Jalustaosan arkkitehtuurin avulla luodaan yhteys raken-
nuksen sisé- ja ulkotilojen vélille. Haagin (2017) ohjeis-
tuksessa suositellaan rakennuksen aukotuksen olevan va-
hintaan yli 50% julkisivusta, jotta voitaisiin luoda yhteys
sisé- ja ulkotilojen valille. Julkisivusommittelussa tulisi
huomioida rakennuksen lasipintojen vaikutus energiate-
hokkuuteen. Kesallg suuret lasipinnat saattavat kuumen-
taa sisatiloja, joita joudutaan viilentémaan koneellisen
iimanvaihdon avulla. Talvella puolestaan suuret lasipinnat
voivat aiheuttaa 1&mpohaviotd umpinaisia seinié enem-
man, jolloin sis&tiloja joudutaan l&mmittdmaan enemman.
(Den Haage 2017: 31.)

Kuva 50. Tukholman Norra Tornen juurella sisédénk&ynnin ikkunat ulottu-
vat maahan asti. lkkunat vahvistavat sisé- ja ulkotilojen yhteytta.

Kuva 51. Berliinildisen asuintalon siséénk&ynti on suojattu lipalla. Rakan-
nuksen l&pi paésee kulkemaan katetussa ulkotilassa.
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Kuva 52. Helsingin Tiedekulman siséankaynti erottuu myés pimeélla
julkisivusta selkeasti lapikuultavan séleikén ansiosta.

a

Kuva 53. Norjassa Brumunddalin kaupungissa sijaitsee 18-kerroksinen Mjestarnet (Abrahamsen 2018). Tornitalossa kaytetty puurakenne vélittyy

myés rakennuksen sisdéntulossa. Puu on ldmmin ja l&hestyttéva pinta. Vaikka rakennuksen katutasossa ei ole paljon ikkunoita materiaali tekee siita
yksityiskohtaisen ja vaihtelevan. Sisdéankaynti erottuu pienen ulokkeen avulla.
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VAIKUTUKSET PIENILMASTOON

Jalusta- ja runko-osan massoittelulla voidaan parantaa
ympéristén ilmanlaatua sekd hallita korkean rakennuk-
sen voimistavia tuulia

Rakennusmassan jakamisen hysdyt

Tornitalot aiheuttavat korkean muotonsa takia 1&hiympa-
ristdéon voimistuvia saailmisita, Tornitalon suunnittelussa
ohjataan erottamaan tornitalon runko-osa sen jalustasta
sisentéamalla jalustan paéllistd rakennusmassaa. Rungon
sisentédmiselld on pienilmaston kannalta kahdenlaisia po-
sitiivisia vaikutuksia. llmankierto rakennuksen ympaérilla
on hyvin térkeda. Kontrolloidulla tuulella voidaan poistaa
epédpuhtaudet ja saasteet kadulta ja néin parantaa katu-
tilan k&ytettavyytta. Toisaalta massoittelulla voidaan halli-
ta korkean rakennusmassan aiheuttamia hallitsemattomia
tuulenpuuskia ja -pydrteita. (City of Toronto 2013: 64.)

Ulkotilojen kdytettdvyys

Tuuliolosuhteiden maérittdmiseen vaaditaan yleensa mallin
testaaminen tuulitunnelilla (Espoon kaupunkisuunnittelu-
keskus 2012: 39). On olemassa muutamia massoittelupe-
riaatteita, joiden tiedetdan vahentdvan tuulivaikutusta ja
parantaa ulkotilojen kaytettavyytta. Mita korkeampi raken-
nus on kyseess, sité suurempi vaikutus sillé on rakennusta
ympardiviin tuuliolosuhteisiin. Rakennuksen massoittelulla
pyritaan valttamaan seka rakennuksen korkeaa runkoa pit-
kin alaspain suuntautuvan tuulen kiihtymista, ettd kahden
tornitalon kapeaan valiin syntyvaa tuulta. (City of Toronto
2013: 64, Al-Kodmany 2012a: 3-4.) (Kaaviot 1 ja 2)

Ratkaisuja tuulten hallintaan

Haastavinta tuulten hallinta on vapaasti seisovissa kor-
keissa rakennuksissa. Talléin rakennuksen leveita julkisi-
vuja pitkin alaspéin likkuva tuuli luo pyérteita rakennuk-
sen juurelle katutilaan. (Kaavio 34 ja 35) (City of Toronto
2013: 60-61.) Al-Kodmany (2012) ehdottaa ratkaisuksi

reliefim&ista tornitalon runko-osaa. Parvekkeista ja ulok-
keista koostuva kolmiulotteinen pinta rikkoo yhtenaisté
julkisivua, jolloin tuuli ei p&ase kiihtym&an niin paljoa.
(Al-Kodmany 2012a: 9.) Kaupungin voi olla helpompi var-
mistaa ensisijaisesti tuuliolosuhteiden hallinta selkedm-
min ohjattavilla ja laskettavilla periaatteilla.

Toronto (2012) esittelee periaatteita rakennuksen mas-
soitteluun, joiden avulla tuulivaikutukset véhenevat. Var-
ma tapa pitédé tuuli poissa katutilasta on sisent&a run-
ko-osuus jalustan massasta. Tallin tuulen aiheuttamat
pyorteet syntyvat jalustan katolle ja katutilan tuulisuus
véhenee. Rakennuksen viereisille kaduille ja sisééntuloi-
hin muodostuu miellyttavé vahatuulinen ilmasto. Mah-
dollisten ulkoterassien sijoittaminen jalustan yl&puolisille
tasanteelle voi olla haastava, silla tuulenpyorteet muo-
dostuvat massoittelun myété juuri néihin kohtiin. (kaavio
3). (City of Toronto 2013: 60-61.) Rakennuksessa voidaan
kayttdd myds vaakasuuntaisia katoksia vahentdmé&an
rakennuksen eteen muodostuvan tuulivirtaa (Den Haag
2017:31).

Yksi valinta, laaja vaikutus

Espoon kaupungin (2012) ohjeistuksessa esitelldan tapoja
hyédyntéa luonnollisia tuulenpuuskia rakennuksen ener-
giatehokkuuden ja sisdilman parantamiseksi. Rakennuk-
sen korkeus ja suuret julkisivut antavat hyvéat l&htdkohdat
energiatehokkaaseen suunnitteluun ja esimerkiksi hybri-
di-ilmanvaihdon hyddyntamiseen. Jotta ne toimisivat, jar-
jestelmien kayttd tulee huomioida projektin tavoitteissa
jo suunnitteluprosessin alussa. Tarkeintd on hysddynt&a
rakennuksen geometrisia ominaisuuksia eli korkeuden
tuomia mahdollisuuksia. Kun tornitaloprojektissa paate-
taan kayttaa energiatehokasta rakennustapaa, yksi jar-
jestelmé edistaa laajan kayttdympariston ekologisuutta.
(Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 54-55.)

\/
Kaavio 34. Rakennuksen korkeat

julkisivut kiihdyttévat tuulta.
Pyérteet syntyvét rakennuksen
juurelle.
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Kaavio 35. Léhekkéin sijaitsevien
tornitalojen véliin muodostuu
voimakkaita tuulenpuuskia.

Kaavio 36. Rungon sisdanve-
don ansiosta tuuli j&& jalustan
katolle.



VAAKAJAKO

Kaavio 37. Esimerkissa on tehty selkea ero kapean rungon
seké jalustan valille korostamalla rakennuksen vaakalinjo-
ja. Massoittelussa runko on vedetty katulinjasta hieman
sisdanpain, jolloin jalusta erottuu kadulle selkeasti. Ero
horisontaalisen jalustan ja rungon vélille voidaan tehda
kayttamallad jalustassa ja rungossa eri julkisivuaiheita,
-materiaaleja ja -sommitelmia. Esimerkin maantasokerros
avautuu kaduille yhtenaisten lasijulkisivujen avulla.

YMPAROIVA

Kaavio 38. Esimerkissa jalusta ympérdi tontilla olevaa tor-
nitaloa. Tontin rajoja mydtéilevd matala rakennusosa si-
too rakennuskokonaisuuden alueen korttelirakenteeseen.
Jalustan korkeus voi vaihdella korttelin eri osissa riippuen
viereisten rakennusten korkeuksista. Jalustan on hyva
olla ainakin osittain monikerroksinen, sillé yksikerroksiset
osat eivat valttédmattd luo riittéavan vahvaa urbaania ym-
paristda.

PYSTYJAKO

Kaavio 39. Esimerkissd on yhdistetty Toronton (2017)
idean mukaisesti kaksi eri rakennustypologiaa; tornita-
lo ja kaupunkirivitalo (City of Toronto 2017). Katutasos-
sa rakennusten sisédénvedoilla saadaan jaettua kortteli
pienempiin osiin. Kun julkisivuosuudet pidet&én kapeina
tornit asettuvat paremmin kortteliin, vaikka se jatkuukin
yhten&isenéd massana kadusta huipulle asti. Torntaloiosuu-
den ensimmaisten kerrosten kohdalla materiaaleissa ja
julkisivussa olisi hyva l6ytya selkeé yhteys muuhun kort-
teliin rakennuksiin ja sisdantuloa suojaava katos.

YHTENAINEN MUOTO

Kaavio 40. Jalustan ei tarvitse aina erottua tornista sel-
keélla yksittaisella siséénvedolla. Muutos jalustan leveas-
téd ja matalasta osuudesta tornin korkeaan ja kapeaan
massaan voi tapahtua myds asteittain. Tatéd ideaa kayt-
tivat esimerkiksi OMA arkkitehdit Tukholmaan suunnitel-
lussa Norra Tornerissa. Polveileva muoto voidaan luoda
esimerkiksi moduulijérjestelman avulla. (OMA 2013.) Kol-
miulotteisella pinnalla ei paase syntyméan kovia tuulen-
puuskia tornitalon juurelle (Al-Kodmany 2012a: 9).
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4.3 RUNKO - VAIKUTUS PIENILMASTOON

RUNKO-OSAN VAIKUTUKSET

Kapean tornitalon vaikutuksia on helpompi hallita
Korkeat rakennukset varjostavat ymparistd4
matalia rakennuksia enemmaén

Korkeat rakennukset voivat est&a nakymia

Tornitalon runko vaikuttaa rakennuksen |&hiympériston
olosuhteisiin ja sen olemus muodostuu p&&asiassa sen
massoittelusta (Den Haag 2017: 33). Toronton (2013) oh-
jeistuksessa kapea massoittelu nahdaan hyvana ratkaisu-
na, silld se helpottaa tornitalon tilallisten ja pienilmaston
vaikutusten hallitsemista (City of Toronto 2013: 46).

Korkeat rakennukset vaikuttavat ympéaristéén useilla ta-
voilla: 1) Tornitaloista syntyy pitki& varjoja ja ne rajoitta-
vat luonnonvalon paasya kaduille, puistoihin, aukioille ja
viereisille tonteille 2) peittavat kadulta ja toisista raken-
nuksista taivaalle aukeavia nékymié. Jos rakennus on liian
leved, esimerkiksi koko tontin levyinen, valon ja nakymien
hallinta hankaloituu. (City of Toronto 2013, Espoon suun-
nittelukeskus 2012.)

1) Valo

Kapeiden runko-osien varjot luovat pienempié ja nopeam-
min liikkuvia varjoja, jolloin varjon vaikutusaika yksittaiseen
alueeseen lyhenee. Toronton kaupunki (2013) kéyttaa si-
jainnin suunnittelussa alueiden arvottamista. Tarkeimmille
alueille annetaan ajallisia maarayksig, kuinka kauan tor-
nitalo voi alueen kohtaa varjostaa vuorokauden aikana.
(City of Toronto 2013: 25.) Espoon (2012) ohjeistuksessa
puolestaan kehotetaan valitsemaan tornitalojen sijainti si-
ten, etté korkean rakennuksen varjo osuu suurimman osan
ajasta esimerkiksi valtateiden, junaraiteiden tai vesistdjen
paélle (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 25-26).

Sisatilat

Luonnonvalo on tarke& osa asumis- ja tydymparistoa. Vaik-
ka tornitalojen varjovaikutukset vaihtelevat rakennuspai-
kan sijainnin mukaan, maantieteellisista eroista huolimatta
luonnonvalon analysointiin 18ytyy yhtenaisia menetelmia.
Toronton ohjeistus ehdottaa vahimmaisvaatimukseksi, etta
suunniteltavien kohteiden ja niitd ympéardivien rakennusten
ensisijaisten asuin- ja tyétilojen tulisi saada luonnonvaloa
ainakin osan aikaa paivasta (City of Toronto 2013: 25). Es-
poon ohjeistus tarkentaa sé&ddsté esittelemélld varjosta-
miselle aikarajoituksen. Uudet rakennukset saisivat varjos-
taa ympardivien rakennusten oleskelutiloja enintaan kaksi
tuntia paivassé sovituissa olosuhteissa. (Espoon kaupunki-
suunnittelukeskus 2012: 26.)

Molemmat ohjeistukset tunnistavat, etté korkeiden ra-
kennusten vaikutukset ympéristéon ovat suuremmat kuin
matalien rakennusten, joten olosuhteiden parantamiseksi
rakennushankkeita tulisi analysoida tarkasti. Analysoinnin
apuna ehdotetaan kaytettavaksi 3D-mallinnuksia, joiden
avulla voidaan vertailla kausiluontoisten tilanteiden vai-
kutusta eri vuorokauden tai vuodenaikoina.

Ulkotilat

Rakennusten sisatilojen liséksi luonnonvalo parantaa ul-
kotilojen kaytettévyyttsd ja viihtyvyytta. Silld on myos
suuri vaikutus kasvillisuuden, viheralueiden ja puiden
hyvinvointiin. (City of Toronto 2013: 25, Espoon kaupun-
kisuunnittelukeskus 2012: 25-26). Suunnitteluvaiheen
analyysien tulisi kertoa, miten tornitalojen varjot vaikut-
tavat ymparaiviin kaupunkitiloihin, katuihin, puistoihin ja
oleskelutiloihin.

Laskennallisten analyysien liséksi ratkaisuna n&hd&an
tornitalojen kapea massoittelu, pienet runkosyvyydet
seka riittavat etaisyydet tornitalojen valilla. Rakennuksen
kapea runko mahdollistaa luonnonvalon paasyn myés ra-
kennuksen keskiosiin. (City of Toronto 2013: 46-50, Den
Haag 2017: 33.) Etaisyyksilld seka sijoittelulla pyritédan
vaikuttamaan valon maaran liséksi asukkaiden yksityisyy-
teen ja nakymien riittavyyteen eli asumismukavuuden pa-
rantamiseen (City of Toronto 2013: 51). Mikéli korkeassa
rakennuksessa toteutetaan rungosta erottuva jalustaosa,
suositellaan vahintdan 3 metrin sisennystd seka vahin-
t&&n 25 metrin etdisyytta tornitalojen valilla (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 25-26, City of Toronto
2013: 48-51). Nain rakennuksen jalustasta mahdollistaa
tiiviin ja kapean kaupunkitilan, mutta sisdanveto on riitts-
vé luonnonvalon kannalta.

2) Nakymaét

Tornitalo voi rajata, kehystaa tai jopa peittda kadulta
aukeavia ndkymid ympéristodn ja taivaalle. Menetetty
nékyma on mitattavissa alueena, joka ei ndy katutasos-
ta taivaalla rakennusten valista. "Skyview" eli nakyma
taivaalle tuo rauhallisuutta kaupunkitilaan ja kaupunkien
teht&va on arvottaa ja suojella n&ité nakymis. Taivas toi-
mii vastapainona kaupunkitilassa oleville &rsykkeille seka
lukuisille havainnoijan huomiosta kilpaileville elementeille.
Jos nékyma kapenee, tilasta voi tulla kaoottinen ja ahdas.
Tallsin julkisen katutilan kdyttomukavuus ja laatu heikke-
nee. (City of Toronto 2013: 21, 50-51.)

Toronton (2013) ohjeissa nékymien ja valon saannin riit-
tévyys varmistetaan a) kadun mittasuhteilla, b) kokonais-
massoittelulla, c) sisentdmélla runko-osaa katulinjasta ja d)
riittavilla tornitalojen valisilla etéisyyksilld. Kapeiden mas-
sojen ohitse on helpompi luoda nékymia, joten myos ker-
rosalalle on annettu maksimi suuruudet (750 m?). Varsinkin
useiden tornien ryhmissé nakymien hallitseminen on haas-
tavaa. Minimietdisyydet ja sijainti suhteessa toisiin tornei-
hin ovat ratkaisevia elementteja nakymien sailyttdmisessa.
Vastakkain ja ldhekkain olevista torneista nakymat rajautu-
vat toisiinsa, eikd sisatiloista saada pitkia nakymia toisten
tornitalojen ohitse. (City of Toronto 2013: 21, 46, 50-51.)
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Kuva 54. Colville Towers, David Chipperfield. Asuntojen tulisi avautua
useaan ilmansuuntaan, jotta viereiset tornitalot eivét peita nakymis.

Kuva 55. Berliinin korkein rakennus televisiotorni Alexanderplatzilla luo
pitkén ja selkedn varjon ymparistéén.
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RUNKO-OSAN ARKKITEHTUURI

Tornitalon rungossa maéritellaan
rakennuksen hahmo ja massoittelun paaidea

Runko-osasta arkkitehtuurin yksityiskohdat ja pienet
koristeet eivat erotu yhté selvasti kuin jalustaosan sillg
runkoa tarkastellaan kauempaa. Al-Kodmanyn (2011,2012)
mukaan yhtengiset eleet toimivat tehokkaimmin suures-
sa massassa, jota tarkkaillaan kaukaa. Rungon julkisi-
vusommittelussa tulisi luoda julkisivuelementeistad seka
aukotuksesta kiinnostava, johdonmukainen ja yhdella
katsahduksella havaittava kolmiulotteinen kokonaisuus.
(Al-Kodmany 2012a: 11, Al-Kodmany 2011: 260.) Yksittai-
sid kokonaisuudesta poikkeavia pienia elementteja tulisi
kayttaa harkiten, silld ne harvoin tukevat kokonaisuutta.
Vaikka runko nakyy kauas ja sita voidaan tarkastella pitkia
aikoja, kokonaisidean tulisi hahmottua katsojalle ensisil-
mayksell, jotta se olisi vaikuttava. Rungon arkkitehtuu-
riin vaikuttaa: 1) julkisivuidea, 2) materiaalit ja varit, 3)
massoittelu ja 4) parvekkeet.

1) Julkisivut

Runkoon tarvitaan aikaa kestévé ja vahva esteettinen idea
Julkisivun arkkitehtuuri voi perustua rakennejérjestel-
ma&an, tyylisuuntaan, suunnittelumenetelm&én tai ratio-
naaliseen |dhestymistapaan.

Rakennuksen arkkitehtuurin tulisi kestd&d muutosta. Kor-
kean rakentamisen kohdalla kestavyys tarkoittaa mate-
riaalien ja rungon kestévyyden ja pitkaikaisyyden liséksi
ymmarrysta tornitalon pitk&aikaisesta vaikutuksesta kau-
punkiin, ja sitd, miten rakennus sopeutuu menneisiin ja
tuleviin kaupunkikerroksiin. (Den Haag 2017: 33.) Koska
korkeat rakennukset nakyvat kaupungin useille alueille,
ne tulevat vaikuttamaan kaupunkiin muita rakennuksia

laajemmin ja pidemp&an, joissain tapauksissa useita vuo-
sikymmenia. Esimerkeissd on esitelty sommittelutapoja
rungon julkisivuihin. Sommitteluidea voi perustua muun
muassa rakennejérjestelman kautta syntyvdadn muoto-
maailmaan, rationaaliseen mittaperusteisen ruudukon
kayttdon, algoritmisella suunnittelulla  toteutettavaan
orgaanisuuteen tai klassisiin mittasuhteisiin. Tarkeinta on
vahva arkkitehtoninen idea, mika liséé kaupunkitilan mie-
lenkiintoa ja yhdistaa rakennuksen ympéristédnsa.

Arkkitehtonisella idealla voidaan tavoitella rakentamis-
hetken trendien mukaista I&hestymistapaa, esimerkiksi
vérien ja materiaalien kautta. Toyo Iton Mikimoto Ginza
rakennuksessa nékyy uuden mallintamistekniikan ja algo-
ritmisen suunnittelun luoma muoti. Toinen tapa on pyrkid
perustamaan sommitteluratkaisut klassisiin ajattomiin
arkkitehtuurin aiheisiin. Esimerkiksi Rafael Vinoly on suun-
nitellut 432 Park Avenuen julkisivut sotilaallisen jarjestel-
maéllisen sommitelman avulla, luoden rakennukseen ajat-
toman ilmeen.

Toinen ei ole toista parempi lahestymistapa. Arkkiteh-
tuurin tulisi keskustella ymparéivén kaupungin kanssa.
Suunnittelun I8htékohdista riippuu, halutaanko rakennuk-
sen sopeutuvan olemassa olevaan rakennuskannan arkki-
tehtoniseen tyyliin vai tulisiko rakennus méaérittelemaan
uuden tyylin ja identiteetin olemassa olevalle alueelle. Es-
poon kaupunki (2012) esittdd kaupunkikuvatoimikuntien
kayttda rakennushankkeiden arvioinnissa. Ulkopuolisen
arvioijan riippumaton mielipide auttaa saavuttamaan ra-
kennukselle maaritellyt kaupunkikuvalliset laatuvaatimuk-
set. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 37.)

Rafael Vinoly - 432 Park Avenue

Vinolyn suunnitelmassa kuuden samanko-

koisen ikkunan rivi toistuu l&pi rakennuk-

sen. Vaihtelua sotilaallisen tiukkaan j&r-

jestelmé&an tuovat rakennuksen l&paisevat
ulkoterassit.

Foster + Partners - Hearst Tower
Julksivun sommitelma perustuu tergsra-
kenteen seka lasipintojen yhdistelmaan.

Rakennuksen koko runko muodostuu
kahden materiaalin yhdistelmastg, jossa
kantavan rakenteen vinotuet luovat hal-

litsevan muototeeman.

Kaavio 41. Julkisivuesimerkkeja

Toyo Ito - Mikimoto Ginza 2

Rakennuksen yksinkertainen julkisivu pe-

rustuu vapaamuotoiseen sommitteluun,

jonka myoté kerrosten vaihdokset eivat
suoraan vality ulkoarkkitehtuurista.
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Jean Nouvel - 100 Eleventh Avenue

Julkisivusommitelma perustuu mittajéarjes-

telmaan seka sen kerrannaisiin. lkkunat on

sommiteltu osaksi sinisdvyisten paneelien

kokonaisuutta.
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2) Materiaalit ja vérit

Tornitalojen materiaalit ja vérit voivat toistua erilaisina
kuin alun perin on ajateltu. Varsinkin lasipintojen savy
riippuu s&atilasta.

Usein tornitalojen rakentamiselle asetettu arkkitehtoni-
nen tavoite on suuren rakennusmassan pienentédminen
visuaalisin keinoin (City of Toronto 2013: 50). Al-Kodmany
(2012) nostaa rakennuksen varin merkittavaksi tekijéksi.
Hanen mukaansa vaalea taivaaseen sulautuvan véripale-
tin kdyttd keventada rakennusta. (Al-kodmany 2011: 260.)
Rakennushanketta esittelevissa kuvissa pyritédan yleensa
korostamaan rakennuksen sulautumista ympaéristéon. Ku-
vanmuokkauksessa kaytettavilla efekteilld, valaistuksen
s8adoilla sekd materiaalien eri valéoreilld voi rakennuk-
sesta luoda kevyen vaikutelman. Myyntikuvat saattavat
poiketa huomattavasti lopputuloksesta. (Rakennuslehti
2018.) Suuret materiaalipinnat yleensa toistuvat ajateltua
tummempina ja suuretkaan lasipinnat eivat heijasta valoa
ympéristodn muulloin kuin aurinkoisella saalla.

|
i
Kuva 56. Vancouver. Pilvisellé s&élla lasipinnat eivéat heijasta valoa.

Kuva 57 Tallinnan kaksi lasipintaista tornitaloa nayttévét eri luonteisilta
valon méérésta, varjoista ja heijastuksista riippuen.

3) Massoittelu

Massoittelulla ja rakennuksen pienempiin osiin jakami-
sella tavoitellaan usein korkean rakennuksen sulautumis-
ta ymparistoon

Rakennuksen jakaminen pienempiin vaaka- tai pystysuun-
taisiin osiin saa rakennuksen vaikuttamaan matalammalta ja
pienemmaélta kuin mité se todellisuudessa on. Massoittelua
ja julkisivuja voidaan pienentda muun muassa rajoittamalla
yhden kerroksen pinta-alaa tai pilkkomalla pohjaratkaisua
monimuotoisemmaksi. (Al-Kodmany 2012: 11.) Kuvassa 58
nahdaan, kuinka rakennukseen voidaan muodostaa useam-
pia pienid, kapeita ja korkeita osia yhtendisen laatikkomai-
sen massan sijasta. Kaupungin tehtéva on maaritella paik-
kaan sopivat mittasuhteet tai maksimimitat rakennusten
osille. Espoon korkean rakentamisen ohjeistuksessa (2012)
on paadytty maarittelemadn massoittelua rakennuksen le-
veimman ja kapeimman julkisivun suhteella. Julkisivujen le-
veyksien keskiarvo voi olla enintaén 1/3 eli 0,33 rakennuksen
korkeudesta. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 39.)
Suhdeluku toimii eri korkuisten korkeiden rakennusten arvi-
oinnissa, mutta ohjaa rakentamista tietyn tyyliseen ja kor-
kuiseen massoitteluun. (ks. kaavio s. 126-127)

Kuva 58. Budapester Stral3e, Berlin. Vasemmassa rakennuksessa sama
julkisivuidea jatkuu l&pi rakennuksen, mutta massoittelun avulla se on
jaettu pienempiin osiin. Oikean puoleisessa tornitalossa on selkedsti
toisistaan erottuvia laatikkomaisia osia.

4) Parvekkeet

Parvekkeet voivat tehda rakennuksesta entista
massiivisemman.

Vaikka kaupunkien ohjeistuksissa yleensa otetaan tar-
kemmin kantaa rakennettavan kerrosalan suuruuteen
korkean rakentamisen kohdalla tulisi kiinnittdd huomiota
myds parvekkeiden vaikutuksiin. K&ytannossa parvekkeet
lisaavat asumismukavuutta ja ne ovat kiinted osa nyky-
aikaista asuntosuunnittelua. Kuitenkin rakennusmassasta
ulkonevat parvekkeet kasvattavat runkosyvyyttéd helpos-
ti ja tekevat rakennuksesta olemukseltaan raskaamman.
Varsinkin, jos parvekkeet suunnitellaan rakennusta ympa-
roiviksi vydhykkeiksi. Oulun aseman tornitaloissa parve-
kejulkisivuja on haluttu kevent&a kayttamalla lasipintoja.
Varsinkin hyvin korkeissa rakennuksissa lasisten lapindky-
vien parvekkeet voivat olla haasteellista. Suuret lasipin-
nat voivat liséta hairitsevid heijastuksia ympéristoon ja ai-
heuttaa tormaysriskin linnuille. (City of Toronto 2013: 54.)

Kuva 59 ja 60. Oulun rautatienaseman yhteyteen rakennetaan korkeita
lamellitaloja. Parvekkevybhykkeet méérittelevat rakennusten massoit-
telua ja julkisivuja. Toisiaan vasten olevien tornitalojen ndkymét ovat
rajalliset, silld suurinosa parvekkeista on suunnattu kohti viereisté
rakennusta.
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Milloin rakennus muistuttaa tornia?

Rakennuksen ei tarvitse valttdméattd saavuttaa tiettyd
korkeutta, jotta se vaikuttaisi kapealta ja hoikalta tornilta.
Massoittelu sek& julkisivujen suhteet vaikuttavat enem-
man siihen muodostuuko rakennuksesta laatikko, noppa
vai torni. Eri kaupunkien tornitalot poikkeavat toistensa
korkeuksista, mutta kaavion perusteella voidaan pohjan
pinta-aloissa ja mitoissa voidaan huomata yhtenevaisyyk-
sid. Ymparistéon sopivan korkeuden lisgksi tulisi pohtia
mitka raja-arvot olisivat sopivia maéarittdmaan julkisivujen
leveyksia sekd mika niiden suhde on rakennuksen korkeu-
teen. Kaaviosta voidaan n&hds, etté tietyn levyinen runko
vaatii tarvittavan korkeuden, jotta siité tulisi sopusuhtai-
nen ja kapea tornitalo. Lilan matalana ja leve&né rakennus
vaikuttaa helposti liian laatikkomaiselta ollakseen tornitalo.

Esimerkeistd Oslon Bjérvikan tornitalojen korkeuksia va-
hennettiin, mutta myds rungon etujulkisivujen leveyksia
rajattiin, jotta rakennuksista tulisi sopusuhtaisia. Torni-
maisuus on yh& osa alueen rakennuksia, sillé rakennukset
hahmotetaan p&&asiassa niiden p&atyjen kautta. (An-
dersen & Ree 2017.) Tukholmassa Norra Tornen ylésp&in
kapeneva massa saa rakennuksen vaikuttamaan hoikalta,
vaikka rakennuksen alaosa on suhteellisen leved. New
Yorkissa sijaitseva 423 Park Avenuen pilvenpiirtadja on
talla hetkelld yksi maailman kapearunkoisimmista raken-
nuksista, kun julkisivujen mitat suhteutetaan korkeuteen.
Useissa suurkaupungeissa tulevaisuuden trendina onkin
rakennusten yhé& korkeampi ja pisteméaisempi massoittelu.

Tampere
Torni Hotelli
korkeus: 875 m
julkisivujen suhde

Huomiota esimerkkien massoittelusta:
New York
423 park avenue
korkeus: 425 m
julkisivujen suhde kor-
keuteen: 0,07 (7/100)
pohjan pinta-ala:

Esimerkit ovat eri kokoisista kaupungeista, joissa rakennetaan hyvin erityylisi& kor-
keita rakennuksia. Vertailun tavoitteena on selvittaa millaisia rakennuksia Espoon ja
Toronton kaupunkien antamilla arvoilla saavutetaan. Mitka rakennukset toteuttavat
ohjeissa annetut méaraykset?

Korkeiden rakennusten julkisivujen leveydet yleenss ovat noin 24-40 metrin vélilla.
Pohjan kokonaispinta-alat asettuvat eniten 600-750 m? valille. Neliépohjaisilla

~ 2
rakennuksilla pinta-alat ovat huomattavasti suurempia, noin 900 m? Vancouverin 900 m
asettama 750 m? raja pohjien pinta-aloille toteutuu myds Pohjoismaihin suunnitel-
luissa rakennuksissa.
Kaavion rakennuksia voidaan verrata aiemmin esiteltyyn Espoon ohjeeseen, jossa
julkisivujen leveyksien keskiarvon ja korkeuden suhteelle on annettu alaraja 1/3. Voi-
daan huomata, ettd kun rakennus saavuttaa 80 metrin korkeuden tavoitearvo 1/3
toteutuu. Matalimmilla rakennuksilla julkisivujen tulisi olla huomattavasti kapeampia.
Helsinki
Helsinki Trigoni Torni A
Tukholma Kalasataman korkeus: 180 m
Norra Tornen majakka julkisivujen suhde kor-

keuteen: 0,22 (1/4)
pohjan pinta-ala:
~ 690 m?

korkeus: 132 m
julkisivujen suhde
korkeuteen: 0,24 (1/4)

korkeus: 128 m
julkisivujen suhde
korkeuteen: 0,23 (1/4)

korkeuteen: 0,35 (1/3) pohjan pinta-ala: pohjan pinta-ala: ‘
pohjan pinta-ala: alaosa: ~ 1144 m? ~ 690 m?
Oslo Oslo Oulu Oulu ~ 961 m? yldosa: ~ 441 m?
The Wedge MAD building Asemantorni Puistovahti f==
korkeus: 40 m korkeus: 50 m korkeus: 45 m korkeus: 50 m ===
julkisivujen leveyden julkisivujen suhde julkisivujen suhde julkisivujen suhde kor- }EE]
suhde korkeuteen: korkeuteen: 3,92 (1/1)  korkeuteen: 0,61 (2/3) keuteen: 0,56 (1/2) \E:H‘
1.07 (1/1) pohjan pinta-ala: pohjan pinta-ala: pohjan pinta-ala: {;gi;j
pohjan pinta-ala: ~720 m? ~ 744 m? ~ 615 m? ‘*Lg547§%
~300 m? }E:ﬁ*if
FEID T ‘u 777777
: jaegg==zs
E tL;IE_I :u
5 fesiR=ccs
E HEMDD ] ﬁf %
I‘ Q == ‘u i‘i _\

70m

Kaavio 42. Tornitalo vertailu.
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PORRASTUS

Kaavio 43. Porrastettu tornitalo. Rakennuksen massa pie-
nenee kadun viereiselle julkisivulle. Kun rakennus ei nouse
yhtendisend massana katulinjasta, se tuntuu helpommin
|&hestyttavalta. Matalien osien avulla saadaan vahva
yhteys katutilaan. Matalien rakennusmassojen péalle
voidaan sijoittaa ulkoterasseja yhteiskdyttéon. Porrastuk-
sella voidaan my&s saada mielenkiintoisen siluetti raken-
nukselle, joka on erilainen eri suunnista tarkasteltuna.
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VIISTAMINEN

Kaavio 44. Muotoilemalla rakennusta voidaan vaikuttaa
siihen, kuinka massiiviselta se ndyttaa eri suunnista tar-
kasteltuna. Nakyman paatteeksi voidaan haluta kapeampi
julkisivu, joka istuu kaupunkikuvaan. Kortteleiden keskelle
levenevaa massaa ei ndhda kadulta, koska matalat raken-
nusmassat peittavat nakdyhteyden. Lisgksi muotoilulla
voidaan s&adelld luonnonvalon péaésyé esimerkiksi sisépi-
halle. Tornitalo muotoillaan siten, ettd valtetdan varjojen
syntymista oleskelualueille ja katutilaan.
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KORTTELIN ASTEITTAINEN
KOROTUS

Kaavio 45. Korkea tornitalo ei vaikuta niin suurelta, mikali
sen ympérilld on samantapaista rakennuskantaa. (CTBUH
2019) Esimerkiksi, kun korttelin eri osien rakennuskorkeut-
ta korotetaan asteittain, ero matalien ja korkeiden osien
vélilla ei ole yhta dramaattinen. Samalla véhennet&an yk-
sittdisen tornitalon vaikutusta ympéristéén sovittamalla
se matalempiin rakennuksiin.

MODULAARISUUS

Kaavio 46. Vapaamuotoinen massoittelu tai reliefimainen
julkisivu voidaan toteuttaa kayttdmallé toistettavia ra-
kennusmoduuleja tai julkisivuelementtejd kuten parvek-
keita. Tulee kuitenkin huomioida, etteivat ulkonevat osat
kasvata runkosyvyytta liikaa (City of Toronto 2012: 54,
OMA 2013).
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4.4 HUIPPU - TORNITALON SILUETTI JA IDENTITEETTI

VAIKUTUS SUURMAISEMAAN

Kaupunkisiluetissa korkean rakennuksen

profiili muodostuu p&3asiassa huipun muotoilusta
Huippua tarkkaillaan yleensa kaukaa,

eika se usein ndy rakennuksen juurelta

Huipusta erottuvat selvimmin sen muoto ja varit

Huipun teht&va

Tornitalot ovat rakennetun ympériston suurimpia ele-
mentteja ja niiden oletetaan usein olevan korkealaatuisia
rakennuksia kaupungeissa, jotka vahvistavat kaupungin
identiteettid ja luovat vaikuttavuutta kaupungin siluet-
tiin (Sev 2009, Short 2012, Al-Kodmany 2011). Symboli-
nen rakennus siséltda usein vahvaa esteettistd ilmaisua.
Kun tornitaloa tarkastellaan kaukaa, sen profiili muodos-
tuu p&dosin rakennuksen korkeimman kohdan muodosta.
Tornitalon korkeimmalla osalla eli huipulla vaikutetaan
kaupungin suurmaisemaan seka siluetin estetiikkaan ja
kauneuteen. Haagin (2017) kaupungin ohjeistuksessa
huippua kuvataan rakennuksen kruununa, joka on ark-
kitehtuurin loppusilaus ja erottaa suunnitelman muista
rakennuksista (Den Haag 2017: 31). Arvostuksen raken-
nuksien mielenkiintoisia huippuja kohtaan on helppo
huomata Haagin siluetissa. Jokainen keskustan tornitalo
erottuu toisistaan, jolloin keskustasta muodostuu omape-
réinen rakennusten kollaasi.

Espoon kaupungin ohjeistus (2012) huomauttaa, etta ra-
kennuksen ylimpien kerrosten, rakennusmassan ja katon
muodostama huippu vaikuttaa harvoin rakennusta ympa-
réiviin olosuhteisiin, mutta se on tornitalon merkittévin
tekija kokonaisprofiilin ja identiteetin kannalta. Tornitalon
huippua ei usein havaita sen juuresta vaan useimmiten
ihmiset tarkastelevat tornitaloa pitkén vélimatkan p&aésta.
(Espoo kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 33))

IDENTITEETIN VAHVISTAMINEN

Huipun arkkitehtuurin tuoman tunnistettavuuden
tarkeys korostuu, mikali korkeita rakennuksia on
useita samalla alueella

Huipulla viestitdan yksittaisen rakennuksen
arvoja, mutta samalla se edustaa koko kaupunkia

Erottuvuus ympérdivists rakennuksista

Erottuakseen ympéristosta ja muista rakennuksista torni-
talon huipusta on kannattavaa suunnitella veistoksellinen
ja ndyttava. Erikoisuuden tarve riippuu siitd, kuinka paljon
muita kilpailevia korkeita rakennuksia tornitalon ymparillg
on. Yksittainen korkea rakennus luo matalassa kaupunki-
rakenteessa kontrastin, jolloin jo korkea rakennusmassa
vahvistaa sen identiteettia. (Lynch 1960: 48-49, Al-Kod-
many 20711.) Mikali tornitalot kootaan ryhmaksi, yksit-
téisen tornitalon vaikuttavuus vahenee ja erottuakseen
muista huipun muodon merkitys kasvaa. Alueen luonteen
ja yhtenaisyyden takia on térked paattas, luodaanko yh-
tendinen samankaltaista tornitalomallia varioiva alue vai
vaihteleva alue, jossa korkeilla rakennuksilla on itsenginen
arkkitehtoninen idea. Jélkimmaéisessa tapauksessa huipun
muotoilu on erityisen tarkeas, jotta yksittaisille tornitalol-
le saadaan vahva muista erottuva identiteetti. (Sev 2009,
City of Toronto 2012: 56, Short 2012.)

Tasaisen huipun yleistyminen

Vanhemmissa 1900-luvun alun korkeissa rakennuksissa
huiput maarittelivat selkeasti rakennuksen arkkitehtuuria
ja symboloivat omistavan tahon ja toimijoiden aatemaa-
iimaa. 1980-luvun postmodernismia 1950-luvulta lahtien
modernismin mukainen "flat top" eli tasainen yldosa on
yleistynyt kaikkialla rakentamisessa. Tutkija Aysin Sevin
(2009) mukaan nykyaikaisissa tornitaloissa yleisin tapa
onkin rakentaa huippu tasaiseksi, jolloin huipun arkkiteh-
tuuriin ei synny samanlaista symboliikkaa kuin aiemmin.

Tasakattoiset rakennukset harvoin erottuvat siluetista
selkessti. (Sev 2009: 377-378.) Identiteetin puuttumi-
nen vaivaakin useita modernien kaupunkien ja alueiden
siluetteja. Huipun muotoilu tulee ensisijaisesti sitoa arkki-
tehtuurin kokonaisideaan. Sijainti, korkeus seka rakenne-
tun muodon sommitelma vaikuttavat kaikki siihen kuinka
vaikuttava rakennuksesta muodostuu. Sev (2009) nakee
selkedn yhteyden rakennuksen muodon ja identiteetin
valilla:"A tall building without a skyline identity might be
an impressive stack of floors in space." (Sev 2009: 372.)

Ihmiset muistavat erikoiset ratkaisut paremmin

Australialaisen Queenslandin yliopiston ympéristén ja
kayttaytymisen tutkimuksessa (2000) on ldydetty yhteys
rakennuksen muodon monimuotoisuuden sek& ihmisten
mieltymysten valills. Tilanteissa, jossa katseluetéisyys
mahdollistaa sen, etta yksi tai useampi rakennus hahmo-
tetaan kokonaisuutena useimmat ihmiset muodostavat
mielipiteensé rakennuksen huipun perusteella. Jos sen
arkkitehtoniseen ilmeeseen oli panostettu, rakennuk-
set muistettiin paremmin ja ne miellyttivat havaitsijoita
enemman. Heath, Smith ja Lim (2000) toteavat korkeissa

—

Kuva é1. Haagin keskustan siluetti koostuu hyvin eri tyylisista huipuista.

rakennuksissa huipun arkkitehtuurin olevan jopa merkit-
téavampi kuin esimerkiksi julkisivujen sommittelun. (Heath,
Smith & Lim 2000) Tutkimus osoittaa, ettd huipun muo-
toilu on kannattavaa, mikéli haluaa etta rakennus erottuu
massasta ja sen mydté vahvistaa alueen identiteettia. Li-
séksi omaleimaisuus voi olla etu rakennuksen omistavalle
taholle, sill ihmisten huomio kiinnittyy poikkeaviin raken-
nuksiin ja muistavat ne paremmin.

Huipuilla viestitdén arvoista

Kaupungin siluetista erottuvat tornitalojen huiput vies-
tivat kaupungin arvoista ja valta-asetelmista. Huippua
voidaan pitd&d maamerkkimaisen tornitalon arkkitehtoni-
sena mainoksena. (Den Haag 2017: 31.) Usein huipun ark-
kitehtuuriin saatetaankin lisaté symboleja tai mainoksia
viestiksi rakennuksen omistavasta tahosta (Sev 2009:
379). Symboleiden taiteellisuutta ja arkkitehtuurisia ra-
kennelmia suosimalla voidaan tuoda kaupallisten tahojen
rinnalle kulttuurin ja taiteen arvoja. Korkean rakennuksen
muoto ja profiilin koristeellisuus eivat pelkéstédan toimi
yksittaisen instanssin symbolina, vaan koko kaupungin
tunnusmerkkina.
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VANITY SPACE - TYHJAN TILAN HAASTE

Korkeuden tavoittelun myé6ta korkeiden rakennusten
huippuihin tehdéén rakennelmia ja kdyttaméattémia tiloja
(Warnes 2017). Tarpeettomat tilat vahent&véat rakennuk-
sen tehokkuutta.

Tornitalon huipun suunnittelu on tasapainoilua arkkitehto-
nisen ilmaisun seka tehokkaan tilankayton valilla. Tihedéan
asutuissa kaupunkien keskustoissa, jossa rakentamiseen
kaytettava tila vahenee jatkuvasti, korkeiden rakennus-
ten toivotaan tuovan ratkaisuja tilanpuutteeseen. Sa-
maan aikaan kilpailu huomiosta ja halu luoda vahva imago
aiheuttavat korkeaan rakentamiseen lieveilmisita.

Yksi néistd on rakennusten huipuille jadvat turhat kayt-
témattomat tilat. "Vanity space" eli turhamaiset tilat
muodostuvat korkeiden rakennusten huipuille tukiraken-
nelmien sekd tarvittavan tekniikan ympaérille. Yleisesti
tiedostetaan, ettd korkeissa rakennuksissa tarvittava
tekniikka ja rakenteet vievat paljon tilaa (Ali & Al-Kodma-
ny 2012:386). Warnesin (2017) mukaan CTBUH organisaa-
tion tekeman vertailun tulokset tyhjien tilojen laajuudes-
ta ovat saaneet tutkijat kyseenalaistamaan tornitalojen
véitetyn tehokkuuden uudelleen. Esimerkiksi viime vuosi-
kymmenina rakennettujen jokaisen 10 korkeimman raken-
nuksen korkeudesta 28-39 % on jaanyt tyhjilleen. Vertai-
lu kohteena voidaan kayttdd New Yorkissa 1930-luvulla
rakennettua Empire State Buildingia, jonka korkeudesta
vain 1 % on kayttamatta. (Warnes 2017)) Jotta suurin osa
rakennuksen pinta-alasta saadaan k&yttoon, mahdollisim-
man suuri osa rakennuksen huipun muotoilusta tulisi yh-
dist&a ylimpien kaytossa olevien kerrosten massoitteluun.
Vaikkapa aloittamalla rakennusmassan kaventaminen jo
alemman runko-osan kohdalla. N&in on tehty esimerkiksi
Tukholmaan rakennetussa Norra Tornerissa.

Norjan Brumunddalissa sijaitseva Mjéstornet oli alun perin
tarkoitus rakentaa 81 metrin korkuiseksi. Suunnitteluproses-
sin aikana paatettiin, etta erikoisella huipulla voitaisiin liséta
rakennuksen arkkitehtonista ilmaisuvoimaa. (Abrahamsen
2018: 5-6.) llman pergolaa rakennus ei eroaisi paljoa vas-
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Kuva 62. Mjsstronet, Brumunddal, Norja

taavista, silla rakennuksen massoittelu on muuten hyvin
yksinkertainen. Pergolan avulla rakennuksesta saatiin 85,4
metria korkea. Rakennelman avulla tornitalo saavutti kor-
keuden, jonka avulla se on nimetty vuonna 2019 korkeim-
maksi puurakennukseksi (Metsawood 2019). Koska tornita-
lon runkorakenne oli mitoitettu alkuperaisen suunnitelman
mukaan, huippu jouduttiin toteuttamaan kevyena pergola-
maisena ulkotilana. Lopulta rakennuksen kaytettavissa ole-
va korkein kerros on 68,2 metrin korkeudella eli korkeudesta
jaa kayttamatta yli 17 metria. (Abrahamsen 2018: 5-6.)

HUIPUN TOIMINNOT

Julkiset toiminnot aktivoivat korkeita rakennuksia

ja lisdavat rakennuksen kayttajaryhmia
Nskoéalaterassien ja huipulla olevien palveluiden avulla
voidaan tarjota tornitalosta avautuvat nékdalat myds
rakennuksessa satunnaisesti vieraileville

Tornitalon parhaat ndkymat avautuvat rakennuksen hui-
pulta. Kaupungin nékékulmasta rakennuksen huipulle olisi
suositeltavaa sijoittaa yleisélle avoin julkinen tai kaupal-
linen tila. Espoon ja Toronton kaupunkien (2012) ohjeis-
tukset ehdottavat, ettd tilat voisivat toimia esimerkiksi
kattoterassina, ravintolana tai nakdalatasanteina. Ylei-
sesti kaytettavissa olevat tilat tornitalon huipulla ovat

Kuva 63. Sky Garden Lontoossa siséltda ravintolan sekd nékdalaterassin.

ensiarvoisen tarkeit3, silla silloin kaikkien saatavilla olevat
julkiset tilat eivét sijaitse vain katutasossa tai tornita-
lon alimmissa kerroksissa, joista ei n&hdé kaupungin yli
avautuvia nakymia. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
2012:68, City of Toronto 2012: 56.) Vaihtoehtoisten ti-
lojen sijoittaminen yl&kerroksiin aktivoi koko tornitaloa
lissamalla toimintoja ja kayttajaryhmia. Samalla korkea
rakennus liittyy kaupungin palveluverkkoon sen koko kor-
keudelta. Tornitalot tarvitsevat tilaa kaupungista ja hauk-
kaavat kaupunkilaisten ngkymista ison osan. Olisi luon-
tevaa antaa kaikille kaupunkilaisille mahdollisuus nauttia
tornitalon suurimmasta hyodysté eli sieltd syntyvista na-
kymista.
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VALAISTUS HUIPULLA JA MUUALLA
RAKENNUKSESSA

Valaistuksen avulla tuodaan esille

rakennuksen arkkitehtuuria pimeélla

Katutasossa ja rakennuksen sis&tiloissa

valaistus lis&a turvallisuutta

Korkeista rakennuksista syntyy

paljon valosaastetta ympéristodn

Valaistuksen energiatehokkuutta parannetaan
ajastimilla ja kohdentamalla valoja tarpeellisiin kohtiin

Rakennuksen arkkitehtuurin tulisi valittyd ympéristoon eri
vuorokauden aikoina. P&ivalla valaistus ei usein ole niin
merkittéva osa tornitalon ulkoarkkitehtuuria, mutta yoll&
ja muulloin pimeén aikaan valaistussuunnittelun merkitys
korostuu. Esimerkiksi Suomessa talvella on pime&& suu-
rimman osan vuorokaudesta ja keinovalaistusta tarvitaan
kaupunkiympaéristojen turvallisuuden ja viihtyisyyden pa-
rantamiseksi.

Julkisivujen valaistuksella voidaan tuoda esiin rakennuk-
sen arkkitehtuuria ja korostaa sen kolmiulotteisuutta.
Myos rakennuksen sisatiloista hohtava valo vaikuttaa sen
arkkitehtoniseen ilmeeseen, silla pimeélla valaistut sisa-
tilat nékyvat ympaéristoon selkedsti. Esimerkiksi asuinra-
kennuksissa asukkaiden omistamat jouluvalot, parvekkeil-
la s&ilytettavat tavarat ja asunnot korostuvat. Toronton
ohjeistuksessa (2012) huomioidaan valaistuksen haitta-
vaikutukset, jotka vaikuttavat ympéristdn kayttémuka-
vuuteen. Tornitalo vaatii suuren maaran keinovaloa, jolloin
taivas hehku eli valosaaste yltaa laajalle. Lentolitkenteen
vuoksi katolle voidaan joutua sijoittamaan huomiovalo-
ja, myds namé tulisi integroida kokonaisarkkitehtuuriin.
Energiatehokkaassa suunnittelussa valojen maaras, kayt-
toaikaa ja -astetta sdddetdan tarpeen mukaan. Alykasts
valaistussuunnittelua voi toteuttaa esimerkiksi automati-
soimalla valaistusta joko liketunnistimilla, kayttdaikojen
mukaan tai sijoittamalla enemman valaistusta ydaikana
turvattomilta tuntuviin tiloihin. (City of Toronto 2012: 56.)

Kuva 63: Berliinin Potzdamer Platz on turvallinen ja miellyttava liikkua
myés pimeélls. Katutasossa valaistusta on tehostettu eritysesti
rakennusten maantasokerroksissa siséénkayntien yhteydessa. Rungon
valaistus piirtéa rakennuksen profiilin selkeéné yétaivasta vasten.
Rakennukset ja kuljettavat vélimatkat ovat helposti hahmotettavia.

Kuva 6é4: Valaistuksella voidaan korostaa rakennuksen arkkitehtuuria tai
kéyttaa sisatilojen valaisemista tehokeinona julksivusommittelussa.

Kuva 65: Helsinki, Kalasatama. Tornitalon huipulle on lisétty huomiova-
lot lentoliikenteen takia.
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MUOTOILU

Kaavio 47. Korkean rakennuksen huippu nékyy kauas, vai-
kuttaa rakennuksen ympéroiviin lshialueisiin ja edustaa
rakennuksen identiteettid suurmaisemassa (Sev 2009).
Jos tomnitalon massoittelu on muuten yksinkertainen suo-
rakulmio, huipun avulla voidaan lisaté rakennuksen nayt-
tévyyttéd (Abrahamsen 2018). Muotoiltu huippu voi olla
arkkitehtuurin jatke eli osa kokonaisuutta. Tallin esimer-
kiksi viistetty kattomuoto alkaa jo rakennuksen runko-osan
kohdalta. Perinteinen vino katto ei valttamatta luo selkedd
ja tarpeeksi vahva profiilia siluettiin, vaan huipun muotoilu
vaatii selkedmpéaé ja suurlinjaista massoittelua. Jos huipun
halutaan erottuvan rungosta, osissa voidaan massoittelun
lisgksi kéyttaa eri materiaaleja tai vareja.

RAKENNELMA

Kaavio 48. Rakennelmat korkeiden rakennusten huipuilla
ovat suosittuja, silld niistéd voidaan tehda nayttavia seka
tukea tornitalon rakenteellista kestévyyttad esimerkiksi
tuulikuormaa vastaan (Abrahamsen 2018: 5-6). Rakennuk-
sen katolle sijoitetaan yleensé paljon rakennukseen liit-
tyvaa tekniikkaa. Haagin ohjeistus (2017) maaraa katolle
sijoitetun tekniikan integroitavaksi rakennuksen arkkiteh-
toniseen ideaan (Den Haag 2017: 35.) Espoon ohjeistus
(2012) huomauttaa, ettd korkeisiin rakennuksiin on helppo
yhdist&dd ekologisesti kestavia energiantuotantotapoja
kuten tuuliturbiineja ja aurinkopaneeleita. (Espoon kau-
punkisuunnittelukeskus 2012: 56, 80.)

YHTEISTILAT

Kaavio 49. Julkisten yhteistilojen tarkoitus on tarjota ra-
kennuksesta avautuvia nakymia ja siina sijaitsevia toimin-
toja kaikille kaupunkilaisille ja vieraille, ei pelk&st&an torni-
talon asukkaille. Julkisten tilojen haasteena on rauhoittaa
yksityiset tilat asukkaiden kayttéon. Suunnittelussa tulee
huomioida kulkevatko kaikki rakennuksen kayttajat samo-
ja reitteja vai rakennetaanko esimerkiksi eri hissit yksityi-
seen ja julkiseen kayttdon (Nykanen 2019). Julkiset tilat
voidaan erottaa yksityisistd myds rakennuksen julkisivus-
sa. N&in voidaan viestia rakennuksen toiminnoista arkki-
tehtuurin keinoin, ilman mainoksia. Yhteistiloja voidaan
tehda ulko- tai sisatiloihin.

VALAISTUS

Kaavio 50. Rakennuksen arkkitehtuurin tulee vélittya ym-
paristéodn seka valoisan, ettd pimean aikaan. Valaisemalla
rakennuksen huippu varmistetaan rakennuksen ndkyvyys
kauas. Energiatehokkuuden kannalta tulee valaista ai-
noastaan rakennuksen tarkeimmat kohdat niing aikoina,
kun valoa tarvitaan. Turvallisuutta liséa erityisesti maan-
tasossa sisdankayntien ja kulkuvaylien valaistus. (City of
Toronto 2012: 56.) Julkisivuissa voidaan korostaa raken-
nuksen massoittelua tai tehda niista kolmiulotteisia. Hui-
pun valaiseminen vahvistaa rakennuksen asemaa kaupun-
gissa myos yolla.
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Kaavio 31. Oma ndkemys suunnittelumenetelméan

mukaisesta rakennuksesta.

4.5 POIMINTOJA OHJEISTUKSISTA

Huippu

vaikuttaa kaupungin siluettiin (Den Haag 2017: 31).

maarittelee rakennuksen profiilin suurmaisemassa (Sev 2009: 371).

useamman kerroksen korkuinen muotoiltu huippu luo vahvemman profiilin rakennukseen (Sev 2009: 372).
voi olla erottuva tai yhtendinen muun rakennuksen arkkitehtuurin kanssa

korkeuden tavoittelu ja huipun muotoilu saattaa liséta rakennukseen kdyttaméattémia tiloja (Warnes 2017).
rakennuksen tekniikka, mainokset ja irralliset elementit tulee integroida arkkitehtuuriin (Den Haag 2017).
julkiset tilat huipulla aktivoivat koko rakennusta seka lisdavat rakennuksen

kayttajaryhmié (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012:68).

Valaistuksella korostetaan rakennuksen asemaa yéllisessé maisemassa (City of Toronto 2012: 56).

Runko

massoittelu vaikuttaa |&hiympéristén ilmastoon (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 25-26).

kapealla rungolla on helpompi hallita n&kymié ja luonnonvaloa ympéristéssé (City of Toronto 2013: 25).
massoittelussa pyritdan jakamaan rakennus osiin, jotta se sulautuu ympéristédnsé paremmin (Al-Kodmany 2012: 11).
arkkitehtuuria tarkastellaan kaukaa, joten sen julkisivuista ei erotu tarkkoja yksityiskohtia (Den Haag 2017: 33).
arkkitehtuurissa korostetaan massoitteluideaa seka julkisivuelementtien

muodostamaa kokonaisideaa. (Al-Kodmany 2012a: 11, Al-Kodmany 2011: 260.)

julkisivuideat voivat perustua rakenteellinen jérjestelméaén, rationaaliseen sommitteluun, esimerkiksi
algoritmeihin suunniteltuun orgaaniseen muotoon tai rakennuksen sisall oleviin toimintoihin

arkkitehtuuri tasapainoilee ymparistésta poikkeavan teoksen sek& ajattomuuden valilla

parvekkeet kasvattavat rungon syvyytta (City of Toronto 2013: 54).

Jalusta

sitoo tornitalon olemassa olevan rakennetun ympéristén mittakaavaan (City of Toronto 2013:8).

voidaan erottaa runko-osasta: massoittelulla, sommittelulla tai materiaalivalinnoilla (City of Toronto 2013: 39).
kaupunkikerroksen toimivuuden, muuntojoustavuuden seka merkityksen korostamiseksi

sen korkeus tulee olla 4,5-5 m (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012: 82).

havainnoidaan ldhelt§, joten arkkitehtuuri voi siséltaa paljon yksityiskohtia (Gehl 2010: 41-42).

sisdankayntien korostaminen sek& ndkdyhteys sisé- ja ulkotilojen valilla houkuttelee

ohikulkijoita k&yttdmaan rakennusta ja umpinaiset julkisivut puolestaan eristavat

rakennuksen sisatilat muusta kaupunkitilasta (Al-Kodmany 2011: 260).

kayttomukavuutta lisd3, jos jalustan arkkitehtuuri tarjoaa sdansuojaa jalankulkuun ja oleskeluun (Gehl 2010: 239).
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5.1 JOHTOPAATOKSET

Tulevaisuus on arvaamaton

Tutkielman teon aikana tutustuin korkean rakentamisen
rakennus- ja aluehankkeiden taustoihin. Keskityin hah-
mottamaan eri osatekijoits, jotka vaikuttavat siihen mil-
laiseen lopputulokseen paadytaan. Usein paatokset riip-
puivat kaupunkien tekemista tulevaisuusarvioista ja siitd
missa tilanteessa kaupunki on rakentamista suunnitelta-
essa (The Academy of Urbanism 2014). Fyysikko Niels
Bohr on lausunut: "Prediction is very difficult, especially
about the future." (Mencher 1971). Lause kiteyttaa kau-
punkien tulevaisuuden ennustamiseen haasteellisuuden.
Tutkielmassa kasittelin kaupunkien tulevaisuutta korkean
rakentamisen typologian esteettisten, kaupunkiraken-
teellisten ja -tilallisten vaikutusten kautta.

Kehitys on reaktio muuttuvaan tilanteeseen

Kaupunkien korkean rakentamisen kehitysta ja esimerk-
kiprojekteja tutkiessani olen huomannut, ettd ajallinen
kehys sek& globaali tilanne vaikuttavat paatoksiin. Paatos
rakentaa on reaktio silld hetkelld kaupunkia ymparéiviin

tapahtumiin. Kaupungin, rakennuttajien ja suunnittelijoi-
den yhteinen tahtotila ja yhteistyd ovat merkittavimmat
tekijat, jotka vaikuttavat rakennuksen onnistumiseen.
(The Academy of Urbanism 2014, Holgersen 2014).

Korkeat rakennukset ovat vaativia rakennushankkeita
Tornitalojen rakentamiseen liittyy useita poliittisia, talou-
dellisia, arkkitehtonisia ja kulttuurillisia nakékulmia, joiden
perusteella rakennushanketta tulee harkita (Ali & Al-kod-
many 2012, Klerks 2009:34). Korkeaan rakentamiseen
littyvien termien ja mielikuvien tarkentaminen selkeytt&a
tavoitteiden asettamista. Monialaista osaamista vaativan
rakennushankkeen osapuolten tietotaso ja typologian
tuntemus varmistavat, ettei suunnittelua ohjaa epérealis-
tiset odotukset. Kouluttaminen, osallistava suunnittelu ja
tiedottaminen tekevat rakennusprosessista lapindkyvan.
N&in saadaan selkedmmin esille lopputulos ja uuden ra-
kentamisen typologian vaikutukset kaupungin ekonomi-
aan, sosiaalisiin suhteisiin sek& ympaéristoon. (City of Van-
couver 2019, Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012.)

Ainulaatuisuus on tapa erottua

Korkea rakentaminen osoittautui typologiaksi, joka voi-
daan maaritelld rakennussuunnittelun tarkkojen omi-
naisuuksien perusteella (CTBUH 2019). Kun korkeita
rakennuksia sovitetaan kaupunkeihin, ei typologia toimi
yleispiirteisend mallina, jota voidaan soveltaa samanlai-
sena minne tahansa. Kaupungin nékékulmasta korkeat ra-
kennukset eivat koskaan ole vain yksittaisia rakennuksia,
vaan kaupungin elementtejg, joilla muokataan kaupunki-
rakenteen, vaeston ja talouden dynamiikkaa. (Lynch 1960,
Al-Kodmany 2011.)

Jane Jacobsin esittelemé& kaupunkisuunnittelun ideologia
puolustaa tiiviité kaupunkeja, joissa yhteisdjen tarpeet
ja elinvoimaisuus ovat suunnittelun lahtékohtina (Center
of Living City 2019). Jacobs (1961) toteaa kirjassaan The
Death and Life of Great American Cities: "The ballet of
the good city sidewalk never repeats itself from place to
place, and in any one place is always replete with new
improvisations.” (Jacobs 1961: 50.) Lausahdus perustuu
ajatukseen, ettd kaupungit rakentuvat lukuisista tekijois-
t&, joiden kokonaisuus on jokaisessa paikassa yksilllinen.
Myohemmin periaate on yleistynyt ja sen ydinajatus pai-
kan tuntemuksesta on juurtunut useiden suunnittelijoi-
den mieliin (Barns 2016).

Tutkielman teon aikana Jacobsin ajatus paikan térkeydes-
t8 korostui. Korkean rakentamisen esimerkeistd selvisi,
ettd hankkeiden takana oli usein jokin laajempi ajatus tai
ideologia, miké liittyi olemassa olevan kaupungin kehitta-
miseen sen omien |&htdkohtien perusteella. Rakentamisen
yhtendistyessé paikan identiteetin korostaminen ja muista
erottautuminen voivat olla avain menestykseen. Téma vaa-
tii sitd, ettei rakentamisen malleja siirretd suoraan muista
kaupungeista vaan esimerkeista otetaan sopivia element-
teja, joita sovelletaan omaan suunnittelukontekstiin.

Korkea rakentaminen muuttaa kaupunkisuunnittelua
Jan Gehl (2010) kiteyttéé erinomaisesti kaupunkisuun-
nittelussa tapahtuneen muutoksen, joka nakyy erityises-
ti korkean rakentamisen suunnittelussa. Gehlin mukaan
aiemmin kaupunkeja toteutettiin lisaamalld yksittaisia
rakennuksia julkisten tilojen ympérille. Nykyaan alueille
suunnitellaan yha suurempia rakennuskomplekseja, joiden
perusteella suunnitellaan kaupunkirakenteen suuret linjat.
(Gehl 2010: 56.)

Tutkiessani kaupunkeja ne kohteet, joissa kaupungin ko-
konaiskehitys oli tiiviisti kytketty korkeaan rakentamiseen
ja korkeille rakennuksille asetettu selkeét tavoitteet,
olivat usein nayttévié ja ehjid kokonaisuuksia. Uudet ra-
kennukset keskustelivat ja kunnioittivat vanhojen kau-
punkiympéristéjen ominaisuuksia ja tdydensivat alueita
tuomalla niihin uusia arkkitehtonisia ominaisuuksia. Téama
toteutui seka yksittaisten maamerkkiméisten tornitalojen
seka laajempien korkean rakentamisen aluekokonaisuuk-
sien uudistuksissa. Onnistuessaan tornitalot loivat uu-
den keskuksen alueille, jotka lisasivat alueen toimintoja,
kayttdjia ja antoivat alueelle uuden identiteetin. Uusi
rakennustyyli saattoi lisété alueen rakentamisen moni-
muotoisuutta, tuoda tilallisia jannitteitd ja tarjota uusia
nékymié kaupungin yli. (de Graaf 2018, Engstrém 2015,
OMA 2013). Némé optiot eivat kuitenkaan muodostuneet
itsestéan, vaan olivat johdonmukaisen suunnittelun tu-
loksia. Hyvéan korkeaan rakentamiseen ei riittanyt pelk-
ks kerrosten lisddminen, vaan rakennuksissa nakyi vahva
kaupunkistrateginen ja arkkitehtoninen idea.

Tutkimuksista ja kaupunkien ohjeistuksista selvisi, ettad
korkeiden rakennusten rakentamisen lahtokohdiksi ei
aina riitd niiden esteettinen nayttévyys. Ne ovat raken-
nushankkeita, joissa tulisi olla mukana arvopohjainen
tarkastelu. Kaupungin valitsemia tavoitteita ja arvoja
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vahvistetaan maarittelemalla tornitalojen korkeusluokka,
ma&ara, sijainti, arkkitehtuuri sekd merkittaville sijainneil-
le sijoitetut toiminnot. (City of Toronto 2012, Sev 2009,
Al-Kodmany 2011.)

N&kyvyys lisd3 vastuuta

Sen lisgksi, ettd korkeat rakennukset muuttavat kau-
pungin luonnetta ne myds maarittavat pitkaan kaupun-
gin tulevaisuutta. Suunnittelijoilla on suuri vastuu luoda
laadukasta arkkitehtuuria, silla hankkeiden vaikutukset
kaupunkeihin ovat laajemmat kuin matalilla rakennuksil-
la. Korkeat rakennukset ovat pitkaaikaisia elementteja ja
toimivat erilaisella aikajanteelld kaupungin kehityksessa.
Ne nékyvét kauas ja tulevat maarittelemaan kaupunke-
ja niin pitkdan, kunnes ne puretaan tai yha korkeammat
rakennukset syrjayttavat niiden aseman. Korkeista raken-
nuksista muodostuu kaupunkien kiintopisteitd ja maa-
merkkejg, joita ei tarkastella pelkastaan lshietsisyydeltd
vaan useilta alueilta (Al-Kodmany 2012a). Vélillé jopa kau-
punkien ulkopuolelta, jolloin tornitalot ovat ensimmainen
asia, jotka maarittavat kaupunkia. Nakyvyys asettaa tor-
nitalot eri asemaan muiden rakennusten kanssa.

Korkean rakentamisen salliminen lyd lukkoon sen linjan,
jolla kaupunkia tullaan rakentamaan |éhitulevaisuudessa.
Korkean rakentamisen p&&tds ei ole helposti peruutet-
tavissa, eikd tornitaloja ole kannattavaa tai ekologista
korvata toisilla rakennuksilla. Esimerkkiné voidaan pohtia
matalien kaupunkien suurmaisemaa eli kaupunkisiluettia.
Kaupungin luonnetta voi vahvistaa myds korkeiden ra-
kennusten puute. Kun siluetti muodostuu metsists, topo-
grafisesta vaihtelusta ja yksittaisista historiallisista tor-
neista, modernien korkeiden rakennusten rakentamisen
jélkeen aiempaa siluettia ei saada endé takaisin. Korkei-
den rakennusten myété kaupunki saa suurkaupunkimaisia
piirteitad ja mahdollisuuden lisétad tunnusmerkin taivasta

vasten piirtyvaan siluettiin. Vaikutus on pysyva, joten ti-
laisuus tulee kayttaa viisaasti ja harkiten.

Erehdykset ja oppiminen

Tutustuminen korkean rakentamisen alkutaipaleeseen
osoitti millaisia haasteita kaupunki kohtaa uusien typo-
logioiden rantautuessa kaupunkirakenteeseen. New York
kehittyi oppimalla eri kokeiluista. Rakentamisessa tasa-
painoteltiin kaupungin tavoitteiden ja rakennuttajien tah-
totilan valilla (Holl 1980). Tamé on ymmaérrettavas, silla
korkean rakentamisen alkuaikoina ei ollut tarkkaa tietoa
tai esimerkkeja mihin suuntaan rakentaminen voi kehittya,
joten ohjeita pystyttiin antamaan vain tiettyja tilallisia ja
rakenteellisia tavoitteita ajatellen. Rajoitteilla ei kuiten-
kaan vield osattu tai haluttu vaikuttaa tarkasti siihen
millaisia rakennuksia kaupunkiin syntyy arkkitehtonises-
ti. (Dastgerdi, S., De Luca, G. & Pisano, C. 2019:3.) Myés
kaupunkikuvaan sopimattomia tornitaloja rakennettiin.
Naiden perusteella muodostettiin ohjeistus ja kehitettiin
rakennustypologiaa halutunlaiseksi. Mydhemmissé esi-
merkiksi 1960-luvun asemakaavauudistuksissa pystyttiin
jo méérittelemaan ohjeet tarkkojen korkean rakentamisen
ihanteiden perusteella. (Open New York 2019, Dastgerd;,
S., De Luca, G. & Pisano, C. 2019:3.)

Tarvitaan laaja ja tarkka,

mutta samalla avoin ohjeistus

Nykyaikana kaupungit ovat hyvin eri asemassa kuin New
York 1900-luvun vaihteessa, silla tietoa ja esimerkkeja
korkeasta rakentamisesta on l6ydett&vissé loputtomiin.
Jokaisen kaupungin ei tarvitse toistaa samoja virheits,
vaan historiasta voidaan oppia. Suomen korkean raken-
tamisen historiaan tutustuminen osoitti minulle, ett3
1900-luvun korkeassa rakentamisessa keskustoihin ra-
kennettiin yksittaisi& maamerkkejs, jotka taydensivat
alueita. 2010-luvulla on alettu toteuttamaan selkedmmin

laajoja aluekokonaisuuksia, jotka perustuvat korkeiden ra-
kennusten tarpeiden ympérille.

Suomessa on vield useita kaupunkeja, jotka eivat ole teh-
neet lopullista ratkaisua korkean rakentamisen suhteen.
Seuraavaksi néiden kaupunkien tulee tuoda tavoitteet
selkessti esille ja maaritelld rakentaminen niiden mukai-
seksi. Haasteena on ohjeistuksen tarkkuus. Jos kaupun-
git tekevat liian tarkan ohjeistuksen, suunnittelijoille ei
j&é tilaa ehdottaa omia visioitaan tai vaihtoehtoisia rat-
kaisumalleja (Nykanen 2019). Hyva ohjeistus siis antaa
kaupunkitilalliset ja -kuvalliset periaatteet, joiden avulla
voidaan luoda massoittelultaan ja arkkitehtuuriltaan yh-
tendinen ja samalla monipuolinen aluekokonaisuus.

Kaupunkien koko méarittelee

korkeaa rakentamisen tyylia

Esimerkkeina tarkemmin tutkimani kaupungit sijoittuivat
joko Amerikkaan tai Eurooppaan. Ne ovat otos l&nsimais-
ta kulttuuria ja kapitalistista yhteiskuntaa edustavista
kaupunkeja. Téma tarkoittaa sits, ettd usein kaupalliset
intressit ohjaavat hankkeiden lopputulosta ja menesty&k-
seen hankkeen muut arvot peilataan lopputuloksen rahal-
liseen tuottoon (Ali & Al-kodmany 2012). Tutustuessani
eri kaupunkien syihin rakentaa korkealle huomasin, etta
mielenkiintoisimpien rakennusten takaa paljastui jokin
laajempi ajatus tai ideologia. Malmén esimerkki osoittaa,
ettd ndyttévan korkean rakennuksen toteuttaminen ei ole
aina kaupungin koosta kiinni. Malmén kaupunki néki mah-
dollisuuden viestid maailmalle kaupungin uudesta alusta
tekemalla arkkitehtonisesti erikoisesta korkeasta tornita-
losta kaupungin muutoksen symbolin.

Keskisuurissa kaupungeissa korkeaa rakentamista on
luontevampaa pohtia yksittaisten hankkeiden kautta,
silld laajemmat aluehankkeet tarvitsevat toimiakseen

riittévan dynamiikan. Téma tarkoittaa tarpeeksi suurta
véestdmaaran ja talouden kasvun odotuksia. Suuremmis-
sa miljoonakaupungeissa, kuten Vancouverissa, yksittéi-
sista rakennuksista on siirrytty kehittdmaan tapoja tuot-
taa systemaattisesti halutun kaupunkikulttuurin tyylisig
rakennuksia (Douay 2015). Vancouverin ja Toronton ta-
pauksissa arvot olivat maaritelty samoiksi kuin Jacobsin
kaupunkisuunnittelun ihanteissa. Kaupungit tavoittelevat
korkean rakentamisen avulla tiheits, el&via, monikayttoi-
siaé palveluita, asumista ja tydpaikkoja yhdistavia naapu-
rustoja ja kaupunkilaisia aktivoivaa suunnittelua. (Mandell
2019.) Korkean rakentamisen edellgkavijat ovat siis luo-
neet selkedsti hahmotettavan korkean rakentamisen kult-
tuurin ja arkkitehtonisen tyylin.

Onko korkeaa rakentaminen vastaus asuntopulaan?
Reykjavikin tarina kertoo, mité odotuksia useilla kaupun-
geilla on korkealle rakentamiselle: tehokkailla ratkaisuilla
halutaan tarjota mahdollisuus yha useammille ihmisille
asua kaupunkien keskustoissa. Sijainti, palveluiden 15hei-
syys ja moderni elinympéristé houkuttelevat yh& useam-
pia muuttamaan kaupunkien ydinkeskustoihin (Strandell
2017). Oslon Barcode-alue kuitenkin osoittaa, ettd kor-
kealla rakentamisella voi olla haastavaa luoda hintatasol-
taan usealle sosiaaliluokalle sopivia asuntoja. Korkeassa
rakentamisessa kustannukset nousevat usein matalia ra-
kennuksia korkeammiksi, silla niiden yll&pitoon tarvitaan
erikoisjarjestelmia ja -rakenneratkaisuja (Ali & Al-Kodma-
ny 2012: 386). Oslo on hyva esimerkki siitd, miten laa-
dukkaat ja nayttévat arkkitehtoniset ratkaisut lisdavat
rakennuskustannuksia. Korkean rakentamisen kohdalla
tuleekin miettid ovatko ne oikea tapa tukea keskustojen
tiivistdmistd, jos ne eivat sovi asunnoiksi tasa-arvoisesti
eri ihmisryhmille. Avuksi voidaan tarvita poliittisia keinoja,
kuten sosiaalista tai tuettua asuntotuotantoa (Andersen
& Roe 2017).
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Suomen korkea rakentaminen tulevaisuudessa

Jos rakentamisen ja aluepolitikan nykytrendit jatkuvat
viime vuosikymmenten kaltaisina, todennakdisesti Suo-
messa tullaan ndkemé&an yha useampia yksittéisia alueita,
joissa kaytetaan korkeaa rakentamista joko maamerkin
omaisesti tai useamman tornin ryhména. Kerroskorkeudet
tulevat nousemaan keskusta-alueilla, joissa ei aiemmin
ole ollut korkeaa rakentamista. Yksi yleinen syy on se,
ettéd kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliikkeen myota
rakentamisen paine halutuilla ydinkeskustojen alueilla
kasvaa (Al-Kodmany 2012b: 135). Korkean rakentamisen
levidmista edistdd myds hankkeeseen ryhtyjien ja raken-
nuslikkeiden halu tehostaa tonttien kayttoa ja varsinkin
asuntotuotannosta saatavaa tuottoa (Nykénen 2019).
Suomen suurimmissa kaupungeissa on jo nahtavillg, etta
korkeaa rakentamista pyritdén ohjaamaan tietyille alueil-
le, jotta keskustojen arvostettujen alueiden alkuperainen
luonne sailyy. Seuraavat vuosikymmenet kertovat muo-
dostuuko uusista alueista suosittuja ja menestyvatkd ne
perinteisen matalan kaupunkirakenteen rinnalla.

Viela télla hetkella on haastavaa kuvitella Suomeen New
Yorkin tai Vancouverin kaltaisia kaupunkeja, joissa pil-
venpiirtajat maarittelevat koko kaupungin identiteettia.
Korkean rakentamisen kulttuurin yleistyminen ja syste-
maattinen kayttd vaatisi ainakin jatkuvaa véestonkasvua
sekd (ulkomaisten) sijoittajien kiinnostusta suomalaisia
kaupunkeja kohtaan. N&in tapahtui esimerkiksi Vancouve-
rissa, jossa ensimmaiset korkean rakentamisen alueet 15h-
tivat liikkeelle ja laajenivat hongkongilaisten sijoittajien
avulla (Douay 2015). Tallé hetkelld korkeimmat rakennuk-
set Suomessa tulevat olemaan pé&ékaupungissa toteutu-
vat Kalasataman ja Keski-Pasilan tornitaloalueet. On mie-

lenkiintoista seurata, syntyykd ensimmaéisten hankkeiden
myota uudenlaista kaupunkikulttuuria ja hyvéksyvatksd
suomalaiset typologian omakseen, vai jatkuuko murros-
vaiheen vastarinta korkeaa rakentamista kohtaan.

Rakennussuunnittelun ngkékulma

Kun korkeat rakennukset ovat asettuneet kaupunkiraken-
teen ngkdkulmasta oikeille sijainneille ja niille on 16ydetty
kaupunkia palveleva tarkoitus, rakennuksen suunnittelua
ei ole vield taysin ratkaistu. Korkeiden rakennusten suun-
nittelua tulisi kasitelld suurkortteleiden tai jopa alueiden
suunnittelun keinoin. N&issad suunnitelma koostuu pie-
nempien kokonaisuuksien muodostamasta systeemista.
Jakamalla korkea rakennus osiin voidaan jatkaa kaupun-
kisuunnittelun teemojen tarkastelua pohtimalla korkean
rakennuksen vaikutuksia tarkemmin ja maaritelld myos
osien tehtavat ja tarkoitukset.

Osien tarkastelulla on tarkoitus lis&té korkean rakennuksen
vuorovaikutusta ympérdivan kaupungin kanssa, sovittaa se
kaupungin alkuperdiseen rakeisuuteen ja selkeyttaa seka
luoda mielenkiintoa kaupunkitilaan. Osat vaikuttavat sii-
hen, millaisena rakennus vélittyy 18hiymparistdsta ja kaukaa
eli kaupunkirakenteen muista osissa. (Al-Kodmany 2013.)
Korkea rakennus ei ole perinteinen talo tai arkkitehtoninen
veistos, joka voidaan tuoda kaupungin keskelle, vaan se on
kokonaisuus, joka voi aktiivisesti luoda kaupunkia ja jatkaa
sitd ylospain (Bernard 2014:48-57). Siksi on tarkeas, ettei
keskityta vain yhteen osaan vaan suunnittelu on harkittua
maantasosta aina huipulle asti. Korkean rakennuksen vai-
kutus kaupunkiin tulee olla positiivinen - tarkoitus on rikas-
taa eika latistaa kaupunkia.

Voiko typologian haasteita ratkaista sen

omista ldhtSkohdista?

Kaupunkisuunnitteluteoriaa lukiessa huomasin, etté
suunnittelijat ajautuvat helposti ajatteluun, jossa julis-
tetaan yksittdinen suunnittelutapa toista paremmaksi.
Yleisin syy t&han korkean rakentamisen kohdalla oli, et-
tei aiemmin rakennettujen kohteiden nédhty toteuttavan
haluttuja kaupunkitilan piirteitd. Usein ihmisystavallisen
kaupunkitilan ideaali 16ytyi matalan rakentamisen intii-
mista pienimittakaavaisesta suunnittelusta. (Gehl 2010,
Jacobs 1961.) Tutkielman kannalta myds ne teoriat, joissa
oli Iahdetty ratkaisemaan korkean rakentamisen haastei-
ta typologian omista lgdhtdkohdista sekd yhdistelemalla
molempien matalan ja korkean typologian parhaimpia
ominaisuuksia vaikuttivat tarpeellisilta. N&ita olivat Lyn-
chin (1960) kehittéma ja Al-Kodmanyn tulkitsema kaupun-
kirakenteen analyysi sek& Sullivanin (1896) toimintoihin
perustuva rakennussuunnittelu malli (Lynch 1960, Al-Kod-
many 2013, Sullivan 1986).

Sullivanin perusajatukset rakennuksen toimintojen vies-
timisestd arkkitehtuurilla ja korkean rakennuksen jaka-
misesta pienempiin osiin kehittyivat vuosikymmenien
aikana. Nykykaupunkisuunnittelusta 16ytyi monia toteu-
tustapoja Sullivanin teoriaan. Vancouverissa 1990-luvulla
kehittynyt matalien ja korkeiden rakennusten hybridikort-
telimalli on levinnyt ympari maailmaa (Douay 2015:7). To-
ronton (2013), Haagin (2017) ja Espoon (2012) kaupunkien
korkean rakentamisen ohjeistusten perusteella sain kasi-
tyksen, kuinka korkean rakennuksen pienempiin osiin ja-
kaminen voidaan toteuttaa kéytanndssa (City of Toronto
2013, Den Haag 2017, Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
2012).

Draaman kaari

Suunnittelun analysointi osoitti, ettd korkeiden rakennus-
ten jalustan, rungon ja huipun avulla voidaan luoda kau-
punkikuvallinen draaman kaari. Rakennuksen tarina muut-
tuu riippuen tarkasteluetdisyydests, kuljettavasta reitista
sekd kaupunkitilan luonteesta. Korkeaa rakennusta lahes-
tyessé siitd ilmenee hetkittain uusia puolia.

Kaukaa katsottaessa rakennuksen huippu heréttda mie-
lenkiinnon kaupunginosaa kohtaan. Poikkeama siluetissa
on lupaus kaupunkia katseleville jostain erityisesta. Ra-
kennuksen juurella voi sijaita esimerkiksi padkatu, hallin-
nollinen keskus tai uudistuvan alueen ydin. Tornitalojen
viereisilla alueilla liikkuessa ollaan tietoisia rakennuksen
lasnédolosta. Korkea rakennus néhdaan useista katselu-
kulmista ja se voi hallita useita eri alueita. (Lynch 1960,
Al-Kodmany 2013.) Poikkeava rakennus viestii alueen mer-
kityksestéd ja vahvistaa ympardivan alueen identiteettia.

Katutasossa korkealta rakennukselta toivotaan samoja
piirteitd kuin matalilta rakennuksilta eli eléavaa kaupun-
kitilaa (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012). Huo-
mio rakennuksen korkeudesta héavids, kun keskitytédan
tarkemmin havainnoimaan muutaman kerroksen korkean
nékskentén alueella. Lhelld rakennusta huomio kiinnittyy
arkkitehtuurin yksityiskohtiin ja kaupunkitilassa kulkeviin
ihmisiin. (City of Toronto 2013). Usein liikkkumiseen kaiva-
taan myds selkeytta: kayttéja haluaa 16ytaéd helposti rei-
tin pdamaaraansa seka nahdé mitéd palveluita rakennuk-
sella on tarjota (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2012,
Al-Kodmany 2013). Pienet yksityiskohdat painuvat ihmis-
ten mieliin ja auttavat muistamaan rakennuksen muuten-
kin kuin sen korkeuden perusteella.
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Tornitalojen arkkitehtuuri - Miten saadaan laatua?

Tutkielman teon aikana keskustellessani ystavieni ja kolle-
goideni kanssa vastaan tuli usein kysymys: "Miksi tornita-
lot n&yttavat niin rumilta?" Arkkitehtoniset mieltymykset
ovat subjektiivisia ja kulttuureissa voidaan mielt&s tietyt
arkkitehtuurin ihanteet muita onnistuneimmaksi. Samalla
tavalla kuin matalissa rakennuksissa myds korkeissa ra-
kennuksissa voi néhda kauneutta eri tyyleissé ja tavoissa
rakentaa. On ihmisig, jotka puolustavat historiallisia ja
klassisia rakennuksia niiden arvokkuuden, yksityiskohtai-
suuden ja koristeellisuuden téhden (The Municipal Art
Society of New York 2017: 8-12). Toiset taas nékevét kor-
kean rakentamisen pioneerien tavoin arvoa uudistamises-
sa ja modernien rakennusten yksinkertaisissa puhtaissa
linjoissa (Short 2012: 13-14, Norvasuo 2015). Mielestéani
tutkielmassa on vaikeaa ja jopa epérelevanttia maaritells,
ovatko korkeat rakennukset kauniita, silld kuten kaikkea
rakentamista myos korkea rakentaminen voidaan to-
teuttaa laadukkaasti tai huonosti. Myds néyttavimmat

kohteet ovat vaikeasti arvioitavia, silld ne voidaan kokea
vieraiksi tai sopimattomiksi rakennustavoiltaan, mikali
korkeaa rakentamista kaupungissa ei ole ollut aiemmin
(Ali ja Al-Kodmany 2012: 388). Muutosvastarinta on ylei-
nen, mutta myds huomioitava ominaisuus kaupunkien ke-
hityksessa.

Jélleen kerran paikallisuuden merkitys korostuu arkki-
tehtuurissa. Tutkimissani esimerkeissa nousi suunnitteli-
joiden halu luoda yhteys vanhan ja uuden arkkitehtuurin
valille. N&in korkeat rakennukset uudistaisivat alueita,
mutta eivat riitelisi tyylillisesti ymparistén kanssa (OMA
2013) Massoittelun pienentamisen lisdksi usein materiaa-
lien merkitys nahtiin térkedna esteettisena yhdistgjéna
(Byggvarlden 2015). Useissa hankkeissa, kuten Tukhol-
man Norra Tornerissa ja Oslon muutamissa Barcoden
rakennuksissa arkkitehtuuria maériteltiin  ympéarsivan
alueen materiaalien ja yksityiskohtien avulla. Barcoden
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rakennuksissa esiintyvat tiiliverhoilut olivat suosittuja jo
korkean rakentamisen alkuaikoina 1900-luvulla. Materi-
aali antoi viittauksen historiaan, mutta rakennukset on
paivitetty nykyaikaan modemilla otteella. Norra Tornerin
oivallus oli muokata perinteistd betonia lisddmalla siihen
|aheisen alueen vareja kivimurskassa (Byggvarlden 2015).
Myds Suomessa voitaisiin kartoittaa meille perinteisia
rakennustapoja ja hyddyntaa niité korkean rakentamisen
kohteissa. Esimerkiksi maailmalla yleistyvé puurakenta-
minen voisi antaa my&s Suomelle mahdollisuuden paasta
maailmankartalle korkeiden rakennusten avulla.

Laadun kannalta yksittaisten projektien ulkoasun subjek-
tiivista arviointia térkedmpana naen korkeaan rakenta-
miseen johtavien tekijdiden tiedostamisen. Ajan iimisita
ja muiden kaupunkien rakennusprosesseja arvioitaessa
voidaan saada kasitys siita, millaiset resurssit - niin abst-
raktit kuin konkreettiset - tarvitaan, jotta korkea raken-
nus voidaan toteuttaa laadukkaasti. Mikali rakennuskoh-
detta kohtaan ei ole tarpeeksi kiinnostusta, pd&domaa tai

osaamista, tulisi harkita uudelleen onko se oikea ratkaisu
kaupungin haasteisiin. Suunnittelua ohjaavat tekijat tulee
tunnistaa, jottei rakentamisen tarkoitusta voida verhoilla
trendikkyydellg, uutuuden viehatyksellé tai muiden kau-
punkien menestyksesta muodostetuilla mielikuvilla.

Lopuksi

Yksi korkean rakentamisen haasteista vaikuttaa olevan
riittémattomat tiedot typologiasta ja sen erityispiirteitd
rakennushankkeeseen ryhdyttdessa. Ei valttamatts tie-
dosteta, ettd korkeassa rakentamisessa ei ole kyse vain
muutamasta ylim&araisesta kerroksesta. Rakennusten
korkeus tuo mukanaan useita haasteita ja vaatii suun-
nittelijoilta ajattelutavan muutosta. Totesin t&man myos
omalla kohdallani diplomityété aloittaessani. Jos olisin
|&htenyt toteuttamaan diplomity&td suoraan suunnittelu-
tydéné en olisi pystynyt muodostamaan omia mielipiteitd
tai periaatteita, joiden mukaan suunnittelua olisin toteut-
tanut. llman taustatyétéd toteutuksella ei ole riittavasti
tietopohjaa.
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Kaavio 51. Korkean rakentamisen sovelluksia.
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9.2 POHDINTAA TUTKIELMAN TEOSTA

Mist4 ldhdin liikkeelle?

Aloitin diplomityéni silla ajatuksella, ettd haluan ymmar-
t&& paremmin nykyajan suunnittelu- ja rakennusprosessia.
Rakennuksia rakennetaan yhéa korkeammiksi niin kotikau-
pungissani Oulussa, kuin muissakin I&hivuosina vierailluis-
sani kaupungeissa. Rakentamisessa tapahtunut selkes
muutos aiheutti sen, ettd ymparillani velloi mielipiteiden
meri, joista en tuntunut saavan otetta. Ymmarsin myos
pian, ettd korkeiden rakennushankkeiden yleistyessa tu-
len mita luultavimmin suunnittelemaan korkeaa rakenta-
mista tydurani aikana. Suunnitteluni ei ole koskaan edus-
tanut vain yhta tyyli- tai ajattelusuuntaa. Arkkitehtoniset
ratkaisut perustuvat ymmérrykseen rakennuskohteen tai
alueen identiteetista. Korostan kéyttajien ja paikallisuu-
den merkitysta tydssani. Diplomitydn tavoitteeksi asetin
itselleni sen, ettd ymmarran mitd mahdollisuuksia korkeal-
la rakentamisella on niille ympéristaille, joihin tulevaisuu-
dessa suunnittelen. P&&tds johti siihen, ettd tarkastelin
aihetta yleiskatsauksen omaisesti, jotta opin perusteelli-
sesti ajatusmaailman korkean rakentamisen takana.

Tutustuminen kaupunkiympéristéihin

Aloitin tyén tutustumalla ennakkoluulottomasti useisiin
kaupunkeihin, joissa korkeaa rakentamista oli toteutettu.
Visuaalisuus on minulle ominainen tapa havainnollistaa
asioita, joten p&adyin analysoimaan kaupunkeja kartto-
jen, kuvien ja korkeusdatan avulla. Vietin lukuisia tunte-

ja todellisessa sekd -virtuaalimaailmassa Google Mapsin
avulla havainnoiden korkeiden rakennusten tilallisia omi-
naisuuksia. Yhdistamélla kaupunkisuunnittelun teorian,
kartat sekd omat havainnot muodostin itselleni selkeitd
periaatteita suunnitella korkean rakentamisen kohteita.
Téman kaiken kokoaminen sanoiksi osoittautui tyéni vaa-
tivammaksi osuudeksi.

Ajattelutavan muutos

Ensimmaéisten arkkitehtuurin opintovuosien aikana muis-
tan, kuinka kyky hahmottaa ympéaristéa ja rakennuksia
muuttui. Opiskelin kotipaikkakunnallani Oulussa, mutta jo
oppiessani havainnoimaan arkkitehtuuria opintojen ede-
tessd minusta tuntui kuin olisin muuttanut uuteen kau-
punkiin. Diplomityén aikana olen kaynyt lapi samanlaisen
oppimisprosessin. Teorian oppimisen jalkeen kulkiessani
kaupunkiympéristssa nden asiat huomattavasti analyytti-
semmin kuin ennen. Tutkielman teon jélkeen pystyn tunnis-
tamaan mitka tekijat ovat johtaneet suunnitteluratkaisui-
hin sekd hahmottamaan kaupunkitilan luonteen tarkemmin.

Teoria suunnittelun tukena

Opintoni ovat aiemmin olleet suunnittelupainotteisia,
joten kirjallisten tutkielmien teko on jaanyt vdhemmal-
le. Suunnittelussa pystytdan esittdméan konkreettisia
ratkaisuja ongelmiin, mutta tydskentelyyn kaytettavan

ajan rajallisuuden mysta suunnittelutydssé on tutkielmaa
véhemman aikaa pohtia syvéllisesti rakentamisen syits,
merkitysté ja vaikutusta.

Maisterivaiheessa suoritetun Oslon vaihtovuoden aikana
tutustuin urbanismin opintoihin, joista sain innostuksen
lukea kaupunkiteorioita ja analyyseja. Diplomity® on ollut
minulle mahdollisuus lukea ja oppia miten kaupunkiym-
paristdjd voidaan tutkia. Toivon pystyvani hyédyntamaan
tutkimusmateriaalissa esille tulleita Gehlin, Jacobsin ja
Lynchin esittelemid kaupunkianalyyseja tydssani. Tavoit-
teenani oli oppia keskustelemaan arkkitehtuurista ja kau-
punkisuunnittelusta. Halusin selvitt&a, millainen korkean
rakentamisen typologian takana oleva ajatusmaailma on.
Teorian opiskelu rohkaisee minua ottamaan suunnittelun
keskidon kayttajan tarpeet, ihmisen kayttdytymisen ym-
paristdissé seka luontaisen havainnointikyvyn.

Tutkielman teko

Diplomityén teko on antanut minulle alkusyséyksen tut-
kimusten maailmaan. Tutkielman teon aikana opin, etté
oppiminen vaatii paljon tyots ja parasta on keskittyé tut-
kittavan aiheen yhteen pienemp&én osaan. Aluksi tutkiel-
man aihe oli minulle uusi, joten koin térkeaksi tehda yleis-
katsauksen korkeaan rakentamiseen. Diplomityéni avulla
sainkin kattavan kuvan aiheesta. Yleiskuvan haaste on se,

etta kasiteltavia asioita on paljon, mutta niihin ei paase
perehtymaan kovin syvéllisesti.

Tutkielman teko oli minulle ty&ts aloittaessa uutta. Fo-
kuksen ja nékokulman sailyttdminen oli suurimpia haastei-
ta. Luontevan tutkimustavan I6ytédminen vaati eri metodi-
en kokeilua, mutta monimenetelmallisyyden kautta koen
saaneeni tutkielmassani esille sekd akateemisia, ettd
kaytannonlaheisia mielipiteitd aiheesta seka reflektoitua
niitd omiin ajatuksiini ja havaintoihini. Vaikka pyrin kasit-
telemaan korkean rakentamisen ilmicta objektiivisesti ja
laajasti, nostin tutkielmassa esille asioita, joilla voin edis-
t&a omaa ammattitaitoani arkkitehtina.

Jélkeenpéain koen tutkielman teon erittdin hyadyllisena.
Tarkastelemalla sek& kaupunkien laatimia ohjeistuksia
sekd yksittaisten suunnittelijoiden teorioita pystyin ké&-
sittelem&an aihetta seké laajemmassa kontekstissa, ett
arkkitehdin tydén ngkokulmasta. Téman tutkielman avulla
koen pystyvani jatkamaan tyoskentelys, opiskelua ja kes-
kustelua korkean rakentamisen parissa ja jatkossa tydsta-
maan tarkemmin aiheen yksittaisia teemoja. Seuraavaksi
haluaisin selvittdd muun muassa, kuinka paljon lasken-
nallisesti tehokkaita alueita tutkimillani suunnittelume-
todeilla voidaan tehda seké p&asts soveltamaan opittua
kdytannon suunnittelutydssa.
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KIITOKSET

Kiitokset diplomityon ohjaajille Janne Pihlajaniemelle ja
Tarja Outilalle keskusteluista ja neuvoista. Kiitokset myds
Oulun vyliopiston arkkitehtuurin yksikén henkildkunnalle,
joka on tehnyt opiskeluajastani ikimuistoisen.

Kiitos Rakennustietosdatid RTS:n vuoden 2018 stipen-
dists, jonka avulla pystyin toteuttamaan haaveeni uuden
oppimisesta.

Kiitokset arkkitehtitoimisto Kanttia 2:n kollegat. Olen kii-
tollinen kahvipdytékeskusteluista, tydtiloista ja yhteisds-
t&, jossa saan tydskennella.

Kiitokset haastatteluista ja ajastanne Sofia de Vocht ja
Kari Nykanen. Avullanne sain uutta nédkemysté kaupunki-
suunnitteluun.

Kiitokset keskusteluista, tyon lapikdymisestad seka epa-
varmuuksien karsimisesta ystavilleni Julia Rytkéselle ja
Kati Moilaselle. Kiitokset myds Marjaana Juujarvelle, Tee-
mu Pulkkiselle ja Hanna Helmiselle opiskeluhetkista Ou-
lussa.

Kiitokset vuosikurssini kaikille opiskelijoille, joiden avulla
innostus arkkitehtuuriin on syttynyt ja sailynyt.

Kiitokset perheelleni rohkaisusta ja huolenpidosta seka
isovanhemmilleni lehtiartikkeleista ja nakdkulmista.

Kiitokset rakkaalle Mikalle etenkin kannustuksesta ja tu-
esta.
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Tdassd korkean rakentamisen tutkiel-
massa pohditaan millainen vaikutus
korkealla rakentamisella on kaupunkei-
hin ja miten tornitaloja suunnittelemalla
luodaan miellyttavad kaupunkiympdris-
tod. Tyossd kartoitetaan syitd korkean
rakentamisen yleistymiselle eri kokoisis-
sa kaupungeissa ja esitellddn korkean
rakentamisen hyotyjd, haittoja ja siihen
liittettavid arvoja.

Kaupunkien ja kaupunkisuunnittelijoi-
den suunnitteluanalyyseistd ja -ohjeis-
ta on koottu Idhestymistapoja, joita
hyodyntamadlla korkea rakentaminen
voidaan yhdistdd ympdréivadan kaupun-
kirakenteeseen. Tavoitteena on tuoda
korkeat rakennukset Idhemmds ihmisen
mittakaavaa ja Ioytdd tapoja luoda
kayttdjdystavdllistd ympdristod.




