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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde

Tutkin kandidaatintutkielmassani partitiivin paitteiden -4 ja -4 perdkkéistd esiintymista
lekseemeissd kaksi, viisi ja kuusi. Tutkimani lekseemit edustavat kaikki sanahahmoltaan
kaksivartaloisia kaksitavuisia e-vartaloisia sanoja. Yleiskielen normien mukaan yhteen tai-
vutusmuotoon voi sisdltyd vain yksi saman taivutuskategorian tunnus eikd esimerkiksi sija-
paitteitd voi olla samassa lekseemissd useampia (VISK 2008 § 53). Viime aikoina on kui-
tenkin havaittu variaatiota, jossa partitiivi ilmaistaan yhden paitteen sijaan kahdella. Viit-
taan tdhdn ilmioon tutkielmassani nimitykselld kaksoispartitiivi. Esimerkiksi lauseessa
tdstd voidaan olla kahtaa eri mieltd lekseemin kaksi partitiivi on ilmaistu norminmukaisen
kah+ta-muodon sijaan kaksoispartitiivisella kah+ta+a-muodolla. Vastaavanlaiseen, sana-
rakenteeseen kohdistuvaan muutoskategoriaan kuuluu myos esimerkiksi monta ~ montaa -
sanaparin tapaus. On katsottu, ettd moni-lekseemistd muodostettu mon-+ta+a on niin ikdin
pleonastinen partitiivimuoto, joka sisdltdd kaksi saman merkityksen omaavaa kielenainesta.
(Branch 2001: 196.) Moni-sanan rinnalla pleonastista partitiivin kdyttdd on esiintynyt myos
esimerkiksi ldnsimurteissa syli-lekseemin kohdalla sy/+td ~ syl+ti+d -tyyppisend vaihtelu-

na (Paunonen 1970: 202).

Kerddn aineistoni Kielipankin konkordanssihakuohjelman Korpin Suomi24-keskusteluista.
Keskustelupalstojen kieli on padosin hyvinkin vapaata ja normittamatonta. Suomi24-
aineiston puheenomaisuus on omiaan antamaan realistisen kuvan ilmidstd ja sen laajuudesta

suoraan oikeilta kielenkdyttdjiltd (Lagus, Pantzar, Ruckenstein ja Ylisiurua 2016: 15).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
- Kuinka paljon aineistossa esiintyy kaksoispartitiivia, ja miten esiintymistaajuus
varioi eri lekseemien kohdalla?
- Millaisissa syntaktisissa tehtdvissd kaksoispartitiivi kunkin lekseemin kohdalla

esiintyy?



Tutkin kaksoispartitiivin esiintymistaajuutta ja syntaktisia tehtdvid selvittddkseni ilmion
taménhetkistd laajuutta ja sitd, vaikuttaako tilanne samankaltaiselta samaa sanahahmoa
edustavien lekseemien vililld. Esiintymistaajuuden lekseemikohtaisella vertailulla selvitin,
miten kaksoispartitiivin esiintymistaajuus vaihtelee eri lekseemien vililld suhteessa niiden
norminmukaisten partitiivimuotojen esiintymistaajuuteen. Kaksoispartitiivin syntaktisia
tehtdvid analysoimalla selvitdn, missd lauseenjdsentehtivissd kaksoispartitiivi yleisimmin
esiintyy ja nouseeko kaksoispartitiivin syntaktisessa ympéristossd esille jotain yllattavaa
rakennetta tai kontekstia. Kaksoispartitiivin tutkiminen on mielestdni mielenkiintoista jo
senkin puolesta, ettd kyse on verrattain tuoreesta ilmiostd. My0s uusien nidkokulmien esille-

tuonti tutkimuskenttidn motivoi tutkimuksen teossa.

1.2. Aiempi tutkimus

Kaksoispartitiivista tai pleonastisesta partitiivista ei toistaiseksi ole tehty tutkimusta, joka
keskittyisi kyseisen sanarakenteen muutokseen yksittdisend ilmiond. Aiemmin mainitse-
maani monta ~ montaa -sanaparin tapausta on kuitenkin tutkittu myods morfologisen muu-
toksen ndkokulmasta. Esimerkiksi Hannele Branch (2001) on tarkastellut Virittdjassd ilmes-
tyneessd artikkelissaan montaa-muodon historiaa sekd sen syntaksia. Ennen yleiskieleen
vakiintumista on montaa-muodon katsottu olevan virheellisesti muodostettu pleonastinen
partitiivi kvanttoripronominista moni. Nykydin kuitenkin aiemmin norminmukaiseksi parti-
titviksi luettu monta-muoto tunnistetaan nominatiiviksi, jonka partitiivina montaa puoles-
taan toimii. (Branch 2001: 198.) Montaa-muoto hyviksytdéin yleensi silloin, kun partitiivi-
suuden osoittaminen on ymmarrettivyyden kannalta tarpeen (Lansimdki 1995). Montaa-
muodosta tehty tutkimus palvelee kandidaatintutkielmaani hyvin, silld tapaus liittyy ldhei-

sestl omaan atheeseeni.

Muita tutkimusaiheeni kannalta hyo6dyllisid tutkielmia ovat esimerkiksi Essi Pdyhtdrin
(2019) ja Emma-Katariina Korjan (2019) kandidaatintutkielmat. Poyhtiri on tutkinut vo-
kaalivartaloiden yleistymistd potentiaalissa, Korja puolestaan A-infinitiivissd. Koska tut-

kielmat keskittyvit tarkastelemaan tiettyjad morfologisia muutosilmiditd, ovat ne oleellisia



tutkielmani kannalta. Oman tutkielmani kannalta edelld mainituista tutkielmista relevantteja
tekee myos se seikka, ettd Poyhtérin ja Korjan tutkimat lekseemit ovat oman tutkielmani
lekseemien tavoin my0s kaksivartaloisia kaksitavuisia e-vartaloisia lekseemejd. Tutkiel-
mien aineisto on myos oman tutkielmani tavoin keritty Korp-hakuohjelman internetkeskus-

teluaineistoista.

Poyhtéri selvittdd tutkielmassaan Mutta tdhdnkin asiaan tulenee kohta muutosta. Potentiaa-
lin vokaalivartaloistuminen, esiintyyko vokaalivartaloistumista enemmaén yleisissd perussa-
noissa kuin harvinaisemmissa perussanoissa. Lisdksi POyhtdri tutkii, miten potentiaalit ja-
kautuvat eri muotoryhmiin. Tutkielmasta selvidd, ettd potentiaalin vokaalivartaloistumista
esiintyy eniten yleisissd perussanoissa, yksikon 3. persoonassa. Aineistossa fulla-verbin
vokaalivartaloistuminen on kaikista yleisintd. Vokaalivartaloistumista tapahtuu kuitenkin
kaikissa persoonamuodoissa lukuun ottamatta monikon 1. ja 2. persoonan kieltomuotoja.
Poyhtérin tutkielma osoittaa myds, ettid verbikohtainen aineiston laajuus vaikuttaa verbien

jakautumiseen eri muotoryhmiin.

Korjan tutkielmassa Vokaalivartaloiden yleistyminen verbien ndhdi, tehdi, tulla, menna,
purra ja surra A-infinitiiveissd toinen tutkielman tutkimuskysymyksisti on Pyhtérin tut-
kielman tavoin se, esiintyykd A-infinitiivien vokaalivartaloistuneita muotoja enemmén
yleisissd vai harvinaisemmissa perussanoissa. Korja tarkastelee lisdksi tutkimiensa leksee-
mien yleisimpid syntaktisia tehtdvid aineistossaan. Korjan aineistossa eniten vokaalivarta-
loisia A-infinitiivimuotoja esiintyy ndhdd-, surra- ja purra-verbeilld. Téastd voidaan péétella,
ettd Korjan tutkimista lekseemeistd vokaalivartaloistuminen on edennyt pisimmaélle juuri
ndiden verbien A-infinitiiveissd. Korjan tutkielman mukaan A-infinitiivi edustui aineistossa
yleisimmin verbiketjun tehtdvdssd. Verbiketjun jilkeen yleisimmét syntaktiset tehtavét oli-

vat Korjan aineistossa subjekti, objekti ja substantiivin méérite.

Jussi Ylikoski (2005) on kirjoittanut morfologisten ja semanttisten innovaatioiden tutki-
musndkymistd artikkelin Puhe ja kieli -julkaisuun. Ylikoski tarkastelee artikkelissaan te-
keen- ja tekees-tyyppisten verbimuotojen semantiikkaa ja murremaantiedettd. Artikkelin

aineistona on kdytetty oman tutkielmani tavoin internetin puhekielenomaista kieltd, joka



antaa niin ikéddn realistisen kuvan morfologisen muutosilmion tdménhetkisestd tilanteesta.
Vaikkakin ldhestymiskulma kielen variaatioon on artikkelissa 1dhinnd sosiolingvistinen,
kertoo se mielestini hyvin, miten kielen muutosta voidaan tutkia monesta eri nikokulmasta
samankaltaisen aineiston avulla. Kielellinen muutos on samalla aina seké lingvistinen etti

sosiaalinen ilmid (Paunonen: 190).

Vaikkakin kaksoispartitiivia ei yksittdisend ilmioni ole vield juuri tutkittu, on morfologisis-
ta muutoksista yleisemmalla tasolla tehty paljonkin tutkimusta. Esimerkiksi Urho Maatta
(1994) on viitoskirjassaan Funktionaalinen selittdminen morfologiassa kasitellyt kielen
muutoksen evolutionaarista mekanismia. Tutkimus ei keskity tarkasti yhteen tiettyyn ilmi-
060n esimerkiksi sanarakenteessa, vaan tarkastelee morfologisia muutoksia laajemmilta osin.
Jotta yksittiistd morfologista muutosilmi6ta voisi tarkastella ldhemmin, on ensin ymmérret-

tdvi, mistd ilmiossd pohjimmiltaan on kyse.

1.3. Tutkimusaineisto ja menetelmait

Tutkimusaineistonani toimii kokoelma Suomi24-keskusteluja, jotka kerdédn kieliopillisesti
jisennettyjen tekstiaineistojen hakuohjelmalla Korpilla'. Hakuohjelman osumat néytetiéin
konkordansseina eli lyhyind lausekonteksteina, joissa hakutulokset esitetdéin haettu sana
keskitettynd. Etenkin kielitieteen piirissd konkordanssikdytdntd on monesti havaittu toimi-
vaksi, silld sen avulla voidaan tarkastella lausekonteksteja, joissa tutkittavat lekseemit esiin-
tyvat. (Lagus ym. 2016: 15.) Kéytinto palvelee my6s omaa tutkielmaani hyvin, silld tarvit-
sen tutkimuksessani kaksoispartitiivimuotoisen lekseemin esiintymistaajuuden lisdksi tietoa
sen syntaktisesta ympdristostd. Kéytin tutkielmassani Korpin Suomi24 2017H2 -nimistd
internetkeskusteluaineistoa vuosilta 2001-2017. Aineisto koostuu keskustelunaloituksista ja
nithin kirjoitetuista kommenteista. Kyseiseen aineistoon kuuluu 17 korpusta, johon siséltyy

yli 4 000 000 000 sanetta ja yli 350 000 000 virketta.

! Korp on kiytettivissi osoitteessa https://korp.csc.fi/.



Sanarakenteen tutkimus on olennaiselta osin sanojen ja niiden esiintymien morfologista
analyysid (Koivisto 2013: 23). Rajaan tutkittavat lekseemit kolmeen numeraaliin, jotka ovat
kaksi, viisi ja kuusi. Hakusanoinani toimivat kunkin tutkimani lekseemin kaksoispartitiivi-
set muodot kah+ta+a, viit+ti—+d ja kuut+ta+a. Lisdksi suoritan haun myos lekseemien
norminmukaisilla partitiivimuodoilla kah+ta, viit+td ja kuut+ta. En kuitenkaan analysoi
norminmukaisten partitiivimuotojen tuottamia osumia, vaan poimin vain hakutulosten méaa-
ran vertailutarkoituksessa. Kiytdn hakuohjelman laajennettua sanahakua ja valitsen haku-

vaihtoehdoiksi ’sana” ja ”on”.

Vertailen kunkin lekseemin kohdalla norminmukaisen partitiivin esiintymistaajuutta kak-
soispartitiivisen muodon esiintymistaajuuteen. Taajuuksia vertailemalla selvitdn, kuinka
paljon kaksoispartitiivia esiintyy aineistossa suhteessa sen norminmukaiseen muotoon.
Kaksoispartitiivin syntaktisia ympéaristdjd analysoin konkordanssien avulla. Kadyn 14pi kak-
soispartitiivin tuottamat osumat yksi kerrallaan jittden aineiston ulkopuolelle ne kak-
soispartitiiviset muodot, joiden tulkitsen olevan kirjoitusvirheitd. En analysoi yksitellen
norminmukaisten partitiivien tuottamia osumia. Tamai ei olisi jirkevdd kandidaatintutkiel-
man laajuuden ja sithen kaytettdvissd olevan ajan kannalta. Koska en kdy norminmukaisten
partitiivien konkordansseja yksitellen ldpi, en voi my0skadn jattaad laskuista niitd tapauksia,
joissa norminmukainen partitiivi on syntynyt esimerkiksi kirjoitusvirheen tuloksena. Vaik-
ka tdysin aitoon vertailuun ei ole mahdollisuutta, voidaan hakutulosten mairiéd tarkastele-

malla saada suuntaa-antavia tutkimustuloksia.

Alun perin tutkielmaan oli tarkoitus siséllyttdd myos yksi-lekseemi. Hakusanana yhtdd tuot-
ti kuitenkin yli 25 000 osumaa. Osumien méérdn ja kandidaatintutkielman suppeahkon laa-
juuden takia piitin rajata lekseemin kokonaan tutkielmani ulkopuolelle. Iso osa yhtdid-
hakusanan tuottamista tuloksista ovat ensisilmidyksen perusteella kirjoitusvirheitd, joissa
kirjoittaja on hakenut todellisuudessa esimerkiksi yhtddn-muotoa. Muodot olivat osittain

my0s tarkoituksella tuotettuja ja puhekielelle tyypillisid loppuheittoisia muotoja.



2. TEORIA

2.1. Partitiivi

Suomen kielen taivutusjdrjestelma perustuu sanavartaloihin ja taivutustunnuksiin. Taivutus-
tunnukset ovat ovat sidonnaisia morfeemeja, jotka liittyvét sanan vartaloon. Tunnusvariant-
teja saattaa olla useampia, mutta yhteen taivutusmuotoon voi siséltyéd vain yksi taivutustun-
nus samasta kategoriasta. (VISK 2008 § 53.) Lauseessa sijapditteen tehtdviand on leksee-
mien funktioiden osoittaminen. Tdmai rooli on merkittdvé etenkin kielissé, joiden sanajér-

jestys ei suoraan viesti sanojen syntaktisista tehtivistd (Toivainen 1985: 7).

Partitiivi on kieliopillinen sija, joka ilmaisee lauseessa yleensé rajaamattomuutta, indefiniit-
tistd madrad, joukkoa tai esimerkiksi ainetta. Partitiivilla on kaksi pditevarianttia: -4 ja -t4,
jotka esiintyvat sekd yksikdssé ettd monikossa. Yksikossd -A4-pééte liittyy lyhyeen vokaaliin
paittyvain vartaloon (kelme+a, nelji+d) ja -tA-péite pitkddn vokaaliainekseen tai konso-

nanttiin pdéttyviin vartaloon (maa+ta, kah+ta). (VISK 2008 § 87.)

Partitiivi voi toimia lauseessa objektina, subjektina, predikatiivina, adverbiaalin sijana tai
statusrakenteena. Objektin sijana partitiivi on yleisin, silld objekti on partitiivissa merkityk-
seltdéin kielteisessd muodossa, osana rajaamatonta lausetta tai ilmaisemassa epaméaérdisyyt-
td tai jaollisuutta. Esimerkiksi lauseissa hdn luki kirja+a ja hdn ei lukenut kirja+a partitii-
viobjekti ilmaisee rajaamatonta aspektia ja kieltoa. Subjektin sijana partitiivi puolestaan on
harvinainen, mutta mahdollinen. Esimerkiksi lauseessa laps+i+a leikki pihalla partitiivi-
subjekti ilmaisee kvantitatiivista epdmadrdisyyttd. Kvantitatiivista epdmadraisyyttd partitiivi
voi ilmaista my6s osman sijana (hdn luki kirjaa vuos+i+a) tai statusrakenteessa (kirja lojui
hyllylld poly+d kannessaan). Predikatiivissa partitiivi viittaa subjektin jaollisuuteen tai il-
maisee kokonaisuuden osaa: ihmiset olivat tyytyviis+i+d lukemaansa kirjaan. (VISK 2008

§ 1234.)

Partitiivilla on my0s tehtdvid, joissa se ei selvdsti ilmaise rajaamattomuutta. Partitiivisijai-

nen substantiivilauseke toimii usein numeraalin tai mitta-, osa- tai ryhmésanan tdydennyk-



send (neljd paksu+a kirja+a) tai komparatiivin tdydennyksend (tdmd kirja menestyi edel-
lis+td huonommin). Partitiivi toimii my0s joidenkin adpositioiden tdydennyksen mahdolli-
sena rektiosijana (sinu+a varten). Partitiivisijaisella adverbiaalilla ilmaistaan syytd: hdn
pudotti kirjan oma+a huolimattomuut+ta+an. Partitiivilauseke ilmaisee myos reittid liike-
verbin objektina: hdn meni tdtd tie+td. Erdit partitiivimuodot ovat leksikaalistuneet adver-
biaaleiksi (esimerkiksi hilja+a, luja+a ja taka+a). Partitiivia esiintyy my0s kiteymissi,
joissa ensimmadisend osana on yleensa adessiivisijainen sana: tdlld kerta+a, missd kohta+a.
Partitiivi on tyypillinen sija myds tervehdyksissd ja toivotuksissa, kuten pdivd+d, hyvd+d

Jjoulu+a ja tervetulo+a. (VISK 2008 § 1234.)

2.2. Numeraalit eli lukusanat

Numeraalit eli lukusanat kuuluvat nominien sanaluokkaan, mutta muodostavat kuitenkin
samalla omanlaisensa sanaluokan (VISK 2008 § 772). Numeraaleilla on substantiivien ja
adjektiivien kieliopillisia ominaisuuksia sekd yhteisid piirteitd lukumddrdd ilmaisevien
kvanttoripronominien kanssa, joihin esimerkiksi jo edelld mainittu moni-pronomini kuuluu
(VISK 2008 § 770). Numeraalit eroavat muista nomineista joiltakin kieliopillisilta ominai-
suuksiltaan. Ne eivdt esimerkiksi saa totaaliobjektina n-pditettd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
objektina toimiessaan numeraalilla on vain kaksi sijavaihtoehtoa: partitiivi ja nominatiivi.

(VISK 2008 § 772.)

Numeraalit jakautuvat yksiosaisiin peruslukusanoihin (kaksi) sekd useampiosaisiin yhdys-
numeraaleihin (kaksi+toista). Numeraalien tyypillisin tehtdvai on ilmaista lukumaaraa (kak-
si taloa). Numeraaliin liittyy yleensd substantiivi, joka ilmaisee, mihin lukumaéérallad viita-
taan. Yleisid numeraalien kanssa esiintyvid substantiiveja ovat esimerkiksi mittayksikkoa
tarkoittavat vuotta, metrid, litraa, prosenttia ja kappaletta (VISK 2008 § 592). Joissain ta-
pauksissa numeraaleilla voi olla myds substantiivista kiyttod. Tdmén kaltaisissa tapauksis-
sa numeraali viittaa numeroon (numero kuusi), lukuarvoon tai esimerkiksi aikayksikkdon

(kello viisi). (VISK 2008 § 772.)



Numeraalit eroavat muista nomineista my0ds lausekkeenmuodostuksensa puolesta, silld nu-
meraalin sisdltdvdn lausekkeen rakenne riippuu numeraalin sijasta. Yksikon nominatiivissa
oleva numeraali saa seurakseen partitiivimuotoisen substantiivilausekkeen ja toimii néin
lausekkeen edussanana. Muissa sijoissa numeraali kongruoi substantiivilausekkeen edussa-
nan kanssa samaan tapaan kuin adjektiivimééritteet ja toimii tuolloin edussanan laajennuk-
sena. Kummassakin tapauksessa kokonaisuus on tyypiltddn substantiivilauseke. (VISK

2008 § 789.)

Nominatiivissa numeraalit ovat substantiivimaisempia kuin muissa sijoissa. Jos numeraalin
sisdltdvd lauseke on partitiivissa, rakenteesta ei ilmene, ettd numeraali olisi substantiivin
madritteend. Talloin sitd voisi pitdd myos partitiivimuotoisena numeraalina, jolla on parti-
titvitdydennys. Taltd kannalta myds partitiivi, jolla merkitddn kuten nominatiivillakin muun
muassa subjektia ja objektia, tekee numeraalista substantiivimaisemman kuin muut sijat.

(VISK 2008 § 789.)

Numeraalit muodostavat taivutukseltaan epdyhtendisen sanaryhmin. Yksilollistd vartalon-
vaihtelua voi ndhdé etenkin pienissd numeraaleissa. Si-loppuiset numeraalit muodostavat
oman alaryhminsi, jossa vartaloissa vaihtelevat k ja h sekd s ja ¢t ~ d: kaksi : kahde+n :
kah+ta : kahte+en. Numeraalit viisi ja kuusi taipuvat vesi-tyyppisten substantiivien tavoin:

viide+n : viit+td : viite+en. (VISK 2008 § 99.)

2.3. Morfologiset muutokset

Kieli on luonteeltaan muuttuvaa: jokin osa kielestd on aina muutoksen alainen. Vaikka kie-
len muutos on ollut osa kielentutkimusta aina, ei muutosten mekanismeja ole selvitelty ko-
vinkaan yksityiskohtaisesti. (Paunonen 2003: 187—188.) Monesti laajallekin levinneiden
muutosten taustalla on esimerkiksi pienen ryhmén kiyttima variantti. Yhdestékin puhujasta
1ahtoisin oleva kielellinen innovaatio tai uudennos voi levitd koko kieliyhteison kayttdmak-
si (Koivisto 2013: 339). Aiemman kielenmuutosta koskevan tarkastelutavan mukaan muu-
tosvaiheiden katsottiin olevan kielen eldméssa erdénlainen hairiGtiloja, joista pyritddn ensi-

sijaisesti pddsemiddn eroon (Paunonen 2013: 187). My06s niiden tapausten, joissa saman



morfologisen kategorian kielenaines on merkitty kahdesti, on katsottu olevan kielen saas-
tumista (Fertig 2013: 65). Nykyédn kielen luonne kisitetddn padsiddntoisesti muuttuvaksi,

eikd muutosta koeta valittoméani uhkana.

Sen tyyppistd vaihtelua, jossa sanarakenne kiy ldpi asteittaista muutosta kutsutaan morfo-
logiseksi muutokseksi. Muutokset voivat olla yhteydessd niin kielensisdisiin seikkoihin
kuin kielenulkoisiinkin ilmidihin. Morfologisesta muutoksesta hyvini esimerkkeind toimi-
vat luvussa 1.2. mainitsemani tutkimukset vokaalivartaloiden yleistymisestd potentiaalissa
ja A-infinitiivissd sekd montaa-sanan vakiintuminen kieleemme. Paunosen (2013: 191)
mukaan morfologinen muutos on erdénlainen vastamuutos foneettis-fonologiselle muutok-
selle. Téassd yhteydessd foneettis-fonologisella muutoksella tarkoitetaan dénteenmuutosta,
jolla on kiinted suhde morfologiseen muutokseen. Morfologisen vastamuutoksen peruste-
luina ovat usein esimerkiksi pyrkimys morfologisten tunnusaineiston selkeyden sdilyttdmi-
seen, paradigman yhtendisyyden tavoitteluun, pyrkimys vartalo-, tunnus- tai paiteallomor-
fien méédran vdhentimiseen tai allomorfien ddnneasun yhtendistimiseen sekd pyrkimys
muotojen selkedhahmoitteisuuteen. (Paunonen 2003: 191.) Esimerkiksi kaksoispartitiivisen
montaa-muodon koetaan nykyisin vilittdvan partitiivin merkitystd monta-muotoa parem-

min (Branch 2001: 196.)

Kielen muutosten kirjessd ovat usein sellaiset tapausryhmit, joissa muutos on kielen muun
jarjestelmin kannalta esteettomintd (Paunonen 2003: 199). Tuntuukin luonnolliselta, ettd
kvanttoripronominista moni liikkeelle 1ahtenyt kielellinen innovaatio laajenee ensin nume-
raaleihin, joilla on mddrdé ilmaisevien pronominien kanssa paljon yhteisid ominaisuuksia.
Koska kielenmuutokset ovat kaikki osa samaa jirjestelmid, ne myos kytkeytyvit monesti

yhteen (Paunonen 2013: 188).
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3. ANALYYSI

Tutkielmani analyysiluvussa tarkastelen ja analysoin Kielipankin konkordanssihakuohjel-
malla Korpilla kerddmaani internetkeskusteluaineistoa tutkimuskysymysteni nakdkulmasta.
Ensin keskityn vertailemaan tutkimieni lekseemien kaksi, viisi ja kuusi aineistossa esiinty-
vien kaksoispartitiivisten muotojen méérdd suhteessa norminmukaisiin partitiivimuotoihin.
Toiseksi analysoin tutkimieni lekseemien kaksoispartitiivisten muotojen kahtaa, viittdid ja
kuuttaa syntaktisia ympiristdjd aineistossa. Selvitdn syntaktisen analyysin avulla, mitkd
lauseenjdsentehtédvit edustuvat kunkin lekseemin kohdalla seké esiintyvétkd muodot syste-
maattisesti tietyissd konstruktioissa tai kiteymissd. Tarkastelen analyysin tuloksia myds
siitd ndkokulmasta, toteutuvatko partitiivin yleisimmit syntaktiset ymparistot myds kak-
soispartitiivisten muotojen kohdalla, vai nouseeko pleonastisten muotojen kohdalla esille

jotain odottamatonta lauseenjdsentehtévii tai rakennetta.

3.1. Aineiston rajaus

Olen rajannut aineistostani pois sellaiset hakuohjelman tuottamat osumat, joiden tulkitsen
olevan kirjoitusvirheitd tai jotka ovat kontekstiltaan niin suppeita, ettd niiden syntaktinen
jdsentdminen on osoittautunut liian haastavaksi. kahtaa-muoto tuotti hakuohjelmalla osu-
mia 556 kappaletta, joista aineistoon pdityi lopulta 446. Kirjoitusvirheet ovat aineistossa
lahinnd lyontivirheitd, joissa yksittdinen kirjain on korvautunut toisella. Esimerkin (1) kon-
tekstin perusteella voidaan pditelld, ettd kirjoittaja on hakenut kehtaa-verbii. Esimerkissd
(2) kirjoittaja on puolestaan mitd todennidkdisimmin hakenut kahtaa-muodon sijaan todelli-

suudessa kohtaa-muotoa.

(1) En edes kahtaa sanoa, mitd ollaan kipparin kanssa néhty ...
(2) Menndiin Tallinnaan ja katsellaan miltd maailma silld kahtaa taivasta ndyttdd

Rajasin aineistostani myos sellaiset kahtaa-muodon tuottamat osumat, joiden vdhiisen

kontekstin vuoksi syntaktinen jdsentiminen ei ollut mahdollista. Tallaisissa osumissa
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toistuivat ei kahtaa sanaa ja ei kahtaa puhetta(kaan) -tyyppiset konstruktiot esimerkkien
(3) ja (4) tavoin. Myos tutkielmaan sisdllyttiméssdni aineistossa esiintyy samantyyppisia
idiomaattisia rakenteita, jotka toimivat syntaktiselta tehtdvéltdan predikaatin osana. Pre-
dikaatin puuttuessa esimerkkien (3) ja (4) tapaisia rakenteita ei kuitenkaan voida luokitel-

la kuuluviksi samaan kategoriaan.

(3) Ei kahtaa sanaa.
(4) Ei kahtaa puhettakaan.

Viisi-lekseemin kaksoispartitiivinen muoto viittdd tuotti hakuohjelmalla kolmesta tutki-
mastani lekseemistd eniten sellaisia osumia, jotka jouduin jittimadn lopullisen aineistoni
ulkopuolelle. Hakusanana viittdd tuotti osumia yhteensd 335 kappaletta, joista aineistoon
paityi lopulta vain 31. Kirjoitusvirheiksi tulkitsemissani kaksoispartitiiveissa toistuivat
erityisesti sellaiset tapaukset, joissa kirjoittaja on lausekontekstin perusteella tarkoittanut

viittaa-verbid kuten esimerkin (5) kohdalla voidaan paitella.

(5) Ndkemdisi toukan koko ja karvaisuus viittid noihin siilikdisiin

Kuuttaa-muoto tuotti osumia 40 kappaletta, joista aineistoon lopulta paityi 17. Kirjoitus-
virheiksi tulkitsin niin ikddn tapaukset, joissa kirjoittaja on voinut helposti tuottaa kuuttaa-
muodon lyodntivirheen tuloksena kuten esimerkissd (6). Lausekontekstin perusteella tissa

tapauksessa voidaan paitelld kirjoittajan hakeneen todellisuudessa kuluttaa-sanaa.

(6) Paljonko diesel kuuttaa?

Kaikkien tutkimieni lekseemien kaksoispartitiivisten muotojen tuottamien osumien yhteen-
laskettu maard on 951. Rajauksen jdlkeen lopulliseen aineistooni pédédtyvid osumia on yh-
teensd 494 kappaletta. Aineistostani 90,3 prosenttia koostuu kahtaa-muodon sisdltdvistd
konkordansseista, 6,2 prosenttia viittdd-muodon siséltivisti konkordansseista ja 3,5 pro-

senttia kuuttaa-muodon sisaltdvistd konkordansseista.
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3.1. Kaksoispartitiivin esiintymistaajuus

Téssé luvussa tarkastelen tutkimieni lekseemien aineistossa esiintyvien kaksoispartitiivisten
muotojen mairdd suhteessa norminmukaisten partitiivimuotojen miirddn. En vertaile lek-
seemien norminmukaisten partitiivimuotojen esiintymistaajuutta toisiinsa lukuméérallisesti,
vaan keskityn vertailemaan lekseemikohtaisesti kaksoispartitiivisten muotojen osuutta
norminmukaisiin partititvimuotoihin ndhden prosentuaalisesti. Nimé& prosenttiosuudet voi-

daan nihda kuviosta 1.
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KUVIO 1. Tutkittavien lekseemien norminmukaisen ja kaksoispartitiivisen muodon tuot-

tamat osumat Korpin hakuohjelmalla.

Kuviota 1 tarkastelemalla voidaan todeta, ettd tutkimieni lekseemien esiintymistaajuudet
eroavat toisistaan suurissakin madrin. Kaksi-lekseemin norminmukainen partitiivimuoto
kahta tuotti yhteensd 168 294 osumaa. Lekseemin kaksoispartitiivinen muoto kahtaa tuotti
puolestaan osumia 556. Rajauksen jilkeen aineistoon jdi 446 kahtaa-muodon sisdltimid
konkordanssia. Tdma vastaa 0,3 prosenttia norminmukaisen muodon tuottamista osumista.

Viisi-lekseemin norminmukainen partititvimuoto viittd tuotti hakuohjelmalla 20 757 osu-
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maa. Kaksoispartitiivinen muoto viittdd taas tuotti osumia 335. Rajauksen jilkeen aineis-
toon pédtyi lopulta vain 31 viittdd-muodon siséltdvdad konkordanssia, miké vastaa 0,2 pro-
senttia norminmukaisen partititvimuodon tuottamista osumista. Kuusi-lekseemin normin-
mukainen partitiivimuoto kuutta tuotti hakuohjelmassa yhteensd 8 433 osumaa. Kak-
soispartitiivinen muoto kuuttaa tuotti osumia 40. Rajauksen jilkeen aineistossa on 17 kuut-
taa-muodon siséltdvdd konkordanssia, mikd myos vastaa 0,2 prosenttia norminmukaisen

partitiivimuodon osumista.

Vaikka lekseemikohtaisesti hakuohjelman osumien lukumaiirit eroavat toisistaan selkedsti,
prosentuaalisessa vertailussa ei ole yhtd suuria eroja. Kunkin lekseemin kohdalla kak-
soispartitiivisten muotojen osuus norminmukaisten muotojen osumista on prosentuaalisesti
hyvinkin samaa luokkaa. Tdstd voidaan pédtelld, ettd tutkimieni lekseemien kaksoispartitii-
visten muotojen kéytto ei rajoitu vain esiintymistaajuudeltaan yleisimpéin kahtaa-muotoon,
vaan koskee yhté lailla myos viittdd- ja kuuttaa-muotoa. Partitiivin pleonastinen kéytté on
vasta verrattain tuore morfologinen muutosilmid, joten prosenttiosuudet jadvit odotetusti-
kin pieniksi. Aineistossa esiintyy kuitenkin huomattavaa kaksoispartitiivin systemaattista

kayttod, joten voidaan puhua kidynnissd olevasta muutosilmiosta.

3.2. Kaksoispartitiivin syntaktinen ymparistod

Tésséd luvussa tarkastelen lekseemikohtaisesti tutkimieni numeraalien kaksoispartitiivisten
muotojen kahtaa, viittdd ja kuuttaa syntaktisia ymparistdjd. Etenen analyysisséni siten, ettd
késittelen lekseemit jérjestyksessd suurimmasta pienimpddn hakusanojen tuottamien osu-
mien perusteella. My0s lekseemikohtaisten lukujen sisélld analyysini etenee aina aineistos-

sa eniten edustuvasta syntaktisesta tehtdvésta vihiten edustuvaan tehtdvéén.

Analyysissdni olen luokitellut kaksoispartitiivisen muodon sisiltdvit lausekkeet niiden lau-
seenjdsentehtdvien mukaan. Jos pelkin lauseenjdsentehtévin liséksi syntaktisessa ymparis-

tossd on noussut esille muuta huomioitavaa, olen tuonut myos sen esille. Analyysini tulok-



14

sia havainnollistan kuvioiden avulla, joiden esittimat seikat avaan yksityiskohtaisemmin

tekstissani.

3.2.1. Kahtaa-muodon syntaktinen ymparisto

Tésséd luvussa esittelen kerddmadsséini aineistossa edustuvat kahtaa-muodolle ominaiset lau-
seenjdsentehtdvit ja muut mahdolliset syntaktiset ympiristot niiden edustuvuutta vastaa-
vassa jarjestyksessd. Analysoimaani aineistoon kuuluu yhteensi 446 kahtaa-muodon tuot-

tamaa osumaa, joka on tutkimistani lekseemeisté eniten.
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KUVIO 2. Kahtaa-muodon siséltidvien lausekkeiden syntaktiset ymparistot aineistossa.

Kuviossa 2 olen esitellyt kahtaa-muodon sisdltdvien lausekkeiden lauseenjdsentehtdvit
aineistossa. Kuten kuviosta voidaan nihdi, edustuu kahtaa-muoto aineistossani tyypilli-
simmin objektin sijana. Objektin edustuminen kaksoispartitiivisen muodon sijana on odo-
tettua, silld partitiivi on yleisin partitiivin sijana (VISK 2008 § 1234). Aineistoni 446:sta

kahtaa-muodon siséltdvastd osumasta 198 tapauksessa kaksoispartitiivin sisdltdvin lausek-
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keen syntaktinen tehtidva on objekti, kuten esimerkiksi lauseessa kriittisimmiks vditti [noita
kahtaa ekaa]. Objektien osuus kaikista kahtaa-muodon siséltivistd konkordansseista kattaa
44,4 prosenttia. Toiseksi tyypillisin lauseenjisentehtivd kahtaa-muodon sisiltdvilld lau-
sekkeella aineistossa on adverbiaali, kuten lauseessa ei kerennyt kulua [kahtaa minuuttia],
kun Utti puhui jostain tutkimuksesta. Adverbiaalien ryhméén kuuluu yhteensd 138 tapausta,
mikd vastaa 30,9 prosenttia kaikista kahtaa-muodon osumista. Kolmanneksi tyypillisin
lauseenjdsentehtdvd kahtaa-muodolla aineistossa on toimia osana predikaattia, tarkemmin
sanottuna verbi-idiomia, kuten lauseessa asiasta voi olla kahtaa erimieltikin. Aineistossani
kahtaa-muoto sisdltyy predikaattiin yhteensd 64 tapauksessa. Predikaattitapaukset kattavat
14,4 prosenttia kaikista kahtaa-muodon osumista. Véhiten edustuva lauseenjisentehtivi
kahtaa-muodon siséltidvilld lausekkeella aineistossani on subjekti. Tdmd seikka on myos
jokseenkin odotuksenmukaista, silld partitiivi on subjektin sijana suhteellisen harvinainen
(VISK 2008 § 1234). Kuten lauseessa syddmessd ei saa olla [kahtaa m-kirjainta] kak-
soispartitiivinen muoto sisdltyy subjektiin 44 tapauksessa. Subjektitapaukset kattavat kai-

kista kahtaa-muodon osumista 9,8 prosenttia.

Aineistossa kahtaa-muodon sisédltimien lausekkeiden tyypillisin lauseenjidsentehtivd on
objekti. Sisdltyessddn objektiin kaksoispartitiivinen muoto toimii substantiivilausekkeen
edussanan lukumiirdd ilmaisevana maédritteend kuten esimerkissid (7). Konkordansseja,
joissa kahtaa-muodon lausekonteksti on esimerkin (8) tavoin muodoltaan kielteinen, on 63

kappaletta eli 31,8 prosenttia kaikista objektitapauksista.

(7) Kun vertailette [nditd kahtaa vaalimainosta] voitte havaita selvin eron miksi
toinen valittiin ja toista ei
(8) Ei voi palvella [kahtaa eri herraa]

Toiseksi tyypillisimpdnd lauseenjdsentehtivdnd kahtaa-muodon sisdltdville lausekkeille
aineistossa edustuu adverbiaali. Kuten kuviosta 3 voidaan ndhdi, adverbiaaliluokkaan kuu-
luu yhteensd 138 eri tapausta, joista 94 kappaletta on tyypiltddn osmia ja loput 45 puoles-
taan edustavat muita adverbiaaleja. Osmat kattavat néin ollen kahtaa-muodon kohdalla 67,4

kaikista aineiston adverbiaalitapauksista.
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KUVIO 3. Kahtaa-muodon siséltidvien adverbiaalien tyypit aineistossa.

Adverbiaalityypeistd yleisin on esiintymiskertojen osma, joita aineistossa on 51 kappaletta.
Tapauksissa, joissa kahtaa-muoto ilmaisee lausekkeessa esiintymiskertojen lukumairaa,
toistuu aineistossa poikkeuksetta sama kahtaa kertaa -konstruktio esimerkkien (9) ja (10)
tavoin. Esiintymiskertojen lukumédrié ilmaisevat tapaukset ovat kaikki muodoltaan kieltei-
sid. Tama selittyy silld, ettd osmat noudattavat pitkdlti objektin sijanvaihtelua, ja niinpa

objektin tavoin osmat esiintyvit kieltolauseessa partitiivissa (VISK 2008 § 930).

(9) Ei salama [kahtaa kertaa] iske samaan paikkaan
(10) Ihmisid ei petetdi [kahtaa kertaa]

Kahtaa-muoto esiintyy osana keston osmaa aineistossa 38 tapauksessa. Néissd tapauksissa
kahtaa-muoto toimii joko adpositiolausekkeessa (esimerkki (11)) tai substantiivilausek-
keessa edussanan kestoa ilmaisevana mééritteend (esimerkki (12)). Mittaa ilmaisevaan os-
maan kahtaa-muoto sisdltyy aineistossa 4 kertaa. Taméan tyypin osmat ilmaisevat aineistos-
sa poikkeuksetta mittaa, ja kahtaa-muoto toimii néissd lausekkeissa edussanan miiritteend,

kuten esimerkissi (13).
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(11) /[Kahtaa tuntia ennen] nukkumaan menoa ei siis kannata syodd endid .
(12) Ei siind [kahtaa vuotta] mene !
(13) -- eikd se varmaan [ihan kahtaa metrid] oo mut ihan sama .

Kahtaa-muodon sisdltdviin adverbiaaleihin kuuluu osmien lisdksi myds tavan adverbiaaleja
sekd adverbiaaleiksi luokiteltavia midrdn ilmauksia. Kahtaa-muoto esiintyy aineistossa
osana tavan adverbiaalia 14 tapauksessa, joista 5:ssd kaksoispartitiivinen muoto on osana
erikseen kirjoitettua yhdysnumeraalia kahtaa sataa, kuten esimerkeissd (14) ja (15). No-
peutta ilmaisevien tavan adverbiaalien lisdksi aineistossa oli 9 muunlaista, esimerkiksi te-

kotapaa ilmaisevaa tavan adverbiaalia, kuten esimerkissi (16).

(14) Viime suvena saksan paanalla kierrdtin tojoa yli [kahtaa sataa].

(15) [kahtaa sataa] valkontieti , kahtasataa saaristotietd , kahtasataa raviradan-

kohdilla ..

(16) -- muljahtelua oli sitten [kahtaa kauheemmin]
Kahtaa-muodon siséltivistd lausekkeista 31 tapauksessa kaksoispartitiivinen muoto on
osana kvanttorilausetta. Partitiivimuotoinen substantiivilauseke sekd sen madrdnilmaus
toimivat syntaktiselta tehtiviltdin adverbiaaleina (VISK § 902). Tdmén tyyppisissi adver-

biaalitapauksissa kahtaa-muodon seuralaisena toistuu aineistossa systemaattisesti lajia,

tyyppid ja sorttia -tyyppiset substantiivit, kuten esimerkeissa (17), (18) ja (19).

(17) Tietdidkseni rdjihdyksid on [kahtaa pddtyyppid].
(18) Kostoa on olemassa [kahtaa sorttia]
(19) Heloja on [kahtaa lajia].

Aineistossa kolmanneksi tyypillisin syntaktinen tehtdvd kahtaa-muodolla on toimia osana
predikaattia. Kahtaa-muodon sisdltidvit predikaatit ovat aineistossa poikkeuksetta idiomaat-
tisia rakenteita. Tdsséd tapauksessa predikaattikokonaisuudet ovat kolmesta tai useammasta

osasta muodostuvia verbi-idiomeja, joita on aineistossa yhteensd 69 kappaletta.
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KUVIO 4. Kahtaa-muodon sisaltimat verbi-idiomit aineistossa.

Suomessa verbilausekeidiomi koostuu yleensé finiittiverbistd ja komplementista, joka on
taivutettu nomini. Kuten kuviosta 4 voidaan nihdd, aineiston verbi-idiomien komplement-
teina toimivat kahtaa mieltd, kahtaa eri mieltd sekd kahtaa kysymystd/sanaa/puhetta.
Idiomaattisissa lausekkeissa olla-verbi on hyvin yleinen, ja se toimii aineistossa jokaisen
idiomitapauksen finiittiverbind. (Nenonen 2002: 55.) Olla kahtaa mieltd -verbi-idiomi
esiintyy aineistossa yhteensd 44 kertaa (esimerkki (20)) ja olla kahtaa eri mieltd -verbi-
idiomi esiintyy aineistossa puolestaan 19 kertaa (esimerkki (21)). Olla kahtaa (eri) mieltd -

rakenteiset lauseet ovat kaikki merkitykseltidn myonteisii.

(20) Opiskelusta voi olla kahtaa mieltd.
(21) kohdasta ollaan kahtaa eri mielti.

Olla kahtaa sanaa -rakenteisia verbi-idiomeja on aineistossa kaksi kappaletta. Olla kahtaa
kysymystd -rakenteisia tapauksia on yksi, samoin kuin olla kahtaa puhetta -rakenteisia ta-
pauksiakin. Esimerkkien (22), (23) ja (24) tavoin ovat kaikki tdméan tyyppiset verbi-idiomit

muodoltaan kielteisid. Kieltomuodossa esiintyville idiomeille tyypillistid on, ettd niiden sa-
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najirjestys on kivettynyt, eikd niitd voi yleensd muuttaa kielteisestd myonteisiksi idiomaat-

tisuutta rikkomatta (Nenonen 2002: 62).

(22) Tdssd nyt ei ole kahtaa sanaa , , kuka kantaa julialle viinaa ?

(23) Ei ole kahtaa kysymysti ,he ovat vaan kadellisid , jos itselld ei ole muuta per-
heettd kun Itai muutama koira.

(24) Jos sanovat etteivit ole olleet missddn tekemisd vilitysfirman kanssa ni asiasta
ei ole silloin kahtaa puhetta.

Subjektina kahtaa-muodon sisdltima lauseke toimii aineistossa yhteensd 44 tapauksessa,
joista 24 on merkitykseltddn kielteisid. Merkitykseltddn kielteisid muotoja on niin ollen
55,6 prosenttia kaikista kahtaa-muodon subjektitapauksista. Kaksoispartitiivinen muoto
toimii tapauksissa substantiivilausekkeen edussanan lukuméardd ilmaisevana médritteend,

kuten esimerkeissé (25) ja (26).

(25) ei kellddn voi olla [kahtaa horoskooppia].
(26) Eipdi silti , luulen ettd [kahtaa viimeksimainittua] on sielld jo nyt aika liuta.

3.2.2. Viittdd-muodon syntaktinen ympéristo

Hakusanana viittdd-muoto tuotti tutkimistani lekseemeistd toiseksi eniten osumia, joille
tekemddni syntaktista analyysid esittelen tdssd luvussa. Analysoimaani aineistoon padtyi
lopulta 31 viittdd-muodon sisiltivdd konkordanssia. Kuviosta 5 voidaan ndhdd viittdd-

muodon sisdltdvien lausekkeiden jakaantumisen eri lauseenjisentehtéviin aineistossa.
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KUVIO 5. Viittdd-muodon sisdltdvien lausekkeiden syntaktiset ympéristot aineistossa.

Kuvion 5 perusteella voidaan todeta, ettd viittdd-muodon siséltavin lausekkeen tyypillisin
lauseenjdsentehtivd on adverbiaali. Adverbiaaliluokkaan kuuluu 14 eri tapausta, mikd vas-
taa 45,1 prosenttia kaikista viittdd-muodon tuottamista osumista. Toiseksi tyypillisimpanid
lauseenjdsentehtdvani aineistossa edustui viittdd-muodon kohdalla objekti. Objektiin viit-
tdd-muoto sisdltyy 12 kertaa, mika kattaa 38,7 prosenttia kaikista viittdd-muodon osumista.
Epétyypillisimmat lauseenjdsentehtivat viittdd-muodon sisdltdvilld lausekkeilla aineistossa
ovat predikatiivi ja subjekti. Viittdd-muoto esiintyy osana predikatiivia 3 tapauksessa ja
osana subjektia 2 tapauksessa. Predikatiivitapaukset kisittdvit viittdd-muodon kohdalla

ndin ollen 9,7 prosenttia kaikista osumista, subjektitapaukset puolestaan 6,5 prosenttia.

Viittdd-muodon kohdalla aineiston 14 adverbiaalista 9 ovat osmia. Osmat kattavat niin ol-
len 64,3 prosenttia kaikista viittdd-muodon adverbiaalitapauksista. Osmista 5 ilmaisevat
esimerkin (27) tavoin kestoa, 2 esiintymiskertoja (esimerkki (28)) ja 2 kestoa (esimerkki

(29)). Osmista 7 on merkitykseltddn kielteisid esimerkkien (28) ja (29) tavoin.

(27) linaa on turha endid [seuraavaa viittédd viikkoa] muistella .
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(28) -- tavaraa kun on sen verran paljon ettei ole suotavaa kuljettaa koiraa [viittid
kertaa] 700km matkaa edestakaisin !
(29) Kannattaako niitd valoja pitdd pddlld jos ei [viittidd metrid kauemmas] née ?

Muita viittdd-muodon siséltivid adverbiaalitapauksia on viisi, joista kolmessa kaksoisparti-
tiivi toimii adpositiolausekkeessa edussanan tdydennyksend esimerkin (30) tavoin. Lopuis-
sa kahdessa tapauksessa viittdd toimii puolestaan substantiivilausekkeessa edussanan maa-
ritteend (esimerkki (31)) tai nopeutta ilmaisevana tavan adverbiaalina, jossa yhdysnumeraa-

li on erikseen kirjoitettu, kuten esimerkissa (32).

(30) olen sitten Marjan kanssa ulkonakin jo [ennen viittid aamulla] .
(31) -- mind vastaan [neljdd viittid sinunkaltaista loppia] .
(32) -- ajat kaheksankympin nopeusaluella [seittemdid viittdid]

Viittdd-muodon siséltdvien lausekkeiden syntaktinen tehtdvd on objekti 12 tapauksessa,
joista kolme on muodoltaan kielteisid. Viittdd-muoto toimii substantiivilausekkeissa edus-

sanan méadritteeni kaikissa tapauksissa, kuten esimerkeissé (33) ja (34).

(33) Me kilpailutettiin [viittdd talopaketti firmaa] ja kastelliin pdddyttiin .
(34) Ei jaksaisi plarata [viittdd kirjaa] ldpi joten kiitos etukdteen jos joku muistaa !

Subjektina viittdd-muodon sisdltdvd lauseke toimii aineistossa kahdessa tapauksessa, joista
toinen on muodoltaan kielteinen. Kuten esimerkeistd (35) ja (36) voidaan ndhda, toimii
kaksoispartitiivinen muoto toisessa tapauksessa substantiivilausekkeen edussanana, toisessa

taas edussanan lukumaéairai ilmaisevana maéiritteena.

(35) oon monesti miettiny , et kenen kanssa tappelisin jos mulla ei ois [viittid sisa-
rusta] turnajaiskumppanina!

(36) [Viittid maakuntaa edustava neuvottelukunta] piti kokouksensa Eduskuntata-
lolla kokoomuksen ryhmdhuoneessa . "

Predikatiivina viittdd-muodon sisdltivd lauseke toimii aineistossa kolmessa tapauksessa,

joista kaksi on muodoltaan kielteisié, kuten esimerkissé (37).

(37) En ole mindkddn enkd ole edes [viittid vaille kauppatieteiden maisteri] .



22

31 analysoitavasta osumasta sisiltyy viittdd-muoto kiteyméidn kolmessa tapauksessa. Ki-
teymissd lausekkeiden syntaktiset tehtdvit ovat kahdessa tapauksessa predikatiiveja ja yh-
dessd tapauksessa objekti. Kiteymistd 2 ovat esimerkkien (37) ja (38) tavoin viittdd vaille -

muotoisia ja 1 taas viittdd vajaa -muotoinen (esimerkki (39)).

(38) olen siis [viittdd vaille 18] ja voin sanoa ettei nuo ajatukset tee yhtddn sen lap-
sellisemmaksi ..
(39) Nehdin kuseskelevat ja paskovat [viittid vajaa koko keskustan] kumoon .

3.2.3. Kuuttaa-muodon syntaktinen ympéristo

Kuuttaa-muoto tuotti hakusanana tutkimistani lekseemeisti vihiten osumia. Téssd luvussa
analysoin aineistooni paityneet 17 kappaletta kuuttaa-muodon sisdltdimii konkordanssia.
Tutkimistani lekseemeistd kuusi-lekseemin kaksoispartitiivisen muodon syntaktiset ympa-
ristét ovat my0ds suppeimpia, ja muotoa esiintyy aineistossa kolmessa eri lauseenjisentehta-

vissd, kuten kuviosta 6 voidaan nihda.

10

(52]

>

w

N

[

kuuttaa

B objektin osana M subjektin osana M adverbiaalin osana

KUVIO 6. Kuuttaa-muodon sisdltdvien lausekkeiden syntaktiset ymparistit aineistossa.



23

Kuten kuvion 6 perusteella voidaan todeta, on kuuttaa-muodon sisiltivin lausekkeen tyy-
pillisin lauseenjdsentehtdvi aineistossa viittdd-muodon tavoin adverbiaali. Adverbiaalita-
pauksia on yhteensd 8 kappaletta, mika kattaa kaikista kuuttaa-muodon osumista 47,1 pro-
senttia. Objektiin kuuttaa-muoto sisiltyy 6 tapauksessa, mikd vastaa 35,3 prosenttia tapauk-
sista. Subjektin tehtdvissi kuuttaa-muoto toimii puolestaan 3 tapauksessa, miké kattaa 17,7

prosenttia kaikista muodon tuottamista osumista.

Kuuttaa-muodon kohdalla aineistossa eniten edustuvaan adverbiaaliluokkaan kuuluu 4 ta-
van adverbiaalia, 2 ajan adverbiaalia sekd 2 keston osmaa. Tavan adverbiaaleissa kuuttaa-
muoto kuuluu erikseen kirjoitettuun yhdysnumeraaliin, kuten esimerkissd (40). Aikaa il-
maisevat adverbiaalit ovat adpositiolausekkeita, joissa kuuttaa-muoto toimii edussanan
ennen méidritteend (esimerkki (41)). Keston osmassa kaksoispartitiivinen muoto toimii esi-

merkin (42) tavoin substantiivilausekkeessa edussanan mairitteena.

(40) Haluttaisi myds tietdd , miten saisin viritettyd niin , ettd Agility kulkisi noin

[kuuttaa kymppid)
(41) Tdnddnkin herdsin [ennen kello kuuttaa],
(42) Hyvdnd arvona piddn [kuuttaa kuukautta]

Kaikki 6 kuuttaa-muodon objektitapausta ovat substantiivilausekkeita. Kuuttaa-muotoa
kaytetddn substantiivisena kahdessa tapauksessa. Niissd tapauksissa kuusi-lekseemi toimii
ndin ollen substantiivilausekkeen edussanana esimerkin (43) tavoin. Kolmessa tapauksessa

kuuttaa-muoto toimii edussanan lukuméarii ilmaisevana madritteend (esimerkki (44)).

(43) Mielestdni Lieksa rikkoo torkedsti [Fifan kansainvilistd sopimusta artikla
kuuttaa]. )
(44) -- ( sivuhuamautus : aatelkaa se pitdd [kuuttaa kisuu] ! ? on se Aijd !

Kuuttaa-muoto esiintyy aineistossa kolme kertaa lausekkeessa, joka on lauseenjdsentehti-
valtadan subjekti. Kuten lauseessa Joka sadan metrin vilein on ilmeisesti ainakin [kuuttaa
uutta lajiketta] , joita jokaista pitid saada syédd osana subjektia kuuttaa-muoto toimii lu-

kumairai ilmaisevana edussanan méaéritteend substantiivilausekkeessa.
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3.3.3. Yhteenveto

Tassd luvussa kokoan yhteen analyysini tulokset, ja vertailen lekseemikohtaisesti analyysini
tuloksia suhteessa toisiinsa. Vastaan myos johdantoluvussa esittdmiini tutkimuskysymyk-
siin. Kaésittelen ensin kaksoispartitiivin esiintymistaajuudesta tekemiéni havaintoja, jonka

jalkeen esittelen syntaktisen analyysin tulokset.

Norminmukaiset partitiivimuodot kahta, viittd ja kuutta tuottivat Korp-hakuohjelmalla yh-
teensd 197 484 osumaa. Kaikista osumista 168 294 kappaletta on kahta-muodon tuottamia
osumia, 20 757 kappaletta viittd-muodon tuottamia osumia ja 8 433 kappaletta puolestaan
kuutta-muodon tuottamia osumia. Tutkimieni kolmen eri lekseemien kaksoispartitiiviset
muodot kahtaa, viittdd ja kuuttaa tuottivat yhteensd 951 osumaa, joista lopulliseen aineis-
toon piityi rajauksen jdlkeen 494 konkordanssia. Niistd konkordansseista 446 kappaletta
on kahtaa-muodon tuottamia osumia, 31 kappaletta viittdd-muodon tuottamia osumia ja 17

kappaletta kuuttaa-muodon tuottamia osumia.

Ensimmiinen tutkimuskysymykseni koski sitd, kuinka paljon aineistossa esiintyy kak-
soispartitiivisia muotoja, ja miten esiintymistaajuus varioi eri lekseemien kohdalla. Kysy-
mykseen vastatakseni tarkastelin lekseemikohtaisesti aineistossa esiintyvien kaksoisparti-
tiivien mddrdd suhteessa norminmukaisiin partitiivimuotoihin. Eri lekseemien tuottamien
osumien madrdt eroavat toisistaan suurissakin méiérin sekd kaksoispartitiivisten ettd nor-
minmukaisten partititvimuotojen osalta. Vaikka lekseemien tuottamat osumat eroavat toi-
sistaan lukumadrillisesti, ovat kunkin lekseemin kaksoispartitiivisten muotojen prosentti-
osuudet suhteessa niiden norminmukaisiin partitiivimuotoihin ldhelld toisiaan. Kaksi-
lekseemin kaksoispartitiivisen muodon osumat vastaavat 0,3 prosenttia norminmukaisten
partititvimuotojen tuottamista osumista. Viisi-lekseemin kohdalla prosenttiosuus oli 0,2 ja

kuusi-lekseemin kohdalla puolestaan 0,2.

Numeraalina kaksi-lekseemilld on oletettavasti enemmaén kayttdd ja mahdollisia konteksteja
kuin lekseemeilld viisi ja kuusi. Tdmén seikan huomioon ottaen ei siis ole yllattavaa, ettd

kahta ja kahtaa tuottivat hakusanoina selkedésti eniten osumia. Kuitenkin prosenttiosuuksien
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ollessa kaikkien tutkimieni lekseemien kohdalla ndinkin ldhelld toisiaan voidaan péitelld,
ettd ilmid, jossa partitiivi esiintyy pleonastisena kaksoispartitiivina, koskee kaikkia tutki-
miani lekseemejd riippumatta niiden kayttokontekstin laajuudesta. Vaikka kaksoispartitii-
visten muotojen prosentuaalinen osuus lekseemien norminmukaisista partitiivien osuuksista
jaa jokaisen lekseemin kohdalla alle 0,5 prosentin, voidaan silti todeta kidynnissd olevan
kielen muutos. Kaksoispartitiivia kdytetdan internetkeskusteluaineistossa paikoittain hyvin-
kin systemaattisesti ilmaisemassa esimerkiksi rajaamattomuutta, indefiniittistd miaraa tai

joukkoa.

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitd, millaisissa syntaktisissa ympéristoissa kaksoispar-
titiivi kunkin lekseemin kohdalla esiintyy. Varsinaista hypoteesia minulla ei kaksoisparti-
titville tyypillisistd tehtivistd ollut. Ennakko-odotukseni oli kuitenkin, ettd kaksoispartitii-
vin tyypillisimmadt syntaktiset ympéristdt vastaavat pitkalti partitiiville yleisestikin tyypilli-
sid ympéristdjd. Kahtaa-muodon kohdalla tyypillisin lauseenjdsentehtéivd on aineistossa
objekti. Objektin lisdksi edustuvat myos adverbiaali sekd idiomaattiset, predikaatteina toi-
mivat verbirakenteet, joihin kahtaa-muoto sisdltyy. Aineistossa sekd viittdd- ettd kuuttaa-

muodolle tyypillisimmit lauseenjdsentehtavit ovat adverbiaali ja objekti.

Objektin ollessa partitiivin yleisin sija, on mielestini odotusten mukaista, etti myds kak-
soispartitiivin kohdalla objekti edustuu yleisimpdna lauseenjdsentehtdvand. Kuten jo aiem-
min mainitsemani montaa-muodon tapauksessa, on partitiivin pleonastisella kdytolld halut-
tu korostaa partitiivin merkitystd (Lansimdki 1995). Tamédn seikan huomioon ottaen on
ymmarrettdvid, ettd partitiivin yleisimpien tehtdvien edustuvuus pysyy samankaltaisena
juuri kaksoispartitiivisten muotojen kohdalla. Kaksoispartitiivi siséltyy aineistossa my0s
joihinkin vakiintuneisiin kiteymiin tai kiteytyneisiin rakenteisiin kuten viittid vaille tai olla

kahtaa (eri) mieltd.
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4. PAATANTO

Tutkin kandidaatintutkielmassani partitiivin paitteiden -z4 ja -4 perdkkiistd esiintymistd
lekseemeissa kaksi, viisi ja kuusi. Tutkimani lekseemit edustavat kaikki sanahahmoltaan
kaksivartaloisia kaksitavuisia e-vartaloisia sanoja. Tutkielmassani tarkastelin kaksoisparti-
tiivin esiintymistaajuutta ja kaksoispartitiivisten muotojen syntaktisia tehtdvid aineistossa
saadakseni kuvan ilmioén timéanhetkisestd laajuudesta seki siitd, vaikuttaako tilanne saman-
kaltaiselta samaa sanahahmoa edustavien lekseemien vililld. Tutkimuskysymykseni olivat

seuraavat:

- Kuinka paljon aineistossa esiintyy kaksoispartitiivia, ja miten esiintymistaajuus
varioi eri lekseemien kohdalla?
- Millaisissa syntaktisissa tehtdvissd kaksoispartitiivi kunkin lekseemin kohdalla

esiintyy?

Keriésin aineistoni Kielipankin konkordanssihakuohjelman Korpin Suomi24-keskusteluista.
Aineistoni koostui internetkeskusteluista perdisin olevista konkordansseista, jotka on poi-
mittu keskustelunaloituksista sekd kommenteista. Tutkimieni lekseemien kaksi, viisi ja kuu-
si norminmukaiset partititvimuodot tuottivat hakuohjelmalla yhteensd 197 484 osumaa.
Lekseemien kaksoispartitiiviset muodot tuottivat puolestaan yhteensd 951 osumaa. Rajasin
hakuohjelman tuottamista osumista aineiston ulkopuolelle sellaiset tapaukset, joiden kon-
tekstin perusteella tulkitsin olevan kirjoitusvirheitd, tai joiden syntaktinen jdsentiminen
kontekstin epdselvyyden tai sen vdhdisyyden vuoksi ei ollut mahdollista. Rajauksen jilkeen
lopulliseen aineistooni pddtyi 494 kaksoispartitiivin sisdltdimdid konkordanssia. Konkor-
dansseista 446 kappaletta on kahtaa-muodon sisdltavid osumia, 31 viittdd-muodon sisilti-

vid osumia ja 17 kappaletta kuuttaa-muodon siséltivid osumia.

Aineistossani kaksoispartitiivisten muotojen osuus norminmukaisiin partitiivimuotoihin
ndhden oli prosentuaalisesti pienehkd. Kahtaa, viittdd ja kuuttaa hakusanoina tuottivat kui-
tenkin riittdvdn laajan aineiston analyysid varten. Kahtaa-muodon tuottamat osumat kattoi-

vat 0,3 prosenttia kahta-muodon tuottamista osumista. Viittdd- ja kuuttaa-muodon osumat
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késittivit puolestaan kummatkin 0,2 prosenttia lekseemien norminmukaisten partitiivien
tuottamista osumista. Vaikka osuus jdi prosentuaalisesti pieneksi, lukumadrillisesti kak-

soispartitiivisia muotoja esiintyi yllattdvankin paljon.

Analyysini perusteella partitiivin tyypillisimmat syntaktiset ympdristt toteutuvat myds
kaksoispartitiivin kohdalla. Tyypillisimmiksi syntaktisiksi tehtdviksi kaksoispartitiiville
osoittautuivat kaikkien tutkimieni lekseemien kohdalla objekti ja adverbiaali. Analysoimis-
tani 446:std kahtaa-muodon sisdltdvistd konkordanssista 198 tapauksessa kaksoispartitiivi-
nen muoto siséltyi objektiin. Objektien osuus kaikista kahtaa-muodon siséltivistd konkor-
dansseista on ndin ollen 44,4 prosenttia. Adverbiaaliin kahtaa-muoto sisdltyi 138 tapauk-
sessa, mikd puolestaan vastaa 30,9 prosenttia. Osana predikaattia kahtaa-muoto toimii ai-
neistossa 64 tapauksessa. Nami predikaattitapaukset ovat kaikki idiomaattisia verbiraken-
teita, jotka kattavat 14,4 prosenttia kahtaa-muodon osumista. Subjektina kahtaa-muoto

esiintyi aineistossa 44 tapauksessa, mikd vastaa 9,8 prosenttia kaikista muodon osumista.

Viittdd ja kuuttaa -muotojen tyypillisin lauseenjdsentehtivd aineistossa oli kummankin
kohdalla adverbiaali. Viittdd-muodon 31 osumasta 14 tapausta on adverbiaaleja, miké vas-
taa 45,1 prosenttia kaikista viittdd-muodon osumista. Viittdd-muoto toimii objektin sijana
aineistossa 12 kertaa eli 38,7 prosenttia kaikista viittdd-muodon tapauksista. Predikatiivita-
pauksia viittdd-muodon osumissa on 3 kappaletta eli 9,7 prosenttia. Viittdd-muoto sisdltyy
subjektiin aineistossa kahdessa tapauksessa, mikd kattaa 6,5 prosenttia kaikista viittda-
muodon tuottamista osumista. Kuuttaa-muodon 17 osumasta 8 kappaletta on syntaktiselta
tehtdviltddn adverbiaali, mikd vastaa 47,1 prosenttia kaikista kuuttaa-muodon osumista.
Objektiin kuuttaa-muoto liittyy 6 tapauksessa eli 35,3 prosenttia osumista. Subjektiin kuut-
taa-muoto liittyy 3 tapauksen kohdalla, mikd puolestaan vastaa 17,7 prosenttia kaikista

kuuttaa-muodon osumista.

Analyysissd tekemieni havaintojen jélkeen voidaan todeta, ettd kaksoispartitiivisen muodon
kéyttod esiintyy kaikkien tutkimieni lekseemien kohdalla. Liséksi kaksoispartitiivin syntak-
tinen ympdristd vastaa totutun partitiivin syntaktista ympéristod, tosin se on laajentunut

joihinkin kiteymiin ja idiomaattisiin rakenteisiin. Néistd seikoista voidaan paitelld, ettd
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partitiivin pleonastista kiytto esiintyy, ja kaksoispartitiivin kdyttoon liittyy kidynnissé oleva
kielenmuutos, joka nikyy jo aiemmin mainitsemani kvanttoripronominin moni lisaksi myds

ainakin tutkimissani numeraaleissa kaksi, viisi ja kuusi.

Aineistona Suomi24-internetkeskustelut osoittautuivat véhintddnkin mielenkiintoiseksi
vaihtoehdoksi. Vapaan ja normittamattoman kielen analysoiminen on perusteltua etenkin
silloin, kun kdynnissd olevasta kielen muutoksesta halutaan saada mahdollisimman realisti-
nen kuva. Omaa tutkielmaani aineisto palveli siis hyvin. Kielen puheenomaisuus toi kui-
tenkin my0s haasteita aineiston syntaktiseen jdsentdmiseen. Esimerkiksi lauserakenteet
olivat paikoin sellaisia, ettd kirjoittajan tarkoitusperit jdivat epédselviksi. Mielesténi tutki-
mustani voi aineiston laajuuden ansiosta pitdd silti luotettavana. Aineiston paikoittaisen
monitulkintaisuuden vuoksi ei kuitenkaan voida jittdd huomioimatta yksittdisten virheiden

mahdollisuutta analyysivaiheessa.

Oma tutkielmani tiyttdd aukon tutkimuskentdssd, silld kaksoispartitiivia ei ole aiemmin
juurikaan tutkittu yksittdisend ilmiond. Koska partitiivin pleonastista kdyttod on tutkittu
vasta vdhin, olisi sen tutkiminen jatkossakin hyvin perusteltua. Tdhdn mennessé on todettu,
ettd kaksoispartitiivin kayttod esiintyy ainakin lukumiirdd ilmaisevissa sanoissa, kuten
kvanttoripronominissa moni sekd tutkimissani numeraaleissa kaksi, viisi ja kuusi. Tutkimus-
ta voitaisiin laajentaa tulevaisuudessa myos muihin sanaluokkiin, esimerkiksi yleisiin ja

harvinaisempiin substantiiveihin.
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