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JOHDANTO

Ténd pdivind paikannimi Illinsaari saattaa olla monelle tuntematon. Nykyisen lin kunnan
alueella sijaitseva Illinsaari on ollut kuitenkin 2010-luvulle tultaessa alati kasvavan
arkeologisen mielenkiinnon kohteena. Tutkijoille on avautunut mahdollisuus tarkastella
Illinsaarta ja sen ldhialuetta yhad yksityiskohtaisemmin, johtuen alueella suoritetuista
arkeologisista kaivauksista ja muusta tutkimustydsti'. Uusien 16ytdjen ja havaintojen kautta
on eteemme avautunut avara kuva paikasta, jossa ihminen on muinoin eldnyt. Oman
tutkimukseni tarkoituksena on hyodyntdd alueelta havaittua uutta arkeologista dataa, ja
tutkimukseni padkysymys on: millainen on ollut Illinsaari ja sen 1dhialue paikkana noin 1100—
1300-luvuilla?  Tutkimuksessani pohditaan paikan madritelmdd ja sitd millaisia
ilmenemismuotoja paikka saa Illinsaaren kontekstissa. Paikan tulkinta tapahtuu analysoimalla
[llinsaaren aluetta kolmen erillisen paikan kisitteen kautta. Ndmé paikat olen maéaéritellyt
seuraavasti: hautapaikka, asuinpaikka ja kauppapaikka. Lihtokohtaisena ndkemyksendni on,
ettd jokainen edelld mainituista paikoista ilmenee alueen tutkittujen arkeologisten kohteiden,

sekd ndiden muodostaman kokonaisuuden kautta.

Vuonna 2011 metallinpaljastinharrastaja 10ysi Iin  Suutarinniemen alueelta kaksi
metalliesinettd, pronssisen ketjunjakajan ja soljen’. Niiden esineldytdjen johdosta vuonna
2013 Oulun yliopiston arkeologian oppiaine suoritti kohteella opetuskaivauksen. Kaivauksen
tulosten perusteella oli selvdd, ettd alueella sijaitsi myohdisen rautakauden/varhaisen
keskiajan3 vaiheeseen sijoittuva kalmisto® (Kuusela et al. 2013: 126). Vuonna 2013 saman
metallinpaljastinharrastajan uusien esineldytdjen johdattamana paljastui Illinsaaren alueella
myds toinen arkeologinen kohde, ja vuonna 2014 kyseinen kohde varmistui kaivauksen myd6ta
Suutarinniemen kalmiston kanssa samanaikaiseksi: Kyseessd oli asutusalue, joka tunnetaan

nykydan nimelld Pirttitorma’. Talld hetkelld Illinsaaresta tunnetaan nelj tutkittua erillistd

! Alueen tutkimushistoria on esitelty tarkemmin luvussa 2.

KM 38884:1-2.

3 Viime vuosina Illinsaaren alueelta on 16ydetty myds useita arkeologisia esineitd irtoloytoind, jotka ajoittuvat
niin ikd4n rautakauden ja keskiajan taitteeseen (Hakamaéki et al. 2015: 8—10).

*1i llinsaari Suutarinniemi, MJITUNNUS:1000019094.

> llinsaari 3, MJTUNNUS:100002338]1.



arkeologista kohdetta®, jo esitellyt Suutarinniemi ja Pirttitorméd mukaan lukien. Naistd
kohteista viimeisimpani on kaivettu Kiviharju W’. Kyseinen kohde kaivettiin vuonna 2016, ja

se on tulkittu mahdolliseksi kremaatiopaikaksi® (Kuusela 2017: 4-6).

Edelld mainittu lyhyt tiivistys Illinsaaren alueen viimeaikaisesta tutkimushistoriasta luo
pohjan tutkimukselleni, jonka 1dhtokohtana on tarkastella Illinsaarta paikkana ylla esiteltyjen
arkeologisten kohteiden kautta. Tutkimukseni tarkoitus ei ole ainoastaan pohtia sitd, millainen
paikka Illinsaari on ollut, vaan myo0s sitd, mitkd vaikuttimet ovat johtaneet paikan
muodostumiseen ja siithen liittyviin ilmidihin. Illinsaaren tapauksessa tulen erityisesti
esittdimddn, kuinka Illinsaaren merkitystd paikkana leimaa alueen topografiaan liittyva
liminaalisuusg, ja viitdn, ettd tdmi liminaalisuus ilmenee [llinsaaressa kuoleman, asuttamisen
ja kaupankdynnin kautta. Tarkastelussa on myds se, millaisia yksityiskohtia ja vihjeitd paikat
tarjoavat paikallisen videston eldmaistd, uskomuksista ja tavoista, silld uskon, ettd edelld

mainitut vaikuttimet ovat asioita, joista paikat erityisesti syntyvit'’.

6 Alueelta tunnetaan myds arkeologinen kohde Illinsaari 1, mutta timéin kohteen tutkimuksessa selvisi, etti
paikalle sijoittunut historiallisen ajan ihmistoiminta oli suurimmaksi osin tuhonnut rautakautiset kerrokset
(Hakamaiki 2015: 21-22).

7 Illinsaari 7, MJTUNNUS:1000027754. Kiviharju W:n tulkinta jai tutkimuksessani hieman pintapuoliseksi
johtuen aiheen rajaukseen liittyvistd valinnoista. Arkeologisena kohteena se liittyy kuitenkin vahvasti tutkittuun
ajanjaksoon, joten kohde itsessdédn on esitelty tutkimusaineistossa tasavertaisesti Suutarinniemen ja Pirttitormén
kanssa.

¥ Paikka, jossa vainajan ruumis on poltettu osana hautausrituaalia (katso esimerkiksi: McKinley 2013).

? Termia liminaalisuus kisitelldan tarkemmin kappaleessa 3.

' Paikka itsessdin on asia, jonka voi kokea olevan vain osa maantieteellistd ymparistod, ja ndin ollen se
néyttidytyy yksipuolisesti yksittdisend kohtana maisemassa. Tarkempi ajattelu johtaa kuitenkin vadjaamattd
siihen, ettd paikan ja maiseman médrittelyyn voidaan liittdd muitakin nikemyksié: paikan ilmentyminen juontuu
ihmisen kokemuksiin merkityksistd (Asplund 2009: 300). Koti voidaan néhdad esimerkiksi paikkana, johon
ihminen liittd4 turvaa, ja vaikka koti on my0s konkreettinen asia ja paikka, itse tunne kotona olemisesta voidaan
ndhda tilana, joka syntyy erilaisten fyysisten liikkeiden avulla, esimerkiksi vapaan tahdon mukaisen kodista
poistumisen ja palaamisen kautta. Ndin ollen kotiin voidaan liittdd ndkemyksid vapaudesta ja rituaalisuudesta

(Westman 1991: 17-20).



1. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimuskysymysteni liittyessd Illinsaaren ja sen ldhialueen merkitykseen paikkana on tarked
késitelld sitd, miten sanat merkitys ja paikka méadritelldén yleiselld tasolla, ja sitd, millaisten
madritelmien kautta kyseisid sanoja on kisitelty omassa tutkimuksessani. Tarkastelussa on
myos se, miten aihetta on kéisitelty aiemmassa tieteellisessd tutkimuksessa. Termeihin
liittyvdn yleispohdinnan kautta tahdon tuoda ilmi erityisesti paikkaan liittyvan

monimuotoisuuden, joka ilmentdi paikkojen merkitystd ihmiselle ja yhteisolle.

Merkitys ja paikka

Suomen kielen perussanakirja médrittelee sanan merkitys seuraavasti: /. se mitd jk tarkoittaa,
ilmaisee, esittdd, symboloi; sanan t. ilmauksen informaatiosisdlté ; yl sisdlté, olemus.) 2.
arvo, tirkeys. Samainen teos médrittelee sanan merkitys johdannaissanoja, kuten esimerkiksi
sana merkityksekds: tavallisemmin: merkityksellinen 1. jolla on merkitystd, merkittdvd,
huomattava, tdrked, arvokas; tav. ei ihmisestd. 2. kiel. jolla on merkitys, merkitystd
kannattava. Myos sana merkitykseton on mddritelty seuraavasti: jolla ei ole merkitystd,

mitdton, vihdpdtdinen, toisarvoinen. M. sivuseikka (Haarala et al. 1992: 196).

Sanan paikka médritelmd suomen kielen perussanakirjassa on seuraava: [.vars.fil. kohta
avaruudessa; paikallisuus (2.) vapautua ajan ja p:an kahleista. 2. (maaston) kohta, alue,
seutu, tienoo, paikkakunta. 3. kohta johon jk t. jku kuuluu, olinpaikka, asema, sijainti. 4.
istuin-, hoito- tms. paikka, sija. 5. edustuksesta jssak, vars. poliittisessa elimessd. 6.
toimipaikka, toimi, virka (julkinen) tehtivd. 7. jnk kokonaisuuden osa, (vksityis)kohta. Erik.,
tav. mon. a. asunnon, rakennuksen tiloista t. asuinympdristostd. b. ruumiinosista, jdsenistd. c.
kuv. 8. kappale jolla korjataan reikd t. kuluma. 9. tilanne, ajankohta. 10. P:oin, p. p:oin sielld
tddlld, paikoitellen paikoittain (Haarala et al. 1992: 386).

Edelld esitettyjen maddritelmien kautta sana merkitys néyttdytyy jonain, joka heréttda
thmisessé paljon tunteita. Merkitys tuntuu muodostuvan sen kautta, millainen suhde ithmiselld
itselldén on paikkaan, ja ilman suhdetta ei ole merkitystd. Paikka, johon ei ole tunnesiteitd,
ndyttdytyy merkityksettomand. Merkityksen luominen paikkaan ei kuitenkaan synny pelkdn

fyysisen kontaktin tai kokemuksen kautta, vaan paikkaan voi luoda merkityksen tai



tunnesiteen my&s ilman, ettd paikasta on fyysisti kokemusta''. Henrik Asplund on kirjoittanut
paikan ja maiseman'’ subjektiivisuutta kisittelevissi kirjoituksessaan, kuinka paikat saavat
muotonsa havainnoinnin ja tulkinnan kautta. Samassa kirjoituksessa tuodaan myds ilmi,
kuinka maisemat lopulta syntyvit toisiinsa suhteessa olevista paikoista. Asplund muistuttaa,
ettei paikka ole staattinen, vaan se muuttuu ja eldd. Vaikka paikan voi katsoa olevan yksilosti
riippuvainen subjektiivinen ndkemys, on muistettava, ettd yhteison jakamat kokemukset ja

ndkemykset vaikuttavat identiteetin muodostumiseen (Asplund 2014: 300-301).

Humanistisen maantieteen tutkimuksessa paikka on ollut késitteend merkityksellinen, ja
tieteenalan sisdlld madritelmén paikalle loi 1970-luvulla maantieteilija Yi-Fu Tuan" (katso
Tuan: 1977, Asplund 2014: 299-300). Ymparistofilosofi Christofer J. Preston (katso Preston:
2003) on Kkirjoittanut puolestaan siitd, kuinka fyysinen ympdiristd on yksi térked tekija
ihmismielen tietoisuuden ja ajattelun muovautumisen prosessissa. Néin ollen paikalla on
thmismielelle kognitiivinen rooli. Témén roolin tiedostaminen johtaa esimerkiksi siihen, ettd
eri ihmisten kokemukset paikasta eivit ndyttdydy ainoastaan “romantisoituna” kaipauksena,
vaan niméd mietteet paikasta ilmaisevat suoraan sitd, ettd ihmismieli luo kognitiivista

identiteettiiin maiseman kautta'* (Preston 2003: 100).

"' Rob Shields on maininnut esimerkiksi ihmisyyteen ja paikkoihin liittyvistd mielikuvista seuraavasti:
Thmismieli Iuo paikkoihin mielikuvia, liittyivét ne sitten kohteen varsinaiseen olemukseen tai eivét. Shieldsin
mukaan, tietynlaiseen paikkaan liittyy usein kisityksid sen sopivuudesta tietynlaisen ihmistoiminnan kohteena
olemiseen. Thmismieli lokeroi siis tiettyjd paikkoja tiettyjen toimintojen ndyttimoiksi. Lisdksi tietynlaisen
toiminnan areena vaatii osakseen tietynlaisen soveliaan kéyttdytymismallin. Esimerkkind Shields kéayttaa
hiekkarantaa ja ihmisen siihen liittdmia mielikuvia ja sopivia kdyttdytymismalleja (Shields 1991: 60). Paikka ja
sen merkitys ihmiselle ovat osittain ndhtdvissd oman yhteison ja kulttuurin kautta opitun ilmentymina.

"2 Suomenkielen perussanakirja midrittelee maisemaa seuraavasti: jk maanpinnan osa katsojalle nékyvind
kokonaisuutena; nikoala, (luonnon) ndkymd (Haarala et al. 1992: 159).

" Tuanin mukaan paikat ovat yksi elivin maailman perusrakenteista. Paikan voi nihdé kohteena, johon liittyy
jonkin biologisen tarpeen tyydytys: Esimerkiksi niin, ettd paikka on jotain, jolla on arvoa ndldn tai janon
sammuttamisen kannalta. Paikka on lisdksi jotain, joka etologisen tutkimuksen mukaan ilmenee my0s muiden
eldinlajien keskuudessa, esimerkiksi oman reviirin ymmaérryksen kautta. Paikka (place) ja tila (space) saavat
kuitenkin ihmisissd aikaan monimutkaisemmaksi mairiteltyjéd reaktioita, jotka eivét ole tyypillisid muiden lajien
parissa (Tuan 1995: 3-4).

'* Prestonin mukaan esimerkiksi uudelleen asettuminen eri maisemaan voidaan nihdd tuskallisena mielen

uudelleenohjelmointina, eikd niinkd4n harmittomana maiseman vaihdoksena (Preston 2003: 100).



Asplundin ja Prestonin mietteet paikasta avaavat yhd enemmén ndkemystd paikan ja sen
muotoutumisen merkityksestd ihmismielelle. Tétd kautta paikat voi ndhdd enemmin
mentaalitasolla tapahtuvana ndkemysten ja kokemusten muotoutumisen tuloksina kuin
esimerkiksi fyysisen maanmuokkauksen tai muovautumisen lopputulemina, ja néin ollen
myos Illinsaari paikkana ilmentéé osittain menneen ihmisen mielenmaisemaa. Mentaalitason
lisiksi paikat ovat kuitenkin myds konkreettisia kohteita, joilla on fyysinen puolensa'’, mutta
vaikka paikka olisi madriteltdvissd maantieteellisestikin, on tdrked huomata, ettd tutkittavien
paikkojen funktio ja merkitys voivat olla isolta osin erilaisia meille jotka tutkimme kuin niille
joiden eldméd tutkitaan. Tédssd vaiheessa viimeistddn huomaamme paikan ja sen kisitteen
mutkikkuuden: paikka ei ole yksinkertaisesti selitettdvissd ainoastaan omien kokemusten ja

ymmarryksen kautta, vaikka my0ds ne luovat paikkoja.

Téassd kappaleessa esitellyt esimerkit ja médritelméit siitd, miten sanoja merkitys ja paikka
voidaan tulkita ja on tulkittu, edustavat my0s omia nikemyksidni hyvin. Omassa
tutkimuksessani paikat ovat ennen kaikkea kohteita, joiden kautta ihmisen toimintaa, fyysisté
ja henkistd, voidaan tutkia. Koska paikkoihin liittyy suuri tunnelataus, voidaan niiden kautta
tarkastella hyvin ihmisté ja yhteisod. Paikat saavat muotonsa eri merkitysten kokonaisuuksina
ja néitd merkityksid voidaan 16ytdad ihmisen jélkeensi jéttdneestd materiaalisesta kulttuurista,
kuin my0s paikkaan liittyvistd topografiasta ja erilaisiin paikkoihin liittyvistd analogioista.
Mielesténi paikka ja ihminen ovat riippuvaisia toisistaan, silld osaltaan ihminen on aina

sidottuna paikkaan ja osaltaan paikkaa ei ole olemassa ilman ihmista'®.

2. TUTKIMUSAINEISTO

2.1. Illinsaari ja lihialue

Iin Illinsaari on noin kahden neliokilometrin kokoinen saari, joka sijaitsee nykyddn

kauempana Iijoen suulta kuin keskiajalla, johtuen maannoususta (kuva 1) (Kuusela et al.

'3 Arkeologiassa paikan merkitys on ymmirrettivisti suuri: itse arkeologiset kiintedt muinaisjaannokset, eli
kohteet, ovat paikkoja. Néitd paikkoja ja niistd kertovaa dataa voidaan hyddyntdd esimerkiksi
paikkatietojirjestelmén kautta (GIS). GIS maééritelldin nimenomaan jérjestelmdksi, jota apuna kéyttden
késitelladn ja analysoidaan eri paikkoihin sidoksissa olevaa tietoa (Kirkinen 2008: 275).

' Pitden mielessd paikan midritelmin kohteena, joka muotoutuu nimenomaan ihmisen luomien merkitysten

kautta.



2013: 126). Nykyisen Illinsaaren topografiaan ja alueen laajuuteen ovat vaikuttaneet 1970-
luvulla rakennettu Raassakan voimalaitos sekd Iin siltojen rakennukseen liittyvét maatyot.
Tatd kautta on syntynyt nykyisen Illinsaaren ja Kruununsaaren keinotekoisesti yhdistdva
maakannas (Hakamiki 2015: 5). Illinsaari sijaitsee nykyisestd lin keskustasta koilliseen ja
alue on laajasti valjastettu virkistyskiyttoon'’ (Hakamiki 2014: 5). Niin ollen Illinsaari on
ideaali arkeologinen tutkimuskohde, koska maanmuokkaus alueella on ollut maltillista

(Hakamaéki 2016: 6).

Nykyiselle Iin alueelle kehittyneen pysyvin asutuksen alkamiskohtaa on ollut aiemmin vaikea
madritelld kirjallisten ldhteiden puuttuessa (Vahtola 1998: 14). Pohjoisen yhteisdjen
kehityksestd keskiajalta nykyaikaan on saatu kuitenkin uusia arkeologisia todisteita, ja
tutkimusten avulla on tietimystd mahdollista saada laajennettua koskemaan myds mydhéista
rautakautta (Kuusela et al. 2016: 178). Esimerkiksi lin Illinsaaren Suutarinniemen kalmistosta
on saatu ajoituksia, joiden mukaan kalmisto on ollut kdytdssa noin 1000—1100-luvuilta alkaen
(Kuusela  2015b:  10). Kéyttden apuna Jari Okkosen jddkauden jilkeiseen
maankohoamisilmion takaisinlaskentaan liittyvdd rannansiirtymiskronologiaa (Okkonen
2003: liite 3) voidaan laskea, ettd Illinsaaren korkein kohta kohosi merenpinnan ylapuolelle
noin 300 jKr., mutta vield noin 800-900 jKr. on esimerkiksi Pirttitormédn alue ollut
todennikoisesti asuinkelvoton'® (Hakamiki 2014: 6). Illinsaari muotoutui nykyiseen
kokonaisuuteensa noin 1200-1300 jKr. Ennen tdtd se oli jakautunut kahdeksi erilliseksi
saareksi'’ (Hakamiki 2014: 6). Varhaisin tieto Iihin perustetusta seurakunnasta on vuodelta
1374. Aiemman tulkinnan mukaan myd6s varhaisin tieto lin pysyvéstd asutuksesta jdljitettiin

tatd kautta samaan vuoteen®® (Vahtola 1998: 15).

Varhaisen keskiajan rannikkoalueiden eldmissd vaikutti vahvasti ympérdivin maailman
tilanne, ja yksi merkittavd vaikutin oli Ruotsin kuningaskunnan ja Novgorodin kilpailu
pohjoisista alueista. Tilanne johtui taloudellisista syistd, silldi kumpikin osapuoli oli

kiinnostunut pohjoisen alueen luonnonvaroista ja ndiden kautta saavutettavasta taloudellisesta

"7 T4ma havaitaan esimerkiksi saarella risteilevistd kuntoreiteistd (Hakamiki 2014: 5).

'8 Alue on ollut hyvin suojaton ja maaperi kosteaa (Hakamiki et al. 2015: 8).

' Pohjois- ja etelisaari.

% Eragn tulkinnan mukaan seurakunnan perustaminen kielii jo isommasta yhteisostd, jolloin voidaan olettaa

puhuttavan pysyvdmmasté asutuksesta ja yhteisostd (Vahtola 1998: 15).



hyodystd (Kuusela 2015b: 24-25). 1200-luvulle tultaessa Pohjois-Suomesta oli tullut tarked
kaupankdynnin alue, jonka resursseista kilpailtiin (Meinander 2007: 17). Se, ettd alue koettiin
kiintoisaksi ja merkitykselliseksi, kertoo puolestaan siitd, etti alue ja sen resurssit olivat
aikalaisten tiedossa. Laaja-alainen metsdstyksen, kalastuksen ja vaihdon hallitseminen
alueella on ollut todennédkoisesti tdssd vaiheessa organisoitua, silld tdllainen hyddykkeiden

hallinta vaatii osakseen jirjestelmallistd infrastruktuuria (Kuusela et al. 2016: 179—-180).

1400-luvulle tultaessa oli Illinsaaren ldnsipuolella sijaitsevaan Iin vanhaan Haminaan
muodostunut hautausmaa ja kirkkopaikka, jonka kaytt6 jatkui ilmeisimmin vield 1500-luvun
yli (kuva 2). Vuonna 1620 paikallinen kirkko ja kirkkomaa siirrettiin lissd nykyiselle
paikalleen (kuva 3). Vanhan Haminan paikalla sijaitsi keskiajalla my6s kauppapaikka ja
satama. 1600—-1700-luvuille siirryttdessd, alueelle oli kehittynyt vilkkaan kaupankiynnin
ndyttdmo ja kauppatoiminnasta 16ydetddn kirjallisia 1&hteitd 1600-luvulta perdisin olevasta

kartasta (kuva 4). 1800-luvulla alueelle alkoi muodostua yha tiiviimpéaé asutusta, josta 16ytyy

jélkid vield tandkin pdivdnd esimerkiksi lin Haminan alueelta®' (Kallio-Seppi et al. 2011:12—

15).

Kuva 1: Ii, Illinsaari ja Suutarinniemi merkittynd karttaan (Kuusela et al. 2013: kuva 1).

! Hamina on yhi suhteellisen tiivis asuinalue, jossa asuintalot sijaitsevat lihelld toisiaan sijoittuen kahden

aluetta ldpdisevin tien varrelle (Kallio-Seppé et al. 2011: 12).
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Kuva 4: Claes Claessonin maanmittaus listd, vuodelta 1648 (Kallio-Seppé et al. 2011: kartta
1).

2.2. Arkeologiset tutkimuskohteet

Illinsaari on ollut suhteellisen vilkas arkeologisen tutkimuksen kohde 2010-luvulla ja
seuraavan kappaleen tarkoituksena on esitelld yksityiskohtaisemmin ne arkeologiset kohteet,
joiden kautta pédasiallisesti tutkimuksessani tulkitsen Illinsaarta paikkana. Seuraavaksi

esitellyt kohteet ovat: Suutarinniemi, Pirttitorma ja Kiviharju W (kuva 5).
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Kuva 5: Suutarinniemen, Pirttitormidn ja Kiviharju W:n  Sijainti  Illinsaaressa

(maanmittauslaitos, muokkaus: Kuusisto, M).

Suutarinniemi

Suutarinniemen kohde sijaitsee Illinsaaren lidntisessd osassa (Kuva 5). Nykyéddn vedenpinta
alueella on yli 5 metrid matalammalla kuin maatasanne. Maannoususta johtuva eroosio ja
lijoen vesistd ovat muovanneet tasannetta jyrkéksi rinteeksi (Kuusela et al. 2013: 126).
Suutarinniemen alueella maaperd koostuu hienosta hiekasta ja pintamaan alla sijaitsee
ohuehko savikerros. Topografialtaan alue on tasaista. Alueen puusto koostuu havu- ja
lehtipuista ja maakasvillisuus koostuu suurelta osin heinikasveista. Suutarinniemen maisemaa
el hallitsee nykyaikainen rakennuskanta, vaikka kalmiston ldheisyydessd on vanha autiotalo.

Lisdksi 1dhistolla sijaitsee lin kunnan omistama hiihtomaja (Kuusela 2013: 10).

Vuonna 2011 Suutarinniemessé suoritettiin arkeologinen maastotarkistus Kaarlo Katiskosken
toimesta (Hakaméki 2013:14). Vuonna 2013 alueella suoritettiin puolestaan ensimmaéiinen
arkeologinen kaivaus, joka todisti paikan kalmistoksi (kuva 6). Kalmiston alueella tehtiin
vuonna 2013 arkeologinen inventointi, jonka suoritti Ville Hakaméki (Hakamiki 2013).

Suutarinniemen kohteella kaivausta jatkettiin vield vuonna 2014 (Kuusela 2015a: 4).

Kalmiston laajuutta on pyritty selvittimdidn Mikko Heikkisen Pro gradu -tutkielmassa
vuodelta 2014. Heikkisen tutkimuksessa kalmiston alueella suoritettiin maatutkaus,

tarkoituksena selvittdd erillisten hautausten sijainti, mittasuhteet ja kalmiston rajat.
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Maastotutkaus suoritettiin vuonna 2013 ja sen avulla havaittiin yhteensd 24 mahdollista
hautaa. Tutkauksen jdlkeen, vuoden 2014 arkeologisessa kaivauksessa Suutarinniemessi
keskityttiin Heikkisen tutkimuksessa havaitsemaan anomaliaan. Tdmé anomalia oli tulkittu
jaannokseksi kiintedstd rakenteesta, jonka alta havaittiin kolme hautaa (Heikkinen 2014: 3).
Suutarinniemen vuoden 2014 kaivauksen jilkeen todettiin, kuinka Heikkisen mallinnus oli
melko osuva, silld alueelta kaivettiin esiin noin 4 x 4 metrin kokoinen héirid, joka sai
tulkinnan pienikokoisen rakennuksen maalattiasta (Kuusela 2015: 14). Suutarinniemen
kalmistosta on télld hetkelld kaivettu 8 ruumishautaa ja 2 polttohautaa, mutta kalmiston

todellinen laajuus on suurempi (Kuusela 2015b: 10). Kalmistoa ei ole kokonaisuudessaan

tutkittu vield loppuvuoteen 2019 mennessi®.

Kuva 6: yleiskartta Suutarinniemen kalmiston alueelta (Kuusela 2015a: kartta 2).

Pirttitormii
Suutarinniemesté vajaa kilometri itdén sijaitsee Pirttitormén
myohdisrautakautinen/varhaiskeskiaikainen asuinpaikka (Kuva 5). Pirttitormé sijaitsee

nykyisen Illinsaaren koillisreunalla, jossa on havaittavissa selked pohjoiseen jyrkasti viettdva

* Mainittavaa on kuitenkin, etti Suutarinniemen kalmiston pohjalta tai sitid jollain tavoin Kkisittelevid

opinndytetditd on valmistunut 2010-luvulla useampi kappale (katso liite 1).
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muinaisrantatdrmd. Kohteen kasvillisuudessa on poikkeamia muuhun Illinsaareen verrattuna,
silld se koostuu lihinni lehtipuista ja kuusista® (Hakamiki 2016: 5). Pirttitsrman alueella ei

ole juuri havaittavissa modernia rakennuskantaa, vaikka viitteitd nykyaikaisesta maankaytosta

16ytyy24.

Pirttitdrmén tarjoaman tutkimusaineiston kautta on voitu tehdé johtopditos siitd, ettd alueella
on aikanaan sijainnut laajahko ja mahdollisesti pitkdén kéytossd ollut asuinsija (kuva 7).
Tahén asuinsijaan on todennédkdisesti kuulunut erillisid ulkorakenteita, padasiallisen asuintilan
lisdksi (Hakaméiki et al. 2015: 20). Kohteella on tehty arkeologisia kaivauksia useaan
otteeseen vuosien 2014 ja 2016 vililla (Hakaméki 2016: 3—6, Kuusela et al. 2016: 188).

Pirttitorméltd on 10ydetty arkeen ja asumiseen liittyvdd 16ytomateriaalia, kuten palamatonta ja
palanutta eldimen luuta. Vuoden 2014 kaivauksella suurin yksittdinen 16ytoryhméa muodostui
nimenomaan palamattomasta eldinluusta, ja jonkinlaisen lajitunnistuksen on arvioitu olevan
tulevaisuudessa mahdollista® (Hakamiki 2014: 23). Alueelta on havaittu my0s liedeksi
tulkittu rakenne ja sitd ympirdivin kotamaisen rakenteen jddnteet, sekd tulisijaan liittyva
kuoppailmid. Lisdksi paikalta on 1oydetty kivikumpu, joka osoittautui tutkimuksessa tulisijan
jaanteeksi. Kiuasmaisen tulisijan sisdltd ja ldheisyydestd 10ydettiin palanutta luuta,
kuparilevyn kappaleita ja muuta pienehkdd metalliesineistod. Lisdksi 10ytoihin lukeutui pii-
iskoksia ja suuri hevosenkenkidsoljen neula. My0s tdhdn tulisijaan liittyi oma erillinen
kuoppajdaannos (Hakaméki 2017: 4-5). Pirttitorméltd on saatu yhteensd nelja
radiohiiliajoitusta, jotka viittaavat kohteen kayttoon noin 1200-1300-luvuilla (Hakaméki
2017: 20). Pirttitormén kohteen ajoitukseen saatiin lisdd vihjeitd kaivausloytond tehdysta
huonokuntoisesta kolikosta, joka ajoittuu kuningas Maunu Eerikinpojan valtakaudelle*

(Hakamiki 2014: 25-28).”

* Muutoin Illinsaaren maisemaa hallitsee padsiantoisesti mintyvaltainen kangasmetsi (Hakamiki 2016:5).

** Pirttitorman kaivausten aikana kartoitettiin esimerkiksi maanpaallisia ilmi6itd, jotka kielivit alueen kiytostd
historiallisena aikana. Alueella on jélkid mahdollisesta vanhasta venevalkamasta. Lisdksi alueella on néhtévissa
jaanne jyrkképiirteisesti mahdollisesta maanottokuopasta (Hakaméki 2014: 5-6).

 Pirttitorman luuaineiston on silmidmadriisesti todettu sisiltdvin ainakin kalojen luita, joka selittyy kohteen
merellisen sijainnin kautta (Hakamiki 2017: 16).

% 1319-1363 jKr. (Katso esimerkiksi: Andersson 1950: 80-84).

*" Illinsaaren arkeologisten kaivausten esineldydot on esitetty kokonaisuudessaan liitteessi 2 (katso liite 2).
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Kuva 7: yleiskartta Pirttitormén alueelta (Hakamiki 2017: kartta 1).

Kiviharju W

Kiviharju W:n sijainti Illinsaaressa on saaren eteldisessd osassa (Kuva 5) (Kuusela 2017: 4).
Alueen maisemaa hallitsee puustoltaan méantyvoittoinen vienosti kumpuileva hiekkakangas
(Kuusela 2016: 7). Kohteen Kiviharju W (kuva 8) tutkimushistoria sai alkunsa vuonna 2015,
jolloin paikallinen metallinpaljastinharrastaja ilmoitti alueella tekemistidn esineloydoista™
Mika Sarkkiselle (Pohjois-Pohjanmaan museo). Samana vuonna Kiviharjun kohde
tarkastettiin Sarkkisen toimesta, ilmoituksen tehneet metallinpaljastinharrastajan avustuksella
(Sarkkinen 2016: 1). Kesdkuussa 2016 paikalla suoritettiin arkeologinen kaivaus, jota johti
Jari-Matti Kuusela. Tutkimus oli osa Oulun yliopiston projektia: Sisdmaa ja rannikko Pohjois-

Suomen rautakauden kohteiden valossa (Kuusela 2017: 4).

Kaivauksessa todettiin pieni ja tarkkarajainen ilmi6, joka koostui palaneen hiekan alueesta®™
(kuva 9). Loydét, jotka koostuivat pienistd esineistd ja niiden fragmenteista, palaneesta piistd
sekd palaneesta luusta, tehtiin timdn alueen sisdltd tai sen vélittomistd ldheisyydesta.
Muinaisjadnnds antoi viitteitd siitd, ettd alueella oli sijainnut lyhyen aikaa suurehkolla liekilld

palanut rovio (Kuusela 2016: 4).

B KM 40717:1-9.

» Muinaisjddnngs oli leveimmillddn n. 2,7 x 1,5 m ja kapeimmillaan se oli n. 2,7 x 0,8 m (Kuusela 2017: 6).
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Kiviharju W on todennédkdisesti samanikdinen Suutarinniemen kanssa (Kuusela,
henkilokohtainen tiedonanto). Kohteesta tehdyt havainnot ja 16ydokset eivdt suoranaisesti
anna aihetta yksiselitteiseen tulkintaan kohteen luonteesta. Todennékdisesti kyse ei ole
esimerkiksi asuinpaikasta, viitaten kohteen pieneen kokoon ja tarkkaan miiriteltdvissd oleviin
rajoihin. Kohteen illmi6t antavat aihetta tulkintaan kremaatiopaikasta, silld palamistapahtuma
on ollut lyhytaikainen, palanut liekki voimakas, 10ydetty luumateriaali oli vdhdistd ja osa
esineistostd oli ollut tulessa (Kuusela 2016: 11). Muinaisjdédnnds ei todenndkdisesti ole
polttohautaus, silld se ei muistuta Suutarinniemestd tunnettuja polttohautoja (Kuusela 2017:
6). Kiviharju W:n kohdalla on syytid ottaa huomioon, ettd kohteen lidheisyydestd voidaan
tavata samantyylisid muinaisjddnnoksid, jolloin tutkittu kohde olisi mahdollisesti osa eri
kohteiden pesdkkeitd. Eri pesidkkeiden muodostama muinaisjddnndskokonaisuus voisi olla

huomattavasti itse tutkittua aluetta suurempi (Kuusela 2016: 9).

+# Kiintopiste m mpy

*  Rajapyykki 42 [C)<u
s Kuoritun alueen pohjoisreuna | [ ] 14-145
B Rojoroykkio B 11615
[ | Kuntopolku Bl 5155
l:' Kaivausalue

Kuva 8: Kiviharju W:n yleiskartta (Kuusela 2016: kartta 2).
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Kuva 9: Kiviharju W:n kaivausaluetta. Palaneen hiekkamaan alue (Kuusela 2016: kuva 1).

3. ILLINSAARI PAIKKANA

Edellisessd kappaleessa esitettyjen Illinsaaren erillisten arkeologisten kohteiden vilille
muodostuu kiistaton yhteys. Tdmén yhteyden kautta on ndhtivissd, kuinka Illinsaari paikkana
soveltuu hyvin tarjoamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini: Illinsaaressa voidaan tutkia
tarkkaan rajatulla alueella useampaa samaan kulttuuriyhteyteen kuuluvaa kohdetta.
Ihmistoiminta on luonut alueella paikkoja, mutta millaisen muodon paikat ovat saaneet ja
millaista toimintaa ne ilmentidvédt? Oman ndkemykseni mukaan Illinsaari on paikka, jossa
tapahtuneeseen ihmistoimintaan voidaan kytked seuraavia teemoja: kuolemankulttuuri,
asuttaminen ja kaupankéynti. Niitd kolmea teemaa kéyttden siirryn arkeologisten kohteiden

selvityksesté niiden tulkitsemiseen®’.

% Tllinsaaren alueelta 16ydetty arkeologinen tutkimusaineisto on paikoitellen helpoiten yhdistettivissa erityisesti
kuolemankulttuuriin. Téstd johtuu myos se, ettd omassa tutkimuksessani kuolemankulttuuria koskeva osio on

sivumadrallisesti laajin.
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Saari ja merellisyys

Illinsaaren arkeologisten kohteiden ja maantieteellisen kokonaisuuden lisdksi Illinsaaren
kontekstissa on otettava huomioon alueen sijainti ja topografia. Kun Illinsaarta tarkastellaan
paikkana, ei sen sijaintia jokisuulla voida jattdd huomioimatta, silld paikkaa alleviivaavat vesi

ja merellisyys ovat tirkeita tarkastelun kohteita.

Voimme olettaa, ettei Illinsaaren alueen valikoituminen eri ihmisaktiviteettien kohteiksi ole
ollut tdysin sattumanvaraista. Paikan valikoitumisen voi toki ndhdd juontuvan kaytdnnon
syistd, esimerkiksi paikan valikoitumisesta asuin- ja kauppapaikaksi, silld jokisuiden
asuttaminen on hyddyttinyt paikalle asettunutta yhteisod, tavoittihan téllainen yhteis6é niin
sisdmaan kuin muualtakin tulleen vdeston. Kaupankdynnilld on todettu olleen Skandinaviassa
kaupungistumista tehostava vaikutus (Saywer et al. 1995: 152—153), joten kaupankdynnin voi
katsoa olevan merkittdvdssid roolissa rakentamassa laajenevia yhteisojd. Edelld esitettyd
taustaa vasten Illinsaaren rooli paikkana néyttdytyy nykymittapuun mukaan hyvin

jarkiperdiseltd ja loogiselta.

Ylla esitettyyn pohdintaan voidaan kuitenkin saada myos toisenlaista nékdkulmaa:
Esimerkiksi Vesa-Pekka Herva on kirjoittanut siitd, kuinka vanhojen markkinapaikkojen
sijjoittuminen saaristoihin ei liittyisi pelkéstddn “kadytdnnéllisyyteen™ tai sattumaan, vaan
taustalla olisi myds vieston maailmankuvaan liittyvid vaikuttimia®'. Kirjoituksessa tuodaan
ilmi erilaisten raja-alueiden liminaalisuus®>. Liminaalisuus ei vilttimittd kosketa kuitenkaan
ainoastaan konkreettista rajaa maisemassa, silli Herva muistuttaa siitd, kuinka menneen ajan
thmiselle maailma ja erilaiset rajat (esimerkiksi kulttuuri, luonto ja yliluonnollisuus) ovat
jasentyneet eri lailla kuin nykyihmiselle. Vesi ei vélttdméttd ndyttdydy ihmiselle ainoastaan
luonnon elementtind, vaan sithen voi liittyd esimerkiksi késityksid vedestd eldvina
entiteettind. Erilaiset veteen liittyvat uskomukset ovat siis vahvasti muovanneet sitd, miten
thminen kayttdytyy merellisessd maisemassa, kuin myos sitd, miten merellisyys ymmarretdén.

Merelliseen maisemaan liittyy Suomessa my0s useita erilaisia muinaisjdédnnoksid, esimerkiksi

' Hervan markkinapaikkoihin ja liminaalisuuteen littyvdd artikkelia késitelldén tuonnempana lisad,

kaupankiyntié koskevassa osiossa.
* Kyseisessi artikkelissa termi liminaalisuus kéytetdan, kun viitataan eri paikkojen vilisiin rajoihin, joihin

liittyy vahvoja merkityksid, sekd puhuttaessa tietyisté erityisen merkityksellisistd paikoista (Herva 2009: 251).

18



kivirdykkidt ja jatulintarhat, joiden kautta merellisyyttd ja maan ja meren rajan kosmologista

merkitystd voidaan my0s todentaa (Herva viitteineen 2009: 251-253).

Rannikoiden liminaalisuus viittaa osaltaan siihen, kuinka nidmé paikat olivat eldinten,
ihmisten ja henkien kohtaamispaikkoja. Téllaisella maisemalla on ollut merkityksensa
esimerkiksi silloin, kun ihminen on rakentanut varhaisimpia monumenttejaan. Rannikon
maiseman merkityksen monumenttien rakennuksessa on todettu olleen erityisen vahva
Skandinaviassa (Midgley 2013: 435). Hautausmaiden sijoittumisen tiettyyn paikkaan on
todettu osaltaan juontuvan siité, ettd hautauksilla on ilmennetty maahan liittyvaa omistajuutta:
nykyisen Skandinavian alueella sijaitsevien rannikoille sijoittuvien hautausmaiden on todettu
osaltaan toimineen merkkeind siitd, kuka rikkaat luonnonvarat omaavan paikan omisti>.
Erilaisten maisemien erityispiirteet ovat voineet vaikuttaa sithen, miten vainajat on haudattu,
esimerkiksi niin, ettd hautaan on aseteltu eldinten tai ihmisten ruumiinosia, ja merkityksellisid
esineitd. Usean hautausmaan on ndhty olevan vahvasti yhteydessé veteen, ja osittain veden ja
hautaamisen yhteyttd pohjoisessa on selitetty “pohjoisen metséstiji-keridilijan kosmologialla”.
Veden voi ndhdé sisddnkéyntind toiseen, kuolleiden maailmaan ja usein vesilintujen on néhty
toimivan kuolleiden viestintuojina (Conneller viitteineen 2013: 354). Illinsaaren tapauksessa
hautapaikka Suutarinniemi ja kremaatiopaikka Kiviharju W olivat tutkitulla ajanjaksolla
sijoittuneet eri saarille. Kiviharju W sijaitsi samalla saarella asuinpaikka Pirttitormén kanssa
vaikka ndmi kohteet eivét sijainneetkaan aivan toistensa vilittdmidssd ldheisyydessd. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd vaikka kremaatiopaikassa on késitelty vainajia, on paikan
luonne mitéd ilmeisimmin eronnut itse hautapaikasta. Tétd kautta voi pohtia mahdollisuutta,
ettd kremaatioprosessilla on ollut merkitys luomassa vainajasta esi-isdd tai osaa kuolleiden
maailmaa. Kuolema itsesséén ei siis tdysin saa muutosta aikaan vaan tdhén tarvitaan tiettyja

rituaaleja®”.

Itse termi liminaalisuus kytkeytyy ithmismielessd helposti erilaisiin siirtymaériitteihin thmisen

eldmdssd. Suomen kielen etymologinen sanakirja II, kertoo sanan “limi” merkityksesté

33 Toisin sanoen, kenen esi-isit alueelle on haudattu.

* Kiviharju W:n sijouttuminen samaan saareen asuinsija Pirttitormén kanssa on aihe, jota voisi pohtia
pidemmalle tulevaisuudessa. Téhdn pohdintaan voisi nimenomaan liittdd mietteet vedestd kuolleita ja eldvid
erottavana tekijand, jolloin voitaisiin késitelld kremaatiopaikan merkitystd liminaalisena paikkana ja itse

kremaatioprosessin liminaalista luonnetta.
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seuraavasti: Liitos (jossa reunat t. pddt ovat pddllysten...) (Toivonen et al. 1958).
Yksinkertaistetusti limaalisuuden voisi kytked eri asioiden vilisiin rajoihin. Pitden kuitenkin
mielessd ylld esitellyt selvitykset voimme todeta, ettei kyse ole ainoastaan rajapaikasta, vaan
ennen kaikkea tilasta, jossa rajojen vdli on hdmartynyt (ollen limittdin, paillekkdin ja niin

edelleen).

Edellisten mietteiden kautta, Illinsaari paikkana néyttdytyy erityisend, silld sinne liittyvad
thmistoimintaa ei voida ndhdd ainoastaan nykyihmisen maarittelemin “kéaytannollisyyden”
kautta, vaan tarkedd on pitdd mielessd alueen maisemaan ja ymparistoon liittyvat mahdolliset
paikalliset uskomukset ja niiden luomat merkitykset. Illinsaari on merellisen ja maallisen
maiseman kohtaamispaikka, johon voidaan liittd4 liminaalisuus. Thmisen on todettu usein
asettuvan asumaan liminaalisiin tiloihin, silldi ndméd paikat tarjoavat monimuotoisen
mahdollisuuden hyoddyntdd luontoa. Toisin sanoen nidmid paikat tarjoavat laajempia
mahdollisuuksia hyotyéd esimerkiksi eri luonnon antimista eri vuodenaikoina (Westman 1991:
18-19). Antropologi Bros Westman on kirjoittanut siitd, kuinka tdménkaltaisten yhteisdjen
viélitilassa asuminen voidaan ndhdd mahdollisuuksien kirjona. Hén vertaa rajamailla asuvien
yhteis6jen eldmdd ovenkynnykselld olemiseen, joka yhdistdd ulkona olemisen sisilla
olemiseen. IThmiselld on mahdollisuus liikkua niin eteen kuin taakse, jolloin kynnyksen voi
ndhdd monellakin tapaa mahdollisuuksien paikkana (Westman 1991: 19). Vaikka usean
suomalaisen kaupungin asuttamisen ja sijoittumisen tiettyyn kohtaan on todettu johtuvan
nimenomaan paikallisista vesireiteistd ja alueella sijainneista hyvistd viljelysmaista (Vilkuna
2001: 16—17), ei Illinsaaresta havaita tutkitulla aikajaksolla merkkejd maanviljelyksestd, mika

tekee Illinsaaresta tdssd suhteessa erityisen paikan.

Illinsaaren topografialla on ollut suuri merkitys paikan ja siihen liittyvien merkitysten
muotoutumisessa, eikd tdtd taustaa vasten ole erityisen yllattdvaa, ettd Illinsaareen voidaan
yhdistdd hauta-, asuin-, ja kauppapaikka. Seuraavassa kappaleessa tarkoitukseni on
yksityiskohtaisemmin perehtyd néihin paikkoihin, niiden olemukseen ja ilmentymiseen ja

néihin paikkoihin liitettdvissd olevaan liminaalisuuteen.
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3.1. Illinsaari ja kuolemankulttuuri

Kuolemaan liittyvit perinteet ovat keskeinen osa suomalaista kansanuskoa (Hyry et al. 1995:
77). Vaikka kuoleman voi katsoa olevan tavalla tai toisella kiistaton asia, eivat nikemykset ja
kokemukset kuolemasta ole yksiselitteisid ja eri yhteisdjen vilisissd kuolemankulttuureissa on
eroavaisuuksia®. Vaikka kuolemankulttuureissa on paikallisia eroja, on todettu, ettd
laajemmassa mittakaavassa voidaan yleistdd kuoleman merkitsevin matkaa tai
uudelleensyntymaé, vaikka se millaisina kéytinteind ndmé ndkemykset ilmenevét vaihtelee
suuresti (Kus 2013: 67). Kuoleman voi siis ndhdéd siirtymériittind, jolloin kuoleman
liminaalinen olemus alleviivautuu. Sana hautaaminen voi puolestaan saada useita eri
ulottuvuuksia, silld vaikka hautaaminen fyysisend tekona tuo mieleemme helposti kuvan
maahan hautaamisesta, on vainajia haudattu kautta aikain monin muinkin tavoin, esimerkiksi
veteen upottamalla (Aalto et al. 2017: 97), ja toisaalta on argumentoitu my0s sen puolesta,
ettei hautaaminen itsessidin vaadi edes fyysistd vainajaa. Hautaamiseen ja kuolemaan liittyvan
arkeologisen tutkimuksen on todettu luovan ndkemystd eldvéstd yhteisostd ja kuolemaan
liittyvat kéaytanteet ja uskomukset kertovat kulttuuriin sidotusta arvomaailmasta ja
moraaleista. Hautausten kautta ei ole kuitenkaan helppoa luoda kaiken kattavaa kuvaa itse
vainajasta, henkilokohtaisen identiteetin tai edes yhteisdllisen identiteetin tasolla. Yksilon
haudanneet voivat ndhdid haudatun esimerkiksi eri valossa kuin muut ihmiset ja toisaalta

yksilon identiteetti vaihtelee ajassa ja paikassa (Fahlander et al. 2008:1-11).

Kuolemankulttuurin kautta voidaan kuitenkin pohtia niitd ajatuksia ja ideaaleja, joita
paikallisella viestolld on ollut, ei vain tisti maailmasta vaan myds tuonpuoleisesta™.
[llinsaaren kontekstissa kuolemankulttuuri on hyvin vahvasti ldsnd. Taméi selittyy osaltaan

alueen topografialla, jossa korostuu veden ja maan kohtaamispaikan merkitys liminaalitilana.

3% Esimerkkin téstd suomalainen kuolemankulttuuri, jonka piirissi on selvid eroavaisuuksia Iti-ja Lansi-Suomen
vililld. Lannen kuolemankulttuurin on esimerkiksi todettu olevan itdista vastinettaan kirkkokeskeisempi. Lisdksi
esimerkiksi hautajaisten merkitys perheen keskeisend tapahtumana oli enemmaén tyypillistd ldnnessd, kun taas
idéssd hautajaisiin otti osaa my6s muu kyldn véki (Hyry et al. 1995: 81).

3% Miten yhteis6 nikee ja kokee kuoleman, miti rituaaleja ja riittejd kéytetddn ja miksi? Kuoleman voi katsoa
olevan siirtymadriitti, jossa vainaja siirtyy véhitellen pois eldvien maasta, kohti tuonpuoleista ja edesmenneiti
sukulaisiaan. Tdtd kautta yhteison harjoittamat hautausrituaalit esimerkiksi auttavat vainajaa kyseenomaisessa
siirtyméssd. Hautaamiseen ja kuolemaan liittyvét riitit ovat tirkeitd myds itse eldvdn yhteison kannalta, silld
rituaalit ovat esimerkiksi tuoneet lohtua kuolleen léheisille, pitdneet jumalat tyytyvdisind ja auttaneet

lievittdméén yhteison pelkoa vilitilassa olevia vainajia kohtaan (Lehikoinen 2011: 11).
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Illinsaaren maisema tarjoaa kuolemaan liitettdvissd olevia merkityksid, mutta millaisten

yksityiskohtien kautta kuolemankulttuuri ilmenee paikassa?

Monimuotoiset hautaukset ja hautausperinteen jatkumo alueella

Suutarinniemen vainajien avulla voidaan tarkastella alueella tapahtunutta muutosta. Erds
murros paikalliselle yhteisélle on ollut kristinuskon saapuminen Suomeen®’ (katso
esimerkiksi Heininen et al. 1997: 12—-17, Hyry et al. 1995: 88-95). Suutarinniemen
hautauksista voidaan 16ytéa kristilliseen perinteeseen viittaavia kdyténteitd. Suurin osa alueen
tutkituista hautauksista on esineettomid, ja dkkiseltddn katsottuna kaikki alueen tutkitut
ruumishautaukset ndyttaytyvit kristillisin®®, ovathan ne ei-esineellisii ja hautausten suuntaus
toteuttaa kutakuinkin tunnettua iti-lénsi-linjaa (Kuusela 2015b: 14-15). Illinsaaren alueella
kristillisyyden voi katsoa vakiintuneen viimeistdin siind vaiheessa, kun hautaaminen siirtyy
vanhan Haminan alueelle®. Kristillisen perinteen vakiintuessa on paikka toiminut jo pitkisn
ihmistoiminnan  ndyttdimond, silld  tutkimusaineiston avulla voidaan  aktiivisten

thmisyhteisdjen toiminta alueella jéljittdd aina rautakaudelta tdhin paivadn.

Suutarinniemen kalmistossa on myos selkeésti ei-kristillisid hautaustapoja. Osa hautauksista
on esineellisid, silli esimerkiksi polttohauta 1:std 16ydettiin solki (kuva 10) ja muuta
metalliesineistod. Vuoden 2011 kupurasolkiloytd on puolestaan oletettavasti perdisin hauta
1:std, jonka yhteydestd kaivettiin lisiksi ihmisen poskihampaita ja palanen tekstiilid* (kuva

11) (Kuusela et. al. 2013: 127-130). Suutarinniemestd tunnetaan myos hauta 10, jonka

37 Alueen kristillistyminen on ollut vahvassa roolissa myds asuttamisessa ja kaupankdynnissd. Niin ollen
kristillistymistd késitellddn lisdd myos tutkimukseni seuraavissa osioissa.

3 Itse kristilliseen hautaustapaan viittaavat todisteet eivit toki kiistatta kerro haudatun yksilon uskonnollisesta
vakaumuksesta (Heininen et al. 1997: 14).

 Pitden kuitenkin mielessd sen, ettei vakiintuminen tarkoita vilttimittd totaalista luopumista vanhoista
perinteisti tai uskomuksista.

% Soljen on todettu olevan malliltaan tyypillinen Karjalassa (katso Ailio 1922). Polttohauta 1:n metalli-
esineistod on tutkittu tarkemmin Johanna Mujusen kandidaatintutkielmassa. Polttohaudan metalliesineisto
koostui padasiallisesti kuparista tai pronssista, mutta mukana oli my0s ainakin yksi hopeaesine (Mujunen 2014:
9-12). Haudasta 1 on myos tehty erillinen kandidaatintutkielma, joka on keskittynyt tulkitsemaan haudasta
16ytynyttd tekstiilipalaa. Tédssd Inari Kinnusen tutkimuksessa mdériteltiin, kuinka tekstiilin ominaisuudet
viittaavat vaikutteisiin Itd-Suomesta, ja vaikka itse tekstiili ei anna vihjeitd vainajan sukupuolesta, voidaan

esittdd teoria siité, ettd kyseessd olisi ollut osa naisvainajan vaatetuksesta (Kinnunen 2014: 21-22).
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yhteyteen kuuluu mahdollisesti vuonna 2011 16ydetty ketjunjakaja (Kuusela 2013: 23).
Aikaan 1300-1400 jKr. sijoittuva ruumishauta 3 (kuva 12) (Kuusela, henkilokohtainen
tiedonanto) on osoituksena vanhan ja uuden perinteen yhdistelmasti. Kyseinen hautaus
koostuu esineettomastd ruumishautauksesta ja sen yhteyteen sijoittuneista polttohaudoista 1 ja
2. Polttohauta 1 sijaitsi vainajan vasemman polven piéll4, ja polttohauta 2 puolestaan sijaitsi
vainajan oikealla puolella®'. Ruumishaudan tiyttdmaassa havaittiin liséiksi palanutta luuta,
joka oli aseteltu hautaan ja maahan jarjestelmaillisen tasaisesti (Kuusela 2015b: 22). Hauta 3:n
tdyttomaasta 10ydettiin palaneiden luiden lisdksi myos fragmentteja pronssiesineistd, jotka
ovat kuitenkin alkujaan todennékoéisesti kuuluneet polttohauta 1:n yhteyteen (Kuusela et al.
2013: 128-130). Polttohautausten tarkoituksenmukainen yhdistdminen ruumishaudan kanssa
kertoo siitd, ettd télld toiminnalla oli jokin erityinen merkitys hautausprosessissa.
Arkeologisessa aineistossa tavataan harvemmin vastaavanlaista poltto-ja ruumishautausta
yhdistelevdd perinnettd (Kuusela et al. 2016: 189), mutta vastineita 10ytyy jokunen kappale
(katso Taavitsainen 2009: 205). Kalmistoilla, joissa vastaavanlaista perinnettd tavataan, on
yleistd, ettd poltto- ja ruumishautaukset tavataan toistensa laheisyydesti tai, ettd ne Illinsaaren

tyylisesti muodostavat kokonaisuuden (Kuusela 2015b: 19-23).
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Kuva 10: polttohaudan 1 solki (arkeologian laboratorio, Oulun yliopisto).

! Polttohauta on luultavimmin rikkoutunut ruumishaudan hautausprosessissa (Kuusela 2015b: 22).
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Ruumishauta 3:n yhteydesti tavattiin myos vainajalle kuulumattomia ihmisluita** (Kuusela et
al. 2013: 129). Vastaavanlaisia ylimadréisid luita 10ytyi muistakin alueen hautauksista, silld
yhteensd kolmesta haudasta 16ydettiin vainajalle kuulumattomia ihmisluita®. Lisiksi hauta
2:n vainajan pddn ldheisyydestd 1oydettiin hirvieldimen kallonpohja. Suutarinniemen
ylimédiréisten luiden erityispiirre on se, ettei hautauksista l0ydetd viitteita siitd, ettd ne olisivat
héirinneet vanhempaa ruumishautausta, josta ylimdérdiset luut olisivat perdisin. Lisédksi
ylimaardisistd luista on 10ydetty merkkejé siitd, etteivit ne olisi erityisen paljon vanhempia
kuin vainajat, joiden hautoihin ne on aseteltu**. Hautojen 12 ja 13 tapauksissa ylimaérdinen
luu oli aseteltu vainajan jalkopddhin. Hauta 12:ssa vainajan jalkopddhin oli aseteltu
ylimddrdinen péédkallo ja vasemman sdidren kohdalla oli yliméérdinen, todenndkdinen raajan
luu. Haudan vainajan on tulkittu olleen nainen®. Haudassa 13 havaittiin vainajan nilkkojen
paille aseteltu ylimdirdinen osa thmisen péddkalloa. Tdémi yliméérdinen luu oli kuitenkin niin

huonokuntoinen, ettd tulkinta sen luonteesta on hieman epdvarma (Kuusela 2015b: 12-23).

* Hautauksesta 6ydettiin ylimairiisend seuraavat luut: osittainen lapaluu, nikamia ja kylkiluita, reisiluu, osa
lantion luuta, tunnistamaton pitkd luu ja kallonpohja (Kuusela et al. 2013:129).

* Hauta 3, 12 ja 13. My6s laboratoriossa tutkitun hauta 9:n on todettu mahdollisesti siséltineen lisdluun. Tutkittu
hautaus koostui kahdesta ilmidsti, joista isompi oli noin 34 x 7 cm kokoinen ja pienempi noin 7 x 12 cm
kokoinen. Ilmidt sijoittuivat toistensa vélittomédan ldheisyyteen ja muistuttivat koostumukseltaan muiden alueen
vainajien jaanteitd. Lisdksi kummastakin 16ydettiin jdénteitd luusta, joten hautaus on tulkittu vauvan haudaksi
(katso: Kuusisto 2014). Hauta 9:n pienemman ilmidn voisi titen katsoa edustavan yliméariista luuta. Haudasta 9
tehdyt havainnot lisdluusta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Hauta 9 otettiin kipsauksen avulla talteen
kaivauksella ja se kuljetettiin laboratorioon lisdtutkimusta varten. Hauta 9:n laboratoriokaivaus oli osa omaa
kandidaatintutkielmaani, ja havaintoni laboratoriossa oli se, ettd hautaus koostui kahdesta erillisestd ilmidstéd. Pro
gradu -tutkielmaani varten tehdyssé taustoituksessa huomasin, kuinka hauta 9:std otetuissa kenttakuvissa (kuva
13) erillisten ilmididen vélisessd hickkamaassa nidkyy melko selvdsti ohut osa ruumiskuviota. My6hemmin
otetussa kenttikuvassa (kuva 14) kyseinen ilmi6 on kuitenkin hdvinnyt. Hauta 9 kaivettiin osittain kentdlla. On
siis mahdollista, ettd kaivausten aikana tdméd ohkainen ilmid on tullut kaivetuksi pois, jolloin haudan
laboratoriotutkimuksen alkaessa, on vaikuttanut siltd, ettd kyseessd on yhden kokonaisen ilmidn sijasta kaksi
erillistd ilmiotd. Taméanhetkinen tulkintani on, ettd pienempi ilmid haudassa on vainajan pdi. Kuvassa 12 nikyva
ohut ilmié on puolestaan vainajan kaularanka, ja pidempi ilmid niin ollen vainajan vartalo. Edelld esitettyd
tulkintaa tukevat my6s kaivauksella tydskennelleen Johanna Mujusen havainnot Suutarinnemen kaivaukselta,
silld hdnen muistinsa mukaan hautaus koostui nimenomaan yhdestd kokonaisesta ilmiosti tai vainajasta.

* Luista on tehty havaintoja esimerkiksi siitd, ettd hautausprosessin aikaan ne ovat olleet yhi artikuloituneina,
jolloin ruumiin méatdnemisprosessi ei ole ollut niin pitkalld, ettd luut olisivat irrallaan (Kuusela 2015b: 23).

* T#mén hautauksen vainaja oli haudattu jonkinlaiseen arkkuun tai ruuheen (Kuusela 2015b: 12).
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Suutarinniemen kalmiston hautausten moninaisuus on helppo havaita. Haastavampaa on
pohtia sitd, millaisia merkityksid eri tavoilla ja ilmi6illd on voinut olla. Suutarinniemen
kalmiston ylimédrdisten luiden merkitys on ollut ilmeisen térked. Esimerkiksi hauta 3:n
yliméérdisen kalloluun on ajoitettu olevan kutakuinkin samanikdinen itse ruumishaudan
vainajan kanssa. Muistakaan ylimdardisid luita siséltidvistd hautauksista ei tavata merkkeja
siitd, ettd yliméardiset luut olisivat vahingossa paityneet hautauksiin, vaan niiden asettelu
hautoihin vaikuttaa tdysin tarkoituksenmukaiselta (Kuusela 2015b: 23-24). Yhteishautauksen
mahdollisuus on hyvin pieni, silld ylimdédrédiset luut eivit suurilta osin olleet anatomisesti
oikeilla paikoillaan. Hauta 3:n nikamat ja kylkiluut olivat asettuneet keskendin anatomisesti
oikealle paikalleen, mikéd viittaa sithen, ettd ne vield hautaamisen hetkelld sisdlsivit
pehmytkudosta (Kuusela et al. 2013: 129). Ruumishautauksen liittyessd kristilliseen
nidkemykseen ylostempauksesta (katso 1.Tes.4:13—18, 1.Kor.15:35-58), voidaan esittdd
kysymys siitd, miksi ruumishaudatun vainajan ja yliméardisten luiden omistajien jdénteiden

kasittelyyn on liittynyt kristillisessd mielessd epdtasa-arvoista kohtelua?

T T IIIIII IIHII
METRIC 1 2 3

Kuva 11: Hauta 1: n tekstiililoyto (arkeologian laboratorio, Oulun yliopisto).
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Kuva 12: Suutarinniemen Hauta 3 (Kuusisto, M).

Pédkallolla tuntuu olevan Illinsaaren kontekstissa myoOs vahva merkitys, silli se ilmenee
jokaisessa yliméérdisia luita siséltdvassd haudassa. Huomionarvoista on myds, kuinka haudan
2 kallo on kuulunut todennékdisesti hirvieldimelle. Koska kallosta ei ole voitu tehdd tidydella
varmuudella lajitunnistusta, on vaikea pohtia kyseisen eldimen mahdollista merkitysta
yhteisolle. Tiedetddn kuitenkin, ettd muinaisen Suomen alueella on vaikuttanut jonkinlainen
“hirvikultti”, josta todisteeksi 10ydetdén kivikautista taidetta, veistoksia ja kalliomaalausta.
Suomen alueen kalliomaalauksista iso osa sisdltdd kuvauksia hirvieldimestd (Lounema 2003:
28-30). My0s suomalaisessa paikannimistosséd esiintyy melko runsaasti sana hirvi, vaikkakin
vanhoja karttoja tutkimalla huomataan, ettd Kemi-Torniojokien tietdmilld hirvi-alkuiset
paikannimet puuttuvat ja hirven vaeltelu ndyttiddkin loppuvan kutakuinkin Iijjoen paikkeille
(Luukko 1954: 110-111). Karhun ja hirven on todettu olleen Suomen alueella eldneille
pyynti-yhteisoille merkittdvassd roolissa. Niitd eldimid on pidetty esi-isien asemassa, ja
niiden palvominen on kytkeytynyt myos erilaisiin rituaaleihin ja uskonnollisten menojen
suorittamiseen. Palvotun eldimen kautta on todettu saadun esimerkiksi erityinen yhteys
luontoon (Hyry et al. 1995: 20-21). Suutarinniemen kalmiston hirvieldimen kallon ajoitus
sijoittaa sen noin 1300-luvulle (Kuusela 2015b:10). Téatd kautta kallon osa sijoittuu
Suutarinniemen tdmén hetken tunnetun kayttoidn loppupuolelle. Téssd vaiheessa paikalla on

melko varmasti ollut hyvin tunnettuna myos kristillinen perinne, mutta kristillisyydenkin
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vaikutuksen alla on ollut mahdollista, ettd vanhoilla toteemisilla esi-isilld on ollut merkitysti

paikallisen yhteison keskuudessa*.

Paikallisen vdeston hautaamiseen liittyvit kédytdnteet kielivdt muutoksen ajasta. Ajanjaksoa
voi luonnehtia liminaaliseksi: elettiin tilanteessa, jossa hautaamiseen liittyvdt perinteet
alkoivat yhdistyd. Kalmiston hautaustapojen moninaisuus kertoo hyvin siitd, kuinka alueen
hautausperinne ei  ollut tiukkaan sddnnostelty kristinuskon juurtuessa alueelle.
Hautaustavoissa tapahtuneiden kristillisyyteen viittaavien kdytédnteiden on todettu alkaneen
vaikuttaa muuallakin Suomen alueella pikkuhiljaa ja eri osissa Suomea muutokset nékyvit
jopa vuosisatojen viiveelld, jolloin my0s vanhat kéytinteet hyviksyttiin kristillisten
vastaavien rinnalla, ainakin paikoitellen (Lehikoinen 2011: 197-198). Illinsaaren
monimuotoista hautausperinnettd kuvatakseni olen laatinut alle yhteenvetona taulukon, josta

eri hautausten erityspiirteet ja niitd omanneet hautaukset tulevat ilmi.

Taulukko 2: Suutarinniemen hautausten erityispiirteet

Erityispiirre Haudan numero
Arkun jaénteitd 12, 14
Arkkunaulat 14

Yliméaériisia luita 3,12,13
Yliméériinen pitkd luu 3,12
Yliméérdinen péadkallo (tai sellaisen osa) 2,3
Yliméériinen eldimen pédkallo 2

Yliméériinen kallo vainajan jalkopédssa 12,13
Polttohauta osana ruumishautausta 3

Esineellinen hautaus Polttohauta 1, 1

* Vaikka Suutarinniemen hirvieldinkallon ei voida varmuudella sanoa kuuluneen hirvelle, koen tarpeelliseksi
tuoda tutkimuksessani esille sen, millaisia merkityksid hirvenkallolla on voinut olla. Kyseinen pohdinta tarjoaa
lisandkemystd Illinsaaren liminaalisesta tilasta tutkitulla aikajaksolla: mahdollisen hirvenkallon esiintyminen
kristillistyneelld aikakaudella kertoo hyvin ajasta ja paikasta, jossa erilaiset uskomukset ja vaikutteet ovat elédneet

limittdin.
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Kuva 13: Hauta 9. “Vauva”. Haudan varhaisen tutkimuksen vaihe, jossa on havaittavissa
vainajan mahdollinen kaularanka. Pienemmissd kuvassa on sama ilmid¢ nédkyvissd, mutta
kaularankaa on korostettu ja kuvaa kddnnetty ja rajattu (arkeologian laboratorio, Oulun

yliopisto. Muokkaus: Kuusisto, M).

Kuva 14: hauta 9: n myohéisempi tutkimuksen vaihe. Tastd kuvasta mahdollista kaularankaa

ei endd huomata (arkeologian laboratorio, Oulun yliopisto).

[llinsaaresta havaitun hautausten moninaisuuden lisdksi aluetta leimaa pitkdaikainen
hautaamisjatkumo. Anna Wessman (ent. Wickholm) on kirjoittanut siitd, kuinka
hautausmailla on ollut suuri merkitys menneen ihmisen eldméssd. Tdma merkitys ilmenee
esimerkiksi polttokalmistojen uusiokdyton kautta, silld tieto ndistd erityisistd paikoista on
todenndkoisesti kulkeutunut sukupolvelta toiselle suullisen perinteen kautta. Wessmanin
mukaan itse hautapaikan valikoituminen voi olla vahvasti liitettdvissd erityiseen maisemaan.
Ajan myo6td paikka on voinut saada uusia merkityksid, jotka eivét valttdmattd olleet enéda

suoraan liitettdvissd itse maisemaan, vaan enemmén hautausmaahan paikkana (Wickholm
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viitteineen 2008: 95). Illinsaaren tapauksessa ndyttdd juuri siltd, ettd paikan vahva yhteys
kuolemankulttuuriin on sdilynyt ihmisten mielissd, vaikka mahdollisesti syy paikan

merkityksellisyyteen on vuosisatojen saatossa muuttunut tai unohtunut.

Vaikka Illinsaaren ja sen ldhialueen hautapaikat ovat vaihtuneet ajan mydté, eivit ne ole
koskaan muuttaneet kauaksi edellisestd maantieteellisestd pisteestddn. Suutarinniemestd on
matkaa I[in Haminaan noin 1,2 kilometrid, ja Iin tdménhetkinen ja kéaytdssd oleva
Kruununsaaren®’ hautausmaa ei ole puolestaan pitkin matkan padssd Haminan hautausmaasta,
eikd myoskddn Suutarinniemestd (kuva 15). Vaikka Illinsaaren voidaan todeta olevan asutettu
esihistorialliselta ajalta ldhtien, ei saari ole tdnd pdivéni laajasti asutettu (Hakaméki 2014: 8),
ja muistitieto Suutarinniemen kalmistosta mitd ilmeisimmin katosi historiallisena aikana.
Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd vuoden 2013 kaivauksen aikana maanomistaja pohti,
kuinka hénelli oli muistoja aluetta koskevista kummitustarinoista®  (Kuusela,
henkilokohtainen tiedonanto). Tatd taustaa vasten ndyttdd siltd, ettd vaikka yhteison
kollektiivisessa muistitiedossa Suutarinniemen kalmisto on unohtunut, on jonkinlainen jdéinne
paikan erityislaatuisuudesta” ollut yhi lisni*’. Paikan erityislaatuisuudesta ja yhteisén
muistitiedosta kertoo myos Illinsaaren Pirttitdrmén nimi: se ei ole alueen virallinen nimi, vaan
nimi on paikallista periméitietoa. Paikan erityislaatuisuus voi vaikuttaa siihen, ettd keskeisesté
sjjainnistaan huolimatta Illinsaari on sdilynyt ndin pitkddn laajalta asuttamiselta ja
rakentamiselta. Kummitustarinoiden liséksi Illinsaareen liitttyy perimitieto siitd, ettd Iin
varhaisin kirkko olisi rakennettu nimenomaan Illinsaareen ja yksi mainituista kirkkopaikoista

on Suutarinniemen alue (Ik&heimo 2014: 46).

" Kruununsaaren hautausmaa vihittiin kdyttéon ensimmdisen kerran vuonna 1810 (Iin seurakunta 2019).

* Teemaa kummituspaikka kisitellddn laajemmin hieman mydhemmin. Tissd kohtaa kummittelua on kisitelty
muistitiedon ilmentyméana.

# 1in haminan hautausmaan kaivausten aikana tuli ilmi, kuinka paikallisilla oli jo tietimysti alueelle haudatuista

vainajista (katso Miettinen 2011).
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Kuva 15: Illinsaaren ja ldhialueen tunnetut hautapaikat seké niiden keskindinen sijoittuminen
merkittynd karttaan. Kuvaan merkittynd oikealta vasemmalle: Suutarinniemi, Kruunusaaren

hautausmaa ja Iin vanha Hamina (Maanmittauslaitos, muokkaus: Kuusisto, M).

Vainajat

Mauno Jokipii on kirjoittanut, kuinka keskiajan Suomessa alettiin hansakaupan vaikutuksesta
tehostaa kaupalliseen tarkoitukseen téhtddvaa erdnkdyntid. Jokipii mainitsee, kuinka
erdnkdynnin sesonkiaikaan hyddynnettdvilli mailla vieraili noin 3—4 kertaa vuodessa eri
yhteisdjen jdsenid. Enimmékseen tdméd kdsitti yhteison miehet, jotka kirjoittaja maédrittelee
“parhaassa idssd” oleviksi. Vierailu alueella kesti tulkinnan mukaan noin viikon kerrallaan
(Jokipii 2001: 19-20). Jokipiin tulkinnan mukaan pohjoisessa litkkunut véestd koostui siis

aikuisista miehisté, jotka hyodynsivit aluetta vain tiettyni aikana vuodesta.

Jokipiin teoria erdkidvijoistd ei saa tukea Illinsaaresta saadulta tutkimusaineistolta, joka
selkedsti viittaa siihen, ettd tutkimukseni kisittelemdlld ajanjaksolla alueella on asuttu
vakituisesti ja ympérivuotisesti’’. Tarvetta kalmistolle on toki voinut olla myds sellaisten
yksildiden kautta, jotka ovat kohdanneet loppunsa alueella esimerkiksi pyyntiretkelld.

Suutarinniemen kalmiston vainajista koostuva tutkimusaineisto kuitenkin puhuu puolestaan:

%0 Lisiksi Jokipiin teoriaa romuttavat esimerkiksi Keminmaan Valmarinniemesti tehdyt havainnot, joiden
mukaan Kemijokisuun alue olisi ollut asuttuna jo ennen 1200 jKr. Liséksi aluetta asuttanut vdestd koostui

monipuolisesti eri ikdisisté ja sukupuolisista yksildistd (Ikdheimo et al. 2017: 104).
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haudattuna ei ole ainoastaan nuorehkoja mieshenkil5iti, vaan my®s naisia, nuoria yksiloita®'
ja jopa mahdollinen sikié (kuva 16) (Kuusisto 2013: 11-12). Mikili siis katsotaan, ettd
Suomen alueella yhteisdjen miesjésenet ottivat suurimmaksi osaksi osaa pyynti-, metsistys- ja
ryostoretkiin, voitaisiin olettaa, ettd téllaisen erdnkdyntivdeston tarkoituksiin syntynyt
kalmisto koostuisi péddasiassa nuorehkoista miehistd. Néin ei kuitenkaan Suutarinniemen
tapauksessa ole. Illinsaaren kohdalla havaitaan my6s muita indikaattoreita siitd, ettd asutus
alueella olisi ollut pysyvdd. Pirttitormadn asuinpaikka sekd Illinsaaren maantieteellisesti

merkittivi sijainti jokisuulla® viittaavat myds siihen, ettd asutus oli pysyviisluonteista.

Asutuksen pysyvyys tarjoaa paikalle uusia merkityksid, silld todenndkdisesti ihmisen
juurtuessa paikkaan syntyy uusia kokemuksia ja merkityksid. Esimerkkind tédllaisesta pysyvén
asutuksen luomasta merkityksestd on se, kuinka Illinsaaren vainajat tarjoavat nikemyksid
alueesta kummittelun paikkana. Kuten on jo aiemmin todettu, Suutarinniemen vainajien
joukosta tavattiin viitteitd lapsista. Lapsuus ja lapsena oleminen ovat asioita, joihin liittyy
paljon siirtymdriittejd ja ihmisyyteen liittyvdd liminaalisuutta. Nykyisen Skandinavian
alueella on esimerkiksi havaittu, kuinka esihistoriallisille hautausmaille ei ole juuri haudattu
tietyn ikéisid lapsia. Vastasyntyneiden ldsndolo niilli hautausmailla on selitetty silld, ettéd
pieni lapsi on ollut osa vanhempiaan, jolloin tietynlainen hautaus on ollut suotavaa, mutta
puolestaan isommat lapset ovat jo vanhemmistaan erilleen kasvaneita yksiloitd, mutta eivit
kuitenkaan tarpeeksi vanhoja saavuttaakseen sosiaalisen persoonan, joka sallisi oman
hautauksen hautausmaalle (Conneller 2013: 351). Yleiselld tasolla lasten vaatimattomien
hautausten on todettu todistavan lapsen alhaisesta asemasta yhteiskunnassa, tai hautaukset on
néhty todisteina siitd, ettei lapsiin ole haluttu kiintyd henkisesti ennen kuin nimé saavuttavat
elossa pysymisen kannalta kriittisimmét ikdvaiheet. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaikki
esihistorialliset lasten hautaukset eivit ole samanlaisia ja osassa tavataan my0s runsaasti
hauta-antimia (Fahlander et al. 2008: 11). Hauta-antimien kautta lasten hautaukset voivat

puolestaan tarjota ndkemystd henkilon ikddn liittyvistd siirtymévaiheista. Nick Stoodleyn

>! Suutarinniemen vuoden 2013 kaivauksen raportissa mainitaan, kuinka kaivauksella avustanut Rosa Vilkama
tulkitsi kohteen luuloyt6ja niin, ettd osa palaneista luista kuului lapsivainajille (Kuusela 2013: 6).

>2 Jokisuille kehittyneet porttiyhteis6t ovat osittain osoitus siité, kuinka jokisuut maantieteellisini kohteina olivat
houkuttelevia pysyvimmaén asutuksen kohteita. Paradoksaalisesti [hmiset ovat usein keskittineet asuttamisensa
vesiston ldheisyyteen, vaikka usein, johtuen luonnon arvaamattomuudesta, nimi alueet voivat olla myos

vaarallisia asuinpaikkoja (Carter 1988: 356).
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varhaisia anglosaksisia hautauksia koskevassa tutkimuksessa on esitelty, kuinka tutkimukseen
liittyvistd hautauksista huomattiin erilaisia ik&&n liittyvid eldmén siirtymivaiheita.
Tutkimustuloksena todettiin, kuinka tietyn idn saavuttaneiden lasten ja nuorten hauta-antimet
indikoivat nimenomaan heidén statustaan omassa asuinkunnassaan. Hautauksista oli myds
ndhtdvissd eri sukupuolten viliset erot siirtymévaiheissa (katso Stoodley 2000).
Suutarinniemen lapsivainajien otanta ei ole kovin suuri, mutta my0s ndistd hautauksista

pystyy kertomaan hyvin paikallisesta kuolemankulttuurista™.

Tdmén pdivin Suomi on kuuluisa alhaisesta lapsikuolleisuudestaan (SVT 2019), mutta
menneisyydessd asiat eivit ole olleet aivan samoin. Vield 1750-luvun Suomessa alle
yksivuotiaiden kuolleisuus oli jopa 22 % ja vastaavasti alle 15 vuoden idssd menehtyneiden
osuus viestostd oli 40%* (Hyry et. al 1995: 60). Paremman tiedon puutteessa voimme
olettaa, ettd Suutarinniemen vainajien elinaikana on todenndkdisesti vallinnut suuri
lapsikuolleisuus™. Titd taustaa vasten ei ole yllittdvad, ettd vainajien joukossa on lapsia,
mutta toisaalta lasten hautaamisella on myds oma merkityksensd. Kristillisen perinteen
astuessa kuvaan oltiin tilanteessa, jossa ennen kastetta kuolleita lapsia ei toisaalta laskettu
edes ihmisiksi ja tdllaisten yksiloiden kohtalona oli usein tulla haudatuksi joko erityisin
riitein, mahdollisesti eri paikkaan kuin muut vainajat tai jopa jidda kokonaan ilman hautausta
(Hyry et al. 1995: 59-61). Illinsaareen on haudattu lapsia, joten myds lapsivainajat on ndhty
ainakin jollain tasolla hautaamisen arvoisina. Hauta 9:n vainaja on esimerkiksi haudattu
kalmistossa omaan hautaansa, joten lapsivainajaa on tissd mielessd kohdeltu saman vertaisena
kuin aikuisvainajaa. Mikali kuitenkin edellisessd kappaleessa esitetty tulkinta vainajan pdin

sjjainnista pitdd paikkansa, on huomionarvoista, ettd tdmd hauta muuttuisi itd-

>3 Lapsuuteen liittyvi liminaalisuus ilmenee usein vahvasti, my6s liminaaliseksi koetun, kuoleman kautta. Niin
ollen Illinsaaren lapsivainajien kautta voidaan hyvin tutkia kuolemankulttuurin ilmentymista paikassa.

> 1750-luvun lapsikuolleisuusluvuista ei toki voida tehdd suoria padtelmid myohiisrautakauden vastaavista
luvuista.

> Esimerkiksi synnytysoppi ja lapsenpédstiminen ovat kehittyneet enemmin keskiajasta eteenpiin, mutta
erityisesti vasta 1900-luvulla. Esimerkiksi kirurgisten toimenpiteiden (keisarileikkauksen) ja synnytyksessi
avustavien vélineiden, kuten synnytyspihtien merkitys sikion ja didin selviytymisessd ovat olleet merkittdvassa
roolissa. Kulkutautien aiheuttamat kuolemat ovat olleet myds kansan keskuudessa vield 1800-luvunkin

Suomessa yleisié (katso esimerkiksi: Vesterinen 2013).

32



lansisuuntaisesta lénsi-itdsuuntaiseksi. Suuntauksen muuttumisen kautta voidaan pohtia siti,

onko lapsivainajiin kuitenkin liittynyt erilaisia kdytanteitd kuin aikuisiin.

Keskosena syntyneiden, hyldttyjen tai tapettujen lapsien uskottiin olevan osaltaan erityisia
siind mielessd, ettd he jdivdt ilman vainajille tarkoitettuja tarpeellisia rituaaleja, jolloin
lapsivainaja saattoi palata kummituksena valittamaan huonosta kohtelustaan. Tdménkaltainen
henkiolento sai oman erityisen nimensd: liekkid. Télle sanalle 10ydetdén selitys aina 1500-
luvulta ldhtien. Elias Lonnrotin méaaritelmdn mukaan liekkié on pahansuopa henkiolento,
salaa surmattu tai kétketty sikid (Lehikoinen viitteineen 2011: 272-281). Seuraavaksi
esimerkki keskiaikaisesta kummitustarinasta, jonka pddosassa on ennenaikaisen kuoleman

kohdannut sikio:

“Kdvi niin, ettd Richard sind aikana yotd, jolloin hdn ennalta sovitusti oli vahti ja valvoja,
kuuli yleiseltd tieltd pdin melua. [Hdn meni katsomaan, ja ndki suuren joukon vainajia,
joista] jotkut istuivat ratsastaen hevosten, lampaiden tai hérkien seldssd. Kaikki karja koostui
eldimistd, joilla vainaja oli saatettu haudan lepoon tai jotka oli annettu maksuksi papille siitd,
ettd hdn oli siunannut vainajat. Lopulta hdn ndki ikddn kuin pikkupojan sukan sisdlld
kieriskelemdssd maata pitkin. Richard vannotti poikaa kertomaan, kuka timd oli ja miksi hdn
kieriskeli niin. Poika vastasi: -Sind et voi vannottaa minua mihinkddn. Olet nimittdin isdni ja
mind poikasi, joka ldhdetettiin ilman kastetta ja haudattiin ilman nimed.-” (Lamberg 2012:

197).

Ylla kerrottu tarina on katkelma kertomuksesta, joka sijoittuu keskiajan Englantiin. Ennen
tarinan loppua poloinen pyhiinvaeltaja Richard saa kuulla, kuinka hinen vaimonsa on salaa
abortoinut parin syntymattomén lapsen. Lopulta Richard antaa lapselleen kristillisen kasteen,
josta riemastuneena poika jatkaa matkaansa omin jaloin kévellen, tielld kierimisen sijaan.
(Lamberg 2012: 197). Richardin ja sikion tarina kertoo selkedsti kuoleman liminaalisesta
luonteesta: kuolleet tekevdt matkaa (tdmd matka tehdddn niistd ldhtokohdista, jotka eldva
yhteisd6 on kuolleelle tarjonnut). Tarinan siki0 joutuu taittamaan matkaa epdmukavasti
itsestddn riippumattomista syistd. Maaranpad, jonne tarinan sikio on matkalla, jdi epéselviksi,
mutta ilmeisesti mddranpdd ei muutu, vaikka sikié saakin toimivat jalat alleen. Madrédnpaata
tarkedmpad tuntuu siis olevan se, miten elévit kohtelevat vainajaa ja saako vainaja matkalleen

kaiken tarvittavan, kuten esimerkiksi kasteen. Vainajan matka kuolemassa tuntuu siis
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erityisesti liittyvén tiettyjen rituaalien takaamiseen. Kristinuskossa kaste on ihmisen eldméssa
tirked rituaali, jossa tullaan osaksi kristillistd seurakuntaa®®. Ennen kastetta kuolleet ovat siis
jadneet vaille titd rituaalia, joka sitoisi heiddt kristilliseen kirkkoon ja tdtd kautta sen
tarjoamaan pelastukseen. Ei siis ole kovinkaan yllattdvaa, ettd sikiot ja vastasyntyneend
kuolleet aiheuttivat pelon tunteita yhteisossa ja, ettd nditd tuntemuksia késiteltiin esimerkiksi

kummitustarinoiden kautta®’.

Suutarinniemen hauta 11 on todettu mahdollisesti kuuluvan sikidlle, ja vaikka haudan 11
vainaja on kummitustarinoista poiketen haudattu kalmistoon, niin myds tdmin sikion
hautauksesta tavataan viitteitd erityisestd hautaamisesta. Sikid oli huolella ja tarkoituksella
haudattu melko syvélle maahan (Kuusisto 2014: 12). Vaikka Illinsaaren sikidvainaa™® e siis
ole tdysin verrannollinen kummitustarinoiden murhattuihin tai hyléttyihin vastaaviin, voidaan
silti pohtia mahdollisuutta sikion erityisluonteesta tuon ajan yhteisolle. Kenties
Suutarinniemen hauta 11:ssi on nimenomaan kyse vainajalle suoritetuista erityisriiteista,
joiden avulla taattiin perinteisid siirtymdriittejd vaille jddneen vainajan rauha. Esimerkiksi
kastetta® vaille jaényt yksilé on liminaalinen olento liminaalisessa tilassa, tissd tapauksessa

kuolemassa.

Yl1la esitetty pohdinta ei suoraan viittaa siithen, ettd alueen ihmisille paikka ja sikio olisivat
merkinneet samanlaisen kummittelun mahdollisuutta, kuin miten nykyajan ihminen
kummittelun ymmartid. Illinsaaresta ja nimenomaan Suutarinniemestd tunnetaan tidnédkin
pdivind tarinoita kummittelusta®, ja viitteitd jonkinlaiseen kummitteluun uskomisesta

voidaan havaita hauta 11:n kohdalla. Jilleen kerran 10yddmme siis vihjeitd siitd, kuinka

> My®és esimerkiksi antiikin Kreikasta tunnetaan tapahtuma nimeltian anfidromia, jossa lapsi sai nimen ja paasi
niin ollen osalliseksi yhteis6d (Setdld 1990: 32).

°7 Kummittelua ja siihen liittyvia yksityiskohtia voi toki tulkita paljon monisyisemmalli tasolla. Omassa tydssini
kummitustarinoiden funktio on pelkistetty tdltd erdd omaan tutkimukseeni ja sen laajuuteen sopivaksi.

% Koska tutkimuksessani kisitellddn useita eri Suutarinniemen vainajia ja heidén jadnteitdén, olen myos
padtynyt kayttdmadn sikiOstd nimitystd vainaja ottamatta sen kummemmin kantaa tilld hetkelld polttavaan
kysymykseen sikion ihmisoikeuksista tai inhimillisyydesta.

% On toki huomioitava, ettd Suutarinniemesti 16ytyy my®ds viitteitd ei-kristillisistd hautauksista, jolloin ei voida
varmuudella olettaa hauta 11 edustavan kristillistd hautaustapaa tai aikaa.

60 Vertaa Suutarinniemen maanomistajan kertomus (katso sivu 28).
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aluetta ja paikkaa on leimannut vahvasti kuolemankulttuuri ja siihen liittyvédt uskomukset,

aina myohdiseltd rautakaudelta tdhdn pdivdin saakka.

Kuva 16: Suutarinniemen hauta 11. “Sikié” (arkeologian laboratorio, Oulun yliopisto).

Yhteenveto

Illinsaaresta havaitut vihjeet kuolemankulttuurista ovat monimuotoiset. Alueen hautaukset
todistavat, ettd paikkaa on asutettu vakituisesti ja paikkaa asuttaneet ovat olleet eri ikdisii ja
sukupuolisia. Paikka kytkeytyy vahvasti kuolemankulttuuriin, mistd todisteena on
pitkdaikainen hautaamisjatkumo ja lisdksi alueeseen liitettdvissd oleva status kummittelun
paikkana, josta l10ydetddn vihjeitd jo Suutarinniemen kalmiston sikidvainajasta aina viime
vuosina kerrottuun tarinaan Suutarinniemen kummittelusta. Kuolemankulttuurin vahva
lasndolo on osittain johdettavissa alueen topografiasta, jossa luonnonelementit vesi ja maa
kohtaavat. Kuolemankulttuuri Illinsaaressa ei siis ainoastaan ilmene Suutarinniemen
kalmiston kautta, vaan koko saari kokonaisuutena puhuu puolestaan. Kiviharju W on
kiintednd paikkana maisemassa myos yhdistettdvissd alueen kuolemankulttuuriin, kuten myos
Pirttitormé. Kiviharju W on paikka, johon liittyy hautaamiseen kytkeytyvéd ritualismia.

Vaikka kremaatiopaikka liittyy ldheisesti hautaamiseen, ovat kremaatio- ja hautapaikka
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keskeniin paikkoina melko erilaiset®’. Ennen varsinaisia arkeologisia kaivauksia Pirttit5rméan
kohteella todettiin puolestaan se, kuinka kyseessd on mahdollinen rautakautinen kalmisto:
topografialta alue muistutti jo tunnettua Suutarinniemen kalmistoa. Pirttitorméltd on myds
havaittu esineistod, jollaista muualta Suomesta on havaittu nimenomaan hautauksilta®®.
Pirttitdrmén asuinpaikalta tavataan siis esineistdd, joka monessa muussa kontekstissa liittyy

kuolemankulttuuriin.

3.2. Illinsaari, asuinpaikka ja koti

Marjo Kaartinen aloittaa kirjansa: Arjesta ihmeisiin: Eliitin kulttuurihistoriaa 1500—1800
luvun Euroopassa, seuraavasti: “Menneisyys on ihmeellinen paikka, taianomainen
matkakohde”. Hén jatkaa kirjoitustaan kuvaamalla sitd, kuinka menneisyyden ihmisen arki on
nykyihmiselle ihmetystd heréttdva asia (Kaartinen 2006: 9). Vaikka Kaartisen kirjassaan
kisittelemd ajanjakso ei aivan ulotu koskemaan tissé tutkimuksessa késiteltivda vastaavaa, on

edelld esitelty toteamus merkityksellinen myds oman tutkimukseni kannalta.

Illinsaaren arkeologisten kohteiden kautta voimme tarkastella aluetta asuinpaikkana.
Suutarinniemen kalmisto todistaa, ettd alueella on asunut ihmisid. Pirttitormédn kohteelta
16ydetddn puolestaan paikallinen asuinsija ja asuinsijalta l0ytynyt esineistd kertoo
kansainvélisistd suhteista ja kaupankdynnistd. Nykyaikaisen ldnsimaisen ndkemyksen mukaan
voidaan todeta, ettd Illinsaari on ollut paikallisen véeston koti. Tarkedksi kysymykseksi

muodostuu se, millaiseksi asuinsijaksi Illinsaari muovautui ja millaisissa olosuhteissa.

6! Vaikka kumpaankin paikkaan liittyvit kuolemankulttuurin rituaalit, ovat paikoissa suoritettavat rituaalit
erilaiset: kremaatiopaikassa vainaja poltetaan ja hautapaikkaan vainaja haudataan. Téssd vaiheessa on siis hyvé
tunnistaa esimerkiksi kremaatiopaikan ja polttohaudan ero: polttohauta on paikka, johon kremaatiopaikassa
késitelty vainaja sijoitetaan. Hautapaikkoihin liittyy todenndkdisesti osittain suurempi tunnelataus kuin
kremaatiopaikkoihin, liittyen hautapaikkojen luonteesta esimerkiksi muistamisen ja vallanndyton paikkoina.
Illinsaaressa hautapaikaksi on valikoitunut topografisesti merkittdva kohta maisemassa.

62 Tutkimuksessa jo esiteltyjen 16ytojen lisdksi Pirttitormalti 16ydettiin 2013 hevosenkenkisolki, jolle ei ole
l6ytynyt suoraa vastinetta muusta tunnetusta rautakautisesta esineistdstd. Jonkinlaista vastaavuutta tarjoavaa

esineistdd on kuitenkin Suomen alueelta tavattu hautaldytdind (Hakamédki 2014: 9—12).
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Merellisyys

Kuolemankulttuuria koskevassa osiossa on tuotu ilmi alueen topografian merkitys paikallisen
uskomusmaailman muovautumisessa. Topografialla on ollut suuri merkitys myos paikkaan
asuinsijana: Pirttitormaltd 16ytynyt luuaineisto tarjoaa meille ndkemyksen siitd, kuinka
merellisyys on ollut merkittavéssi roolissa yhteisolle. Pirttitorméltd on paikallistettu runsaasti
eldinten luuta, niin palamatonta kuin palanutta. Témén luuaineiston levintd ei ollut tdysin
summittaista, vaan se oli keskittynyt muutamaan erityiseen kohtaan: keittokodaksi tulkitulle
alueelle, sekd sen ldheisyyteen (Hakamdki 2014: 23-25). Mereneldvien Iluut
ruuanvalmistukseen liittyvin keittokodan l&heisyydestd antavat viitteitd ihmisen ravinnosta.
Merellisen ravinnon merkityksestd paikallisessa ruokavaliossa kertovat myos Maria Lahtisen
tutkimukset liittyen lin Haminan vainajien luihin. Lahtisen lin Haminan 1500—-1600-lukujen
vainajien hampaiden isotooppianalyysit viittasivat sithen, ettd alueen asukkaat olivat Idyténeet
selviytymisen kannalta tirkedn toimintamallin, ajalla jolloin nyky-Suomen alueella kirsittiin
erityisen kylmistd sddstd. Isotooppianalyysi indikoi merellisen ruokavalion painotusta
péddasiallisen proteiininléhteen ollessa kala. Tutkimuksessa 10ydettiin my0s viitteitd siitd, ettei
paikallisen vieston ruokavaliossa ollut juuri tapahtunut muutosta pidemmélld aikavélilla.
Tutkimuksen perusteella vainajien hampaista ei myoOskddn havaittu kohonneita typen
isotooppiarvoja, jotka puolestaan olisivat viitanneet kohonneeseen stressitasoon. Téllad
perusteella Lahtinen on piitellyt, ettd vaikeiden séddolosuhteiden aikaan paikallinen véestd oli
hyvin adaptoitunut ympéristoonsd (Lahtinen viitteineen 2017). Vaikka lin Haminaan haudatut
ovat eldneet jopa vuosisatoja Suutarinniemen vainajien jilkeen, voivat Haminan vainajat
tarjota ndkemystd myos Illinsaarelaisten ruokavaliosta ja sen vaikutuksesta elimé&én.
Haminasta saatujen todisteiden valossa voidaan todeta, ettd my0s Illinsaarta asuttaneiden on

ollut mahdollista hyodyntdi ravinteikasta ruokavaliota jokapéiviisessd arjessaan.

Meri ei tarjonnut alueen asukkaille ainoastaan ravintoa, vaan se tarjosi myos vdylan muuhun
maailmaan ja toisin péin. Illinsaaressa muualta tulleet tavat ja uskomukset kulkivat alueen 1dpi
ja jiivat myos osaksi paikallisten eldmid. Kuolemankulttuuria késittelevéssd kappaleessa on
tuotu ilmi, kuinka Illinsaaresta havaitaan merkkejd eldménkatsomuksellisia uskomuksia
koskevista muutoksista. Tutkitulla ajanjaksolla Illinsaarta asuinpaikkana on siis alleviivannut
erddnlainen liminaalisuus, jossa eri perinteet ja uskomukset kohtasivat ja lopulta muotoutuivat

uudeksi kokonaisuudeksi.
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Suomen alueella my6hédisen rautakauden rannikkokohteiden levintd néyttdd sijoittuneen usein
suurien jokien suualueille, ja niilld on todettu olleen merkittivd rooli aikansa
kauppapaikkoina. Jokisuiden yhteisdjen voi katsoa toimivan osaltaan niin sanottuina
porttiyhteisoind, silld niiden kautta muualta tulleet ovat saaneet kontaktin sisdimaahan ja
toisinpdin. Tatd taustaa vasten ei muualta tulleen tahon ole ollut jarkevidd kéyttda
voimakeinoja rannikon yhteisdd vastaan, pitden mielessd omat taloudelliset intressinsd
(Kuusela viitteineen 2015b: 7-9, katso myos Kuusela et al. 2018). Illinsaarta asuinpaikkana
on alleviivannut tietyn asteinen itsemairddmisvalta®. Tdmi valta Illinsaarelle on tarjoutunut
todenndkoisesti sen merkittdvin maantieteellisen sijainnin kautta. Alueen topografia on
tarjonnut yhteisolle mahdollisuuksia hyvéddn asuinsijaan, mutta paikalliset itse loivat
asuinsijasta kodin. Seuraavaksi tarkoitukseni on liittdd asuinsijaa koskevaan keskusteluun

pohdinnat kodista ja sen luonteesta.

Asuminen ja koti

Asuinsija ja koti liitetdéin usein toisiinsa, silld kodin voidaan ndhdd muodostuvan asuinsijaa
asuttavan yksilon toiminnan kautta (Johansson et al. 2009: 9). Asuminen on helppo nihda
fyysisend tekona, tarpeena joka juontaa jo ihmisen fyysisestd olemassaolosta maapallolla:
ihminen on ja ndin ollen syntyessdén asuttaa jotain tilaa, esimerkiksi maapalloa. Vaikka
thmisen katsotaan oman toimintansa kautta luovan paikasta kodin, on nykyajan ldnsimaisen
thmisen silmin katsottuna asuminen helppo nédhdd melko stabiilina ja muuttumattomana
tilana®. Thmisen tunne “kotona olemisesta” voi kuitenkin vaihdella kontekstin mukaan niin,
ettd kodilla tarkoitetaan esimerkiksi oman kodin ulkoportaikkoa, tai vaikka omaa

asuinmaata® (Johansson et al. 2009: 9).

8 Timi itsemdidriimisvalta ilmenee esimerkiksi alueen kristillistumisen kautta. Suomen alueen

kristillistymiseen liittyvédssd keskustelussa on mainittu termi miekkaldhetys, jolla viitataan siihen, kuinka
”varsinainen” Suomessa tapahtunut kristillinen l&hetystyd olisi ollut kovin ottein suoritettua toimintaa (Lounema
2003: 84). Illinsaaren alueelta ei ole havaittu merkkejd siitd, ettd uudet kristilliset tavat olisi tuotu alueelle
pakkokéddnnyttdmisen voimin (Kuusela 2015b: 24-26). Tutkimusaineisto viittaa enemmaén siithen, ettd saapuneet
kristilliset vaikutteet ovat siirtyneet osaksi paikallisen yhteison eliméad pikkuhiljaa, yhteison omin ehdoin.

6 Tassd vertaan nyky-yhteison liikkuvuuden tarvetta esimerkiksi metsastiji-kerdilija-yhteisjen vastaavaan,
samalla tiedostaen myds nyky-ihmisen liikkuvuuden esimerkiksi uudelle maantieteelliselle alueelle.

% Mainitut esimerkit ovat toki vain pieni pintaraapaisu siit4, millaisiin paikkoihin ihminen liitti4 tunteen kotona

olemisesta.
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Kodin tutkimuksen merkityksestd voidaan mainita se, kuinka tutkimalla kotia voidaan havaita
taustoja jo unholaan jiéneille arkipdivéisille asioille. Havaitaan, kuinka esimerkiksi kodin
esineistd voi kertoa tarinaa menneestd, niin asuttajan statuksesta kuin vallalla olevasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta (Laaksonen 2017: 10). Asumisen ja asuttamisen luonteeseen on
helppoa liittdd myos ithmisen tarve saada fyysistd suojaa. Tuota suojaa voidaan tarvita itselle,
perheelle, tai vaikka omaisuudelle. Thmisen toimintaa, ja ndin ollen asuttamista ja kodin
muodostamista, ei tulisi kuitenkaan tarkastella ainoastaan ”jérkisyiden” wvalossa, kuten
esimerkki paikan muodostumisesta kodiksi antaa ymmartidi. Néin ollen voidaan pohtia myos
sitd, mitd asuttaminen, asuminen ja koti kertovat ihmisen ja eri ryhmien henkisesti

maailmasta ja siitd paikasta, johon kaikki tima kytkeytyy.

Illinsaari ja kodin esineiston merkitys

Pirttitormélta tavattujen ilmididen ja 10ytojen perusteella paikka on tulkittu vakiintuneen
asumisen kohteeksi (Hakamidki 2014: 30). Pirttitormén pihapiirin on todettu olleen laaja, ja
tutkimusten valossa ei ole syytd olettaa, etteikd Illinsaaren alueelta voisi 10ytyd lisdd
asuinpaikkaan viittaavia kohteita. Illinsaaren alueella ilmenevd hautaamisjatkumo puhuu
my0s asumisjatkumon puolesta. Keskiaikaisen Ilin Haminan tiedetddn olleen vilkkaan
kaupankdynnin ndyttdimo (Hakaméki et al. 2015: 20-22), joten on mahdollista, ettd alue on
ollut laajasti asutettu jo myo6hdiselld rautakaudella, niin ettd keskiajalle tultaessa paikka on jo

vakiinnuttanut merkityksensd asuinpaikkana.

Seuraavaksi kdyn ldpi tarkemmin Illinsaaresta tavattuja arkeologisia 10yt6jd, jotka kertovat

kodista paikkana, paikallisten arjesta ja siihen liittyvistd yksityiskohdista ja merkityksista.

Lukko

Pirttitormén alueelta on 1ydetty rautainen riippulukko®® (kuva 17). Lukko on
sylinterinmuotoinen ja kuvioitu (Hakamiki 2014: 9—10). Lukkojen merkityksen arjessa voi
katsoa olevan padpiirteittdin funktionaalinen, ja lukon ldsndolo voi kielid ithmisen tarpeesta

suojella omaisuuttaan (Hinton 2006: 1). Illinsaaresta 10ytynyt lukko kertoo siis

66 Pirttitormén lukolle on I6ytynyt lihes identtinen vastine Mynimien Franttilannummelta, josta on
kalmistoloytond saatu vastaavanlainen esine (KM 8911: 1). Lukolle on 16ydetty myos katkelmallinen vastine

Nousiaisten Myllynmaeltd (KM 12509: 20), niin ikdén kalmistoloytond (Hakamaki 2014: 9).
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yksinkertaisimmillaan ihmisen tarpeesta omaisuuden varjeluun. Tétékin taustaa vasten on
todennékoistd, ettd Illinsaaren alueella on liikkunut ihmisid ja omaisuutta. Lukko voi olla
kuitenkin my0s esine, joka ilmentdd omistajansa sosiaalisia pyrkimyksid tai timén asemaa
(Hinton 2015: 1). Pirttitormén lukon koristelut viittaavat mahdollisesti siihen, ettd esine ei ole
ollut omistajalleen véhipatoinen. Koristelulla lukon omistajan on ollut my6s mahdollista
todistaa, ettei hin itse ole henkiloni vahipitdinen®”. Lukon merkitystd niin suojaajana kuin
mahdollisena arvovallan ilmentijini tukee esimerkiksi alueelta 16ydetty kullattu levy® (kuva

18), joka on aikanaan ollut varmasti monella tapaa arvokas esine®.

Y14 olevan pohdinnan kautta lukko on ollut ennen kaikkea esine, jonka tarkoitus on suojella
paikkaa, ja ndin ollen lukon funktio ndyttdytyy hyvin kdytdnnollisend. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd suuremmassa mittakaavassa lukko esineend voi saada myOs muunlaisia
merkityksid: Illinsaaresta 10ydetty lukko on muotokieleltddn samanlainen kuin Mynidmaéden
Franttilannummelta 10ytynyt lukko. Franttilannummen lukko oli kuitenkin hautaloyto, joten
sen kdyttod ei voi suoraan linkittdd esimerkiksi salvan lukitsemiseen. Vaikka Pirttitormén
lukko voidaan linkittddkin alueella sijainneeseen asuinsijaan ja titd kautta omaisuuden ja
asukkaiden suojaamiseen, on hyva pitdd mielessd, kuinka vastaava lukko on voinut saada
aikanaan my0s muita merkityksid. Pirttitorméan lukon on todettu olleen koristeltu (Hakaméki
et al. 2015: 11), jolloin 16ydetddn viitteitd siitd, ettd lukkoon liittyy myds kdytdanndllisyyden

ulkopuolelle menevié tekijoita.

%7 Vertailukohtana keskiaikaisiin kolikoihin ja niiden muotoiluun kiytetyn huolen ja vaivan on esimerkiksi
katsottu suoraan liittyvin esineen statukseen arvovallan ilmentéjéni (Hinton 2006: 206).

6% Kyseessi on koristeellinen kullattu pronssilevy, joka on muotokielensi puolesta madritelty ristiretkiaikaiseksi.
Kullattu levy on ollut Illinsaaren esineistostd vaikeimpia tunnistaa, eikd sille ole 10ytynyt suoria vastineita.
Alustavan tulkinnan mukaan esine olisi alkuperiltddn englantilainen ja todennékodisimmin se on ollut osana
kirjan tai arkun kantta (Hakamaki 2014: 9-10).

% Tama esine on vaatinut suojaa ja on myds voinut todentaa omistajansa arvovaltaa, aivan kuten lukkokin.
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Kuva 17: Pirttitormén lukko (Hakaméki 2014: kuva 2).

Kuva 18: Pirttitormaltd keséllda 2013 10ytynyt kullattu pronssilevy (arkeologian laboratorio,
Oulun yliopisto).

Tulisija

Pirttitormin asuinkohteen erds merkityksellinen 16ydds on alueelta tavattu kiuasrakenne’.
Kiukaan on todettu olleen todennékoisesti nelikulmaisen mallinen ja arvioidut mitat sille ovat
2,7 x 2,5 metrid, lisdksi kiukaan on todettu olleen mahdollisesti myos melko korkea.
Pirttitormén vuoden 2016 kaivausraportissa kaivausjohtaja Ville Hakamiki mainitsee sen,
kuinka kiukaan ldheltd loydetyt esineloyddkset menisivédt yhteen perinteisen ndkemyksen
kanssa siitd, kuinka kiukaat olivat ensisijaisesti tarkoitettu asuinsijan l&mmitystd varten,
eiviatkd esimerkiksi leivintekoon (Hakamiki 2016: 24-25). Pirttitbrmén eri vuosien

kaivauskertomusten sivuilta havaitaan myds pitka lista erilaista 10ytOmateriaalia, joka viittaa

70 Kiuas viittaa siihen, ettd Pirttitorma on ollut myds talviasutettu, ja niin ollen alueella voidaan jilleen todeta

olleen pysyvéa asutusta.
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asuttamiseen ja elinkeinon harjoittamiseen, ja osa nidistd nimenomaan l0ydettiin tulisijan
laheisyydestd (Hakaméki 2014: 18). Asuinsijan lammitykseen liittyvdin kiukaaseen voidaan
myo6s yhdistdd thmisen tunne kotoisuudesta, silld antropologi Kaj Birket-Smithin mukaan itse
tulisija on oikeastaan ndhtdvd ihmisen asuinsijana, jonka ddrelld on mahdollisesti kerrottu

esimerkiksi myytteji ja harjoitettu rituaaleja’' (Westman viitteineen 1991: 18).

Pirttitormén kohteelta 16ydetyn kiukaan voidaan siis katsoa toimineen keskeisend tekijand
ithmisen eldmédssd: se on tarjonnut niin valoa kuin l&mpodd ja paikan johon yhdistyy
rituaalisuus. Tulisijan d4ressd on myds mahdollisesti siirretty eteenpdin tarinoita, myytteji ja
eldmdnoppeja, ja sen ddreen on kerddnnytty viettdmiédn aikaa. Tatd kautta pohdittuna ei ehka
ole niin kaukaa haettua pohtia tulisijan luonnetta ihmisen ensisijaisena asuinkohteena. Toisin
sanoen, tulisijan vilittomassd ldheisyydessd sijaitsevaa aluetta ja sen merkitystd paikkana ei
voida sivuuttaa, vaan tietylld tapaa Pirttitormén kiukaan voisi katsoa olevan itse asuinpaikan

keskeinen kohde.

Tulisijan merkityksestd 10ydetddn my0s enemmaén todisteita esimerkiksi alueelta kaivetusta
16ytoaineistosta. Pirttitdrmén kiukaaseen voidaan yhdistdd sen valittoméssd ldheisyydessi
sijainnut  mahdollinen  varasto tai  kellarikuoppa (kuva 20). Vuonna 2013
metallinpaljastinharrastajan tekemd eldinriipusloytd oli perdisin tdstd kuopasta (Hakamaéki
2017: 12). Itse tulisijan siséltd 10ydettiin myds rikkoutuneita metalliesineitd, kuten katkelma
pronssisesta helasta sekd naulan kappale (Hakamdki 2017: 17-18). Tulisijasta tehdyt
rikkoituneet metalliesineloydot puhuvat mahdollisesti kiukaan merkityksestd ritualistisessa
tarkoituksessa. Johannes Karvonen on esimerkiksi kirjoittanut tarkoituksella rikotuista
metalliesineistd arkeologisessa aineistossa. Karvosen tekstissd tuodaan ilmi tahallaan
rikottujen metalliesineiden mahdollinen rituaalinen puoli, mutta Pirttitormén 16ydoistd
poiketen, tarkastelussa on ldhinnd suomalaisten polttohautausten yhteydestd tavatut 16ydot.
Karvosen tekstissd pohditaan myds sitd, kuinka hautauksista I6ydetyistd rikkoutuneista
esineistd voi olla vaikea sanoa, mikédli esine on tahallaan rikottu, ja ndin ollen niiden

rituaalinen luonne ei ole itsestddnselvyys (Karvonen viitteineen 1998).

"' Tamin pdivdn maailmassa television voidaan katsoa syrjdyttineen tulisijan merkityksen ihmisen arjessa
(Canter et al. 1974: 30). Yhteistd niille kahdelle on niistd heijastuva vélkehdint, vaikkakin tulisijan tarjoamaa
lampo4d televisio ei anna. Ténd pdivand ihmiselle 1dmpd ja valo ovat tdssd mielessé erillisid asioita (Westman

1991: 18).
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Pirttitormén 16ytdaineisto tarjoaa ndkemyksid myos paikalla mahdollisesti harjoitettuun juhla-
ateriointiin. Esimerkiksi tahallaan hyldtyt arvoesineet ja ruoka-aineiden spatiaalinen yhteys
rituaalisiin kohteisiin’* (kuva 18) voidaan littid juhla-aterioinnista viittaaviin todisteisiin
(Twiss 2008: 421). Paikalla tapahtunut mahdollinen juhla-ateriointi on todisteiden valossa
kuitenkin liittynyt enemmén alueella tapahtuneeseen kaupankdyntiin, joten asiaan

perehdytiddn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

1t

Tulisija ™~ L
- o

Kuva 18: Pirttitdrmén tulisijan ja kuoppailmion keskindinen suhde (Hakamaéki 2017: kuva 7).

Kansainvilisyys ja prestiisi-esineet

Illinsaaresta 10ydetyt esineet kertovat osaltaan kansainvilisistd yhteyksistd ja vauraudesta.
Pirttitorméltd 16ydetyn levyn voidaan todeta muistuttavan laheisesti 700-luvulta jKr. perdisin
olevaa anglosaksista helan kappaletta (kuva 19), jota huutokaupataan saksalaisella kolikoiden,
mitalien ja arvoesineiden myymiseen erikoistuneella verkkohuutokauppa-sivustolla nimeltdin
Sixbid (Sixbid 2019a). Pirttitormaltd 16ytynyt kullattu levy on mahdollisesti ollut siis jo
omana aikanaan vanha esine. Liséksi se oli paillystetty arvometallilla ja sen alkuperd on mité

ilmeisimmin nykyiset Britteinsaaret. Levyn lisdksi Pirttitorméltd on 16ydetty mahdollinen

7 Tissi tapauksessa kiukaaseen.
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hedelmaéveitsi, jonka alkuperiksi on esitetty Saksan aluetta. Illinsaaren Kellojdrven alueelta
on puolestaan 1890-luvulla 16ydetty keskiaikainen tinakannu. Kannun on mainittu ajoittuvan
1300-luvulle, ja sen muotokieli on Itdimeren piiriin viittaavaa, vaikkakin kannun muodon
todetaan olevan tyypillisesti alkujaan saksalaista alkuperdd (Sarkkinen 2011: 46-47).
Tutkimukseni aineiston esittelyssd on tuotu ilmi se, kuinka osalle Illinsaaresta kaivetulle
esineistolle 16ytyy vastineita esimerkiksi Karjalan ja Vendjén alueelta. Lisdksi kalmistosta
l6ydetddn viitteitd arvometalleista valmistetuista esineistd (mahdollisista koruista). Kaikki
edelld esitelty johtaa siithen, ettd Illinsaarta voidaan perustellusti viittdd kansainvéliseksi
paikaksi”®. Lisiksi osalla esineistd on ollut omana aikanaan varmasti suurta arvoa, jolloin

voidaan todeta, ettd alueen asukkaiden hallussa on ollut myos vaurautta.

Kansainviliset ja arvokkaat esineet tukevat nikemystd Illinsaaresta merkityksellisend
kauppapaikkana. Tarkoitukseni on liittdd osa edelld mainituista esineistd tarkemmin alueen
kaupankdyntiin seuraavassa kappaleessa. Edelld esitetyilld esineilld on ollut myos
merkityksensd arjessa ja mielestdni niiden kautta ndhtdvissd oleva kansainvilisyys tarjoaa

my0s ndkemysté Illinsaaresta asuinsijana.

Kansainvilisyyden puolesta puhuu myds se, ettd Iijokisuulle sijoittuvassa keskiaikaisessa
talonimistdssd on todettu olevan runsaasti saksalaiseen alkuperdén viittaavia nimid (Vahtola
1998: 16). Tama voisi viitata sithen, ettd alueella ei ainoastaan kiyty silloin tdlloin tekeméssa
kauppaa, vaan osa muualta tulleista jdi asumaan alueelle. Se, missd mdiérin téllaista
muuttoliikettd mahdollisesti tapahtui, on tdméanhetkisen tiedon puitteissa haastavaa selvittda,
mutta alueella vahvasti vaikuttanut kansainvélisyys teki paikasta omanlaisensa. Mielesténi
myo0s kansainvilistd materiaalia ja ithmisiéd kasittdvd paikka on liminaalinen: alueen asukkaat
voivat vaihdella vuodenajan mukaan, jolloin yhteis6 on enemménkin jatkuvassa muutoksen
tilassa. Yhteisod ja sen rakennetta ovat todenndkdisesti muovanneet suuresti kaupankdyntiin
liittyvét yksityiskohdat, jolloin ymmaérrettavésti Illinsaareen asuinpaikkana on liitettdvissa

liminaalisuus.

™ Tidssd kohtaan tarkoitan kansainvilisyydelld siti, ettid paikalliset ovat olleet ainakin vilillisesti tekemisissi
my6s muualta tulleiden ihmisten kanssa. Toki kansainvélinen esineistd on voinut kulkeutua alueelle muutakin
kautta, esimerkiksi sisdmaasta. Pitden mielessé teorian porttiyhteisdistd ja ndiden roolista ei edelld mainittu ole

kuitenkaan kovin todennékoista.
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Kuva 19: Anglosaksinen kullattu helan kappale 700-luvulta jKr. Kappale on kuulunut
ilmeisesti pyhdinjddnndslippaaseen (Sixbid 2019b).

Yhteenveto

Arkeologiset todisteet kertovat Illinsaaresta erityisend asuinpaikkana. Tuon asuinpaikan
topografia tarjosi videstolle mahdollisuuksien kirjon, jota todisteiden valossa hyddynnettiin
menestyneesti. Lisdksi esineloydot puhuvat sen puolesta, ettd paikalliset loivat asuinsijasta
kodin itselleen: kotia on suojattu ja kodissa on vietetty aikaa tulen &érelld. Liséksi kodissa on
mahdollisesti harjoitettu erilaisia rituaaleja ja jaettu suullista perimétietoa. Illinsaari vaikuttaa
olleen itsendisen madrddmisen omanneen yhteison asuinsija. Tdma yhteis0 eli muutoksen
keskelld, kun kristinusko alkoi saada jalansijaa alueella. Illinsaaren asukkaat elivit myos

kansainviliselld areenalla, jota leimasi vaikutteiden, materiaalin ja ihmisten liitkkuminen.

3.3. Kaupankaynti ja kulutus

Kaupankdynti on pitkdén ollut kiinted osa ihmisen eldméd. Kaupankdynti ja sithen liittyva
kuluttaminen™ voidaan nihdd selviytymiskeinona: kyseenomaisen toiminnan kautta
hankitaan itselle ja yhteisolle eldmisen kannalta hyodyllisid tarvikkeita ja varallisuutta, joka
puolestaan edistdd yhteison selviytymistd. Kulutuksen tutkimusta sosiologian keinoin on
harjoitettu aina noin 1800-luvulta alkaen, ja vuosisadan loppuun tultaessa markkinoille
tulvineet ennenndkemittomét tavarat saivat aikaan sen, ettd kulutus tutkimuksen kohteena

alkoi kiinnostaa sosiologeja yhd enemmin. Yleisesti uskotaan, ettd termin “kuluttaja” loi

™ Kulutukseen voi liittyd valintaa ja ostamista, mutta kuluttaminen on my®s paljon muutakin. Kuluttaminen on

esimerkiksi hankitun tavaran kiyttod ja omaksumista (Immonen 2006: 15).
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Etienne de Condillac. Hinen kuluttajuuteensa’ liittyi vahvasti my6s ruokailu, silléd osaltaan

kuluttamisen perusmuotona on ndhty sydminen (Ilmonen 2007: 19-21).

Sosiologian lisdksi my0s historiantutkimuksessa on yhd enemmain kiinnostuttu pohtimaan
kuluttamista ja modernin kuluttajakulttuurin syntyd. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd
tdminkaltainen moderni kulutuskulttuuri olisi syntynyt vasta teollisen vallankumouksen
jilkeen. Osa puolestaan kokee, ettei selkeitd rajoja kuluttajuuden alkamiselle pystytd
madrittdimadn, silld ihminen on aina kuluttanut omien varojensa ja saatavilla olevien
resurssien  puitteissa’®  (Kaartinen 2006: 91). Kuluttajuus on liitetty erityisesti
suurkaupunkieldmiin ja sen on katsottu olevan merkityksellisessd roolissa nimenomaan
modernissa maailmassa. Lisdksi modernin maailman yldluokkaisten pyrkimykset erottautua
muiden yhteiskuntaluokkien jésenisti on nidhty kerskakulutuksena, jonka keskidssd olisi
kalliiden hyodykkeiden haaliminen oman aseman ja arvostuksen kohottamiseksi (Ilmonen
viitteineen 2007: 21). Sosiologian- ja historiantutkimuksen silmin ndyttdd ldhes siltd, ettd
kuluttajuus’’ koskisi ainoastaan niin sanottua modernia ihmistd. Mielestini olisi kuitenkin
lyhytndkdistd véittda, etteiko ithmisilld ajalta ennen kirjallisia ldhteitd olisi ollut mink&énlaista
mielenkiintoa tai varallisuutta harjoittaa muutakin kuin “jérkevid” kuluttamista. Toisaalta on
myOnnettdvi, ettd nykyajan ihmisen eldmdin kuuluu vahvasti myos ylikuluttamisena tunnettu
ilmid ja osalla ihmisistd voi olla kaunis ja ideaali kuva menneestd ihmisestd ja maailmasta,

jossa niin sanottua kerskakuluttamista ei tavattaisi.

I[llinsaaren konteksti osoittaa sen, ettd myos tuon ajan ihmisten eldméddn kuuluivat erilaiset
hyodykkeet ja tavarat. Osa hyddykkeistd on arkipdiviisiin askareisiin liitettdvid, mutta osaa
voidaan kutsua my0s niin sanotuiksi luksustuotteiksi’®. Luksuksen médritelmin on todettu
olevan historiallisessa mielessd venyvid, silld se, mikd oli luksusta 1700-luvulla, ei ole sitd

valttimattd endd tdnd pdivand. Luksus on kuitenkin usein ndhty haluun liitettivdna ja

> Consommateur

76 Toki on ymmirrettivii, ettd uuden ajan alkaessa ostamiseen liittyvi kysynté ja tarjonta liikkuivat eri tasolla
kuin ennen (Kaartinen 2006: 91).

"7 Sellaisena kuin me kuluttajuuden tind pdivind ymmirrimme.

™ Olen halunnut kayttid nimenomaan nykypiivini usein kéytettyd termid “luksus”. Niin siitd syystd, jotta
voitaisiin ndhdéd, kuinka menneisyyden kuluttajuudessa voi olla myds paljon yhtymékohtia nykypdivén

kuluttajuuden kanssa.
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luksustuotteella on todettu olevan erityislaatuista kiyttdarvoa (Ilmonen 2007: 362-363). Se,
mika Illinsaarelaisille oli aikanaan luksusta, ei mahdollisesti ole sitd usealle meistd nykyéén,
mutta on perusteltua viittdd, ettd myos Illinsaaresta on 10ydetty luksukseen viittaavaa

esineistod, esimerkiksi kullattu levy.

Sosiologia on tuonut ilmi sen, ettd kaupungistuminen olisi yksi johtava tekijd kuluttajuuden
synnyssd. My0s esihistoriallisessa maailmassa laajentuneet yhteisét ovat varmasti kohdanneet
mahdollisuuksia aivan uudenlaiseen kuluttamiseen.  Yhteison laajentuminen ja
vaurastuminen’® voivat edesauttaa tarvetta saada hyddykkeitd muualta kuin omasta
asuinpiiristd. Erilaiset maantieteelliset alueet tarjoavat ihmiselle erilaiset puitteet eldmaiin,
joten on luonnollista pyrkid myos tdydentdmiin omaa tarvikevarastoaan sellaisilta alueilta,
joilta on saatavilla oman alueen hyddykkeistd poikkeavia tuotteita, tai ehkd oman alueen
hyodykkeitd vastaavia, mutta parempilaatuisia. Lisdksi on mahdollista, ettd vaurastuessaan
ihminen haluaa tuoda esiin tai hydodyntdd vaurauttaan, aivan kuten sosiologian piirissi on
tuotu ilmi. Ostamisen voi ndhdd myds yhteisollisyyteen liittyvénd toimintana (Kaartinen
2006: 92) ja yhteison kaupankdyntid tutkimalla pystytddn selvittdmiin yhteison

jarjestyneisyyttd, niin sosiaalisessa mielessi kuin taloudellisessakin (Renfrew 1975: 4).

Nykyédédn kaupanteko on helppo liittdd kiinteisiin kohteisiin, esimerkiksi ldhimarketteihin,
vaatekauppoihin tai muihin vastaaviin, mutta menneisyyteen peilattuna ajatuksemme
kauppapaikoista eivdt toimi tdysin ongelmattomasti. Illinsaaresta ei ole 16ydetty suoranaista
kiintedd arkeologista kohdetta, joka voitaisiin nimetd “kauppapaikaksi”, mutta Illinsaaren
merkitys kaupankdynnin areenana on ilmeinen. Illinsaaren status kauppapaikkana avautuu
koko saaren ja sen tutkimusaineiston tarkastelun kautta. Illinsaaren roolia kauppapaikkana
voidaan kiinteiden muinaismuistokohteiden sijasta tarkastella esimerkiksi alueelta 16ydetyn
arkeologisen aineiston kautta. Pitien mielessd aiemmin mainitun teorian porttiyhteisoistd on
Illinsaari ollut todennédkdisesti avainasemassa hyddykkeiden ja vaikutteiden vélittdjand

sisdmaahan ja sieltd pois.

” Yhteison laajentuminen voi tapahtua toki ilman vaurastumista ja toisin pain.
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Illinsaari kauppapaikkana

”Keskiajan valtateitd olivat vesistot ja liikenteen solmukohtia kauppasatamat”, ndin toteaa
Terhi Tanska kirjoituksessaan, Asutus ja kaupankdynti lijoella (Tanska 2011: 25). Samalla
Tanska toteaa, kuinka ennen vanhaan jokisuille muovaantui luonnostaan vesistoliikenteen
risteymékohtia, joihin muualta tulleiden kauppaa tekevien oli helppo saapua. Illinsaaren
maantieteellinen sijoittuminen on varmasti vahvasti vaikuttanut alueen talouteen, silld sijainti
jokisuussa tarjoaa erilaiset mahdollisuudet esimerkiksi kaupankdyntiin, kuin miti sisdmaassa
sijaitsevalla asutuskohteella on ollut. Rannikolla sijaitsevien asutuskeskuksien luonne on
my0s poikkeava siind mielessd, ettd meren ldheisyys tarjoaa uniikin alustan luonnon
hyodyntdmiselle myds kaupankdynnissd, silld rannikolla ihmisen saatavilla on niin merellisid
kuin mantereen tarjoamia hyoddykkeitd, ja kaikki tdméd yhdelld rajatulla maantieteelliselld

alueella (Bailey et al. 1988: 1).

Rannikolle sijoittuneet asutuskohteet tarjoavat aluetta koskevalle kaupankdynnille tdysin
omanlaisensa areenan. Tutkimuksessani aiemmin esitelty Vesa-Pekka Hervan artikkeli
kauppapaikkojen liminaalisuudesta tarjoaa lisdndkemystd aiheeseen: artikkelissaan Herva
tarkastelee saariin sijoittuvien kauppapaikkoja merkitystd muidenkin kuin “jarkisyiden”
valossa. Saariin on usein yhdistynyt kdsitys kuolemasta liittyen niin kuoleman kuin saarten
liminaalisuuteen. Pidemmalle vietynd ajatuksen voi saada myds koskemaan kauppapaikkaa:
markkinat ovat myds nédhtdvissd muusta arkieldméstd irrallisena toimintana. Toisin sanoen
markkinoiden voi ndhdd edustavan sosiaalista liminaalitilaa, jolloin niiden sijoittuminen

saariin olisi ainakin osittain ndin selitettdvissd (Herva viitteineen 2009).

My6s Timo Ylimaunun véitdskirjassa on mainittu markkinapaikkoihin liitettdvissd oleva
erityisyys: Ylimaunu tuo véitdksessddn ilmi, kuinka markkinapaikoissa ihmisten
kéyttdytyminen oli arjesta poikkeavaa. Markkinat olivat sosiaalinen tapahtuma, jonka kautta
thminen pystyi erottautumaan normaalista kdytoksestddn. Markkinoihin liittyi siis vahvasti

huvittelu ja hurvittelu, kuten esimerkiksi voimakas alkoholin kéytt6 (Ylimaunu 2007: 28).

Itse markkinatapahtumiin liitettdva liminaalisuus johtaa ajatukseen, kuinka on todenndkdista,
ettd téllaista tapahtumaa on pyritty hallitsemaan erityisin keinoin. Jari-Matti Kuusela on
kasitellyt Illinsaarta kaupankdyntiin liittyvdn juhla-aterioinnin kautta, ja sitd, kuinka

aterioinnin keinoin alueella on mahdollisesti sdilytetty vékivallaton ilmapiiri kauppaa
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tehdessd. Rannikkoalueiden kauppapaikkojen toimintaa voidaan tarkastella vaihdannan
paikkoina, mutta toisaalta ne voidaan ndhdd myds paikkoina, joissa toisilleen vieraat
kulttuurit kohtaavat. Tétd kautta paikkaan liittyy my0s vékivallan uhka, ja vaikka keskiajalla
kaupan ja vaihdannan paikat olivatkin ensisijaisesti tarkoitettu rauhanomaisen toiminnan
harjoittamiseen, 10ytyy useasta timéankaltaisesta paikasta Euroopan alueella todisteita myds
esimerkiksi aseiden ldsndolosta. Kuuselan mukaan aseistautuminen voidaan nidhdd toki
luonnollisena tapana suojella itse paikkaa, mutta aseiden ldsndoloa tirkedmpad on pohtia sita,
millaisen ilmapiirin niiden ldsndolo aiheuttaa muualta saapuvien ja paikallisten vélille.
Hankalan ilmapiirin lievittdmiseen on todennékdisesti tarvittu jokin erityinen keino, jolla on
taattu rutiinit ja rauha kaupantekijoiden vélilla. Erds timénkaltainen keino on juhla-ateriointi,
silld ateriointi on tapa, jolla voidaan helpottaa sosiaalisen tilanteen jinnittyneisyytti
mahdollisesti uhkaavassa tilanteessa (Kuusela viitteineen 2018: 2—4). Kuusela esittelee
tarkemmin Illinsaaressa tapahtunutta mahdollista ateriointiin liittyvadd kidytint04 ja mainitsee,
ettd Illinsaaresta tavataan arkeologista I0ytomateriaalia, joka tukee nikemysta siitd, ettd timén
kaltaista ateriointia on todennidkdisesti tapahtunut alueella. Aterioinnista kertovia todisteita
tarjoavat nimenomaan esimerkiksi tahallaan hylétyiltd vaikuttavat metalliesineet ja
palamattomat eldinten luut (Kuusela 2018: 9-10). Illinsaaresta todisteita juhla-aterioinnista
16ydetidan Pirttitormaéltéd, ja nikemykset Pirttitdrmén tulisijan osuudesta mahdollisessa juhla-

aterioinnissa lisddvat itse tulisijan ja siihen liitettdvien merkitysten moninaisuutta.

Kansainviliset suhteet Illinsaaren alueella kielivat vahvasti kaupankdynnistd ja sen
merkityksestd, niin paikallisille, kuin niille joiden kanssa kauppaa kéytiin. Tulkinnassaan
Illinsaaresta Kuusela on maininnut, kuinka kauppasuhteiden yllépitdmisessd on ollut tarkedd,
ettd alueelle saapunut kristitty kauppias on saanut tehdd kauppaa toisen kristityksi
tulkitsemansa henkilon kanssa. Tétd kautta paikallisen kaupantekijén on ollut enemmén kuin
hyodyllistd ainakin jossain méadrin omaksua kristillistd tapaperinnettd, jolloin omat
kauppasuhteet on saatu stabiilimpaan tilaan (Kuusela 2015b: 25-27). Toisaalta, vaikka
kristinuskon saapumisen alueelle katsoisi alkujaan juontavan kauppasuhteiden yllépitdmisesté
tai muualta tulleiden kristittyjen kauppiaiden “miellyttdmisestd”, ei timd muuta sitd tosiasiaa,
ettd jossain vaiheessa kristinuskon vaikutus levisi myds osaltaan syvemmin paikallisten
uskomusmaailmaan. Siind vaiheessa, kun kristillinen hautaaminen néyttdd vakiintuneen
alueella, ei ole endd mielestini mielekdstd puhua ainoastaan muualta tulleiden kauppiaiden

miellyttdmisestd. Rauhanomainen ja vihittdinen siirtyminen kristillisen uskon piiriin on
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voinut tapahtua eri alueilla nimenomaan kaupankdynnin kautta (Lounema 2003: 84). Voidaan
siis todeta, ettd kaupankdynnilldi on ollut todenndkdisesti merkittivd rooli alueen

kristillistymisessa ja siihen liittyvassd liminaalisessa ajanjaksossa.

Kaikki edelld esitelty puhuu sen puolesta, ettd kaupankdynti on ollut tutkitulla ajanjaksolla
merkittdvassd roolissa Illinsaaressa. Alueella ei tehty ainoastaan kauppaa vaan sielld

harjoitettiin my0ds kuluttamista, niin ruoka-aineiden kuin esineidenkin.

Yhteenveto

Illinsaaren kokonaisuuden tarkastelu antaa selkeisti viitteitd paikasta vilkkaan kaupankédynnin
areenana. Illinsaari ei ole ollut ainoastaan kauppapaikka, jossa hyddyke on vaihtanut
omistajaansa, vaan Illinsaari on toiminut areenana, jossa kaupankdyntiin liittyva
erityislaatuisuus on tullut ilmi. Markkinoihin ja saariin liitettdvd liminaalisuus on ollut
vahvasti ldsnd paikallisessa eldméssd. Alueella on kulutettu, ostettu, myyty ja harjoitettu
erilaisia kaupankdyntiin liittyvid mahdollisia kdytdnteitd kuten esimerkiksi juhla-ateriointia,

joka voidaan edelleen liittdd esimerkiksi alkoholin ja ruuan kulutukseen.

Illinsaari paikkana on tarjonnut erityisen kuluttajuuden areenan, silld paikallisten on ollut
mahdollista hyddyntdd niin saaren oman erityisen topografian tarjoamia hyodykkeitd, kuin
my0s kaupankdynnin johdosta alueelle saapuneita tuotteita. Kaupankdynti Illinsaaressa on
vahvasti myo0s liitettdvissd kristinuskon saapumiseen alueelle. Kauppa toi Illinsaareen
hyddykkeiden lisdksi uusia uskomuksia ja tapoja, jotka yhteiso otti osaksi omaa eldméédnsa,
tosin osittain omin ehdoin. Kansainvélisyys ilmenee Illinsaaressa kristinuskon saapumisen
lisdksi esimerkiksi kansainvilisyydestd kielivien esineiden kautta, joista osa on tullut alueelle
mahdollisesti hyvin kaukaa, vaikka itse esineiden saapumisreitit ja -tarinat toki jaddvitkin

mysteeriksi.
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Kuva 20: Illinsaaren tinakannu (Iin Pirttitorma: 16ytojen jaljilla 2019).

4. YHTEENVETO

Illinsaarta paikkana noin 1100-1300-luvuilla alleviivaa ennen kaikkea liminaalisuus.
Liminaalisuuden voi yksityiskohtaisemmin jaotella edelleen seuraaviin teemoihin: saari ja
merellisyys, kuolema sekid kauppapaikka ja kansainvilisyys®. Jokainen tutkimuksessani

esitelty paikan kisite voidaan liittda edelld mainittuihin teemoihin.

Saareen liittyvd merellisyys ja vesielementin merkitys menneisyyden yhteisoille on ollut
suuri. Tutkimuksessani on todettu, kuinka vesi elementtind on Illinsaaressa vaikuttanut
kuolemankulttuuriin, asuttamiseen ja kaupankdyntiin. Veteen liittyvd liminaalisuus todentuu
merellisen ja maallisen maiseman kohtaamispisteessd, ja tdimén kaltaisen paikan liittyminen
liminaalisena tilana koettuun kuolemaan on ollut selked. Kotisijana liminaalitila (meri ja maa
kohtaavat) tarjoaa puolestaan myds omaleimaiset mahdollisuutensa, esimerkiksi erityisen
ruokavalion hyodyntdmiseen. Illinsaaren status kauppapaikkana on my0s puolestaan

kiistattomasti yhdistettdvissi nimenomaan merellisyyteen, silli ilman meren tarjoamaa

% Saari liminaalisena paikkana, jossa kaksi luonnonelementtii, maa ja vesi, kohtaavat. Kansainvilisyyteen
voidaan mielestdni myds liittdd liminaalisuus, silld paikka, jota voidaan nimittdd kansainvéliseksi, on paikka,
jossa useampi eri kulttuuripiiri kohtaa ja jossa Illinsaarenkin tapauksessa tavataan merkkejd eri

kulttuurivaikutteiden vuorovaikutuksesta.
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kulkuvéyldd ei Illinsaareen olisi kehittynyt porttiyhteisdd, jonka kautta vaikutteet ja tavarat

kulkivat, niin sisimaahan kuin muuallekin maailmaan.

Kansainvilisyyden ja kaupankdynnin tarjoama liminaalitila on Illinsaaressa havaittavissa
kuolemankulttuuriin liittyvén hautaamisen kautta. Alueen hautaukset todentavat selkeésti
paikkaa, jossa erilaiset maailmankuvat ovat kohdanneet, osittain ja ajallisesti jopa elden
limittdin. Paikasta 10ydetdan kristillisyyttd, mutta myOs merkkejd vanhemmasta perinteesta.
Kansainvilisyys on myos vaikutin, jonka kautta Illinsaari asuinpaikkana on ollut erityinen.
Pirttitormén asuinsijalta tavattu kansainvidlinen l6ytomateriaali todentaa esimerkiksi edellé
mainittua vaittdmaa. Illinsaaren kansainviélisyys on muun muassa tarjonnut paikalliselle
vdestolle vaurautta. Kansainvélisyys tarjosi véestdlle mahdollisuuden elinkeinoon, ja
mahdollisesti elinkeinon harjoittamiseen liittyvdn valinnanvapauden, silld toisin kuin usein
vastaavissa paikoissa, [llinsaaresta ei tavata tutkitulla ajanjaksolla merkkejd maanviljelykses-
td. Todisteiden valossa voidaan sanoa, ettd Illinsaari on ollut kansainvilinen kauppapaikka.
Kaupankdynnin liminaalisuus on myds tuotu aiemmin ilmi, ja koska Illinsaaressa kauppaa on
kiyty my0s eri kulttuuripiireisté tulleiden ihmisten vélill4, on liminaalisuuden hallitsemiseksi

alueella mahdollisesti harjoitettu juhla-ateriointia.

Illinsaaren pohtiminen paikkana on ollut mielesténi erityisen tarpeellista, onhan tutkimukseni
pyrkinyt tarkastelemaan Illinsaaren eri arkeologisia kohteita suurempana kokonaisuutena, eika
pelkkind yksittdisind pisteind kartalla. Nopealla vilkaisulla eri arkeologisilta kohteilta 16ytynyt
aineisto voisi hyvinkin viitata siihen, ettd kaikilla kolmella kohteella olisi jotain tekemisté
hautausten kanssa. Néin esimerkiksi, mikéli Pirttitdrmén kohteella ei olisi suoritettu useampia
kaivauksia, vaan tulkinta kohteesta olisi perustettu pelkdstddn metallinpaljastinharrastajan
tekemien esineldydosten varaan. Samoin jos kohdetta Kiviharju W ei olisi koskaan arkeologi-
sesti kaivamalla tutkittu. Suutarinniemen kalmiston ollessa ensimméinen kaivausten avulla
l6ydetyistd ja tulkituista kohteista, olisivat muutkin alueen kohteet olleet helppoa niputtaa
saman hautaamiseen liittyvdn teeman alle. Tétd taustaa vasten koko Illinsaari olisi mahdolli-
sesti ollut luontevaa leimata jonkinlaiseksi ruumis- tai kalmasaareksi. Toisaalta, jos Illinsaarta
tutkailtaisiin pelkéstddn Pirttitorman tai Kiviharju W:n kautta, olisi kuva alueesta myos
huomattavasti suppeampi, kuin mitd se nyt on. [lman Suutarinniemen tutkimusta ei Kiviharju
W:n roviopaikkaa olisi pystytty liittiméaén poltetun vainajan hautapaikkaan eikd Pirttitdrmén

asukkaille puolestaan 16ytyisi viimeistd leposijaa. Pirttitormén 16ytdaineiston ollessa kaikista
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kohteista méadréllisesti laajin olisi myds pelkdn Pirttitdrmén kautta varmasti hyvin luontevasti
tehty pddtelmid koko Illinsaaresta. [lman Suutarinniemen ja Kiviharju W:n tuntemusta olisivat

namaikin paitelmait olleet todennikdisesti kuitenkin vain pieni raapaisu todellisuudesta.

Voimme sanoa, ettd Illinsaari on ollut paikka, jossa topografia tarjoaa ihmiselle merkityksié ja
mahdollisuuksia. Ndmd merkitykset luodaan kuitenkin ihmisen ja yhteison kautta, jolloin
oman tutkimukseni lopputulema on, ettd Illinsaari ja sen merkitys paikkana néyttidytyvit

ennen kaikkea alueella vaikuttaneiden thmisten kautta.
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Liite 2: Illinsaaren esineloydot

Taulukko 1: Suutarinniemen, Pirttitormén ja Kiviharju W:n 16ydot™.

Loytopaikka Loyto Kappaleméiré/paino
Suutarinniemi Palanut luu Noin 1298 g
Suutarinniemi Metalliesineet ja-fragmentit 90 kpl, siséltden:
#Kupurasolki 2 kpl
#Pronssinen ketjunjakaja 1 kpl
#Pronssinen neula 1kpl
Suutarinniemi Palanut savi 71 kpl
Suutarinniemi Palamaton luu 27 kpl
Suutarinniemi Kuona 6 kpl
Suutarinniemi Pii 5 kpl
Suutarinniemi Lasihelmen puolikas 2 kpl
Suutarinniemi Keramiikka 1 kpl
Suutarinniemi Kiviesinefragmentti(hioin) 1 kpl
Suutarinniemi Kwvartsi(tuluskvarsti) 1 kpl
Suutarinniemi Tekstiilin pala 1 kpl
Suutarinniemi Historiallisen ajan esineistd 2 kpl
Suutarinniemi Loytoryhméd méaritteleméton 30 kpl
Pirttitormd Palamaton luu Noin 405.53 g
Pirttitormd Palanut luu Noin 204.94 g
Pirttitormd Muu luu Noin4.3 g
Pirttitormd Pii 36 kpl
Pirttitormd Pii-iskos 24 kpl

8! Taulukossa on yksinkertaistetusti nikyvilli se, millaisia 16ytoj kohteilta on ja missi madrin. Taulukossa ei ole
eriteltynd eri vuosina tai ajankohtina tehdyt 16ydot, vaan samaan luetteloon on laskettu kaikki 16ydot.
Taulukkoon on lisitty eri kaivausten ja tutkimusten kautta 16ydetty materiaali, kuin myds
metallinpaljastinharrastajan tekemét 16ydot. Taulukossa on allekirjoittaneen vuonna 2014 suorittamien
laboratoriokaivausten 16ydot ja Johanna Mujusen 10ydot laboratorio-olosuhteissa tutkituista polttohaudoista.
Tutkimuksessani esiteltyjen kohteiden 16ytdjen lisdksi mainittuna on Kellolammelta 16ytynyt tinakannu, jolla

uskon olevan erityistd merkitysté tutkimukseni kannalta.
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Pirttitormd Kuparilevyn kappale 28 kpl
Pirttitormd Rautaesineen kappale 12 kpl
Pirttitormd Rautanaula 7 kpl
Pirttitormd Pronssipellin pala 5 kpl
Pirttitormd Keramiikka 3 kpl
Pirttitormd Palanut pii 3 kpl
Pirttitormd Pronssiniitti 3 kpl
Pirttitormd Ongenkoukun kappaleita 3 kpl
Pirttitormd Rautavartaan kappale 3 kpl
Pirttitérmd Nahkaa (?) 2 kpl
Pirttitormd Luu (vérttindnpyoré kahdessa 2 kpl
0sassa)
Pirttitérmd Veitsenterd 2 kpl
Pirttitormd Rautanaula/nastan kantoja 2 kpl
Pirttitormd Lasia 2 kpl
Pirttitormd Pronssikaitale 1 kpl
Pirttitormd Savitiiviste 1 kpl
Pirttitérmd Hioinkivi 1 kpl
Pirttitormd Pronssihelan katkelma 1 kpl
Pirttitormd Rautaa 1 kpl
Pirttitérmd Palanutta savea 1 kpl
Pirttitormd Tuohta 1 kpl
Pirttitormd Puu (haravan piikki?) 1 kpl
Pirttitormd Helmi (materiaalia ei tunnistettu) 1 kpl
Pirttitormd Pronssinappi-tai helmi 1 kpl
Pirttitormd Messinki, Hevosenkenkésoljen 1 kpl
neula
Pirttitormd Kivi, mahdollisesti hiottu 1 kpl
Pirttitormd 1200-luvun saksalainen 1 kpl
hedelmaéveitsi
Pirttitormd Nivelllinen pronssilenkki 1 kpl
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Pirttitormd Pronssiesineen katkelma 1 kpl
Pirttitormd Helmi(iridisoitunutta lasia) 1 kpl
Pirttitormd Hopearaha 1 kpl
Pirttitérmd Tydstettyd puuta 1 kpl
Pirttitormd Kvartsi-iskos 1 kpl
Pirttitormd Hevosenkenkésolki 1 kpl
Pirttitormd Eldinriipus 1 kpl
Pirttitormd Koristeellinen pronssilevy 1 kpl
Pirttitérmd Lukko 1 kpl
Pirttitormd Keihaankarki 1 kpl
Pirttitormd Ongenkoukku 1 kpl
Pirttitormd Kupariesineen kappale 1 kpl
Pirttitérmd Atraimen piikki 1 kpl
Pirttitormd Lyijykuula 1 kpl
Pirttitormd Lyijyesineen katkelma 1 kpl
Kiviharju W Palanut luu Noin24.8 g
Kiviharju W Lasimassahelmi 2 kpl
Kiviharju W Karneolihelmi 1 kpl
Kiviharju W Pronssiketjun fragmentti 1 kpl
Kiviharju W Pronssipelti 1 kpl
Kiviharju W Palanut pii 1 kpl
Kiviharju W Hevosenkenkésolki 1 kpl
Kiviharju W Hihnahela 1 kpl
Kiviharju W Veitsi 1 kpl
Kiviharju W Kupariastian paloja/pronssipeltid Ei tietoa
Kiviharju W Rautaesineen fragmentti 2 kpl
#Rautavartaan kappale
#Mahdollinen nuolenkérki
Kellolampi Tinakannu 1 kpl
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