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JOHDANTO

Meiddn on luotava sellainen Suomi, jossa ei ole punaisia eikd valkoisia, vaan
ainoastaan isdnmaataan rakastavia suomalaisia, Suomen tasavallan kansa-

laisia, jotka kaikki tuntevat olevansa yhteiskunnan jésenid ja viihtyvit tidlld.’

Namé maalaisliittolaisen senaattorin Kyosti Kallion sanat 5. toukokuuta 1918 saattelivat
suomalaisia siséllissodasta rauhaan. Kallion sanat herdttivdt huomiota, koska ne olivat
ensimmaiset tunnetun valkoisen poliitikon esittimét vaatimukset yhtenéisestd Suomesta.
Maan siséllissota oli juuri pdéttynyt, kahtiajakautunut kansa oli saatava taas yhteen, ra-
kentamaan yhdessd sodan repiméd isdnmaata ja yhteiskuntaa. Samoihin sanoihin paitti

Suomen padministeri Juha Sipil4 sisdllissodan muistovuoden 2018 paédtdspuheensa.

Vuonna 2018 tuli kuluneeksi 100 vuotta sisdllissodasta. Ndiden sadan vuoden aikana si-
sdllissotaa on muisteltu ja tulkittu hyvin eri tavoin. Sodan nimitys on muuttunut punaka-
pinasta veljessurmaan, vapaussodasta kansalaissotaan ja lopulta nykyiseen siséllissotaan.
Vaikka sodasta on jo kauan, eikd sen itse kokeneita ole endd keskuudessamme, on sota
yhéd useiden suomalaisten muistoissa jollakin tavalla. Sisdllissota on jéttényt kansakun-
taamme jéljen, jonka jalkivaikutuksia kannamme yhd mukanamme. Sodan muistaminen
el ole ollut ongelmatonta; vasta viime vuosikymmenind on alettu nostaa esille myds val-
koisten harjoittamaa terroria, murhia ja punavankileirien traumaattisia tapahtumia. Sotaa
on alettu lihestyi uusilta nikokulmilta, ei vain voittajien luoman kuvan kautta.> Sota oli
paljon enemman kuin rintamalinjoja ja taisteluja, punaisia ja valkoisia. Se oli kansallinen

tragedia, jonka vaikutukset tuntuvat vield tdndankin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ky®dsti Kallio toivoi puheessaan, ettd ei olisi endéd punaisia ja valkoisia. Tdnddn vanhaa
jakolinjaa punaisiin ja valkoisiin suomalaisiin ei endd ole. Voidaan kuitenkin kysya, onko
sisdllissodan muistaminen edelleen kahtiajakautunutta — puhutaanko yha punaisten muis-
toista ja valkoisten muistoista? Pro graduni ldhestyy Suomen siséllissodan muistokulttuu-

ria tarkastelemalla, kuinka Suomessa muistettiin vuotta 1918 sata vuotta my6hemmin,

! Senaattori Kyosti Kallion puheesta Nivalan kirkossa 5.5.1918. Kansallisbiografia. Elektroninen doku-
mentti. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/629 (Luettu 8.4.2019).
2 Tepora & Roselius 2018, 21.
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vuonna 2018. Siséllissota on merkittivd osa maamme valtiollista historiaa; se liitetdan
niin itsendisyyden ja vapauden sdilyttdmiseen, demokratiaan kuin kipedén kansalliseen
tragediaankin suomalaisten nostettua aseensa toisiaan vastaan. On selvia, ettd sata vuotta
aiemmin kéytya sisdllissotaa haluttiin huomioida maassamme vuonna 2018 monin tavoin.
Vuoden 1918 tapahtumia nostettiin esiin sekd virallisissa juhlapuheissa ettd paikallistason
tilaisuuksissa, kuten erilaisissa muistotapahtumissa, teatteriesityksissd ja museoniytte-

lyissa.

Tutkin valtioneuvoston kanslian® koordinoiman Muistovuosi 1918 -projektin kautta, mil-
laisia sisdllissotavuotta muistavia tilaisuuksia jirjestettiin vuonna 2018, missi niitd jér-
jestettiin ja millaisia teemoja sisdllissodan muistamisessa nostettiin esiin. Tarkastelen
my0s Suomen valtion virallista osallistumista muistovuoden juhlintaan: minkélaisiin ti-
laisuuksiin valtiovalta osallistui ja kuinka niihin osallistuttiin? Léhestyn valtiovallan osal-
listumista ja asemoitumista siséllissodan muistokulttuurin kenttddn valtion edustajien pi-
tdmien muistovuoden juhlapuheiden kautta. Virallisista juhlapuheista vélittyy myos val-
tiovallan &éni riippumatta siitd, kuka puheen pitdé. Tilaisuuksien, tapahtumien ja niissa
pidettyjen puheiden kautta pyrin ymmartdméaan, mitd suomalaiset ajattelivat siséllisso-
dasta vuonna 2018. Muistovuosi 1918 -hankkeen pyrkimyksené oli tehdé siséllissodan
muistovuodesta eheyden ja sovinnon vuosi*. Tutkielmani antaa viitteiti siitd, oliko aika
jo kypsé sovinnolle ja yhteisille muistoille vai vireilikd pinnan alla yhd vanhat kaunat,

jako punaisiin ja valkoisiin.

Muistovuosi 1918 oli valtioneuvoston vuonna 2018 organisoima projekti, jonka tarkoi-
tuksena oli vastata Suomen siséllissodan muistovuoden suunnittelusta ja toteutuksesta.
Projektin ldhtokohtana oli koordinoida valtioneuvoston osallistumista muistovuoteen
sekd koota ja julkaista tietoa vuoden 1918 muistamiseen liittyvistd tapahtumista ja niiden
sisélloistd. Tavoitteena oli edistéd etenkin kansalaisyhteiskunnan toimintaa vuoden 1918
muistamiseen liittyvissd toimissa sekd nostaa esiin yhteiskunnallisen eheyden merkitysta.
Muistovuosi 1918 -hankkeen sivustolla muistutetaan, ettd sisdllissodan vaikutukset suo-

malaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisiin ovat olleet syvit ja pitkékestoiset ja sodan

3 Valtioneuvoston kanslia on piéministerin johtama ministerid, joka vastaa hallitusohjelman toimeenpanon
valvonnasta ja avustaa padministerid valtioneuvoston johtamisessa. Valtioneuvostolla tarkoitetaan padmi-
nisterin ja ministereiden muodostamaa yleistd hallintovaltaa kdyttdvda toimielintd. Elektroninen doku-
mentti. www.valtioneuvosto.fi/tictoa (Luettu 5.12.2019).

# Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
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jélkeen tapahtunut kansallinen eheytyminen ja demokratiaan sitoutuminen ovat olleet rat-

kaisevan tirkeiti maan mydhemmiille kehitykselle.’

Vuodet 1917 ja 1918 ovat toisen maailmansodan ohella Suomen historian tutkituimpia
ajanjaksoja. Sodan kulku, rintamalinjat, taistelut ja kaatuneiden mairét tunnetaan, ja so-
dan tulkinnoistakin on tehty erinomaisia analyysejd. Mielesténi on kuitenkin térkeda jat-
kaa ndiden analyysien tekoa ja ulottaa ne meiddn pédiviimme saakka. Haluankin tuoda
tutkimuksessani esille, mihin siséllissodan muistokulttuuri asemoitui sata vuotta sodan
jalkeen, vuonna 2018. Menneisyydestd voi myds hakea kontekstia nykypéivan yhteiskun-
tien jakautumiselle ja politiikan pirstaloitumiselle. Maailma on muuttunut paljon sadassa
vuodessa, mutta yhteisidkin piirteitd 10ytyy. Eriarvoisuuden lisdéntyminen eri sosiaali-
ryhmien vililld sekd nationalismin nousu ovat yhti lailla tdtd pdivdé kuin sadan vuoden
takaista Suomea. Siséllissodan aiheuttamia jdlkid on edelleen suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Nuo jéljet ovat tosin saattaneet muuttua sellaisiksi, ettei niitd valttimatta osata yh-
distii sisillissotaan, kuten vaikkapa punavirin kokeminen poliittiseksi®. Esimerkkini si-
sdllissodan ajankohtaisuudesta mainittakoon niin sanottu juhlarahakohu vuonna 2017.
Aiheen kohuun antoi Suomen rahapajan tilaama Suomi 100 -juhlarahasarjan kuvavalinta
— teloituskuva vuodelta 1918”. Kuvan synnyttimi some-myrsky kertoi, etti sisillissota ei

suinkaan ole loppuun kaluttu aihe Suomessa.

Tutkimustilanne

Marko Tikka kuvaa sisdllissodan késittelyd suomalaisessa historiankirjoituksessa hi-
taasti kootuksi palapeliksi”®. Nykypéiviin kisitys Suomen siséllissodasta on muotoutunut
sadan vuoden kuluessa erilaisten tulkinnallisten painotusten kautta. Uusin tutkimus on
tarkastellut siséllissotaa laajasti ja nostanut esiin monia unohdettuja ja vaiettuja seikkoja,
kuten naisten ja lasten kokemuksia. Muistitietoa on alettu arvostaa uudella tavalla akatee-

misessa historiantutkimuksessa, mikd heijastuu myds siséllissodan tulkintoihin. 2000-

5 Muistovuosi 1918 -projektin asettamispditos. VNK002:00/2018. Valtioneuvoston kanslia (VNK).
https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK002:00/2018

6 Hentild 2018, 15.

7 Kinnunen 2018, 335.

8 Tikka 2018, 118.
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luvun sisdllissotatulkinnat painottavatkin tapahtumien kuvaamisen sijaan sodan kokenei-

den yksiliden ja yhteisdjen kokemuksia ja muistoja.’

Suomen siséllissotaa ja vuoden 1918 tapahtumia on tutkittu paljon ja aiheesta on tehty
hyvinkin erilaisia tulkintoja. Koska tutkielmani painottuu siséllissodan muistokulttuuriin,
kisittelevit tarkeimmat tutkimuskirjani nimenomaa sisdllissodan vaikutuksia suomalai-
seen yhteiskuntaan, ajatteluun ja muistamisen politiitkkaan. Seppo Hentild huomauttaa te-
oksessaan Pitkdt varjot. Muistamisen historia ja politiikka (2018), ettd sisdllissota ei jat-
tinyt jalkiddn vain ihmisten muistiin, vaan se muovasi Suomesta uudenlaisen yhteiskun-
nan, niin sanotun valkoisen Suomen. Vuoden 1918 kokemukset, asenteet ja menettelyta-
vat ovat tunkeutuneet kaikkialle suomalaiseen yhteiskuntaan: instituutioihin, oikeuden-
kayttoon, polititkkaan, koulutukseen, ty6eldméan, tieteisiin ja taiteisiin. Hentild kohdistaa
tutkimuksensa nimenomaa siséllissodan aiheuttamiin jélkijaristyksiin, ei niink&én itse so-
tatapahtumiin. Hanen mukaansa siséllissodan aiheuttamat vaikutukset ovat muovanneet
maatamme pitempéén ja syvemmalti kuin mik&d4n muu yhteinen kokemuksemme — jopa
syvemmin kuin toisen maailmansodan traumaattiset tapahtumat, joita yleisesti pidetddn

kansakuntamme historian kohtalonvuosina.

Monet vuotta 1918 kisittelevét viihde- ja kulttuurituotteet ovat keskittyneet sisdllissodan
traumojen késittelyyn. Hentilén tutkimus paneutuu traumojen kasittelyn sijaan sisdllisso-
dan julkisen muistamisen historiaan ja siitd kiytyyn poliittiseen kamppailuun. Teos pyrkii
selvittiméén sitd, miten vuoden 1918 kokemukset muovautuivat, uusiintuivat ja purkau-
tuivat sekd millaisina jatkumoina siséllissodan asetelmat ovat kantautuneet myohempéén
suomalaiseen yhteiskuntaan, aina meidén paiviimme saakka. Hentild muistuttaa, kuinka
maamme 100-vuotista itsendisyyttd juhlittiin valoisissa tunnelmissa ja valtiovallan suoje-
luksessa vuonna 2017 ja pohtii, miten siséllissodan juhlavuotta tultaisiin viettimaan. Tut-
kimukseni antaa vastauksia ndihin pohdintoihin, mutta mielestéini on tarpeen tutustua
my0s nithin spekulaatioihin, joita sisillissodan juhlavuoden ldhestyminen herétti. Hentild

muistuttaa erityisesti siitd, kuinka siséllissodan vuosipdivid on juhlittu eri aikoina

% Tikka 2018, 118-125.



hyvinkin eri tavoin ja erilaisista l&htokohdista ja epdilee, ettd siséllissodan muistaminen

Suomil00'° -juhlavuoden mukaisesti teemalla ’Yhdessi”, on yhi vaikeaa.!!

Siséllissotaa on kiytetty — ja kdytetddn edelleen — poliittisena lydméaseena ja voimakei-
nona. Ndkemykset sodasta ovat olleet vuosien saatossa hyvin vastakkaisia niin ihmisten
mielissd kuin julkisessa sanassakin. Journalistiikan professori Esko Salmisen teos Pddit-
tymdton sota 1918: sisdllissota julkisessa sanassa 1917—2007 (2007) tarkastelee siséllis-
sodasta kéytya julkista debattia vuoteen 2007 saakka. Teos auttaa hahmottamaan, kuinka
siséllissota on vaikuttanut Suomen politiikkkaan ja ihmisten mieliin eri aikoina ja miten
sodan aiheuttamaa kansan jakanutta kuilua on yritetty luoda umpeen. Salminen huomaut-
taa, ettd vaikka kiihkein keskustelu sisdllissodasta on vaimentunut, puhuttaa se edelleen
niin julkisessa sanassa kuin politiikassakin. Esimerkiksi valtiollisten vaalien propagan-
dassa sisillissodan asetelmat ovat niikyneet vield 2000-luvullakin'?. Hitkéhdyttivid Sal-
misen laajassa aineistossa, joka siséltdd maan johtavien lehtien, kirjailijoiden, tutkijoiden
ja poliitikkojen kannanottoja siséllissodasta 90 vuodan ajalta, on laajamittainen vaikene-
minen valkoisten voiton vilttimittomyydestd Suomen itsendisyyden séilymiselle. Julki-
nen keskustelu ndyttia keskittyneen pohdintoihin sodan syista ja syyllisistd, sodan aiheut-

tamista traumoista, havinneiden kohtelusta, vankileireisti ja sodan eri nimista.

Tuomas Teporan ja Aapo Roseliuksen toimittama The Finnish Civil War 1918. History,
Memory, Legacy (2014) seka siitd sisédllissodan muistovuoden merkeissd muokattu suo-
menkielinen versio Rikki revitty maa. Suomen sisdllissodan kokemukset ja perinté (2018)
tarkastelevat Suomen siséllissodan syitd, tapahtumia ja seurauksia yli sadan vuoden ajan-
jaksolla. Kirjan artikkelit antavat suuntaviivoja sisdllissodan uusimman tutkimuksen lin-
joista ja tdmin hetken tulkinoista. Pddhuomioni on, ettd nykydan sisdllissotaa pyritdén
lahestymddn limittdin molempien osapuolten ndkokulmista. Objektiivisuus on lisddnty-
nyt; sisdllissota ei ndytd herdttdvan endd useimmissa tutkijoissa kiihkeitd tunteita, syytok-

sid tai puolustuspuheenvuoroja.

19 Suomil00 oli valtioneuvoston kanslian hankenimi projektille, joka kisitti Suomen itsendisyyden sata-
vuotisjuhlallisuudet. Suomil00 -logolla valmistettiin myos monenlaisia kaupallisia tuotteita.

! Hentild 2018, 12, 305-306.

12 Esim. vuosien 2000 ja 2004 presidentinvaaleissa SDP vertasi porvarien yhteisrintamaa luokkasodan tun-
nelmien luomiseen. Salminen 2007, 224-225.



Pertti Haapala pohtii artikkelissaan niitd suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisia, taloudel-
lisia ja poliittisia muutoksia ja vastakkainasetteluita, jotka lopulta kulminoituivat kapi-
naan ja aseelliseen yhteenottoon tammikuussa 1918. Marko Tikka puolestaan késittelee
seikkaperdisesti itse sodankdyntid sekd poliittista vikivaltaa ja vankileirejd. Tikan artik-
keli hahmottelee sitd valtavaa tuhoa ja molemminpuolisen terrorin mielettomyyttd, jota
siséllissota synnytti. Ldhes 36 000 suomalaista sai surmansa, heistd noin 27 000 oli pu-
naisia. Menehtyneiden mairé oli poikkeuksellisen suuri suhteutettuna taisteluiden ja niitd
seuranneen terrori- ja vankileiriajan kestoon, yhteensd noin seitsemin kuukautta kesta-

neeseen ajanjaksoon.'?

Muista kirjan artikkeleista ovat tutkimustehtdvédni kannalta mielenkiintoisia erityisesti
kirjan kolmannen osan sodan tulkintoja ja muistokulttuuria tarkastelevat artikkelit. Artik-
kelit késittelevdt monipuolisesti muistoja ja muistamisen vaikeutta heti sodan paittymi-
sestd nykypéivdan saakka. Omalle tutkimukselleni antoisin on Tiina Kinnusen artikkeli
”Sisdllissodan muistokulttuuri kylmén sodan jilkeen: uusvanhoja ja uusia tulkintoja”,
joka tuo tulkinnat tdhdn pdivddn. Kinnusen mukaan Suomessa on selvésti merkkeja so-
vinnosta sisdllissodan muistojen suhteen, mutta ei ole itsestddn selvdd, ettd vuoden 1918
tapahtumia tarkasteltaisiin vieldkddn yhteisend historiana. Vaikka ajan kuluminen auttaa
siirtdmddn sisdllissodan osaksi historiaa, ovat uudeksi huolenaiheeksi nousseet viime
vuosien sosiaalisten ja poliittisten vastakohtaisuuksien terdvdityminen ja etenkin natio-
nalismin nousu ympéri maailmaa. Sisillissodan muistaminen voi Kinnusen mukaan aut-
taa meitd ymmairtiméin yhteiskuntarauhan haavoittuvuutta. Ndin voimme estda ylitse-

pidsemittdmien yhteiskunnallisten vastakohtien muodostumisen.'*

Ulla-Maija Peltonen tarkastelee sisdllissodan muistamista erityisesti muistomerkkien
kautta teoksessaan Muistin paikat. Vuoden 1918 muistamisesta ja unohtamisesta (2003).
Keskeinen kysymys Peltosen tutkimuksessa on, kuinka yksityiset ihmiset ja valtiot sel-
vidvat vékivaltaisesta yhteiskunnallisesta konfliktista. Konfliktin kisittelyssd voi olla
vaarana paitsi tdydellinen unohtaminen myds liiallinen muistaminen. Peltosen mukaan
viakivaltaisuuksien esiin nostaminen yksityiseltd tasolta julkiseen késittelyyn on véltta-
méitontd. Suomessa sisdllissodan terrori ja hdvinneen puolen vainajien kohtelu johtivat

muistamisen ja unohtamisen valtataisteluun, mikd ndkyi vuosikymmenien ajan

13 Tikka 2014, 117-118.
14 Kinnunen 2018, 350, 357.



kahtiajakautuneessa muistamisessa. Molemmilla osapuolilla oli oma muistin politiik-
kansa, jolla muistoja pidettiin ylla: erilliset muistojulkaisut, muistojuhlat ja muistomerkit.
Olennaista on, ettd molemmat osapuolet korostivat uhrimieltd. Voittaneen puolen sankarit
uhrasivat henkensd isinmaan puolesta, hdvinneelld puolella uhrauduttiin aatteen vuoksi.
Peltonen pohtii myos laajasti vikivallan jélkeistd traumaa ja sen purkamista. Tarkeintd ei
ole normalisoida, vaan kohdata kriittisesti purkamaton trauma.' T#sti kohtaamisesta on

kyse tdminkin pdivdn muistamisessa.

Se, kuinka historiallisia tapahtumia muistellaan ja muistetaan, liittyy aina paitsi julkiseen
muistamiseen ja valtiolliseen muistin polititkkaan myos yksityisten ihmisten historiatie-
toisuuteen. Pilvi Torstin tutkimus Suomalaiset ja historia (2012) avaa tavallisten suoma-
laisten historiatietoisuutta. Laajaan kyselyyn perustuvan teoksen péddpaino on historian
vastaanotossa eli siind, mitkd asiat tuottavat ihmisten kasityksié historiasta ja miten kési-
tykset painottuvat ja jasentyvét. Tutkimuksen mukaan suomalaiset eivit mielld historiaa
ainoastaan tiedoksi menneisyydesti, vaan silld ajatellaan olevan merkitystd myos nykyi-
syyden selittdjind. Muiden maiden historiatietoisuustutkimukset ovat keskittyneet 14-
hinnd menneisyyden merkitykseen yleiselld tasolla, mutta suomalaisessa tutkimuksessa
on otettu mukaan myds kysymyksid, jotka liittyvit historiamme murroskohtiin ja niin sa-

notun kansallisen kertomuksen rakentumiseen'°.

Tarkastellessa vuoden 1918 tapahtumien kisittelya sisdllissodan muistovuonna 2018 on
tirkedd ymmartad, mihin erilaiset muistamisen tavat ja muodot pohjautuvat. Torstin tut-
kimus osoittaa, ettd vuoden 1918 tulkinnat ovat yha osin jakautuneet suomalaisten ajatte-
lussa. Sekd ihmisen tausta ettd puoluekanta nayttévit vaikuttavan edelleen siséllissotatul-
kintoihin, mutta Torsti 16ytdé tutkimuksessaan myds runsaasti viitteitd jakolinjojen asteit-
taisesta murenemisesta. Osa vuoden 1918 myyteistd on menettanyt merkitystién ja sisél-
lissota on muuttumassa suomalaisten mielissd historiaksi; ndin monia vuonna 2018 jér-
jestettyjé siséllissotavuotta késittelevid tapahtumia on mahdollista tarkastella ilman jakoa

punaiseen tai valkoiseen ndkokulmaan.

15 Peltonen 2003, 247-249.
16 Torsti 2012, 111.
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Tutkimustehtdvd ja keskeiset kdsitteet

Tarkastelen tutkimuksessani Suomen siséllissodan muistokulttuuria valtioneuvoston
kanslian koordinoiman Muistovuosi 1918 -projektin sekd valtiotason juhlapuheiden
kautta. Siséllissodan juhlavuonna 2018 tuotettiin lukematon miéré erilaisia muistotapah-
tumia, seminaareja, nayttelyitd, ndytelmid, julkaisuja, muistohetkié, teatteri- ja musiikki-
esityksid sekd tutkimustoimintaa. Kaikkia néiti tilaisuuksia on mahdoton késitella timén
tutkielman puitteissa, joten otantani koskee vain Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitet-
tuja tapahtumia seké valtiotason puheita — eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteis-
puheenvuoroa siséllissodan muistohetkessé eduskunnassa sekd paaministeri Juha Sipilédn

ja valtiosihteeri Paula Lehtoméen puheita Muistovuosi 1918 -paitosseminaarissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka Suomessa muistettiin vuoden 1918 tapahtumia vuonna 2018 valtioneu-

voston Muistovuosi 1918 -sivuston perusteella?

e Minkdélaisia tapahtumia jérjestettiin? Missé niitd jirjestettiin? Onko jirjestyspai-

koilla yhteytta sisédllissodan ndyttdmdihin? Mitki tahot tapahtumia jarjestivat?

2. Miten Muistovuosi 1918 -projektiin liittyneissi valtiollisissa puheissa kisiteltiin

sisiillissotaa ja sen muistamista?

e Nostettiinko puheissa esiin sellaisia ajankohtaisia asioita, joita voitiin kytked si-

séllissotaan? Mitd teemoja valtiollisissa puheissa korostettiin?

3. Mitkii teemat nousivat esiin Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitetuissa tapahtu-

missa?

e Miksi tietyt teemat nousivat esiin? Mitké ajankohtaiset teemat eivit nékyneet ta-
pahtumissa? Nakyiko tapahtumissa edelleen jako punaisiin ja valkoisiin? Voi-
daanko Muistovuosi 1918 -hakkeen perustella ndhdd muistokulttuurin yhtendis-

tymistd vai onko muistokulttuuri edelleen jakautunutta?

Tutkielmani rakenne seuraa kysymyksenasettelun logiikkaa. Aiheen syvéllinen ymmaér-

timinen vaatii erityisen laajaa taustojen tuntemusta. Taustoitan tutkimustani
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ensimmaéisessd padluvussa selvittdmailld, miten sotaa on muistettu eri aikoina ja kuinka
sodan muistokulttuuri on muuttunut sadan vuoden aikana. Mitka tekijét ovat vaikuttaneet
muistokulttuurin muuttumiseen? Pohdin ensimmaéisessa luvussa my0s siséllissodan muis-
tamisen tarpeellisuutta sekd valtiollisen muistamisen taustoja. Toisessa pddluvussa tar-
kastelen Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettuja tapahtumia, kolmannessa luvussa kes-
kityn sisdllissodan valtiolliseen muistamiseen vuonna 2018. Tutkielmani viimeisessé ké-

sittelyluvussa pohdin teemoja, joita muistovuoden tilaisuuksissa nostettiin esiin.

Tutkimukseni asettuu sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian kentélle tarkastellessaan sisil-
lissodan muistamista, erilaisia muistokulttuurin muotoja ja sodan representaatioita. Suo-
men perinteisen sotahistorian, l&hinnd sotatoimiin ja poliittisiin paatoksiin keskittyneen
tutkimuksen rinnalle on 1980-luvulta alkaen noussut sodan sosiaalihistoriallista tutki-
musta. 2000-luvulla alkoivat viritd myds erilaiset sodan kulttuurihistorialliset tulkinnat,
erityisesti myytit, sukupuoli, arki, tunteet ja muisti sekd muistokulttuuri ja sodan repre-
sentaatiot. Keskeistd muistokulttuuriin painottuvassa tutkimuksessa on tarkastella yksi-
tyisen ja kollektiivin vilistd suhdetta, muistokulttuurien poliittisuutta sekd menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden vilistd vuorovaikutusta. On huomattava, ettd kulloisenkin
nykyhetken muistokulttuuria hallitseva polititkka muokkaa tulkintojen tekemistd mennei-

syyden tapahtumista.!”

Kéytdan vuoden 1918 sodasta poliittisesti neutraalia nimitystd siséllissota. Vuoden 1918
tapahtumista on Suomessa kéytetty useita eri nimityksid. Sodan puhjetessa puhuttiin ka-
pinasta ja tyovden vallankumouksesta. Sodasta kdytettiin myds nimitystd kansalaissota
kuvaamaan saman maan kansalaisten vilistd sotaa. Kansalaissota tarkoittaa siis kasitteend
samaa kuin sisillissota. Nimitys kansalaissota yleistyi Suomessa vendjénkielestid kédén-
nettynd; Vendjilld se tarkoitti nimenomaa aseellista vallankumousta. Monille suomalai-
sille kansalaissota tarkoitti kuitenkin veljessodan synonyymia. Heti sodan jilkeen sodan
viralliseksi nimitykseksi vakiintui vapaussota. Senaatin joukot nimittivit sotaa vapausso-
daksi jo kevadlld 1918. Nimitykselld haluttiin korostaa, ettd Suomi oli sodassa Neuvosto-
Vendjan kanssa ja taisteli maan itsendisyyden puolesta. Tdssd asetelmassa punakaartit
olivat siis liittyneet vieraaseen valtaan. TyOvidenliike yritti vakiinnuttaa sodasta ilmausta

luokkasota kuvaamaan sodan luonnetta yhteiskuntaluokkien vélisen epétasa-arvon

17 Kinnunen & Kivimiki 2018, 373-383.
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synnyttdiménd konfliktina. Vapaussota sdilyi kuitenkin sodan virallisena nimend 1960-
luvulle saakka, jolloin sodasta alettiin puhua yleisesti kansalaissotana. Nimityksen muu-
toksen taustalla oli sodan tulkintojen monipuolistuminen: toisen maailmansodan jdlkeen
sotaa alettiin tarkastella julkisesti my0s punaisten nikokulmasta. Nykyéén sisallissota on
yleisesti kdytetty — ja poliittisesti korrektein — nimitys vuoden 1918 tapahtumista, silld
ulkomaalaisista liittolaisista ja yllyttdjistd huolimatta sodan molemmat osapuolet olivat
suomalaisia. Sodassa taisteltiin nimenomaa siitd, kenelld on valtiovalta Suomessa. Sodan
eri nimet herdttavat kuitenkin yha julkista keskustelua ja sodasta on kdytetty 2000-luvulla

myds nimii kansalaissota ja vapaussota. '8

Tutkielmani kisittelee sitd muistokulttuuria, joka siséllissodan ympérille on Suomessa
luotu. Muistokulttuurin késitteeseen liittyvit luonnollisesti muistin eri tasot. Muisti on
kisitteend hamaéra; silld on useita termeja ja méaritelmid. Muistia kiytetdan usein kuvaa-
maan yleisesti menneisyyttd. Termilld muisti voidaan viitata my6s muisteluun tai muis-
toihin.!” Muistaminen voidaan kisittii my®os historiallisena kokemuksena eli tunnemuis-
tona tai historiallisena tietoisuutena eli harkittuna muistona®’. Koska tutkielmani lihteet
eivit ole muistitietoa sindnsd, kdsitdn muistin ja muistitiedon laajasti ja niistd 1dhtokoh-

dista, joista esitysten tekijat ovat sen ymmarténeet.

Tutkimukseni peruslidhtokohtana on tutkia siséllissodan muistamista sata vuotta sen paét-
tymisen jdlkeen. Nami muistamisen eri muodot ovat viistimittd menneisyyden repre-
sentaatioita, joilla pyritddn kuvaamaan yleensd totuudenmukaisesti — sikéli kuin totuu-
den 16ytdminen on mahdollista — menneisyyttd. Anne Heimo huomauttaa véitdskirjassaan
Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana historian yhteiskunnallisen
rakentamisen prosessia (2010), ettd menneisyyteen ei ole koskaan suoraa padsyd, vaan
sitd on tarkasteltava erilaisina kielellisesti tai kuvallisesti tuotettuina menneisyyden rep-
resentaatioina. Heimo muistuttaa myds, ettd representaatiot ovat aina osittaisia tai vajaita
ja siksi epatiydellisid. Representaatioilla paitsi kuvataan menneisyyttd, myos vaikutetaan
menneisyyttd koskeviin tulkintoithimme; ne ovat aina aktiivisen tuottamisen tulosta.
Heimo perustaa tutkimuksensa ndkemykseen historiasta ihmisten kesken rakentuneena

tietona ja toimintana. Kaikki tapahtunut ei muutu automaattisesti historiaksi. Historiaksi

18 Haapala 2009, 10-11; Kinnunen 2014, 408. Ks. myos Hentild 2018, 289-297.
19 Heimo 2010, 39.
20 Peltonen 2003, 20.
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muuttuminen edellyttié, ettd tapahtuma tai ilmié koetaan muistamisen arvoiseksi tai se

on selityksii kaipaava.?!

Tieteen termipankin mukaan kirjallisuudentutkimuksessa kéytetty representaatio on “’vé-
likappale, joka esittdd tai vélittdd toisintoja jostain itsedéin alkuperdisemmaésti eli edustaa
sitd”.?? Tutkimusaineistostani nousevat sisillissodan representaatioiksi esimerkiksi sodan
tapahtumia tai kokemuksia kuvaavat teatteriesitykset, taide- ja valokuvandyttelyt, musiik-
kiesitykset, kaunokirjalliset teokset ja museondyttelyt. Myos tieteelliseen tutkimukseen
perustuvat luennot ja poliittiset puheet siséltdvit osin esityksid menneisyydestd, vaikka
niitd ei voi pitdd varsinaisina menneisyyden representaatioina. On kuitenkin huomattava,
ettd historiankirjoituskin on viime kddessé vain kertomuksia menneisyyden tapahtumista.
Menneisyys ei itsessddn sisdlld kertomuksia, eiké niité siten ole mahdollisuus 16ytda sieltd
tutkimuksen keinoin. Vaikka tietomme menneisyydestd perustuu historiankirjoittajien
tulkintoihin ja valintoihin, ei historiankirjoitusta voi pitéd pelkéstién fiktiivisend.®> Anne
Heimon mukaan historian julkiset representaatiot korostavat sisdllissotaa edelleen 14-
hinni mielivaltaisen vikivallan aikana®*. Aineistoni valossa niyttdd kuitenkin silti, etti
erilaiset sisillissodan representaatiot kuvaavat sotaa nykyéén paljon monipuolisemmin

korostaen yksiloiden erilaisia kokemuksia.

Ldihteet ja menetelmdit

Tutkimukseni ldhdeaineistona ovat valtioneuvoston Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoi-
tetut tapahtumat sekd muistovuoden valtiollisista puheista eduskuntapuolueiden puheen-
johtajien yhteinen puheenvuoro siséllissodan muistohetkestd eduskunnassa 26. tammi-
kuuta 2018 sekd Muistovuosi 1918 paidtosseminaarin avaus- ja padtossanat 4. joulukuuta
2018. Paitosseminaarin avaussanat lausui padministeri Juha Sipild, paddtdssanat puoles-

taan valtiosihteeri Paula Lehtomiki. Kéytin ldhteendni my0s valtioneuvoston kanslian

21 Heimo 2010, 16.

22 Representaatiosta voidaan kiyttid myds suomenkielisid termeji edustaminen, esittiminen tai esitys. Viit-
taa taiteentutkimuksessa paitsi konkreettisiin esityksiin (esim. maalaus, elokuva tai kirjallinen esitys) my0s
taideteoksen representaatioon vastaanottajan mielessd. Tieteen termipankki. Elektroninen dokumentti.
https://tieteentermipankki.fi (Luettu 16.4.2018).

23 Pihlainen 2016, 86-88.

24 Heimo 2010, 248.
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Muistovuosi 1918 -hankeraporttia, jonka sain hankkeen tuotantopaillikoltd Tiina-Kaisa

Laakso-Liukkoselta sihkdpostitse?’.

Valtioneuvoston rooli oli toimia Muistovuosi 1918 -hankkeen kokoavana tahona. Hank-
keen tarkoitus oli tehdd nikyvéksi ja avoimeksi aiheen ympérilld tapahtuvaa muistamista.
Se tarjosi my0s yhteisen alustan muistovuoteen liittyvien tapahtumien esittelyyn. On huo-
mattava, ettd sivustolle ilmoitetut tapahtumat kattavat vain murto-osan kaikista vuoteen
1918 liittyvistd tapahtumista, joita vuoden 2018 aikana jérjestettiin, eikd tutkielmani tar-
koitus ole esittdd kokonaiskuvaa sisillissotavuoden muistamisesta vuonna 2018. Tarkas-
telemalla Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettuja tapahtumia voidaan kuitenkin luoda

yksi ldpileikkaus sisdllissotavuoden muistamisesta.

Tarkastelen kyseistd valtioneuvoston ohjelmaa ldhemmin toisessa padluvussa. Kéytta-
mini asiakirjat, Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoitetut tilaisuudet, tapahtumat ja muu
sisdlto, Sisdllissodan muistohetki eduskunnassa 26.1.2018 — yhteinen lausuma seka Muis-
tovuosi 1918 pddtosseminaarin avaus- ja pddtéssanat 10ytyvit valtioneuvoston internet-

sivulta®®.

Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettiin yhteensd 115 erillisté sisdllissotavuoteen liitty-
vad tapahtumaa. Tapahtumien suora laskeminen ilmoitettujen tilaisuuksien mukaan ei
kuitenkaan ilmaise tilaisuuksien todellista méérad. Olen luetteloinut tilaisuuksista omiksi
tapahtumikseen selvésti erilliset tapahtumat, esimerkiksi eri paivind jérjestetyt luennot tai

teatterien uusintandytokset. Ndin laskettuna tilaisuuksia jérjestettiin kaikkiaan 131.

Valtioneuvoston internet-sivustoa voi ldhtokohtaisesti pitdéd luotettavana lahteend. Kayt-
tdmaéni sivusto on valtioneuvoston kanslian nimenomaa tét4 hanketta varten luoma tiedo-
tuskanava. Sivustolla selvitetddn hankkeen tausta ja tarkoitus seké virkamiehet, jotka vas-
tasivat hankkeesta. Sekd eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteisen puheenvuoron
lausumat etti piitdsseminaarin puheet ovat sivustolla kirjallisessa muodossa.?’ P#itds-
seminaarin puheiden todellisia kirjoittajia ei voi varmuudella tietdd, mutta valtioneuvos-

ton — siis Suomen valtion — virallisen kannan tai asenteen niistd voi lukea. Puheisiin on

25 Muistovuosi 1918 -hankeraportti julkaistaan valtioneuvoston kanslian vuoden 2019 vuosikertomuksessa.
26 https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK002:00/2018
27 Sisillissodan muistovuoden piitdsseminaarin 4.12.2108 avaus- ja paitdssanat. VNK002:00/2018. VNK.
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kirjoitettu se, mité valtioneuvoston on haluttu viestivin asiasta. Eduskuntapuolueiden pu-
heenjohtajien puheenvuoroista voi puolestaan lukea nykypdivédn puoluepoliittisia kannan-

ottoja sisdllissotaan.

Koska kyseessd on valtion koordinoima virallinen sivu, uskallan luottaa, ettd sivustolle
ilmoitetut tapahtumat on todella jérjestetty. Tdytyy kuitenkin huomioida, ettd tapahtu-
mien kuvaukset ovat suunnitelmia, eivitka kerro tilaisuuksien lopullista toteutusta ja kul-
kua. Tutkielmani ei voi ottaa huomioon kaikkia vuonna 2018 jérjestettyja sisdllissotaa
koskevia tapahtumia, koska kaikkia ei ilmoitettu valtioneuvoston viralliselle Muistovuosi
1918 -sivustolle. Valtioneuvoston sivustolle ilmoitettuja tapahtumia analysoimalla voi
kuitenkin saada hyvén yleiskédsityksen siitd, kuinka vuotta 1918 muistettiin vuonna 2018.
Alusta oli kaikille avoin, eivdtkd hankkeen koordinoijat joutuneet poistamaan yhtdkain
ilmoitusta®®. On kuitenkin vaara, etti lihdeaineistoni luo varsin kapean kuvan muistovuo-
den tapahtumien kirjosta. Sivustolle ilmoitettiin etupaissa tapahtumia, joille haluttiin val-
takunnallista ndkyvyytté, jolloin monet paikallisesti hyvinkin merkittdvét tapahtumat j&a-
vit tutkielmani ulkopuolelle. On myds mahdollista, ettd valtioneuvoston koordinoimalle
sivustolle ilmoitettiin vain tapahtumia, joiden ajateltiin olevan ”soveliaita” tai valtion hy-

vaksymié.

Analysoin ldhteitdni sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Muistovuoden tilaisuuk-
sien kokonaisuuden hahmottamiseksi tarkastelen tapahtumia aluksi maéréllisesti. Olen
tilastoinut ja tyypitellyt tapahtumia niiden méirén, paikan, luonteen ja jéarjestdjatahon mu-
kaan: kuinka paljon tilaisuuksia jirjestettiin, mité tilaisuudet ja tapahtumat kiytannossa
olivat, missd niitd jérjestettiin ja mitka tahot niitd jérjestivét. Osin luokittelu on hankalaa,
koska joitakin tilaisuuksia on merkitty luetteloon kahteen kertaan ja jotkut tilaisuudet si-
sélsivit useita elementtejd, esimerkiksi juhlajumalanpalveluksen, musiikkitilaisuuden ja
patsaan paljastamistilaisuuden. Olen mddritellyt tilaisuudet tapauskohtaisesti: selkeésti
samaan tapahtumaan liittyvit yhtenevit tilaisuudet, kuten muistojuhla ja jumalanpalvelus
voidaan lukea yhdeksi tilaisuudeksi, mutta jos edellisiin liittyy esimerkiksi valokuvanéyt-
telyn avaus, se on merkitty erillisend tilaisuutena. Joistakin teatteriesityksistd jarjestettiin
useita ndytoksid jopa eri paikkakunnilla, joten yhtend tilaisuutena ilmoitettu tapahtuma

saattaa tilastoissani olla useana erillisend tapahtumana. Jos teatterindytosten maéraa tai

28 Tiina-Kaisa Laakso-Liukkosen puhelinhaastattelu 27.9.2019.
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uusintandytdsten ajankohtia ei ole ilmoitettu, merkitsen se yhdeksi tilaisuudeksi. Kirjan
julkaisemisen katson olevan “tapahtuma” riippumatta siitd, ilmoitettiinko sivustolla var-

sinaista julkistamistilaisuutta.

Tilaisuuksien tapahtumapaikkojen méirittely on my0s osin hankalaa, koska kaikissa ta-
pahtumissa ei ole mainittu paikkaa. Esimerkiksi joidenkin teatteriesityksien kohdalla
madrittelen tapahtumapaikaksi jirjestdvin teatterin kotipaikkakunnan, ellei ndytospaik-
kaa erikseen mainita. Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettiin myos useita sisdllisso-
tavuotta kasittelevien kirjojen julkaisemisia. En huomioi tapahtumapaikkoja késittele-
vissa tilastoinnissani kirjojen julkaisupaikkoja, koska se vairistiisi tilastoa. Julkaisupai-
kat ovat luonnollisesti kirjakustantajien kotipaikkoja, useimmiten Helsinki tai Tampere,
joten ndiden kaupunkien merkitys korostuisi tarpeettomasti julkaisupaikkojen mukaan ot-

tamisella.

Tilaisuuksien sisdltojen hahmottamiseen olen teemoitellut asioita, joita tilaisuuksissa on
késitelty. Olen jaotellut tilaisuuksia myds sen mukaan, kumman osapuolen, punaisten vai
valkoisten, ndkokulmasta sotaa tarkastellaan. Suurimmassa osassa tarkastelundkokulma
on yleinen ja molemmat huomioiva, mutta joukossa on my0s selvésti toisen osapuolen
nikokulmasta esitettyja tilaisuuksia. Esimerkiksi punaisten naiskaartista tehty musikaali
ja punavankimuistomerkilld jarjestetty muistojuhla ovat jo nimensé perusteella punaisen
puolen tilaisuuksia, kun taas jadkareitd koskevat tilaisuudet liittyvit valkoisten muisto-

kulttuuriin.

Pragmatiikan eli kielen kéyton ja kielellisen vuorovaikutuksen tutkimuksen painopiste on
puhutussa tai kirjoitetussa, monologisessa tai dialogisessa tekstissd. Koska tarkastelen
tutkielmassani kirjoitettuja puheita, huomioni kiinnittyy ainoastaan verbaaliseen viestin-
tddn ja nonverbaalinen viestintd, kuten ilmeet, eleet, ddnenpainot ja vuorovaikutus, jaa
tarkasteluni ulkopuolelle. Lahestyn puheiden kielenkdyttdd diskurssianalyysin avulla.
Diskurssin médritelma sisdltdd sekd kielenkédyton ettd sen taustalla olevat sosiaaliset ja
kulttuuriset funktiot. My0s diskurssien analyysissd on kaksi tasoa: kielenkdyton mikro-
taso ja kontekstin makrotaso.?’ Kiytin kielenkiyton kuvauksessa kielitieteellisié sanas-

ton ja kieliopin analyysikeinoja tarkastellen esimerkiksi kédytettyjd metaforia, tyylid ja

2 Leiwo & Pietikidinen 1998, 102—103.
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retorisia keinoja. Makrotason analyysisséd keskityn ennen kaikkea yhteiskunnallisten ra-

kenteiden tarkasteluun.

Lahteiden analyysissd on tidrkedd kysyd, miksi tietyntyyppisié tilaisuuksia jarjestettiin,
miksi juuri tietyilld paikkakunnilla ja miksi jdrjestdjind olivat tietyt tahot. Teemojen sel-
kiydyttyd pohdin, miksi tietyt teemat nousevat tilaisuuksissa muita vahvemmin esiin.
Laadulliseen tarkasteluun kdytin siséllon ja muodon analyysid sekd narratiivista analyy-
sid. Narratiivinen analyysi on laadullinen menetelmd, jonka avulla voidaan hahmottaa,
millaisia kertomuksia tutkittavasta kohteesta kerrotaan tai miten tutkittava ilmié hahmot-
tuu kertomuksenkaltaisena rakenteena’’. Kohteen lihitarkastelun tarkoituksena on kyeti
avaamaan niitd kdsityksid ja asenteita, joita tilaisuuden takana mahdollisesti on sekd
muita tapahtumaan (tilaisuuteen, ndyttelyyn, esitykseen) vaikuttaneita tekijoitd. Mika
funktio tilaisuuden jarjestdmiselld on ollut ja mitd se kertoo tekijoistdan? Mitd tapahtumat

kertovat tdiméan paivin suomalaisista?

Teoreettinen viitekehys

Suomen siséllissodasta on kulunut jo sata vuotta, joten sen itse kokeneita ei ole enéé ker-
tomassa muistoistaan. Sodan kommunikatiivinen muisti on katoamassa, kun siséllissodan
tapahtumiin ei ole suoraa tai ldhisukupolvienkaan vilittdmda suhdetta. Sisdllissodan
muistot ovat siirtyméssd kansakunnan kollektiiviseen muistiin. Kollektiivinen muisti on
késitteend hankala ja sen ongelmallisuudesta on keskusteltu paljon kansainvélisessa tut-
kimuksessa. Kisite on perdisin ranskalaiselta filosofilta ja sosiologilta Maurice
Halbwachsilta ja sitd on kéytetty kuvatessa muistamiseen liittyvid kognitiivisia proses-
seja, julkisen muistamisen muotoja tai jonkin yhteison muistoja. Yhteison muistista pu-
huttaessa jda kuitenkin usein episelviksi, tarkoitetaanko silld yhteison jdsenten yhteisid
muistoja, ndiden muistojen muodostamaa kokonaisuutta vai niitd muistoja, joita yksittéi-
nen ihminen on omaksunut yhteison jdsenend. Geoffrey Cubitt toteaa, ettd historia on
kollektiivista muistia sen kehittyneessd muodossa. Se on tiedollisen harjoittamisen

muoto, jonka avulla yhteisén on mahdollista muistaa. Halbwachsin teoriassa historia ei

30 Heikkinen 2007, 148—150.
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ndyttdydy kollektiivisen muistin uusintamisena tai sen jatkeena, vaan tiedon muotona,

jolla on sidos inhimilliseen muistiin.>!

Jan ja Aleida Assmann jakavat muistin sisdiseen, kommunikatiiviseen eli sosiaaliseen ja
kulttuuriseen muistiin. Tdssd sisdinen muisti tarkoittaa yksilollistd, omiin kokemuksiin
perustuvaa muistia. Kommunikatiivinen muisti tarkoittaa sosiaalista muistia, joka kat-
taa ldhimenneisyyden ja korkeintaan 3—4 sukupolven vilisen muistelun. Tétd pidemmalle
ulottuva muisti on yhteison tai kansakunnan kulttuurista muistia. Kulttuurinen muisti
siséltdad kyseiselle kulttuurille merkityksellisid piirteitd ja se ilmenee esimerkiksi rituaa-
leissa ja perinnetuotteissa.’? Osa tutkijoista kiyttid mieluummin sosiaalisen muistin k-
sitettd kuvaamaan kollektiivista muistia. Esimerkiksi Pirjo Korkiakankaan mukaan sosi-
aalinen muisti korostaa kollektiivista muistia paremmin muistamisen funktionaalisuutta
ja niité tavoitteita, joihin muistelulla pyritddn. Sosiaalinen muisti liitetddn myds useam-

min tiettyyn yhteiséon.?

Vaikka tutkimusaineistoni ei sininsi kuulu oral historyn®* piiriin, voidaan kiyttimizni
sisdllissodan representaatioita ldhestyd my0s muistitietotutkimuksen kautta. Useimmat
sodan representaatiot perustuvat paitsi historiantutkimukseen myds ithmisten kokemuk-
siin ja muistitietoon. Muistitietotutkimuksen ldhtokohtana on saada tietoa yksildiden ko-
kemuksista osana historiallista tapahtumaa. Sen avulla voidaan nostaa esille myos sellai-
sia tapahtumia, jotka virallisiin dokumentteihin perustuva historiankirjoitus on jattinyt
huomiotta. Muistitietotutkimuksessa tapahtuma, kokemus ja kerronta ovat tiiviissid vuo-
rovaikutuksessa keskenddn. Kerronnassa risteytyvit usein yksilon ja yhteison ndkokulmat

sekd muistelijan omat ja toisten muistitiedot.*>

Mikrohistorialliselle tutkimusotteelle on leimallista kdyttdd muistitietoa ldhteend; muisti-
tieto nihdiin jilkeni tai johtolankana menneisyydesti. Tarkan lihiluvun®® ja oikeiden

kysymysten avulla tutkija voi saada ndmd menneisyyden jéljet puhumaan. Téytyy

31 Cubitt 2007, 4043, 158; Heimo 2010, 40.

32 Assmann 2008; Heimo 2010, 41.

33 Korkiakangas 2006, 127-128.

34 Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa kisitteelld tarkoitetaan yleensé erilaisin haastattelumenetelmin
tuotettua, menneisyyttd koskevaa tutkimusaineistoa. Suomessa termi oral history on kddnnetty usein muis-
titietotutkimukseksi tai muistitietohistoriaksi. Fingerroos & Peltonen 2006, 8.

35 Salmi-Niklander 2006, 199-200.

3¢ Lihiluvulla tarkoitan tissi tarkkaa, yksityiskohtiin keskittyvi tekstin tarkastelua.
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kuitenkin huomata, ettd koska muistiticto on luonteeltaan konstruktiivista, ndiden men-
neisyyden johtolankojen merkitykset syntyvét aina vasta tutkijan niille rekonstruoimissa
merkityksissd. Muistitietoon perustuvat rekonstruktiot eivit myoskéén ole koskaan lopul-
lisia, koska ne ovat subjektiivisia ja tuotettu nykyisyydestd kdsin. Historia valittyy yhteis-
kunnassa joka tapauksessa myds muistitiedon ja perinteen vilitykselld. Perinteen siirté-
misessd ovat avainasemassa yksiloiden lisdksi my0s erilaiset perinneseurat ja -jarjestot,
joita voidaan tdssd yhteydessd nimittdd muistiaktiiveiksi. Tamin tapaisen historian on-
gelmana on, ettd perinne ei vilitd yhtendistd historiakuvaa, vaan hyvinkin erilaisia kési-
tyksid menneestd. Jorma Kalela kuvaa niitd perinteeseen ja muistiotietoon pohjautuvia
kisityksid termilld sosiaaliset muistit. Erilaiset julkisten historioiden ja sosiaalisten
muistien esitysten jatkuva kamppailu hegemoniasta on osa historian politiikkaa, jonka

ulkopuolelle ei yksikiin historiantutkija voi asettua.’’

Tuomas Tepora muistuttaa, ettd tunteet ovat liheinen osa muistamista ja siksi aikaan ja
muistamiseen keskittyvin tutkimuksen on tarpeen esitelld kisitteitd, jotka hahmottavat
yksilon, ryhmén ja tunteen vuorovaikutusta. Sota-ajan ja sotakokemuksien kollektiivinen
muistaminen liittyy ldheisesti tunneyhteison kisitteeseen. Tunneyhteisé rakentuu jae-
tuista “tunnenormeista”, eli yhteisisté tunteisiin liittyvistd kirjoittamattomista sdannoista.
Muistaminen on ajassa muuttuva ilmio, jota on hyvi tarkastella yhteiskunnan sisdisten
pienryhmien ja laajemman kokonaisuuden vélisend vuoropuheluna. Tepora muistuttaa
myds, ettd trauman késite on epéatdsmallinen, joten sota-aikaa analysoitaessa on parempi
kiyttdd kulttuurisen trauman®® kisitettd kuvaamaan yhteiskunnan tai tietyn ryhmén
identiteettiin liittyvad tunteellista sdrdd, jota vastaan ryhmé on kehittdnyt monia muista-
misen strategioita.”® Myds Seppo Hentild huomauttaa, etti traumapuheen ongelmana on
sen epadméadirdisyys: sisdllissodan yhteistd traumakokemusta ei yksinkertaisesti voi olla
olemassa. Hentildn mukaan aikalaisten kohdalla traumakokemus méérédytyi ensisijaisesti
siitd, mikd oli kenenkin asema suhteessa siséllissotaan seké siitd, miten nuo tapahtumat
koskettivat hanté ja hinen ldheisiddn. Sodassa menehtyneiden omaiset ja silmittomén vé-

kivallan nékijét, kokijat ja tekijét sekéd vankileireille joutuneet olivat altteimpia trauman

37 Fingerroos & Peltonen 2006, 31-32; Kalela 2006, 87.

38 Kisite kulttuurinen trauma perustuu metaforalle: myds yhteisd on “haavoittunut” (traumatisoitunut), kun
useat sen jdsenet ovat kuolleet vékivaltaisesti tai kérsivét erilaisista post-traumaattisista hdiridistd. Korho-
nen 2016, 249-250.

39 Tepora 2015. Elektroninen dokumentti.
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kantajia. Traumoista puhuttaessa on otettava huomioon myds ajallisesti pitkd vélimatka

vuoteen 1918.40

Vaikka sota-ajat — niin sisdllissota kuin toisen maailmansodankin aika — ovat paljon tut-
kittuja aiheita suomalaisessa historiantutkimuksessa, tieddmme hyvin vdhén sodasta ko-
kemuksena. Tarkastelemani siséllissodan representaatiot perustuvat usein ihmisten muis-
toihin ja kokemuksiin. Kokemus voidaan erottaa epdmaéraisesti arkikédytostd kokemus-
historian tieteellisen tematisoinnin avulla. Saksalaisessa kokemushistoriassa kokeminen
on prosessi, jossa eldimykset muokkautuvat kielellisesti ilmaistaviksi ja jaettaviksi koke-
muksiksi. Vaikka muistin ja kokemuksen raja on héilyvi, voidaan kokemukset ymmaértaa
suorien havaintojen ja elimysten sijaan “vilittyneind prosesseina, joissa kieli, sosiaaliset
suhteet ja kulttuuriset merkitysjérjestelmit muokkaavat ihmisen ajatusmaailmaa”. Ville
Kivimien mukaan yksildiden eldménhistoriat, sukupuoli ja sosiaalinen asema vaikuttavat
merkittidvasti sithen, kuinka he jidsentdvét maailmaa ja kokemuksiaan. Kokemuksia tut-
kittaessa ei ole niinkéén tarkedd se, mitd tapahtui, vaan kuinka ihmiset timén tapahtuman
ymmarsivit ja minkédlaisia merkityksié tapahtumalle annettiin. Néin tutkimuksen keski-
00n nousevat ne merkitysjarjestelmat, joiden avulla kokija pyrkii ymméartiméén tapahtu-

maa.*!

Muistovuosi 1918 -hankkeen teemoiksi oli valittu sovinto ja eheys. Sovinto liittyy an-
teeksiantamisen politiikkaan*?, jossa kollektiiviset toimijat, kuten valtiot, voivat pyytii
tai antaa anteeksi toimintaansa. Valtiot pystyvit kollektiivisina toimijoina tekeméaan si-
toumuksia ja kantamaan vastuunsa menneisyyden teoista my0s ylisukupolvisesti. Usein
poliittisen anteeksiannon tavoitteena pidetdén sovintoa. Sovinnon késite on hyvin moni-
muotoinen, mutta sen vdhimmaisvaatimuksena voidaan pitdd vihollisuuksien lopetta-
mista tai niiden uusiutumisen estdmistd. Sovinnon tavoitteena on myos osapuolten vili-
nen luottamus ja yhteistyon mahdollisuus historian ongelmista huolimatta. Menneisyys

el myOskddn saa midrittdd olennaisesti sovinnon tehneiden osapuolten identiteettejd tai

40 Hentild 2018, 298.

4 Kivimiki 2019, 22, 30; Kiviméki 2006, 82-85.

42 Poliittinen anteeksiantaminen eroaa henkildiden vilisesti ja uskonnollisesta jumalan ja ihmisen vilisesti
anteeksiannosta mm. siten, ettd siihen ei tarvitse sisdltyd minkdénlaista tunteellista sitoutumista, vaan aino-
astaan paatos siitd, ettd anteeksiannettuihin rikoksiin ei voida endé vedota poliittisissa keskusteluissa. Fors-
berg, 2012, 67.
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keskindisid suhteita. Sovinnon korkeimpana tasona voidaan pitidéd eheytymisté eli harmo-

niaa, yhtendisyytti ja yhteisti identiteettii.**

# Forsberg 2012, 67-68.
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1 SADAN VUODEN MATKA: MUISTOKULTTUURIN MONET
KASVOT

Sotia ja uhreja voi pitdd modernien yhteiskuntien muistokulttuurin kivijalkana. Tuomas
Teporan mukaan tdma liittyy paitsi valtioiden johtamaan jatkuvuuden politiikkaan ja pa-
han kieltdmiseen my0s sodan voimaan luoda merkityksid sen kokeneille ihmisille. Val-
tion instituutiot, tiedotusvilineet, kansalaisjirjestot ja muut yhteiskunnan toimijat pyrki-
vit muokkaamaan sodan jilkeen sen erityisistd kokemuksista ymmaérrettdvan kertomuk-

sen.44

Siséllissodan julkinen muistaminen on erityisen haastavaa. On vaikeaa kunnioittaa ja
muistaa sotaa, joka on ravistellut jacttua kokemusta yhtendisesti kansasta ja jakaa yhteista
julkista tilaa voittajien ja hdvinneiden kesken. Jannitteet ja erimielisyydet ovat johtaneet
usein yksinkertaistettuihin muistoihin ja jopa sisdisen konfliktin kieltimiseen.*> Heikki
Ylikangas muistuttaa, ettd sisdllissodista jd4 kansakuntien historiaan syvid arpia, jotka
paranevat hitaasti. Katkeruutta ei aiheuta niink#én toisen osapuolen voitto ja toisen hévio,
vaan kauna ja viha, jonka varsinaisen sodankdynnin ulkopuolella tapahtuneet terroriteot,
teloitukset ja murhat ovat synnytténeet. Ylikankaan mukaan Suomen siséllissodan vuosi-
kymmenia jatkunut kansallinen trauma perustui nimenomaa valkoisen terrorin peittelyyn
ja salailuun. Pahat teot eivét ole voineet unohtua, eikd trauma parantua ennen kuin kaikki
voittajan sodassa tekemaét hirmuty6t on paljastettu, niiden tekijét ovat saaneet rangaistuk-

sensa ja tekojen kohteet hyvityksensi.*6

Suomessa sisillissotatulkinnat ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Muistokult-
tuurin muutos on heijastellut myos valtion toimiin ja julkisiin kannanottoihin siséllisso-
dasta. Tarkastelen seuraavassa tulkintojen ja muistokulttuurin muutosta kronologisesti
sekd muistomerkkien valossa. Koska tutkielmani kisittelee myos valtiotason muistamista
vuonna 2018, on tarpeen tarkastella valtion roolia sisdllissodan muistokulttuurissa laa-

jemminkin.

4 Tepora 2017, 131-132.
4 Roselius 2014, 297.
46 Ylikangas 1993, 521-522.



23

1.1 Muistokulttuurit yhteiskunnan peilina

Suomen siséllissodan osapuolet rakensivat omat tulkintansa tapahtuneesta heti sodan paa-
tyttyd. Voittajat tulkitsivat vuoden 1918 konfliktin kansalliseksi vapaussodaksi. Nimityk-
selld haluttiin korostaa sodan luonnetta vapaussotana Neuvosto-Vendjin vallan alta.
Tassd tulkinnassa punaiset sosialistit olivat nousseet Suomen valtion lakeja ja jarjestysta
vastaan ja vastustaneet taistelua kansallisen vapauden puolesta liittymailld venéldisiin so-
tajoukkoihin. Seppo Hentildn mukaan voittajat ryhtyivédt jo ennen sodan loppumista

konstruoimaan sodasta vapaussotaa, joka ikin kuin kruunaisi Suomen itsendisyyden.*’

Useimpien tutkijoiden mukaan voittajien nikemys sodasta ldpdisi koko yhteiskunnan ja
edusti niin sanottua “virallista totuutta”. Virallinen julkisuus toisti mielikuvaa punaisten
julmuudesta ja valtiopetoksellisesta yhteistyOstd venidldisten kanssa peitellen voittajien

4 Marko Tikka kuitenkin viittdd, ettd vapaussotatulkinnan valtakau-

tekemid rikoksia.
tena, 1920-luvulta 1960-luvulle vallitsi useita tulkintoja* sisillissodasta. Tikan mukaan
mitiin tulkintaa ei voida pitdi tiysin hallitsevana, vaikka valtiollinen julkisuus® pyrki
luomaan niin sanotusta vapaussotatulkinnasta sodan virallisen tulkinnan. Voittajien yll&-
pitdma vapaussotakuva oli ristiriidassa aikalaisten omiin kokemuksiin ndhden — vapaus-

sotaselitys oli epiuskottava jopa voittaneille valkoisille.’!

Sodan muisto ja muistaminen oli voittajille julkista ja sallittua. He saivat kanavoida me-
netyksensd perinteisiin hautajaisseremonioihin ja muistomerkkien pystyttidmiseen omille
uhreilleen. My0s akateeminen tutkimus my®dtdili voittajien kertomusta. Massiiviset va-
paussodan historiikit, muu vapaussotakirjallisuus ja punaista terroria dokumentoinut
muistitietotutkimus loivat perustan valkoisen tulkinnan hegemonialle. Punaisten muistot
ja kokemukset rajattiin heti sodan jédlkeen virallisen historian ulkopuolelle tydvientalojen

ja entisten punakaarilaisten kotien suljettuihin tiloihin. Jakautunut muistokulttuuri ehkaisi

47 Haapala 2009, 10; Roselius 2014, 299; Hentild 2018, 67-68.

48 Esim. Hentild 2018, 73; Peltonen 2009, 464.

4 My®6s Niko Kannisto esittid, etté kuva valkoisesta Suomesta on monipuolisempi kuin yleensi on oletettu.
Kannisto 2016, 621.

50 Marko Tikka tarkoittaa virallisella julkisuudella esim. kouluopetusta, erilaisia juhlapéivii, tapahtumia ja

patsaita.
3! Tikka 2018, 118-125.
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kansakunnan eheytymistd ja voimisti sodan traumaattista puolta. Ideologiset traumat ei-

vit padsseet purkautumaan, mikd synnytti syvii katkeruutta hivinneiden keskuudessa.?

Suomen tydvidenliike torjui sodan voittajien vapaussotatulkinnat. Tydvéenliikkeen edus-
tajat korostivat, ettd sodan syttyessd Suomi oli jo itsendinen, eikd tydviesto siten ollut
liittynyt venéldisten kanssa taistelemaan itsendisyyttd vastaan. TyOvéenliikkeen sisilla
vallitsi kuitenkin erilaisia tulkintoja sisdllissodasta, osallistumisesta sotaan ja tydvaenliik-
keen aiemmasta luonteesta. Erimielisyydet johtivat liikkkeen jakautumiseen pian sodan
jilkeen®. Tyovienliikkeen molemmat ryhmiit torjuivat yhti lailla voittajien vapausso-
tatulkinnan ja korostivat sodan arvioimista vuoden 1918 taloudellisia ja valtiollisia oloja
vasten sekd muistuttivat valkoisten harjoittamasta terrorista. Tyovéenliike piti yksimieli-
sesti porvaristoa sodan aloitteellisena osapuolena. Yhteistd nimitystd sodalle oli kuitenkin
vaikea 10ytdd: sosiaalidemokraatit puhuivat kansalaissodasta, valtiokaappauksesta tai
osin kapinasta tai luokkien vélisestd sodasta, kun taas kommunistit nimittivét sotaa luok-
kasodaksi tai vallankaappaukseksi. Suomen sosialistisen tydvdenpuolueen piirissd kiy-

tettiin vaihtelevammin kaikkia muun vasemmiston suosimia nimityksi.>*

Tyovidenlitkkeen muistokulttuuria hallitsi paitsi siséllissotatulkintojen esiintuominen
my0s punavankien armahtaminen ja punaorpojen ja -leskien kohtalot. Sosiaalidemokraa-
tit perustelivat armahdusvaatimuksiaan kansakunnan yhtendistdmiselld ja katkeruuden
liennyttdmiselld. Punavankien asiaa pidettiin esilld niin eduskunnassa, lehdistdssa kuin
mielenosoituksissakin. Myos tyovéenliikkeen paikallisyhdistykset ja piirijérjestot pyrki-
vit auttamaan vankeja toimittaen esimerkiksi ruokapaketteja vangeille ja heidén perheil-

leen.>?

Tulkinnat vuoden 1918 tapahtumista vahenivit tyovien lehdistossd vuoden 1923 jilkeen,
vaikka keskustelua aiheen ymparilld kéytiin edelleen. Tydvéden lehdet keskittyivit enem-

mén yksittdisiin taisteluihin ja sotaa kasitteleviin tarinoihin kuin sodan kokonaiskuvan

32 Peltonen 2009, 465; Roselius 2014, 299; Hentild 2018, 73—79.

53 Punaisten aseellisesta toiminnasta syrjissi pysytelleet elvyttivit tydvienliikkeen takaisin toimintaan jo
kevéadlld 1918 perustamalla Suomen sosiaalidemokraattiseen puolueen (SDP). SDP:n toimintaan tyytymat-
tomait perustivat Suomen sosialistiseen tydvidenpuolueen (SSTP) vuonna 1920. Lisdksi maassa vaikutti
Neuvosto-Venijilla pddmajaansa pitdnyt Suomen kommunistinen puolue (SKP), jonka kannattajat perus-
tivat Suomeen Sosialistisen tyOvéen ja pienviljelijiin vaalijarjeston (STPV). STPV:n toiminta kiellettiin
tosin jo vuonna 1923. Hentild 2004, 124, 144.

34 Saarela 2018, 281-282, 290; Saarela 2009, 417—419.

35 Saarela 2018, 286-288.
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luomiseen. Punaisten muistokulttuuria yllépitivét erityisesti valkoisten vapaussotatulkin-
taa kyseenalaistaneet tarinat vankileireistd, nilkdisistd orvoista ja valkoisten hirmuteoista

sodan aikana.>®

Aapo Roselius puhuu vapaussodan erityisistd muistobuumeista. Ensimméiinen muisto-
buumi alkoi heti sodan jilkeen ja kesti 1920-luvun alkuun. Roselius korostaa, etti vaikka
muu yhteiskunta alkoi palata tavalliseen arkeen, vapaussodan muistokulttuuri, jota erityi-
sesti suojeluskunnat yllépitivét, keskittyi yhéd sodanaikaisten uhkien ympérille. Suojelus-
kuntien valta-asema julkisen muistokulttuurin muokkaajana ja yllapitdjana perustui en-
nen kaikkea jarjeston muistiaktiivien innokkaaseen toimintaan. Monet suojeluskuntalai-
set olivat myds tdrkeissd yhteiskunnallisissa asemissa etenkin kunnallistasolla. Roselius
perustaa nikemyksensd suojeluskuntien hallitsemasta sisdllissodan julkisesta muistista
Timothy G. Ashplantin teorialle: ”Ashplantin mukaan ryhméan mahdollisuudet menestya
muistiaktivistina riippuvat siitd, miten hyvin ryhma toimii laajemman yleison dénené ja

kuinka paljon nikyvyytti sen kannanotot saavat”.>’

Toinen vapaussodan muistokulttuurin aalto koettiin 1930-luvun alussa, jolloin dérioikeis-
tolaiset radikaaliliitkkeet Lapuan litke suunnanndyttdjdndan vahvistivat hetkeksi asemi-
aan. Adrioikeiston kansainviliseen nousuun oli vaikuttanut etenkin 1920-luvun lopun
maailmanlaajuinen talouslama ja siitd seurannut epdvarmuus. Oikeistoradikaalit pitivit
itseddn valkoisen Suomen perillisind, joiden tehtdvini oli ylldpitdd vapaussodan muistoa
ja syrjiyttds vasemmistolaiset maan politiikasta. Adrioikeisto ei kyennyt murtamaan suo-
malaista parlamentaarista jarjestelmdd — itse asiassa Lapuan liikkkeen myd&td poliittinen
keskusta ja sosiaalidemokraatit 1dhentyivét toisiaan muodostaen vahvan molempia poliit-
tisia déripditd hillitsevédn rintaman. My0s oikeisto jakaantui entistd vahvemmin radikaa-
leihin ja konservatiiveihin. Lapuan litkkeen perillinen Isénmaallinen kansanliike (IKL)
vaikutti vuosien ajan Suomen poliittiseen ja kulttuuriseen kenttdén nikyen myds vapaus-

sodan julkisessa muistokulttuurissa.*®

Adrioikeiston heikentyminen antoi tilaa ajatukselle, etti sotaa voisi muistella myds vi-

hemmén poliittisesti. Vapaussodan kdyttd vasemmiston vastaisena symbolina alkoi

36 Saarela 2018, 292.
57 Roselius 2014, 265, 309-310, 316. Tarkempaa tietoa kansalaisjérjestoistd esim. Hentild 2018, 157-159.
38 Hentild 2018, 165-166; Roselius 2014, 316-317.
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vihitellen heikentyi ja esimerkiksi suojeluskuntien asema valkoisen perinnon vaalijana
muuttui yhd symbolisemmaksi. Sanat ja symbolit sdilyivét ennallaan, mutta niiden yhteys
arkisiin identiteetteihin alkoi laimentua. Siséllissota alkoi siirtyd osaksi myyttistd kansal-

lista historiaa.>’

1930-luvun muistokulttuuri keskittyi erityisesti veteraaneihin ja sotakokemuksiin. Taval-
listen sotilaiden muistot, joita alettiin kerdtd erilaisten hankkeiden avulla, néhtiin aitona
ja epépoliittisena historiana, sodan todellisena kuvana. Myo6s ajan kuluminen vaikutti
luonnollisesti muistojen lientymiseen. Valkoisten tulkinnan valta sodan virallisena” to-

tuutena ei kuitenkaan murtunut vield tuolloin.®®

Muistinpoliittisesti talvisodalla oli vuoden 1918 perintda tasoittava vaikutus, vaikka si-
sdllissodan historiankirjoituksen kiddnne vapaussodasta kohti kansalaissotatulkintaa ta-
pahtui vasta 1960-luvulla. Toista maailmansotaa pidetddn yleisesti Suomessa ajanjak-
sona, joka yhdisti kansakunnan. Kansakuntaa kahtia jakaneen konfliktin molemmilla osa-
puolilla oli nyt yhteinen vihollinen, jonka voittamiseksi oli yhdistettdvé voimat ja siirret-
tdva vanhat kaunat syrjdan. Uusi sota ja sen yhteinen vihollinen korvasivat aikaisemman
kansakunnan syntymyytin “sopivammalla” myytilld, johon suurin osaa kansasta pystyi
samastumaan. Sodan aikana alkoi kehittyé ensi kertaa suomalaisten yhteinen muistokult-
tuuri, joka huomioi siséllissodan molempien osapuolien uhrit. Tétd eri kansalaispiirien
yhteistd voimanponnistusta on totuttu nimittdméén talvisodan hengeksi. Talvisodan yh-
teisten uhrien on ajateltu my0s sitoneen kansakuntaa yhteen sisdllissodan erottavien uh-
rien sijaan. Teporan mukaan ajatus “talvisodan hengestd” on kuitenkin jossain miérin
propagandistinen ja pinnallinen, ja sitd ovat vaalineet 1dhinni tavalliset kansalaiset ja po-

pulaari historiakulttuuri.®’

Sovinnolliset eleet ja kansakunnan eheytymiseen tidhtddva muistinpolitiikka alkoivat jo
ennen talvisotaa, joten toisen maailmansodan kokemukset eivit yksin selitd muistokult-
tuurin asteittaista muutosta. Monet tutkijat korostavatkin mieluummin hyvinvointipoli-
titkkan etenemisen ja 1960-luvun sukupolvikapinan merkitystd siséllissodan tulkinnan

muutoksessa. Joka tapauksessa vapaussodan muistokulttuurin kithkeimmit vuodet

9 Hentil4 2018, 192; Roselius, 2014, 317-318.
0 Roselius 2014, 320-321.
61 Tepora 2018a, 305; Tepora 2018b, 181-182; Hentild 2018, 206-209.
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sijoittuvat ajalle ennen talvisotaa ja sen loppuna voidaan pitdd vuotta 1944, rauhaa Neu-

vostoliiton ja Suomen vililla.®?

Ulla-Maija Peltosen mukaan sotien jélkeen alkoi toinen vaihe siséllissodan kasittelyssa.
Suomen yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui Neuvostoliiton voitettua sodan. Punaisten
kertomukset vankileireilti, piilossa olevista haudoista ja teloituspaikoista sekd punaisten
perheiden syrjinnéstd alkoivat nousta esiin. Valtiollinen retoriikka muuttui maailmanso-
dan syttymisen myoti. Muutos ei kuitenkaan yltdnyt heti paikallistasolle, jossa toisinaan
korostettiin yhd punaisten ja valkoisten tulkintojen eroja. Erityisesti sanomalehdistd nousi
avainasemaan konsensuksen saavuttamisessa; kirjoittamalla kansallinen kertomus uudel-
leen voitiin tukea myds sotatilanteen vaatimaa kansallista yhteenkuuluvuudentunnetta.
Myds kirjallisuudessa ja tutkimuksessa alettiin kyseenalaistaa niin kutsuttua valkoista to-
tuutta 1950-luvun lopulla. Tuomas Tepora kuitenkin muistuttaa, ettd tutkijat vahattelivét

1960-luvulle saakka valkoisen terrorin laajuutta.®

Maailmansodan jilkeen alkoi kehittyd sisdllissodan yhteinen muistokulttuuri ja monien
tutkijoiden mukaan punaisten ndkemykset vuoden 1918 tapahtumista tulivat 1960-luvulla
yleisesti hyviksytyiksi, osaksi ’suurta kertomusta”. On kuitenkin huomattava, ettd va-
semmiston muistokulttuuri ei suinkaan ollut yhtendinen sotienkaan jdlkeen. Kommunis-
tien mielestd ainoastaan he vaalivat punaista muistoa asiaankuuluvasti, paremminkin juh-
lien kuin surren punaisten uhrauksia. Sovintopolitiikkaan sitoutuneet sosiaalidemokraatit
sen sijaan kannattivat uutta, toisessa maailmansodassa kaatuneiden kulttia, jossa sotien
uhrit néhtiin yhteisind ja yhdistdvini. Joka tapauksessa vasemmisto vahvisti poliittisesti
asemiaan toisen maailmansodan jalkimainingeissa, kun oikeistolaiset jirjestot kiellettiin

rauhansopimuksen mukaisesti.®*

Tuomas Tepora muistuttaa, ettd 1960-luvulla kansalaisyhteiskunnassa “’puhalsivat uudet
tuulet, jotka sysésivit konservatiivisia arvoja syrjdan”. Julkisella areenalla kuultiin yha
enemman 4dnid kaikista yhteiskuntakerroksista, eiké valkoisten kertomus siséllissodasta
kyennyt endd tyydyttimaan kaikkia. Vasemmistopiirien vaalimat vastakertomukset nou-

sivat julkiseen keskusteluun. Erityisesti Védind Linnan romaanitrilogia 7ddlld

62 Hentild 2018, 227-229; Roselius 2014, 330; Tepora 2018a, 305.
63 Peltonen 2009, 467; Tepora 2018a, 304, 316. Ks. my6s Salminen 2007, 104-106.
64 Tepora 2018a, 305; Salminen 2007, 221.
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pohjantihden alla (1959—1962) kykeni vapauttamaan punaisten ndkdkulman kahleistaan
ja kumoamaan vapaussodan valkoisen kertomuksen hegemonian. Esko Salminen huo-
mauttaa, ettd romaani sai aluksi ristiriitaisen vastaanoton maan johtavissa sanomaleh-
dissd, mutta vasemmistopiireissd sitd luettiin ’suurena totuutena”. Vaikka historiantutki-
jat torjuivat aluksi Linnan ndkemyksen, alkoi my0ds akateeminen historiantutkimus 1960-
luvulla tarkastella siséllissotaa alempien kansankerroksien ndkokulmasta ja kyseenalais-
taa konservatiivisia tulkintoja.%® Linnan teos vaikuttaa suomalaisten kisityksiin vuoden
1918 tapahtumista edelleen. Pilvi Torstin tutkimus suomalaisten historiatietoisuudesta
osoitti, ettd useimmat suomalaiset pitdvét romaania 7ddlld pohjantihden alla yhtena tér-

keimpini vuoden 1918 tapahtumien kuvaajana®®.

1960-luvulla siséllissodan jyrkimpid tulkintoja pyrittiin tasoittamaan korostamalla sodan
luonnetta yhteiseni kansallisena kokemuksena. Jaakko Paavolaisen tutkimukset®’ sisél-
lissodan molemminpuolisesta terrorista tukivat késitystd yhteisestd murhendytelméasta.
Paavolaisen tyd nosti ensi kertaa tutkimuksen piiriin taisteluiden ulkopuolisen vékivallan,
miki oli aikalaisille — erityisesti punaisille ja heidin jilkeliisilleen — hyvin merkittévia.®
My6s julkisiin arkistoihin talletettiin laajalti suomalaisten omakohtaisia muistoja ja ko-
kemuksia siséllissodasta. Ulla-Maija Peltonen huomauttaa, ettd kerronta jakautui kuiten-
kin edelleen kahtia. Voittajien kertomukset toistivat painetussa kirjallisuudessa esiin tul-
leita seikkoja, kun taas hdvinneiden muistoissa oli paljon uusia, vaiettuja ja unohdettuja
alueita. Havinneet korostivat muistamisen tirkeyttd “totuuden tihden, ettd tehdyt vairyy-

det tulisivat esiin”.%°

1970-luvulle tultaessa punainen tulkinta oli noussut hyviksytyksi ja osin jopa siséllisso-
dan valtatulkinnaksi. Tuomas Tepora kuitenkin huomauttaa, ettd ajan kulttuurituotteiden
perusteella vasemmiston ndkemyksen kannatus nédyttdd laajemmalta kuin se todellisuu-
dessa oli. Teporan mukaan vapaussota ei ole pyyhkiytynyt kokonaan kansalaisten muis-
toista missdén vaiheessa. Vapaussodan tarina ja siihen liittyva kielenkéyttd oli ollut hal-

litseva osa ithmisten identiteettejd sotien vélisend aikana ja sen asema sdilyi myos toisen

65 Salminen 2007, 221-222; Tepora 2018a, 326-330.

% Alle viisi prosenttia Torstin tutkimuksen vastaajista kiisti kirjasarjan arvon vuoden 1918 tirkeéind kuvaa-
jana. Torsti 2012, 112—-113.

67 Jaakko Paavolainen: Poliittiset viikivaltaisuudet Suomessa. 1 osa: Punainen terrori (1966), 11 osa: Val-
koinen terrori (1967). Vankileirit Suomessa 1918 (1971).

% Peltonen 2009, 469; Peltonen 2003, 232.

% Peltonen 2009, 467—468.
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maailmansodan jdlkeen vahvana virallisten seremonioiden ulkopuolella. Kamppailu
muistin politiikasta tyyntyi vihitellen 1970-luvun kuluessa ja sisdllissodan merkitys jul-
kisessa muistokulttuurissa alkoi vihentyd. Kansalaissotatulkinta pysyi kuitenkin vahvana
aina 1990-luvulle saakka, jolloin vapaussotatulkinta nousi uudelleen esiin Neuvostoliiton
hajoamisen synnyttimén niin sanotun uusisinmaallisen kiinteen my&td.”® Timi vaihe
siséllissodan muistamisessa jatkuu edelleen, vaikka sodan kisittely on saanut vuosien ai-
kana my0s uusia painotuksia ja monipuolisempia ndkokulmia. Esimerkiksi Seppo Hentild
huomauttaa, ettd 1990-luvulla nousi pinnalle sisdllissotatulkinta, joka on kaikista aikai-

semmista tulkinnoista poiketen poliittisesti sitoutumaton’!

Marko Tikka toteaa, ettd kansalaissotatulkinta kuihtui historiantutkimuksessa véhitellen
1990-luvun kuluessa. Murrosvuosina voidaan pitdd erityisesti viiden vuoden periodia
vuosina 1988-1993, jolloin sotaa alettiin ldhestyd akateemisessa tutkimuksessa entisti
monimuotoisemmin. Historian selittiminen rakenteiden kautta tapahtumien sijaan va-
pautti Tikan mukaan historiantutkimuksen poliittisesta painolastista ja antoi mahdollisuu-
den tutkia siséllissotaa irrallaan yhteiskunnassa vallitsevista historia-identiteeteistd. Tuo-
mas Teporan mukaan siséllissodan nouseminen jilleen julkiseen keskusteluun johtuu
paitsi Neuvostoliiton hajoamisesta ja uudesta tutkimuksesta my0ds viime vuosien identi-
teettipoliittisesta polemiikista koskien uhriutta ja voittajien vastuuta. Kylmén sodan péat-
tymisen jdlkeen historiakulttuuri, historiapolitiikka ja ylipdétadan historian ldsnédolo nou-
sivat yleismaailmallisestikin tutkijoiden kiinnostuksen kohteiksi. Tuolloin alettiin puhua

myds traumojen purkamisesta historiantutkimuksen keinoin.”?

Heikki Ylikankaan teosta Tie Tampereelle (1993) pidetddn yleisesti uuden siséllissotaa
kohtaan tunnetun kiinnostuksen ldhtokohtana. Ylikangas toi teoksessaan erityisesti esille
thmisten henkilokohtaiset kokemukset seké sisdllissodan silmittdmén raakuuden ja terro-
rin. Teoksen saama suosio toi esille uuden tulkinnan yleisen tarpeen ja oli osaltaan vai-
kuttamassa myds uudelleen virinneeseen akateemiseen tutkimukseen siséllissodasta.

Seppo Hentildn mukaan harva historiateos on vaikuttanut Suomessa yhté vahvasti oman

70 Kinnunen 2014, 416-417; Tepora 2018a, 313,330.
"I Hentil4 2018, 288.
2 Tepora 2018a, 334; Tikka 2018, 123; Hentild 2018, 11.
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tutkimusalansa kehittdmiseen kuin Tie Tampereelle. Erityisesti Hentild nostaa esiin Yli-

kankaan tavoitteen riisua kirjallaan “valkoisen miehen taakkaa”.”?

Vaikka vapaussotatulkinta voimistui 1990-luvulla, kutsutaan sotaa edelleen myos kansa-
laissodaksi. Vasemmiston suosima kansalaissotatulkinta ndkyy erityisesti erilaisissa
muistotilaisuuksissa, joita pidetdén esimerkiksi entisilld vankileireilld ja teloituspaikoilla.
Muistokulttuuri on keskittynytkin nimenomaa punaisten kokemuksiin terrorin ja vékival-
lan uhreina. Tiina Kinnunen kuitenkin huomauttaa, ettd suomalaisen vasemmiston suh-
tautuminen vuoteen 1918 on muuttunut maltillisemmaksi. Kinnusen mukaan vield ei
voida puhua muistokulttuurien integroitumisesta jaetuksi muistoksi, vaikka Pilvi Torstin
tutkimus antaa viitteitd, ettd muistokulttuurit ovat yhdenmukaistuneet 2000-luvulla’™. Ti-
min pdivin muistokulttuurissa nikyy edelleen jako valkoisten itsendisyystaistelijoiden

niikdkulmaan ja vakaumuksensa puolesta taistelleiden punaisten nikdkulmaan.”

On huomattava, etti siséllissotatulkinnat eivét ole vain akateemisen tutkimuksen tai po-
litiikan piirissa eldvid ilmi6itd. Pilvi Torstin tutkimukset suomalaisten historiatietoisuu-
desta osoittavat, ettd tavallisille suomalaisille historia ei ole ainoastaan tietoa menneisyy-
destd, vaan silld ajatellaan olevan merkitystd my0s nykyisyyden selittdjani. Vaikka sotia
pidetdéin usein Suomen historian tdrkeimpind méadrittdjind, on menneisyyden kuva Torstin
mukaan paljon monivivahteisempi ja yhteiskunnallinen kehitys ndyttid puhuttelevan suo-
malaisia enemman kuin sodat. Arviot omasta ja lapsuudenperheen taustasta sekd puolue-
kanta vaikuttavat yha vuoden 1918 tulkintoihin, mutta Torstin tutkimuksessa nousi esiin
my0s kriittinen ja moniulotteinen tulkinta. Suomalaisessa historiakulttuurissa ja yhteis-
kunnassa jakoa punaisiin ja valkoisiin on ylldpidetty ja uusinnettu, mutta néhtivissi on
myos viitteitd jakolinjojen vihittdisestd murenemisesta. Osa vuoden 1918 myyteistd on

alkanut menettii merkitystién ja sisillissota on muuttunut tai muuttumassa historiaksi.”®

Muistokulttuurit heijastelevat aina kulloisenkin ajan yhteiskunnallista tilannetta. Kylmén

sodan jélkeisen ajan vapaussotatulkinnan keskeisend késityksend oli, ettd vuoden 1918

3 Hentild 2018, 272.

74 Torstin ja Kinnusen tutkimusten ajankohdat selittdvit osin tulkintaeron: Torstin tutkimusaineisto kerittiin
vuoden 2010 tienoilla, kun taas Kinnunen pohjaa tutkimuksensa 2010-luvun jélkipuoliskon ilmapiiriin, jota
kérjistivit erityisesti poliittisen oikeiston ja nationalismin vahvistuminen niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa.

5 Kinnunen 2014, 416-417; Torsti 2012, 133-134.

76 Torsti 2012, 37, 109, 133-135.
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sota pelasti suomalaisen demokratian. 1920—-1930-luvun vapaussotatulkinnassa puhuttiin
sen sijaan “’kodin, uskonnon ja isinmaan” pelastamisesta, eikd demokratiaa korostettu
tuolloin. Tiina Kinnunen huomauttaa demokratiapuheen heijastelevan toisen maailman-
sodan jilkeisen Euroopan ja erityisesti Euroopan unionin arvomaailmaa. 1990-luvun ja
2000-luvun alun muistokulttuurissa sotaa tarkastellaan Neuvostoliiton romahtamisen jil-
keisen ajan “voitokkaasta” perspektiivistd. Vapaussotatulkinnassa vuosien 1918 ja 1939—
1944 sodat ndhdédén jatkumona, kolmena itsendisyyssotana. Téssa tulkinnassa on silmiin-
pistidvéa valikoiva historiankéyttd: Suomen riippuvuus Saksasta pyritdén ohittamaan asi-

aan kuulumattomana sivujuonteena.”’

Ulla-Maija Peltosen mukaan 1990-luvulla sisédllissota ndhtiin yhteiskunnallisena poik-
keustilanteena, jossa vikivalta ja ihmisten raakuus padsevit valloilleen ja synnyttavét hal-
litsemattoman vikivallan kierteen. Téllaisen sotatulkinnan ongelmana on pyrkimys sodan
unohtamiseen, jolloin trauman purkaminen jai tavallaan kesken. Peltosen mukaan sodan
julmuuksia pitdd muistaa, jotta niiden toistuminen voitaisiin estdd. Sodan muistaminen
nousikin kunnolla esiin vasta 2000-luvulla, jolloin esimerkiksi Kansallismuseoon avattiin
oma osasto siséllissodalle ja Suomenlinnan vankileirilld menehtyneille pystytettiin muis-
tomerkki.”® Seppo Hentild korostaa erityisesti valtion rahoittaman Suomen sotasurmat
1914—-1922 -projektin merkitysté siséllissotatutkimukselle 1990-2000-lukujen taitteessa.

Hanke selvitti sisdllissodassa henkensi menettineiden kohtaloita.””

Kuten todettu, useiden tutkimusten®’valossa niyttii siltd, etti Suomessa pyritiin nyky-
aidn ymmairtdméin yhd laajemmin siséllissodan molempia osapuolia ja merkkejd sovin-
nosta on havaittavissa. Ei ole kuitenkaan itsestdan selvia, ettd sadan vuoden takaista sotaa
voitaisiin vieldkaidn ndhda yhteisend historiana. Siséllissodan tulkitseminen onkin jatkuva
ja padttymiton prosessi, jossa “uudet tiedon tarpeet vaativat uusia menneisyyden tulkin-

2581

toja”®". Vaikka valkoisten terrori ja punaisten kokemat vididryydet on ehdottomasti

77 Kinnunen 2014, 421, 426.

78 Peltonen 2009, 469—171.

7 Hentild 2018, 273.

80 Esimerkiksi Pilvi Torsti 2012, Tiina Kinnunen 2014, Anne Heimo 2010.
81 Heimo 2010, 255.
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tuomittava, on myds pidettdvd mielessd, kuten Martti Héikio korostaa, ettd sodassa oli

pohjimmiltaan kysymys punaisten kapinasta laillista hallitusta vastaan®’

1.2 Kiveen hakatut muistot

Suomessa syntyi siséllissodan jilkeen vahva valkoinen sotamuistotraditio, johon liittyivét
niin sotamuistomerkit, muistelmat kuin juhlapéiviperinteetkin. Ndiden lisiksi Suomen
historia kirjoitettiin uusiksi, kun esimerkiksi Suomen sotaa 1808—1809 tulkittiin siten,
ettd se palveli siséllissodan voittajien tarkoituksia. Muistomerkeilld oli erityinen rooli
nuoressa tasavallassa: muutamassa vuodessa Suomeen pystytettiin satoja muistomerk-

keji, joiden avulla rakennettiin voittaneiden arvojen mukaista kansakuntaa.®

Tuomas Tepora toteaa, ettd moderniin nationalismiin liittyva totemismi siséltdd olennai-
sesti muistomerkkien palvomisen. Sotamuistomerkit ovat monitahoisia symboleja, joiden
ympirilli suoritetaan yhteiséd vahvistavia rituaaleja.** Ville Sarkamo korostaa muisto-
merkkien lisdksi my0s kirjallisuuden merkitysté voittajien totuuden luomisprosessissa.
Sodalle taytyi luoda kertomus, jonka pohjalta voitiin rakentaa kansakuntaa. Tdssd kerto-
muksessa sota pyrittiin kuvaamaan yleisend vapaussotaromantiikkana sopivasti annostel-
tuine verihurmeineen, josta punaisten kapinan luokkasotaluonne oli hdivytetty olematto-
miin. Muistomerkkien tarkoitus tdssd asetelmassa oli osoittaa paikkakunnilla vallinnutta
uutta valkoista arvomaailmaa. Valkoisten voiton — nimenomaa kiytyjen taisteluiden ja
niiden uhrien — oikeutus haluttiin ikuistaa symbolisesti kiveen, toteemeiksi, joiden ddreen

voitaisiin tehdi rituaalisia kunniakiynte;ji.®®

Ulla-Maija Peltonen on kartoittanut laajalti siséllissodan muistomerkkejé ja hautapaik-
koja. Kartoituksen perusteella Suomessa oli vuonna 1929 yli 330 valkoisten pystyttimai
hautamuistomerkkid, kun punaisten virallisia muistomerkkejd oli vain 11. On huomat-
tava, ettd voittajat eivit sallineet punaisten muistomerkkien pystyttdmisté vield 1920-lu-

vulla ja salaa pystytettyjd myods tuhottiin. Muistomerkkien tuhoaminen oli osoitus

82 Helsingin Sanomat (HS) 30.9.2018.
8 Sarkamo 2018, 153-166.

8 Tepora 2011, 118-119.

85 Sarkamo 2018, 153—166.
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voittajien hallitsemasta muistinpolitiikasta. Peltonen arvelee, ettd hdvinneen puolen hau-
tapaikkoja ja muistomerkkeja oli kuitenkin paljon enemmin kuin edelld mainitut viralli-
set paikat. Kertomusten ja arkistokuvien perusteella erilaisia epavirallisia punaisten muis-
topaikkoja on ainakin viidellikymmenelld paikkakunnalla. Joillakin paikkakunnilla pu-
naiset kaiversivat vanhan tradition mukaisesti vuosiluvun 1918 tai ristinmerkin puihin tai

luonnonkiviin muistomerkiksi uhreilleen.®¢

Tydovidenliikkeen rivijdsenille oli tarkedd kunnioittaa kaatuneiden muistoa. Punaisten hau-
doilla jirjestettiin viranomaisten méérdysten vastaisesti muistotilaisuuksia. Kaytdnnot
olivat tosin vaihtelevia, eikd vasemmisto saanut vakiinnutettua sen enempéa tilaisuuksien
ajankohtaa kuin ohjelmiakaan. Joka tapauksessa tilaisuudet haudoilla antoivat hdvinneille
mahdollisuuden ilmaista suruaan ja kaipuutaan. Haudoilla kdyminen haastoi myds voit-
tajien nakemyksen halveksittavista ”punarosvoista” tai “kapinallisista”, joiden muistoa ei
pitdnyt kunnioittaa. Haudoilla pidetyissi puheissa korostettiin tyovéeston taistelleen oi-
kean asian puolesta. Tilaisuuksissa muistutettiin myds porvariston terrorista ja kostonha-

lusta.?’

1930-luvulla muistomerkkien pystyttiminen hiipui: valkoisen puolen merkkejd pystytet-
tiin 37 paikkakunnalle ja punaisen puolen merkkejd puolestaan neljdlle paikkakunnalle.
Peltosen mukaan molemman osapuolen muistomerkkihankkeet olivat paikallisia ja spon-
taaneja hankkeita, joihin kerittiin varat yksityishenkil6ilta, yhdistyksilta ja yrityksilta.

Osa hankkeista on liittynyt my®s paikalliseen kunnallispolitiikkaan.®®

Osana 1940-luvun sovintopolititkkaa alettiin siséllissodan punauhreja haudata kirkko-
maille. Uudelleen haudatut olivat ldhinnd valkoisen terrorin uhreja, jotka oli alun perin
haudattu nimettdmiin joukkohautoihin syrjéseuduille. Uudelleenhautauksella oli luonnol-
lisesti suuri symboliarvo: punaiset otettiin ndin osaksi yhteistd sankarimyyttid, jossa kun-
nat ikdisn kuin siunattiin” sen omilla uhreilla.®® Yhteiskuntapoliittisen tilanteen muutos
vaikutti myos muistomerkkien pystyttimiseen. Vuosina 1940—-1958 pystytettiin vain yksi
valkoisten muistomerkki, kun punaisten muistomerkkeja hankittiin yli sadalle paikkakun-

nalle. Merkittdvdd oli my0s muistomerkkien tekstien sdvyn muuttuminen: nyt

86 Peltonen 2003, 222,226; Peltonen 2009, 465-467; Saarela 2018, 295.
87 Saarela 2009, 297, 419.

8 Peltonen 2003, 266; Tepora 2018a, 314.

8 Tepora 2018a, 315.
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muistolaatoissa “’toverit, tydldiset, uhrit tai punakaartilaiset antoivat henkensé vakaumuk-
sen, vapauden, veljeyden tai tulevaisuuden puolesta”. Tepora luonnehtii 1940-luvun lo-
pun ja 1950-luvun muistin politiikkaa kommunistiseksi, miké nékyi paitsi muistomerk-
kien médrassd myos niiden ideologisissa teksteissd. Muistomerkkihankkeiden takana oli-
vat usein Suomi-Neuvostoliitto -seura, uudelleen jérjestdytyneet punaiset veteraanit seka
tydvienyhdistykset.”

Muistomerkkibuumi jatkui 1970-luvulle asti. 1960-luvulla hidvinneen ja voittaneen puo-
len muistomerkkejé pystytettiin suunnilleen yhtd paljon, molemmille noin 20. Muisto-
merkkihankkeet ilmentdvit myds paikkakuntien poliittisia valtataisteluja: toisen osapuo-
len pystyttiessi muistomerkin pystytti pian toinenkin osapuoli oman merkkinsi.”! Myds
punaisten padmuistomerkin®?, joka pystytettiin Helsingin Mintyméelle vuonna 1970, voi

nidhdi vasemmiston vastamuistomerkkind Mannerheimin ratsastajapatsaalle.

Yhteiskunnallisen keskustelun liberalisoituminen ja rakennemuutokset edistivét hdvin-
neen puolen symbolien uudenlaista ndkyvyyttd. Vuosien 1970-2000 vililld punaisten
muistomerkkejd pystytettiin 18 paikkakunnalle ja valkoisen puolen merkkejd 16 paikka-
kunnalle. Valtakunnallisesti tdrkein punavankien muistomerkki pystytettiin Lahteen Fell-
manin pellolle, entiselle punavankileirin paikalle vuonna 1978%. Vield 2000-luvulla on
pystytetty uusia muistomerkkeji, kuten vuonna 2004 julkistettu Suomenlinnan punavan-
kien muistomerkki, jonka pystyttimisestd aloitteen tekivit vankien lapset ja lastenlapset.
Ulla-Maija Peltosen laskelmien mukaan vuonna 2009 Suomessa oli punaisten ja valkois-
ten muistomerkkejd ja hautapaikkoja yhteensé runsaalla 400 paikkakunnalla. Valkoisen
puolen merkkejéd oli noin 300 paikkakunnalla ja punaisten yli 150 paikkakunnalla. On
muistettava, ettd osa vuoden 1918 vainajien haudoista on edelleen my0ds metsissd — pii-

lossa paikoissa, jotka eivit ole enii edes paikallisten asukkaiden tiedossa.’*

% Peltonen 2003, 227; Tepora 2018a, 320.

°1 Peltonen 2009, 468.

92 Taisto Martiskaisen veistos ”Crescendo”, viralliselta nimeltdin “Vuoden 1918 kansalaissodan uhrien
muistomerkki”. Hentild 2018, 264.

93 Erkki Kannoston tekemin muistomerkin tilasivat Lahden tydvienjirjestdt ja se oli ensimmiinen punais-
ten muistomerkki, jonka paljastustilaisuuteen osallistui Suomen valtiovallan korkein edustaja, presidentti
Urho Kekkonen. Hentild 2018, 265.

% Peltonen 2009, 469.
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Seppo Hentildn mukaan siséllissodan poliittisten jakolinjojen murtamisessa kaikkein hi-
taimmin edistyttiin asioissa, jotka liittyivét uhrien hautoihin ja niille pystytettyihin muis-
tomerkkeihin. Nimenomaa haudat muistuttivat annetuista uhreista konkreettisesti. Niin
sanottu Hyvinkdan puuristikiista on hyva esimerkki siitd, ettd siséllissodan haavat eivit
olleet arpeutuneet vield 1990-luvullakaan. Taiteilija Hannu Lindholmin pystyttdma tila-
taideteos, joka koostui 178 punaisesta puurististd heritti kiivasta keskustelua punauhrien
muistamisesta’. Muistojen ristiriidasta kertoo paitsi debatin kiivaus, my®os ristien juurelle
ilmestyneet kukat ja erityisesti ristien kiskominen maasta reilun viikon kuluttua niiden
pystyttimisestd. Vaikka kyseessé ei ollut varsinainen muistomerkki, vaan tilataiteellinen

teos, onnistui se avaamaan siséllissodan muistojen padot.”®

Sisdllissodan muistomerkit ovat muuttuneet yhd enemmén niin sanotuiksi muistin pai-
koiksi eli osaksi yhteison kulttuurista muistia. Niiden tehtdvanéd on muistuttaa timén pai-
van ithmisid muistomerkin alkuperiisesté tehtdvista, sotilaiden sankaruudesta tai heiddn
antamastaan uhrista.”’ Sisillissodan merkityksestd suomalaisten muistokulttuurin ken-
tdssd kertoo myos se, ettd muistomerkkejd vuoden 1918 tapahtumille pystytetddn edel-

leen.

1.3 Valtiollisista voitonjuhlista vaikeaan puolueettomuuteen

Historiallisten tapahtumien huomioiminen kuuluu osana valtiollisiin tehtéviin. Vuoden
1918 tapahtumat ovat osa Suomen historiaa ja itsendistymisen kehityskaarta, mutta sisél-
lissodan julkinen muistaminen on luonnollisesti haastavaa. Olen edelld hahmotellut vuo-
den 1918 muistokulttuurin kehitystd Suomessa. Néitéd taustoja vasten on helpompi ym-
martdd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat vieldkin sisdllissotavuoden julkiseen ja etenkin

valtiolliseen muistamiseen.

% Teos oli sijoitettu puistikkoon valkoisten puolella kaatuneiden saksalaisten muistoksi vuonna 1921 pys-
tytetyn muistomerkin taakse. Seka paikka ettd teoksen punaisiin risteihin merkityt paikkakunnalla vuonna
1918 surmattujen punaisten nimet nostattivat tunteita puolesta ja vastaan. Hentild 2018, 265-266.

% Hentil4 2018, 265-266; Peltonen 2003, 214-220.

7 Heimo 2010, 138.
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Tarkastelemani Muistovuosi 1918 -hanke oli monella tapaa erityinen, mutta se ei ollut
ensimmaéinen valtiovallan jarjestimi Suomen historian vaikeita aiheita kasittelevd pro-
jekti. Esimerkiksi tasavallan presidentit ovat aikaisemminkin jérjestdneet erilaisia semi-
naareja ja foorumeja, joissa on késitelty tirkeitd historiallisia tapahtumia. Martti Ahtisaari
kutsui 1990-luvun lopulla historioitsijoita pohtimaan yhdessd vuoden 1918 tapahtumia.
Tarja Halonen puolestaan jarjesti vuonna 2008 siséllissotaa ja jatkosotaa kisitelleen pre-

sidenttifoorumin teemalla Suomen historian vaietut vuodet.”®

Muistovuosi 1918 -hankkeessa korostettiin valtion edustajien ldsniolon tirkeytti. Osal-
listumisen kautta luotiin kuvaa valtion puolueettomuudesta, jolloin valtion edustajat voi-
sivat osallistua yhti lailla molempien puolien juhlallisuuksiin. Valkoisessa Suomessa en-
nen toista maailmansotaa ylimmén valtiojohdon osallistuminen voittajien muistojuhliin
oli itsestdén selvéd. Jatkosodan jdlkeen vapaussodan vuosipdivid vietettiin huomattavasti
matalammalla profiililla 13hinné paikallisesti.”” Valtiovallan osallistuminen valkoisen
puolen muistokulttuuriin voitiin toisinaan verhota toisen maailmansodan yhteisten muis-
tojen alle. Esimerkiksi valkoisten paéllikkona toimineen Mannerheimin valtiotason muis-
taminen néhtiin ensi sijassa toisen maailmansodan aikaisen komentajan ja presidentin
muistamisena. Valtion edustajat osallistuivat luonnollisesti Mannerheimin ratsastajapat-

saan paljastustilaisuuteen vuonna 1960'%°

. Valtiovalta alkoi osallistua virallisesti punais-
ten muistokulttuuriin vihitellen 1960-luvun lopulta alkaen, kun tasavallan presidentti
Urho Kekkonen laski itsendisyyden 50-vuotisjuhlassa 1967 seppeleen punaisten haudalle
Helsingissd. Symbolisesti erityisen merkittdvd oli Lahden punavankimuistomerkin pal-
jastustilaisuus vuonna 1978, jolloin tasavallan presidentti osallistui ensimmaistd kertaa

punaisen puolen muistomerkin paljastustilaisuuteen.'®!

Ennen toista maailmansotaa Suomen tiarkein muistojuhlapéiva oli ollut vapaussodan paét-
tymisen muistopéivd, 16. toukokuuta. Talvisodan jdlkeen sitd, kuten muitakaan vuoden
1918 muistopédivid ei endd juhlittu valtiollisesti. Toisen maailmansodan tuomat uudet
juhla- ja muistopdivit — kansakunnan uudet syntymyytit — korvasivat aikaisemmat. Va-
paussodan pdittymispdivin juhla korvattiin jo 1940 uudella muistopéivilld, toukokuun

kolmantena  sunnuntaina  vietettivilldi  Yksimielisyyden ja  sankarivainajien

% Kinnunen 2018, 339.

% Hentild 2018, 305.

100 Tepora 2018a, 324.

101 peltonen 2009, 469; Peltonen 2003, 232.
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muistopdivilld, joka muutettiin vuonna 1946 Kaatuneiden muistopéiviksi. Valtiojohto
paitti, ettd tuolloin muistetaan myds siséllissodan vainajia toisen maailmansodan uhrien
lisdksi. Merkittdvaa oli sanamuodon muutos: valtion jarjestdmissd seremonioissa siséllis-
sodan uhreina muistettiin miehid ja naisia, jotka olivat “’kaatuneet aatteensa vuoksi”.
Vaikka muistopdivd koski yhteisesti sekd punaisia ettd valkoisia uhreja, viittasi sana
“aate” selkedsti punaisiin. Punaiset haluttiin ottaa néin korostetusti mukaan siséllissodan

valtiolliseen muistamiseen. '

1990-luvun alussa uusisdnmaallisen kddnteen myotd voimistui my0s sisdllissodan muis-
tokulttuuri ja erityisesti sen vapaussotatulkinta. Entiset vapaussodan muistopdivét elvy-
tettiin uudelleen, tosin muunnettuna ajan henkeen paremmin sopivaksi. Esimerkiksi so-
dan alkamisen 75-vuotispdivdd juhlittiin ndyttdvisti tammikuussa 1993 Seindjoella,
minne padministeri Esko Aho ldhetti my0s valtiovallan terveiset. Sodan pééttymisen
muistojuhlaan Finlandia-talolla osallistui myds tasavallan presidentti Mauno Koivisto.
Sosiaalidemokraattitaustaisen Koiviston osallistuminen juhlaan oli symbolisesti merkit-
tdvdd, mutta ennen kaikkea valtiovallan osallistuminen vapaussotajuhlintaan kertoi Suo-

men uudenlaisesta valtiotason suhteesta naapurimaahan Venij4in.'%

Siséllissodan valtiollinen muistaminen on aina haastavaa. Vaikka valtio ei ole itse jérjes-
tanyt juurikaan vuoden 1918 muistotilaisuuksia, ovat valtion ja armeijan edustajat osal-
listuneet moniin eri tahojen organisoimiin juhlallisuuksiin. Valtion osallistuminen sisél-
lissodan muistotilaisuuksiin ei ole kuitenkaan ollut viime vuosinakaan tdysin vailla po-
liittisia sdvyjd. Esimerkiksi tasavallan presidentti Tarja Halonen kieltdytyi kutsusta osal-
listua sodan loppumisen muistojuhlaan Finlandia-talolle vuonna 2008. Sen sijaan hén
osallistui punavankien muistotilaisuuteen Tammisaaren entiselld punavankileirilla. Halo-
sen sanoin oli "tdarked muistaa kaikkia sodan uhreja”. Presidentin poisjdénti herétti luon-
nollisesti paljon keskustelua, huolimatta siité, ettd Finlandia-talossa valtiovaltaa edusti
silloinen eduskunnan puhemies Sauli Niinistd. Halosen poisjdénti liitettiin hdnen vasem-
mistolaiseen taustaansa ja arvostelijat moittivat sen olevan kannanotto sisillissotatulkin-

toihin.!%

102 Tepora 2018a, 309.
103 Kinnunen 2018, 340-342.
104 Kinnunen 2018, 342-344.
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Niin sanottu juhlarahakohu vuonna 2017 osoitti, ettd erilaisten tulkintojen ldhentymisesta
ja muistokulttuurien sulautumisesta huolimatta siséllissota herdttda edelleen tunteita Suo-
men politiikan kentélld. Rahapajan Suomen satavuotisen itsendisyyden kunniaksi julkai-
seman Itsendisyyden vuosikymmenet -kolikkosarjan'® ajatuksena oli, etti kukin kolikko
kuvaisi tietyn Suomen historian ajanjakson “haasteen” ja “onnistumisen’ puoliskon. It-
sendisyyden ensimmadisen periodin (1918-1939) haaste oli luonnollisesti sisdllissota,
mutta sen kuvaajaksi valittu teloituskuva'% heritti niin laajaa vastustusta, ettd valtioneu-
vosto padtti peruuttaa kolikon julkaisun — vaikka oli jo kertaalleen hyviksynyt sen. Polii-
tikot yli puoluerajojen tuomitsivat kolikon kuvan ”mauttomaksi” ja “’torkedksi”. Kyseessd
ei ollut ainoastaan provokatiivinen kuva juhlarahassa, vaan asia nihtiin laajemmassa kon-
tekstissa siséllissodan motiivien ja kolikon julkaisuajankohdan taloudellisen taantuman
ja sosiaalisen eriarvoisuuden kokemusten keskelld. Kuva ei sopinut myoskdin Suomen

100-vuotisjuhlan ”yhdess4”-teemaan.'®’

105 K olikkosarjan suunnittelija oli arkkitehti Ilkka Suppanen.

106 Kuvan mallina oli Punavankien teloitus -niminen valokuva. Kolikon sisiltimii viestid pidettiin paitsi
provokatiivisena myds yksipuolisena valkoisen Suomen kuvaajana. Mahka 2018, 194.

107 Mihka 2018, 192—-194.
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2 MUISTOVUOSI 1918 -HANKE MUISTAMISEN KUVAAJANA

Vuoden 2018 aikana jdrjestettiin lukematon maéré erilaisia siséllissotavuotta koskevia
tapahtumia, muistotilaisuuksia, niyttelyitd ja luentoja. Valtioneuvoston kanslian organi-
soima Muistovuosi 1918 -hanke pyrki tekemiin nidkyvéksi aiheen ympérilld tapahtuvaa
muistamista ja toimintaa. Jo Suomen itsendisyyden juhlavuonna 2017 huomattiin, ettd
sisdllissodan muistamiseksi oli suunnitteilla useita hankkeita, ja valtio mietti tapaa, jolla
huomioida vuoden 1918 tapahtumia virallisesti. Muistovuosi 1918 -hanke oli nédin osa
Suomen itseniistymisen vuosien 1917-1920 tapahtumien muistamisen ketjua'%®. Valtio-
neuvoston kanslian rooli oli toimia kokoavana tahona oman ohjelmatoiminnan jérjesta-
misen sijaan, eikd hankkeen ympdrille rakennettu virallista ohjelmatoimintaa. Valtioneu-
voston kanslia jarjesti siséllissodan muistovuoden aikana kaksi omaa tilaisuutta: Muisto-
vuosi 1918 -hankkeen aloittaneen Siséllissodan muistohetken eduskunnassa 26. tammi-
kuuta 2018 seka Sisdllissodan muistovuoden padtosseminaarin Séétytalolla 4. joulukuuta

2018. Palaan néiden tilaisuuksien sisaltoihin tarkemmin luvussa 3.

Muistovuosi 1918 -hankkeen painopiste oli viestinnéssé ja aiheen siséllollisessé kisitte-
lyssd. Sadan vuoden jilkeenkin vuoden 1918 tapahtumat ovat eri osapuolten ndkokulmiin
ja tunteisiin kiinnittynyt aihe, ja siten my0s viestinnéllisesti haastava. Hankkeen viestin-
néssd, kielellisissd valinnoissa ja visuaalisuudessa pyrittiin neutraaliin ja kunnioittavaan
lahestymistapaan. Esimerkiksi hankkeelle valittu nimi Muistovuosi 1918 pyrki suunta-

maan ajattelua koko vuoden tapahtumiin pelkin sisillissodan muistelun sijaan.'%

Vaikka Muistovuosi 1918 -hanke kasitti laajasti vuoden 1918 tapahtumat, korostui sisél-
lissota muistotapahtumissa. Sivustolle ilmoitetuista 115 tapahtumasta vain muutama''? ei
liittynyt siséllissotaan. Sisdllissodan kahtiajaosta kertoo valtioneuvoston kanslian totea-

mus toimia kokoavana tahona, ikdén kuin puolueettomana vilittdjdna kahden osapuolen

108 Jtsendistymisen vuosien muistamiseen kuuluivat Suomi 100 -juhlavuoden organisointi, sisillissotavuo-

teen liittyvd Muistovuosi 1918 -hanke sekd Suomen hallitusmuoto 100 vuotta -muistaminen. Valtioneuvos-
ton kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.

199 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.

110 Sisdllissotaan liittyméttomid tilaisuuksia olivat Helsingin kaupunginmuseon ndyttely Suruton kaupunki
— kohtauksia 1920-luvun Helsingistd, Museo Milavidian néyttely Suomen kuningas, DOT ry:n Aikamatka
Pdivd maalla -draamaleikit suomen- ja ruotsinkielisille koululaisille sek& Suomen lipun satavuotisjuhlati-
laisuus Haminassa. Myoskaén jadkareihin liittyvid tilaisuuksia ei voida pitdd yksiselitteisesti sisdllissotaan
liittyvina.
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vililla. Projekti tarjosi yhteisen alustan molempien puolien muistotilaisuuksien julkai-
suun — yhteiselld “ilmoitustaululla” pyrittiin ehkd luomaan kuvaa myds yhteisisti, kaikille
avoimista tilaisuuksista. Siséllissodan luonteen vuoksi rajalinjoja on kuitenkin mahdoton
haivyttdd kokonaan, eikd se ole edes tarpeen. Molemmille osapuolille on annettava tilai-

suus muistaa siséllissotaa omalla tavallaan, omista muistoistaan ja kokemuksistaan késin.

Koska aiheen tiedettiin herdttdvin runsasta keskustelua luonnostaan, ei hankkeen ollut
tarpeen toimia erityisend keskustelunheréttijané. Sen tehtdvé oli tarjota nykytietoon pe-
rustuva tiivis ja neutraali tieto siitd, mistd vuoden 1918 tapahtumissa oli kysymys seki
tuoda keskusteluun uusia niakdkulmia. Muistovuosi 1918 -hankkeen pééviestind oli nos-
taa esiin tirked vaihe Suomen tarinassa neutraalista ndkdkulmasta. Hankkeessa korostet-
tiin, ettd Suomessa vuonna 1918 kéyty sisdllissota oli osa ensimmadisen maailmansodan
aiheuttamaa murrosvaihetta Euroopassa ja maamme historian ristiriitaisin tapahtuma. So-
dan vaikutukset ovat olleet hyvin pitkdkestoiset ja aihe herittdd edelleen paljon keskus-
telua. Muistovuosi 1918 -hanke pyrki avaamaan ajanjakson moninaisia tulkintoja ja mer-
kityksid suomalaiselle yhteiskunnalle. Vaikka sisdllissota oli Suomelle katastrofi, oli se

myds erityinen tarina katastrofista selviytymisestd.!!!

Osana viestintdd hankkeelle luotiin oma visuaalinen ilme ja graafinen tunnus. Viestinti-
kanavina toimivat Muistovuosi 1918 -verkkosivusto (muistovuosi.fi) sekd sosiaalisen
median kanavat Facebookissa ja Twitterissi, jotka olivat toiminnassa vuoden 2018 lop-
puun saakka. Muistovuosi 1918 -hankkeen verkkosivuston paitarkoitus oli koota yhteen
aiheeseen liittyvda ohjelmallista toimintaa ja sisdlt6jd sekd jakaa tietoa niistd. Keskeinen
osa sivustoa oli tdssd luvussa tarkastelemani Tapahtumat-osio, johon kuka tahansa saattoi

ehdottaa lisittiviksi tiedon omasta tapahtumasta, ohjelmasta tai siséllostd.!!?

Muistovuosi 1918 -hankkeella haluttiin muistuttaa myds yhteiskunnallisen eheyden ja so-
vinnon merkityksestd. Pddtavoitteena oli hankkeen laajan mediandkyvyyden sijaan ai-
heen kisittelyn sisdllollinen tasapainoisuus. Sisédllissodan tapahtumat puhuttivatkin laa-
jasti suomalaisia niin perinteisessd kuin sosiaalisessakin mediassa. Sisdllissotaa muistet-
tiin erilaisissa artikkeleissa, teemanumeroissa ja paakirjoituksissa. Erityisesti sodan nimi

heritti runsasta keskustelua, vaikka mediassa ja virallisissa yhteyksissé nimeksi vakiintui

! Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
112 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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Suomen sisillissota. Sosiaalisen median kanavilla Muistovuosi 1918 -hankkeen tehti-
vénd oli aktiivisen yleisévuoropuhelun sijaan kertoa sddnndllisesti hankkeeseen liittyvisti

asioista ja tapahtumista.'!?

2.1 Tietoa ja elamyksii — muistokulttuurin moninaisuus

Suomen isdllissotaa voi katsoa monista ndikokulmista. Fiktio rakentaa siitd
oman kuvansa, puheen ja viestinndn analyysi omansa. Molemmat kuvaavat

menneisyytti.'?

Nain esitteli itsensd Helsingin tydvaenopiston jarjestima Sisdllissodan vuorovaikutusta -
luentosarja Muistovuosi 1918 -sivustolla. Esittely kuvaa mielesténi oivallisesti siséllisso-
dan muistovuoden tapahtumia ja muistamista ylipdatdédn. Muistovuosi 1918 -sivustolle
ilmoitetut tapahtumat ovat hyvin moninaisia ja ne kertovat siséllissodan tarinaa monista

eri ndkokulmista, kuten seuraava kaavio osoittaa.

Kuvio 1. Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoitetut
tapahtumat (kpl)
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Lahde:https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK002:00/2018

Jos tilastossa erotellaan tieteellisesti orientoituneet tilaisuudet — luennot, seminaarit ja
tieteelliset tai tietokirjat — huomataan, etté niitd ilmoitettiin 73 erillista tilaisuutta, kun taas

taiteellisia tilaisuuksia, kuten teatteria, taidendyttelyitéd, kaunokirjallisuutta, konsertteja ja

113 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
114 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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erilaisia installaatioesityksid oli 25. Museondyttelyitd ei mielestidni voi laskea puhtaasti
kumpaankaan kategoriaan, koska ne sisdltdvdt aineksia molemmista. Toisaalta niilld on
vahva tieteellinen pohja esineissd, valokuvissa ja niistd tuotetussa tiedossa, mutta
esitystapa on visuaalinen, jopa taiteellinen. Museondyttelyitd sivustolle ilmoitettiin
kaikkiaan 16 siséltden kaksi valokuvandyttelyd ja Kansallisarkiston verkkondyttelyn.
Erilaisia opastettuja kdvelykierroksia, aikamatkoja ja kiertoajeluita tapahtumapaikoille
ilmoitettiin myds 16. Myoskddn niitd ei voi kategorisoida selkedsti sen enempéd
tieteellisiksi kuin taiteellisiksikaan tapahtumiksi. Pilvi Torstin tutkimus osoitti, etti
tutkimustieto ja kouluopetus eivdt ole ainoita tai edes tdrkeimpid tekijoitd, jotka
muokkaavat suomalaisten historiatietoisuutta. Niin sanottu historiakulttuuri, kuten
historiaa kisittelevdt elokuvat, kaunokirjallisuus ja suvussa esitetyt kertomukset,

muovaavat merkittivisti menneisyytti koskevia kisityksid.!!?

Myd6s traumojen
purkamisessa tarvitaan muistamisen kaikkia ulottuvuuksia, niin muistitietoa, tiedettd kuin

taidettakin''6.

Kuten tilastosta voi ndhdi, oli erilaisilla luennoilla merkittdvd osuus sisdllissddan
muistovuoden tapahtumissa. Suurin osa luennoista ilmoitettiin Muistovuosi 1918 -
sivustolle luentosarjoina, joista olen poiminut tilastoihini yksittdiset luennot. Olen
tilastoinut erilliset luennot siksi, koska samassakin luentosarjassa esitettiin hyvin
erityyppisid luentoja, luennoitsijat vaihtuivat ja luennot saattoivat olla eri pdivind. Myos
seminaareissa pidettiin useita luentoja eri aiheista, mutta seminaarien luentoja en
tilastoinut erillisiksi luennoiksi, koska niitd ei oltu aina eroteltu seminaarien
esittelyteksteissédkdén. Seminaarit olivat enemmén omia kokonaisuuksiaan, jotka
kasitteliviat sisdllissotaa ennalta suunnitellun teeman mukaisesti, esimerkiksi

sukututkimuksen, jaédkérilitkkeen tai dokumenttielokuvien ndkdkulmasta.

Luentojen maidrdn perusteella ndyttdd siis siltd, ettd sisdllissotaa kasiteltiin padasiassa
tieteellisesti vuonna 2018. Luentojen puhujatiedoista voi kuitenkin ndhdd, ettd
luennoitsijoina oli paitsi alan johtavia tutkijoita, my0s joitakin kirjailijoita ja toimittajia.
Tiina Kinnunen huomauttaa, ettd kiinnostus siséllissotaa kohtaan on lisdéntynyt niin

akateemisen kuin populaarinkin tutkimuksen piirissd 1990-luvulta ldhtien. Erityiset

115 Torsti 2012, 238.
116 Peltonen 2009, 472.
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paikalliset niikokulmat ja esimerkiksi naisten kokemukset ovat nousseet esiin.!!’

Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettujen luentojen otsikoista kédy ilmi, ettd Kinnunen
on oikeassa: luennoilla késiteltiin huomattavasti enemmaén paikallisia tapahtumia ja
mikrohistoriallisia ilmiditd kuin sodan yleisid tapahtumia, syitd tai seurauksia. Myds
erilaisten historiakévelyiden ja kiertoajelujen suosio kertoo paitsi kiinnostuksesta
siséllissotaa kohtaan, my6s halusta tuntea oman asuinympéristonsd paikallishistoriaa.
Naisten kokemusten esiintuominen nakyi myos luentojen otsikoissa. Naisia késitelleiden
luentojen aiheita olivat muun muassa Lahden punainen naiskomppania, sisdllissodan
naiskaartit, punaleskien arki, Hennalan naisvangit ja sisillisodan naiskohtalot yleisesti.
Lisddntynyt kiinnostus siséllissodan mikrohistoriaan nidkyy myds esimerkiksi lasten
kohtaloiden nousussa tutkimuskohteeksi. Esimerkiksi Tuulikki Pekkalainen késitteli
lasten kohtaloita Espoon kaupunginmuseon jérjestimassé Sisdllissota nyt -luentosarjassa

ja Mervi Kaarninen puolestaan luennoi punaorvoista Tampere 1918 -luentosarjassa.''®

Sodat ja kapinat ovat synnyttéineet kautta historian lauluja, runoja ja ndytelmid.Suomen
sisdllissodassakin  henked nostatettiin  vanhoilla taistelulauluilla, marsseilla,
kansanlauluilla ja virsilld. Sodan jilkeen syntyivdt uudenlaiset laulut, kun voittajat ja
hivinneet sepittivit omia muistolaulujaan. Etenkin punasisten keskuudessa syntyi paljon
uusia lauluja kuvaamaan sité ahdistusta ja katkeruutta, jota tappio ja sodan kauhut olivat
aiheuttaneet. Runojen ja laulujen teko oli ensimmaisid trauman purkamisen keinoja ennen
laajamittaisempaa kirjallisuutta ja muistelmateoksia. Ennen toista maailmansotaa
valkoisten laulut, kuten jadkdrimarssit, olivat niin sanottua virallista musiikkia, jota
esitettiin lahes jokaisessa isdnmaallisessa tilaisuudessa. Jadkarit olivat valkoisen Suomen
sankareita, jotka oli helppo popularisoida myds viihteen keinoin. Esimerkiksi
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laulunéytelma Jddkdrin morsian''” oli sotien vilisen ajan menestys. Politiikka vaikutti

vahvasti my0s populaarikulttuuriin: lauluniytelméistd tehdyn valkoista Suomea
thannoivan elokuvan esittdminen kiellettiin sodan jélkeen ulkopoliittisista syistd. Kielto

purettiin vasta vuonna 1986.%°

17 Kinnunen 2018, 351.

18 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

19 Samuli Sihvon séveltdmai laulundytelmi sai ensi-iltansa talvella 1921. Sen lauluja levytettiin myds dé-
nilevyille. Ndytelmastd tehtiin 1930-luvulla kaksi musiikkielokuvaa. Kurkela 2009, 436.

120 Kurkela 2009, 425-436.
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Siséllissotaa on kisitelty myohemmin moninaisesti niin elokuvissa, niytelmissid kuin
teatteriproduktioissakin. Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitetut teatterindytokset
pyrkivit ymmaértdmadn tapahtumia yleensd molempien osapuolten nédkokulmasta.
Aiheina olivat erityisesti yksildiden kohtalot, sodan mielettdémyys ja yhteiset muistot,
mutta esiin nousi my0s viha ja sen kisittely teatterin keinoin. Esimerkiksi Antti Tuurin
romaanista tehty niytelmd Kylmien kyytimies kysyi, onko sodassa koskaan mahdollista
olla puolueeton ja kuinka sodan keskelld voi sdilyttdd ihmisyytensd ja aatteensa.
Metsdkansan laulu, melodraama Metsédkansan kyldn tapahtumista, puolestaan esitteli
olevansa “’ponnistus vihaa vastaan nyt, kun tapahtumista tulee kuluneeksi 100 vuotta”.
Metsdkansan laulu kertoo siitd, kun sopuun ei ollut mahdollisuutta, vaan ainoa vaihtoehto
oli taistelu, josta seurasi katkera kostonkierre. Teeman tarkeydestd kertoo myos se, etti
produktio oli Kansan Sivistysrahaston tukema ja sen suojelijoina toimivat

kansanedustajat Tarja Filatov ja Pauli Kiuru.'?!

Sisdllissotaa kuvaavia teatteriesityksid ja ndytelmid ilmoitettiin Muistovuosi 1918 -
sivustolle yhteensd 17. Osasta jérjestettiin useita ndytoksid osin eri paikkakunnillakin,
joten erilaisia ndytelmid oli kaikkiaan 10. Todellisuudessa nédytoksid oli tosin enemmaén
kuin mainittu 17, koska joistakin esityksistd mainittiin vain kantaesitys, jonka lisdksi oli
esimerkiksi maininta “esitykset jatkuvat --- asti”. Palaan mydhemmin tarkemmin
paikkakuntakohtaiseen tarkasteluun, mutta mainittakoon tdssd, ettd suurin osa
teatteriesityksistd esitettiin Tampereella tai Helsingissd. Muilla paikkakunnilla

jérjestettiin yksittiisid niytoksid, usein samoja kuin Tampereella tai Helsingissi.'*

Tiina Kinnunen huomauttaa, ettd uudenlainen tapa suhtautua sotiin korostaa sotien ja
niiden seurauksien yleismaailmallisuutta. Vuotta 1918 tarkasteltaessa ei osapuolia voida
jakaa ongelmattomattomasti syyllisiin ja syyttomiin, mikd ndkyy etenkin sotaa
kisittelevissi kulttuuriproduktioissa.'? Eris erityisen mielenkiintoinen teatteriproduktio,
jonka nostaisin esiin Muistovuosi 1918 -sivustolta, oli Helsingissé esitetty Stadi 1918 -
diptyykki. Sen fktiivinen tarina perustui tosiasioihin ja tutkimustietoon, ja se kertoi
helsinkildisten tunnelmista ja kohtaloista kaupungin taisteluiden aikana. Teos ei yrittanyt

luoda yhteistd sisdllissodan tarinaa, vaan se koostui kahdesta erillisestd, autenttisilla

121 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
122 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
123 Kinnunen 2018, 336.
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tapahtumapaikoilla esitetystd ndytoksestd — vuorollaan valkoisten ja punaisten
nikokulmasta.'?* Ratkaisu on mielestini toimiva monellakin tapaa: se tunnustaa sen
tosiasian, ettd yhteistd, sodan molempia osapuolia koskevaa kokemusta ei ole, mutta
erillisistd muistoista voi rakentaa yhteisen, ehjan kokonaisuuden. Lahestymistapa kertoo

jaetusta sodan muistosta ja avaa mahdollisuuden sodan monitulkintaiseen tarkasteluun.

Siséllissotaa kasittelevit museondyttelyt olivat vuonna 2018 pddosin perinteisid
museokokoelmien niyttelyitd, joissa esineet ja valokuvat esittelyteksteineen rakentavat
rekonstruktiota menneisyyden tapahtumista. Néyttelyt oli koottu yleensd kyseisen
kaupungin tapahtumien ympdrille, kuten museokeskus Vapriikin Tampere 1918 -ndyttely
tai Sdrkynyt elimd — Espoo sisdllissodassa -nédyttely Espoon kaupunginmuseossa.
Nykyéddn museot eivit ole endd pelkkid esineiden esittelypaikkoja, vaan katsojia pyritdén
osallistamaan niyttelyihin kokonaisvaltaisesti esimerkiksi teknologian, musiikin ja
taiteen avulla. Muistovuosi 1918 -sivustollakin oli joitakin perinteisestd ndyttelystd
poikkeavia museotapahtumia, kuten Vihan kevit — Helsinki 1918 -valokuvainstallaatio ja
sithen liittyvd Nuoret sodassa -osallistava esitys Helsingin kaupunginmuseossa seké

Satavuotias yé — soiva valokuvaniyttely Suomenlinnassa.!?®

Myoés erilaisia kulttuurikdvelyitd ja kiertoajeluita siséllissodan tapahtumapaikoille
jarjestettiin useita. Kdvelyt olivat kaupunkien ja museoiden jédrjestimid opastettuja retkid,
joiden aikana tutustuttiin paikallishistoriaan ja sisdllissodan ndyttdmoihin. Uusia tuulia
perinteisiin kulttuurikévelyihin toi Espoon kaupunginmuseon ideoima mobiilireitti, jonka
avulla voi tutustua Leppédvaaran taistelupaikkoihin. Leppévaaran taistelu liittyi

saksalaisen Itimeren divisioonan marssiin Hangosta Helsinkiin huhtikuussa 1918'26,

Kirjallisuus on tidrked osa yhteistd muistia. Erityisesti kaunokirjallisuus valittda
voimakkaita tunteita — ovathan rakkaus, kuolema ja sota kaunokirjallisuuden yleisimpia
aiheita. My0s sota-aiheinen tutkimuskirjallisuus heijastaa tunteita. Sotakirjallisuudessa
korostetaan usein kunnian ja moraalin kisitteitd sekd pyritddn torjumaan kuolemaa ja

vikivallan aiheuttamia tuhoja.'?” Kirjallisuus toimii my®os kulttuurisen trauman purkajana

124 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

125 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

126 Leppévaaran kolme piivii kestinyt taistelu vaati noin 400 uhria: 305 punaista, 60 saksalaista, 23 suo-
jeluskuntalaista ja ainakin 20 siviilid sai surmansa. Hoppu 2009b, 200, 206.

127 Peltonen 2003, 255.
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kisitellessddn vaikeita, vaiettuja tai unohdettuja tapahtumia kansakunnan historiassa.
Tiina Kinnunen kuitenkin huomauttaa, ettd uudemmassa sisillissotakirjallisuudessa
suositut ’sovituksen” ja “anteeksiannon” kisitteet ovat paitsi epamaidrdisid myds aika
hyodyttomia, koska sotaan osallistuneet ovat jo kuolleet. Epdpoliittinen ldhestymistapa

voi johtaa my®ds toimijuuden — ja samalla vastuukysymysten — ohittamiseen.'?®

Vuonna 2018 julkaistiin useita vuotta 1918 kisittelevid kirjoja. Muistovuosi 1918 -
sivustolle ilmoitettiin niistd kaikkiaan 16. Kymmenen kirjoista oli tieto- tai
tiedejulkaisuja, loput kaunokirjallisuutta. My0s osa tutkimuskirjoistani 10ytyy sivustolta:
Seppo Hentildn Pitkdt varjot. Muistamisen historia ja politiikka, Tuomas Teporan ja
Aapo Roseliuksen toimittama Rikki revitty maa. Suomen sisdllissodan kokemukset ja
perinto, Tuomas Hopun Sisdllissodan naiskaartit. Suomalaisnaiset aseissa 1918 seki
Marjo Liukkosen viitdskirja Hennalan naismurhat 1918.'%° En paneudu tutkielmassani
analysoimaan muita kirjoja tarkemmin — yleisend huomiona voisin esittdd, etti
siséllissotaa késiteltiin vuonna 2018 julkaistuissa kirjoissa hyvin monitahoisesti.
Muistaminen ja thmisten kohtalot nousivat esiin niin tieto- kuin kaunokirjallisuudessakin.
Selvistikin néyttaa siltd, ettd vuotta 1918 ei ole késitelty vield loppuun Suomessa; yhi

16ytyy atheita, josta on tarvetta kirjoittaa.

Historiallinen fiktio, johon siséllissotaa kisittelevd kaunokirjallisuus, elokuvat ja
teatteriesitykset kuuluvat, kuvaa tapahtumia paitsi kirjailijan yksilollisestd ndkokulmasta
myds oman aikansa tarpeista kdsin. Esko Salmisen mukaan kirjallisuudessa, kuten
muussakin julkisessa sanassa, pyrittiin jo 1920-luvulta alkaen sovittelemaan kansan
kahtiajakoa. 1960- ja 1970-luvuilla yleinen vasemmistolainen ilmapiiri heijastui
sisdllissotaa kuvailevaan fiktioon. My0s rauhanaate alkoi ndkya siséllissotaa
kisitteleviissd kaunokirjallisuudessa 1960-luvulla'®®. Sisillissodan merkitys julkisessa
muistokulttuurissa, ja siten my0s kirjallisuudessa, jai vdhemmalle 1970-luvun lopulta
1990-luvun alulle saakka. Neuvostoliiton hajoaminen, uusi tutkimus ja viime vuosien
identiteettipoliittinen keskustelu uhriudesta ja voittajien vastuusta ovat nostaneet
sisdllisodan jélleen julkiseen keskustelkuun — ja sytyttinyt myods uuden innostuksen

siséllissotakirjallisuudelle. 1990-luvulta alkaen onkin julkaistu huomattava maira

128 Kinnunen 2018, 356.

129 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

130 Esimerkiksi V&ind Linnan, Veijo Meren ja Paavo Haavikon romaanit seké runoilija Viljo Kajavan so-
danvastainen runokokoelma vuodelta 1966. Tepora 2018a, 332—334.
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siséllissotaa késittelevdd kaunokirjallisuutta. Uudempi kirjallisuus on keskittynyt
enemmadn yksiloihin yhteisdjen sijaan ja molemminpuolinen vékivalta ja kérsimys
korostuvat kirjojen teemoissa. Nayttda kuitenkin siltd, ettd kylmén sodan jélkeinen vuotta
1918 kisittelevd kaunokirjallisuus, kuten elokuvatkin, katsoo sotaa usein punaisesta

nikokulmasta. !

Siséllissodan muistovuonna jérjestettiin luonnollisesti myds useita juhlatilaisuuksia,
joissa muisteltiin sisdllissodan tapahtumia. Muistojuhlia ilmoitettiin kaikkiaan yhdeksén.
Koska naisten kokemukset ovat korostuneet yhd enemméin viime vuosien sotahistorian
tutkimuksessa, nostan esiin  Valkeakoskella jdrjestetyn  Tehtaan  tyttdjen
muistotilaisuuden.Valkeakosken tydvienyhdistys jarjesti Hauhon Mustilassa sijaitsevalla
tehtaan tyttojen teloituspaikalla olevalla hautamuistomerkilld vuosittaisen vappuaaton
muistotilaisuuden myds vuonna 2018.'*? Hauhon muistomerkki pysytettiin tasan
viisikymmentd vuotta tapahtuman jilkeen, 1. toukokuuta 1968, 36 teloitetun
valkeakoskelaisen tyoldisnaisen muistoksi. Tyo0ldisnaisia alettiin  huomioida
hautamuistomerkeissd vuosien 1959-1969 vilisend aikana. Muistomerkkien ja
hautakivien teksteisséd alkoi tuolloin ndkyd myo0s naisia, jotka olivat antaneet henkensa

vakaumuksen, tydvienluokan tai aatteen puolesta.'*’

Muistomerkin sijainnilla on suuri symbolinen merkitys siithen siséltyvén viestin vuoksi.
Voittaneen puolen merkit pystytettiin 1940-luvulle saakka sankarihautojen yhteyteen tai
symbolisesti arvokkaille paikoille, kuten aukioille tai wvaltiollisesti merkittdvien
rakennusten ldheisyyteen. Sotien jilkeen punaisten muistokulttuurin vapauduttua
muistomerkkejé alettiin pystyttdd esimerkiksi hautausmaille rinnakkain, nékdetdisyyden
pidhin toisistaan.'** Nimenomaa muistomerkeissi sisillissodan jakautunut muisto tulee
selvimmin ndkyvéksi. Edelleen muistohetket hautamuistomerkeilld liittyvét vahvasti

vérittyneeseen, vain sodan toista osapuolta koskevaan muistokulttuuriin.

Jadkariliike liittyy olennaisesti paitsi sisdllisodan myos suomalaisen mieskansalaisuuden
historiaan. Vuoden 2018 muistojuhlissa jddkdreitd muistetiin Jddkdrimarssin 100-

vuotisjuhlassa Helsingissa, Jdadkdreiden kotiinpaluun 100-vuotismuistojuhlassa Vaasassa

131 Tepora 2018a, 334; Salminen 2007, 219; Varpio 2009, 441; Kinnunen 2018, 352, 355.
132 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

133 Peltonen 2003, 229-230.

134 Peltonen 2009, 468—4609.
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sekd Latvian Liepajassa  pidetyssd  Jddkdrilipun ja  sotilasvalan  100-
vuotisjuhlatilaisuudessa. Vaasan tilaisuuden ohessa jirjestettiin my0s yleisolle avoin

Jédkdriseminaari, jonka ohjelmasta vastasivat Vaasan kaupunki ja Jaakarisaitio. !

Ensimmaistd maailmansotaa edeltéineelld pitkélld rauhanajalla suurin osa suomalaisista ei
ollut joutunut lainkaan tekemisiin sotaan liittyneiden asioiden kanssa. Itsendistyminen,
sisdllissota ja asevelvollisuusarmeija toivat sotilaselimén ja sen ihanteet suomalaisten
tietoisuuteen ja synnyttivdt uudenlaisen, sotahenkisemmin mielikuvan suomalaisesta
thannemiehestd. Tdméin mieheyden militarisoinnin ytimessé olivat jadkarit, noin 1900
nuoren suomalaismiehen joukko, joka ldhti salaa saksalaiseen sotilaskoulutukseen
ensimmaéisen maailmansodan aikana. Jadkéareiden tavoitteena oli kansannousu ja Suomen
irtautuminen Vendjdstd, mutta jouduttuaan sotatoimiin Saksan itdrintamalle he péadsivit
palaamaan Suomeen vasta itsendisyysjulistuksen ja sisdllissodan syttymisen jilkeen.
Suomessa jadkarit nousivat johtamaan valkoisen armeijan joukkoja, olivathan he l14hes
ainoita sotilaskoulutuksen saaneita michid maassa. Vapaussodan kansallismielisessa
muistokulttuurissa jadkareistd tuli sotasankareita ja esimerkkejd uudesta suomalaisesta

soturimieheydesti. !

Jadkarilitkkeen suosiota vapaussotatulkinnassa voi selittdd jadkdritarinan klassisiin

a!37. Jadkirit olivat sankareita, joihin ihmiset

sankaritarinoihin verrattavilla piirteill
pystyivdt samastumaan. Jadkdrikertomuksilla voitiin iskostaa kansalaisten mieliin
ylpeyden tunnetta menneisyydestd ja uskoa tulevaisuuteen. Jddkdreiden toimintaa
muistamalla oikeutettiin koko jdédkériliikkeen toiminta ja valkoisten sotaponnistelut.
Anders Ahlback huomauttaa, ettd jadkiritarinan avulla historiasta voitiin luoda tietty
kuva, joka palveli nuoren valtion tarkoitusperid. Jadkarimyytilld luotiin uusi mieheyden
malli, jolla pyrittiin valmistamaan kansakuntaa tulevaisuuteen ja uusiin sotiin.'*® Onkin
mielenkiintoista pohtia, mihin nykyinen jaddkarililkkeen muistelu asemoituu
muistokultturien kentéssi. Sisédllissodan muistokulttuurissa jadkarit ndyttaytyvat vahvasti

vapaussodan ja valkoisen Suomen sankareina, joilla ei ole sijaa punaisten

135 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

136 Ahlbick 2018, 220-221.

137 K lassisissa sankarimyyteissi sankarin tie vie kauas vieraisiin maihin ja vaarallisiin seikkailuihin. Matka
huipentuu ratkaisevaan taisteluun, jonka jdlkeen voitokas sankari palaa kotiin mukanaan uskomaton pal-
kinto tai saalis, jonka avulla hdn voi uudistaa tai pelastaa yhteisonsa. Ahlback 2018, 221.

138 Ahlbick 2018, 221-222.
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muistokulttuurissa. Eheyden ja sovinnon ndkokulmasta jadkdreiden muistaminen voi
ndyttdd siten jopa  arveluttavalta.  Nykypdivdn  uusisdnmaallisuuden ja
kansallismielisyyden ndkokulmasta jddkérit tuntuvat esiintyvdn erddnlaisina
itsendisyyden takuumiehind, joiden tarinasta sisdllissodan julmuudet on pyritty
hdivyttdmidn. Jadkariliikkeeseen yhdistetdén usein muitakin vahvasti isdnmaallisia
symboleja, kuten marssimusiikki, sotilaalliset univormut ja arvomerkit, jotka luovat
mielikuvaa mallikansalaisesta. Toisaalta jadkédreiden muistaminen voidaan ndhda
terveend kansallistunteena ja haluna olla ylped suomalaisuudesta. On helpompaa olla
ylped sotilaallisista jadkareistd kuin ryysyisistd punakaartilaisista tai edes tavallisista

valkoisen armeijan rivisotilaista.

Vaikka yleisesti voidaan todeta, ettd suurin osa valtioneuvoston Muistovuosi 1918 -
sivustolle ilmoitetuista tilaisuuksista haki ilmoituksellaan valtakunnallista nikyvyytta,
eivit kaikki ilmoitetut tilaisuudet suinkaan olleet suuria ja valtakunnallisesti merkittavia.
Esimerkiksi Lankipohjan kylétilassa Jimséassi jérjestetty Lankipohjan tapahtumien 1918
muistelutilaisuus oli hyvin paikallisiin tapahtumiin perustunut tilaisuus. Sen ohjelmassa
oli V.A.Virtasen pitdmai luento ja musiikkiesitys seka Ldnkipohja 1918 -erikoispainoksen
julkaisu.'*® Muistelutilaisuus on hyvi esimerkki siitd, miten merkittivii sisillissodan
tapahtumat olivat monille paikkakunnille. Paitsi varsinaiset sotatapahtumat, myds
yhteisojd jakaneet riidat ja terroriteot ovat antaneet aihetta lukemattomiin paikallisiin
tilaisuuksiin. Lankipohjan tilaisuuden taustalla oli valkoisten padhyokkdys Tampereelle,
joka alkoi juuri Lénkipohjasta 16. maaliskuuta 1918. Ylivoimasta huolimatta — noin
tuhatta punaista vastaan hyokkési 2500 valkoisen armeijan sotilasta — valkoisten voitto ei
ollut helppo, silld mydtamielisesti punaisiin suhtautuneet siviilit olivat tiedottaneet

paikallisia punakaarteja jo ennakkoon valkoisten joukkojen liikkeist.!*

Erilaiset kulttuuritapahtumat laajentavat merkittavésti siséllissodan kuvaa. Ne kasittele-
vit aihetta usein tavallisten ihmisten ndkokulmasta ja antavat dénen vaietuille tai unoh-
detuille kertomuksille, joskin niiden tarjoama totuus” on usein mielikuvituksella hdys-
tetty. Esimerkiksi Taiteilija Kaisa Salmen toteuttama videoteos Fellmanin pelto muisteli

Lahden murhendytelmid uudenlaisesta ndkdkulmasta. Performanssiksi rakennettu teos

139 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
140 Hoppu 2009a, 186.
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korosti sotien ja niiden seurauksien yleismaailmallisuutta ja toi esiin ajatuksen jaetusta

sodan muistosta.'*!

Ulla-Maija Peltosen mukaan historiallisen trauman kasittely edellyttdd muistamista ja
trauman aiheuttajan kriittistd kohtaamista, jossa keskeisiksi keinoiksi nousevat trauman
toistaminen ja purkaminen. Pelkké toistaminen asiasta puhumalla ei kuitenkaan aina riité,
koska vain tapahtumien perinpohjainen selvittely, purkaminen, sisdltdd my0s suremisen
ja muistamisen kaikki ulottuvuudet. Puhdas totuuskaan ei riitd trauman purkuun, silld
faktoihin rajoittuminen sivuuttaa tapahtumien merkitykset yksildille. Totuuden ja oikeu-
den, siis moraalisen vastuunoton, rinnalla kulkevat my®ds kosto ja anteeksianto.!*?> Sovinto
voidaan saavuttaa siis vain purkamalla trauma mahdollisimman monitahoisesti, myos fik-
tion ja taiteen keinoin. Taide voi auttaa kisittelemiin vaikeita muistoja ja tunteita peh-
medmmin kuin esimerkiksi tieteellinen tutkimus. Tieteellinen tutkimus ei syysté tai toi-
sesta tavoita kaikkia ihmisié; heille taide-eldmys voi olla ainoa keino késitelld mennei-

syytta.

Edelld mainittujen tilaisuuksien lisdksi Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettiin kolme
sukututkimukseen  liittyvdd  tapahtumaa, oopperaesitys, taidendyttely  sekd
keskustelutilaisuus liittyen Helsingin kaupunginmuseon Vikan kevdt -installaatioon.'®’
Sukututkimustapahtumat olivat seminaari- tai luentoluonteisia tilaisuuksia, joissa
perehdyttiin muun muassa sukututkimuksen ldhteisiin ja suvun muistitietoon, ja niitd
mainostettiin kaikille, niin punaisten kuin valkoistenkin jilkeldisille. Sukututkimus on
kasvattanut suosiotaan viime vuosina yleisestikin ja kasvanut kiinnostus siséllissotaan on
herdttdnyt halua tutkia oman suvun vaiheita sodan aikana. Pilvi Torstin tutkimuksessa
suomalaisten historiatietoisuudesta osoittivat, ettd valtaosalle suomalaisista vuosi 1918
ndyttdytyy nimenomaa oman suvun historian kautta. Torstin haastateltavien joukossa oli
vain vdhén sellaisia, joilla ei ollut késityksid sukunsa vaiheista sisdllissodassa tai jotka
suhtautuivat sotaan vilinpitiméttomisti tai etdisesti.'** Nayttdd siis siltd, etti suvussa
kulkeneet kertomukset sisdllissodan tapahtumista ohjaavat edelleen suomalaisten

suhtautumista vuoteen 1918. My6s vuosikymmenien vaikeneminen ja asioiden salailu

141 Performanssi esitettiin ensi kerran Lahdessa entiselld Fellmanin peltoaukealla keviilld 2013. Kinnunen
2018, 336.

142 Peltonen 2003, 255-256.

143 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

144 Torsti 2012, 123.
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ovat saattaneet herdttdd jilkipolvien kiinnostusta siséllissodan tapahtumien
selvittimiseen oman suvun kohdalla. Sukututkimuksen avulla voidaan selventié paitsi

menneisyyden tapahtumia myds omaa identiteettid suomalaisena: kuka miné olen, mista

olen tullut ja mihin ajatteluni perustuu?

2.2 Etelid muistaa — pohjoinen unohtaa?

Kuvio 2. Paikkakunnat, joissa tapahtumia jarjestettiin
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Lahde:https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK002:00/2018

Muistovuosi 1918 -tapahtumia jérjestettiin eniten Tampereella (29 tapahtumaa) ja Hel-
singissd (22 tapahtumaa). My06s Lahdessa (18), Espoossa (9), Turussa (8) ja Himeenlin-
nassa (7) ilmoitettiin useita sisillissotaan liittyvii tapahtumia.'* Tapahtumien méirii se-
littdd paitsi kaupunkien koko — suurissa kaupungeissa jarjestetdén luonnollisesti enem-

mén kaikenlaisia tapahtumia kuin pienemmissd — myds niiden keskeinen asema sisillis-

sodan tapahtumissa.

Tampereella korostui siséllissodan késittely kulttuurin kautta, vaikka sielld jarjestettiin
myds paljon luentotyyppisié tilaisuuksia. 17 luennon lisdksi Tampereella jérjestettiin

kaksi seminaaritilaisuutta sisillissodasta, joista toinen keskittyi sukututkimukseen, toinen

145 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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Tampereen taisteluihin 1918. Teatteriesityksid sivustolle ilmoitettiin Tampereelta seitse-
min, kun muilta paikkakunnilta ilmoitettiin yhteensd yhdeksén. Teatteriesityksid oli
Tampereella itse asiassa enemmankin, koska joistakin ndytoksista oli ilmoitettu sivustolle
vain kantaesitys, jonka lisdksi oli maininta muista esityksistd. Esimerkiksi /1918 Teatteri
taistelussa -esityksen yhteydessd mainittiin, ettd “esitykset jatkuvat 5.4 asti” tammi-
kuussa pidettiviin kantaesityksen jilkeen.'*® Tampereen nikyvyys siséllissodan muisto-
vuoden tapahtumissa selittyy paitsi kaupungin merkitykselld sisdllissodan molemmille
osapuolille, myos Tampereen taisteluiden ja niiden jélkeisen terrorin ankaruudella. Tam-
pere oli punaisten tdrkein tukikohta ja huoltokeskus, ja sen valtaus oli yksi sisdllissodan
avaintapahtumista, vaikka kaupungin valtaus ei vield ratkaissutkaan valkoisten voittoa.
Tampereen taistelu oli myos sodan ankarin taistelu — itse asiassa se on edelleen Pohjois-
maiden sotahistorian suurin asutuskeskustaistelu. Operaation yhteydessé kaatui noin 800
valkoista, punaisten tappiot puolestaan olivat noin 1100 kaatunutta tai teloitettua. Punais-
ten vankien lukumaiéraksi Tampereella on arveltu vihintddn 11 000 henkilod. Lisédksi

Tampereella tuhoutui noin 500 asuintaloa seké 79 tehdas- tai liikehuoneistoa.'#’

Punaisten kapina alkoi virallisesti'*® Helsingisti. Maan p#éikaupunkina se oli luonnolli-
sesti tarked kaupunki seki punaisille ettd valkoisille. Helsingilld on siten ollut merkittava
asema my®ds siséllissodan muistokulttuurissa. Vuoden 2018 aikana kaupungissa jdrjestet-
tiin valtavasti erilaisia siséllissotaa muistavia tapahtumia, joista vain osa ilmoitettiin
Muistovuosi 1918 -sivustolle. Aineistoni pohjalta ndyttiisi siltd, ettd vuotta 1918 kisitel-
ladn padkaupungissa nykyadn enemmaén kulttuurin kuin tieteellisen tutkimuksen kautta.
Mielesténi on hieman ylléttivad, ettd Helsingissé jérjestettiin vain kaksi luentoa, yksi se-
minaari ja yksi keskustelutilaisuus siséllissotaan liittyen. Luennoistakin toinen, kirjailija
Mike Pohjolan pitima Sisdllissodan monet totuudet Sind vuonna 1918 -romaanissa ké-
sitteli nimensd mukaisesti sotaa fiktion kautta. Samoin Helsingissé jarjestetty seminaari
lahestyi aihetta kulttuurin ndkokulmasta: 1918 — huutoja ja kaikuja -seminaarin runko oli
dokumenttielokuvissa ja niiden tavoissa esittdd sotaa. Kulttuurin kautta ldhestyttiin sisdl-
lissotaa my0s useissa teatterindytoksissd sekd installaatioesityksissd. Muistovuosi 1918 -

sivustolle ilmoitettiin Helsingistd lisdksi kaksi sukututkimukseen liittyvdd tilaisuutta,

146 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

147 Hoppu 2009a, 185, 196-197.

148 Jo vuoden 1918 alussa sattui useita yhteenottoja punakaartien ja suojeluskuntalaisten vililld: Sipoon
Nikkildssd 9.1 kdytyd kahakkaa voidaan pitdi sisédllissodan ensimmaéisend organisoituna taisteluna, vaikka
virallinen litkekannallepano alkoi vasta kahta viikkoa myohemmin Helsingissd. Hoppu 2009c¢, 95, 101.
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seitsemén museondyttelyd sekd kolme lapsille ja nuorille suunnattua aikamatkaa. Aika-

matkat jirjestettiin sekid suomen etti ruotsin kielelld.'*’

Lahti oli erés siséllissodan loppuvaiheen padndyttimoitd ja Hennalan vankileiri oli yksi
suurimmista punavankileireistd. Lahdessa sisdllissodan muistovuonna jirjestetyissa tilai-
suuksissa korostuivatkin punavankien kohtalot. Hennala 1918 -muistotapahtumat ja néyt-
telyt sekd Marjo Liukkosen vuonna 2018 julkaistu tutkimus Hennalan naismurhat
nostivat esiin vankileirin tapahtumia. Myo6s Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoitettu
Tapani Heinosen kirjoittama romaani Ja satakieli lauloi Fellmanin pellolla sijoittuu
siséllissodan aikaiseen Lahteen. Lahden kaupunginmuseo jérjesti vuoden aikana myds
useita opastettuja kidvelyretkid Lahden taisteluiden tapahtumapaikoille seka luentosarjan,
jossa alan asiantuntijat kertoivat vuoden 1918 tapahtumista kaupungissa. Luennoilla
kisiteltiin muun muassa Lahden punavankimuistomerkkid, naiskaarteja, siséllissodan
taisteluita ja jdlkiseurauksia sekd yleisemmaélld tasolla Suomen kirjailijoiden suhdetta

vuoden 1918 tapahtumiin.'>

Lahden seudulla jai vangiksi noin 20 000 punaista, jotka sijoitettiin aluksi Fellmanin
pellolle Lahden ldhelle ja my6hemmin Hennalan kasarmille Lahteen seka
Himeenlinnaan.  Vankileirit olivat yleisesti ottaen kaoottisia: vankeja siirrettiin
suurempiin leireihin samaan aikaan, kun suojeluskuntalaiset hakivat vankeja leireiltd
tuomitsemista tai vapauttamista varten. Punaisten sulkemista vankileireille selitti seka
valkoisten halu rankaista kapinallisia ettd pelko tulevasta: vankien vapauttamisen
peléttiin johtavan kapinan uusiutumiseen. Vankien valtavan méarén vuoksi tutkiminen ja
kuulustelut etenivét hitaasti, ja monet joutuivatkin odottamaan pitkdén asiansa kasittelya
epdinhimillisissd oloissa vankileireilld.!! Hennala 1918 -tapahtuma halusi nostaa esiin

niin yksittdisten vankien kohtaloita kuin sodan mielettomyytti yleisestikin.

Espoossa ilmoitettiin jarjestettdvin viiden luennon luentosarjan lisdksi yksi museondyt-
tely seka erilaisia kulttuurikévelyjd siséllissodan tapahtumapaikoille. Yksi kédvelyista oli
itsendisesti seurattava mobiilireitti. Espoossa pidettyjen luentojen aiheet olivat hyvin mo-

ninaisia; sisdllissotaa ldhestyttiin niisséd paitsi yleismaailmallisena ilmiénd myds pienen

149 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
150 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
15T Suodenjoki 2009, 339-340.
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ihmisen ndkokulmasta ja paikallistasolta. Esimerkiksi toimittaja Saana-Maria Jokisen lu-
ennon Sisdllissota ja pakolaisuus aihe tuo Suomen sisillissodan kokemukset tdhin pii-
vadn kasitellessdan pakolaisuutta sisdllissodan seurauksena. Tietokirjailija Tuulikki Pek-
kalaisen luento Lasten kohtalot sisdllissodassa 1918 puolestaan késitteli vihemman tut-

kittua aihetta, lapsia, Suomen sisillissodassa.'>

Siséllissodan  valtakunnallinen —muistohetki  pidettiin = 20. toukokuuta Turun
tuomiokirkossa. Lisdksi Turun keséteatterilla jarjestettiin kaatuneiden muistopéivéand Ei
koskaan endid — 1918 -muistotilaisuus. Muistojuhla painottui musiikkindytelméén, joka
perustui osittain Ilpo Tuomarilan tekstiin Hennalan torvisoittokunta. Turun
kaupunginkirjasto jarjesti yhdessd Turun yliopiston Sirkkala 1918 -hankkeen kanssa
Sisdllissota 1918 -luentosarjan. Luennoilla tarkasteltiin muun muassa sisdllissodan
muistoja ja kertomuksia, naiskohtaloita ja muistomerkkejd sekd vuoden 2017
juhlarahakohua. Joillakin luennoilla nikdkulma oli nimenomaa turkulainen, ei niink&4n

punainen tai valkoinen.'>?

Hémeenlinnan osuutta tilastossa nostaa sielld jarjestetty luentosarja vuoden 1918
tapahtumista. Hameenlinnan kaupunginmuseon museokeskiviikkojen ohjelmistoon
kuuluneet luennot késittelivdt siséllissotaa muiden luentosarjojen tapaan hyvin
monipuolisesti. Luennoitsijoina oli monia tunnettuja sisdllissodan historian
asiantuntijoita, kuten Tuomas Hoppu, Marko Tikka, Ulla-Maija Peltonen ja Seppo
Hentild.'>* Sisillissodan muistokulttuuria Himeenlinnassa yllpitii etenkin kaupungissa
sijainnut maamme suurin punavankileiri, jossa oli jopa 12 000 vankia toukokuussa 1918.
Héameen vankileireilld oli myds eniten menehtyneitd; yhteensd 6600 vankia sai surmansa
tai menehtyi Hameen lddnin leireilld. Pelkédstidan H&meenlinnan vankileirilld kuoli

> Hameenlinnan seitsemésti

tauteihin ja aliravitsemukseen noin 2400 vankia.'®
siséllissodan muistovuoden luennosta kuitenkin vain yksi késitteli vankileirejd ja vankien

kohtaloita, miké kertonee halusta ymmartéé siséllissotaa kokonaisvaltaisesti.

Kuten kaaviokuva muistovuoden tapahtumien paikkakunnista (kuvio 2) osoittaa, tilai-

suuksia ilmoitettiin yhteensd reilulta 20 paikkakunnalta. Suurin osa tilaisuuksista

152 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
153 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
154 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
155 Suodenjoki 2009, 340, 348.



55

jarjestettiin edelld mainituissa kaupungeissa; muilla paikkakunnilla oli vain yksittéisi ta-
pahtumia. Useilla paikkakunnilla tilaisuuksien jarjestimisen taustalta nousee esiin jokin
paikallisesti merkittdva sisdllissodan tapahtuma, taistelupaikka tai esimerkiksi vankileiri,
kuten Tammisaaren ja Valkeakosken kohdalla. Sisdllissodan péittyessd vangiksi oli
jaanyt kaikkiaan noin 80 000 punaisten puolella taistellutta suomalaista, joista naisia oli
noin 44003, Varsinaisia vankileireji oli runsaat 40, lisiksi oli kymmenii muita
vankilaitoksia. Toukokuun alun jdlkeen vankileirejé alettiin vahentda ja vankeja siirrettiin
vakinaisille vankileireille. Tammisaaren punavankileiristd tuli ndin yksi suurimmista
leireistd kesdllda 1918. Vuonna 1921 punavankeja alettiin keskittdd Tammisaaren
pakkotyoélaitokseen, johon sijoitettiin vihitellen my0s tavallisia vankeja ja esimerkiksi
maanpetoksellisesta toiminnasta syytettyja kommunisteja. Tammisaaren
punavankimuistomerkki, jonka luona Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoitettu

muistotapahtuma Tammisaaressa pidettiin, pystytettiin vuonna 1988.'’

Selked huomio Muistovuosi 1918 -sivuston perusteella on, ettd mitd pohjoisemmaksi
Suomen kartalla tullaan, sitd vihemmaén siséllissodan muistotapahtumia jérjestettiin. Poh-
joisin tapahtuma oli Nivalassa pidetty Sovinnonpuheen juhla, jonka esikuva oli senaattori
Kallion sata vuotta aiemmin pitdméa sovinnonpuhe Nivalan kirkossa. Nivala oli Ky0sti

Kallion synnyinpaikka, miké selittdd Nivalan valikoitumista Kallion puheen pitopaikaksi.

Eteld-Suomen paikkakuntien ndkyvyys sisdllissodan muistovuoden tilaisuuksien jirjes-
tyspaikkoina selittyy silla, ettd sisdllissodan suurimmat taistelut ja esimerkiksi vankileirit
painottuivat eteldiseen Suomeen. My0s pohjoisessa kaytiin taisteluita, merkittdvin Ou-
lussa, mutta niiden muistelua ei syysta tai toisesta koeta endd niin tarpeelliseksi. Toki
paikallista muistelua ja muistamista on, esimerkiksi muistomerkeilld tai erilaisissa histo-
riikeissa, mutta yhteis6jd kokoavia muistojuhlia ei pohjoisessa ilmeisesti jérjestetty Ni-
valaa lukuun ottamatta. On kuitenkin jélleen muistettava aineistoni luonne: kaikkia tilai-
suuksia ei ilmoitettu valtioneuvoston sivuille. Pohjois-Suomessa saattoi siis olla useitakin
siséllissotaa muistavia tapahtumia vuonna 2018. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi nou-
seekin, miksi pohjoisen tapahtumia — kuten siséllissotaa koskevia luentosarjoja, joita ai-

nakin Oulussa pidettiin — ei ilmoitettu valtioneuvoston Muistovuosi 1918 -sivustolla.

156 Vankien kokonaisméirii on hankala arvioida, koska etenkin maaseudulla oli paljon ilmoittamattomia
vankeja. Liséksi oli paljon vain lyhyen aikaa vangittuna olleita. Suodenjoki 2009, 340.
157 Suodenjoki 2009, 340, 354; Peltonen 2003, 235.
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Luultavasti tapahtumille ei haettu valtakunnallista nakyvyyttd tai valtioneuvoston sivus-

tosta ei yksinkertaisesti aina edes tiedetty.

Pohjois-Suomessa ei ehkd koeta sisdllissodan tapahtumia endd niin merkityksellisiksi
kuin eteldssd — ja onko koskaan koettukaan? Siséllissota ei koskettanut kaikkia ihmisid
pohjoisessa samalla tavalla kuin eteldmpéni sodan padndyttdmoilla. Siséllissodan traumat
ovat varmasti syvempid eteldisessd Suomessa, eiké tapahtumia ole voitu unohtaa niin hel-
posti. Sukujen omakohtaisten kokemusten puuttuessa, tai niiden ollessa lievempid, on
pohjoisessa voitu unohtaa tai sivuuttaa sisdllissodan veriset ja kansakuntaa jakaneet ta-

pahtumat.

2.3 Muistokulttuuri monissa kasissa

Muistovuositapahtumia jirjestivdt hyvin monenlaiset tahot. Kuten sanottu, valtio ei ole
juurikaan jirjestdnyt siséllissodan muistotilaisuuksia, eikd se jarjestdnyt myodskdén
vuonna 2018 enempidd kuin kaksi omaa tilaisuutta: sisillissodan muistohetken eduskun-
nassa tammikuussa seké siséllissodan muistovuoden paédtdsseminaarin joulukuussa. On
toki huomattava, ettd valtion ja armeijan edustajat ovat osallistuneet vuosien saatossa né-
kyvisti eri tahojen jirjestimiin sisillissodan muistoa juhlistaviin tilaisuuksiin.'*® Selvitin

luvussa 3, mihin tilaisuuksiin Suomen valtio osallistui vuonna 2018.

Muistovuosi 1918 -sivuston tapahtumien perusteella kaupungit ja kaupunkien ylldpitamait
museot olivat merkittdvasti mukana tapahtumien, erityisesti muistojuhlien, ndyttelyiden,
kulttuurikédvelyiden ja luentojen jérjestamisessd. Toiseksi merkittavéksi jarjestdjatahoksi
osoittautuivat erilaiset seurat ja yhdistykset. My0s seurakunnat olivat mukana joidenkin
tilaisuuksien jarjestdmisessd. Esimerkiksi Kuopion Paasikivi-Seura, Kuopion isdnmaalli-
nen seura, Pohjois-Savon UKK-seura sekéd Kallaveden seurakunta jarjestivat yhdessa Si-
sdllissodasta sata vuotta -yleisdseminaarin helmikuussa 2018 Kuopiossa. Jadkéripatal-
joona 27:n perinneyhdistys puolestaan jdrjesti aiemmin esitteleméni jadkaritapahtumat,

Jddkdrimarssin  100-vuotisjuhlakonsertin Helsingissa, Jddkdrien kotiinpaluun 100-

158 Kinnunen 2018, 343.
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vuotisjuhlan Vaasassa seka Jddkdrilipun ja sotilasvalan 100-vuotisjuhlan Latvian Liepa-
jassa. Oli my0s tapahtumia, joiden jirjestimisessé paikallisseurat ja esimerkiksi museot
yhdistivdt voimansa, kuten Sisdllissota Leppdvaarassa — Juoksuhaudasta murhamdkeen
-historiakédvely Espoossa, jonka jarjestiviat Espoon kaupunginmuseo ja Leppdvaara-seura
ry yhdessa. Teattereiden sisdllissotaproduktiot puolestaan olivat niiden omia voimanpon-
nistuksia.'> Muistovuosi 1918 -hankkeen tapahtumatietojen perusteella yksityisten ih-
misten, nykypdivin muistiaktiivien, yleensd talkoovoimin pyo0rittdimit perinneseurat ja

yhdistykset ndyttiavit olevan edelleen voimissaan Suomessa.

Vaikka monilla yleis6luennoilla luennoitsijat olivat akateemisia historiantutkijoita eri yli-
opistoilta, olivat luennot ja luentosarjat usein museoiden, kirjastojen, kotiseutuyhdistys-
ten, tyovéenopistojen tai esimerkiksi sukututkimusseurojen jirjestimid. Selvésti puolu-
eelliset jérjestdjatahot olivat pieni vihemmistd kaikkien jarjestdjien joukossa. Selkedsti
punaisten muistotapahtumia, kuten tehtaan tyttdjen muistotilaisuus Valkeakosken Hau-
holla, ndyttivét jirjestdneen 1dhinné paikalliset tyovdenyhdistykset tai Vasemmistoliitot.
Valkoisen puolen muistoja ylldpitivdt puolestaan perinneyhdistykset. Esimerkiksi Tam-
misunnuntain 100-vuotismuistojuhlasta vastasi Vapaussodan ja itsendisyyden Eteld-Poh-
janmaan perinneyhdistys ry.'®® Perinneyhdistykset ja niiden muistiaktiivit olivat merkit-
tdvissi roolissa vapaussotatulkinnan voimistumisessa 1990-luvulla. Vapaussodan perin-
neliitto perustettiin vuonna 1993 jatkamaan vuonna 1954 perustetun Vapaussodan Huol-
tosdition perinnetyotd. Liitto ja sen jasenjérjestot pyrkivit yllapitdmiin “itsendisyystais-
telujemme” muistoa esimerkiksi jarjestdmalla siséllissodan alkamista ja padttymistéd juh-

listavia tilaisuuksia.'®!

Kansallisarkisto ilmoitti Muistovuosi 1918 -sivustolle verkkonéyttelyn Sisdllissota asia-
kirjojen kertomana. Nayttely on Kansallisarkiston ensimmaéinen verkkondyttely ja se on
edelleen (joulukuussa 2019) esilld Kansallisarkiston internet-sivuilla'®2. Vaikka Muisto-
vuosi-sivustolla ndyttelyn kohteena kerrotaan olevan sisdllissota, verkkosivulla sen ni-
mend on Kansalaissota asiakirjojen kertomana. Kyseessa voi toki olla huolimattomuus-

kin nimen kirjaamisessa, mutta taustalla voi olla myo6s halu kiyttid Muistovuosi-

159 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
160 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
161 Kinnunen 2018, 342-343.

162 K ansallisarkiston verkkondyttelyn internet-sivut. Elektroninen dokumentti.
https://www.narc.fi/1918verkkonayttely/index.html (Luettu 11.12.2019).



https://www.narc.fi/1918verkkonayttely/index.html

58

sivustolla sodasta samaa neutraalia nimed kuin valtioneuvosto kéytti ilmauksissaan. Kan-
sallisarkiston verkkonéyttely esittelee joka tapauksessa sisdllissotaa — tai kansalaissotaa
— kolmen tarkastelukulman kautta: valkoisten ja punaisten virallisten arkistojen ndakokul-
masta sekd yksityisten ihmisten laatimien aineistojen pohjalta. Nayttelyssa esitellddn si-

sdllissotaan liittyvid asiakirjoja viikko viikolta sodan puhkeamisesta sen péadttymiseen

saakka.'®3

2.4 Suomi— muistojen Kkieli?

Kuvio 3. Muistovuosi 1918 -sivustolle
ilmoitettujen tapahtumien kieli

= Suomi = Ruotsi Englanti

5%1%

94 %
Lahde:https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK002:00/2018

Lahes kaikki sivustolle ilmoitetut tapahtumat olivat suomenkielisid. Vain kahden tapah-
tuman ja kahden julkaisun ilmoitettiin olevan ruotsinkielisid. Lisdksi yksi kirja oli eng-
lanninkielinen'®*. Tilasto on tosin yksinkertaistava, koska olen merkinnyt siihen vain sel-
laiset vieraskieliset tapahtumat, joiden esittelyssa kieli mainittiin erikseen. Suomalaisissa
museondyttelyissa esittelytekstit ovat padsdintdisesti my0ds ruotsiksi ja englanniksi, mutta
olen merkinnyt ne tilastoihin pdédkielensd mukaan ainoastaan suomenkielisiksi. On my0s

huomioitava, ettd Suomen siséllissotavuoden tapahtumat koskettivat nimenomaa

163 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
164 Pasi Thalaisen kirjoittama The Springs of Democracy: National and Transnational Debates on Consti-
tutional Reform in the British, German, Swedish and Finnish Parliaments, 1917—1919.
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suomalaisia, eikd niilld ollut globaalissa tai Euroopankaan mittakaavassa suurta merki-
tystd. Muistaminenkin on siten hyvin suomalaiskansallinen ilmid, eikd muistotilaisuuksia

ja -tapahtumia yleensa ollut tarkoituskaan jérjestda kansainvalisille yleisdille.

Vaikka sisillissota oli nimensd mukaisesti Suomen siséinen sota, ei sen osapuolilta puut-
tunut ulkomaisia liittolaisia tai yllytt4jid.'®> Suomen tapahtumat olivat osa kansainvilisti
kriisid. [lman ensimmaéistd maailmansotaa ei Suomessakaan olisi ollut sotatilaa ja Venéa-
jéan sotajoukkoja tai saksalaisten maihinnousua. Maailmansodalla oli vaikutuksensa my0s
Vendjan vallankumouksen syntymiseen. Suomalaisen vallankumouksen esikuvana olivat
toisaalta Karl Kautskyn opit kansanvallan toteutumisesta luokkataistelun avulla, toisaalta
Vendjan bolSevikkien esimerkki. Vaikka kehitys Suomessa oli riippuvainen Venijéin ta-
pahtumista, suomalaisten reaktiot Vendjin ja Euroopan tapahtumiin olivat suomalaisten
omia paitoksid. My0Os Saksan merkitystd Suomelle — nimenomaa valkoisille — on tarkas-
teltava ensimmaéisen maailmansodan kautta. Saksa oli kiinnostunut yhteistyosté kaikkien
Venidjin vihollisten kanssa, ja suomalaisten separatistien ja esimerkiksi jadkarilitkkeen
tukeminen oli vain murto-osa kaikesta Saksan Vendjén-vastaisista toimista. Myds saksan
maithinnousu Suomeen liittyy nimenomaa maailmansodan tilanteeseen. Ruotsi puolestaan
oli julistautunut puolueettomaksi, eika siksi tarjonnut virallista apuaan Suomelle suomen-

ruotsalaisten tahojen toiveista huolimatta.!®®

Tilastoni mukaan ruotsin kielelld ei jirjestetty siis juurikaan vuotta 1918 koskevia tapah-
tumia, mikd ei luultavasti pidéd paikkansa. Esimerkiksi Pohjanmaalla ja Eteld-Suomessa,
jotka olivat sisdllissodan pdéndyttdimoité ja joissa myds sisédllissodan muistokulttuuri eldd
vahvimpana, asuu paljon suomenruotsalaisia. Otaksun, ettd ruotsinkielisii tilaisuuksia ai-
heesta jérjestettiin, mutta niitd ei ilmoitettu valtioneuvoston sivuilla. Vaikka Suomen
ruotsinkielisen vdeston toiminta sisédllissodassa on yleensd yhdistetty valkoisiin joukkoi-
hin, ei asia ole tdysin yksioikoinen. Ahvenanmaalaiset ja pohjanmaalaiset olivat vanhas-
taan tunteneet vahvaa yhteenkuuluvuutta Ruotsiin, kun taas ruotsinkieliset tydldiset tun-
sivat sympatiaa ennen kaikkea suomalaista tyovdenluokkaa kohtaan. Ruotsinkielisten
osuus Suomen ylé- ja keskiluokasta oli huomattava, ja myds ruotsinkielinen Pohjanmaa
oli hyvin “valkoinen” johtuen alueen vahvasta suojeluskuntaperinteestd ja itsendisten

maanviljelijoiden suuresta méérdstd. Etela-Suomen ruotsinkielinen keskiluokka kannatti

165 Haapala 2009, 10.
166 Haapala 2009, 12—15; Lackman, 2009, 48.
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péadosin valkoisia, mutta tydvéestd kannatti kielitausta riippumatta yleensd punaisia. On
my0s huomattava, ettd valtaosa Suomen ruotsinkielisistd asui aktiivisten sota-alueiden
ulkopuolella, Ahvenanmaalla ja ldnsirannikolla, missd sota meni ldhes huomaamatta
ohitse. Voidaan siis perustellusti olettaa, ettd enemmistd Suomen ruotsinkielisistd pysyt-
teli sisdllissodassa sivustakatsojina, vaikka tutkimusten valossa nayttdd silté, ettd suurin
osa Suomen ruotsinkielisitd kannatti valkoisia. Paikalliset erot olivat kuitenkin huomat-
tavat: toisaalla kyse oli ainoastaan suomenkielisen kansanosan ilmidstd, kun joillakin
paikkakunnilla sodassa olivat vastakkain nimenomaa ruotsinkielinen yldluokka ja suo-
menkielinen tydviestd.'®” Paikallisuus nousee muutoinkin vahvasti esiin sisillissodan
muistokulttuurissa, joten on syyti olettaa, etti paikallisia tilaisuuksia jérjestettiin myos
ruotsinkielelld nimenomaa niilld ruotsinkielisilla alueilla, joita siséllissota kosketti. Aina-
kin Svenska Litteraturskéllskapetin historiaosasto jérjesti vuotta 1918 koskevan historia-

168

seminaarin, joka striimattiin laajemmalle yleisolle'®®. Kyseistd seminaaria ei ilmoitettu

Muistovuosi 1918 -sivustolla.

169 j4rjesti ruotsinkielisille koululaisryhmille

DOT ry (Foreningen for Drama och Teater
aikamatkan vuoden 1917 Herttoniemeen seké pdivikodeille ja pienemmille koululaisille
suunnatun draamaleikin, jossa tutustuttiin maalaiseliméén sata vuotta sitten. Draama-
leikki esitettiin sekd suomeksi (Pdivd maalla) ettd ruotsiksi (En dag pd landet). Sivustolla
ilmoitettiin myos yksi ruotsinkielinen kirja sekd kaksikielinen oppimisaineisto. Jorn Don-
nerin ja Samu Nystromin kirjoittama dokumenttiteos Mdrklig dr nu vdrldens gang kasit-
telee sisdllissodan dramaattisia kuukausia helsinkildisten ndkokulmasta. Svenska littera-
turséllskapet 1 Finland ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisivat puolestaan yh-
dessi kaksikielisen oppimisaineiston Suomen sisdllissodasta. Oppimisaineisto, joka pe-
rustuu monipuolisiin alkuperiisldhteisiin, lupaa antaa monipuolisen kuvan siitd, miten
sota vaikutti ihmisiin ja yhteiskuntaan. /918. Mind olin sielld -oppimisaineisto ldhestyy
sotaa esimerkiksi pdivakirjojen ja taiteen kautta avaten erilaisia tapoja késitelld sotakoke-
muksia. Kaksikielinen aineisto on myos ndakdkulmaltaan monitahoinen: siind pddsevit

ddneen sodan molemmat osapuolet sekdi yhti lailla miehet kuin naisetkin.!”® Kaikki

167 Westerlund 2009, 114.

168 »Seminarium: Det Svenska i Finland och 1918”. Elekrtoninen dokumentti. https://www.sls.fi/sv/eve-
nemang/seminarium-det-svenska-i-finland-och-1918 (Luettu 9.12.2019).

16 DOT ry on draamapedagoginen osaamiskeskus Helsingissi, joka jérjestid esim. draamaopetusta ja pe-
dagogisia aikamatkoja yhdessd museotoiminnan kanssa. Elektroninen dukumentti. http://dotdot.fi (Luettu
13.5.2019).

170 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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valtioneuvoston tiedotus tapahtuu suomen kielen liséksi ruotsin ja englannin kielilla.
Muistovuosi 1918 -hankkeen péékieli oli kuitenkin suomi, miki on luonnollisesti voinut

vaikuttaa siihen, ettd ruotsikielisié tilaisuuksia ei koettu mielekkéédksi ilmoittaa sivustolla.

2.5 Kurkistus muualle

Valtioneuvoston Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettiin vain murto-osa kaikista
vuonna 2018 jirjestetyistd, siséllissotaa kisitelleista tilaisuuksista. Monia merkittividkin
tapahtumia jdi sivuston, ja samalla timéan tutkielman, ulkopuolelle. Jotta tapahtumien kir-
josta saisi kattavamman kuvan, esittelen lyhyesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
siséllissotaa koskeneen projektin sekd Varkauden kaupungin siséllissotaa koskevan ta-
pahtumaviikon, joita ei ilmoitettu valtioneuvoston sivustolla. Esimerkit antavat osviittaa
siitd, ettd erilaisia tapahtumia ja produktioita siséllissodan muistovuoden tiimoilta jirjes-
tettiin paljon, eivitkd Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitetut tapahtumat olleet miten-

kédén erityisid tilaisuuksia muistamisen kentassa.

Sisdllissodan alla Varkaus oli noin 10 000 asukkaan teollisuusyhteisd, jonka tyovéki oli
muodostanut vahvan punakaartin. Valkoisten vallattua kaupungin helmikuussa 1918 ar-
violta 220 punaista — kymmenen prosenttia kaupungin miesvaestdsti — teloitettiin. Teloi-
tukset eivit olleet sattumanvaraisia, vaan niilld kostettiin erilaisia kaunoja. Tapahtuma
jatti syvin katkeruuden monen kaupunkilaisen mieliin. Katkeruutta syvensi myds Var-
kaudessa vuosikymmenid kestidnyt vaikeneminen: traumaattisista muistoista alettiin pu-
hua vasta 1990-luvulla. Sisillissodan jakautunut muistokulttuuri nékyi selkedsti kahden-
laisena “totuutena”: molemmilla osapuolilla oli omat tarinansa tapahtuneesta. Esimer-
kiksi valkoisten tekemédssd Varkauden valtauksen muistojulkaisussa ei mainittu sanalla-
kaan mittavista teloituksista. Varkauden historiaa tutkineen professori Hannu Itkosen mu-
kaan sisdllissodan arvet ovat alkaneet umpeutua Varkaudessa vasta viime vuosina. Arpien
umpeutumisella Itkonen tarkoittaa tapahtumista puhumista ja asioiden kiihkotonta kisit-

telya.!”!

171 »Varkaudessa sisillissota johti 21.2.1918 jérkyttéviin teloituksiin — yli 200 miestd ammuttiin taistelui-
den tauottua”. Elektroninen dokumentti. https:/www.yle.fi/uutiset/3-10085663 (Luettu 1.12.2019).
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62

Varkauden kaupunki jérjesti yhdessd Pohjois-Savon kulttuurirahaston kanssa siséllisso-
dasta 100 vuotta -tapahtumaviikon helmikuussa 2018. Varkaus "18 -tapahtumaviikon oh-
jelmassa oli useita nayttelyitd, musiikki- ja teatteriesityksid, konsertteja, keskustelutilai-
suuksia ja vierailijaluentoja. Laajempaa nidkokulmaa tapahtumaviikkoon toi Suomi ja
Varkaus vuonna 1918 -tutkijaseminaari, jossa teemaa késiteltiin monelta nikokul-
malta.!”? Kulttuuriviikon tarkoituksena oli paitsi synnyttii keskustelua kipedstd paikal-
lishistoriasta, myds tarjota mahdollisuus kansallisen trauman jaettuun muistamiseen. Ta-
pahtuman paikallista ja valtakunnallistakin merkittdvyytti ei vihenni se, ettd tapahtuma-
viikkoa ei ilmoitettu valtioneuvoston sivustolla. Siséllissota liittyy monen paikallisen su-

kuhistoriaan ja tarvetta tapahtumien monitahoiselle muistamiselle on edelleenkin.

Useiden siséllissodan muistotilaisuuksien yhteydessd jirjestettiin jumalanpalveluksia.
Seurakunnat olivat myds mukana joidenkin tilaisuuksien jérjestimisessd yhdessa muiden
toimijoiden kanssa. Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli esimerkiksi ndyttévésti mu-
kana Turun tuomiokirkossa kaatuneiden muistopdivdna 20. toukokuuta jirjestetyssd si-
sdllissodan valtakunnallisessa muistohetkessd. Vaikka kirkon piirissd jdrjestettiin useita
vuotta 1918 koskeneita tilaisuuksia, kirkko ndyttaytyy Muistovuosi 1918 -sivuston perus-
teella hyvin nikymattomini ja ddnettdmaina sisédllissodan muistelijana. Esimerkiksi Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon jirjestimé Sovinto 100 -projekti jdi tdysin huomiotta
Muistovuosi 1918 -sivustolla. Helsingissd jérjestettyyn projektiin kuului kolme laajaa
tyOpajaa sekd Kallion kirkossa tammikuussa pidetty tilaisuus, jossa etsittiin ratkaisueh-
dotuksia yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja pyrittiin rakentamaan sovintoa eri tavalla ajatte-
levien ihmisten vilille. Kirkko kutsui suomalaisia viettimédan vuoden 1918 muistoa uu-
silla tavoilla: kirkko kehotti heittdmédn vanhat jakolinjat syrjdén ja antamaan tilaa ihmis-
ten kertomuksille. Arkkipiispa kehotti myos seurakuntia kunnioittamaan kaikkia sodan
uhreja ja huomioimaan alueellaan olevat punaisten ja valkoisten haudat ja muistomerkit
tasapuolisesti. Monissa seurakunnissa jirjestettiin myds erityinen sisillissodan muistoju-

malanpalvelus 11. maaliskuuta.'”

172'V. Moilanen, ”Varkaudessa muistellaan ja tulkitaan sisillissotaa”. (art.) Sykkeessd-media verkkolehti
9.2.2018. www.sykkeessa.fi/2018/02/09/varkaudessa-muistellaan-ja-tulkitaan-sisallissotaa/ (Luettu
5.12.2019).

173 »Siséllissodan muistovuotta vietetdin myds kirkossa”. Elektroninen dokumentti. https:/evl.fi/uutis-
huone/artikkelit/-/article/33233330/Sisallissodan+muistovuottatvietetaan+myos+kirkossa#c5679270
(Luettu 5.12.2019).
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3 SISALLISSOTA VALTION VIRALLISISSA TILAISUUKSISSA

”Sota on politiikan jatkamista toisin keinoin™ kirjoitti tunnettu sotateoreetikko Carl von
Clausewitz 1800-luvulla. Sodan muistaminenkin on politiikkaa, vaikka sotamuistoja uu-
sinnetaan ja ylldpidetdin myo0s yksityiselld tasolla. Kulloisenkin ajan poliittinen ilmapiiri
ja poliittiset valtasuhteet ovat olleet osaltaan vaikuttamassa vuoden 1918 muistokulttuu-
riin Suomessa. Sisdllissodan muistokulttuuria voidaan ndin ollen pitdé poliittisena kult-
tuurina. Poliittisella kulttuurilla voidaan tarkoittaa yksilon subjektiivista suhtautumista

politiikkaan tai julkista poliittista kiyttiytymisti'™

. Valtiotason toimet ja osallistuminen
sekd poliittiset puheet ovat julkista poliittista kdyttdytymistd ja niitd analysoimalla voi-

daan luoda kuvaa kyseisen yhteiskunnan ja ajan poliittisesta kulttuurista.

Suomen valtio jarjesti vuonna 2018 virallisesti kaksi sisillissodan muistovuoden tilai-
suutta: Sisédllissodan muistohetken eduskunnassa 26. tammikuuta sekd Sisdllissodan
muistovuoden péadtdsseminaarin 4. joulukuuta. Tilaisuuksissa pidettiin useita puheita ja
luentoja, joissa ldhestyttiin sisdllissotaa eri ndkokulmilta. Tarkasteluni kohteena olevat
puheet, eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteispuheenvuoro Sisdllissodan muisto-
hetkessd sekd pdaministeri Sipildn avaussanat ja valtiosihteeri Lehtomden pddtdssanat
muistovuoden péadtdsseminaarissa edustavat paitsi puoluepoliittisia kannanottoja my0s

valtiollisia ndkemyksiéd vuoteen 1918.

Puheita analysoitaessa on huomattava, ettd puheakti saa lopullisen merkityksensi vasta

175 Analyysini perustuu puheiden sisiltoon,

vuorovaikutuksessa ja kuulijan tulkinnassa
kieleen ja diskursseihin, koska ldhteinédni olevat kirjoitetut puheet eivdt anna mahdolli-
suutta ldhestyd puheaktitilanteita vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Puheiden analyysin
avulla voidaan tarkastella sovinnon ja eheyden késitettd ja niitd keinoja, joilla valtio on
pyrkinyt arpeuttamaan menneisyyden haavoja. Puheet auttavat myods hahmottamaan,

miké rooli Suomen valtiolla oli sisallissodan muistokulttuurissa vuonna 2018.

174 Poliittinen kulttuuri tarkoittaa siti, miten ihmiset jisentivit kielellisesti késityksiéin politiikasta jossa-
kin tietyssi kulttuurissa. Poliittisen kulttuurin késite voidaan ymmartéa laajasti, jolloin se voi pitdé sisil-
la4n esimerkiksi poliittisen paatoksenteon, poliittiset puheet, kouluopetuksen, tiedotusvélineet tai ko-
deissa yllapidetyn ndkemyksen yhteiskunnasta. Nyyssonen 2004, 166—169.

175 1 eiwo & Pietikiinen 1998, 89.
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3.1 Muistopuheita ja museovierailuja: valtiollinen muistaminen

vuonna 2018

Valtiohallinnon osallistuminen siséllissotavuoden tapahtumien muistoksi jérjestettyihin
tilaisuuksiin oli tirked osa siséllissodan valtiollista huomioimista. Tasavallan presidentti
ja pddministeri vierailivat alkuvuonna Tampereella ja Lahdessa Muistovuoden tilaisuuk-
sissa. Tampereella muistovuoden juhlallisuuksiin kuului muun muassa tutustuminen
Tampere 1918 -nédyttelyyn museokeskus Vapriikissa. Molemmat olivat 14snd myos Niva-
lan sovinnonpuheen juhlassa ja sisdllissodan yhteisessd muistohetkessd Turussa. Presi-
dentinkanslian internet-sivulla todetaan, ettd presidentti kunnioitti sisdllissodan muisto-
vuotta useissa muissakin tilaisuuksissa.'’® Omien tilaisuuksien ohella valtioneuvosto
osallistui yhteensd 13 muun tahon jirjestimiin ohjelmalliseen toimintaan tai tapahtu-
maan'”’. Osallistuminen tarkoitti joko pienimuotoista taloudellista tai toiminnallista pa-
nostusta tai edustuksellista ldsndoloa. Kaikkia tilaisuuksia, joihin valtio osallistui, ei il-

moitettu Muistovuosi 1918 -sivustolla, miké kertoo valtioneuvoston roolista toimia ni-

menomaa kokoavana tahona erilaisille toimijoille ja tilaisuuksille.

Valtakunnallisesti merkittivin tilaisuus oli Kaatuneiden muistopdivina 20. toukokuuta
jarjestetty sisdllissodan valtakunnallinen muistohetki Turun tuomiokirkossa. Muistohet-
keen ja kunniakdyntiin punaisten ja valkoisten muistomerkeilld osallistuivat valtion edus-
tajina tasavallan presidentti Sauli Niinisto, pddministeri Juha Sipild sekd edustajat kaikista
eduskuntapuolueista ja niiden nuorisojérjestoisté. Liséksi tilaisuuteen osallistui eri uskon-

tokuntien edustajia arkkipiispa Kari Mékisen johdolla.!”®

Sovinnonpuheen juhlan, joka pidettiin Nivalassa 5. toukokuuta 2018, esittelytekstissd
muistutettiin, kuinka Suomi oli jakautunut kahtia sata vuotta sitten ja tarvittiin kansakun-

taa eheyttdvid voimia. ”Nyt sata vuotta myohemmin tarvitaan my0s sovinnon puheita

176 presidentinkanslian verkkosivut. https://www.presidentti.fi/uutinen/presidentti-niinisto-sovinnonpu-
heen-juhlassa (Luettu 30.4.2019).

177 Tilaisuudet, joihin valtio osallistui: Veljeni vartija -ooppera Tampereella, Jaikiritapahtuma Vaasassa,
Siséllissotaa kasitteleva valokuvateos Lahdessa, Sovinnonpuheen juhla Nivalassa, Hennalan muistojuhla
Lahdessa, Kansalaisseminaari Sammatissa, Kotkaniemen avajaiset Luumaéell4, Siséllissodan yhteinen val-
takunnallinen muistohetki Turussa, Tammisaaren vankileirin muistotilaisuus, Suomi Areenan jarjestima
keskustelutilaisuus, Raate 1918 -tapahtuma Suomussalmella, Senaatti 1918 -seminaarit Vaasassa ja Lah-
dessa sekd TyoOvien arkiston sddtion toimittaman 1970-luvun arkistonauhojen digitalisointi. Valtioneu-
voston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.

178 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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kansakunnan yhteniisyyden ja eheyden tueksi”, luki esittelyssi.!” Nimenomaa Nivalan
kirkossa toukokuussa 1918 piti valkoinen senaattori Kyosti Kallio tutkielmani alussa mai-
nitun sovinnonpuheensa, jossa hdn kehotti suomalaisia rakentamaan yhteistd tulevai-
suutta ilman jakoa punaisiin ja valkoisiin. Presidentti Niinistd kehotti juhlapuheessaan
pitimain ylld sovinnon asennetta erilaisista taustoista, vakaumuksista ja tavoitteista huo-
limatta.'®® Sovinnonpuheen juhlan kaltaiset tilaisuudet ovat valtiolle tirkeitd. Yhtenii-
syyttd ja eheyttd jo ldhtokohtaisesti korostava juhla on myos tavallaan puolueeton edus-

tuspaikka; niin punaiset kuin valkoisetkin haluavat sovintoa.

Suurin punaisten muistojuhlista pidettiin Lahdessa, jossa jérjestettiin Hennala 1918 -
muistojuhlaviikko huhti-toukokuun vaihteessa 2018. Muistojuhlaviikko sisélsi useita
tapahtumia. Aihetta késiteltiin kahdessa eri seminaarissa: Suomen sisdllissota osana
ensimmdistd maailmansotaa -seminaarissa ja Muistojuhlaseminaarissa, jonka
nikokulma oli kansallinen ja paikallinen. Lisdksi ohjelmassa oli muistojuhlandyttelyn
avajaiset, opastettuja muistokavelyitd sisédllissodan taistelupaikoille,
juhlajumalanpalvelus Hennala 1918 -hautamuistomerkilld sekd pddjuhla Hennalassa.
Suomen valtiota edustivat Hennalan muistojuhlassa tasavallan presidentti Niinistd ja

pidministeri Sipil4.'%!

Porissa jdrjestettiin 17. elokuuta Suomi Areenan yhteydessd avoin keskustelutilaisuus Si-
sdllissodasta sovintoon — miten Suomi selvisi?, jonka keskustelua moderoi Muistovuosi
1918 -hankkeen padsihteeri Pekka Timonen. Keskustelijoina olivat kansanedustaja Maa-
rit Feldt-Ranta, oikeustieteen ja valtiotieteen tohtori Pekka Hallberg, professori Martti
Haikio, valtiosihteeri Paula Lehtoméki ja Vaasan yliopiston InnoLabin johtaja Mari K.
Niemi. Muistovuosi 1918 osallistui myds avoimen kansalaisseminaarin Kenen Suomi?
Sammatti 1918 jarjestimiseen. Korkean tason asiantuntijapuheenvuoroja kokoontui seu-
raamaan noin 230 seminaarivierasta. My0s presidentti Tarja Halonen toi tervehdyksensd

tilaisuuteen.'®?

179 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

180 »pregidentti Niinistd sovinnonpuheen juhlassa: Tirkeintd on huolehtia eheydesti ja vakaudesta”. Pre-
sidentinkanslian verkkosivut. https://www.presidentti.fi/uutinen/presidentti-niinisto-sovinnonpuheen-juh-
lassa (Luettu 30.4.2019).

181 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

182 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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Valtion edustajia osallistui myos Jadkédrimarssin 100-vuotisjuhlakonserttiin, joka pidet-
tiin kutsuvieraille Helsingissd 19. tammikuuta 2018. Tilaisuuden jérjesti Jadkaripatal-
joona 27:n perinneyhdistys ry. Valtiovallan tervehdykseen tilaisuuteen toi eduskunnan
puhemies Maria Lohela. Jadkdrimarssi on maamme tunnetuimpia sotilasmarsseja — juuri
se soi joka vuosi tasavallan presidentin itsendisyyspdivén juhlavastaanoton alussa sotave-
teraanien saapuessa juhlaan. Jean Sibelius sdvelsi Jadkarimarssin ensimmaiselle itsendisti
Suomea varten kootulle sotilasosastolle, Saksassa koulutetulle Jadkéaripataljoona 27:lle.

Sanat marssiin on kirjoittanut Heikki Nurmio.!®?

Valtioneuvosto esitti tervehdyksensd myds erdissd tilaisuuksissa, joihin Muistovuosi
1918 -hanke ei osallistunut virallisesti'®*. Tammisunnuntain 100-vuotismuistojuhlassa
valtioneuvoston tervehdyksen esitti sisdéministeri Paula Risikko. Tammisunnuntain muis-
tojuhlan ohjelmassa késiteltiin sisidllissodan alkupdivien tapahtumia Eteld-Pohjanmaalla,
jolloin laillinen hallitus riisui venildisid joukkoja aseista, seké ndiden tapahtumien seu-
rauksia. Ohjelmassa paneuduttiin myds yleisesti Suomen ajautumiseen siséllissotaan ja
“tdmén onnettoman tapahtuman vaikutuksiin yhteiskunnan kuntatasolla ja niisti selvia-
misen vaiheisiin 1919”.'% Vapaussodan juhlapiivien vietto hiipui toisen maailmansodan
jdlkeen. Voitonpdivan juhla korvattiin uusilla perinteilld, mutta tammisunnuntain vietto
elpyi 1950-luvulla Pohjanmaalla. Valkoisten perintd on kaiken kaikkiaan sdilynyt sit-
keimmin nimenomaa Pohjanmaalla ja esimerkiksi tammisunnuntain vietto on jatkunut

meidiin pdiviimme saakka. '8

Valtioneuvoston osallistuminen tilaisuuksiin, jotka edustavat selkedsti jompaakumpaa
sodan osapuolta, on osoitus sisdllissodan muistokulttuurin normalisoitumisesta.
Osallistumalla molempien osapuolien tilaisuuksiin valtio hyvéksyy sen tosiasian, ettd
sodassa oli kaksi puolta, joiden kokemukset ja muistot poikkeavat toisistaan.
Osallistuminen on kuitenkin viesti siité, ettd molempien kokemukset ovat hyviksyttyjé ja
muistamisen arvoisia. Esimerkiksi jadkareiden kotiinpaluun 100-vuotismuistojuhla oli

selkedsti valkoisten muistokulttuuria, kun taas Tammisaaren punavankimuistomerkilld

183 > 54k drimarssin ensiesityksestd 100 vuotta”. Elektroninen dokumentti.

18 Tammisunnuntain 100-vuotismuistojuhla ja Jidkirimarssin 100-vuotisjuhla eiviit ole Muistovuosi
1918 -hankkeen loppuraportin listalla, jossa esitellddn tilaisuudet, joihin Muistovuosi 1918 osallistui. Kui-
tenkin em. tilaisuuksien ohjelmissa mainitaan valtioneuvoston tervehdykset ja niiden esittdjit. Muisto-
vuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

185 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

186 Tepora 2018a, 313.
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jéarjestetty tapahtuma ja Hennalan muistojuhla Lahdessa kuuluivat punaisten

muistokulttuuriin.

Tulkintani mukaan valtiotason osallistuminen erilaisiin sisédllissodan juhlallisuuksiin oli,
ja on edelleen, hyvin tarkkaan harkittua. Osallistuminen on viesti hyvaksymisesti ja so-
vinnosta. Valtion osallistuminen niin punaista kuin valkoistakin puolta edustaviin tilai-
suuksiin kertoo menneisyyden hyviksymisestd. Sovinnonpuheen juhlaan valtio osallistui
ehkd ndyttdvimmin kuin muihin tilaisuuksiin, miké kertoo valtion konkreettisesta pyrki-

myksestd eheyteen siséllissodan muistokulttuurissa.

3.2 Demokratian, sovinnon ja eheyden puolesta: muistohetki edus-

Kkunnassa

Siséllissodan alkamisesta tuli kuluneeksi sata vuotta 26. tammikuuta 2018. Historiallisen
hetken kunnioittamiseksi eduskunnassa jérjestettiin siséllissodan muistohetki, johon osal-
listuivat kaikkien eduskuntapuolueiden puheenjohtajat, puolueiden, eduskuntaryhmien ja
eduskunnan johto sekéd poliittisten nuorisojérjestojen ja sitoutumattomien opiskelijajér-
jestdjen edustajia ja sisdllissodan tutkijoita. Tilaisuus oli samalla Muistovuosi 1918 -

hankkeen avaustilaisuus.'®’

Muistohetken ohjelmaan kuului eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteinen puheen-
vuoro “demokratian, sovinnon ja yhteiskunnallisen eheyden puolesta”. Puheenvuoroon
osallistuivat Juha Sipild (Suomen Keskusta), Petteri Orpo (Kansallinen Kokoomus), Antti
Rinne (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue), Sampo Terho (Sininen tulevaisuus), Jussi
Halla-aho (Perussuomalaiset), Touko Aalto (Vihred liitto), Li Andersson (Vasemmisto-
liitto), Anna-Maja Henriksson (Suomen ruotsalainen kansanpuolue) ja Sari Essayah (Suo-
men Kristillisdemokraatit). Tilaisuudessa kuultiin my0s aikalaisten kokemuksia sisallis-
sotavuodelta sekd vietettiin hiljainen hetki siséllissodan uhrien ja inhimillisen karsimyk-

sen muistolle.'®

187 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
188 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
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Eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteispuheenvuoro alkoi keskustalaisen paddminis-
terin Juha Sipilén esittamilld sisdllissodan kiistattomilla perustiedoilla: siséllissota paéttyi
sata vuotta aiemmin, se aiheutti suurta kirsimysta ja se vaati noin 37 000 uhria. Sipild
palautti myds mieleen siséllissodan jéttimit arvet suomalaiseen yhteiskuntaan'®®. Sisil-
lissodan arvet ovat paitsi metafora sisillissodan jattamistd vaikutuksista yhteiskuntaan ja
kansalaisten mieliin myds melko stereotyyppinen ilmaus nykypdivin siséllissotapu-
heessa. Poliittisessa kulttuurissa stereotypioilla tarkoitetaan kulttuurisidonnaisia ja histo-
riallisiin kokemuksiin perustuvia kdsityksid maailmasta. Ne ovat vaikutelmia, jotka istu-
vat sitkedsti ihmisten mielissd ja perustuvat erilaisiin ennakkokasityksiin. Stereotypiat
kuuluvat olennaisesti poliittiseen kulttuuriin. Taytyy huomata, ettd vaikka stereotypiat
ovat usein yksinkertaistavia ja liioittelevia, ne eivét ole vilttdméttd negatiivisia. Stereo-
typioiden poliittisuus nékyy paitsi asioiden yksinkertaistamisena ja erilaisten imagoiden
luomisena myds kielessa ja retoriikassa, joka muuttuu eri yleisdjen mukaan. Myos poliit-
tisten viestien, kuten puheiden, vastaanottajat tulkitsevat kuulemaansa vanhojen stereo-

typioiden livitse.!”

Eduskuntapuolueiden yhteinen puheenvuoro oli rakennettu ikddn kuin vuoropuheluksi,
jossa jokaisen puheenjohtajan vuorosanat kertoivat paitsi sisédllissodan ja siitd selvidmisen
tarinaa myos kunkin puolueen omaa agendaa. Todellisesta vuoropuhelusta ei tietenkddn
ole kyse, koska puheenvuorot oli kirjoitettu ennalta. Se olikin ik&én kuin julkilausumien
yhteenveto, jossa jokainen eduskuntapuolue sai kertoa vuorollaan oman ndkemyksensa

ennalta méérdtyn rungon puitteissa.

Tilaisuuden luonteen mukaisesti puheenvuoron yhteinen viesti oli korostaa suomalaisen
demokratian ja poliittisen eheyden merkitystd yhteiskuntarauhan yllépitdjana. On kuiten-
kin selvdd, ettd julkiset poliittiset puheenvuorot ovat aina tarkkaan mietittyjé ja ne sisil-
tdvit monia merkityksid. Argumentoinnin tavoitteena on saada vastaanottaja kannatta-
maan puhujan mielipiteitd ja ehdotuksia. Se koostuu niistd tavoista, joilla puhuja tekee
véitteitddn ja ajatuksiaan uskottaviksi. Argumentointi kohdistuu tietylle yleisdlle ja on
siksi aina kulttuurisidonnaista toimintaa. Argumentoinnin analyysi on diskurssin puheak-

tien tulkintaa. Puheaktit ilmaisevat asioiden lisdksi aina myos puhujan asenteita ja

189 Eduskuntapuolueiden puheenjohtajien puheenvuoro sisillissodan muistohetki -tilaisuudessa 26.1.2018.
VNK002:00/2018. VNK.
190 Nyyssénen 2004, 168—171.
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suhtautumista asioihin ja ne ovat liioitella tai vihitelld.!”! Vaikka muistohetken puheen-
vuoroissa korostettiin yhteenkuuluvuutta ja sovinnonhenked, on selvii, ettd jokainen pu-
huja puhui oman puolueensa kontekstista. Puheet eivit myOskddn ilmaisseet huolellisesta
valmistelusta ja ennalta kirjoittamisesta huolimatta pelkkii tosiasioita tai loogisia ajatus-
rakennelmia, vaan pyrkivdt ennemminkin vetoamaan kuulijoiden tunteisiin. On myds
huomattava, ettd puhe sovinnosta ei tarkoita vélttimattd yksimielisyyttd menneisyyden
tapahtumista, vaan ennen kaikkea vihollisuuksien lopettamista tai niiden uusiutumisen
ehkéisemistéd sekd osapuolten vilistd luottamusta ja yhteisty6téd historian ongelmista huo-

limatta.'*?

Luonnollisesti tdmén tapaisissa yhteispuheenvuoroissa véltelldén pdivénpolitiikan tuo-
mista puheiden keskioon. Yhteisessd muistohetkessé ei myOskéén ole sopivaa etsid syyl-
lisii tai tuomita ketddn. Erds puheenvuoroja leimallisesti yhdistivé piirre olikin kohteliai-
suus eli puhujan omien ja kuulijan kasvojen” sdilyttiminen. Kasvojen sdilyttdmisen
tarve on riippuvainen osallistujien sosiaalisesta vdlimatkasta, heiddn keskindisisti valta-
suhteistaan ja kisiteltidvin asian tirkeydestd.!” Sisillissodan muistohetken puheenvuo-
ron tavoitteena oli mitd ilmeisimmin paitsi muistaa siséllissotaa my0s osoittaa eduskun-
tapuolueiden yhtendisyyttd. Puheenvuoroissa oli selvisti ndhtivissd kohteliaisuus; jokai-
nen varoi syyttelyd ja kdrjistimistd korostaen samalla omalle puolueelleen tirkeitd tee-
moja. Yhteinen puheenvuoro oli erdéinlainen mydtdilytilanne, jossa kohteliaisuuden teh-
tdvand oli lisdtd yhteenkuuluvuutta ja osoittaa arvostusta toinen toisilleen. Puheiden ana-
lyysissd on huomattava, ettd niiden kohteliaisuussisdllon ja asiasisdllon erottaminen ei

aina ole mahdollista'®*.

Puheenvuoroissa oli ndhtdvissd hienovaraisia painotuseroja oikeiston ja vasemmiston vé-
lilla. Oikeistopuolueiden vuorosanoissa korostui eheys ja demokratia, oikeusvaltion peri-
aatteet, lakien kunnioittaminen sekd yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden vahvistaminen.
Myds vasemmiston puheissa nousi esiin yhteiskunnallisen eheyden ja sovinnon merkitys
ja poliittisen vikivallan tuomitseminen, mutta muistutettiin myds suomalaiseen demokra-

tiaan kuuluvasta mielipiteen- ja sananvapaudesta sekd poliittisten ndkemysten

1T eiwo & Pietikdinen 1998, 95-98.
192 Forsberg 2012, 69-70.

193 [ eiwo & Pietikédinen 1998, 98.

194 [ eiwo & Pietikdinen 1998, 99.
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moninaisuudesta. Kristillisdemokraatit puolestaan nostivat esiin puolueelleen ominaisen

inhimillisen kiirsimyksen muistamisen. !>

Poliittista keskustaa lahinné olevat puolueet ndyttivit korostavan eniten eheyttd ja sovin-
toa siséllissodan muistamisessa. Sekd SDP:n ettd Kokoomuksen puheenjohtajat puhuivat
yhteisestd Suomesta, sovinnosta, eheydestd ja demokratiasta. SDP:n Antti Rinteen mu-
kaan Suomi nousi maailman hyvinvointivaltioiden joukkoon nimenomaa yhteiskunnalli-
sen eheytymisen ansiosta. Sovinnon teko on perinne, joka velvoittaa my0s tdmén pédivan
suomalaisia. My0s Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo muistutti, ettd eheys, so-
vinto, demokratia ja yhteiskunnallinen tasa-arvo ovat pohja, jolle yhteinen Suomemme”
on rakennettu. Sinisen tulevaisuuden Sampo Terho keskittyi puheenvuorossaan suoma-
laiseen demokratiaan ja sen kehittimiseen. Terho muistutti my®os, etté jokaisella on oikeus
tulla kuulluksi. Ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja Anna-Maja Henriksson ko-
rosti puheenvuorossaan paitsi eheyden ja yhteiskuntarauhan myds osallisuuden ja yhteen-
kuuluvuuden merkitysti.!”® Yhteenkuuluvuus ja osallisuus ovat merkki eheydesti: ehy-
essd yhteiskunnassa jokaisella kansalaisella on mahdollisuus osallistua yhteisten asioiden
hoitamiseen. Sampo Terhon maininta kuulluksi tulemisesta voidaan ajatella olevan viesti
niille suomalaisille — sinisten potentiaalisille kannattajille — jotka ovat ehké kokeneet it-
sensd syrjdytyneiksi yhteiskunnallisesta paatoksenteosta. Sisdllissodan tapahtumat todis-
tavat, ettd yhteiskunnassa on tirkedd kuulla kaikkia kansanosia; jokaiselle on turvattava

oikeus kuulemiseen ja kohtuulliseen toimeentuloon.

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Li Andersson tuomitsi erityisen vahvasti véakivallan kdy-
ton polititkan vilineenid. Anderssonin mukaan “mikéén tarkoitus ei oikeuta vékivallan
kiyttdd poliittisessa toiminnassa ja yhteiskunnallisten piéiméirien ajamisessa”.!”’ Niyt-
téd siltd, ettd nykyvasemmisto halusi tehdd selvdn pesderon sisdllissodan aikaiseen va-
semmistopolitiikkaan tuomitessaan poliittisen vikivallan kaikissa muodoissaan. Anders-
sonin puheenvuorossa voi ndhdd my0s hidnen omat kokemuksensa poliittisesta vikival-
lasta: Andersson oli mukana Jyviskylidn kaupunginkirjastossa tammikuussa 2013 sattu-
neessa vilikohtauksessa, jossa kolme ddrioikeistolaiseen Suomen vastarintaliikkeeseen

kuulunutta henkilod hyokkisi Adrioikeisto Suomessa -kirjan esittelytilaisuuteen.

195 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
196 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
197 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
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Andersson, joka oli yksi kirjan kirjoittajista, ei loukkaantunut hyokkéyksessd, mutta ta-

pahtuma jitti luonnollisesti jilkensi Anderssonin ajatteluun.'®

Anderssonin puheenvuoron rivien vilistd voi lukea paitsi nykyisen ddrioikeistolaisen va-
kivallan, myds siséllissodan valkoisen terrorin tuomitsemisen. Tilaisuuden kontekstissa
valkoisen terrorin esiin nostaminen olisi kuitenkin ollut epdkorrektia. Sovinto edellyttda
molempien osapuolten tekojen tunnustamista ja anteeksiantoa, mutta se ei kuitenkaan tar-
koita valttdmaéttd unohtamista tai yksimielisyyttd menneisyyden tapahtumista. Ulla-Maija
Peltosen mukaan vikivaltaisen menneisyyden kisittelyssd on vaarana toisaalta liiallinen
muistaminen, toisaalta tdydellinen unohtaminen. Muistojen perinpohjainen tydstdminen
on tirkedd, ja vékivaltaisuuksien esiin nostaminen yksityiseltd tasolta julkiseen késitte-
lyyn, vastuunottamiseen ja pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja totuuteen ovat téssi pro-
sessissa vilttimattomii. Peltonen muistuttaa, etti tehdyt rikokset on mahdollista sovittaa,

mutta ensin pitd4 tunnustaa, ettd rikoksia on tapahtunut.'®”.

Vihreiden Touko Aalto huomautti puheenvuorossaan, ettd suomalaiseen demokratiaan
kuuluu olennaisena osana poliittisten ndkemysten moninaisuus ja vapaus ilmaista mieli-
piteensd. Myos Aalto korosti kuuntelemisen ja keskustelun merkitystd erimielisyyksien
ratkaisemisessa.?”® Aallon puheenvuoroa voi tarkastella paitsi siséllissodan nikokulmasta
my0s Vihreiden politiikan kautta. Vihred liike on profiloitunut perustamisestaan ldhtien
paitsi luonnon arvojen myos ithmisarvojen ja erityisesti rauhanaatteen puolestapuhujaksi.
Aallon viesti ndytti olevan se, etté erilaiset mielipiteet, politiikassakin, ovat hyvéksyttivia
jajokaisella tulisi olla oikeus ilmaista mielipiiteensd, mutta ristiriidat olisi aina ratkaistava
puhumalla. Vuonna 1918 Suomessa oltiin tilanteessa, jolloin erimielisyyksid ei kyetty
ratkaisemaan keskustelemalla. Yhteiskunta oli jakautunut erilaisten mielipiteidensa
vuoksi leireihin, joilla ei ollut keskusteluyhteytté toisiinsa. Kuuntelemisen ja keskustelun
korostaminen on kuitenkin erdénlaista jdlkiviisautta. Vuonna 1918 suomalainen yhteis-
kunta oli jakaantunut niin pahoin, ettd on vaikea kuvitella, ettid pelkkd keskustelu olisi

estinyt aseellisen yhteenoton puhkeamisen.

198 A srioikeisto Suomessa -kirjan tilaisuudessa puukotus Jyviskylissi”. Elektroninen dokumentti.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002609788.html. (Luettu 5.12.2019).

199 Peltonen 2009, 471-472.

200 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
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Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho nosti selkeimmin esiin suomalaisen oi-
keusvaltion ja lakien kunnioituksen merkityksen yhteiskunnallisten konfliktien ehkiisi-
jand. Halla-aho muistutti, ettd lakien kunnioitus ja riippumaton oikeuslaitos ovat toimivan
yhteiskunnan perusta.?’! Halla-aho niytti viittaavan siihen tosiasiaan, etti siséllissota syt-
tyl punaisten noustua Suomen lakeja ja laillista hallitusta vastaan. On muistettava, etti
Suomi oli oikeusvaltio jo ennen sisdllissotaa: laki turvasi yksilon oikeudet ja yhdenver-
taisuuden lain edessd?%%. Niytti siis silti, ettd oikeusvaltion periaate ei kyennyt estiméin
yhteiskunnallisen kriisin puhkeamista sisdllissodaksi vuonna 1918. Halla-aho vaati pu-
heenvuorossaan, ettd “kukaan ei saa ottaa oikeutta omiin késiinsi” — eivit myoskédn voit-
tajat. Suomen kansallinen tragedia syntyi paitsi punaisten aseellisesta kapinoinnista myos
voittajien harjoittamasta tarpeettomasta ja laittomasta terrorista. Halla-ahon kayttdma il-
maus “kukaan ei saa” on suorasanainen kielto, joka ei jitd neuvotteluvaraa. Neuvottelu-
vara puheessa perustuu puhujan kiyttdméén kieliopilliseen muotoon ja kohteliaisuuteen.
Kaisky voidaan esittdd kysymyksen avulla, jolloin puhuja antaa kuulijalle mahdollisuuden
erilaisiin tulkintoihin?%3,

Nykypédivdn argumentaatiossa sisillissotaa voidaan ldhestyd yhtd hyvin sovinnon hen-
gessd kuin korostamalla demokraattisen paitoksenteon, lakien, mielipiteen- ja sananva-
pauden tai kaikenlaisen poliittisen vikivallan tuomitsemisen merkitystid. Puheenvuoron
paéttanyt Kristillisdemokraattien puheenjohtajan Sari Essayahin puhe nosti esiin uhrien
ja inhimillisen kdrsimyksen muistamisen tiarkeyden. Essayahin puhe oli ikdén kuin lop-
pukaneetti puolueiden puheenjohtajien erilaisille ndkokulmille: ndkdkulmaeroista huoli-
matta jokaisen suomalaisen tulee varmistaa, etteivit sisillissodan kauhut enéi toistu.?*
Ulla-Maija Peltonen on tullut tutkimuksissaan samanlaisen johtopddtdkseen. Muistami-
nen auttaa meiti varmistamaan, ettd siséllissota ei toistu, eikd samanlaiseen vihan synnyt-

taimadn barbariaan endi sorruta.’®’

Eduskuntapuolueiden puheenjohtajien yhteispuheenvuoro oli ikdén kuin ldpileikkaus si-
sdllissodan timén pdivan muistokulttuurista. Vaikka siséllissodan faktatiedot — ajankohta,

uhrit ja kédrsimysten aiheuttamat arvet — tunnustetaan yleisesti, voidaan siséllissotaa

201 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
202 Haapala 1995, 99.

203 T eiwo & Pietikdinen 1998, 100.

204 Valtioneuvoston kanslian Muistovuosi 1918 -hankeraportti. VNK002:00/2018. VNK.
205 peltonen 2009, 472.
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lahestyd eri ndkokulmilta. Kriittisen diskurssianalyysin, kielitieteen ja argumentaation
yhdistidvéd sanastotutkimus nostaa esiin symbolien sosiaalisia assosiaatioita. Sanaston va-
linta tuo esiin asenteita ja arvostuksia ja paljastaa, tuodaanko asiat esiin neutraalisti vai
affektisesti’’®. Sodista puhuttaessa neutraalin ilmauksen 16ytiminen on usein mahdo-
tonta; esimerkiksi tuhoava viha, vikivalta tai konflikti eivét ole neutraaleja sanoja. Termi
siséllissota, jota puheenvuoroissa kéytettiin kuvaamaan vuoden 1918 konfliktia, on sen
sijaan neutraali ilmaus, jonka kdyton ajatellaan olevan asenteista vapaata. Puheissa usein
toistuneet ilmaukset sovinto ja eheys luovat positiivista mielikuvaa, vaikka sisiltavit tie-
don piinvastaisesta menneisyydestd. [lman riitaa ei tarvittaisi sovintoa ja ilman rikkoutu-

mista ei voida eheytya.

Kriittisessd diskurssianalyysissd kiinnitetddn huomiota siihen, millaisissa rooleissa pu-
heaktiin osallistujien esitetdin olevan ja kuka puheissa esitetddn vastuulliseksi toimijaksi,
passiiviseksi osallistujaksi tai toiminnan kohteeksi’?’. Eduskuntapuolueiden puheenjoh-
tajien puheenvuoroja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy vidistdmaittd henkildiden takana
olevien puolueiden arvoihin ja toimintatapoihin. Puolueiden puheenvuoroille voidaan
asettaa ennakkokdisityksid, jotka perustuvat puoluepoliittisiin traditioihin ja sisdllissodan
asetelmiin. Kun puheita tulkitaan ndiden ennakkokésitysten ldpi, voidaan huomata esi-
merkiksi sanan demokratia tai sovinto sisdltdvin erilaisia assosiaatioita riippuen sano-
jasta. Sovinto voi ndyttaytyd oikeiston vaatimuksena tai vasemmiston lupauksena, demo-
kratia puolestaan vihreiden vapauskésityksena tai keskustan isdnmaallisuutta henkivina
perusarvona. Pertti Haapala huomauttaa, ettd Suomi oli muiden Pohjoismaiden tapaan
monia maita demokraattisempi yhteiskunta jo ennen sisillissotaa. Aristokratia ei ollut nu-
jertanut rahvasta, eivétka kapitalistitkaan olleet liian vahvoja. Suomessa virkamiehilld oli

suurin valta, mutta hekéin eivit toimineet mielivaltaisesti.?’®

Kohteliaisuus ja eheyden tavoittelu rajoittivat puheissa siséllissodan kisittelyd syvalli-
sesti. Puheenvuoron tarkoitus oli edistdéd yhteenkuuluvuutta, jolloin vastuullisen toimijan
tai toiminnan kohteen maéérittely ei ollut tarpeen tai suotavaa. Useimmat puheenvuorot
oli muotoiltu siten, ettd ketddn ei asetettu vastuuseen — siséllissota vain tapahtui véisté-

mittd. Kielelliset valinnat kuitenkin vaikuttavat symbolisiin merkityksiin ja johtavat

206 T eiwo & Pietikdinen 1998, 104.
207 Leiwo & Pietikdinen 1998, 104.
208 Haapala 1995, 99.
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niikemyseroihin®”. Perussuomalaisten Jussi Halla-aho ja vasemmistoliiton Li Andersson
rikkoivat jossain méérin eheyden kuvaa nostamalla esiin sisdllissodan vdkivallan ja lakien
noudattamatta jattdmisen. Molempien puheenvuorot olivat sikéli taitavasti muotoiltuja,
ettd ne osoittivat yhté lailla syyllisiksi molemmat puolet: sekd punaisella ettd valkoisella
puolella syyllistyttiin vikivaltaisuuksiin ja lakien noudattamatta jattimiseen. Myos
RKP:n Anna-Maja Henrikssonin ja Kristillisten Sari Essayahin kayttdma ilmaus viha oh-
jaa kuulijoita yhdistiméén sisédllissodan kokemukset timén pdivan vihapuheeseen. Es-
sayahin puhe inhimillisesta kidrsimyksestd puolestaan viittaa kristilliseen etiikkaan ja nos-
taa sisdllissodan ikdan kuin uudelle tasolle: humaaniin 14himmaéisenrakkauden ja yhteis-

vastuun globaaliin kenttdin.

3.3 Paiaministeri Sipiléin kansallisen eheytymisen tarina

Muistovuosi 1918 -hankkeen paitosseminaari jérjestettiin 4. joulukuuta 2018 Helsingin
Saitytalolla. Tilaisuuden ajankohdalla haluttiin kunnioittaa siséllissodan jilkeisid ensim-
madisid kuntavaaleja, joita pidetddn tirkednd askeleena sisdllissodan kahtiajakautumisesta
kohti demokratiaa ja yhteiskunnallista eheytymistd. Seminaarin aiheena oli Suomi viuoden
2018 pddttyessd — sisdllissodasta tasavallan tielle. Kutsuvierastilaisuuteen osallistui sata
asiantuntijaa ja yhteiskunnallista toimijaa. Puhujina oli useiden maamme eturivin histo-
rioitsijoiden liséksi esimerkiksi kirjailija Sirpa K&hkonen ja arkkipiispa emeritus Kari
Mikinen. En pureudu tarkemmin seminaarin aiheisiin tai luentojen siséltdihin — todetta-
koon vain, ettd puheissa késiteltiin moninaisesti sadan vuoden takaisia tapahtumia ja nii-

den merkityksii nykyajassa.?!”

Seminaarin avaus- ja pddtospuheissa pyrittiin luomaan lépileikkaus vuoden aikana kay-
tyyn muistamiseen ja keskusteluun seké kohdistamaan katsetta tulevaan. Avaussanat lau-
sui padministeri Juha Sipild, piitdssanat puolestaan valtiosihteeri Paula Lehtomiki.?!!

Molemmat ovat keskustapoliitikkoja, mikd luonnollisesti ndkyi heiddn puheidensa

209 T eiwo & Pietikdinen 1998, 105.
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sdvyissd. Poliittinen keskusta on pyrkinyt jo 1930-luvun oikeistoradikalismin ajoista l&h-
tien toimimaan yhdessa sosiaalidemokraattien kanssa siséllissodan jyrkimpien tulkintojen

liennyttijina?!2,

Juha Sipilé aloitti puheensa kisittelemalla paivélleen sata vuotta aiemmin alkaneita Suo-
men ensimmaAisid yleiseen ja yhtildiseen d4nioikeuteen perustuvia kuntavaaleja. Puheessa

korostuu, kuinka merkittdva asia sisdllissodan jalkeiset kuntavaalit olivat Suomelle:

Ensimmdisilld kuntavaaleilla oli kansakunnallemme kdcdinteentekevd merki-
tys. Ne olivat sisdllissodan jilkeen ensimmdinen askel kohti demokraattista
pddtoksentekoa ja yhteistd nikemystd tulevaisuudesta. Vaaliuurnille kdvivdt
sodan molemmat osapuolet, ja myos se osa kansasta, joka oli pysytellyt eri-
mielisyyksien ulkopuolella. Vaalien jdlkeen istuttiin yhteisten poytien ddreen
pdttdmddn yhteisistd asioista.’!’

Demokratian ja kansakunnan eheytymisen kannalta oli olennaista, ettd sosiaalidemokraa-
tit saivat asettaa ehdokkaita vaaleihin ja ndin heidét otettiin mukaan yhteiseen pdéatoksen-
tekoon. Vaikka alussa oli varmasti vaikeuksia paittdd yhdessd asioista, merkitsi yhtéldi-
nen ddnioikeus kunnallisvaaleissa joka tapauksessa paikallishallinnon radikaalia demo-
kratisoitumista. Kunnallishallinto muuttui ndin sdétyvallasta paikallistason kansalaistah-
don mukaiseksi ja esimerkiksi Tampereella vasemmisto sai enemmistdn valtuustoon.
Kaiken kaikkiaan sosiaalidemokraattinen puolue sai runsaan kolmanneksen koko maan
adnistd ja enemmiston valtuustopaikoista 60 kunnassa. Kunnallisuudistuksella oli merkit-
tdva vaikutus tyOvéeston integroitumiselle suomalaiseen yhteiskuntaan. Juuri kunnallis-
tasolla padtettiin nimenomaa tydléisia koskevista asioista, kuten sosiaalipoliittisista uu-

distuksista ja kouluasioista.?!*

Sipild muistutti myos, ettd kaikki suomalaiset eivit olleet mukana vuoden 1918 konflik-

tissa.?!® Jilkikiteisesti puhutaan usein “kahtiajakautuneesta kansasta”, mutta kaikki

212 Tepora 2018a, 304.

213 Sisillissodan muistovuoden piitosseminaarin 4.12.2018 avaus- ja piitdssanat. VNK002:00/2018.
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suomalaiset eivdt suinkaan valinneet aktiivisesti puoltaan kahakassa. Tuhannet sotakel-
poiset miehet eivit osallistuneet sotatoimiin, koska heitd ei sithen pakotettu tai he onnis-
tuivat vilttelemédédn pakko-ottoja. Sodasta sivuun jittdytyminen ei kuitenkaan ollut help-
poa; kummallakaan puolella ei katsottu hyvilld puolueettomina pysytelleitd henkil6ita.
Valkoiset saattoivat vedota ihmisten velvollisuudentuntoon tai laillisuusndkokohtiin vér-
vitessddn viked joukkoihinsa. Myds punakaartilaisten varvddmiseen kiytettiin painos-
tusta, joka kohdistui etenkin jarjestdytyneeseen tyoviakeen. Tunnettuja poliitikkoja lu-
kuun ottamatta aktiivisesta toiminnasta syrjisséd pysytelleet jdivat usein unohduksiin so-
dan jilkeen. Sekd suojeluskuntien ettd punakaartien riveissd miehiston litkkuvuus oli
suurta. Molemmat oli perustettu 1ahinné paikallisiin tarpeisiin, eivitké ne olleet useinkaan
kiinnostuneita kotiseutujensa ulkopuolisista tapahtumista. Maantieteelliset erot olivat
my0s merkittivid; sotatoimien vilkkaimmilla alueilla Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla oli
vaikeampi pysytelld sivussa sotatoimista ja puolen valinnasta kuin syrjdisemmilld alueilla
esimerkiksi Pohjois-Suomessa. Kaikkiaan aseistettuja punakaartilaisia oli korkeintaan
90 000 miestd ja naista, valkoisen armeijan vakinaisessa palveluksessa puolestaan oli
55 000—60 000 miestd, mutta senkin kokonaisvahvuus paikalliset suojeluskuntalaiset mu-

kaan lukien nousi 80 000—90 000 micheen.?'®

Sipild mainitsi puheessaan, ettd kuntavaalit olivat sisdllissodan jidlkeen ensimméiinen as-
kel kohti yhteistd nikemysti tulevaisuudesta.?!” Demokraattinen piitoksenteko ja yhtei-
nen nidkemys viittaavat yhtendiseen kansakuntaan. Puhutaan, ettd siséllissota hajotti suo-
malaisen yhteiskunnan. On kuitenkin huomattava, ettd Suomi ei ollut ennen sisillissotaa-
kaan tdysin yhtendinen yhteiskunta, kuten kansallinen ajattelu esitti, vaan alueellisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin hajautunut. Elinkeinot, toimeentulon taso, sivistys,
tavat ja jopa kieli vaihtelivat eri yhteiskuntaryhmissd. Hallinnollisesti Suomi oli kuitenkin
yhtendinen ja ajan yhteiskuntakehityksen keskeisend piirteend voidaan pitdd kehitysta
kohti yhtd taloutta ja yhtd kulttuuria. Toisaalta Suomi oli esimerkiksi rodullisesti, etni-
sesti, uskonnollisesti ja kulttuurisesti poikkeuksellisen yhtendinen maa koko maailman
mittakaavassa. Suomessa identiteetit perustuivatkin tavallista enemmain sosiaaliseen ase-
maan, omaisuuteen ja virkaan. Arkipéivin kielenkéytossa yleistd oli jako herroihin ja rah-

vaaseen — sosiaalinen raja ”meihin” ja "heihin”, jolloin pienistékin eroista tehtiin helposti

216 Hoppu 2009a, 112113, 128-138.
217 Sisillissodan muistovuoden pditdsseminaarin 4.12.2018 avaus- ja piitdssanat. VNK002:00/2018.
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luokkaeroja. Suomalaisen yhteiskunnan hajoaminen alkoi véhitellen autonomian krii-
seistd, sosiaalisista eroista ja kotimaan politiikan rajalinjojen kérjistymisestd ja johti lo-
pulta jérjestysvallan horjumiseen. Pertti Haapalan mukaan suomalainen yhteiskunta ha-
josi nimenomaa ylhéélti pdin: kun Vendjan keisarivalta mureni, ulottui valtakriisi myds
Suomeen aiheuttaen ensin jarjestysvallan heikkoutta ja leviten sitten koko hallinnolliseen

ja poliittiseen jirjestelmiin ja lopulta paikallistasolle asti.?!®

Sipild tunnusti puheessaan sen tosiasian, etté sisdllissodan aiheuttamien haavojen parane-
minen on kestinyt meidin paiviimme saakka.?! Viha, viikivalta ja my®s niistd aiheutunut
suru on aiheuttanut syvii ja pitkdkestoisia haavoja. Haava on yleisesti kdytetty metafora
traumaattisista henkisistd kokemuksista. Tuomas Tepora kirjoittaa, ettd traumaattiset ko-
kemukset sitovat ryhméa yhteen. Menneisyyden uhraukset tdytyy saada tuottaviksi; nii-
den avulla voi kansakunta saavuttaa jotain.??® Myos Sipilin mainitsemat haavat ja niiden
paraneminen voidaan ndhdi nédin kansakunnalle tuottavina. On huomattava, etté Sipila ei
puhu uhreista, vaan haavoista. Sisdllissodan uhreja toki muistetaan vieldkin, mutta oman
aikamme 1hmisid koskevat enemmén sodan vaikutukset, sen aiheuttamat haavat. Néiin si-
séllissodan muistot voidaan ndhdé sellaisina Teporan mainitsemina traumaattisina koke-

muksina, jotka sitovat timin ajan suomalaisia yhteen.

Seppo Hentildn mukaan siséllissodan tapahtumia ja kokemuksia pidetdén kansallisen his-
torlamme traumaattisimpina asioina, joskin traumavditteet jadvét usein tarkentamatta.
Hentila perddankuuluttaakin trauman késitteen méérittelemistd puhuttaessa “kansakuntaa
kalvavasta siséllissodan traumasta”. On mahdotonta, ettd kaikille suomalaisille olisi jda-
nyt siséllissodasta yhteinen traumakokemus — tai edes punaisille punainen trauma ja val-
koisille valkoinen. Aikalaisten kodalla traumaan vaikutti itse kunkin henkilokohtainen
kokemus. Hentildn mukaan altteimpia trauman kantajia olivat sodassa menehtyneiden pu-
naisten ja valkoisten lesket, lapset ja muut ladhiomaiset sekd silmittomén vékivallan koki-
jat, ndkijét ja tekijit. On huomattava, ettd kaikki aikalaiset eivdt joutuneet vélittdmiin
kosketuksiin sotatapahtumien kanssa. Sodan muistaminenkaan ei ole ollut muuttuma-
tonta, vaan se on muovautunut ja uusiintunut vuosikymmenien aikana my6hempien ko-

kemusten kautta. Samalla sukupolvelta toiselle siirtynyt trauman kokemus on muuttunut.

218 Haapala 1995, 90, 98-99, 151-152.
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Hentildn mukaan vuoden 1918 tapahtumien muistamiseen ei sisilly endi sellaisia kipu-
pisteitd, joita voitaisiin kutsua traumoiksi — termi kuvaa korkeintaan siséllissodan jilkei-
sen toisen tai kolmannen polven muistoja, jotka perustuvat perheiden ja sukujen rajuim-
piin kokemuksiin. Hentild ei my0skddn puhuisi nuorempien sukupolvien kohdalla sisél-
lissodan muistamisesta, vaan paremminkin historiakésityksistd, jotka tosin kumpuavat

esimerkiksi suvun muistitiedosta.??!

Ville Kivimiki huomauttaa, ettd trauma ja tunteet eivit ole kokemushistorian kannalta
muuttumattomia kisitteitd. Tarkastelukohteena onkin niiden ajankohtaan ja kulttuuriin
sidottu ilmeneminen ja rakentuminen. Jotkin eldimykset ja kokemukset ovat myds voineet
olla niin késittdmattomid, etteivét ne ole sopineet kokijan merkitysjirjestelmiin tai kieli-
inventaariin. Kivuliaille elimyksille, joita on my6hemmin alettu kutsua traumoiksi, ei
yksinkertaisesti ollut aina sanoja tai vertailukohtia, jolloin niiden kisittely on jadnyt va-
jaaksi. Sodan kokemusten kisittelyssi ei autenttisuus olekaan tirkeinté, koska jotain jai
vadjadmattd kielen ja jérjen tavoittamattomiin tai prosessoituu alitajunnan ja tunteiden
kautta. Joitakin kokemuksia voidaan my®0s tietoisesti unohtaa. Vaikeneminen voi olla
uhatun identiteetin suojakeino késittiméattoman todellisuuden edessd. Ihmisilld on kuiten-
kin tarve prosessoida eldmédnsd kokemuksiksi. Muistelmissa ja eldmékerroissa koke-
muksia prosessoidaan tilannesidonnaisiksi diskursseiksi, todellisuuden symbolisiksi esi-
tyksiksi. Kivimiki kuitenkin huomauttaa, ettd kokemuksia ei voi pelkistdd vain diskurs-
seiksi, eikd diskurssianalyysin menetelmin voida saavuttaa kokemuksen koko kuvaa.
Vaikka kokemus on kielellinen prosessi, sen ldhtokohtana on esikésitteellinen todelli-

suus.???

Padministerin puheesta kuultaa ylpeys Suomesta ja suomalaisista:

Sovintopolitiikan ja kansallisen eheyden tarina on myés ihme. Sadassa vuo-
dessa rutikoyhdstd ja keskenddn sotivasta kansasta kasvoi yksi maailman
tasa-arvoisimpia ja hyvinvoivimpia maita. Suomalaiset tekivit sen yh-

dessd.”

221 Hentild 2018, 297-299, 302.

222 Kivimiki 2006, 79-81.
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Yhdessé tekemiselld Sipild tarkoitti ilmeisesti niin kansalaisia kuin valtiotason toimijoi-
takin, silld Sipild yhdisti puheessaan sovintopolitiikan ja kansallisen eheyden tarinan.
Paitsi kansalaiset, myos valtio ja sen harjoittama politiikka ovat edesauttaneet sovinnon
syntymistd sisdllissodan repiméén maahan. Olen edelld sivunnut myds valtion vuosien
saatossa harjoittamaa sovintopolitiikkaa. Esimerkiksi korvausten maksaminen punavan-
geille ja heidédn perheilleen ja valtion rahoittama Suomen sotasurmat -hanke ovat osa so-
vintopolitiikkaa, jolla valtio on pyrkinyt hyvittiméén sisdllissodan aikana tapahtuneita
vadryyksid. My0s valtiollinen osallistuminen punaisten muistojuhliin tai muistomerkkien
paljastustilaisuuksiin voidaan ndhdd samantapaisena sovintopolitiikkkana. On huomat-
tava, ettd kumpikaan osapuoli ei ole esittinyt selkedd anteeksipyynt6jd vuoden 1918 ta-
pahtumien johdosta. Toiseen maailmansotaan asti Suomen valtiojohto vetosi sisdistd

224 Kun so-

eheyttd hakiessaan pikemminkin unohtamisen tarpeeseen kuin anteeksiantoon
dan hévinneet punaiset nousivat valtionhoitajapuolueeksi, ei poliittinen anteeksipyynto
olisi endd tuntunut edes luontevalta. Julkiset myotatunnon osoitukset siséllissodan uh-
reille ja esimerkiksi vankileirien totuuden tunnustaminen ja muistomerkkien pystyttdmi-
nen sodan punaisille uhreille on hyvéksytty sovinnon eleind ilman tiydellistd anteeksi-
pyyntoa tai hyvitykseen sitoutumista. Sovinnon ei siis tarvitse 1dhted anteeksipyynndsta,
vaan tarkedmpad on hyviksyd menneisyyden rikkomuksia koskevat tosiasiat ja osoittaa
symbolisesti myo6tituntoa uhreja ja heidén tulkintojaan kohtaan. Tuomas Forsbergin mu-
kaan julkisilla anteeksipyynndilld ei endd ole suurta merkitystd kansallisen sovinnon ai-
kaansaamiseksi, joskin esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon esittdmit pa-

hoittelut sisdllissodan aikaisista toimistaan ovat saattaneet auttaa purkamaan joitakin yk-

sittiisid traumoja.??®

Kriittisessd diskurssianalyysissd puhutaan kielellisen valinnan kisitteestd. Kieli koostuu
padllekkéisistd jarjestelmistd, joista kielenkdyttdjd valitsee elementtejd omaan puhee-
seensa omien kisitysten ja uskomustensa mukaan®%S. Sipilin kiyttimit sanat “ihme” ja
“rutikdyhd” vetoavat kuulijan tunteisiin. [hme on jokin ihmetystd tai hAimmaéstysté herit-
tdvéd, hyvin harvinainen tapahtuma tai se on tapahtunut luonnonlakien vastaisella tavalla.

Sipildn mukaan Suomen kansallisen eheyden ja sovintopolititkan tarina on ihme.

224 Esimerkiksi sotamarsalkka Mannerheim esitti vuonna 1938 pitimissiin siséllissodan piittymisen 20-
vuotispaivan puheessaan, ettd enéé ei ole tarpeen kysyé, milld puolella kukin oli taistellut vuonna 1918.
Forsberg 2012, 82.

225 Forsberg 2012, 82-83, 87.
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Ilmauksen tarkoituksena lienee nostaa suomalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta: me
teimme yhdessd himmaéstyttdvad sovintopolitiikkaa, jonka avulla saavutimme harvinai-
sen eheyden. Olemme siis ihmeellisid. Sana rutikOyha taas heréttdd pdinvastaisia tunteita
kansasta, jolla ei ole mitddn. Puhujan kdyttdma sanavalinta saa kuulijan vertaamaan ruti-
koyhaid kansaa nykyiseen yltikylldisyyden aikaan. Vaikka koyhyytté ja osattomuutta on
edelleen, ei nykyajan véhdvaraisia mielletd useinkaan rutikdoyhiksi. Vahvat ilmaisut vah-

vistavat puheen viestid: kuinka hyvin suomalaisten asiat ovatkaan tdnéén.

Sipilin mukaan satavuotiaan Suomen suuri linja on ollut eheyden tavoittelu.??” Sisillis-
sodan aiheuttamaa yhteiskunnallista sdrdd ei kielletd. Kun suomalaisessa politiikassa pu-
hutaan eheyden tavoittelusta, haetaan silld todennékoisesti talvisodan hengen” kaltaista
yhteishenked, joka yhdisti poliittisilta mielipiteiltdén ja taustoiltaan erilaiset kansalaiset.
Kuten aiemmin mainittu, siséllissotaa edeltivd Suomi ei ollut samalla tavalla yhtendinen
kansakunta, vaikka juhlapuheissa usein viitataan sisillissodan repimiin kansaan. Tulkin-
tani on, ettd sisdllissota paremminkin esti tai hidasti tuon kansallisen eheyden syntymista.
Talvisota, kuten mainittu, yhdisti suomalaiset yhteiseen rintamaan, joskaan tuo rintama
ei ollut niin yhtendinen kuin sen myyttinen kuva antaa ymmartié. Vaikka talvisodan pon-
nistelut yhdistivit suomalaisia, ei tuo yhteys kantanut sodan jélkeiseen Suomeen. Vanhat
siséllissodan jakolinjat palasivat hyvin pian niin politiikkaan kuin ihmisten arkeenkin.?*3
Eheyden tavoittelu jatkui siis edelleen. Eheyden ja sovinnon korostuminen juhlapuheissa

viittaa paitsi niiden tdrkeyteen, my0s sithen, ettei niitd ole vieldkdén tdysin saavutettu.

Sipild toi pdivéanpolitiikan puheeseensa vakuuttamalla, ettd tarkeimpid tekijoitd kansalli-
sen eheyden takaamisessa ovat tyon tekeminen ja kokemus siité, ettd voi vaikuttaa omaan
elimiinsi®?. Tydnteon korostaminen ja tydllisyyspolitiikka kaikkiaan nousivat Sipilin
hallituksen (2015-2019) tyoskentelyssé korostetusti esiin, mikd nikyi usein myds paami-
nisterin muissa toimissa ja puheissa®*°. Ty on ollut suomalaisille — etenkin miehille —

perinteisesti ladke henkisiin paineisiin. Sipildn puheesta voi lukea my®ds piiloviestin: tyota

227 Sisillissodan muistovuoden piitdosseminaarin 4.12.2018 avaus- ja piitdssanat. VNK002:00/2018.
VNK.

228 Esim. Tuomas Tepora kritisoi ”Talvisodan hengen” myyttid jossain méirin propagandistisena. Tepora
2018a, 305.
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230 Esimerkiksi kilpailukykysopimus ja pienten yritysten tyollistimiskynnyksen madaltaminen olivat osa
Sipildn hallituksen ty6llisyyspolitiikkaa.
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tekevid kansalainen on hyddyllinen ja tuottava valtiolle. Ty takaa paitsi yksilon onnen
my0s kansakunnan eheyden. Ty0 ja siitd saatava palkka lisdd kansalaisten vélistd tasa-
arvoa ja ehkdisee samalla tyytyméttomyyttd ja kapinamielialaa.

Sipild muistutti, etti eheyden vaaliminen edellyttiiii toinen toisemme kunnioittamista®’!.
Yksi syy siséllissotaan oli varmasti keskindisen kunnioituksen puute. Kansan eri osat —
rikkaat ja koyhat, tyOantajat ja tyOntekijat — eivét arvostaneet toistensa tekemaa tyotd ja
toistensa eldméntyylid. Kun henkilokohtainen kunnioitus katosi, katosi my0ds ithmiselé-
min kaikkinainen kunnioitus. Sodan psykohistorian tutkimus on tuonut esiin monia seli-
tysmalleja sotaisen vikivallan ymmaértamiselle. Sotaa ei psykologisestikaan voida selittdi
ainoastaan aggression purkamisena, vaan kokonaiskuva edellyttdd myos ryhmékoheesion
ja yksilon sopeutumiskeinojen tilannesidonnaista tarkastelua. Kunnioittaminen liittyy
etenkin yksilon kéyttdytymiseen ryhmén jasenend. Ryhma uusintaa itseddn vastakkain-
asettelussa ulkoisia vihollisia kohtaan: todellisuus jaetaan “meihin” ja “niihin”. Omat
kielteiset piirteet — ahneus, viha, julmuus — siirretddn vihollisryhméain, misti seuraa la-
tautunut suhde etiinnytettyihin ilmidihin.?*? Itsestd etdfinnytettyji piirteiti ei tarvitse kun-

nioittaa, ja ne muuttuvat siten pelkistiddn pahoiksi ja halveksittaviksi luonteenpiirteiksi.

Sipiléd ehké viittasi myds toinen toisemme kunnioituksella timén péivéin internet-keskus-
teluihin ja ylipadtién tapoihin esittid oma mielipiteensd muiden tunteista ja mielipiteista
valittimatti. Toisten pdélle puhuminen ja solvausten esittiminen on lisddntynyt paitsi so-
siaalisen median palstoilla myds julkisessa keskustelussa. Jopa Suomen eduskunnassa on

ollut havaittavissa uudenlaisen puhekulttuurin omaksuminen®**.

Kuten jo tutkielmani alussa mainitsin, Sipild pddtti puheensa senaattori Kyosti Kallion
sovinnonpuheen kuuluisaan lauseeseen, jossa toivottiin, ettd ei olisi endd punaisia ja val-

koisia, vaan tasaveroisia Suomen kansalaisia>**

. On luonnollista, ettd keskustapoliitikko
Sipild lainasi sanoja ja niihin siséltyvid ajatuksia saman aatesuunnan kannattajalta. Kydsti

Kallio oli Suomen keskustan edeltdjdn, Suomen Maalaisvdeston Liiton (myohemmin

231 Sisillissodan muistovuoden pditosseminaarin 4.12.2018 avaus- ja piitossanat. VNK002:00/2018.
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232 Siltala 2006, 43, 50.

233 Viittaan téssi julkiseen keskusteluun, jota kiytiin eduskunnan puhekulttuurista syksylld 2018.
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muihin maalaisliittoihin yhdistyneend Maalaisliitto), pitkdaikainen valtiomies, joka toimi
my®ds tasavallan presidenttini vuosina 1937-1940%%. Joka tapauksessa useimpien suoma-
laisten lienee ténd pdivand helppoa yhtyéd Kallion ja Sipildn toiveeseen --- jotka kaikki
tuntevat olevansa yhteiskunnan jésenié ja viithtyvat tailla”. Sipilédn puheesta kdy ilmi, ettei
Suomen valtio pelkéstidin esitd kainoa toivomusta yhtendisyyden puolesta — vaan suoras-
taan velvoittaa kaikki kansalaiset toimimaan eheyden ja sovinnon hyviksi. Toisaalta on
paikallaan pohtia, kuinka paljon Sipildn puhe lopulta oli historiapuhetta, kuinka paljon
ajankohtaista puhetta. Sisillissota on herkké ja tunteisiin vetoava aihe, jota voidaan kéyt-

tdd varoittavana esimerkkini monenlaisiin tarkoituksiin ja poliittisiin vaatimuksiin.

3.4 Valtiosihteeri Lehtomiki ja yhteisen tragedian muistot

Valtiosihteeri Paula Lehtomden Muistovuosi 2018 -pdidtdsseminaarin loppupuheenvuoro
késitteli padasiassa sisdllissodan muistovuoden viettoa. Lehtomiki vakuutti puheessaan,
ettd vaikka sisdllissodan muistovuosi oli tunnelmaltaan hyvin erilainen kuin edellisend
vuonna vietetty itsendisyyden juhlavuosi, pystyttiin molempia viettimiin kansakuntana
yhdessd: ”Yhdessi iloiten satavuotiaasta Suomesta — yhdessd muistaen sen suurinta tra-
gediaa”. Lehtomaiki sanoi siséllissodan olevan vaikea, mutta tirked aihe suomalaisille.
Aiheen kisittelystd valtiosihteeri nosti esiin keskustelun, kuuntelun ja ajatuksien vaihdon.
Nimenomaa keskustelu laajentaa Lehtomien mukaan kuvaamme tapahtumista.?*® Lehto-
méen vakuuttelusta huolimatta sisdllissodan muistaminen yhdessd on edelleen vaikeaa,
ellei mahdotonta. Vaikka sisillissotaa muistettiin ja késiteltiin monin tavoin vuoden 2018
aikana, ei voida puhua varsinaisesta yhdessd muistamisesta. Yhteistd muistamisessa oli
lahinnd se, ettd jokaisella oli vapaus ja lupa muistaa ja muistella. Erilaiset tapahtumat
kokosivat yhteen erilaisia yleisdjd. Nakokulmien kirjo kertoo, etté sisdllissotaa tulkitaan
edelleen eri tavoin eri kansalaispiireissd. Yhdessd muistaminen on sikélikin idealistinen

ajatus, ettd kaikki suomalaiset eivit osallistuneet mihinkdédn siséllissotaa koskevaan

235 Kansallisbiografia. Elektroninen dokumentti. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/hen-
kilo/629 (Luettu 8.4.2019).
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tilaisuuteen tai muistelleet sodan tapahtumia lainkaan muistovuoden aikana. Heille sisél-

lissota on vain tapahtumasarja maamme historiassa.

Lehtomaiki uskoi, ettd Muistovuosi 1918 -hanke oli edistiméssd teemansa mukaan suo-

malaisen yhteiskunnan eheytti ja sovintoa:

Itsendisyyden juhlavuosi Suomil 00 vahvisti kyselynkin mukaan suomalaisten
vhteenkuuluvuuden tunnetta. Uskon, ettd Muistovuosil918 on yhteisin pon-
nisteluin onnistunut rakentamaan eheyttd ja sovintoa, kuten sen tavoitteena
oli. Meilld on myos aiempaa parempi ymmdrrys yhteisestd menneisyydes-

timme. >3’

Yhteiset ponnistelut olivat Lehtoméen mukaan auttamassa muistovuoden tavoitteiden
saavuttamisessa. ~’Yhteisilld ponnisteluilla” Lehtoméki voi tarkoittaa yhteistyotd ylipaa-
tddn, mutta sanapari luo vahvoja mielikuvia myds Suomen historian toiseen kriisiaikaan,
toiseen maailmansotaan. Yhteiselld ponnistuksella viitataan usein suomalaisessa histo-
riakulttuurissa nimenomaa talvisotaan ja sen synnyttdmadn yhteistyohon, niin sanottuun
talvisodan henkeen®*®. Talvisota osoitti, ettd kaikkien kansanosien yhteistydlld ja yhtei-
selld ponnistuksella suomalaiset kykenevét ihmeisiin. Samalla asenteella suomalaiset voi-

vat selvitd my0s tdmén pdivan uudenlaisista haasteista.

Lehtomiden puheesta saa kuvan, ettd sisédllissodan muistovuoden tapahtumien jérjestelyt
olivat suomaisten yhteinen ponnistus, joka rakensi kuvaa suomalaisten yhteisestd men-
neisyydestd. Tapahtumien kirjo oli kuitenkin hyvin laaja ja ndkdkulmat moninaisia, joten
muistovuositapahtumien valossa menneisyyttd on vaikeaa ndhda yhteisené. Eheys ja so-
vinto nékyvét ehké parhaiten juuri tapahtumien kirjossa; ndyttdd siltd, ettd jokaisella oli
mahdollisuus ja lupa tuoda esiin oma nikokulmansa vuoden 1918 tapahtumista. Pilvi
Torstin tutkimus vuodelta 2012 osoitti, ettd monien suomalaisten mielestd siséllissodan
hévidjat hiljennettiin sodan jélkeen vuosikymmeniksi. Toisaalta on luonnollista, ettd his-

toriakansa vaikenee tietyistd kipeistd menneisyyden kokemuksista. Traumojen ja niiden

27 Sisillissodan muistovuoden pditdsseminaarin 4.12.2018 avaus- ja piitdssanat. VNK002:00/2018.
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kipeyden ndkokulma auttaa osin ymmairtdméén puhumattomuutta, mutta vuoden 1918

kokemuksien kohdalla kyse oli myds vaientamisesta ainakin 1930-luvulle saakka.*

Vuoden 1918 muuttuneita tulkintoja voidaan tarkastella myos suomalaisen konsensus-
kulttuurin nakokulmasta. Nykyisin on yhéd yleisempdd ajatella, ettd kaikki olivat yhtd
syyllisid siséllissodan tapahtumiin ja ettd sodan kaikkia osapuolia on pyrittivd ymmarti-
madn. Torstin tutkimus toi ilmi, ettd vaikka ndkemyseroja vuoden 1918 tapahtumista on
edelleen, eikéd yhtendistd ja kaiken kattavaa tarinaa ole, ndyttdisi kansakunnan ja valtion
edun korostuminen ohjaavan ihmisten ajattelua konsensuksen suuntaan.?** On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka muistovuoden tapahtumia oli paljon, eivét ne vailttiméttd saavut-
taneet kaikkia suomalaisia. On paljon niitd, jotka eivét osallistuneet yhteenkddn muisto-
vuoden tapahtumaan, ndyttelyyn tai juhlatilaisuuteen. Lehtomden mainitsema yhteinen
ponnistus koski etupééssa siis niitd kansalaisia, jotka olivat mukana muistovuoden tapah-
tumien jarjestelyissd tai osallistuivat ahkerasti tapahtumiin. Ymmarryksen lisddntyminen
el myOskéén ole varmaa: osallistuvathan ihmiset yleensd varmimmin sellaisiin tilaisuuk-

siin, jotka heijastelevat heiddn maailmankuvaansa ja aikaisempia késityksidan.

Myo6s Lehtomiki vetosi suomalaiseen kansallisylpeyteen kehuessaan maatamme yhdeksi

maailman parhaimmista asuinpaikoista:

Suomi on monin mittarein mitattuna yksi maailman menestyksekkdimpid ja
asukkailleen parhaimpia maita. Tulevien vuosien ja vuosikymmenten haas-
teissa riittdd kaikille tyotd. Demokratia, tasa-arvo ja yhteinen pddtéksenteko

tarjoavat siihen tyéhon lujan perustan.’*!

IImaus “menestyksekés” sisdltdd kaikuja monelta eldmén osa-alueelta ja heréttdd positii-
visia assosiaatioita monenlaisissa kuulijoissa. Yhdelle menestys tarkoittaa urheilumenes-
tystd, toiselle taloudellista, teknologista tai sivistyksellistd menestystd. Yhté kaikki, me-
nestys koetaan harvoin kielteisend seikkana. Suomalainen menestys kytketdédn usein hy-
vinvointivaltion rakentamiseen, jonka perustana pidetdén sotien jdlkeistd voimakasta te-

ollistumista ja talouskasvua, sairaus- ja eldkevakuutusjirjestelmin luomista 1960-luvulla

239 Torsti 2012, 113, 247. Ks. myds Peltonen 2009, 464—465.

240 Torsti 2012, 248.
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sekd koulutuksellista tasa-arvoa lisddvan peruskoulujirjestelmén kayttoonottoa 1970-lu-
vulla. Presidentti Kekkonen esitti jo 1950-luvulla, ettd teollistuminen ja talouskasvu oli-
vat avaimia kansallisen eheyden saavuttamiseen.?*? Eheyden ja sovinnon saavuttaminen
talouskasvun avulla edellyttidd kuitenkin voittojen tasapuolista jakautumista ja kansalais-

ten taloudellista tasa-arvoa.

Vaikka Lehtomaki korosti, ettd Suomi on asukkailleen yksi maailman parhaista maista,
muistutti hdn my0s haasteista, joita tulevaisuus sisdltdd. Parhaan sijan sdilyttdminen ei
ole itsestddn selvédd ilman sen eteen tehtévii tyotd. Tydnteon merkitys nousee siis jilleen
esiin, kuten padéministeri Sipilankin puheessa. Lehtomiki nosti suomalaisen demokratian,
tasa-arvon ja yhteisen paitoksenteon haasteiden voittamisen avaimiksi, perustaksi, jolle
Suomen tdhdnastinen menestys ja tulevaisuus rakennetaan. Ilmaukset ovat tuttuja myds
useista muista valtiotason juhlapuheista; ne ndyttdytyvit ikdén kuin perusarvoina, joiden
varaan suomalainen yhteiskunta rakentuu. Ne ovat yleisen hyviksyttivyytensid vuoksi
turvallisia ilmaisuja juhlapuheissa, eikd niille vaadita yleensd perusteluja. Erityisesti de-
mokratia ndyttdd olleen suosittu ilmaus sisillissodan muistovuoden valtiollisissa juhlapu-
heissa. Demokratiapuhe heijastelee etenkin toisen maailmansodan jéalkeisen Euroopan ja

28 Vaikka demokratiaan kuuluvat kansalais-

erityisesti Euroopan unionin arvomaailmaa
oikeudet ja kansanvalta, poliitikkojen puheet demokratiasta muistuttavat myos kansalais-

ten velvollisuuksista.

Tasa-arvo tuntuu olevan nykypdivin juhlapuheiden perussanastoa, jonka madrittely jaa
liian usein puolitiechen. Nykyajan tasa-arvokeskustelussa korostuu usein sukupuolten ja
ylipddtddn erilaisten ihmisryhmien vélinen tasa-arvo. Tasa-arvon miirittely laajemmin
kansallisen eheyden ndkokulmasta olisi paikallaan juhlapuheissa ja muissa virallisissa
yhteyksissd. Kansallinen eheys edellyttdd myos esimerkiksi taloudellista, sivistyksellistd
ja koulutuksellista tasa-arvoa. Eriarvoisuus synnyttdd edelleen ristiriitoja, katkeruutta ja

kaunaa — samoja asioita, joita vuonna 1918 yritettiin ratkaista vékivallalla.

242 Ahonen 1998, 54.
243 Kinnunen 2014, 426.
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4 VUOSI 1918 VUONNA 2018: MUISTAMISEN MONET SAVYT

Kuten edellé on tullut ilmi, sisdllissotaa on késitelty monin tavoin suomalaisessa muisto-
kulttuurissa viimeisen sadan vuoden aikana. Henkilokohtaisella tasolla keskeisti on ollut
etenkin sodan julmuuksien késittely kertomalla. Kertomusten tallettaminen julkisiin ar-
kistoihin on tavallaan antanut luvan sodan muistamiseen kummankin osapuolen nikokul-
masta. Ulla-Maija Peltonen totesi vuonna 2009, ettd sisdllissodan késittelyprosessi on
vield kesken. Peltosen mukaan ”on tirkeéé tiedostaa, ettd tehdyt rikokset voidaan sovittaa,
mutta ensin pitdd tunnustaa, ettd rikoksia on tapahtunut”. Myos Heikki Ylikangas huo-
mauttaa, ettd kansakunnan sisdistd yhteyttd ei vahvista se, ettd salataan menneisyyden
kipeitd tapahtumia. Sodan traumojen purkamiseen tarvitaan paitsi avointa dialogia myos
muistamisen kaikki ulottuvuudet: muistitieto ja kokemukset, tiede ja taide, kirjallisuus,
elokuvat ja musiikki.’** Vuoden 1918 tapahtumia kisittelevit muistojuhlat, niyttelyt, ai-
kamatkat, seminaarit, teatterindytokset, musikaalit ja kirjat ovat kaikki osaltaan olleet

purkamassa sodan traumoja ja lujittamassa kansakunnan sisdistd yhteytta.

Ulla-Maija Peltosen mukaan muistamisessa on olennaista se, ettd sen avulla voidaan
luoda pohjaa menneisyydestd oppimiselle. Ei ole kuitenkaan helppoa 16ytiid oikeanlaista
ilmaisua kasitelld vaikeaa menneisyyttd. Toisaalta vaarana on liiallinen vikivallassa vel-
lominen, toisaalta tdydellinen unohdus. Peltonen korostaakin muistojen tydstamisen tar-
keyttd, koska pelkkd traumaattisten tapahtumien rutiininomainen toistaminen ei riité.
Siksi vékivaltaisuuksien esiin nostaminen yksityiseltd tasolta julkiseen késittelyyn on
vilttimitonti.>* Trauman purkamisessa ja yhteyden lujittamisessa on tirke#, misti tai
kenen ndkokulmasta asioita tarkastellaan. Tarkastelemalla teemoja, joita sisdllissodan ké-
sittelyssd nostettiin esiin vuonna 2018 voidaan luoda kuvaa siitd, mité sisdllissota merkit-
see timén paivan suomalaisille. Vellommeko vékivallassa, olemmeko unohtaneet vai voi-

daanko todella puhua sovinnosta?

244 Peltonen 2009, 472; Ylikangas 1993, 13.
245 Peltonen 2009, 471-472.
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4.1 Muistokulttuurin haalenneet virit

Kuvio 4. Muistovuosi 1918 -sivustolle
ilmoitettujen tapahtumien nikokulma

H punainen Mvalkoinen M molemmat

Liahde: https://vnk.fi/hanke?tunnus=VINK002:00/2018

Sisdllissotaa ldhestytddn nykyddn yhd useammin molempien osapuolten ndkdkulmasta.
Asioita ja tapahtumia késitellddn monipuolisesti ja menneisyyttd ymmartien, ei niinkéan
syyllisié etsien. Monessa Muistovuosi 1918 -tilaisuudessa oli huomattavissa, ettd asioista
haluttiin tuoda esiin yleensd tapahtumien molemmat puolet (ks. kuvio 4). Toisaalta osa
tilaisuuksista oli sen luontoisia, ettd ndkokulman esiintuominen olisi ollut tarpeetonta.
Esimerkiksi sukututkimusryhmien jarjestiminen vain toiselle osapuolelle olisi timén péi-
vian yhteiskunnassa arveluttavaa. Myds museo- ja valokuvandyttelyt haluttiin tavallisesti
rakentaa molemmat osapuolet huomioiden. Seminaarit ja luentosarjat pyrkivét yleensi
tarkastelemaan aihetta monipuolisesti, jolloin molemmat osapuolet tulivat luonnostaan
kisiteltyd. Luentosarjoihin tai seminaareihin kuuluneet yksittdiset luennot syventyivét
kuitenkin usein tiettyyn sodan osa-alueeseen ja ndakokulma saattoi silloin olla selkeésti
toisen osapuolen. Esimerkiksi Himeenlinnan kaupunginmuseon museokeskiviikkojen ai-
heet, kuten “Siséllissodan vankileirien todellisuus ja muistot”, ”Suomen tie sisillisso-
taan” ja "Miksi Saksa auttoi valkoisia vuonna 1918?”, olivat ndkdkulmiltaan hyvin vaih-

televia®®,

Nékokulman midrittely pelkdn esittelytekstin ja tilaisuuden nimen perusteella on kuiten-
kin hankalaa, joten laskelmani on viitteellinen. Tilastoinkin ndkdkulman punaiseksi tai
valkoiseksi vain niissd tapauksissa, joissa se tuli selkedsti esiin. Jadkérien muistotilaisuu-

det olivat selkedsti valkoisen puolen tilaisuuksia, samoin Helsingissi esitetyn Stadi 1918

246 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.
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-diptyykin valkoisen puolen esitys. Myds Tammisunnuntain 100-vuotismuistojuhlan kat-
son olevan enemmén valkoisten kuin molempien osapuolten tilaisuus, koska tammisun-
nuntai on ollut perinteisesti, heti sisdllissodan jalkeisistd ajoista alkaen, nimenomaa voit-
tajien jirjestima juhla.>*’

Tilastoni perusteella niyttad siltd, ettd jos ndkokulma ylipdétiddn oli esilld siséllissodan
muistovuoden tapahtumissa, se oli enimmékseen punainen. Selkedsti punaisten puolelta
esitettyja tilaisuuksia oli kaikkiaan 26, kun valkoisten puolelta niitd oli seitsemén. Erityi-
sesti kiinnittdisin huomiota kaunokirjallisuuteen, jonka kuudesta kirjasta periti neljé oli
kirjoitettu punaisten nikokulmasta. Esimerkiksi Petri Liljan arvostettu runoteos Myrskyn
mukana sekd Laura Lihteenmien nuorten romaani Yksi kevdt katsovat sisdllissodan ta-
pahtumia punaisten ndkokulmasta. Tilasto tukee Yrj6 Varpion huomiota, ettd uudem-
massa kirjallisuudessa useimmat sisillissodan tapahtumat on néhty V&ind Linnan innoit-
tamana punaisten nikokulmasta®*®. Tiina Kinnunen kuitenkin huomauttaa, etti uusi fiktio
kuvaa usein tavallisia ihmisi, joilla ei ole poliittista kantaa ja jotka joutuvat olosuhteiden
pakosta mukaan tapahtumiin. Kinnusen mukaan kirjallisuutta olisi hyva ldhestyd vastak-
kainasettelun sijaan tarkastelemalla sen kuvauksia vihan ja katkeruuden synnystd. Men-
neisyyden kuvauksista voidaan oppia ymmartimiin myo0s nykyisyyttd: miten vihan ja

katkeruuden tunteet toimivat tiné4n ja mihin ne voivat johtaa?>*

Teatterindytokset esittivit menneisyyttd enemman molempien puolelta, vain muutamaa
teatteriesitystd voi pitdd selvdsti punaista nikokulmaa korostavana. Teatteri Avoimien
ovien esittdmi Erottaja 1917—18 -ndytelma kertoi punaisen Helsingin noususta ja kukis-
tumisesta; sen padhenkild Ida Redsven tuomittiin valkoisten voiton jdlkeen. Idan tarina,
kuten useimmat muutkin siséllissodasta kertovat fiktiot, perustui tositarinaan. On kuiten-
kin huomattava, ettd vaikka niytelma kertoi punaisen naisen kohtalosta, kertoi se samalla
historiallisten kehityskulkujen toistuvuudesta. Vékivalta ei ala kivddrinluodista, vaan vi-
hapuheesta”, todettiin niytelmén esittelytekstissd.>>* Néyttia silti, ettd nimenomaa teat-
teri on onnistunut ldhestymééin sotaa uudenlaisista tulokulmista. Punaisia ja valkoisia ei
tarkastella endd jyrkasti vastakkaisina, vaan paremminkin limittdisini, ja jopa sattuman-

varaisina piirteind. Samoin hyvé ja paha risteytyvdt monissa siséllissotakuvauksissa.

247 Esim. Tepora 2018a, 313.

248 Varpio 2009, 462.

249 Kinnunen 2018, 352.
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Teatterin, kuten muunkin taiteen ja fiktion keinoin voi paitsi kuvata menneisyyden tapah-
tumia my0s peilata historiaa tdhédn paivaan. Kaikki sisdllissodan muistaminen tahtéa lo-

pulta samaan pAdméiridn: on syytd muistaa, jotta menneisyys ei toistu®'.

4.2 Kansallinen murheniytelmai ja yksittaiset ihmiskohtalot

Siséllissotaa késiteltiin vuonna 2018 hyvin monenlaisten teemojen kautta. Sotaa lahestyt-
tiin usein henkil6kohtaisten muistojen, kokemusten ja ihmiskohtaloiden kautta. Sodan
yleiset piirteet, taustat ja paikallishistoria nousivat vahvasti esiin etenkin luennoilla ja se-
minaareissa. Kisittelyn moninaisuus osoittaa todeksi historioitsijoiden erilaiset tulkinnat
siséllissodan luonteesta. Esimerkiksi Heikki Ylikankaan mukaan vuoden 1918 sota on
merkittdvin ja kauaskantoisin tapahtuma Suomen historiassa viimeisen sadan vuoden ai-

252

kana®*. My0s Seppo Hentild huomauttaa, etti sisillissota ei ole vieldkdidn Suomessa niin

253

sanottua normaalia historiaa, johon voisimme suhtautua neutraalisti“>”. Henrik Meinander

puolestaan on korostanut Suomen siséllissodan luonnetta ensimméisen maailmansodan

ronsyni®>,

[Imoitetuissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa ndkyi myos ammatillisten historiankirjoituk-
sen ja yleistajuisten menneisyyskasitysten monimutkainen suhde. Ammatillisella histori-
ankirjoituksella pyritddn tuottamaan uutta historiallista tietoa, kun yleistajuisessa histori-
antulkinnassa menneisyys valjastetaan erilaisiin kayttotarkoituksiin. Yleistajuista histo-
riakdsitystd luovat esimerkiksi identiteettiprojektit, polititkan perustelut, julkinen koulu-
tus, kaunokirjallisuus, viihdeteollisuus seki uusimpana historiaan liittyvit pelit.>>> Sisl-
lissodan muistovuositilaisuuksista ammatillista historiankirjoitusta edustavat 1dhinni his-
torioitsijoiden pitdmaét luennot seka kirjat, jotka perustuivat tieteelliseen tutkimukseen.
Ihmisten historiakésitykset pohjautuvat nykyddn yhd vahvemmin yleistajuisiin histo-

riaesityksiin. Muistelmat, suvun muistiotieto, kaunokirjallisuus, elokuvat ja esimerkiksi

231 Peltonen 2009, 472.

252 Esim. Ylikangas 2007, 211.

253 Hentild perustaa nikemyksensi erityisesti vuoden 2017 juhlarahakohuun, jossa punaisten jélkeliisille
heidédn omaistensa murhaamisella juhliminen oli loukkaavaa, kun taas valkoisten jilkeldisille juhlarahan
aihe nosti esiin ennen kaikkea hépeén tunteita menneisyyden tahrasta. Hentild 2018, 307-309.

254 Meinander 2006, 153.

255 Torsti 2012, 243.
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valokuvandyttelyt muovaavat kdsityksidmme menneesté. Ei siis ole yhdentekevéd, miti
esimerkiksi sisdllissodasta kirjoitetaan, kerrotaan tai esitetddn elokuvissa. Pilvi Torstin
tutkimushanke osoitti, ettd suomalaiset pitdvat menneisyyttd merkityksellisend ja harras-
tavat historiaa®>® paljon verrattuna monien muiden maiden kansalaisiin. Voidaan sanoa,
ettd suomalaisten yleistajuinen historiasuhde on monipuolinen ja vahva, ja siind korostuu

erityisesti suomalainen kansallinen kertomus.>>’

Pilvi Torstin mukaan kiinnostukseen menneisyydesta liittyy hyvin usein kysymys siitd,
mitd menneisyydestd tuotetulla tiedolla tai tulkinnoilla nykyajassa tehddan”. Menneisyy-

t.2%% Monissa

den selvittimisen tarpeeseen vaikuttavat nykyisyyden arvot ja tavoittee
muistovuoden tapahtumissa sotaa ldhestyttiin tavallisten ihmisten kokemusten kautta. Th-
misten kokemukset ja kohtalot koskettavat syvemmin kuin sotajoukkojen liikkeet tai so-
tastrategiat ja tuovat sotatapahtumat ymmarrettaviksi nykyajan ihmisille. Aiheen kisittely
universaalien tunteiden, kuten pelon, vihan, kdrsimyksen tai anteeksiannon nikokulmasta

auttaa asettumaan aikalaisten asemaan. Etenkin vihan ja kostonkierteen esiin nostaminen

voi heréttdd nykyajan ihmisid pohtimaan, voisiko sama tapahtua uudelleen.

On luonnollista, ettd juhlapuheissa toistuivat muistovuoden teemat, sovinto ja eheys. So-
vinto tarkoittaa anteeksiantoa ja menneisyyden hyvédksymistd, ja kansakunnan eheys voi
syntyd vain sovinnon seurauksena. Sovinnossa ja eheydessd menneisyys ja tulevaisuus
kohtaavat: sovinto koskee menneisyyden tapahtumia, eheys taas kantaa kansakunnan
vahvempana tulevaisuuden haasteisiin. Demokratiaan kuuluu olennaisesti mielipiteenva-
paus. Sovinto siséllissodan muistamisessa tarkoittaakin ennen kaikkea vapautta olla eri
mieltd menneisyyden tapahtumista. Tuomas Forsberg tosin véittdd, ettd yhteinen késitys
menneisyydesti on sovintoprosessin viimeinen askel?*°. TAmin tulkinnan mukaan sisl-

lissodan sovintoprosessi on siis edelleen kesken.

Tavallisten ihmisten kohtalot ndyttavét olevan nykyéén suosittu aihe niin sotahistorian
tutkimuksessa kuin sotarepresentaatioissakin. Sodan kulku ja rintamalinjat ovat kehys,

joka kitkee sisddnsd lukemattomia ithmiskohtaloita, kérsimystd ja valintoja. Tavallisten

236 Historian harrastamisella tarkoitetaan tissi esimerkiksi museovierailuja, historiallisten kirjojen luke-
mista ja dokumenttien katselua seka vierailuja historiallisilla monumenteilla. Torsti 2012, 244,

257 Torsti 2012, 244.

238 Torsti 2012, 242.

2% Forsberg 2012, 87.
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ihmisten, etenkin omien sukulaisten, kohtalot askarruttavat ja kiinnostavat, koska niihin
on helppo samaistua ja niiden avulla voidaan etsii selityksid my0s timén paivén tapahtu-
mille ja kéyttdytymismalleille. Aikaisempien sukupolvien kokemuksista voidaan myds
hakea varoittavia esimerkkejd: viha synnyttda vain vihaa, eivitki vaikeat asiat ratkea va-
kivallalla. Helsingin kaupunginmuseon jirjestiméssi Vihan kevdit — Helsinki 1918 -in-
stallaatio sekd siihen liittyvéssd keskustelutilaisuudessa pohdittiin siséllissodan perintod
ja sen vaikutuksia nykyaikaan. Osallistava esitys Nuoret sodassa puolestaan teetti koulu-
laisilla harjoituksia, joiden avulla ymmarrys vuoden 1918 vaikeista asioista voisi lisddn-
tyd.2% My®s joillakin luennoilla kisiteltiin sisillissotaa nimenomaa vihan nikokulmasta:
esimerkiksi Samu Nystrom puhui luennollaan suomalaisesta vihapuheesta ja sisdllissodan

261

monista todellisuuksista=®'. Myds Teatteri Avoimien Ovien ndytelmé Erottaja 1917-18

muistutti, ettd “vikivalta ei ala kivédrin luodista, vaan vihapuheesta?%2.

Viha johtaa usein vakivaltaan. Sisdllissodan vékivalta, kosto ja terrori nousivat esiin muu-
tamissa muistovuoden tilaisuuksissa. Vihapuhe ja terrori yhdistettiin monissa tapauksissa
tdmén paivin ilmapiiriin. Oikeuttaako mikdén aate, uskonto tai isinmaa tappamaan, kysyi
Tapani Heinosen romaani Ja satakieli lauloi Fellmanin pellolla. Vihasta ja sen synnytté-
mastd vikivallasta voi seurata katkeruus tai se voi padttyd anteeksiantoon ja sovintoon.
Tuomas Forsberg tdhdentid, ettd nimenomaa siséllissodan jélkihoito aiheutti syvié kat-
keruutta punaisella puolella. Kun sotaa alettiin 1960-luvulta alkaen kisitelld tasapuoli-
semmin niin kaunokirjallisuudessa kuin tutkimuksessakin, oli kansallinen eheytyminen
mahdollista.?®* Suomen sisillissodan menneisyydenhallinnassa kyse ei ole niinkéin an-
teeksiantamisen politiikasta, vaan ennemminkin pienten sovinnollisten eleiden vahitellen

rakentamasta yhteisestd menneisyyskasityksesta.

Naisten kokemusten korostuminen — kaikkiaan 12 ilmoitetussa tilaisuudessa, tapahtu-
massa tai kirjassa siséllissotaa ldhestyttiin naisten ndkokulmasta — selittyy osaltaan nais-
ndkokulman yleistymiselld niin tiedemaailmassa kuin muillakin elimén osa-alueilla.

Naisten sotakokemukset olivat historiantutkimuksessakin pitkddn marginaalissa, kunnes

260 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

261 Siscillissodan vuorovaikutusta -luennot Helsingin tydvédenopiston Opistotalossa: Samu Nystrom, Suo-
malainen vihapuhe ja monet todellisuudet 7.3.2018. Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat.
VNK002:00/2018. VNK.

262 Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

263 Forsberg 2012, 81.
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sotahistoriaa alettiin ldhestyd my0s sosiaalihistoriallisista nédkokulmista 1980-luvulla.
Vihitellen alkoivat viritd myos erilaiset sodan kulttuurihistorialliset tulkinnat, jolloin

mielenkiinnon kohteiksi nousivat muistitiedon lisdksi esimerkiksi naishistoria.

Sisdllissota profiloituu toisen maailmansodan lailla nimenomaa miesten sodaksi, vaikka
siséllissodassa taisteli muutamia punaisia naiskomppanioita. Tuhannet naiset joka ta-
pauksessa avustivat vakaumuksensa ja muiden kytkostensda ohjaamina joko punaisia tai
valkoisia joukkoja®®*. Erityisesti punaiset naiset ja naiskaartilaiset ovat saaneet paljon
huomiota viime vuosina. Tuomas Hoppu tarkastelee naisten kokemuksia sisillissodassa
Muistovuosi 1918 -sivustolla ilmoitetussa teoksessaan Sisdllissodan naiskaartit. Suoma-
laisnaiset aseissa 1918. Hopun teos on kattavin naiskaarteista tehty tutkimus ja se tarkas-
telee punaisten naisten lisdksi myds niitd harvoja valkoisen puolen naisia, jotka tarttuivat
aseisiin sisédllissodassa. Vaikka varsinaiset naiskomppaniat syntyivit punakaartien yhtey-
teen, my0s valkoisessa Suomessa naiset kiinnostuivat aseellisesta toiminnasta. Sodan
alussa ei naisten tehtévid ollut mééritelty tarkemmin ja aseeseen tarttuminen saattoi olla
paikallisesti hyvaksyttdvdd my0s valkoisten puolella. Julkinen mielipide kéédntyi kuiten-
kin pian naisten aseistautumista vastaan ja helmikuun lopulla 1918 valkoisen armeijan
padintendentuuri kehotti julistuksessaan naisia muodostamaan paikallisia komiteoita
vaatteiden ja muiden varusesineiden valmistamiseksi sotajoukoille. Punaisten puolella
naisten aseistautumisen ohjailua vallankumoushallinnon tai yleisesikunnan taholta ei ol-
lut, ja naiset saivat perustaa omia kaartejaan kiinnostuksensa mukaan?®®. Tuomas Hopun
mukaan punaisten naiskaartien synty oli ennen kaikkea paikallinen ilmi06, jolla ei ollut

muuta yhteytti punakaartin valtakunnalliseen organisaatioon kuin palkkaus.?6®

Marjo Liukkonen késittelee tutkimuksessaan Hennalan naismurhat 1918 punaisten nais-
vankien kohtaloita sisdllissodassa. Seké teos ettd Liukkosen tutkimuksensa pohjalta pi-
tdmé esitelmd Launeen kirjastolla Lahdessa ilmoitettiin Muistovuosi 1918 -sivustolla.
Hennalan vankileirilld Lahdessa tapahtui julmia naisten teloituksia ja niiden julkituomi-

nen on hyvin tirkedd. Liukkosen mukaan Lahden sotavankileirilla teloitettiin ainakin 216

264 Kinnunen 2006, 318.

265 Kaikkiaan lihes kolmenkymmenen kunnan alueella perustettiin naiskaarti. Naiskaarteja oli niin kau-
pungeissa kuin maaseudun pitdjissd. Yhteensé naiskaartilaisia oli noin 2600 henked, mutta vaihtuvuus oli
suuri, joten yhté aikaa naisia oli aseissa huomattavasti vihemman. Jisenméaéraltdsn suurimmat naiskaartit
olivat Helsingissd, Turussa, Tampereella ja Viipurissa. Hoppu 2017, 36-38.

266 Hoppu, 2017, 17-19, 36-37.
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naista. Teloitukset eivit olleet summittaisia, vaan teloitettavaksi joutui lahinna teini-ikai-
sid ja noin 20-vuotiaita naimattomia naisia. Suurin osa teloitetuista oli suomenkielisii,
vaikka vankien joukossa oli my®&s paljon ruotsinkielisid. Myds tehdastydléiset olivat te-
loitettujen joukossa yliedustettuina. Huomattavaa on, ettd noin 90 prosenttia teloitetuista
olivat kuuluneet naiskaarteihin. Liukkonen nostaa esiin valkoisten kielteisen suhtautumi-
sen naiskaartilaisiin: aseisiin tarttuneita naisia pidettiin yleisesti moraalittomina ja huo-
noina” naisina. Liukkonen vaiittda, ettd naiskaartilaisia murhattiin leireillé jarjestelmalli-
sesti sen vuoksi, etteivdt he viallisina” naisina paasisi lisdantyméén. Kyseessa oli Liuk-
kosen mukaan ennen kaikkea agraarin mieskulttuurin ja modernin naiskulttuurin torméys.
Kaartilaiset edustivat moderneja ja itsendisid tehdastyOldisnaisia, jotka ndhtiin uhkana pe-
rinteiselle yhteiskunnalle.?®” Vaikka Liukkosen tutkimus on kattava ja antaa vastauksia
monien naisten kohtaloiden selvittdmiseen, vaikuttavat tulkinnat paikoin tarkoitushakui-

silta ja teos sortuu osin perusteettomiin syytoksiin®%®.

Punaisten naisten esiin nostaminen voidaan nihdi myds erdénlaisena vastakertomuksena
lottien ihailulle. Lotta Svérd -jérjeston historia palautuu erityisesti vuoden 1918 tapahtu-
miin, vaikka jirjestd perustettiin vasta vuonna 1921. Lotta Svérdiin liittyneet naiset kan-
nattivat valkoisen Suomen kristillis-siveellisid arvoja, maanpuolustusta ja isdnmaalli-
suutta. Vaikka myds naiset yhdistivdt voimansa toisen maailmansodan aikana, kun Lotta
Svird -jirjestd ja sosiaalidemokraattiset naiset tekivdt sopimuksen kaksoisjdsenyy-
desti?®, pidetisin nimenomaa lottia usein sodan naispuolisina sankareina. Lotta Svird
kiellettiin sodan jdlkeen, ja valtiollisella tasolla lotista vaiettiin Neuvostoliiton hajoami-
seen saakka. Vuonna 1991 Suomen valtiovalta tunnusti virallisesti lottien sodassa teke-
mén tyon arvon ja jdrjestd nostettiin erddnlaiseksi naisjarjestdjen esikuvaksi Suomessa.
Lotat nousivat kiinnostuksen kohteeksi julkisessa keskustelussa ja historiankirjoituk-
sessa. Lottien arvostuksen taustalla on paitsi yleinen sota-ajan ja veteraanien kunnioitta-
misen eetos, myds lisdéintynyt kiinnostus naishistoriaa kohtaan. 2’° Lotat ovat etenkin kyl-
mén sodan jdlkeisen Suomen ihailtuja ja kunnioitettuja sankarinaisia. Punaisten naisten
esiinmarssi saattaa liittyd myds uudenlaisen naisihanteen syntyyn. Nykyajan thannenai-

nen on itsendinen, sanavalmis toimija — kuten punaisessa naiskaartissa taistelleet naiset.

267 Ljukkonen 2018, 226, 263—264.

268 Esimerkiksi Virva Liski on arvostellut Liukkosen teosta samoilla argumenteilla. Liski, 2018, 219-221.
269 Sopimus naisjirjestdjen kesken tehtiin vélirauhan aikana kevéilld 1940. Kinnunen 2006, 318.

270 Kinnunen 2006, 318-319, 325.
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Luonnollisesti punaisten naisten ja naiskaartilaisten nidkyvyyden lisddntyminen on my0s

jatkumoa naishistorian kasvulle.

Lasten kokemukset nékyiviat muistovuoden tapahtumissa jonkin verran. Tietokirjailija
Tuulikki Pekkalainen tarkasteli luennollaan Lasten kohtalot sisdllissodassa 1918 lasten
asemaa sisdllissodan kuohuissa. Mervi Kaarninen puolestaan luennoi punaorvoista
Tampere 1918 -luentosarjassa.?’! Kuten Marianne Junila toteaa, sotia ei kiyd vain tais-
telukentilld, vaan sodat vaikuttavat laajasti koko yhteiskuntaan ja myos niihin, jotka eivét
tartu aseisiin. Erityisesti sisdllissodassa kotirintama ja taistelurintamat kietoutuvat vah-
vasti toisiinsa, kun sotaa ei kdyda kaukaisilla rintamilla tuntematonta vihollista vastaan,
vaan tutuilla kaduilla ja kyldteilld, ja tuttuja ihmisid vastaan. Sisdllissota on psyykkisesti
usein tuhoisa jakaessaan perheitd, naapurustoja ja ystdvid. Ihmisten on valittava sisillis-
sodassakin puolensa, jolloin myds lapsista tulee vanhempiensa mukana jommankumman
puolen kannattajia.?’?> Lapset ovat joutuneet paitsi kantamaan vanhempiensa valinnan

taakkaa, myos omia traumojaan, joita sodan raakuuksien nikeminen on aiheuttanut.

Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettiin kaksi luentoa, jotka késittelivdt pappien ase-
maa sisillissodassa®’. Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei ollut siséllissodan erityi-
nen osapuoli, vaikka suurin osa piispoista ja papeista antoi tukensa valkoisille. Vaikka
kirkon johtajat tuomitsivat aseellisen vallankumouksen ja katsoivat punaisten nousseen
kapinaan Jumalan asettamaa laillista esivaltaa vastaan, jai moni pappi hoitamaan vir-
kaansa my0s punaisten valta-alueella. On huomattava, ettd vuonna 1918 ldhes jokainen
suomalainen kuului luterilaiseen kirkkoon. Siséllissodassa kirkon jdsenet taistelivat toi-
siaan vastaan ja sodan haavat ovat siten my0s kirkon haavoja. Useimmissa seurakun-
nissa kirkollinen ty0 jatkui ldhes ennallaan sodan aikana; vain joillakin paikkakunnilla
pappien ty6ti hiirittiin ja pappeja jopa surmattiin®’*. Siséllissodan jilkeen luterilaisen
kirkon yhteiskunnallinen asema vahvistui ja samalla se leimautui yhd vahvemmin val-

koisen Suomen kirkoksi. Vastakohdat kérjistyivét etenkin paikkakunnilla, missé kirkko

27! Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

272 Junila 2018, 201.

273 Molemmat luennot piti dosentti Ilkka Huhta: Sisdllissodasta sata vuotta -yleisdseminaarin luento ”Pa-
pit siséllissodassa” Kuopiossa 8.2.2018 sekd Suomen sukututkimusseuran jérjestimén teemalauantain
Taistelujen jilkeen 1918 — kostoa, rangaistuksia ja katkeria muistoja luento “’Papisto siséllissodassa”
Helsingisséd 27.4.2018. Muistovuosi.fi -sivustolla ilmoitetut tapahtumat. VNK002:00/2018. VNK.

274 Punaiset surmasivat yhteensi kymmenen pappia sisillissodan aikana. Surmien saama julkisuus ja laaja
paheksunta lisdsivat kirkon ja valkoisten yhteyttd. Huhta 2009, 301.
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ei suostunut julkisesti siunaamaan punaisten kaatuneita. Merkittdvai on, ettd vaikka us-
konnonvapauslaki antoi vuonna 1922 mahdollisuuden erota kirkosta, suurin osa punais-
ten puolella taistelleista jdi kirkon jdseniksi. Kirkon ei siis koettu olevan yksiselitteisesti

valkoisten kirkko.?”?

Teemojen moninaisuudesta huolimatta muistovuoden kuvastossa jéi yllattdvan vahai-
selle huomiolle esimerkiksi hdpeédn kasittely sekd yhteisen kdrsimyksen merkitys ehey-
tymiselle. Tiina Kinnusen mukaan karsimys on ollut vdkivallan ohella keskeinen teema

sisillissotaa kisittelevissi esityksissd 1990-luvulta alkaen®’®

. Vaikka siséllissodassa ja
sen jélkitulkinnoissa on korostunut kansakunnan jakautuminen, voidaan ajatella, ettad
kérsimys oli yhteinen. Uhreja oli molemmilla, ja pahat teot ovat aiheuttaneet kirsimysti
niin tekojen kohteille kuin tekijoillekin. Heikki Ylikangas korostaa, ettd vain tarkastele-
malla molempien puolien julmuuksia voidaan pédsté yli traumaattisesta menneisyy-

destid?””. Yhteisti kiirsimysti korostamalla olisi mahdollista 16yti# yhteinen kosketus-

pinta sodan muistoon.

Myos kuoleman késittely ja traumasta toipuminen sitd kautta jii sivurooliin siséllisso-
dan kasittelyssd. Nykyisessd tabuja rikkovassa ilmapiirissd my0ds kuolemaa on alettu la-
hestyd uusista ndkokulmista, mutta siséllissotakeskustelussa kuolema néyttaytyy edel-
leen traagisena kaatumisena, teloituksena tai esimerkiksi tauteihin tai nélkdan kuolemi-
sena vankileireilld. Kuoleman kisittely on myos muuttunut sadan vuoden aikana: sisél-
lissodan jélkeen ei ollut tarjolla sen enempéa kriisiterapiaa kuin nukahtamisldikkeité-
kédédn. Vertaistuen merkitys lienee kuitenkin ollut myds silloin suuri. Tuomas Tepora on
todennut, ettd yhteiset uhraukset sitovat ihmisid yhteen. Uhraukset, jotka koskettavat
mahdollisimman monia ja joiden ympdérille voidaan luoda yhteis6d elvyttdva muisto-
kulttuuri synnyttavit vahvimmat kollektiiviset identiteetit — ja voimakkaimmat kulttuu-

riset traumat.?’®

Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitettujen tilaisuuksien teemojen perusteella néyttda
siltd, ettd sisdllissota ndhdddn paljon moni-ilmeisempénd tapahtumasarjana, kuin pelkin

vékivallan ja vihan ilmentyméni. Sodan traagisuutta ja julmuutta ei ole unohdettu, mutta

275 Huhta 2009, 301.

276 K innunen 2018, 352.

277 Ylikangas 1993, 521-526.
278 Tepora 2014, 159.
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my0s sen sattumanvaraisuutta on alettu ymmartid yhd paremmin. Hyvé ja paha limitty-
vit, kun sota-aikaa tarkastellaan tavallisten ihmisten silmin. Siséllissodan sovinto ei tar-
koita yksimielisyyttd, vaan ennemminkin vapautta nostaa esiin sodan vaikeimmatkin ta-

pahtumat.
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LOPPULAUSE

Muistovuosi 1918 -hankkeen teemoina olivat sovinto ja eheys. Teemat toistuivat juhla-
puheissa, mutta kdsitteen madrittely jéi puolitiehen. Kristillisen etitkan mukainen sovinto
tarkoittaa anteeksiantoa, mutta siséllissodan tapahtumista varsinaista anteeksipyyntda,
eikd siten myds anteeksiantoa, ole esittdnyt kumpikaan sodan osapuoli. Siséllissodan so-
vinnosta puhuttaessa onkin kiinnitettdvd huomio toisaalta hyvittdmispolitiikkaan, jossa
voittajat ovat alkaneet hyvittdd havinneille heidédn kérsimiddn julmuuksia, ja toisaalta
“unohtamisen” politiikkaan, jossa sodan molemmat osapuolet ikédn kuin pyrkivét unoh-
tamaan tekeminsa vaiaryydet. Kumpikaan tapa ei kuitenkaan johda sovintoon, koska teh-
dyt rikokset on mahdollista sovittaa vain tunnustamalla, ettd rikoksia on tapahtunut. Toi-
saalta on huomattava, ettd sisillissodan sovinto ei tarkoita yksimielisyyttd, vaan ennem-

minkin vapautta muistaa ja muistella seké tuoda sodan ristiriitaisuuksia paivinvaloon.

Sisdllissota on useiden tutkimuksien mukaan trauma, joka vaikuttaa edelleen suomalai-
seen yhteiskuntaan. Historiallisen trauman késittely edellyttdd muistamista ja trauman ai-
heuttajan kriittistd kohtaamista, trauman toistamista ja purkamista. Pelkkd toistaminen
asiasta puhumalla ei riitd, koska vain tapahtumien perinpohjainen kisittely sisdltdd muis-
tamisen kaikki ulottuvuudet. Puhdas totuuskaan ei riitd trauman purkuun, silld faktoihin
rajoittuminen sivuuttaa tapahtumien merkitykset yksildille. Totuus ja oikeus ovat moraa-

lista vastuunottoa, mutta niiden rinnalla kulkevat aina my0s kosto ja anteeksianto.

Muistamisessa on olennaista se, ettd sen avulla voidaan luoda pohjaa menneisyydesté op-
pimiselle — ettei sama endé koskaan toistuisi. Siséllissodan julkinen muistaminen on aina
haastavaa: ei ole helppoa 16ytdd oikeanlaista ilmaisua késitelld vaikeaa menneisyytta ja
jakaa julkista tilaa voittajien ja hdvinneiden kesken. Sovintoa ei saavuteta sen enempdi
vikivallassa vellomalla kuin tiydelliselld unohduksellakaan. Sovintoon on mahdollista
padstéd vain purkamalla trauma mahdollisimman monitahoisesti, niin tieteen kuin taiteen-

kin keinoin.

Vuonna 2018 siséllissodasta tuli kuluneeksi sata vuotta. Muistovuonna siséllissotaa kési-
teltiin monisdikeisesti: vuoden aikana jdrjestettiin lukematon maira erilaisia tilaisuuksia,

tapahtumia, seminaareja, museondyttelyitd, taidendyttelyitd, teatteriesityksid sekd



98

julkaistiin useita vuoden 1918 tapahtumia kisittelevii kirjoja. A4nensi saivat kuuluviin
niin punaiset kuin valkoisetkin, naiset ja miehet, sotilaat ja siviilit. Téssé tutkielmassa
kasitellyt Muistovuosi 1918 -sivuston tapahtumat olivat vain murto-osa kaikesta toimin-
nasta, jota vuonna 2018 jarjestettiin sisdllissodan muistamiseksi. Valtioneuvoston kans-
lian organisoima Muistovuosi 1918 -hanke tarjosi kuitenkin kaikille suomalaisille avoi-
men alustan tuoda tapahtumiaan esiin, ja aineisto antaa suhteellisen monipuolisen ldpi-

leikkauksen sisillissodan muistamisesta.

Suurin osa Muistovuosi 1918 -sivustolle ilmoitetuista tilaisuuksista oli tieteellisesti
orientoituneita tilaisuuksia. Luentoja, seminaareja ja tieteellisia tai tietokirjoja ilmoitettiin
yhteensd 73 erillistd tilaisuutta, kun taiteellisia tilaisuuksia, kuten teatteria,
taidendyttelyitd, kaunokirjallisuutta, konsertteja ja erilaisia installaatioesityksid
ilmoitettiin  25. Lisdksi sivustolle ilmoitettiin useita vuoden 1918 tapahtumia
dokumentoivia museondyttelyitd, valokuvaniyttelyitd ja sisdllissodan arkistojen
verkkondyttely sekd opastettuja kévelykierroksia, aikamatkoja ja kiertoajeluja
sisdllissodan tapahtumapaikoille. Paikallisuus nousi vahvasti esiin, miké kertoo vuoden

1918 erilaisista vaikutuksista eri paikkakunnille.

Eteld-Suomi korostui muistotapahtumien pitopaikkoina: tapahtumia jérjestettiin eniten
Tampereella, Helsingissd, Lahdessa, Espoossa, Turussa ja Himeenlinnassa. Muilta paik-
kakunnilta ilmoitettiin vain yksittdisié tilaisuuksia. Yhteensd tapahtumia ilmoitettiin 20
paikkakunnalta. Tapahtumien keskittymistd Eteld-Suomen suuriin kaupunkeihin selittda
paitsi kaupunkien koko myds niiden keskeinen asema siséllissodan tapahtumissa. Sota-
ndyttdmot ja suurimmat vankileirit olivat eteldisessd Suomessa. Tavallisesti tilaisuuksien
jarjestimisen taustalta nousi esiin jokin paikallisesti merkittdva sisdllissodan tapahtuma,

taistelupaikka tai esimerkiksi vankileiri.

Selked huomio Muistovuosi 1918 -sivuston perusteella on, ettd mitd pohjoisemmaksi tul-
laan, sitd vahemmén sisédllissodan muistotapahtumia jarjestettiin. Pohjoisin tapahtuma oli
Nivalassa pidetty Sovinnonpuheen juhla. Pohjois-Suomessa saattoi tosin olla useitakin
siséllissotaa muistavia tapahtumia vuonna 2018. Pohjoisen tapahtumia — kuten siséllisso-
taa koskevaa luentosarjaa Oulussa — ei ilmoitettu valtioneuvoston Muistovuosi 1918 -
sivustolla. Luultavasti tapahtumille ei haettu valtakunnallista nikyvyyttd tai valtioneu-

voston sivustosta ei yksinkertaisesti aina edes tiedetty. Pohjois-Suomessa sota ei
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koskettanut kaikkia ihmisid samalla tavalla kuin eteldmpind sodan paéndyttamailla. Si-
sdllissodan traumat ovat syvempii eteldisessd Suomessa, eikd tapahtumia ole voitu unoh-
taa niin helposti. Sukujen omakohtaisten kokemusten puuttuessa, tai niiden ollessa lie-

vempid, on pohjoisessa voitu helpommin unohtaa tai sivuuttaa sodan muistot.

Lahes kaikki sivustolle ilmoitetut tapahtumat jérjestettiin suomen kielelld, mika ei kui-
tenkaan todista sitd, ettei ruotsinkielisid tapahtumia olisi ollut. Ruotsinkieliselld Pohjan-
maalla ja monissa Eteld-Suomen suomenruotsalaisissa kunnissa sisillissodan muistokult-
tuuri eldd edelleen vahvana ja muistotapahtumia luultavasti jarjestettiin, mutta niitd ei
syystd tai toisesta ilmoitettu valtioneuvoston sivuille. Todennikoisesti tapahtumille ei ha-
ettu valtakunnallista ndkyvyyttd tai ruotsinkielisid tapahtumia ei koettu muutoin mielek-

kéaaksi mainostaa valtioneuvoston suomenkieliselld sivustolla.

Vaikka muistojen integroitumisesta ei voida puhua, niyttda siltd, ettd siséllissotaa kési-
tellddn nykyédén yhd useammin neutraalisti tai molemmat osapuolet huomioiden. Tilas-
toimieni tapahtumien nikokulma oli suurelta osin yhteinen, mutta jos puoli nostettiin
esiin, se oli yleensd punainen. Etenkin kaunokirjallisuudessa nikyi punaisten kokemusten
kasittely. Siséllissotaa kasiteltiin vuonna 2018 hyvin monenlaisten teemojen kautta. Sotaa
ldhestyttiin usein henkilokohtaisten muistojen, kokemusten ja ihmiskohtaloiden kautta.
Sodan yleiset piirteet, taustat ja paikallishistoria nousivat vahvasti esiin etenkin luennoilla
ja seminaareissa. Thmiskohtalot, viha ja sen synnyttimé vikivalta sekd sodan mieletto-
myys ja sattumanvaraisuus nousivat myds esiin. Punaisten naisten kokemuksien korostu-
minen voidaan néhda paitsi yleisend kiinnostuksena sukupuolihistoriaan, tasa-arvokysy-
myksena ja tarpeena selvittdd naisten kohtaloita siséllissodassa, my0s erdénlaisena vasta-
kertomuksena lottien ihailulle. Toisen maailmansodan lotat nédyttaytyvét ikdén kuin val-
koisen Suomen ihannenaisina, uupumattomina uurastajina ja hellind hoivaajina. Sisillis-
sodan naiskaartilaiset voidaan sen sijaan ndhdd uuden naisihanteen ilmentyména: hurjina

ja itsendisind oman tiensd kulkijoina.

Tapahtumien késittelyn moninaisuutta voidaan pitdd merkkind sovinnosta, vaikka varsi-
nainen sovinnon teema tai sovinnon ja eheyden késittely jdivat hyvin véhiisiksi Muisto-
vuosi 1918 -sivuston tapahtumissa. On huomattava, ettéd siséllissota on aihe, josta tulee
aina olemaan kahtiajakautuneet muistot. Itse asiassa muistot ovat jakaantuneet paljon

enemmaén kuin vain kahtia: esimerkiksi Seppo Hentild huomauttaa, ettd sodan molempien
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osapuolten muistot ovat moninaisia, eikd sisillissodan yhteistd traumakokemusta yksin-
kertaisesti voi olla olemassa. Aikalaisten kohdalla traumakokemus médrdytyi ensisijai-
sesti siitd, mikd oli kenenkin asema suhteessa sisdllissotaan seka siitd, miten nuo tapah-
tumat koskettivat hinté ja hinen ldheisidan. Traumat ovat haalistuneet sukupolvi suku-
polvelta, mutta monissa suvuissa sisillissodan traumoja kannetaan edelleen. Sodan kisit-
tely monipuolisesti ei ole niinkddn sukupolvien takaisten haavojen auki repimistd, vaan

ndiden haavojen — traumojen — tunnistamista, jotta ne voivat umpeutua.

Tulkinnat vuodesta 1918 ovat muuttuneet vuosien saatossa. Toiset muistot ovat haalen-
neet ja unohtuneet kokonaan, toiset taas ovat nousseet pdivianvaloon ja kiivaaseenkin jul-
kiseen keskusteluun vasta viime vuosina. On ymmarrettivi, ettd historiaa tarkastellaan
aina nykyisyydesté késin. Kulloisenkin ajan poliittinen ilmapiiri ja poliittiset valtasuhteet
sekd yhteiskunnallinen tilanne ja ajassa vallitsevat arvot ovat vaikuttaneet vuoden 1918
muistokulttuuriin Suomessa. Vuonna 2018 sisdllissodan valtiollisessa muistamisessa ko-
rostuivat erityisesti demokratia, vuoropuhelun ja yhteistyon tirkeys seka poliittisen ehey-
den merkitys. Poliitikkojen ja valtionjohdon puheissa sisdllissotaa voitiin ldhestyd yhti
hyvin sovinnon hengessi kuin korostamalla demokraattisen paatdksenteon, lakien, mie-
lipiteen- ja sananvapauden tai kaikenlaisen poliittisen vikivallan tuomitsemisen merki-

tystd. My0s uhrien ja inhimillisen kdrsimyksen muistaminen nostettiin esiin.

Vaikka siséllissotaa késiteltiin laajasti julkisuudessa vuonna 2018, voidaan kysyi, onko
mikddn muuttunut viimeisten vuosien aikana. Julkinen keskustelu niyttdd jumiutuneen
pohdintoihin sodan syistd ja syyllisistd, sodan aiheuttamista traumoista, hdvinneiden koh-
telusta, vankileireisté ja sodan eri nimistd. Vield vuonna 2018 néytettiin vaikenevan Esko
Salmisen jo vuonna 2007 perddankuuluttamasta aiheesta: valkoisten voiton vélttdmatto-
myydestd Suomen itsendisyydelle. Jilkikéteiset spekulaatiot ovat tietenkin turhia, mutta
aihetta olisi mielesténi tarpeen tutkia tarkemmin nimenomaa siitd ndkdkulmasta, etti
miksi aiheesta vaiettiin vield vuonna 2018. Painaako valkoisen miehen hipeétaakka liikaa

vai eiko siséllissodan haavoja haluta enéé repid auki?

Vuonna 2018 néytti siltd, ettd suomalainen yhteiskunta oli valmis sovintoon. Vaikeistakin
asioista oli lupa puhua. Maailma on kuitenkin jakautumassa jélleen yhi jyrkemmin eri
leireihin, joissa toisten mielipiteille ei anneta arvoa eika tilaa. Vastakkainasettelu monilla

eldmédnalueilla kasvaa, mikéd ndkyy myos siséllissodan muistokulttuurissa. Siséllissodalla
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on jilleen yhd enemmaén erillisid kertomuksia ja niiden vastakertomuksia, jotka jokainen
pyrkivét olemaan ainoita oikeita. Vaaleanpunaisen seasta erottuvat yhd enemmaén puh-

taanvalkoinen ja verenpunainen.
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