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1 JOHDANTO

Tiedonhankintatutkimus on informaatiotutkimuksen ydinaluetta. Savolaisen (2005, 73 — 74) mukaan
merkittivd osa ihmisen pdiivittdisestd toiminnasta liittyy jollakin tavoin tiedonhankintaan.
Tiedonhankinta on mielekkdin toiminnan perusedellytys, silldi se auttaa tulkitsemaan
toimintaymparistod ja merkityksellistimdan arkipdivéan valintoja. Savolainen (2010, 75) médrittelee
tiedonhankinnan téssé yhteydessd suhteellisen viljasti: tiedonhankintaa on kaikki havainnointi, mika

pohjautuu aistien kayttoon.

Informaatiotutkimus keskittyy pédasiassa nidko- ja kuuloaistia hyddyntdvddn toimintaan, jossa
kiytetddn erilaisia tiedonldhteitd. Savolainen (2010, 75-76) nostaa esille dokumentoidut
tiedonldhteet, jotka voivat olla painettuja tai elektronisia. Ne voivat siséltdd tekstid, kuvia tai ddnta.
Toiset henkilot tiedonldhteind ovat luonnollisesti dokumentoimattomia, ja niissd tiedon voi saada
kayttoonsd ldhinnd keskustelemalla toisen kanssa. Kolmantena vaihtoehtona ovat erilaiset
tiedonhankinnan kanavat, jotka tarjoavat padsyn eri tiedonldhteille tai sisdltdvit tiedonléhteitd. Naitd

ovat esimerkiksi kirjasto tai internet.

Mité tapahtuu, jos toinen ndisté tirkeistd tiedonhankinnan aisteista ei toimi? Kuulovamma tai huono
kuulo estdd ainakin osittain puheen kautta vélitetyn informaation vastaanottamisen. Vaikeudet
kuulemisessa, kuulemisen vajavaisuus, puutteellisuus, epdvarmuus ja -tarkkuus johtavat vaistimétta
muutoksiin tavoissa, joilla koemme itsemme ja ymparistémme. Nédin ollen huono kuulo heijastuu
sithen, miten viestimme muiden kanssa, hankimme tietoa, opimme ja kdyttdydymme. (Norrix &

Harris, 2013, 334 —335.)

Erityisen suuri muutos kuulon huononemisen myoétd tapahtuu viestintikdyttdytymisessimme.
Jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa puhe ja kieli ovat keskeisessd asemassa. Kuten jo aiemmin
mainittiin, kuulo on nd6én ohella tirkein viestintdé ja kommunikaatiota tukeva aisti, ja puheviestinnin
merkitys on kasvanut jatkuvasti. Nykyisin ihmiset ovat yhi enenevissd mairin tekemisissa toistensa
kanssa vaikkapa sata vuotta sitten vallinneeseen maatalousyhteiskuntaan verrattuna. Moni asia vaatii
hyvéad kuuloa; puhelin, radio, televisio ja lentokentdn kuulutukset. Puhuttu kieli on tirked véline myds
ajattelussa, oppimisessa ja ilmaisussa (Huttunen ym., 2008, 45). Huono kuulo aiheuttaa huomattavia
vaikeuksia kommunikoinnissa, ja sitd kautta hankaloittaa normaalia viestintdd perheen keskuudessa,
harrastuksissa ja tydeldmidssd — siis kauttaaltaan kaikessa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tama

puolestaan vaikuttaa negatiivisesti yleiseen hyvinvointiin (Norrix & Harris, 2013, 321).



Kasittelen tdssé tydssdni huonokuuloisuutta, sithen johtavia syitd sekd keskeisid huonokuuloisuuden
késitteitd. Kdyn myos lépi kaksi informaatiokdyttdytymisen mallia: Wilsonin ja Dervinin mallit.
Molemmat mallit ottavat jossain miirin huomioon tiedonhankinnan haasteita ja vastoinkdymisié,

mitd huonokuuloisuus viistimatta aiheuttaa.

Pro gradu -ty0sséni selvitdn seuraavia asioita

1. Mitd kanavia huonosti kuuleva kéyttdd tiedonhankintaansa? Ovatko kanavat
muuttuneet kuulon heikkenemisen myo6ta?

2. Rajoittaako huono kuulo tai kuulovamma tiedonhankintaa? Minkilaista
tiedonhankintaa se rajoittaa ja miten? Kuka auttaa tarvittaessa?

3. Ovatko huonokuuloiset kokeneet jidneensa paitsi tiarkedstd tiedosta huonon kuulon
vuoksi? Mika tieto on niin tirkedd, ettd sen hankkimiseksi ponnistellaan normaalia
enemman?

4. Minkilaisia esteitd huonokuuloinen on kohdannut tiedonhankinnassa? Kuinka

ndiden esteiden yli pddstdan?

Tutkimuksen keskeisid Kkisitteitd ovat kuulovammainen, huonokuuloinen, tiedonhankinta,
tiedonhankintakanava ja tiedonldhde. Kuulovammaisella tarkoitetaan henkil6d, jolla on
kuulonalenema, lievéstd huonokuuloisuudesta tidydelliseen kuurouteen. Huonokuuloinen puolestaan
on henkild, jolla on osittainen kuulovamma. Héan kommunikoi puheella ja voi kdyttda kuulemisessaan

apuvilineitd kuten kuulokojetta tai sisdkorvaistutetta.

Tiedonhankinnalla tarkoitetaan yleensd toimintaa, joka ldhtee liikkeelle tiedontarpeesta.
Tiedonhankinnan kisitetddn usein olevan tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, joka palvelee
jotakin tiettyd padméidrad, kuten esimerkiksi opiskelua tai tyOtehtdvan suorittamista. Laajasti

késitettynd tiedonhankinta on myds jokapdivéistd aistien avulla toteutuvaa ympariston tarkkailua.

Tiedonhankintakanava on puolestaan reitti tiedonldhteelle. Tiedonldhde on tiedon kantaja, eli se paikka
mistd tieto 10ytyy. Tiedonldhde voi olla painettu tai elektroninen tai se voi olla henkild, jolta tieto
saadaan. Joissakin tapauksissa tiedonhankintakanava ja tiedonldhde voivat olla sama, tai ne voivat

limittya toisiinsa.



2 HUONOKUULOISUUS AIEMPIEN TUTKIMUSTEN PERUSTEELLA

Vammaistutkimusta on perinteisesti pidetty lddketieteen, psykologian ja pedagogian sisélld
vaikuttavana tutkimuksena, jonka tarkoitus on tuottaa soveltavaa tietoa kiytantdjen tueksi. Taméa
ndkokulma nikee vamman fyysisend, yksilon poikkeavuutena tai ongelmana. Toinen tapa tutkia
vammaisuutta on neutraali, kuvaileva tutkimus, jossa vammaa tai vammaisuutta analysoidaan
yhteiskunnallisena ilmidné. Suurin osa vammaistutkimuksesta edustaa néité kahta tutkimussuuntausta,
jolloin vamman sosiaalinen ja subjektiivinen ulottuvuus jdid tutkimuksen ulkopuolelle. Kolmas
tutkimussuuntaus onkin sosiaalisten tulkintojen tutkiminen, jossa pddpaino on vamman aiheuttamilla

subjektiivisilla kokemuksilla, mutta titd tutkimusta on ilmeisen vidhén. (Haarni, 2006, 11.)

Sen liséksi, ettd subjektiivista ja kokemuksellista vammaistutkimusta on véhén, sen tuottama tieto on
hyvin hajanaista ja pirstaleista — tieto on jakaantunut moneen paikkaan tai sitd on tarjolla
satunnaisesti. Tutkimuksen volyymi on pieni ja tutkimustraditio on ohutta. Syiksi Haarni (2006, 12 -
13) nimedd muun muassa sen, ettd vammaisuus madritellddn eri tahoilla eri tavoin; esimerkiksi
viranomaiset kirjaavat vammaisuuden tilannekohtaisesti. Télloin vammaisista ei ole kattavaa
viranomaisrekisterid. Vammaisjirjestojen tehtdvd on puolestaan eldd arkea vammaisten ja

vammaisuuden kanssa, eikd tutkimustiedon tuottaminen — tosin tutkimustiedon tarve tunnistetaan.

Nékopiirissd on kuitenkin tutkimuksen laaja-alaistuminen ja monipuolistuminen. Yliopistoissa
tehddin vuosittain useita pro gradu -tutkimuksia vammaisuudesta. Usein syy tutkimuksen tekemiseen
ovat omat kokemukset. Ndiden tutkimusten heikkous on se, ettid ne perustuvat pieniin aineistoihin ja
laadullisin menetelmin koottuihin analyyseihin. Haarnin (2006, 12 -14) mukaan Kkattavan
tutkimustiedon luomiseksi tarvittaisiin = vield riittdvdin laajaa médrdllistd tutkimusta.
Informaatiotutkimus ja erityisesti tiedonhankintatutkimus ovat kuitenkin kéyttdjdkeskeisid ja
korostavat yksilod ja yksilollistd tiedonhankintaa. Paradigman ndkdkulma on fenomenologinen,
jolloin ei pyritd yleistettdvyyteen, vaan yksilon oman, inhimillisen kokemuksen ymmértdmiseen.

T&lloin laadullinen tutkimus perusteltavissa.

Kuulovammaisuuttakin on tutkittu ja tarkasteltu pédasiallisesti ldédketieteellisestd ndkokulmasta
(Hietala & Lavikainen, 2010, 13). Léadke- ja hoitotieteiden liséksi korostetussa asemassa ovat olleet
erityisesti kasvatustiede, joka tutkii sekd huonokuuloisten opettamista ettd oppimista. Psykologia

tutkii erityisesti kuulovamman aiheuttamia psykososiaalisia seurauksia sekd vammaan sopeutumista.



Logopedian piirissd etsitddn ratkaisuja kuulovammaisten kielellisiin ongelmiin ja sosiologia on

kiinnostunut huonokuuloisuuden vaikutuksista yhteiskunnallisella tasolla.

Nykyisin ihmistieteissdkin (ks. esim. Alberti, 1999, 55) tunnustetaan se, ettd lievitkin kuulovauriot
aiheuttavat ongelmia ihmisten jokapdivéisessd eldamissd. Informaatio- ja tiedonhankintatutkimuksen
piirissd on tutkittu mité erilaisimpien ja eri tavoin méériteltyjen ryhmien informaatiokdyttaytymista
ja tiedonhankintaa, mutta huonokuuloisten informaatiokdyttdytymistd subjektiivisten kokemusten
kautta ei ole tutkittu. Ndin ollen tdma tutkimus puolustaa paikkaansa tuottamalla uutta tietoa tasti

aihealueesta.

2.1 Huonokuuloisuus

Kuuloliiton mukaan jonkinasteinen kuulon alenema arvioidaan olevan yli 800 000 suomalaisella.
Noin 300 000 hyotyisi kuulokojeen kéytostd. Kuulokojeen on saanut arviolta 100 000 henkil64, heisti
noin 70 000 kayttda kuulokojetta sddnnollisesti. Syntyméastdan kuuroja on noin 5000 ja my6hemmin

kuuroutuneita noin 3 000.

Kuulo huononee yleensd melko huomaamatta, silld siithen ei liity kipua tai muita fyysisid aistimuksia.
Kun kuulo huononee hiljalleen, siihen tottuu, eikd huonoon kuuloon vilttdmattd osata puuttua ajoissa.
Kuulojérjestelma sopeutuu hyvin helposti ympériltd vaimeneviin ddniin (Jauhiainen, 2007, 6). Liséksi
ddnimaailman kokeminen on hyvin subjektiivista; se mika on toiselle riittdva, ei toiselle riitd lainkaan.
Adnet ovat jokaisen omaa elimysmaailmaa, eikd niitd jaeta toisten kanssa samoin kuin vaikka
nikemddmme.  Subjektiivisuuden  takia  d3net usein koetaan epdvarmemmaksi tai

epaluotettavammaksi tiedoksi kuin ndkdhavainnot. (Jauhiainen, 1995, 12; Jauhiainen, 2007, 9 — 10.)

Kuuleminen on subjektiivista myds siten, ettd jokaisella on oma tapansa kuulla. Emme siis voi tietii,
kuinka toinen kuulee ja hahmottaa kuulemansa. Vield vaikeampaa on ymmartdd se, kuinka
huonokuuloinen kuulee, koska huonokuuloisen kuulo voi olla ns. normaalista poikkeava niin monella
eri tapaa. Se voi olla vajaa, védristynyt tai alentunut. (Jauhiainen, 1995, 175.) Yleisimpid
kuulovamman vaikutuksia ovatkin &dinten vaimeneminen, jolloin kuulokynnyksen ylittimiseen
vaaditaan entistd voimakkaampi drsyke eli kovempi déni. Vdaristynyt kuulo puolestaan tarkoittaa siti,

ettd eri taajuusalueet kuuluvat véarin, jolloin tietyt taajuudet kuuluvat normaalia voimakkaammin tai



huonommin. Vajaa kuulo tarkoittaa yleensa sité, ettd tietyt taajuudet puuttuvat. (Aulanko & Lonka,

2000, 44 -45.)

Huonon kuulon ja kuulovamman maéérittelemisen vaikeutta lisii se, etti on erittdin hankalaa pystya
méidritteleméddn normaali kuulo, koska myd6s ns. normaalikuuloiset kuulevat toisistaan poikkeavilla
tavoilla. Jauhiainen (1995, 176) mieltdd rajan vetdimisen normaalin ja poikkeavan kuulon vilille jopa
mielivaltaiseksi. Hidnen mukaansa kuulovamma ja siitd aiheutuva haitta kuvastuvat ldhinnd
itsekoetussa ja -arvioidussa toiminnanvajauksessa. Huonosti kuulevan omat kokemukset siitd, kuinka
hyvin pystyy toimimaan ja kommunikoimaan, ovat siis merkittdvissa asemassa. Haitan kokemiseen

puolestaan vaikuttavat esimerkiksi persoonallisuus, kulttuuritausta, koulutus, ty0 ja asuinpaikka.

Huonokuuloinen jaksaa jonkin aikaa yrittdd kuulla, mutta suhteellisen pian on tyydyttiva
kuulonvaraisen viestinndn epadvarmuuteen ja seurattava tilannetta arvailujen ja paittelyjen varassa.
Jos kuullakseen tdytyy pinnistelli, on suuri houkutus jittdd ainakin vadhdpétdinen tai itselle
merkitykseton asia kokonaan “kuulematta” (Norrix & Harris, 2013, 334-335). Tilannetta voi verrata
epatdydelliseen kielitaitoon: vieraskielisessd ymparistdssd on helppo menetelld samoin, jos emme
kielitaidon puutteellisuuden vuoksi saa selvda kaikesta puhutusta. Sanaleikeille ja vitseille on helppo
nauraa muiden mukana, mutta todellisuudessa emme ymmarrd viestid. Eisenworth, Schlanitz ja
Niederkronenthaler (2010, 459) toteavatkin, ettd kuulovammainen ei tunne itseddn missddn niin
yksindiseksi kuin muiden ihmisten joukossa. Kuulemisen epdvarmuus heijastuu usein siten, ettd

huonokuuloinen vetdytyy asteittain sosiaalisesta kanssakédymisesta.

Huonokuuloisten mdidrd on jatkuvasti kasvussa sekd nuorten ettd vanhojen keskuudessa.
Vanhemmalla véestolld kuuloa huonontaa normaaliksi luokiteltava ikdhuonokuuloisuus. Nuorten
keskuudessa huonokuuloisuutta aiheuttaa erityisesti musiikin kuuntelu kuulokkeilla liian kovalla
volyymilla. Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan osa nuorista kuuntelee musiikkia jatkuvasti
voimakkuudella, joka ylittdd teollisuusmelun yleisen turvarajan jopa 20 desibelilld (Portnuff, 2016,
27 - 29). Koska ddnenvoimakkuus nousee logaritmisesti, voimakkuuden lisdys on hyvin suuri.
Kuulovamma on yksi yleisimpid terveysongelmia. Valitettavaa on se, ettd osa ndistd vammoista on
itse aiheutettuja tai turhia: Maailman Terveysjdrjeston WHO:n mukaan noin puolet maailman 360
miljoonasta huonokuuloisesta kdrsii  vammasta, jonka olisi voinut valttaa

(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs300/en/).


http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs300/en/)

2.2 Huonokuuloisuuden kisitteisti

Kéyn seuraavassa ldpi kuuloon ja huonokuuloisuuteen liittyvid késitteitd ja miiritelmid. Koska
kisitteet ovat padasiassa lddketieteen termeji, ja ladketiede tieteenalana on minulle vieras, tukeudun
suomenkielisiin ldhteisiin. Audiologia eli kuulotiede on verrattain suuri lddketieteen ala, joten
suomenkielistd kirjallisuutta 10ytyy tétd tyotd varten riittdvasti. Kéyttdmalld suomenkielisid ldhteitd

varmistan termien oikeellisuuden ja kédytidn niiden suomen kieleen vakiintuneita muotoja.

Kasite kuulo on hyvin laaja. Arkikielessa silld tarkoitetaan yleensd kuulon herkkyyttd eli kykya
vastaanottaa ja havaita &dnid. Taméan lisdksi silld tarkoitetaan myos kuulon erotuskykyd tai
selektiivistd kuuloa eli mahdollisuutta kuuloaistin avulla erottaa, hahmottaa, tunnistaa ja mieltdd
dadnid. Namid ovat merkityksellisid tekijoitd ympdriston hahmottamisessa ja hallitsemisessa.

(Jauhiainen, 2007, 13 — 15.)

Kuulon sanotaan myds olevan ns. etdaisti; kuulolla saamme tietoa sellaisestakin, mitd emme nie.
Adinen ajallisen ominaisuuden vuoksi kuuloa kutsutaan my®s aika-aistiksi. Tieto, jonka kuulon avulla
saamme, on siini nimenomaisessa hetkessi olevaa, ja sithen palaaminen on usein mahdotonta. Aini
on liikettd eli se muuttuu jatkuvasti. Ndkoaistillakin otamme vastaa liikettd, mutta kuva voi olla myds
staattinen, liitkkumaton ja muuttumaton objekti toisin kuin jatkuvasti muuttuva dédni. (Jauhiainen,

2007, 14 -24.)

Kuulotarkkuudeksi maaritellddn se, miten kdytannon tilanteissa erotamme erilaiset ddnet - erityisesti
puhedinen - taustamelusta, kilpailevista &édnistd tai muusta puheensorinasta. On hyvd huomata
késitteiden “kuulla” ja “kuunnella” erot. Kuuleminen on passiivista ddnien vastaanottoa.
Kuunteleminen puolestaan edellyttdd aktiivista huomion keskittdmistd ja tarkkaavaisuutta.

(Jauhiainen, 2007, 15.)

Myés didnen kisite on kuulemisen suhteen tirked. Ainen kisitetti kilytetdin kuvaamaan seki
eldmyksellistd ettd fysikaalista ulottuvuutta. Fysiikassa dini tarkoittaa akustisia piirteitd, kuten
ddnenpainetta ja -taajuutta. Eldmyksellistd ddni on puolestaan silloin, kun se on subjektiivinen
kokemus, johon liittyy léheisesti yksilon kokema dinen voimakkuus ja korkeus. (Jauhiainen, 2007,
15.) Ainen fysikaaliset ominaisuudet voidaan jaotella kolmeen osa-alueeseen: diinen taajuus, dinen

voimakkuus ja diinen ajalliset ominaisuudet. A4nen taajuudella tarkoitetaan 4éinen aallonpituutta, joka



ihminen kuulee korkeina, keski- tai matalina #inini. Adnen voimakkuutta puolestaan mitataan
ddnenpaineena ja desibeleind. Viestinndn kannalta kolmas ominaisuus, ajallinen ulottuvuus, on hyvin
merkittivi. Adni alkaa ja loppuu, mahdollisesti myds muuttuu olemassaolonsa aikana. Terve kuulo
pystyy seuraamaan dintd ja sen vaihteluita, mutta huonokuuloiselta vaihtelun antama informaatio
saattaa jaddd huomaamatta tai se tulkitaan védrin (Jauhiainen, 2007, 18-20). Adnen kokeminen eli
Jauhiaisen (1995, 12) termein eldmys on hyvin monimuotoinen. Se sisdltdd ddnen laadun ja
voimakkuuden, mutta my0s ajallisuuden, paikallisuuden, &ddnen kuulemisen ja tunnistamisen

varmuuden. A#niin liittyvit liheisesti omat arvostukset, merkitykset ja odotukset.

Jauhiainen (1995, 13) tuo esille my6s kuulon alisteisen suhteen nédkoaistiin verrattua. Erityisesti
tieteellinen tieto koetaan luotettavammaksi ja objektiivisemmaksi kun se on kuvannettu. Kirjoitettu
teksti, graafiset esitykset, kuvat ja taulukot ovat “varmaa” tietoa. Kuultua sen sijaan pidetdén
kuulopuheena, arveluna ja subjektiivisena ndkemyksend. Jauhiainen kuitenkin korostaa, ettd

fenomenologisesti sekd kuultu ettd néhty ovat yhtd varmaa tietoa.

2.3 Kuulovamma

Yleiskédsite kuulovammainen tarkoittaa henkilod, jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen
kuulonalenema, lievdstd huonokuuloisuudesta tdydelliseen kuurouteen. Kuulovammat jaotellaan
yleensd kolmeen kategoriaan: syntymasté asti kuuro, kuuroutunut ja huonokuuloinen. Huonokuuloisen
kuulonalenema voi puolestaan vaihdella lievéstad vaikeaan. (Sorri, 2000, 78 - 81.) Termeja kuuro”
tai “kuurous” ei kuitenkaan kdytetd, kun puhutaan kuulovamman vaikeusasteesta, vaan ne ovat
méidritelmid, jotka ovat sosiokulttuurisesti kontekstoituneita. Kuurolla tarkoitetaan télldin henkil6a,
joka on kielellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti identifioitunut viittomakieliseen yhteis6on. (Sorri,

2000, 80.)

Maailman terveysjérjestd WHO on jaotellut kuulovammat diagnostisesti neljdén eri alalajiin. Sairaus
(disease) on kysymyksessd silloin, kun korvassa tai aivojen kuulojirjestelméssd on muutos. Téta
voidaan mahdollisesti hoitaa kirurgisesti tai ldédkityksen avulla. Vaurio (impairment) tarkoittaa
puolestaan mittavaa muutosta kuulojérjestelmén toiminnassa. Ladketieteen termein vaurio tarkoittaa
elimellistd vauriota. Elimellisid vaurioita on joissakin tapauksissa mahdollista hoitaa niin ikdin
kirurgisesti tai ladkitykselld. Toiminnanvajaus (disability) on nimensd mukaisesti hdirio tai haitta

toiminnassa, eli tissd tapauksessa kuulemisessa ilmenevit kdytdnnon ongelmat. Toiminnan héirioitd
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ei juurikaan voida korjata, vaan avuksi otetaan kuulonapuvilineitd, kuuloharjoituksia, viestinnillistd
ja kielellistd kuntoutusta. Neljidntend lajina on haitta (handicap), jossa ldhinni itsearvioinnin kautta
todetaan hankaluudet jokapdivéisissd sosiaalisissa tilanteissa suoriutumisessa, kuten tyossi,

opinnoissa ja vapaa-aikana. (Sorri, 2000, 80 — 82; Arlinger ym., 2008, 165.)

Kuulovamma voidaan luokitella my6s alkamisajankohdan mukaan joko synnynnéisiin tai
hankittuihin kuulovammoihin. Vammat voidaan luokitella lisdksi orgaanisiin ja toiminnallisiin.
Orgaaninen kuulovamma voidaan paikantaa korvassa tai kuulojdrjestelméssd olevaan elin- tai
kudosvaurioon. Toiminnallisessa kuulovauriossa ei valttimaétta pystytd 10ytdmadn selvad elimellistd

muutosta, vaikka huonokuuloisuus voidaankin tutkimuksellisesti todeta. (Arlinger ym., 2008, 166.)

2.4 Huonokuuloisuuden syitd

Vieston ikdrakenteen muutos tuo luonnollisesti mukanaan my6s huononevan kuulon ongelmat.
Ikdédntyminen onkin yleisin syy huonokuuloisuuteen. Ikdhuonokuuloisuus eli prebyakusia kehittyy
hitaasti vuosien mittaan. Sisédkorvan aistinsolut ja kuulohermosolut alkavat rappeutua jo teini-idssi ja
muutokset ovat hyvin yksil6llisid. Kuulojdrjestelméd sopeutuu hitaasti muuttuvaan kuuloon, eiki
muutoksia itse vilttdmattd havaitse. Yleensd ik&dhuonokuuloisuuden kehittymisen huomaavatkin
laheiset. Ikdkuuloon liittyy olennaisena merkkind erityisesti vaikeus kuulla korkeita dinid. Idn
aiheuttamat muutokset sisdkorvassa eivét korjaudu, eikd niihin ole hoitoa. Muutoksia ei voi my0skain

ennaltaehkdistd. (Sorri, 2000, 85; Arlinger ym., 2008, 184 -186.)

Ikddntymien ei kuitenkaan ole ainoa huonokuuloisuuden aiheuttaja. Korvan aistisolut voivat
vaurioitua my0s voimakkaan melun myota. Pitkdaikainen altistus yleensd aina aiheuttaa kroonisen
meluperdisen kuulovaurion. Melun aiheuttamat kuulovauriot on tunnettu jo ennen teollistumista; jo
entisaikojen sepidt kérsivédt tyoperdisestdi huonokuuloisuudesta. Yleensd kuulovaurio todetaan
pitkdaikaisen altistuksen jdlkeen, mutta myo0s hetkellinen, riittivdn voimakas melu kovan
ddnenpaineen kanssa voi aiheuttaa kuulovaurion. Meluvaurioherkkyys on hyvin yksildllistd. Siithen
vaikuttanevat perimd, mahdolliset sairaudet ja yksilon omat ympéristotekijat. Meluvaurioherkkyytta

on lihes mahdoton selvittidd etukéteen. (Jauhiainen, 2007, 42 -44; Arlinger ym., 2008, 267 -268.)

Erityisesti melusta aiheutuvien kuulovammojen odotetaan lisdéintyvin huomattavasti. Ainiympéristo
on muuttunut valtavasti teollistumisen, kaupungistumisen ja liikenteen kasvun myotd. Nykyisin

ympéristomeluongelma tunnustetaan jo laajasti, mutta siitd huolimatta se usein luokitellaan muita
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ympéristoongelmia pienemmdiksi. Melun katsotaan olevan normaali osa eldmdd ainakin

kaupunkiymparistossd. (Ampuja, 2014, 44 — 52.)

My0s sairaudet aiheuttavat kuulovaurioita. Lahes kaikille tuttu korvatulehdus ja sen jélkitilat voivat
johtaa muutoksiin kuulossa. Varsinkin kroonisiksi muuttuessaan ne voivat jattdd jidlkeensa
rakenteellisia muutoksia tdrykalvoon ja kuuloluuhun. Kroonisista taudeista voi maininta vélikorvan
otoskleroosin, jossa korva ikddn kuin luutuu kiinni. Méniéren tauti on sisédkorvasairaus, joka aiheuttaa
huonokuuloisuuden lisdksi my0s huimausta ja korvien soimista tai huminaa. Edelld mainitut sairaudet
ovat yleisimpid huonokuuloisuuden aiheuttajia. En kuitenkaan téssd yhteydessd ldhde selvittimiin
enempdd kuuloon vaikuttavia sairauksia, koska niitd on huomattava méédrd autoimmuunisista
sairauksista endiokrinologisten sairauksien kautta neurologisiin sairauksiin —ja vield paljon muitakin.

(Arlinger ym., 2008, 190 -194; Sorri, 2000, 85.)

Kuulo voi vaurioitua myos kemiallisten aineiden vaikutuksesta. Tietyt kemikaalit voivat vaurioittaa
kuulojdrjestelmén aistin- ja hermosoluja tai aiheuttaa muutoksia aivojen kuulojérjestelmén alueella.
Vauriot ja muutokset voivat olla joko tilapdisii ja siten itsestddn korjaantuvia tai kuulovauriot voivat
olla pysyvid. Tunnetuimpia kuulojirjestelmédén vaikuttavia kemikaaleja ovat antibiootit,
syopalddkkeet ja tulehduskipulddkkeet. Myds teollisuudessa kéytetddn yleisesti kuulojarjestelméin

vaikuttavia kemikaaleja. (Arlinger et al., 2008, 195 — 196.)

Tapaturmat, erityisesti paa- ja kallovammat, voivat aiheuttaa muutoksia niin ulko-, véli- kuin
sisdkorvassa sekd vaurioittaa kuulohermoa ja keskushermoston kuuloratoja. Psykogeeniset
toiminnalliset kuulovauriot ovat tiedostamattomia psyykkisid reaktioita eldméan kriiseihin. Tall6in
yksilolld ei ole lddketieteellisesti madriteltyd orgaanista korvan tai kuulojérjestelmin vauriota.
Téllaiset kuulovauriot ovat my0s suhteellisen harvinaisia, eikd niitd pidetd varsinaisesti
kuulonjérjestelmin vauriona, koska syy on psyykkinen. Kuulon heikkeneminen voi olla myds

geneettistd. Perinndllisyys on merkittdvin syy lasten huonokuuloisuuteen. (Arlinger ym., 2008, 195

— 198, 203 -204.)

2.5 Yhteenveto

Huonokuuloisuus on koko ajan kasvava ilmi6. Huonokuuloinen ei ole endd pelkistdin
ikdhuonokuuloisuudesta kirsivd, vaan huonokuuloisuudesta kérsivdt enenevdssd médrin myos

nuoret. Kuulovammaiset ja huonokuuloiset ovat siis heterogeeninen joukko. Tutkimuksissa on
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todettu, ettd nykyinen melukuormitus tulee lisddméiin kuulovammoja entisestdin. Melu ei kuitenkaan
ole ainoa syy kuulovammojen lisddntymiseen, vaan sithen vaikuttavat monet muut ympéristoseikat
kuten my0s jokaisen henkilokohtainen perima. Térkedd on ymmartdé se, ettd huonokuuloisuuteen

voivat johtaa hyvin monet ja hyvin erilaiset asiat.

Kuulovamman maéérittely on vaikeaa, koska jokainen kuulovamma on omalla tavallaan uniikki.
Kuulovammainen voi olla kuuro tai kuulo on lievisti heikentynyt. Kuulo voi olla tasaisesti alentunut
tai sieltd voi puuttua joitakin taajuuksia. On my0s mahdollista, ettd kuulovamman méérittelee

huonokuuloinen itse — kuulovamma on se, miké itsearvioinnissa todetaan hankaloittavan elamaa.

Kuulemalla ja kuuntelemalla ihminen sitoutuu omaan ympéristoonsa ja lievdtkin kuulovammat
vaikeuttavat omassa ymparistossd toimimista, koska tietyssd hetkessd kuultuun ei voi palata.
Kuulovamma vaikeuttaa ddnten huomaamista, tunnistamista ja paikallistamista. Voidaankin puhua
sosiaalisen kuulemisen rajasta, jolloin huonokuuloisuus saa ihmisen tuntemaan itsensd
ulkopuoliseksi. Huonokuuloisuus heikentdd sosiaalista toimintakykyé ja saa ihmisen vetdytymiin
kanssakdymisestd, koska epdvarmuus kuulemisessa, pééttelyiden varassa oleminen ja ndisti seuraava
kognitiivinen kuormitus saattavat muodostua liian raskaiksi. Néin ollen kuulovamma vaikuttaa
kiistatta eldmén laatuun. Kuulovamma on myds ndkyméton vamma, jota toiset thmiset eivét

valttdmattd osaa ottaa huomioon omassa toiminnassaan ja viestinnissaén.

3 INFORMAATIOKAYTTAYTYMINEN

Informaatiokéyttdytymiselld tarkoitetaan yksilon toimintaa suhteessa informaatioon, tiedonléhteisiin
ja-kanaviin. Informaatiokédyttdytyminen sisiltidi tiedonetsimisen ja -hankinnan lisdksi tiedon luomista
ja jakamista. Se voi olla myds tiedon tuhoamista, vilttimistd tai huomiotta jattdmista.
Informaatiokdyttdytyminen voi olla ndissd kaikissa merkityksissd joko tiedostettua tai

tiedostamatonta. (ks. esim. Godbold, 2006.)

Suppeammassa merkityksessd informaatiokéyttdytymiselld tarkoitetaan sitd, kuinka erilaiset tiedon
tarpeet johtavat siihen, ettd ryhdytddn toimimaan tiedon tavoittamiseksi ja saadun tiedon
hyodyntdmiseksi. Wilson (1999, 251) on mééritellyt informaatiokdyttaytymisen toiminnoiksi, jotka
liittyvét yksilon tiedontarpeen tiedostamiseen ja sen muotoiluun, halutun informaation hakemiseen,

kéyttoon ja siirtoon. Wilson tarkoittaa informaatiokayttidytymiselld kaikkea yksilon kéyttdytymista,
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joka liittyy informaatiokanaviin ja  -ldhteisiin.  Informaatiokdyttdytymiseen siséltyva
tiedonhankintakéyttdytyminen on tiedon etsintdd. Tdmén aktiivisen tiedonhankinnan tavoitteena on
yleensd jonkin ongelman ratkaiseminen. Tiedonhakukéyttdytyminen on puolestaan élyllisid

toimintoja seké tietoa etsivin henkilon ja tietojérjestelmin vuorovaikutusta. (Wilson, 1999, 249.)

Case (Case & Given, 2016, 7) puolestaan painottaa, ettd informaatiokdyttiytymisen painopiste on
thmisessd tai pikemminkin yksilossd ja timén suhteessa informaatioon. Télldin systeemien ja
jarjestelmien tutkiminen jai toissijaiseksi. Casen (Case & Given, 2016, 12 — 13) ndkemyksen mukaan
se, ettd informaatiokdyttdytymiselld usein tarkoitetaan tiedostettua ja rationaalista toimintaa, joka
johtaa pédédtoksentekoon, on liian rajoittunut ndkemys informaatiokdyttdytymisestd. Hinen mukaansa
informaatiokdyttdytyminen sisdltdd sekd tarkoituksellisen tiedonhankinnan ettd tahattoman,
passiivisen ja sattumanvaraisen informaatioon liittyvén toiminnan. Liséksi
informaatiokédyttdytymiselld voidaan tarkoittaa myo0s tarkoituksellista toimintaa, johon ei kuulu

tiedonhankintaa. Tésta esimerkkind voisi olla informaation valttdminen.

Informaatiokdyttdytymisen kisitteen rinnalle on 2000-luvulla noussut myos McKenzien lanseeraama
informaatiokdyténtdjen (information practices) kisite. Kéisitteelld McKenzie pyrkii tuomaan esille
tiedonhankinnan monimuotoisuutta ja riippuvaisuutta tilannekohtaisista konteksteista. (Haasio &
Savolainen, 2004, 33.) Savolaisen (2007, 126 - 127) kéasityksen mukaan informaatiokdytintdjen ero
informaatiokdyttdytymiseen on tarkastelun ldhestymistapa. Informaatiokdyttdytyminen on
kognitiivista toimintaa, kun taas informaatiokdytidnt6jd tarkastellaan sosiaalisesta ndkokulmasta.
Talloin keskiossa ovat yksilot osana ryhmaéa tai yhteisod. Sosiaalinen nikdkulma néyttaytyy siis siten,
ettd korostetaan yksilon roolia osana ryhmii ja/tai yhteisdjé, jotka kontekstoituvat osaksi heidin
toimintojaan. Informaatiokdytannon késitteessd korostuvat tiedonhankinnan, -kdyton ja jakamisen
tilannekohtaisuus ja siihen liittyvét tekijit, jolloin huomio kéédntyy pois yksilon ominaisuuksista,
kayttdytymisestd, taidoista ja motiiveista. Informaatiokdyttdytymisen késite puolestaan painottaa
enemmain yksilod korostavia ja usein kontekstista irrallaan olevia ldhestymistapoja ja tarkastelun
kohteena on yksilon toiminta tiedon tavoittelemisessa ja sen hyddyntdmisessd. (Haasio & Savolainen,

2004, 36.)

Téssd tyossd ldhtokohtana on perinteinen yksilod korostava informaatiokdyttdytymisen

lahestymistapa, jonka liséksi ty0ssd painotetaan tarkoituksellista ja tiedostettua tiedonhankintaa.
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3.1 Tiedonhankintatutkimus

Vaikka usein kdytetién ainoastaan termi “’tiedonhankintatutkimus”, sen sisélld on syyté erottaa kolme
toisiinsa  sidoksissa olevaa osa-aluetta: tiedontarve, tiedonhankinta ja  tiedonk&ytto.
Tiedonhankintatutkimus keskittyy ensisijaisesti sithen, miten ihmiset tunnistavat, valitsevat ja
hyodyntévit erilaisia tiedonldhteitd ja kanavia. Tutkimus voi myds kohdentua tiedonhankinnan
kanavien ja ldhteiden kiyton esteisiin. Kolmantena kiinnostuksen kohteena on hankitun tiedon

hyddyntdminen ja kuinka se pystyy tyydyttdméadn tiedon tarpeita. (Haasio & Savolainen, 2004, 9-13.)

Wilson muotoilee informaatiokdyttaytymisen sarjaksi prosesseja, joita hin kuvaa seuraavan kuvion
avulla:

Informaatiokéyttdytyminen

TiedonhankKinta-
kayttaytyminen

Tiedonhaku-
kayttaytyminen

Kuvio 1. Informaatiokdyttdytymisen, tiedonhankintakdyttdytymisen ja

tiedonhakukayttdytymisen keskindinen suhde Wilsonin mukaan (Wilson 1999, 263).

Savolaisen (1990, 72) mukaan subjektiivinen tiedonhankinta on “’pddmaéiratoimintaa palvelevaa tai
tukevaa toimintaa, jossa tiedonhankkijalla on jollakin tavoin jisentynyt késitys tai ymmarrys asioista
tai ongelmista, joihin tiedonhankinta tulee kohdistumaan”. Ennakkokésitys auttaa hahmottamaan sité,
mistd ja miten puuttuvaa tietoa kannattaa ldhted hankkimaan. Se, miten intensiivisesti tietoa ldhdetdin
hankkimaan, on luonnollisesti riippuvaista tietoa tarvitsevan subjektin omasta motivaatiosta, tiedon

saamisen helppoudesta tai hankaluudesta seka tarvittavan tiedon tarpeellisuudesta ja akuuttisuudesta.
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Tiedonhankinta on siis sekd yksilo- ettd tilannekohtaista, mutta se perustuu Savolaisen (2010, 75)
nidkemyksen mukaan aistien kdyttoon pohjautuvaan havainnointiin. Tiedonhankintaa palvelevista

aisteista tdrkeimmat ovat nako ja kuulo.

3.2 Elaméntapa ja elaménhallinta tiedonhankinnan maérittdjina

Savolainen (Haasio & Savolainen, 2004, 123 — 133; Savolainen, 2005, 143 - 146) liittda arkielamén
tiedonhankinnan eldméntapaan ja eldménhallintaan, ja tuo siten sosiologisen ndkokulman
tiedonhankinnan tutkimukseen. Eldméantavan ja eldminhallinnan késitteet ovat monitahoisia ja
kokonaisvaltaisia. Eldméntavalla hén tarkoittaa yksilon tekemid valintoja, jotka pitdvit arkielaméan
asiat tietyssd jdrjestyksessd. Eldménhallinta on tatad jarjestystd ylldpitdvaa ja huolehtivaa toimintaa,
jonka avulla asiat pidetddn mielekkddssd jarjestyksessd tekemaélld itselle sopivia ja merkityksellisid
valintoja. Eldménhallinta voidaan mieltdd pragmaattiseksi ongelmanratkaisutoiminnaksi.
Elaménhallinta ei ole pelkdstddn kognitiivista toimintaa, vaan sitd maarittdvit myods affektiiviset
elementit. Sithen vaikuttavat omat arvot, asenteet, intressit, sosiaalinen ja henkinen pddoma. Oma
merkityksensd on myos aineellisella pddomalla ja yksilon eldmaéntilanteella, johon vaikuttaa

esimerkiksi terveydentila ja ika.

Tiedonhankinta puolestaan kuuluu osana eldménhallintaan, ja se tarkastelee tapoja, joilla yksilot
tunnistavat itselleen hydodyllisid tiedonléhteitd, etsivdt ja ottavat ne kayttoonsd arkieldmin
kontekstissa. Eldméanhallinnan tyyli ja ongelmanratkaisutoiminta limittyvét toisiinsa, ja ne luovat
yksilon oman tiedollisen orientaation profiilin eli yksilon suhteen tietoon, sen hankkimiseen ja
kayttdmiseen. Tiedonhankinta kiinnittyy néin luonnolliseksi osaksi jokapdivdistd toimintaa.
Tottumus hankkia tietoa tietylld tavalla on yksi eldménhallinnan osatekiji. (Savolainen, 1995, 126 -

128.)

Savolainen (1995, 200 — 201; Haasio & Savolainen, 2004, 126 -128) erittelee neljad erilaista
eldmdnhankinnan tyylid. Optimistis-kognitiivista eldménhallintaa kuvaa vahva usko omaan kykyyn
ongelmanratkaisussa. Aikaisemmat onnistumisen kokemukset vahvistavat tuntemusta siitd, ettd
ongelmat ovat mahdollista ratkaista tiedollisin perustein. Pessimistis-kognitiivinen eldminhallinta
eroaa edellisestd siten, ettd yksilolld on heikompi luottamus omiin kykyihin ja suurempi epavarmuus
ongelman ratkaisemisessa. Tiedollisen pddomansa avulla yksild kuitenkin yleensd onnistuu

ongelmanratkaisussa. Defensiivis-affektiivinen eldménhallinta on kyseessé silloin, kun yksil6lld on
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epastabiili itsetunto. Aikaisemmat epdonnistumiset johtavat ailahtelevaan
tiedonhankintakéyttdytymiseen, tiedon vélttelyyn ja hyvin affektiiviseen suhtautumiseen
asialdhtoisen harkinnan sijasta. Pessimistis-defensiivisesti eldménhallinnalle on tyypillistd
negatiivinen odotusarvo. Asiat tapahtuvat ilman, ettd niithin voi vaikuttaa. Tiedonhankinnan
kokemukset ovat enimmédkseen epdonnistumisen kokemuksia, silld yleensd yksilon itsetunto on
heikko ja tietopddoma vahidinen, mikd usein johtaa tiedonhankinnan vilttelyyn. Tiedonhankinta on
yleensd aktiivisinta optimistis-kognitiivisessa ja pessimistis-kognitiivisessa eldménhallinnan tyylissa.
Defensiivis-affektiivisessa ja pessimistis-affektiivisessa elaménhallinnan tyylissd tiedonhankinta on

enemmankin satunnaista tai sithen ei ryhdyta lainkaan.

Tiedon vastaanottaminen passiivisesti on mahdollista kaikissa eldménhallinnan tyyleissa.
Eldménhallinnan tyyli ei yksinddn maéarittele sitd, kuinka yksilé hankkii tietoa jokapdivdisessd
eldmdéssd esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen, vaan se kuvaa yksilon taipumusta tai tottumusta
kayttaytyd tietylld tavalla. Tiedonhankintaan vaikuttavat myds senhetkiset tilannetekijit, kuten
aikapula tai ongelmanratkaisun kiireellisyys. Nédméd kaikki tekijdt vaikuttavat sithen, miten

tiedonléhteiti ja -kanavia hyodynnetdédn. (Savolainen, 1993, 126 - 128.)

Kédyn seuraavaksi ldpi kaksi tiedonhankinnan mallia, joissa molemmissa on huomioitu
tiedonhankinnan esteitd. Brenda Dervinin malli keskittyy tiedonhankinnan subjektiivisuuteen, Tom

D. Wilsonin malli puolestaan on paljon siteerattu tiedonhankinnan yleismalli.

3.3 Brenda Dervinin sense-making -teoria

Dervinin sense-making -teorian ldhtGkohtana on epdjatkuvuus. Asiat ja tilanteet muuttuvat jatkuvasti
ja myos ihmisen toiminnalle ja hidnen toimintaympéristdlleen on ominaista se, ettd niihin ilmaantuu
muutoksia. Dervin (2000, 40 - 41) ndkee inhimillisen eldmdn olevan jatkuvaa kamppailua
epatdydellisessd sekd alati muuttuvassa ja kaoottisessa reaalimaailmassa. Témid koskee myds
tiedonhankintakayttdytymistd, jota voidaan kuvailla askeltamiseksi, siirtymiseksi tilanteesta toiseen.
Teoria ldhtee liikkeelle siitd oletuksesta, ettd tiedonhankinnassa ja -kdytossd on kyse prosessista eika
staattisesta tilasta tai objektista. (Haasio & Savolainen, 2004, 60 -61; Godbold, 2006, 5.)
Tiedonhankkijan rooli on aktiivinen. Dervinin teoria painottaa myods subjektiivisuutta. Tietoa

hankkiessaan tiedontarvitsija arvioi senhetkisen subjektiivisen tiedontarpeensa. Talloin tiedon
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voidaan sanoa olevan toimijan itsensd luoma konstruktio, ja késitys tiedon objektiivisuudesta hylatdén
(Tuominen, 1994, 65). Kun tieto koetaan subjektiivisena, sitd voidaan kiyttd4 moniin eri tarkoituksiin

ja hyodyntéa usealla eri tavalla.

Yksilo ei ole pelkistién tietoa vastaanottava, vaan aktiivinen ja merkityksid luova. Sense-making
tarkoittaakin toiminnan merkityksellistaimisti, eli toiminnan tekemistd mielekkaaksi itselle. Toiminta
voi olla yksilon sisdistd, tajunnallista toimintaa tai vaihtoehtoisesti ulkoista tekemistd, jotka
kummatkin auttavat luomaan lisdd ymmérrystd joko kohdattua ongelmaa tai omaa itsed kohtaan.
Merkityksien luominen auttaa selviytyméén alati vaihtuvissa tilanteissa ja toimintaympéristoissa.
Tuominen (1994, 65) nikee timén ldhestymistavan siten, ettd tiedonhankintatutkimuksen polttopiste
siirtyy tiedonhankkijan sisdisiin késityksiin ja tuntemuksiin sen sijaan, ettd tutkittaisiin
ilmikayttdytymistd. Tamd ldhestymistapa on ottanut vaikutteita erityisesti kognitiivisesta
psykologiasta. Sense-making voidaan késittdd kommunikatiiviseksi kayttdytymiseksi, johon
tiedonhankinnan ja -etsinndn liséksi kuuluu myds tiedon luominen, muokkaus ja kaytto. (Haasio &

Savolainen, 2004, 60 — 61.)

Sense-making- teoria kisittda tiedon (engl. information) hyvin laajasti ja viljasti. Sen mukaan tietoa
on kaikki, mikd auttaa luomaan merkityksid. Klassinen tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus” on
tdimédn teorian mukaan liian kapea tulkinta tiedolle; Dervin kisittdd tiedoksi myds intuitiiviset
ndkemykset. Termilld “’sense” Dervin siis tarkoittaa tiedon lisdksi myos intuitioita, mielipiteita,
arvauksia ja arviointeja (Haasio & Savolainen, 2004, 66). Affektiivisilla seikoilla on suuri merkitys

yksilon tiedonhankinnassa ja teorian mukaan jokainen arvioi sen, mika tieto on kayttokelpoisinta

hénelle itselleen kyseessé olevassa tilanteessa.

Kuten jo aikaisemmin mainittu, sense making —teorian 1dhtokohtana on epdjatkuvuus. Toimintaa ja
ajattelua kuvaa askeltaminen (step-taking) tietyssa aika — paikka -kontekstissa. Etenemisessi (eli ko.
teorian kisittein askeltamisessa) vastaan tulee jatkuvasti epdjatkuvuuksia, joita Dervin nimittdé
kuiluiksi. Kuilu on késitteellinen kuilu, joka kuvastaa yksilon sisdisen maailman ja ulkoisen
reaalimaailman vélistd eroa, josta on selviydyttdvd tavalla tai toisella, jotta matka voisi jatkua

eteenpdin (Godbold, 2006, 6 - 7).

Yleensi kuilut ja esteen ylitetddn rutiiniluonteisiksi muuttuneilla toimintatavoilla, jolloin tarvittava
tieto saadaan sitd erikseen hankkimatta. Joskus kuitenkin eteen tulee sellaisia ongelmatilanteita,

jolloin aiemmin luodut merkitykset eivit ole relevantteja tai joita on mahdoton ratkaista jo olemassa
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olevan tietimyksen varassa. Tdlloin yksilo joutuu miiritteleméddn tilanteensa eli ymméartdmain
kohtaamansa ongelman. Syntyy tilanne, jossa on kysymyksid ja niistd aiheutuva tiedontarve eli
kognitiivinen aukko. Méériteltyddn ongelman yksilon on mahdollista valita sopivimmaksi katsomansa
strategia kuilun ylittdmiseksi. Yksilon konstruoima selviytymisstrategia toimii siltana kuilun yli, ja
kuilun ylitettydén hén voi jélleen jatkaa askeltamistaan, kunnes kohtaa seuraavan kuilun, joka on

jélleen ylitettava.

Godboldin (2006, 7) mukaan kuilun kohtaantotilanteessa yksild arvioi kuilun merkityksen eli
analysoi kuilun ylittdmisen vaatiman vaivan ja ylittdmisestd saatavan hyddyn. Analyysin jidlkeen
yksilo paattad, ryhtyyko ylittdmddn kuilua vai jattddkd kuilun huomiotta. Kuilu voidaan jattaa
ylittdmatta, jos se ndyttdytyy lilan suurena. Kuilu voidaan tulkita liian suureksi, jos sen ylittdmiseen
Jja saatavaan tietoon liittyy riski. Riski voi olla emotionaalinen, fyysinen tai sosiaalinen. Kuilu voi olla
liian suuri my®ds siksi, ettd sen ylittdminen vie liian paljon resursseja (esim. aika) tai yksilo ei hahmota,
mitd tehdd tai miten toimia paastikseen kuilun yli. Kuilu voidaan n&dhdid myos liian pienend tai

mitdttdmand, jolloin se jatetddn ylittdmatta.

Dervinin mukaan sillan rakentaminen kuilun yli on subjektiivinen kokemus — tehtdvi, jota toinen ei
voi tehdéd, vaan se on jokaisen omaa aluetta. Sillan rakentamisessa voi toki hyodyntéa toisilta saatuja
aineksia. Tiedontarvitsijan tehtdvani on arvioida, mitkd saaduista aineksista ovat hdnen tilanteessaan
ja tiedontarpeessaan kiyttokelpoisia, ja merkitysten henkilokohtaisuuden vuoksi silta on rakennettava

itse (Savolainen, 2010, 104-105).

Etenemistd epdjatkuvuuden maailmassa havainnollistetaan kolmella viestinnilliselld metaforalla.
Tilanne (situation) on tiedonhankinnan konteksti — tilanne, jossa yksilo toimii, kunnes jokin pysdyttda
askeltamisen. Sitd havainnollistetaan kuilun (gap) kohtaamisen metaforalla. Kolmantena vaiheena on
merkitykset (uses/helps), jotka kuvaavat tiedonkayttoa eli merkityksid, joita saavutetulla ja hankitulla

tiedolla on yksilolle (Tuominen, 1994, 65 -66).
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VASTATUT KYSYMYKSET
MUODOSTETUT IDEAT
SAADUT RESURSSIT

"INFORMAATIO-SILTA"
(GAP-BRIDGED)

TILANNE

(SITUATION)

< KAYTTO
/ (USES/HELPS)

KOHDATTU KUILU
(GAP-FACED/BLOCK FACED/BARRIER FACED)

Kuvio 2. Dervinin kuilunkohtaamis-metafora (Dervin, 1992, 68).

Tilanne mairitelladn hetkeksi, jolloin tiedontarve syntyy. Yksilé kohtaa ongelman, johon hénelld ei

ole ratkaisua olemassa olevan tiedon avulla eli aikaisemmat merkitykset eivit endd pade uudessa

tilanteessa. Dervinin mukaan ongelmankohtaamistilanne voi olla my0s pysdhdys (stop), joka liittyy

ongelmatilanteeseen. Naitd pysdhdyksid Dervin on nimennyt viisi erilaista:

-paatoksenteko (decision stop), jossa yksilon tdytyy pééttdd, mihin suuntaan jatkaa

matkaa. Vaihtoehtoisia suuntia on vihintdan kaksi

-este (barrier stop), jossa jokin este estdd yksilod hankkimasta tarvitsemaansa tietoa

-umpikuja (spin-out stop), jossa yksilo ei nde tai hahmota tietd tai reittid, mitd pitkin

edetd

-huuhtoutumistilanne (wash-out stop), jossa etenemistie on huuhtoutunut pois

-ongelmatilanne (problematic stop), jossa yksild huomaa joutuneensa
tilanteeseen, jossa ei halua olla

(Dervin, 1992, 61 -84; Haasio & Savolainen, 2004, 62 — 63.)
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Kuilulla Dervin tarkoittaa tilanteen luonnetta tai ominaisuutta. Kuilun laidalla yksilén on pakko
arvioida omaa tilannettansa ja toimintaansa. Kuilu on jotakin, mistd yksilo ei vield tieda riittdvasti,
mutta haluaa tietdd, mitd se on; mikéd on keskeyttianyt matkan etenemisen; kuilu voidaan mééritella
myo0s yksilon kognitiiviseksi tilaksi. Kuilu-tilanteessa yksilo esittdd Dervinin mukaan kysymyksid,

joita hén nimittdd SW-kysymyksiksi:

-why; miksi tielld eteneminen on pyséhtynyt tai hiljentynyt, miksi olosuhteet ovat

sellaiset kuin ne ovat

-when/where; misté ja milloin yksilo saa apua ongelmaansa

-what; yksil6 yrittdd hahmottaa vallitsevia olosuhteita

-who; kuka voi auttaa ja kenelld on riittdvisti tietoa ja osaamista auttamiseen

-how; kuinka yksilo pddsee etenemidn omalla tiellddn

(Dervin, 1992, 61 -84, Haasio & Savolainen, 2004, 62 — 63.)

Sillan rakentamisella Dervin tarkoittaa seka tarvittavan tiedon hankintaa ettd hankitun tiedon kayttoa.
Erityisesti tdssd vaiheessa korostuu subjektiivisuus: yksilo rakentaa sillan itselleen ja omien
valintojensa mukaisesti. Tdmén informaatiosillan rakentamisessa yksilo hyodyntdd aikaisempaa
kokemustaan ja tietimystddn. Sillan rakentamisessa voidaan kéyttdd apuna muualta saatua apua,
mutta silta on jokaisen rakennettava itse ja kerdttdva sillan rakentamiseen tarvittavat vélineet ja
ainekset omien taitojensa ja harkintansa mukaan. Tiedonkéyttd (uses/helps) puolestaan kuvaa

kokemuksia sillan yli askeltamisesta sekéd vastauksia olemassa olleisiin kysymyksiin. (Tuominen,

1994, 65 — 67.)

Sense making — teoria ei varsinaisesti ole kehikko tiedonhankinnan tutkimiselle, vaan pikemminkin
sen painopiste on tiedonkéytossi eli Dervinin termein merkityksien luomisessa. Se kuitenkin kuvaa
hyvin tilannetta, jossa selkedsti hahmotetaan tarpeellisen, mutta puuttuvan tiedon olemassaolo.
Savolainen (1990, 103) huomauttaa, ettd Dervinin mallissa lopputuloksena on termi “helps”, jolla
viitataan siihen, kuinka tieto auttaa toiminnan merkityksellistimisessd. Tiedonkdyt6lld on Dervinin
mukaan paljon toimintaa helpottavia ominaisuuksia; se voi edesauttaa asioiden ymmartdmista tai
asioiden suunnittelemista, se voi vaikuttaa motivoivasti tai edesauttaa asioiden ja tilanteen hallinnassa.

Tiedonkéyttd voi auttaa epdmiellyttivéssa tilanteessa, se voi ohjata pois sellaisesta ja auttaa
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rentoutumaan. Tiedon avulla on mahdollista saada kontakti toisiin ihmisiin. Huomattava on mydos se,
ettd yhtd todennédkoisend vaihtoehtona kuin helps” on myos “hurts”, jolloin tieto saattaa vaikeuttaa

ja hankaloittaa yksilon toimintaa.

Dervinin malli on saanut kritiikkia siitd, ettd sen ldhestymistapa tukeutuu liiaksi yksilopsykologisten
tekijoiden tarkasteluun ja jattdd ihmisten vuorovaikutuksena tuottaman merkityksenantoprosessin
vdhdlle huomiolle. Malli ei myo6skddn varsinaisesti pureudu tiedonhankintaan, vaan pohtii
pikemminkin yksilon omia, siséisid prosesseja, joilla yksilo hahmottaa ja nimedd omat kognitiiviset
aukkonsa ja koettaa 10ytdd nithin sopivat vastaukset joko oman pohdinnan tai ulkopuolisten

tietoldhteiden avulla. (Savolainen, 1990, 80.)

3.4 Tom D. Wilsonin késitys tiedonhankinnasta

Wilson kisittdéd tiedonhankinnan suhteellisen laajasti. Teoriansa ensimmaisen version hédn kehitti jo
1980-luvulla, ja sen mukaan tiedonhankintaa eivdt mairitd pelkastdén tiedontarpeiksi kutsuttavat
seikat, vaan mukaan otetaan tiedon hankinnan sosiaalisen kontekstin tekijat. Wilson kyseenalaistaa
sen, ettd tiedonhankinnan virittdjand toimisi pelkéstdén “’tiedon tarve”. Wilson nédkee tiedontarpeen
huomattavasti kompleksisempana kolmen perustarpeen, fysiologisten, affektiivisten ja kognitiivisten
tarpeiden yhdistelma (Wilson, 1999, 252 -253; Haasio & Savolainen, 2004, 70 -72). Fysiologisilla
tarpeilla tarkoitetaan esimerkiksi ravinnon tarvetta, affektiivisilla tunnesidonnaisia ja kognitiivisilla
tarvetta oppia uusia asioita. Tarpeet esiintyvidt ldheisessd yhteydessd toisiinsa ja niiden

tyydyttdmiseen saattaa liittyd tiedonhankintaa.

Mallin mukaan jokaisella on oma, yksildllisesti méérittynyt ja muotoutunut tarverakenteensa, joissa
edelld mainitut perustarpeet tulevat esille eri tavoin ja saattavat muuttua myds tilannekohtaisesti.
Wilsonin késityksen mukaan perustarpeiden tyydyttdminen ja siihen siséltyvd tiedonhankinta on
sosiaalisesti mddrittynyttd toimintaa, jota ohjaavat yhteisolliset arvot ja normit. Wilson siis liittda
tiedontarpeen sosiaaliseen kontekstiin: tiedonhakija on aina osa ympirdivdd yhteisdddn ja sen
vaikutteita, hin ei toimi siitd irrallisena (Savolainen, 2005, 90 — 91). Tiedonhankinta ei kuitenkaan
aina onnistu optimaalisesti, vaan sitd voivat hankaloittaa esimerkiksi toimintaympéristd, henkildiden

véliset suhteet ja yksilon omat taidot.
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Mallin vahvuutena on pidetty sitd, ettd se ulottuu tiedonhankintaa mahdollistavien ja rajoittavien
tekijoiden vuorovaikutukseen, eikd rajoitu pelkdstddn tiedonhankintaa maédrittdvien tekijoiden
nimedmiseen. Savolaisen (1990, 78) mukaan tima oivallus antaa mallille dynaamisen leiman, koska
se huomioi yksilon ja yhteison keskindisen sidonnaisuuden ja vuorovaikutuksen. Mallissa on
kuitenkin huomattava se, ettd tiedon hankinta voidaan késittdd mielekkadksi toiminnaksi vain siind
sosiaalisessa kontekstissa, misséd tiedonhankintaan suuntautuva toiminta tai kiyttdytyminen tapahtuu.
Savolainen  nostaa  esille myds sen, onko jarkevdd tai  tarpeellista  puhua
tiedonhankintakdyttdytymisestd erillisend toimintona, jos se liitetddn ndin vahvasti perustarpeita
tyydyttdvdan toimintaan. Lisdksi Savolaisen mukaan Wilsonin perusteet kognitiivisten tarpeiden

sisdllyttiminen osaksi perustarpeita ovat onttoja.

Tdmédn mallin yhteydessd Wilson analysoi my0s tiedon universumia ja siihen sisdltyvid
tiedonhankinnan polkuja (information seeking paths). Tiedonhankinnan poluilla hén tarkoittaa sité,
kuinka tiedonhankinta voidaan konkretisoida eli kuinka eri léhteité ja kanavia hyodynnetdén. Tama
toiminta kontekstoituu eldmismaailmaan, jolloin kokemusten kokonaisuus sekd olemassa oleva
ympéristo viiteryhmineen vaikuttaa siithen, kuinka yksilo sekd hankkii ettd kayttda tietoa. Toinen
merkittdvd tekija on vélittdjd, jota hyviksikdyttden pééstddn kiinni kolmanteen tekijddn eli

tietovarantoihin. (Wilson, 2005, 31 -32.)

Wilson (ks. esim. Haasio & Savolainen, 2004, 73) erottaa neljd eri polkua, jota yksilé voi
tiedonhankinnassaan hyodyntdd. Polut kuvaavat sitd, kuinka tiedonhankinta konkretisoituu eri
lahteiden ja kanavien valintaan ja kdyttoon. Poluilla ei ole arvojdrjestysté ja niiden kédyttdminen on
tapauskohtaista. A-luokan poluissa (kuviossa 3 nuolet a, b, ¢ ja d) yksilo etsii tietoa itsendisesti, ilman
tiedonvilittdjien apua. Tiedonldhteind hin voi kiyttdd esimerkiksi tyGtovereita, asiakkaita tai
konsultteja. B-luokan poluissa (kuviossa 3 nuolet e ja f) yksilo hyddyntdd tietojirjestelmid itse,
esimerkiksi kirjastoa. C-luokan poluissa (kuviossa 3 nuolet g, h ja 1) tiedonvilittd;ja, kuten esimerkiksi
kirjastonhoitaja, suorittaa tiedonhankinnan yksilon toimeksiannosta. D-luokan poluissa (kuviossa 4

nuolet j ja k) yksilo on itse aktiivinen ja hyodyntda erilaisia tietoteknisid jérjestelmid.

Wilsonin jdsennys osoittaa sen, ettd tiedonhankinnassa voi kéyttdd hyvinkin monenlaisia kanavia ja
lahteitd (Haasio & Savolainen, 2004, 73 -74). Wilsonin (1997, 564 — 565) mukaan on tiedostettava
se, ettd tiedonhankintaprosessi voi sisdltdd erilaisia elementtejda monesta polusta. Tiedonhankinnan

polut muodostuvat ja toteutuvat kahdessa rinnakkaisessa todellisuudessa”; yksilon omassa
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elimismaailmassa sekd koko tiedon wuniversumissa. Termi eldmismaailma viittaa yksilon
jokapdivdiseen ympéristoon, jossa tietoa hankitaan ja kdytetddn, kuten esimerkiksi tyOympéristo.
Tiedon universumilla Wilson tarkoitta eri tietovarantojen kokonaisuutta. Tdhidn kuuluvat ns. tiedon

kantajat, jotka itsessdiin siséltivit tietoa seki tiedonvilittdjat.

"Tiedon wiversum"

Kﬁ;rttﬁjéin
elamismaailina

Kuvio 3. Wilsonin tiedon universumi ja tiedonhankinnan polut (Wilson, 1981, 6).

Wilson laajensi malliaan 1990-luvulla. Merkittidvéa ero edelliseen ajatusmaailmaan on se, ettd Wilson
uudessa mallissaan hyviksyy tiedontarpeen kisitteen sen sijaan, ettd tiedonhankinnassa olisi kyse
pelkéstddn perustarpeiden tyydyttimisestd. Mallia voi myds hyddyntdd tyon ja ammatillisen
tiedonhankinnan ulkopuolella. Uusi versio kuvaa pikemminkin tiedollista kdyttdytymistd” kuin
tiedonhankintaa. Ndin ollen se ei tarkastele tiedonhankinnan prosesseja, joten huomioituna on mydos
passiivinen ja ennalta suunnittelematon tiedonhankinta. Aikaisempaan verrattuna Wilson on lisdnnyt
malliinsa enemmén komponentteja. Myos tiedollinen kayttdytyminen kasitetddn syklisend
prosessina. Tiedonhankinnan esteet on esitetty implisiittisesti, ja ne on sisdllytetty erilaisiin véliin

tuleviin muuttujiin. (Wilson, 1999, 256 — 257; Wilson, 2000, 53.)
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Tiedontarpeen | |  Aktivoiva _ | Valiintulevat _ | Aktivoiva . | Tiedonhankinta-
konteksti | mekanismi "1 muuttujat | mekanismi T | kayttaytyminen
A
- : : Riski/palkkio -
Henkilo Stressinhallin- . : o
kontekstissaan tateoria Faykalogiest QiR Passnvmen
tarkkailu
A
Demografi-
set o
Passiivinen
o haku
Sosiaalisen
Roolit tai oppimisen
henkilot teoria
Ympaéristél- Pystyvyys- o
liset kasitykset Aktiivinen
haku
Tiedonlah-
teiden Jatkuva haku
ominaisuu-
det
Tiedon
prosessointi |-
ja kéayttd

Kuvio 4. Informaatiokdyttdytymisen uudistettu malli (Wilson 1997, 569).

Mallissa tarkastellaan tietoa tarvitsevaa yksilod tietyssd kontekstissa. Mallin mukaan
stressinhallintatilanne on tiedonhankintaa edesauttava ja aikaansaava tekijd. Yksilo saattaa tuntea
tiedollista epdvarmuutta, minkd seurauksena hin tuntee tarvetta selvittda asiaa eli hankkia tietoa.
Tiedontarve sindllddn ei kuitenkaan valttdimattd johda tiedonhankintaan, vaan todennikoisyyttd ja
intensiivisyyttd selittdvdt useat véliin tulevat muuttujat. Ne voivat joko edistdd tai estdd
tiedonhankintaa. Kuten kuviosta 4 ilmenee, muuttujat voivat olla psykologisia, demografisia,
roolisidonnaisia, ihmistenvélisid ja ne voivat olla riippuvaisia ympdristostd tai tiedonldhteista.
Psykologisia tekijoitd voivat olla asiaan liittyvdt henkilokohtaiset tunteet ja tuntemukset,
demografisia tekijoitd ovat vaikkapa iké ja sukupuoli. Rooliin liittyvét asenteet ja sosiaalisiin

tekijoihin muiden ihmisten ldsndolo. Ympdristollisiin tekijoihin voidaan lukea mm. taloudelliset,
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ajalliset ja kulttuuriset tekijét, tiedonlédhteeseen liittyvét sen saatavuus ja luotettavuus. (Wilson, 1997,

41 - 45.)

Kuviossa 4 nidkyvi riski-palkkio -teoria nimedd muitakin tekijoitd, jotka aktivoivat tai estdvét
tiedonhankintaa. Teoria viittaa tiedonhankinnan kustannusten ja hyotyjen keskindiseen suhteeseen
silloin, kun harkitaan vaihtoehtoisten tiedonldhteiden puoleen kidntymistd. Jos tiedonldhde on
helposti tavoitettava ja siitd saatava hyoty koetaan suuremmaksi kuin tiedonhankinnasta aiheutunut
vaiva, on hyvin todenndkdistd, ettd tiedonldhdettd kéaytetddn verrattuna tilanteeseen, jossa
tiedonhankinta aiheuttaa paljon vaivaa eikd tiedonldhteen kéyttdmisestd ole odotettavissa riittavaa
tulosta (Haasio & Savolainen, 2004, 76). Tiedonldhteen valinta voi johtaa myds vaikeaan ja
ristiriitaiseen tilanteeseen. Etukdteen voi olla tiedossa, ettd ldhteen kdyttdminen vaatii paljon
ponnisteluja, mutta on odotettavissa, etté siitd on paljon hyotyé. Tiedonhankkijan on siis pohdittava,
ryhtyyké hédn vaivalloiseen tiedonhankintaan. Néissd tapauksissa tiedonhankintaan ryhtymisen
ratkaisee usein tehtdvin tdrkeys tai kéytettdvissd oleva aika. Toisaalta tiedonhankinta voi olla

hyvinkin yksinkertaista, mutta siitd saatava hyoty viahdinen (Wilson, 1997, 46).

Tassd yhteydessd Wilson nostaa esille myds pystyvyyden kisitteen. Pystyvyydelld Wilson tarkoittaa
yksilon omaa késitystd siitd, onko yksilolld itsellddn riittdvésti taitoja suorittaa tarvittava
tiedonhankinta havaitsemistaan esteistd huolimatta. Jos omiin kykyihin ei luoteta riittdvésti,
tiedonhankinnasta luovutaan helposti (Savolainen, 2010, 97). Pystyvyyden kisite on osa sosiaalisen
oppimisen teoriaa. Sen mukaan kdyttdytyminen on opittu tapa, ja siten se voi myds muuttua (Haasio

& Savolainen, 2004, 76).

Heinstrdom (2010, 123 — 132) on tutkinut itseluottamuksen ja pystyvyyden késitteitd suhteessa
informaatiokdyttdytymiseen. Itseluottamuksella Heinstrom tarkoittaa luottamusta omiin kykyihin
yleiselld tasolla. Pystyvyys on puolestaan kontekstisidonnaista ja perustuu aikaisempiin kokemuksiin.
Yksilon omat kdsityksen pystyvyydestd eivit vilttdméttd ole realistisia. Pystyvyyden késite operoi
tunnetasolla, jolloin aikaisemmat onnistumisen kokemukset ja tuntemukset voivat auttaa
suoriutumaan tehtivisté, joista selviytyminen ei vélttdméttd muutoin olisi todennékdistd. Yksilon
informaatiokdyttdytymisessd tdmd voi ilmentyd niin, ettd yksilo kdyttdd tietoa védlineend tilanteen
ymmaértamisessd, kontrolloinnissa ja hallinnassa. Luottamus omaan pystyvyyteen auttaa
ongelmanratkaisussa, ja ongelmanratkaisu puolestaan edellyttdd aktiivista tiedonhankintaa. Itseensd
ja omaan pystyvyyteensd luottava yksilo yleensd selviytyy tiedonhankinnasta, ja timi puolestaan

auttaa taas selviytymiin uudessa ja ennalta tuntemattomassa tilanteessa. Pystyvyyden tuntemukset
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eivit Heinstromin mukaan ole pysyvid. Onnistuminen jossakin alun perin vaikealta tuntuneessa
tiedonhankintatilanteessa voi antaa pystyvyyden tuntemuksia seuraavan vaikean ja ennalta-

arvaamattoman tilanteen hallinnassa.

Wilsonin uudistetun mallin mukaan tiedonhankintakdyttdytyminen voi ilmentyé neljilla eri tavalla.
Passiivisella tarkkailulla Wilson tarkoittaa tilannetta, jossa henkild vastaanottaa tietoa tilanteissa,
joissa sitd on sattumalta tarjolla. Passiivinen haku puolestaan on kyseessd silloin, kun aktiivisesti
etsitddn tietoa jostakin tietystd aiheesta, mutta sattumalta tormédtddn jonkin muuhun itsed
kiinnostavaan tai hyddylliseen tietoon. Aktiivisessa haussa tietoa hankintaan jostakin tietystd
aithealueesta suunnitelmallisesti ja systemaattisesti kéyttden hyviksi useita erilaisia ldhteitd.
Tiedonhankinnan tavoitteena on luonnollisesti saada itselle kéyttokelpoista ja hyoddyllistd tietoa.

Jatkuvassa haussa on kyse ympaériston jokapdivdisestd seuraamisesta. (Savolainen, 2010, 97 — 98.)

Wilsonin mallia pidetdén erityisen kompleksisena, koska se pyrkii selittimddn tiedonhankintaa
monesta nidkokulmasta. Malli pyrkii ymmartiméian ihmisten erilaisuuden tiedonhankkijoina seka

huomioimaan eri informaatioldhteiden kayton helppouden ja saatavuuden. (Case & Given, 2016, 163)

3.5 Tiedonhankinnan esteet Savolaisen mukaan

Wilsonin mallissa (kuvio 4) on kuvattuna tekijoitd, jotka voivat estdd tai edistdd tiedonhankintaa.
Savolainen puolestaan (2015, 2016A, 2016B) on analysoinut tiedonhankinnan esteistd tehtyja
tutkimuksia vuosilta 1965 — 2014. Hanen mukaansa informaatiokdyttdytymisen ja tiedonhankinnan
tutkimuksesta puuttuu holistinen ndkemys tiedonhankinnan esteistd ja niiden vaikutuksista.
Savolaisen mukaan esteet voidaan kuitenkin maéritelld fyysisesti olemassa oleviksi tai
immateriaalisiksi tekijoiksi, jotka vaikeuttavat, hidastavat tai estdvit padsyd tiedon luo (2015, 613).
Tutkimuksissa esille tulleet tiedonhankinnan esteet Savolainen jakaa ulkoisiin ja sisdisiin esteisiin.
Ulkoiset esteet sijaitsevat tiedonhankkijan ulkopuolella ja sieltd vaikuttavat tiedonhankintaan.
Ulkoiset esteet hdn jaottelee spatiaalisiin (esimerkiksi pitkd matka tiedonldhteelle), ajallisiin
(rajallinen aika tiedonhankinnalle esim. médrdajan takia) ja sosio-kulttuurisiin esteisiin. Sisdiset
esteet tulevat tiedonhankkijasta itsestdin. Ndméd esteet Savolainen jaottelee kognitiivisiin ja

affektiivisiin esteisiin. (Savolainen, 2016B)
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3.5.1 Ulkoiset esteet

Ulkoista esteistd Savolainen keskittyy tulkitsemaan sosio-kulttuurisia esteitd ja jittdd avaamatta
tarkemmin spatiaalisten ja ajallisten esteiden siséltod. Sosio-kulttuuriset esteet ovat Savolaisen
mukaan jollakin tapaa keinotekoisia ja esiintyvit silloin, kun yksilo kyseenalaistaa tai ylittda sovitun
ja sovinnaisen kédyttdytymisen rajat. Ne voidaan hdnen ndkemyksensd mukaan jakaa kuuteen alalajiin.

(Savolainen, 2016A, 52.)

Kielelliset esteet liittyvit kielitaidon puuttumiseen tai puutteellisuuteen. Puutteellinen kielitaito rajaa
kaytettdvissd olevia tiedonhankinnan kanavia ja vaikuttaa siten tiedonhankintaa estavésti. Kielellinen
este voi olla todellinen kielitaidon puute tai yksilon itsensd kokema kyvykkyyden puute. (Savolainen,

2016A, 53.)

Sosiaalinen stigma vaikeuttaa tiedonhankintaa erityisesti silloin, kun tietoa pitdisi kysyd muilta
thmisiltd. Stigman kantajat ovat muiden ihmisten silmissd epéluotettavia ja epdilyttdvid, jolloin
stigman kantajat tuntevat itsensd ulkopuolisiksi. Kulttuurinen tabu voi nousta esimerkiksi jostakin
yksiloon liittyvéstd ominaisuudesta tai vaikka sairaudesta, jolloin tdimi henkild6 myds jd4 yhteison

ulkopuolelle. (Savolainen, 2016A, 54.)

Ns. ”pieni maailma” voi hankaloittaa tiedonhankintaa. Pieni maailma on Chatmanin termi
informaatiokdyhélle eldménpiirille. Chatmanin mukaan pienessd maailmassa eldvilld on
informaatiotarpeita, mutta he hankkivat tarvitsemansa informaation 1dhinna l&hipiiristdan (Chatman,
1991, 438). ”Pienen maailman” Savolainen madrittelee tdssd yhteydessa rajatuksi, pieneksi yhteisoksi
(esimerkiksi vankila tai uskonnollinen yhteisd), jossa on tietyt tiukasti médritellyt sosiaaliset normit
ja tavat. Yhteiso voi tarkasti méérittdd, mitkd tiedonhankinnan kanavat ovat sallittuja. Yhteison
jasenet eivdt mydskddn halua ottaa riskid etsiméllé “’kiellettyd” tietoa, koska se voi vaarantaa yksilén

aseman omassa yhteisossddn. (Savolainen, 2016A, 53 — 54.)

Institutionaalisilla esteilld Savolainen tarkoittaa yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyja kiyttdytymisen
tapoja ja tottumuksia sekd julkishallinnon organisaatioita ja palveluita, jotka voivat vaikeuttaa
tiedonhankintaa. Julkiset organisaatiot voivat olla vaikeasti ldhestyttidvid ja byrokraattisia, jolloin ne
hidastavat tai jopa kokonaan estidvdt tiedonhankintaa. Esimerkkind vaikeasti ldhestyttidvista
julkishallinnosta on byrokraattinen ja kompleksinen kieli, jonka ymmaértdminen voi olla hankalaa.

Institutionaalinen este voi olla myds vaikeasti 1dhestyttdvd henkilokunta esimerkiksi verovirastossa.
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Tiedonhankintaa estéviksi tekijdksi luetaan myds riittdvén aineiston puuttuminen kirjastoissa.

(Savolainen, 2016A, 55.)

Organisaatio poikkeaa instituutioista siten, ettd organisaatio on pikemminkin yksityinen kuin julkinen
tai ainakin suljetumpi yhteisd. Savolaisen mukaan organisaatio pyrkii suunniteltuun, koordinoituun
ja madrdtietoiseen yhteistyohon, jonka tarkoituksena on saavuttaa yhteisesti madritelty tulos.
Tiedonhankinnan esteind organisaatioissa ovat hierarkia, keskindinen kilpailu, epédluottamus, kapeat

toimenkuvat seki rajoitettu padsy tiedonlédhteille. (Savolainen, 2016A, 55 — 56.)

Sekd taloudellisen ettd sosiaalisen pddoman puute voivat estdd tiedonhankintaa. Taloudellisen
pddoman puute voi vaikuttaa tiedonhankintaan rajaamalla kéytettdvissd olevia tiedonhankinnan
kanavia. Matka tiedonldhteelle voi olla liian kallis tai tietokoneen ja internetin hankkiminen liian
suuri kustannus. Sosiaalisesti rajoittunut voi puolestaan eldd aiemmin mainitussa “pienessi
maailmassa” tai sosiaaliset taidot ovat muuten vihdiset. Tdlloin muiden ihmisten kéyttdminen

tiedonldhteind tuottaa vaikeuksia. (Savolainen, 2016A, 56.)

3.5.2 Siséiset esteet

Kognitiiviset esteet ovat Savolaisen mukaan ratkaisevassa asemassa kun tiedontarvitsija yksiloi,
valitsee ja ldhestyy tiedonhankinnan kanavia. Kognitiiviset esteet vaikuttavat péédasiassa
negatiivisesti tiedonhankintaan, mutta niilld voi olla my0s positiivinen vaikutus, jos yksilé kykenee

hahmottamaan itselleen sopivat ja tarpeeksi hyvit ja riittdvét tietoldhteet. (Savolainen, 2015, 613.)

Kognitiiviset esteet Savolainen jakaa kahteen eri kategoriaan: haluttomuus tunnistaa tiedontarvetta ja
kyvyttomyys artikuloida tiedontarve. Toisena kategoriana ovat tiedonldhteen valitsemiseen ja
lahestymiseen liittyvét esteet, joita ovat tietdméttomyys tiedonhankinnan kanavista, huono itsetunto,
huono tiedonhankintataidot sekd avuttomuus ja kyvyttomyys hallita informaatiotulvaa. (Savolainen,

2015, 614.)

Kyvyttdmyys tunnistaa tiedontarve ndhddin ongelmana tai mieltd askarruttavana asiana, jota ei osata
tulkita tiedontarpeeksi siten, ettd tieto auttaisi asiasta selvidmiseen (esim. terveyteen tai sairauteen

liittyva asia). Thmisilld on usein tarve uskoa oman toimintansa johdonmukaisuuteen. Tieto asiasta
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voisi kuitenkin osoittaa omat ajatukset virheellisiksi. Tiedontarpeen artikulointi liittyy siihen, ettd
vaikka tiedontarve tunnistettaisiinkin, tarvetta kuvaavien, sopivien sanojen 18ytdminen voi olla
mahdotonta. Omaa terveytti kuvaavien sanojen esittiminen terveydenhuollon ammattilaisille voi olla
hankalaa. Kirjastosta tai tietokannasta ei valttimaittd 10ydy tarvittavaa tietoa, koska ongelmaa tai

tiedontarvetta ei osata kuvailla. (Savolainen, 2015, 616.)

Kognitiiviseksi este voidaan lukea myds silloin, kun yksilolla ei ole riittdvésti tietoa relevanteista
tiedonldhteistd. Télloin yksilo ei hahmota sitd, mistd tai keneltd tietoa l3hdetddn etsimdén tai
vaihtoehtoisesti tiedontarve ja tiedonldhde eivit kohtaa. Puutteelliset tai huonot tiedonhankintataidot
voivat johtaa sithen, ettd tyydytddn googlaamaan tai pdddytddn muuhun helpolta tuntuvaan
tiedonhankintaan. Saadun tiedon laatu ei vilttaméttd ole riittdva tai relevantti, mutta sithen tyydytaan,

koska muutakaan ei osata hakea. (Savolainen, 2015, 617.)

Tiedonhankinta voi vaikeutua silloinkin, kun yksil6lld ei ole riittdvisti itsetuntoa tai uskoa omiin
kykyihinsd tiedonhankkijana. Esteeksi voi muodostua se, ettd tiedonldhde on hankala saavuttaa tai
se, ettd tiedonhankinta ei onnistu, jolloin tietoa ei vélttdmattd yritetd hankkia ollenkaan. Tassdkin
tapauksessa tyydytddn riittdmattomaiin tietoon, koska omalta mukavuusalueelta ei tarvitse poistua.
Kognitiivinen tiedonhankinnan este on kyseessd myds silloin, kun yritetddn hallita informaatiotulvaa.
Tiedonhankinnan tuloksia on liikaa, jolloin kaiken tiedon ldpikdyminen ja analysointi on liian suuri

haaste. (Savolainen, 2015, 617 - 619.)

Affektiiviset esteet Savolainen jakaa kolmeen: riski siité, ettd tieto on ei-toivottua, tiedolla on liian
suuri “psyykkinen hinta” ja pelko siitd, ettd tiedonldhteiden kdyttd on vaikeaa. Ei-toivottua tietoa
véltellddn tarkoituksellisesti, koska riski siitd, ettd tieto paljastaa liikaa, on liian suuri. Savolainen
tulkitsee tdmén itsesuojeluksi. Thmisten vélisessd kanssakdymisessd on riski, ettd paljastaa
tietdmittomyytensd ja epdpitevyytensd. Paljastumiseen liittyvé tieto on télloin liian kallista, koska
se voi johtaa siithen, ettd menettdd toisten kunnioituksen ja arvostuksen. Tiedonldhteiden kiyttd
voidaan kokea liian hankalaksi, varsinkin jos taustalla on aikaisempia epdonnistumisen kokemuksia.
Tiedonhankinta voi my0s viedd liikaa aikaa. Negatiiviset tunteet kuten ahdistus, pelko ja
turhautuminen liittyvdt nédihin kaikkiin tiedonhankinnan esteisiin. Tunteet voivat rajoittaa

tiedonhankintaa tai aiheuttaa tiedonhankinnan lopettamisen ennenaikaisesti. (Savolainen, 2016B.)

Savolaisen tutkimassa kirjallisuudessa tiedonhankinnan esteitd on kéyty ldpi laajasti, mutta

huomattavaa on, ettd tiedonhankkijan omia fyysisié esteitd ei tuoda esille lainkaan. Vaikuttaa silti,
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ettd on olemassa perusolettamus, jossa tiedontarvitsijan aistimaailma on normaali. Tutkitut
tiedonhankinnan esteet, silloin kun ne ovat yksilossa itsessddn, ovat ’pddn sisdssd”, eivitkd niissd
aisteissa — nako ja kuulo - joiden kautta tieto saadaan. Asla ja Williamson (2009, 2015) ovat tutkineet
informaatiokéyttaytymistd ns. neljannelld idlld. Neljdnnelld i4lld he tarkoittavat omien sanojensa
mukaan viimeistd jaksoa” eldmdssd, jolloin ollaan jo riippuvaisia toisista korkeasta idsti,
mahdollisista sairauksista ja hauraudesta johtuen. Tutkimuksissaan he mainitsevat, ettd aistien
heikkeneminen voi vaikuttaa tiedonhankintaan ja -saantiin, mutta eivit kuitenkaan tuo esille siti,

miten tdmi ilmenee. (Savolainen, 2016B.)

3.6 Yhteenveto

Tiedonhankinta perustuu pédasiallisesti ndko- ja kuuloaistien kdytt6on. Kun tiedonhankinnan toinen
aisti, kuulo ei ole normaaliksi mééritellylld tasolla, tiedonhankinta auttamatta vaikeutuu tai ainakin
muuttuu erilaiseksi, kun luottamus kuulon avulla saatuun tietoon tuntuu epiavarmalta. Vaikeuden aste

riippuu luonnollisesti siitd, minkdlainen kuulovamma on.

Tiedonhankintaa estdvd kuulovamma voi olla itsearvioinnin kautta todettu vaikeus kuulemisessa,
esimerkiksi puheen erottaminen taustahélysti. Télléin kuuloon perustuva tiedonhankinta
rauhallisessa ympéristossd on ainakin jossakin méérin mahdollista. Tilanne on toinen, jos kuuloaistin
avulla tietoa ei kyetd hankkimaan lainkaan. Huonokuuloinen tiedontarvitsija joutuu pohtimaan tiedon
arvoa ja sitd kautta miettimddn, kuinka paljon vaivaa hidn on valmis ndkemiddn saadakseen

tarvitsemansa tiedon.

Kuulovamma on ndkymiton, joten ympdirilld olevat ihmiset eivét vélttiméttd huomaa tai tiedd, ettd
joku kuulee muita huonommin. Siitd huolimatta, ettd huonokuuloisuus ja kuulovammat ovat
lisddntymassé, kuulovamma on vield vamma, jota ei haluta vélttdmétta tuoda julki. Huonosti kuuleva
on helposti leimattavissa tyhméksi, koska puhuttua viestid ei ole ymmarretty. Télloin korostuvat
huonokuuloisen kyvykkyys ja halu tiedonhankinnassa. Savolaisen eliménhallinnan termein
kuulovammainen joutuu muokkaamaan omaa tiedonhankintaansa, koska terveydentila eli tdssd
tapauksessa huonontunut kuulo vaikuttaa ongelmanratkaisutoimintaan muuttamalla kaytettdvissa

olevia tiedonldhteiti ja kanavia. Tiedonhankintaan vaikuttavat myos huonokuuloisen omat
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tottumukset, eldménhallinnan tyyli ja aikaisemmat kokemukset joko onnistuneista tai

epdonnistuneista tiedonhankinnan tavoista.

Kuulovammaisten ja huonokuuloisten tiedonhankinnasta ei ole tutkimuksia, mutta oletettavasti
ainakin tiedonhankinnan kanavat painottuvat eri tavalla kuin normaalisti kuulevilla, kun kaikkia
olemassa olevia tiedonhankinnan kanavia ei ole mahdollista hyddyntdd. Tutkimusten perusteella
thmisille luontaisin tapa hankkia tietoa on pyrkid saamaan sitd vihimmalla mahdollisella vaivalla eli
kysyd henkiloldhteiltd, ja tidméd tapa perustuu pitkdlti kuuloaistiin. Samoin tietoon sattumalta
tormddminen tai passiivinen tiedonhaku, esimerkiksi bussissa vahingossa kuultu keskustelu, on
huonokuuloisella epidtodenndkdisempdd. Jéljelle jaaviat ndkoaistiin perustuvat tiedonhankinnan
kanavat, itsendinen tiedonhankinta sekd tietoteknisten vélineiden hyoddyntdminen. Merkittdvissa

roolissa ovat luonnollisesti ymparistolliset tekijat, jotka voivat joko estédd tai edistda tiedonhankintaa.

4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on jonkin ilmién kuvaaminen, syvillinen ymmartdminen ja
tulkinta (Kananen, 2008, 24). Tutkija on kiinnostunut merkityksistd; kuinka ihmiset ndkevét ja
kokevat maailman. Laadullisessa tutkimuksessa yksiléd korostetaan oman eldmismaailmansa
kokijana ja havainnoitsijana. Yksilon havainnot, kokemukset ja toiminnot ovat kiintedssd yhteydessa
aikaan, paikkaan ja tilanteisiin (Ronkainen ym., 2011, 82). Tutkimuksessa esiintyvit muuttujat ovat
yleensd monimutkaisia, toisiinsa kytkeytyvid ja vaikeasti mitattavia. Tutkijan rooli on ymmartii ja
tulkita. Tuomen ja Sarajirven (2009, 87 — 88) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien tieto
ja omat kokemukset ovat tarkedmpid kuin aineiston koko eli tutkittavien maird. Kvalitatiivisella

tutkimuksella ei siis pyritd kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan yleistyksiin, vaan sen avulla

mahdollistetaan ilmidn rikas ja syvillinen kuvaaminen ja selittiminen.

Monissa oppaissa (ks. esim. Ronkainen ym., 2011, 82; Kiviniemi, 2015, 80) olennaiseksi laadullisen
tutkimuksen erityispiirteeksi kuvataan se, ettd tutkimusongelma asetetaan tarkoituksellisen véljasti.
Laadullinen tutkimus on siis joustavaa vuoropuhelua tutkimusongelman ja tutkimusprosessin kesken;

tutkimusongelmien vakiintuminen on osa tuloksia. Tutkimus on samalla tutkijan oppimiskokemus.



32

Itse ymmirrdn tdmdn niin, ettd inhimillistd eldmi& tutkittaessa nousee esiin teemoja, joita

tutkimusongelmaa asetettaessa ei ole osattu vield kytked osaksi tutkittavaa ilmiota.

Tutkijan tulisi tuntea tutkimansa aihe hyvin. Paras tapa tutustua aiheeseen on eldi sen kanssa. Tdssa
piilee kuitenkin sudenkuoppa: tutkimusaiheeseen ei valttiméttd osata suhtautua riittdvin
objektiivisesti ja tutkimuksessa esiin tulleita asioita reflektoidaan omien kokemusten kautta. Toisaalta
tutkittavan ilmion henkilokohtainen tunteminen saattaa antaa tyolle sellaisen ulottuvuuden, jota

muuten ei olisi mahdollista saavuttaa.

4.2 Teemahaastattelu

Kanasen (2010, 48) mukaan laadullisen tutkimuksen kolme tarkeintd tiedonkeruumenetelméé ovat
havainnointi, teemahaastattelu ja erilaiset dokumentit. Kéytettdvd menetelma riippuu tutkittavasta
ilmiostd, sen ominaisuuksista ja halutun tiedon tarkkuudesta ja autenttisuudesta.
Tutkimushaastattelut on perinteisesti jaettu kysymysten sitovuuden mukaan strukturoituihin eli
standardoituihin ja strukturoimattomiin eli standardoimattomiin haastatteluihin. Strukturoinnilla
tdssd yhteydessd tarkoitetaan yleisesti sitd, kuinka tarkkaan kysymykset on etukidteen muotoiltu ja

kuinka haastattelija ohjaa tilannetta (Eskola, Latti & Vastamaiki, 2018, 29).

Strukturoidun haastattelun diripd4d on lomakehaastattelu, jossa on valmiit kysymykset seka
vastausvaihtoehdot, jotka esitetddn kaikille haastateltaville samassa jirjestyksessd ja samanlaisina.
Talla pyritddn sithen, ettd haastattelijan omat kisitykset ja mielipiteet eivét vaikuta haastateltavan
vastauksiin. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa haastateltavien kanssa
kdydddn ldpi samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten jérjestys ja muoto voivat vaihdella.
Teemahaastattelua kutsutaan my0s puolistrukturoiduksi haastatteluksi, koska se sijoittuu kokonaan
strukturoidun ja tdysin strukturoimattoman haastattelun vélimaastoon (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47).
Strukturoimaton haastattelu puolestaan kdydéadn haastateltavan ehdoilla. Se muistuttaa pikemminkin
vapaata keskustelua kuin haastattelua. Sekd haastateltava ettd haastateltu voivat kumpikin nostaa esille

uusia keskustelunaiheita ja kuljettaa keskustelua haluamaansa suuntaan.

Vaikka tutkimushaastattelujen voidaan ndhdd muodostavan erddnlaisen jatkumon tdysin

strukturoidusta tdysin strukturoimattomaan, ei jako kdytdnnossé kuitenkaan ole tdysin selvd. Kyse on
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kuitenkin ihmisten vuorovaikutuksesta ja keskustelusta, jolloin kummankin osapuolen voidaan ndhda
olevan haastattelutilanteessa aktiivisia tiedontuottajia. Jokainen haastattelutilanne my6s muodostuu
omanlaisekseen riippuen mm. siitd, minkélaiseksi haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutus
muodostuu ja kuinka heidén keskindinen kommunikointinsa onnistuu. Tutkimushaastattelussa on
kuitenkin aina huomioitava se, ettid haastattelijalla on tiedon intressi, jonka pohjalta hin pyrkii
ohjaamaan keskustelua, tekemiéin kysymyksia ja aloitteita tutkimuksen kannalta tarkeiden teemojen
késittelemiseksi. Haastateltavan rooli on vastata tdhén tiedon intressiin. Néin ollen kummallakin
osapuolella on oma roolinsa tiedon tuottamisen ndkdkulmasta. Tiedon tuottaminen on se tekijd, mika

erottaa tutkimushaastattelun ns. tavallisesta vapaasta keskustelusta.

Teemahaastattelu on Eskolan ja Vastamiden (2015, 27) mukaan Suomen suosituin tapa kerdtd
aineistoa. Perustelu télle on heiddn mukaansa suhteellisen selvd: “kun halutaan tietdd mitd joku
ajattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta on tietenkin kysyd sitd hineltd”.
Teemahaastattelun katsotaan olevan keskustelu tutkijan ja tutkittavan vililld. Haastattelun etuna
kyselymenetelmédin verrattuna pidetddn esimerkiksi sitd, ettd haastattelutilanteessa on mahdollista
oikaista véirinkidsityksid, selventdd ilmaisuja; todentaa se, ettd haastateltava on ymmirtinyt
kysymykset oikein (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 75). Teemahaastattelua voidaan siis kuvata myds
vuorovaikutteiseksi keskusteluksi, jota haastattelija ja haastateltava, mahdollisesti molemmat
tutkittavan ilmion itse kokeneina, pohtivat. Samalla on kuitenkin huomattava haastattelun
erityispiirteet: haastattelu ei ole spontaani eikd tasavertainen keskustelu, vaan se tapahtuu

haastattelijan aloitteesta ja pyrkimyksené on tiedonkeruu. (Eskola, Létti & Vastamaiki, 2018, 28)

Teemahaastattelussa haastateltavat yksilot valitaan siten, ettd tutkittava ilmi6é koskettaa heita.
Kanasen mukaan teemahaastattelun idea on siind, ettd pyritddn sipulinkuorimistekniikalla”
paljastamaan ilmion ydin. Kysymyksenasettelun avulla kuoritaan kerros kerrokselta, jolloin
toivottavasti paédstddn kiinni ilmion sisimpdin kerrokseen. Kiytdnndssd tdmd tapahtuu niin, etti
haastattelurungon avulla edetéén yleiseltd tasolta kohti yksityiskohtaisempaa ja henkilokohtaisempaa
ydintd. Teemahaastattelussa on kyse siis laajemmasta kokonaisuudesta kuin dikotomisten kysymysten
esittimisestd. (Kananen, 2017, 92 — 97.) Tdma aiheuttaa osaltaan sen, etti teemahaastattelu ei voi olla
etukiteen liian tarkkaan strukturoitu. Haastattelussa on kuitenkin runko, jonka mukaan edetddn
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47). Mertonia, Fiskea ja Kendallia mukaillen he maérittelevét

teemahaastattelun nelja piirretta:
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-haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen

-tutkija on alustavasti selvittdnyt tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeitd osia, rakenteita,

prosesseja ja kokonaisuutta

-ko. sisdllon- ja tilanneanalyysin avulla tutkija on pditynyt tiettyihin oletuksiin tilanteen
mairddvien piirteiden seurauksista siind mukana olleille. Analyysin perusteella tutkija on

kehittanyt haastattelurungon.

-haastattelu suunnataan tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin

Teemahaastattelussa kaikille tutkittaville esitetddn samat kysymykset. Valmiita vastausvaihtoehtoja
kuitenkaan ei ole, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa kaikki etukéteen
pohditut aihealueet kdyddan l&pi, mutta niiden sisdltd, laajuus ja jérjestys saattavat vaihdella. (Eskola
ja Vastamaiki, 2015, 29). Kysymysten asettelussa haastattelijan omakohtainen kokemus aiheesta on
eduksi, mutta on syyti etsid teemoja my0s kirjallisuudesta. Eskolan ja Vastaméden (2015, 35) mukaan
liian yleistd on se, ettd kysymykset ns. otetaan hihasta eli muokataan intuition perusteella. Tulosten
tulkinnan kannaltatdma vaihtoehto on hieman hankala; teorian ja tulosten yhteensovittaminen voi olla
vaikeaa. Heiddn mukaansa kysymyksid on parempi miettid tutkimusongelman tai -ongelmien ja niihin
liittyvén teorian kautta, jotta tulosten tulkinta olisi mielekdstd. Téll6in puhutaan operationalisoinnista,
jossa tarkoituksena on muuttaa teoreettinen kisite jollakin tavalla mitattavaan muotoon; tdssd
tapauksessa mitattava muoto voidaan kisittd4 haastatteluteemoiksi ja niitd koskeviksi kysymyksiksi.
Haastatteluteemat perustuvat siis ymmaérrykseen teoriasta, mutta jattavit tilaa myos tulkinnoille,

erilaisille késityksille ja uusien teemojen ja aiheiden esille nostamiselle.

Haastattelijan tulisi olla joustava ja valmis siihen, ettd l&htee uusille, haastattelussa esiin nousseille
poluille. Keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla. Tutkijan eli haastattelijan tehtdvind on pitda
keskustelu aihealueen piirissd. Tutkittava kertoo omaa kertomustaan tutkittavasta aiheesta.
Haastattelijan tehtdvidnd — sen lisdksi, ettd hankkii uutta tietoa tutkittavasta ilmidstd — saada aikaan
riittdvdn luottamuksellinen ilmapiiri, jotta haastateltava uskaltaa avautua ja kertoa omista
kokemuksistaan haastattelijalle. Kanasen (2017, 102 — 106) mukaan luottamuksellisuus luodaan
aidolla kiinnostuksella haastateltavan kertomusta kohtaan. Merkityksellistd on myds se, ettd
haastattelija ei arvostele eikd arvioi haastateltavan kokemuksia oikeiksi tai védriksi, vaan késittelee
niitd tutkimukselle tdrkeind ja arvokkaina asioina. Haastattelija ei saa asettua haastateltavan

yldpuolelle, vaan hdnen tehtivinsd on olla tiedonkerddamisen véline. Haastattelijan on oltava erityisen



35

tarkka siind, ettd ei aseta sanoja haastateltavan suuhun. Tutkimusaineistolla on tarkoitus saada tietoa

haastateltavien kokemuksista ja nikemyksistd, eikd sen tule heijastella tutkijan omia mielipiteita.

Kun jotakin ilmi6té tutkitaan teemahaastattelun avulla, haastateltavia on yleensa suhteellisen vihan.
Talloin voidaan todeta, etti kyse on pikemminkin ndytteestd kuin otoksesta. Aineisto ei ndin ollen ole
tilastollisesti yleistettdvissd. Tamai ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteikd tutkimus olisi tarpeellinen
tai tuottaisi uutta tietoa. Teemahaastattelun ja laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin tutkia
yksittéistd tapausta mahdollisimman perusteellisesti syvyyssuunnassa. Tutkimustulosta ei timénkain

takia voida yleistid, silld se on pateva vain tutkimuskohteen osalta. (Kananen, 2017, 36.)

Haastattelu e1 aina vilttdméttd tuota tietoa, joka vastaa todellisuutta. Haastattelu — pdinvastoin kuin
esimerkiksi havainnointi — suuntautuu yleensd menneeseen aikaan, jolloin haastattelemalla saatu tieto
voi olla eri syistd johtuen vééristynyttd. Tietoa voidaan védristia joko tahallisesti tai tahattomasti. Sitd
voidaan muuttaa oman edun mukaiseksi tai asioita voidaan yksinkertaisesti muistaa véérin.
Mahdollista on my®0s se, ettd haastattelijan esittdmat kysymykset ymmarretddn vadrin. Haastattelijan
tulee siis olla herkkd sille, mitd haastateltavan kertomus viestii ja uskallettava tulkita my0s sanatonta

viestintada.

Haastattelurunkoa tehtéessd on syytéd kiinnittdd huomiota siithen, millaisia ovat hyvét kysymykset.
Hyvid kysymyksid ovat avoimet kysymykset, jatkokysymykset sekd hypoteettiset kysymykset.
Kysymys on hyva silloin, kun kysytddn haastateltavan omia kokemuksia, eikéd yleistyksid. Néin
haastattelemalla toivottavasti saadaan relevantteja vastauksia, jotka vievit tutkimusta eteenpdin.
Haastateltava joutuu pohtimaan vastaustaan ja kysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne antavat
kuvan haastattelijan todellisesta kiinnostuksesta vastauksia kohtaan. Huonoja kysymyksid ovat
puolestaan itsestdédn selvit kysymykset sekéd dikotomiset kysymykset, joihin voidaan vastata yhdelld
sanalla, kuten “kylld” tai ”ei”. Kun tutkimus perustuu johonkin teoriaan, kysymysten on syyté olla
johdettuja kyseisestd teoriasta. Tdlloin saadaan teorian kannalta relevantteja kysymyksid, jotka koko

tukevat tai ovat tukematta teoriaa. (Kananen, 2017, 43, 62 -65.)

4.3 Sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on aineiston systemaattista analysointia ja sen avulla pyritddn 16ytdméaan aineistossa

esiintyvit merkitykset. Aineisto, tissd tutkimuksessa litteroidut haastattelut, hajotetaan osiin ja
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kootaan uudelleen pyrkien loogiseen kokonaisuuteen ja tiivistettyyn kuvaukseen. Aineistosta haetaan

yhtdldisyyksié ja eroavaisuuksia sekd usein toistuvia teemoja. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 106 — 108.)

Tassd tutkimuksessa kéytettiin  pohjana Tuomen ja Sarajirven (2009, 108) esittiméaa
sisdllonanalyysin etenemisen periaatetta. Haastattelut litteroitiin, jonka jilkeen ne luettiin ja
perehdyttiin sisdltoon. Aineistosta etsittiin tutkimuksen kannalta merkittavét ja relevantit teemat ja
ilmaisut. Teemat pelkistettiin ja koodattiin listaksi. Kun teemat ja ilmaisut olivat listattuina, ne
klusteroitiin. Ryhmittelyn ja luokittelun avulla oli myds mahdollista 10ytdd usein ja toistuvasti
esiintyvit teemat. Tamin jélkeen teemat vield abstrahoitiin eli luotiin alaluokat, joista vield luotiin
yldluokat eli péddkasitteet. Neljds ja viimeinen vaihe analyysissd oli yhteenvedon kirjoittaminen.
Kirjoitusprosessissa palattiin vield litteroituun aineistoon. Haastatteluista etsittiin suoria lainauksia,

jotka kuvaisivat mahdollisimman hyvin luotujen ala- ja yldluokkien sisdltoa.



Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysistd tdsséd tutkimuksessa.
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saan sen tiedon, ettd kylld ma
paivittdin googlaan jotain et
tarkistan.

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
Kun sielld ammattikorkeessa
yritti pinnistelld sen kaheksan
tuntia etti yritti saada jotain
informaatioo padhén, ni oli se
. 100 paanafl, . Huono kuulo Kuulovamman Kuulovamman
hirveen vasyttavdd, ne aivot oli aitheuttaa visymysté | fyysinen ilmentymé kokeminen
jotenki tuplatyolld. Muistan et ymy Yy Y
ma saatoin jaddd seuraavana
paivini ihan kotiin vaan
nukkuun.
Tai sit saattaa olla sillei etti ei
oo vilttdmattd kuullu ihan Huono kuulo Kuulovamman
. . N . . Kuulovamman
kaikkee, ni sit on epdvarmaa et aiheuttaa psyykkinen .
) . N . i kokeminen
uskaltaako sanoo jotakin jos on epavarmuutta ilmentymé
kuullukki sen asian védrin.
Siis kyl mé aina kysyn
OIS XY nna kysyn Huonon kuulon N
ladkarissd et mika huone. Niinku . Epdvarmaan . .
. . . e takia joudutaan . Tiedonsaannin
istun sitte sithen ettd ndédn sen tilanteeseen . .
o - o sopeuttamaan . . varmistaminen
oven ja sit kun mi en kuule sitd e e valmistautuminen
vt en s e e kayttdytymisti
ladkérid ni ma néén sen.
Ma voin kysydé sillei vaivihkaa
ettd muut ei tajua ettd ma en
kuullu, ettd kylld ma silld tavall oy . . . .
uuu, ea kylla ma siha tavalia Pelko tyhméksi | Epdvarman tilanteen| Tiedonsaannin
yritdn paastd jyville. Eihdn siind . . e . .
e e o leimautumisesta kiertiminen varmistaminen
mitaan jos sina sanosit etta en oo
kuullu, mutta kun ite...niin ei voi
tunnustaa.
Mai saatan just joskus
tarkastaa, googlettaa et onks tda
nyt varmaa, et oonks mé kuullu
jonku asian oikein, ni mi Omaan kuuloon ei Kuullun tiedon Tiedonsaannin
tarkistan sen. Kylld ma sillei voi luottaa tarkistaminen varmistaminen
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4.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kymmenestd teemahaastattelusta. Haastattelut tehtiin toukokuussa 2019.
Haastateltavien 10ytdmiseen pyysin apua Kuuloliitolta, ja haastattelupyyntd julkaistiin Kuuloliiton

verkkosivuilla.

Kaikki haastateltavat olivat naisia, idltdan 24 — 64 -vuotiaita. Yksi tutkimukseen osallistunut asui
vakituisesti ulkomailla, muut asuivat ympéari Suomea, pohjoisimpana Oulu ja eteldisimpéand Helsinki.
Kolme haastateltavaa asui yksin, kolmella oli kahden hengen talous ja neljdlla lapset asuivat vield
kotona. Yksi haastattelu toteutettiin parihaastatteluna, jossa haastateltavina olivat diti ja tytér.
Muutaman tutkimukseen osallistuneen kanssa kdytiin my0ds sidhkopostikeskusteluja. He kokivat,
etteivdt haastattelussa huomanneet tai tajunneet sanoa kaikkea tai halusivat tismentaa sitd, mitd olivat

sanoneet.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen oli tarkoitus kestdd noin tunti, mutta yleensi asiaa oli
niin paljon, ettd tunti ei riittdnyt. Lyhin haastattelu kesti 59 minuuttia ja pisin 2 tuntia ja 42 minuuttia.
Keskimédrin haastattelut kestivit tunnin ja 35 minuuttia. Haastattelut litteroitiin ja aineistoa kertyi

yhteensd 78 sivua, fonttikokona 11 ja rivivdlina 1.

Suurin osa haastatteluista tehtiin haastateltavan kotona, kaksi haastattelua kirjaston tiloissa, yksi
kahvilassa ja yksi haastateltavan omalla tyOpaikalla. Kaikille haastatteluille pyrittiin 10ytdméaan
mahdollisimman rauhallinen paikka, jotta hdly ei vaikeuttaisi kuulemista. Haastattelun runkona toimi
kysymyslista. Kysymyslistan asetin aina pdydaélle, jotta haastateltava nikisi kaikki kysymykset ja saisi
kokonaiskuvan kysyttdvistd asioista. Tdma toimi hyvin, koska ndin haastattelu muistutti pikemminkin
keskustelua kuin kysymistd ja vastaamista. Yleensd keskustelu 1dhti ronsyilemién ja melkein aina
kysymyksiin oli jo vastattu ennen kuin varsinainen kysymys tuli esille. Tdmé& toimintatapa antoi tilaa
myo0s muille asioille ja omille pohdinnoille, joita tulikin esille huomattavan paljon. Teemahaastattelun
avulla pddsi luontevasti kiinni tutkittavien omiin, subjektiivisiin kokemuksiin, joita tidssd
tutkimuksessa haluan tuoda esille. Toisaalta haastateltavien vdhdinen mééra oletettavasti vaikuttaa

tutkimustuloksiin, eikd tdmén tutkimuksen osalta voida puhua kattavasta otoksesta.

Kysymysten tekeminen aiheesta, jota ei ole aikaisemmin tutkittu, oli haasteellista. Pyrkimyksend oli
saada mahdollisimman paljon tietoa siitd, kuinka huonontunut kuulo vaikeuttaa tiedonhankintaa.

Kysymysten laadinnan pohjana oli Dervinin kuilunkohtaamismetafora (kuvio 2), Wilsonin
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tiedonhankinnan universumin kasite (ks. kuvio 3) sekd Wilsonin informaatiokdyttdytymisen uudistettu

malli (kuvio 4).

Dervinin mallin kautta halusin selvittdd, onko huonokuuloisuus tulkittavissa mallissa esitetyksi
“esteeksi” ja jos on, miten huonokuuloinen rakentaa mallissa esille tuodun sillan saadakseen
tarvitsemansa tiedon haltuunsa. Wilsonin tiedonhankinnan universumin kisitteen avulla puolestaan
halusin selvittdd erityisesti sitd, pystyykd huonokuuloinen hyddyntimiin tiedonhankinnassaan
vilittdjid ja jos pystyy, niin miten. Pyrin my0s selvittdmadn jokaisen haastateltavan omaan
subjektiivista ympéristod eli eldmismaailmaa, jossa tiedonhankintaa toteutetaan. Wilsonin
informaatiokdyttdytymisen uudistetun mallin kautta tarkastelin véliintulevia muuttujia ja pyrin
tulkitseman niiden roolia huonokuuloisuuden kautta. Tdimén mallin toinen 1ahtokohta kysymyksille oli
tiedonhankintakdyttdytyminen. Halusin selvittdd sitd, aiheuttaako huono kuulo rajoitteita mallin

esittdmille tiedonhankinnan tavoille tai vaylille.

Vaikka kysymyksen perustuivatkin edelld mainittuihin malleihin, ne oli kuitenkin pidettivd niin
avoimina, ettd haastateltavat pystyivit kertomaan omista kokemuksistaan riittdvan laajasti ja tilaa oli
myo6s muille esiin tuleville asioille. Haastatteluissa nousikin esille paljon sellaista, mitd haastateltavat

itse pitivét tiarkeind ja omaan elimaénsa oleellisesti vaikuttavina tekijoina.

Olen luvannut, ettd tutkimustuloksista ei kéy ilmi, keitd olen haastatellut. Téstd syystd olen jattényt
pois suorissa lainauksissa kaikki nimet, paikat ja ajat. Sisdltod en ole muuttanut. Pyrin kaikessa
raportoinnissani siihen, ettd tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys ei paljastu, silld sain kuulla
hyvinkin henkil6kohtaisia asioita. Minulle kerrottiin luottamuksellisia asioita esimerkiksi
terveydentilasta, tyOstd ja tyOyhteisoistd sekd perheestd. Osa tutkimukseen osallistuneista sanoikin,
ettd haastattelu oli enemmaén terapiaistunto kuin haastattelu. Monet haastateltavat alkoivat kertoa
kokemuksistaan kuulovammaisena jo ennen varsinaista haastattelua. Usein kyse oli tuntemuksista, etté
heitd ei ymmaérretd ja kuulovammaa ei pidetd todellisena vammana. Monet kertoivat syyksi
tutkimukseen osallistumiselle sen, ettd he haluavat tuoda esille huonokuuloisen arkea. He toivoivat,

ettd tima tutkimus osaltaan auttaisi ymmaértiméaan huonokuuloisuutta.

Tuloksissa kdytdn suoria lainauksia haastatteluista. Haastatellut olen merkinnyt koodeilla H1, H2, H3

jne. Haastateltavien numerointi on suoritettu arpomalla.
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5 TULOKSET

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on diagnosoitu kuulonalenema. Yhdelld ei ollut kuulolaitetta
lainkaan, yksi oli juuri saamassa laitteen, neljdlla oli kuulolaite molemmissa korvissa, kahdella oli laite
toisessa korvassa, yhdella oli kuulolaite toisessa korvassa ja toisessa korvassa sisdkorvaistute, yhdella
oli toinen korva ldhes kuuro ja toisessa korvassa kuulolaite. Kaikilla syytd kuulonalenemaan ei tiedetty,
joillakin se oli perinndllinen ja joillakin kuulon heikkenemisen syynd oli otoskleroosi. Kaksi
haastateltavaa oli saanut kuulolaitteen jo lapsena, toinen 4- ja toinen 6-vuotiaana, muilla kuulo on
alentunut pikkuhiljaa ja mahdollinen kuulolaite on saatu vasta aikuisena. Kuulokojeiden liséksi
apuvilineind olivat mm. itkuhilytin, fm-laite, langattomat mikrofonit, kuulovammaiselle suunnitellut
ovikello, herdtyskello ja induktiosilmukka puhelinta varten. Kuulon tueksi oli hankittu myds
esimerkiksi aktiivisuusrannekkeita, urheilu- ja &lykelloja, jotka vérindlld ilmoittavat saapuvasta

puhelusta, viestista tai sdhkopostista.

Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat vield mukana tyoeldméssd. Yksi oli kotiditi, joka omien sanojensa
mukaan “harrastuspohjalta” tekee jonkin verran toitd yrittdjand sekéd keikkatyota ditinsad yrityksessa.
Kaikki muut tyossd olevat olivat normaalissa palkkatyossd. Kaikilla oli peruskoulun tai lukion

jalkeinen koulutus ammattikoulusta korkeakoulututkintoon saakka.

Suurin osa mainitsi harrastuksikseen hiljaiset tai dédnettomat harrastukset. Tavoitteena oli se, ettd kuulo
saa levitd. Erilaiset késityot, maalaaminen, lukeminen, lenkkeily, vaeltaminen ja kaikenlainen
luonnossa liikkkuminen koettiin sellaisiksi, mitkd rentouttavat ja auttavat palautumista kuulon
kuormituksesta. Erds haastateltava médaritteli harrastuksensa sellaisiksi, missd voi sulkeutua “omaan
mindfulnessiin”. Jotkut kokivat rauhallisen musiikin kuuntelun helpottavan korvien soimista ja

tinnitusta.

Omaan kuulovammaan ja huonoon kuuloon suhtautuminen vaihteli suuresti. Haastateltavat, jotka
olivat olleet huonokuuloisia lapsesta saakka, suhtautuivat huonoon kuuloon heille itselleen normaalina
asiana. Jos kuulo oli huonontunut mydhemmin, yleisiksi tuntemuksiksi mainittiin turhautuneisuus,
katkeruus ja hiped. Turhautuneisuutta aiheutti se, ettd asioita ”pitdé jankata”, katkeruutta erityisesti se,
ettd on joutunut luopumaan itselle tarkeistd asioista kuten harrastukset tai tyd, johon on kouluttautunut.
Joillakin luopuminen ja siitd aiheutuva katkeruus olivat johtaneet masennukseen, jota oli terapian
avulla kayty lapi. Hépeédn tunne tuli siitd, ettd nuorella ihmiselld on vamma, joka yleisesti késitetdén

vanhuuteen liittyviksi.
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5.1 Misté aiheista tietoa hankitaan

Vastaajien hakema tieto vaihteli laidasta laitaan; péivittdiset uutiset ja sdd, viranomaisasiat,
pankkiasiointi, erilaiset ajanvaraukset, harrastuksiin liittyvd tieto ja myds viihdeuutiset. Kaikki
haastateltavat yhtd lukuun ottamatta kertoivat seuraavansa normaaleja péivittdisid uutisia.
Haastateltava, joka ei seuraa uutisia, kertoi syyksi sen, ettd uutiset aiheuttavat ahdistusta ja tulevat
uniin. Kuulonsa puolesta hdn voisi uutisia seurata, ainakin rauhallisessa ympéristossi. Pakolliseksi
tiedonhankinnaksi mainittiin asiointi liittyen mm. terveyteen, veroihin, pankkiasioihin, vakuutuksiin,
asumiseen, kodinhoitoon ja autonhuoltoon. Tiedontarpeiksi miériteltiin usein “tavalliset, normaalit

paivittdiseen asiointiin ja maailmanmenon seuraamiseen liittyvét asiat.”

Tietoa haettiin aktiivisesti myos harrastusten tueksi. Erilaiset neule- ja muut kdsityoohjeet, matkailuun
liittyva tieto, eldinharrastukset ja lasten harrastukset tulivat mainituiksi. Ty6hon liittyva tieto koettiin
erityisen tirkedksi, moni tyOskenteli alalla, joka on “pelkkdd tiedonhankintaa”. Moni kertoi myds
seuraavansa kevyttd uutisointia, siis vithdeuutisia, siksi, ettd pysyisi mukana maailmanmenossa ja

yleisisséd keskustelun aiheissa.

Kaikki kertoivat etsivinsd ja seuraavansa enemmaén tai vihemmain aktiivisesti uusinta tietoa liittyen
kuuloon, kuulovammaisuuteen ja uusiin apuvélineisiin. Muutoinkin terveyteen liittyva tieto tuli
monessa haastattelussa esille. Terveysasiat koettiin térkeiksi, erityisesti lapsiperheissd. Kaksi
haastateltavaa kertoi, ettd lasten terveyteen liittyva tieto on erityisen tirkedd, koska ndissa perheissa

oli lapsia, joilla oli erityistarpeita terveydenhuollon suhteen.

5.2 Huonokuuloisuuden vaikutus tiedonhankintakanavien valintaan

Kaikki haastateltavat pitivét luonnollisena asiana sitd, ettd huono kuulo vaikuttaa merkittévasti siihen,
mitd kanavia tiedonhankintaan hyddynnetdén. Monet tiedostivat sen, ettd kuulon huononemisen myoti
tiedonldhteiden valinta on muuttunut. Kaikki haastateltavat perustivat tiedonhankinnan l&hinnd
kirjallisessa muodossa oleviin ldhteisiin, koska lukemisen kautta saatava tieto tuntui luotettavammalta.
Monet totesivat, ettd kuulemalla saatu tieto, vaikka sen kuulisikin riittdvén hyvin, ei ole heille sopiva

tapa omaksua
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et jos mé aion ottaa sen tonne mun aivokoppaani ni kylld se on semmonen luettu tieto

aina, ei kuultu vaan luettu tieto”. (HS)

Internet on ehdottomasti kdytetyin kanava tiedonhankkimiseen. Internetin tiedonhankintakanavana
mainitsivat kaikki. Perusteluina olivat nopeus, helppo saatavuus sekéd se, ettd tieto yleensd on
tekstimuodossa. Luettu tieto on se, johon luotetaan, ja se on helpompi muistaa. Tekstimuodon todettiin
hiivyttivan kuulovamman taka-alalle. Lehdet luettiin, mikédli ne tulivat paperisena kotiin asti, mutta
useimmilla lehtienkin lukeminen oli siirtynyt internettiin. Kaikki haastateltavat toivat esille sen, ettd
internetistd saatava tieto ei kuitenkaan aina ole luotettavaa. Googlettaminen on helppoa, mutta saatuun
tietoon on syytd suhtautua varauksella. Saatu tieto voi olla myos rajallista tai puutteellista tai se ei ole

tarpeeksi ldhelld henkilokohtaisia tiedontarpeita.

Kahdella haastateltavalla ei ollut televisiota eikd radiota, koska ne koettiin laitteiksi, joista “ei saa
mitddn selvdd”. Radiota kuunneltiin jonkin verran, mutta kdytdnnossd melkein aina autossa. Auto on
akustisesti suhteellisen helppo ympdristd, ja radiota ei ajaessa koettu rasitteeksi. Akustiikan liséksi
radion kuunteleminen autossa on helpompaa, koska muita kilpailevia dénia ei ole, ainakaan jos mukana
ei ole kanssamatkustajia. Radiota ei kuitenkaan kuunneltu esimerkiksi uutisten takia, vaan

enemmaénkin viihteen ja musiikin takia.

Television katsominen on radion kuuntelemista yleisempdd, mutta turhautuneisuutta sekin aiheuttaa.
Illalla, kun lapset ovat menneet nukkumaan tai kerrostalossa on hiljaisuus, televisiota ei voi juurikaan
katsella tarvittavan ddanenvoimakkuuden takia. Moni haluaisi katsoa esimerkiksi television uutiset,
mutta tdstd on pitényt luopua siksi, ettd kuulemiseen tarvittava danenvoimakkuus on niin suuri, etti se
héiritsee muita. Aina d4nenvoimakkuuden lisddminen ei edes auta, vaan d4ni puuroutuu, jolloin siitd
saa selvid entistd huonommin. Muutoinkin televisio koettiin suhteellisen hankalaksi, koska ddnen taso
eri ohjelmissa vaihtelee suuresti, ja 44nenvoimakkuutta pitdisi sddtdd koko ajan. Kun television dénesté

el saada selvii, sitd el myoskddn jakseta tai viitsitd seurata. Toisenlaisiakin tapoja on:

et saattaa olla vaikka niin, ettd ma katon vaikka Salatut eldamat, ni eihdn mulla oikeesti
0o mitddn hajua siitd, miti siind on niinku sanottu. Ni mé tiién mité siind on tapahtunu ja
sitte md myohemmin kuuntelen sen kuulokkeilla nettiteeveesti tietokoneelta samalla kun
teen toitd. Siis tdd on niin naurettavaa, kun mé kerron, on melkosta, mutta joo, sillei ma

aina teen.” (H6)
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Osa puolestaan kertoi selaavansa uutisotsikot netistd ennen television uutisia, jolloin uutiset

seuraaminen on helpompaa, kun on etukéteen olemassa tieto siitd, mistd aiheista uutisissa puhutaan.

Ulkomaalaisten, tekstitettyjen ohjelmien katsominen onnistuu, samoin niiden suomenkielisten
ohjelmien katsominen, mihin saa kunnollisen tekstityksen. Moni haastateltava kertoi “totaalisesta

turhautumisestaan” television automaattiseen tekstitykseen.

“ettd jos nelosella ottaa tekstityksen, ni sehdn on aivan siansaksaa, tulee niinku
automaattisesti. Aivan mitd sattuu. Niin se mua riepoo, kun aattelee mitd ne oikein
miettii, aatteleeko ne, ettd kuulovammanen on niin vammanen ettd se ei ees tarvii kunnon
tekstitystd. Tulee ssmmonen vihanen olo, ettd haloo, me ollaan ihan normaaleja ihmisia,
meilld on vaan huono kuulo eikd se tarkota sitd, ettd te vdhittelette meijan lukutaitoo.
Ettdi mi en ymmartdis, ettd tuo on niinku kirjotettu miten sattuu. Ettd ne on tehty
huonokuuloselle, ettd me pysyttdis tdssd maailmanmenossa mukana, eiko oo hyvin tehty.

Etté ei oikein kolaha informaatio paikoilleen.” (H1)

Puhelimen kiyttod vélteltiin niin paljon kuin mahdollista. Puhelimen koettiin olevan “kamala kapine”.
Jos puhelimitse on pakko asioida, niin sithen pyydetddn apua, mikili asia on sellainen, ettd joku muu
voi sen hoitaa. Puhelimessa asiointi oli epdmiellyttdvad kuulemisen epdvarmuuden lisdksi myos siksi,
ettd huonokuuloisuuden tunnustaminen muille koettiin heikkoudeksi. Ajatus siitd, ettd jollekin
vieraalle pitdisi tunnustaa, ettd ei kuule, tuntui hankalalta. Erds haastateltava mainitsi senkin, ettd
tuntuisi loukkaukselta keskustelukumppania kohtaan, jos joutuisi sanomaan, ettd ei kuule mitd tai
miten toinen puhuu. Erityisen hankalaa puhelimella asiointi on silloin, jos ei tunne

keskustelukumppania. Aini, inenvoimakkuus ja puhetapa voivat vaikeita hahmottaa ja kuulla.

Perheenjdsenten kanssa puhelimessa puhuminen oli kutakuinkin mahdollista, koska he ovat tietoisia

huonokuuloisuudesta ja liséksi perheenjdsenten dédnet ja puhetavat olivat tuttuja.

“niin kylld mé koen ettd se on ihan viimenen nakki, et mi otan puhelimen kiteen ja
soitan. Ei mulle oo ongelma puhua sen ihmisen kans, mut se on ahistavaa kun
puhelimessa, kun sielld voi olla kuka vaan, niin kun se on epdvarmaa muutenkin...kun
ei tiid minkd tasonen puhuja sielld on. Mulle se asioiden hoitaminen ei oo ongelma, vaan

se puhelimessa puhuminen.” (H2)
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Toinen kertoi siitd, kuinka kauhulla aina odottaa, ettd lapsen esikoulun opettaja soittaa

esimerkiks meijan (lapsen) eskarin tdtillda on semmonen &dni, ettd kauhulla aina katon
kun se soittaa puhelimella, et eikd voitais vaan kirjottaa viestilld tai jotenki. Ettd se

kuuluu aina niin huonosti.” (H6)

Puhelimella soitetaan itse vain silloin, kun on “ihan pakko”. Téamin tyylisid asioita olivat vaikka
varastetun pankkikortin kuolettaminen tai vilttdmittomit tyOhon liittyvédt asiat. Muutamat
haastateltavat kertoivat mieluummin menevdnsd paikan péélle vaikka kampaajalle tai
terveyskeskukseen varaamaan aikaa kuin soittavansa. Jotkut haastateltavat olivat hankkineet
puhelimeen liitettdvét kuulokkeet. Niiden avulla ympéristostd kuuluvat dédnet sai suljettua pois, ja

pystyi keskittyméén puheluun.

Puhelin koettiin hankalaksi myos siksi, ettd hdlytysddntd ei valttiméttd kuule. Kovan hilytysddnen
peléttiin aiheuttavan hdiriotd ymparistoon. Useat haastateltavat kertoivat, ettd heilld on puhelin aina

ddnettomalla ja vérind pdélld. Puhelin on housujen taskussa, jotta varinédn tuntee.

Netin chattipalveluita hyodynsivit melkein kaikki. Sen katsottiin korvaavan tai vastaavan puhelimella
asioimista, silld linjan toisessa padssd on ihminen, jolta saa samalla tavalla vélittomaésti vastauksen
kuin puhelimella asioidessa. Chatti-palveluiden ongelmaksi nimettiin usein se, ettd kirjottaminen on
hidasta ja joskus on vaikeaa kirjoittaa niin, ettd pystyy tarkasti yksiloimdidn ja nimedmain
tiedontarpeensa. Tdman lisdksi ei voida olla varmoja, kuka linjan toisessa pédédssd on. Aina siellé ei ole
asiantuntija, joka osaisi vastata eksaktiin kysymykseen, vaan vastausten taso liikkkuu ennemminkin
yleiselld tasolla. Niin ollen esimerkiksi arkaluonteisten, kuten terveyteen liittyvien asioiden,

hoitaminen chatin kautta ei tunnu luontevalta tai turvalliselta.

Sdhkopostin  kdyttd asioinnissa koettiin asioita helpottavaksi. Kaikki kertoivat turvautuvansa
sdhkopostiin, jos se on mahdollista. Monet kertoivat pyytdvinsd puhelimitse sovitut asiat vield
sdhkopostiin, jotta ei tarvitsisi jd4dd kuullun tiedon varaan varsinkaan silloin, kun
keskustelukumppanin puhe on ollut epédselvdd. Sédhkopostiin turvaudutaan myds siksi, ettd tarkkaan
kuunteleminen on vasyttiviai ja siksi osa puhutusta saattaa jaada huomiotta. Asiaan on myds helpompi
perehtyd lukemalla. Erds haastateltava kertoi joskus “lipsauttavansa valkoisen valheen” siitd, ettd juuri

silld hetkelld ei pysty kirjoittamaan sovittua tapaamisaikaa ja -paikkaa muistiin.
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’ni mé sanon, ettd voitko laittaa ne sdhkopostilla, et sielti mé saan sen ajan ja paikan ja
kaikki varmistettua sitte oikein. Se on tavallaan tapa toimia. Ehkd se mitd ollaan just
puhuttu, se jad sillei paremmin muistiin kun mai luen sen sitte. Se et on se aika ja paikka

ja timmdoset tarkeet tiedot ni ne mé haluan et ei oo epaselvad”. (HS)

Esille tuli myos se, ettd nykydin ihmiset ovat todella varovaisia siind, miti sahkopostissa voi kirjoittaa.
Suullisesti tietoa annetaan huomattavasti rennommin. Puhelimessa voidaan puhua niistd asioista,

mihin ei haluta palata jalkeenpdin. Kirjoitettu viesti on sen sijaan aina olemassa.

”Koska jos sulla on mustaa valkosella, ni se on sitten siind. Mut jos sd oot puhunu sen

puhelimessa, niin se on ehki ollut, ehki ei”. (H4)

Syyksi arveltiin vallitsevaa kilpailumentaliteettia sekd mahdollista vastuuta siitd, mitd on kirjoittanut.
Varovaisuutta sdhkopostin kdytossd lisdd se, ettd viestin kirjoittaja ei voi olla varma siitd, ettd
luottamuksellinen viesti pysyy ainoastaan silld, jolle viesti on tarkoitettu. Esimerkkeind tdmin
tyylisestd viestistd olivat esimiehen ja alaisen vélinen viestintd tai luottamuksellisten potilastietojen

valittiminen.

Kaverilta kysyminen on tiedonhankinnan teorioiden mukaan yleisin ja kdytetyin tapa hankkia tietoa
(ks. esim. Haasio & Savolainen, 2004, 113). Huonokuuloisen osalta tuttavalle soittaminen ja asioiden
kysyminen on luonnollisesti hieman haasteellista. Teknologian kehittymisen myd6té tdma on kuitenkin
muuttunut. Harva endd soittaa ja kysyy toisen mielipidettd tai tietoa jostakin asiasta. Erilaiset
pikaviestimet ovat korvanneet keskustelun. Esimerkiksi WhatsApp on normaali kommunikoinnin
viyld normaalikuuloisillakin. Huonokuuloiselle timén tyylinen viestintd on ’taivaallista”, koska
viestintd on mahdollista reaaliajassa, viestin saa yleensé kirjallisessa muodossa ja huono kuulo ei
aiheuta vdirinymmarryksid tai hankaluuksia. Viestimien kdyttd koetaan myds normaaliksi tavaksi,

jolloin voi toimia samalla tavalla kuin muut ja unohtaa olevansa kuulovammainen.

Lisdksi vaikkapa Facebook-ryhmat koettiin turvallisiksi areenoiksi. Sielld tietoa jaetaan kirjallisessa
muodossa, ja vinkkejd ja tietoa voi ja uskaltaa kysyi puolitutuilta tai tuntemattomiltakin. Kokemuksia
esimerkiksi matkakohteista tai harrastusvilineisti on mukava kyselld siten, ettd ensimmdiisend
vaikeutena eivdt ole kuulemisen ongelmat. Ryhmissd kaikki toimivat samalla tavalla, kirjallisesti,
jolloin huonokuuloisen on helppo olla mukana ja tuntea itsensd normaaliksi ryhmén jdseneksi.

Facebookissa toimivat ryhmat koettiin hyviksi my0s siksi, ettd silloin saa kokemukseen perustuvaa
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tietoa sen sijaan ettd oltaisiin pelkdstddn jonkin instituution varassa, ja tieto suodattuisi erimerkiksi

viranomaisen tai liiton kautta.

Kaikilla haastateltavilla tiedonhankinta tukeutui sdahkoisiin kanaviin. Yksi haastateltava kuitenkin
kertoi, ettd jos hédn tarvitsee luotettavaa, tieteellistd tietoa, hén luottaa kirjastoon. Séhkdiset kanavat
ovat kuitenkin luontevia tiedonhankintakanavia. Esille tuli se, miten paljon helpompaa
kuulovammaisen on nykyisin toimia, kun ldhes kaikki asiat voi hoitaa sdhkdisesti. Aikaisemmin
tiedonhankinta ja -saaminen oli ollut paljon rajoitetumpaa. Erds haastateltava sanoi, ettd kun
“yhteiskunta on netissd, kuulovammaisenkin on helpompi kokea olevansa normaali”. Télld hin
tarkoitti sitd, ettd on normaalia, ettd vaikkapa lddkiri- tai kampaaja-ajat varataan netin kautta
puhelimella soittamisen sijasta. Myos viranomaispalvelut, kuten verotus tai tydvoimapalvelut, ovat
padasiallisesti siirtyneet sdhkoisiksi. Monet kokivat suurena helpotuksena sen, ettd useimmat
viranomaisasiat voidaan hoitaa sdhkdisesti, eikd tarvitse jannittaa sitd, kuuleeko tdimain tyyliset tarkeit

asiat oikein. Kirjallisena tieto tulee kaikille samalla tavalla ja samassa muodossa.

Haastatteluissa tuli ilmi se, ettd 1dhes kaikki haastateltavat olivat muokanneet ja sopeuttaneet omaa
tiedonhankintatoimintaansa siten, ettd eivdt itse olleet vélttiméttd edes tajunneet sitd. Monet
haastateltavat kokivat ahaa-eldmyksié siitd, ettd aikaisemmin, ennen kuulon huononemista, oli toimittu

toisin. Tavat ja tottumukset olivat muuttuneet huononevan kuulon myo6ta pikkuhiljaa ja huomaamatta.

”Haastateltava: ettd misté l4hteistd hankin tietoa. No kysyn tuttavilta, lehdet joo, televisio joo,
internet ja radio

Haastattelija: kuuntelesi radiota?

Haastateltava: 6060, tota voin mai tosta radiosta sen verran sanoa, ettd en mé oikeestaan koskaan
kdytd kun, mi laitan sen radion yleensé kiinni, kun mé en oikein voi keskustella, jos se radio
pauhaa siiné taustalla. Joo, radio enemmaén hiiridtekiji ja nyt kun mi mietin niin en mi mitdin

tietoa sieltd saa.” (H3)

“aika jannd miettid nditd juttuja kun ne on itelle niin selvid toimintamalleja. En méi sitd oo

oikein tajunnu” (H5)
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5.3 Tiedonhankinnassa kohdatut esteet

Tyopaikkojen kokoukset ja palaverit olivat hankalia tilanteita. Huonokuuloisen on vaikea pysyd
mukana kokouksen rytmissi, erityisesti silloin, kun kokouksessa on useita osallistujia, jolloin on
vaikea hahmottaa sitd, kuka puhuu. My0s kokouksessa kiytettdvien laitteiden hurina hankaloittaa
kuulemista. Moni kertoi tippuvansa kérryiltd siind vaiheessa, kun useampi kokouksen osanottaja alkaa

puhua yhteen déneen. Kuuleminen muuttuu sekamelskaksi, josta on mahdotonta saada selvaa.

’sit on ithan ettd apua, mitd tapahtu. Ja sit saattaa olla sillei, ettd kaikki rupee yhtakkid
nauramaan jollekin asialle ja sit on sillei, ettd mitd ne oikein nauraa. Ja sit vaan nauraa
mukana vaikkei tiedd mille ne nauraa...se on vihdn semmosta drsyttavia valilla kun tulee
se dkillinen naurunpurskahdus ja sitte nauraa mukana vaikka ei yhtddn tiid mille

nauretaan.” (HY)

Mikili kokouksessa on asialista, jonka mukaan edetddn ja joka rytmittdd palaverit, mukana on
suhteellisen helppo pysyé. Esille tuli kuitenkin se, ettd kokoukset harvoin menevit asialistan tai

agendan mukaan, vaan

’ne on semmosta tdysin strukturoimatonta virtaa. Et jokaisessa kokouksessa olis agenda,
miks kokoonnutaan ja sit olis se lopputulema. Mut eihédn se niin mee, se menee sillei, etti
on joku agenda tille palaverille ja te pdddytte puhumaan jostain ihan muusta, joka on
akuutimpaa ja sit se varsinainen asia jda. Ei ne asiat vaan pysy sielld lokeroissa, missé
niitten pitéis pysy4d, ja sit kun sd kuulovammasena yritdt pysyd mukana téssd, niin se on
ehkd vdhin haasteellista. Et sehén auttais mua ihan hirveesti, jos kaikista palavereista
tulis aina agenda ja sitte puhuttais SIITA ASIASTA, eikii vaihettais sitd puheenaihetta
yhtékkid, koska se on kans huonokuuloselle ongelma et kun sun aivot prosessoi koko
ajan ja sun aivot olettaa ettid nyt puhutaan tdsté asiasta ja sit yhtdkkié se vaihtuuki ni si
oot vield sielld edellisessd asiassa. Nii ettd ne on ehki sellasii asioita mitd ei voi saada

kuulemalla kiinni.” (H4)

Epdvarmuus siitd, mistd tarkalleen ollaan puhumassa, saattaa vaikuttaa sithen, kuinka aktiivisesti
kokoukseen osallistutaan. Talloin ei haluta ottaa riskid siitd, ettd kommentoidaan tai esitetdan

mielipide, kun ei voi olla varma misti tai miten puhutaan. Néissd tapauksissa ollaan mieluummin
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hiljaa, koska mahdollisuus siihen, ettd puhuu jostakin ihan muusta kuin muut, on suuri. Monet olivat

oppineet timin kantapdédn kautta, eivitki endd halua leimautua tyhmiksi.

”’sit ne vaan tuijottaa ja kattoo, ettd mita si oikein selitdt” (HS)

Tiedonjakamiseen liittyvd epdvarmuus voi johtua myds siitd, ettd ei haluta viedd eteenpdin tietoa,
minkd todenperdisyydestd ei voi olla varma. Joskus kuultu tieto halutaan tarkastaa ennen kuin sitd
halutaan jakaa. Tarkastaminen vie aikaa, eikd sitd aina voi tehdd juuri siind hetkessd, kun tdmén
kyseisen tiedon tarve olisi. Syiksi mainittiin ensisijaisesti se, ettd ei haluta antaa vairaa tietoa, koska

vadrinymmarretyn tiedon jakamisen kautta voi leimautua tyhmaiksi tai ymmértdmattomaksi.

Tuttujen, kuulovammasta tietdvien ihmisten kanssa timé on vield mahdollista, mutta jos mukana on

vahinkin vieraampia, ei haluta ndyttdytyd muiden silmissd tyhména, sellaisena ettd ei ymmérra asioita.

”Mut sit jos se on jossain missé ei 0o tuttuja ithmisid, ni sillei et saattaa antaa itsestdén

hiljasen kuvan vaikka oikeesti ei 0o hiljanen ihminen.” (HS)

Monet kertoivat myds siitd, miten palaverit ja kokoukset vasyttaviat. Kuulemisen pinnistely visyttaa
niin, ettd vaikka sanottavaa olisikin ja ympaérilld olisi tuttuja ihmisid, ei endi jaksa osallistua, vaikka
haluaisikin tuoda mielipiteensa esille. Visymysté aiheuttaa myos se, ettd monen mielestd kokouksessa
taytyy yrittdd olla rennosti, vaikka ei kuule. Kuulemisen teeskentely kuormittaa ja visyttdd, ja samalla
on yritettdvd “luoda joku strategia, milld saa sen kokouksen tiedon itselleen.” Huonokuuloista
helpottaisi sekin, jos kokouksista saataisiin kokouspoytékirjat. Tdll6in olisi jotenkin mahdollista pysyéa
mukana. Usein kuitenkin pdytékirjat tulevat niin viiveelld, ettd varsinainen asia on jo ohi tai

poytékirjoja ei laadita lainkaan, koska se on liian ty6lasta.

Yksi haastateltava kertoi, ettd skype-kokoukset ovat helpottaneet tilannetta. Oman tietokoneen
ddnenvoimakkuutta voi sditdd ja yleensd ndissd kokouksissa on ddnessd yksi ithminen kerrallaan.

Kokouksen seuraaminen on helpompaa ja itsekin jaksaa osallistua paremmin.

Kolme haastateltavaa kertoi tekevinsa toitd etdnd aina kun se on mahdollista. Kahden tydpaikka on
avokonttori ja kolmannella on samassa tyShuoneessa muita tyontekijoitd. Téllaisissa tiloissa on aina
jotakin hilindd ja melua, joita huono kuulo korostaa. Tyohon keskittyminen on télldin vaikeaa.

Haastateltavat kertoivat saavansa enemmén aikaan, kun ty6td oli mahdollisuus tehdd kodin
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hiljaisuudessa. Hiljaisuuden ja keskittymiskyvyn lisdksi omassa rauhallisessa tilassa puhelimen kéytto
koettiin helpommaksi. Mikéli tyOpaikalla kuitenkin piti olla, rauhallista paikkaa etsittiin milloin

mistikin

”joskus piti mennd vessaan puhumaan puhelimessa, kun muuten siini ravaa koko ajan
porukkaa ja kaikki puhuu yhteen 44neen, ihan kauhee hély, ni sitte oli joskus pakko ldhtee

kdveleméidn.” (H7)

Tyopaikan vakiintuneet toimintatavat, joita ei ole kirjoitettu mihinkdin, saattoivat myds tuottaa
vaikeuksia. Jokaisella tyopaikalla on omat kirjoittamattomat sddnnét, joihin kuulovammaisen voi olla
vaikea tarttua tai niiden omaksuminen vie enemmaén aikaa kuin normaalikuuloiselta. Tdémén hiljaisen

tiedon haltuun ottaminen mainittiin haasteelliseksi, koska uutena tyontekijdnd toimii vaistomaisesti

Hiljaisen tiedon vastaanottamisessa todettiin ongelmalliseksi tapa, jolla hiljainen tieto siirtyy.
Kéytdvi- ja kahvipoytidkeskustelut ovat huonokuuloiselle vaikeita, koska samaan aikaan d4nessd on
monta puhujaa, ja tdminkaltaisessa tilanteessa kuuleminen vaikeutuu. Huonokuuloisen on helpompi
kuulla, jos puhujia on vain yksi ja seké tilanne etti tila ovat rauhallisia. Hiljaisen tiedon hankkimiseen
liittyy myos muita ongelmiksi koettuja asioita; jos huonokuuloinen jatkuvasti kyselee samoja asioita,
pelkona on se, ettd leimautuu tyhmaéksi. Jos taas jattdd asiat selvittdmattd tai kysymattd, tarkeit ja
oleelliset asiat voivat jaadd pimentoon. Monet kertoivat siitidkin, ettd on olemassa virallistakin

ohjeistusta, jota ei saa kirjallisena, vaan se siirtyy esimiehiltd tyontekijoille suullisessa muodossa.

Hiljainen tieto ei ole pelkdstddn tyohon liittyvdd. Erds haastateltava mainitsi sen, ettd myods

sukupolvien vililld vaihtuva tieto on hiljaista.

et isovanhemmat vaikka opettaa lapsenlapsilleen jonkun késitydjutun ja kertoo sille
lapselle vaikka jonkun pajupillin  tai himmelin tai jonkun vanhanajan
késitydmenetelmén. Ni eihén sitd oo vilttdmattd kirjotettu missdén, miten ne sen ite on
tehny. Tai se mitd ne on sanonu mulle vaikka jostakin sodasta tai jostain omista

asioistaan.” (HS)

Kuulemisen vajavaisuus aiheuttaa turvattomuutta. Erityisesti yolld, jolloin kuulokojeita ei yleensd

pidetd, koetaan jonkinlaista turvattomuutta. Kun kuulo on tarpeeksi huono, esimerkiksi palohélyttimen
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adnta ei kuulla. My®6s lasten kuunteleminen yo6l14 jda usein puolison hoidettavaksi. Erds haastateltava
kertoi, ettd ulkomailla kdydessi erdénd yond oli ollut erittdin kova myrsky trombien kera, mutta hin ei
ollut kuullut yhtddan mitéén. Kaksi haastateltavaa oli ottanut koiran, ja kumpikin toivoi paisevénsi
koiran kanssa kuulokoirakoulutukseen, jotta koira voisi toimia kuulona ainakin yolld. Kaksi
haastateltavaa taas kertoi pitdviansid kuulokojetta my0s yolld, vaikka se ei erityisen miellyttavaa

olekaan.

Takaapdin tulevien ddnten kuuleminen ja hahmottaminen oli monelle hankalaa. Tdémé aiheuttaa
turvattomuuden tunnetta erityisesti kodin ulkopuolella liikuttaessa. Jos takaa tulee esimerkiksi
polkupydrd suhteellisen ddnettomasti, mutta kovaa vauhtia, sitd ei yleensd havaita ennen kuin
pyoréilija on jo todella 14helld. Yksi haastateltava kertoi, ettd oli kaatunut ulkoillessaan ja loukannut
itsensd pahasti, kun takaapiin ldhestynyt polkupyoréilija oli yllattanyt tdydellisesti ajaessaan ohi liian
laheltd. Tamén kokemuksen jdlkeen haastateltava vilkuilee ulkoillessaan koko ajan taakseen. Hénella

kuitenkin riittdd ymmaérrysté sithen, ettd ymparilld litkkuvat eivit voi tietdd kuulovammasta.

“takaapdin tulevat potkulautapojat ovat myos pelottavia. Eivdthdn he sen paremmin kuin

pyoréilijatkaan voi tajuta, ettd en kuule” (H10)

Vaikeuksia koetaan myos julkisen liikenteen kéyttdmisessd. Silloin, kun kaikki sujuu normaalisti,
huonokuuloinenkin pysyy mukana. Mutta poikkeustilanteet ja niiden mahdollisuus aiheuttavat
turhautuneisuutta ja joskus myos turvattomuutta. Esimerkkeind mainittiin meluisat lentokentit.
Huonokuuloisen on vaikea kuulla vaikkapa kuulutusta muuttuneesta ldhtoportista. Toinen mainittu
esimerkki oli rautatieaseman kuulutukset poikkeustilanteista tai kuulutukset junassa. Ulkomailla asuva
haastateltava kdyttdé paikallisjunaa tyomatkojen kulkemiseen ja sielld erilaiset poikkeustilanteet ovat
hyvin yleisid. Tdmai aiheuttaa seké stressié ettd turvattomuutta. Koska hin ei voi olla varma siitd, mika
tilanne kulloinkin on, hin seuraa muiden matkustajien liikkeitd, poistuvatko he junasta vai odottavatko
paikoillaan. Epdvarmuus hankaloittaa muutenkin matkantekoa, kun ei voi olla varma kuulemastaan -

tai siitd mitd ei ole voinutkaan kuulla.

’tdma kévi junassa, kun mé en kuullu sitd kuulutusta ja mé koko ajan yritin kattoo ettd,
oli ithan pimee, ja mé yritdn kattoo, ettd milld asemalla ollaan, niitd kyltteja. Sit yks mies
oli siind vastapitd ja ma sanoin sille, ettd mi en kuule noita kuulutuksia. Ni se sano, ettd

ei tdalld mitddn kuulutuksia olekaan. ” (H3)
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Turhautuneisuutta aiheuttaa myos se, ettd esimerkiksi lddkérin vastaanotolla ei valttamatta kuule, kun
ladkari kutsuu nimeltid. Haastateltavat kertoivat, ettd ennakolta tdytyy ottaa selvdd, missd huoneessa
ladkéri on ja asettautua odottamaan siten, ettd nikee l4dkdrin huoneen oven. Aina timi ei ole
mahdollista, ja on kdynyt niinkin, ettd vastaanottoaika on mennyt ohitse, kun ei ole kuullut 1ddkérin
kutsuvan. Lapsia l4ddkdrissd kiytettdessd lapsille itselleen annetaan ohjeet kuunnella oman nimen
kutsumista. Toiset taas kdyvit sddannollisin viliajoin kysyméssd “véliaikatietoja, ettd joko on mun

huki”.

Erds haastateltava mainitsi sen, ettd huonokuuloisena hédn ei voi suojella tarpeeksi lapsiaan omasta
mielestidn sellaiselta, mitéd lapsen ei vélttiméttd vield tarvitsisi kuulla. Radiosta tai televisiosta saattaa
tulla jotain, mitd pieni lapsi ei vield ymmaérrd. Huonokuuloisena hén ei kykene reagoimaan riittdvéin
nopeasti, ettd voisi toimia suodattimena ja vaikka tarpeen tullen vaihtaa kanavaa tai sulkea television
tai radion. Hanen mukaansa radiokanavien jutut ja mainokset saattavat olla sellaisia, ettd lapsen ei niitd

vield tarvitsisi kuulla eikéd kuunnella:

”ni nehdn on joskus ithan pdittomid ja sitte lapset rallattaa kaupan kassalla jotain

aikuisvithdemainosta, jotain nettiosotetta” (H6)

Lapset osaavat myos kayttdd hyvékseen didin huonokuuloisuutta. Eris &iti kertoi alle kouluikéisesta
lapsestaan, miten tdmi oli kdynyt didin huomaamatta pakastimella hakemassa paketin jiitelod ja
hiipinyt omaan huoneeseensa herkuttelemaan. Jadtelon syonti on vield luettavissa harmittomiin
asiothin, mutta mahdollista on my0s se, ettd lapset keksivit vaarallisempiakin padhinpistoja, joista
4idin olisi hyvi olla perilld. Aidin aika menee lasten vahtimiseen, ja muut kotitydt jadvit vihemmille
huomiolle. Toinen iti kertoi, ettd oli nuorena hivennyt kuulokojeitaan, eikd ollut pitidnyt niitd. Oman

lapsen syntymén myoti kojeet oli ollut pakko ottaa kiyttoon, koska ei muutoin kuullut vauvan itkua.
Vaikeutta tuottavat myds normaalit kotitoihin ja kodinhoitoon liittyvét asiat. Monet kodinkoneet
ilmoittavat jonkinlaisella piippausédédnelld ohjelman loppumisesta tai jostakin virhetilanteesta. Usein
ddni on niin pieni, ettd huonokuuloinen ei sitd kuule.

“tiesitsd, ettd mikro piippaa, ja auton vilkkukin pitdd jotain d4ntd.” (H2)

“meilld on tiskikoneessa joku semmonen pimpelipom, semmonen &@ini. Me ollaan

seittemén vuotta asuttu tdssd, mé en oo ikind kuullu sitd.” (H6)
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Kodinkoneita ja auton vilkkuja pitdd ndin ollen vahtia muutoin, kun kuuloaistiin ei voi luottaa. Talloin
keskittyminen muuhun on vaikeampaa. Keskittymistd vaatii sekin, kun odottaa vaikka huoltomiesti,
jonka tuloaika on ilmoitettu tietyn, suhteellisen pitkin aikavilin sisddn; esimerkiksi kello 8 — 13. Kun
mukana on epdvarmuus siitd, kuuleeko ovikellon soiton, tiytyy koko tuo aika olla mahdollisimman
lahelld ovikelloa. Kuulovammaisille on olemassa erityinen ovikello, joka ilmoittaa kellon soimisesta
esimerkiksi valomerkilld. Kaikilla titi kelloa ei kuitenkaan ole, joten ainoa vaihtoehto on olla niin

lahelld ovikelloa, ettd sen varmasti kuulee.

Erds haastateltava olisi halunnut kouluttautua uuteen ammattiin, missi huono kuulo ei haittaisi.
Koulutuspaikan etsiminen oli kuitenkin tyoldstd. Hénen tdytyi kdydd “koekuuntelemassa” kaikki
mahdolliset oppilaitokset, jotta pystyisi selvittdmaidn, minkélainen dédnimaailma ja akustiikka missékin

opintopaikassa on.

Toinen puolestaan kertoi, ettd kaupassa kdynti ahdistaa sielld olevan metelin vuoksi. Kaupan kassalla
saatetaan kysyéd, jotain, jota ei metelin ja hdlyn takia kuule. Kyseinen haastateltava onkin valinnut
paivittdistavarakauppansa siten, ettd sielld voi maksaa itsepalvelukassalle. Muuten hin tilaa kaiken
tarvitsemansa verkkokaupoista. Postipaketit voi noutaa pakettiautomaatista, jotta postissakaan ei

tarvitse yrittdd kuulla.

Ne haastateltavat, joilla oli lapsia, kertoivat, ettd lapset toimivat “didin kuulona”. Vaikeita tilanteita
ovat ne, joissa ollaan meluisassa tilassa tai jos kuulokojeita ei voi pitdd olleenkaan. Erés &iti kertoi,
ettd haluaa kdyda lastensa kanssa uimahallissa, mutta uidessa ei kuulokojeita voi luonnollisestikaan
pitdd. Lapset ovat jo tottuneet siithen, ettd he toimivat ditinsd tulkkina, jos tarvitsee, mutta muutoin
strategiana on “olla mahollisimman synkdn nékonen, ettd kukaan ei puhu mulle”. Kaikki haastateltavat
eivit jaksaneet endd kotona pitdd kuulokojeita, vaan antoivat korvien levitid. Monet olivat pohtineet
viittomakielen opiskelua téllaisia tilanteita ajatellen. Useimmat olivat kehittdneet perheen sisdisié
viittomia, milld pystytdin kommunikoimaan tdrkedt asiat. Lapsiperheissd lapset olivat oppineet
huomaamaan se, milloin didillé ei ole kuulokojeita korvissa. Kun didin “korvat oli pois pelistd” akuutit

asiat selvitettiin isdn kanssa.
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5.3.1 Tekstitys ja vieraskielinen ympéristd

Haastatteluissa tuli esille kaksi erityisen suurta vaikeutta: tekstityksen puuttumien tai sen laatu ja
vieraskielisessd ympéristossd selviytyminen. Tekstitys oli monen mielestd se seikka, mikd auttaisi
huonokuuloista. Puheentunnistusteknologioiden kehittymistd odotettiin innolla. Vield tdlld hetkella

teknologiat ovat suhteellisen heikkotasoisia, eikd niistd koeta sanottavammin olevan apua.

Monet mainitsivat erikseen YouTuben videot. Sielld jaetaan kuvamuodossa paljon tietoa sekd
harrastuksiin ettd tyotehtiviin liittyen. Useinkaan videot eivét ole tekstitettyjd tai niiden tekstitys on

huono. Suomenkielisen videon voi ehki vield ymmartdad, mutta vieraskielisten kanssa on vaikeuksia.

“niin kylldhén siind pystyy tavallaan niinku kattoon ettd miten (harrastukseen liittyvé)
tehddn, mut sit, jos joku kertoo jotain protipsejd sielld vélissd, niin jaa tipsit kuulematta.”

(Ho6)

Jos videoita katsotaan, se tapahtuu rauhallisessa paikassa, ilman hairidtekijoitd. Monet kertoivat, etti
videoiden seuraaminen vaikka bussissa tai junassa on mahdotonta, koska muut ympaériltd kuuluvat
4dnet estivit kuulemisen tai ainakin vaikeuttavat sitd. Adnti ei mydskiin haluta pitii niin kovalla, etti
sen pystyisi ongelmitta kuulemaan, koska se puolestaan aiheuttaa hiiriotd. Liian kova

ddnenvoimakkuus voi heréttdd ihmetysté tai narkastystd muissa matkustajissa.

Myos vieraskieliset lainasanat saattavat joskus aiheuttaa sekaannusta. Monet kertoivat, ettd kun
suomenkieliseen puheeseen sekoitetaan vaikka englanninkielisid ilmaisuja, se hankaloittaa puheen
ymmaértdmistd. Sanat sindllddn ovat useimmiten tuttuja, mutta niiden tajuaminen suomenkielisen
puheen vilistd on joskus hdmmentévdd. Oman alan vieraskieliseen termistoon useimmat olivat jo
tottuneet, mutta muutoin lainasanojen ymmartdminen, varsinkin kun ne lausutaan “kuka mitenki ja

millon mitenki”, on haastavaa.

Kun kuullun ymmirtdminen perustuu osittain ndkemiseen ja huulilta lukemiseen, vieraskielisessa
ympdristdssa selviytyminen koettiin hankalammaksi kuin tutussa suomenkielisessd. Yksi haastateltava
kertoi, ettd hinen tyokielensd on pddasiassa englanti, ja sen kanssa hdn pérjdi oikein hyvin. Toinen
tarvitsee tyOssddn ruotsia, ja joutuu puhumaan ruotsia myos puhelimessa. Hén tulee toimeen
ruotsinkielelld, mutta erityisen mukavaa ruotsin kielen kdyttd ei ole. Suurin osa haastateltavista

kuitenkin kertoi, ettd vieraan kielen kdyttdminen ja ymmartdminen tuottaa vaikeuksia. Osa oli tietoinen
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siitd, ettd vaikeudet johtuvat huonosta kuulosta, osalle ajatus huonokuuloisuuden vaikutuksesta kielen
ymmaértamiseen valkeni timéan haastattelun aikana. Useampi haastateltava sanoi, ettd oli aina luullut

vain olevansa huono kielissd, mutta tajunneensa jossakin vaiheessa kuulon merkityksen.

”mé oon tosi huono englannissa. Mutta kylldhdn mai sitte ymmarrén kun se on kirjotettuu
tekstii, niin kylla mi sen kuitenki tajuan. Ettd ehkd se onki vaan se, ettd ma en oo kuullu
mitd ne thmiset sanoo, ettd ma en oliskaa huono englannissa. Ma oon koko ikéni luullu

ettd ma vaan oon huono.” (H6)

”lahes viime vuosiin asti olen luullut, ettd olen niin tyhma, ettd en kykene oppimaan
kielid, siis olen tyhma, kunnes tuo (ty0kaveri) on auttanut ymmartamain, ettd kyse on

siitd, ettd ei kuule sanoja kokonaan, niin ei silloin voi ymmartii.” (H10)

Lapsesta asti kuulokojeita kayttdnyt kertoi, ettd hédnelld ei kouluaikana edes ollut kunnollista
mahdollisuutta vieraiden kielten oppimiseen. Han opiskeli englantia normaalikuuloisten ryhmaéssa
avustajan tuella. Sen sijaan, ettd avustaja olisi auttanut oppimisessa, hian oli usein vain néyttényt oikeat
vastaukset. Nyt tdméd haastateltava miettii, pitdisiko aloittaa englannin opiskeleminen uudelleen.
Paremmat kuulon apuvilineet ja motivaatio voisivat auttaa opiskelussa. Toinen haastateltava
puolestaan kertoi, ettd englannin opiskelu oli ollut ’yhtd suurta tuskaa.” Ylioppilaskirjoituksissa hdan

ei edes kirjoittanut englantia, koska kuullun ymmaértdminen oli ”pelkkad lottoamista.”

Tuttu ja turvallinen suomen kieli oli 1dhes kaikkien mielestid helpompaa ymmarrettdvaa myds sen takia,
ettd suomi on “kova” kieli, joten se on helppo lukea huulilta. Vieraiden kielten erilaiset s-dédnteet ja
kielen mahdollinen pehmeys vaikuttavat siten, ettd niiden hahmottaminen ndkemalld on huomattavasti
hankalampaa kuin suomen. Toisaalta suomen kielen sisdlld on paljon murre-eroja, jotka myods

vaikeuttavat kuulemista ja ymmértamista

’no ei tartte kun poistua (omalta murrealueeltaan) niin tulee ongelmia”. (H6)

5.3.2 Toiset ihmiset tiedonsaannin esteend

Kuulovamma on ndkymétdn vamma, joka normaalikuuloisen on vaikea ymmairtdd ja muistaa.

Ty6eldmaissd huonokuuloisuus aiheuttaa ymmarrettévisti ongelmia. Yleensd ongelmat liittyivit sithen,
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ettd kaikki tyOyhteison jdsenet eivit jaksa muistaa tyOkaverin huonokuuloisuutta. Haastateltavat
kertoivat turhautumisestaan siihen, ettd kerta kerran jélkeen saa muistuttaa siité, etti ei kuule kunnolla.
Tadma yksittdinen asia oli se, missd haastateltavien pohdinnat erosivat eniten. Erds haastateltava kertoi
muistuttavansa asiasta joka palaverissa ja useita kertoja paivéssi, toinen taas sanoi, ettd asian pitié olla
kerralla selvd, muuten hdn kokee asian kiusaamisena. Vaikka asiasta muistutettaisiinkin useasti, eivét

kaikki tyokaverit tdtd muista

“kun se (tyokaveri) mumisee meneméén, ni en saa selvad sitdkddn vihai, ni sen puheet
Jaa aina ohi, ni vaikeuttaahan se tiedonkulkua. Sitte joskus, kun saatoin kysy4, ettd voitko

niinku sanoo vield, ni se ettd justhan méi kerroin sulle.” (HS)

”se on se valissd leijuminen, se olotila pahin juttu. Ei ymmarretd. Jos mi olisin tiysin
kuuro niin mullahan olis viittomakielen tulkki ja se olis ndkyvai ja se olis ihan fine. Mutta
kun sd oot huonokuulonen niin ettd si valilld kuulet ja vililld et, niin se on tosi paljon

vaikeempi ymmartda.” (H4)

Erids haastateltava mietti tyopaikan vaihtamista, koska ty0kaveri muistuttaa jatkuvasti siitd, ettd joutuu
tekemddn ylimddrdistd tyotd toisen huonon kuulon takia. Tydssd ollaan my0s tekemisissd asiakkaiden
kanssa, ja kyseistd tyokaveria drsyttdd ja hdvettdd se, ettd hédnelld on tyoparina huonokuuloinen.
Haastateltava itse on sopeutunut kuulovammaansa ja pérjdd sen kanssa. Huonon kuulon sijasta

kuormitusta aiheuttaa tyoyhteison ilmapiiri, joka ei kykene hyviksyméén vammaa.

“mun mielestd tia ei oo pelkéstiin valkosten terveiden miesten hommaa, vaan kylld mun
mielestd pitdis vammasenki sulautua siithen porukkaan. Siihen ei kukaan kuole, jos ma

en kuule sielld kaikkee.” (H4)

Onneksi tyopaikka voi olla myds sellainen, ettd sielld hyvéksytddn huono kuulo ja sen aiheuttamat
haitat. Erds haastateltava kertoi, ettd hénelld oli esimiehensi kanssa sopimus siitd, ettd palavereissa ja
muissa vastaavissa tilanteissa hin potkaisee esimiestidn pdydén alla, jos hén ei kuule kunnolla. Niissa

tilanteissa esimies osasi skarpata omaa kuuntelemistaan.

Auditoriossa ja luentosaleissa luennoitsijan pitéisi kayttdd mikrofonia. Monet luennoitsijat luulevat,
ettd heilld on niin kantava déni, ettd mikrofonia ei tarvita. Mutta vaikka ddni kuuluisikin, muu ldhella

oleva hidly saattaa vaikeuttaa kuulemista niin, etti kantavastakaan ddnestd ei saa selvdd. Isoissa
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auditoriossa ongelmana on liséksi se, ettd puhujaa ei vélttdmittd nde kunnolla, jolloin huulilta
lukeminen ei onnistu. Erds haastateltava kertoi, ettd jos luennon aihe ei kiinnosta, ja tirkeintd on
luennolla ndyttdytyminen, niin siind tapauksessa hin menee takariviin, sulkee seké silmét ettd korvat

ja uppoutuu omaan ajatusmaailmaansa.

Joskus, varsinkin visyneend, kuulemisen vastaanottaminen on vield vaikeampaa kuin normaalisti.
Haastateltavat kertoivat siitd, miten ldheiset ihmiset hermostuvat ja turhautuvat siitd, kun
huonokuuloinen kuulee tavallistakin huonommin. Muutamat kertoivat my®ds siité, ettd joskus voi myos
“olla kuulematta”, vaikka ehkd kuulisikin. Namé tilanteet liittyivét yleensd visymyksen ja kuulon
kuormituksen lisdksi siihen, ettd haluttiin rauhoittaa tilanne, joka muuten olisi voinut kérjistyd vaikka

riidaksi.

Yleensd huonokuuloinen saa apua, kun hén pyytii toistamaan sanotun tai kertomaan, mité joku toinen
on sanonut. Aina ndin ei kuitenkaan ole. Joskus, kun huonokuuloinen kysyy perinteisen “miti se

sano?” -kysymyksen, vastauksena ei ole juuri kuullun kertominen, vaan

”Mut se on viélilld drsyttdvdd, kun kysyy jotain et mitd se sano ja sit sanotaan, ettd ei
mitddn tirkeetd. Joo, mut vaikka se ei oo tarkeetd, ni méa en kuullu sita, ettd voitko toistaa.

Se on arsyttavaa valilla.” ((HS)

”addh, et sd taaskaan kuule. No, mé kerron vdhdn myohemmin.” (H4)

Monet kertoivat ymmartévinsd, ettd huonokuuloista ei tahallaan suljeta pois tiedosta. Usein tilanne on
sellainen, ettd siind hetkessd ei tietoa voida jakaa, vaan on odotettava, ettd tilanne muuttuu.
Huonokuuloinen kuitenkin tipahtaa pois siitd tiedon jatkumosta™ ja joutuu jidméan odottelemaan, etti
hénelle kerrotaan my6hemmin. Erds haastateltava kertoi, ettd aina titd tarvittavaa tietoa ei kuitenkaan
saa tai jos saa, se tulee hinelle toisen ihmisen kautta suodatettuna. Haastateltava pohti sitd, kuinka
paljon tiedosta hdviéd ja kuinka paljon se muuttuu. Hiavidmisen ja muuttumisen lisidksi on mahdollista
myos se, ettd tieto tai asia tulkitaan aivan eri tavalla kuin miten huonokuuloinen itse olisi sen tulkinnut.
Kyseinen haastateltava suhtautuu toisilta saamaansa tietoon niistd syistd joskus hieman epdillen, ja

mahdollisuuksien mukaan pyrkii varmistamaan vélikédsien kautta saamansa tiedon.

Eréds haastateltava kertoi kokemuksiaan opiskelusta kirjoitustulkin avulla. Kirjoitustulkki oli ollut

’ihan solmussa” kaikkien luennolla esiin tulleiden termien kanssa. Tulkki oli kirjoittanut niin nopeasti
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kuin oli kyennyt, kunnes luennoitsija oli puuttunut tilanteeseen ja sanonut, ettd kirjoitustulkin ei

tarvitse kirjoittaa kaikkea, mitd hdn sanoo. Tésti oli seurannut pieni kddenvainto aiheesta

”jossain vaiheessa se opettaja oli sanonu sille tulkille, et ei sun tarvii kirjottaa niitad
kaikkia ylos. Sit se vaan, etté ei, kun hén on tulkki, ettd hinen tdytyy kirjottaa kaikki mita
sd sanot. Joo, mut ei sun tarvii kirjottaa. Totta kai sen tiytyy kirjottaa kaikki, sen tiytyy
kirjottaa sekin, kun se sanoo, etti ei sun tarvii kaikkee kirjottaa. Senhin takia se kirjottaa,
ettd md ymmarrdn mité sielld puhutaan sielld tunnilla. Et se jdd mulle paremmin se tieto

muistiin koska se on kirjotettua tietoo.” (HS)

Kaikki haastateltavat kertoivat siitd, miten normaalikuuloisten on vaikea suhtautua nikyméttoméaén
kuulovammaan. Huono kuulo ei ndy padllepdin, eikd mistdédn voi péételld, ettd keskustelukumppanilla

on huono kuulo

”mi tulin sieltd kuulokojeen sovituksesta pois aanelosen kanssa, jossa luki ’ohjeita
huonokuulosen kanssa kommunikointiin’. Ma vaan nauroin, ettd ripustanko mé tin

kaulaan, eihdn kukaan tiid, ettd mulla on huono kuulo” (H6)

Tiedonsaannin helppous tai vaikeus riippuu usein vastapuolesta, toisen puheesta on helpompi saada
selvdd kuin toisen, koska dini, ddntdmisen selkeys ja puhetapa vaihtelevat. Kaikki haastateltavat
kertoivat siitd, ettd kaikkien ihmisten puheesta ei yksinkertaisesti saa selvdd. Muutama mainitsi senkin,
ettd vilttelee ithmisid, joiden puheen ymmairtiminen on hankalaa. Jos kyseisen ihmisen kanssa on

hoidettava jotakin asioita, se tehddén mieluiten kirjallisesti.

“esimerkiks oli yks epdselvd vakuutusmyyja ettd en saanu mitidén selvdd sen puheesta.
Ma jouduin koko ajan kysymain ettd mité, mitd, mitd. Sitte mé en voi olla yhtdén varma,
kun mulla menee siihen keskittymiseen, sithen mitidn kysymiseen, etti md saan sen

vastauksen. Ni sitte mulla jai se kokonaiskuva asiasta hahmottamatta” (H7)

Normaalikuuloisten ihmisten on luonnollisesti hankala ymmértdd huonon kuulon aiheuttamat
rajoitukset. Joinakin pdivind kuulo saattaa olla hieman herkempi, jolloin kuuleminenkin onnistuu
paremmin. Myds paikka ja kyseisessd paikassa olevat muut ddnet vaikuttavat huonokuuloisen

kuulemiseen tavalla, jota normaalikuuloinen ei vilttimattd hahmota.
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5.4 Tietoa vaille jadminen

Kaksi haastateltavaa koki jadvansd hieman ulkopuoliseksi ystivépiirissddn. Taméd korostui etenkin
siten, ettd yhteisiin illanviettoihin ei viitsitd osallistua. Ravintolaillat ja konsertit jadvét véliin, koska

niissd melu on niin suuri, ettd kommunikointi ei onnistu.

”en ma viiti mennd johonki niinku kaverit lahtee istumaan iltaa tai kéya jossakin baarissa,
niin mé sanon siind vaiheessa, ettd soronoo, ei mulla oo mitd4 jérkee lihtee, md vaan
hymyilen sielld sohvan nurkassa enké tajua mistdédn mitddn. Hymyilen vaan ja en yhtddn

tiid mitd tulee luvattua” (H6)

Erids haastateltava kertoi teatterikdynnisté, joka ldhinna oli ollut pitkéstyttidva. Teatteriesitys oli ollut
tunnetun miesndyttelijin monologindytelma. Haastateltava ei ollut saanut mitddn selvdd koko
ndytelmastd, vieruskaverilta ei voinut koko ajan kysyd, mitd néyttelijd oikein sanoo eikd poiskaan
voinut ldhted. Néin ollen hdnen oli vain pitdnyt istua paikallaan ja odottaa ndytelmédn loppumista.
Toinen haluaisi kdydé elokuvissa, mutta kokee, ettd elokuvateattereiden ddnenvolyymi on liian kova.

Aéni puuroutuu ja satuttaa korvia, ja korvat soivat elokuvissa kiynnin jilkeen kauan.

Eris 4iti oli pahoillaan siité, ettd ei voinut ’tdysilld” osallistua lastensa koulun tapahtumiin. Joulu- ja

kevétjuhlat jddvat vajaiksi, kun ei kuule esimerkiksi lastensa ndyttelemistd joulukuvaelmassa

”mi oon sielld vaan fyysisesti ldsnd, than vaan siks, ettd ma oon &iti.” (H6)

Yleinen tapa saada tietoa on myo0s sattumalta kuuleminen (ks. esim. Savolainen, 2010, 98, 107).
Huonokuuloinen joutuu keskittyméén kuuntelemiseen, joten vahingossa tai ohimennen kuultua ei ole.
Linja-autossa tai kahvilassa muiden ihmisten puhe yleensd muuttuu “muodottomaksi massaksi”, joka

on ldhinna héiritsevaa taustamelua.

’sattumalta kuuleminen on than out mun eldmaéstd. Oon ma viélilld miettiny, ettd hitsi kun
kuulis mitd tos naapuripdyddssd puhutaan, et siel vilahti joku sana just jostain aiheesta
miké mua kiinnostaa. Mut ei voi menna siihen, etti sanot sd vihin paremmin ton. Md en
ehkd tiedd mistd mé jdén paitsi, md oon jo luovuttanu tosta puolesta. Aivan utopistinen

ajatus, ettd noin vois toimia. Joo, en kuule” (H4)
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Jos sattumalta kuulisikin jotakin, kuulemaansa ei oikein voi luottaa. Joskus joutuu pohtimaan, onko

kuultu todellista, siis onko kuultu oikein, toisinaan taas turhautuu sithen, etti tietdd kuulleensa vairin

ettd mika juttu tuo on, ettd dinosauruksia on tullu taas, ettd se on ihan holynpdlyd, eihdn

sithen voi luottaa ollenkaan” (H1)

Erds haastateltava oli pahoillaan siitd, etti ei pysy mukana nopeatempoisessa huumorissa ja
kommunikoinnissa. Hin huomaa kylla sen, kun toiset kertovat hauskoja juttuja ja naljailevat toisilleen,

mutta ei itse pysy rytmissd mukana.

”’Se on semmosta nopeeta kommunikointia, ja sit ma en vaan pysy mukana. Ma oon ikdva

thminen, et sd voi vaatia, ettd jitetdin noi huumorihommat ja pysytdén asiassa.” (H4)

Matkustettaessa huono kuulo aiheuttaa hankalia tilanteita. Moni kertoi, ettd ei edes uskaltaisi 1dhted
matkalle yksin. Matkaseuralainen on mukana ja hoitaa yleensd kdytdnnon asiat, kuten hotelliin
kirjautumiset ja auton vuokraukset. Matkoilla moni haluaisi myds tutustua paikallisiin ndhtdvyyksiin,
mutta erilaisiin ryhmédopastuksiin ei monikaan jaksa enéé osallistua, koska ei kuule kuitenkaan, mita

opas kertoo.

Erds haastateltava kertoi, ettd osallistuu paljon seurakuntansa tilaisuuksiin. Sielld vaikeutena ovat
yhteiset rukoushetket, jolloin keskitytdédn rukoukseen pdd painuksissa ja silmédt suljettuina. Hén ei
kuule, mitd rukoillaan, koska rukoukset ovat usein vapaamuotoisia rukouksia aiheista, joita
tilaisuudessa on esitetty. Rukouksen kuuleminen olisi kuitenkin tdrkeéd, koska hin kokee rukouksen

rohkaisevaksi ja lohduttavaksi.

Parihaastattelussa, jossa haastateltiin ditid ja tytdrtd, haastateltavat alkoivat keskendén pohtia siti,
miten paljon yhdessi eletystd eldmaistd olisi jddnyt pois, jos lukuhetkid ja iltasatuja ei olisi ollut.
Lukuhetkien todettiin kehittdneen kirjallisen osaamisen ja lahjakkuuden lisdksi vuorovaikutusta ja
empatia- ja ilmaisukykyé. Eldytymailld lukemiseen on vilitetty ja opetettu myds sitd, kuinka paljon
esimerkiksi eri &ddnenpainojen ja -voimakkuuksien avulla voidaan ilmaista. Kuulovammaisen
hankalampi tarttua siihen, miten viesti kerrotaan. Aéinenpainot saattavat jiidi kuulematta, jolloin koko

viestin sisdlto ja tarkoitus voidaan ymmartda vairin.
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”ja voithan sé lukee kirjaa tavallaan kun tietokirjaa ja tillei, tai sit sé voit eldytya sithen
lukemiseen, ettd onhan se hirveen eri asia. Ja kylld sitdkin kautta on oppinu paljon
erilaisia asioita sillon lapsena...ettd onhan se ihan eri asia, ettd omilla d4&nenpainoilla tai
sellasilla pystyy ilmasemaan. Ettd onhan se semmosta elettidkin, mutta se on mydskin
sitd, ettd sd kuulet sen d4édnenpainon, ettd voi sanoo, ettd mi ymmarrin milti susta tuntuu

tai ettd ma oon tosi pahoillani, ni senki voi sanoo niin monella eri tavalla. ” (H7)

5.5 Mitka asiat selvitetdan

Vaikka usein huonokuuloinen toteaa, ettd ei kuule ja asia jdi ymmartdmattd, niin on kuitenkin paljon
asioita, joihin palataan ja joita ei jdtetd epéselviksi. Terveyteen ja kuulovammaan liittyvit asiat koettiin
téllaisiksi. Kuulon apuvilineitd koskeva tieto tarkistettiin myos. Ne haastateltavat, joiden lapset asuivat
vield lapset kotona, kertoivat ettd lasten asiat ovat todella tirkeitd. Joskus lapsen lddkari- tai
neuvolakdynnilld on mukana mies tai mummo, joka varmistaa, ettd asiat on kuultu ja ymmarretty

oikein.

Myoskéddn viranomaisasioita ei voi jittdd epitietoisuuden varaan. Muutamat kertoivat siitd, ettd

viranomainen on turhautunut ’jankkaamiseen”, mutta asia on pakko selvittda.

tuskin se verottaja antaa anteeks maksamattomia veroja, jos ma selitén, ettd mé en nyt vaan

kuullu” (H3)

Kaikkia asioita ei monen mielestd edes tarvitse kuulla. Tydpaikan juoruista on “ihan mukava pysyé
ulkona”. Kahvipdytikeskusteluihin ei valttdmitta oteta osaa, koska tilanne on yleensé niin hélyinen,
ettd kuuleminen on vaikeaa. Ndmd jitetddn huomiotta jo senkin takia, ettd kuulo saa leviti.
Tyopaikoilla kuulemattomuus voi olla myds itsesuojelukeino, kun ei tarvitse valttiméttd ottaa osaa
“typeriin erimielisyyksiin”. Vaikka kaikki kertoivat, ettd he ndkevit paljon vaivaa sen eteen, ettd

mikain tirked ei jad huomiotta, niin siitd huolimatta varma ei voi olla ohi menneen tiedon tdrkeydesta.

ettd monesti mietityttdd, ettd kuinka paljon mulla meni niinku huti” (H9)
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5.6 Keinot kuulemisen auttamiseen

Vaikka kéytossd olisikin kuulolaite, se ei kuitenkaan takaa normaalia kuuloa. Haastateltavat kertoivat
monista tavoista, joita he ovat jo ehkd huomaamattaan ryhtyneet toteuttamaan, jotta kykenisivét
kuulemaan paremmin. Useat haastateltavat kertoivat siitd, miten vaistomaisesti etsivit rauhallista ja
hiljaista paikkaa, jotta fyysisen tilan aiheuttamat meluhéiriot eivét lisdisi kuulon kuormitusta. Aina se
luonnollisestikaan ei ole mahdollista. Néissi tilanteissa monet ottavat avukseen ndkemalld kuulemisen.
Asoihin myds perehdytddn etukéteen, jotta kuulemattomuus ei atheuttaisi ylliatyksid. Joskus tilanne
vaatili myds sen, ettd kuulemattomuutta ei voi lausua julki, joten asioista pyritddn pddsemadn jyville
kiertotien kautta. Useimmat eivdt mydskadn luota sithen, ettd ovat kuulleet oikein, joten he varmistavat

asioita jalkikateen.

5.6.1 Nakemalla kuuleminen

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd ndkeminen on osa kuulemista. Keskustelukumppanin suu on
ndhtidva, jotta huulilta lukeminen on mahdollista. Huulien liitke ja 4dni yhdessd muodostavat

kuulemisen tunteen.

’siis enhdn mé kuule, jos mé en ndd” (H2)

Yksi haastateltava kertoi siitd, ettd hén ei muista, minkélaiset silmét keskustelukumppanilla on ollut,
mutta hampaat kylldkin. Monet mainitsivat sen, ettd erityisen drsyttdvdd on, jos keskustelukumppani
pitdd kattd suun edessd. Kaikille asiasta ei voi sanoa, koska aina on olemassa mahdollisuus, etti
keskustelukumppani loukkaantuu. Tutuille, kuulovammaan tottuneille asiasta voidaan mainita, mutta
sekin koetaan hieman viasyttdvéni, jos asiasta tdytyy muistuttaa jatkuvasti. Erds haastateltava kertoi
eldviasti kokemuksestaan korvalddkérin vastaanotolla. Ladkérilla oli ollut paksu parta, joka jo sinédlldén
esti suun litkkeiden ndkemisen. Lisdksi 1ddkari piti kéttddn koko ajan suun edessd, mikéd aiheutti sen,
ettd kuuleminen vaikeutui vield lisdd. Haastateltava oli pyytinyt, ettd 14dkéri ottaa kiden pois. Kyse
oli kuitenkin térkeistd kuuloon ja terveyteen liittyvisté asioista, joita ei voi jittdd huomiotta. Ladkari

oli ottanut kidden pois, mutta hetken péésté kési oli jélleen suun edessa.

Kokouksissa haastateltavat pyrkivit istumaan paikkaan, josta he ndkemilld pystyvit seuraamaan

kokouksen kulkua. Puheenjohtajan suu on ndhtévi, ja muutenkin kérryilld pysymistd helpottaa, kun
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nédkee, kuka puhuu. Samalla on mietittiva se, ettd asettautuu niin, ettd paremmin kuuleva korva pystyy
poimimaan puheet ja d4net. Aina tdmi ei ole mahdollista, silld, kuten monet kertoivat, mahdolliset
videotykit ja muut av-laitteet saattavat olla juuri sen paikan vieressi, mistd kokouksen seuraaminen
olisi mahdollista. Laitteiden aiheuttama hurina yleensa peittdé alleen kaiken muun, jolloin keskustelun

seuraaminen on likipitden mahdotonta.

Joskus nidkeminen ei yksinkertaisesti onnistu. Erds haastateltava kertoi, ettd tyopaikalla on usein
tilanteita, joissa on useampi ihminen. Téllaisia hetkid ovat esimerkiksi “’pikapalaverit” kiytivalla tai
ruokaillessa. Han kokee jadvinsa keskustelusta ulos, koska katsekontakti ei endd kohdistuu suoraan

hineen. Naissi tilanteissa hidn on ymmartivinddn tai yksinkertaisesti poistuu paikalta.

5.6.2 Ennakointi, kiertotie ja varmistaminen

Koska kuuloon luottaminen on vaikeaa, haastateltavat kertoivat aina mahdollisuuksien mukaan
valmistautuvansa etukdteen edessd olevaan tilanteeseen tai tilaisuuteen. Lentokentdlld tai
rautatieasemalla ollaan hyvissé ajoin, jotta on tarpeeksi aikaa selvittdd, mistd lentokone tai juna léhtee.
Koiraharrastaja puolestaan tietdd, mitd tuomarit koirandyttelyissd kysyvét ja harjoittelee vastaukset

etukéteen.

Melkein kaikilla haastateltavilla korvien kuulonalenema ei ollut samalla tasolla, vaan toinen korva
kuuli paremmin. Ndma haastateltavat olivat oppineet sen, ettd paremmin kuuleva korva oli aina
4dnildhteeseen piin. Adnilihde saattoi olla joku, jonka kanssa kivelldin vierekkiin tai muut palaveriin

osallistujat. Monet kertoivat, ettd toimintatapa on jo luonnollinen, sitd ei tarvitse erikseen miettia.

Asioiden ennakoinnista oli monelle tullut tapa. Ennakointi auttaa selviytymién erilaisissa tilanteissa

ja auttaa toki kuulemista ja ymmartdmistd. Ennakointi koettiin kuitenkin vasyttiviksi ja aikaa vievaksi
”ja stressaa et sun pitdd etukdteen kaikki miettid ja olla silld tavalla jarjestelmaillinen et

sd osaat varata kaikki systeemit valmiiks” (H3)

Kaikki eivét halua tuoda kuulovammaisuuttaan koko ajan esille, joten on keksittidva tapa, jolla kuultu

— tai kuulematta jaéinyt — tieto saadaan haltuun. Useat kertoivat visyvinsa siithen, ettd koko ajan pitdisi
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muistuttaa huonosta kuulosta tai vaihtoehtoisesti piilottaa se. Néitd tilanteita varten monet ovat
kehittineet omia tapojaan. Monet haastateltavat kertoivat oppineensa kyseleméédn niin paljon kuin
suinkin pystyy vaivihkaa siten, ettd muut eivit tajua, ettd haastateltava ei ole kuullut. Erés haastateltava
koki timédn niin, ettd nykyédn tdytyy osata olla nopea, ndppird ja dlykas, eikd kuulovammainen istu
tadhidn muottiin. Monet kertoivat, ettd yrittavit jutella aiheesta rennosti “kiertelemalld” asian ympérilla
ja tekevinsi aiheeseen liittyvid “harmittomia” kysymyksid, jotta hahmottaisivat asiakokonaisuuden,

josta on puhuttu.

’kun siind sitte pitdd keksid kaiken maailman konstit, ni en yhtdan ihmettele sitd ettd ma

olin koko ajan niin vasynyt” (H3)

Lopulta, kun asiakokonaisuus on ehkd ennakoinnin ja kiertotien kautta saatu haltuun, monet
varmistavat vield asioita. Omaan kuuloon ei vieldkddn luoteta, vaan tieto tarkastetaan vield
mahdollisimman luotettavasta ldhteestd. Esimerkiksi harrastuksekseen opiskeleva kertoi, ettd hian ei
opinnoissaan jatd mitdén kuullun varaan, vaan tarkistaa aina luennoilla esiin tulleet termit ja nimet
myohemmin, jotta ne varmasti ovat oikein. Han pitdd verkko-opintoja helpottavina, koska niihin voi
lahes aina palata, eikd tarvitse jannittdd kerralla oikein kuulemista. Vaikeuden muodostaa se, jos
kysymys on pelkdstddn suullisesta kommentista tai mielipiteestd, jota luonnollisestikaan ei ole

kirjoitettu mihinkaan.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa epédilemaéttd se, ettd kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen
vapaaehtoisesti. Haastateltavat olivat aktiivisia, osallistuvia ja harrastavia naisia. Kaikki olivat
valmistautuneet haastatteluun pohtimalla omaa tiedonhankintaansa, joten keskustelu aiheesta heidin
kanssaan oli sekd helppoa ettd hauskaa. Aineisto saattaa olla hieman vérittynyttd, mutta subjektiivisten

kokemusten kuvaajana aineisto on riittdvin kattava.

Sisdllonanalyysin yhtena tavoitteena on saturaatiopisteiden etsiminen, eli niiden teemojen 16ytdminen,
jotka toistuvat aineistossa usein. Téssd aineistossa jatkuvasti toistuvina teemoina esiintyivédt huonon

kuulon aiheuttamat suullisen kommunikaation ongelmat. Vaikeudet ympariston tulkinnassa ja
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hahmottamisessa olivat puolestaan pakottaneet sopeuttamaan ja muuttamaan toimintatapoja. Vasymys

ja uupumus tulivat mydos esille vahvoina teemoina.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd huono kuulo véistdméttd aiheuttaa vaikeuksia
kommunikointiin ja tiedonhankintaan. Huono kuulo itsessdén on este suullisessa muodossa esitetyn
tiedon hankinnalle. Huonokuuloinen tarvitsee rauhallisen ja hilyttdéman ympariston, jotta kuuleminen
olisi mahdollisimman helppoa ja esteetontd. Useinkaan mahdollisuutta tihén ei ole, vaan ympéristossa

on metelid ja muuta hélyd, mikd vaikeuttaa kuulemista.

Kuulemisen vaikeus oli monelle haastateltavalle hankala ja masentava asia. Vaikka omaan
kuulovammaan olikin sopeuduttu, se siitd huolimatta aiheutti vaikeuksia ympériston hahmottamisessa
ja tulkinnassa. Vaikeuksista huolimatta diagnoosi huonokuuloisuudesta on ollut monelle myds
helpotus. Diagnoosin kautta on tullut ymmaérrys omiin toimintatapoihin ja sithen, miksi ne eroavat
vaikka perheenjdsenten tavoista. Toiset ymmarrettdvasti haluavat pitdd huonokuuloisuuden ja
kuulokojeen mahdollisimman piilossa, jotta erilaisilta ennakkoluuloilta véltyttéisiin. Toisille taas on

”ithan sama, minkélaiset antennit on pédédssa”, kunhan vain kuulee paremmin.

Huonokuuloisuus aiheuttaa visymystd. Haastattelujen perusteella vidsymys seuraa siitd, ettd
kuulemista joudutaan pinnistelemdidn. Myos huonon kuulon piilottaminen aiheuttaa stressid ja
uupumusta. Kaikki haastateltavat eivat halunneet tuoda julki huonoa kuuloaan, koska vaarana oli se,
ettd heiddt leimataan tyhmiksi. Liséksi kanssaihmisten suhtautuminen saattaa aiheuttaa visymysta ja
turhautumista, jos huonoa kuuloa ei ymmérreta tai hyviaksytd. Normaalikuuloisen on ymmarrettavasti
hankalaa tajuta se, etti huonokuuloinen joskus kuulee ja joskus ei. Suullinen kommunikointi on
hankalaa, jos asioita joudutaan toistamaan. Lisdkuormitusta aiheuttaa myds se, ettd kun kuuloon ei voi
luottaa, muut aistit kuormittuvat enemmain. Tdméa tuli selkeésti esille lapsiperheissd: siind missd
normaalikuuloinen vanhempi voi vahtia lapsiaan myos kuuloaistin avulla, huonokuuloinen joutuu
paikkaamaan kuulemista nédkoaistilla. Kaikki haastatellut eivit kokeneet kaikkia niitd vasymyksen
ilmentymid, mutta jokaisella oli omakohtaisia kokemuksia siitd, kuinka kuulovamma aiheuttaa

uupumusta.

Haastatteluissa pyrin saamaan selville, toteutuuko huonokuuloisen tiedonhankinta yleisesti
hyviéksyttyjen tiedonhankinnan teorioiden esittdmallé tavalla. Téssé tyossé esitetty Wilsonin teoria on

ehkd tunnetuin ja viitatuin tiedonhankinnan teoria. Dervinin teorian kautta pyrin hahmottamaan sité,
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onko huonokuuloisuus késitettavissa kuiluksi, ja jos on, miten huonokuuloinen rakentaa sillan kuilun

yli vai jéttdako hén sillan rakentamatta.

Wilsonin (1981, 6) tiedon universumissa (kuvio 3) oli esitetty mahdollisia reitteja tiedon luo. Wilson
esittdd teoriassaan, ettd mahdollisena reittind on valittdja tai tietotekninen viline. Huonokuuloinen
hy6dyntdd hyvinkin ahkerasti erilaisia tietoteknisid vélineitd, koska niiden vilitykselld saatava tieto on
yleensa kirjallisessa muodossa ja siksi helposti omaksuttavissa. Sen sijaan Wilsonin esittima valittdja
on teorian mukaan usein ulkopuolinen taho (esimerkiksi kirjastonhoitaja), ja néitd ulkopuolisia
vilittdjid huonokuuloiset eivit mielellddn kéyta, silld koskaan ei voi olla varma siitd, minké tasoinen
kommunikoija vélittdja on. Mikali ulkopuolista vélittdjaa kéaytetddn, hyodynnetdén siindkin vélissa
tietoteknisid vilineitd, eli vilittdjddn otetaan yhteyttd esimerkiksi sahkopostilla tai chattipalveluiden
kautta. Mikaéli suullista vélittdjaa kdytetdédn, vélittdjd on yleensd oman perheen jisen, joka on tietoinen

kuulovammasta ja ymmartda huonon kuulon asettamat rajoitukset.

Wilsonin (1997, 569) informaatiokdyttdytymisen mallin (kuvio 4) kautta pyrin selvittdmédédn sen,
vaikuttavatko viliintulevat muuttujat huonokuuloisen tiedonhankintaan ja milld tavoin. Véliintulevia
muuttujia teoriassa on teoriassa esitetty viisi: psykologiset, demografiset, roolit tai henkilot,
ympdéristolliset ja tiedonldhteiden ominaisuudet. Ndistd muuttujista tissd tutkimuksessa nousivat esiin
psykologiset ja ympdristolliset tekijat sekd roolit ja henkilot ja tiedonldhteisen ominaisuudet.
Psykologisiksi tekijoiksi voidaan lukea se, ettd monelle huonokuuloiselle on vieldkin vaikea tuoda
esille oma kuulovammansa. Riski siitd, ettd leimautuu tyhméksi, on liian suuri. Tdlloin tiedonsaanti
jaa epavarmaksi, koska ei uskalleta tai haluta ”jankata’ niin kauan, ettd asia varmasti tulee selvaksi.

Ympiristolliset tekijdt nousivat esille erityisen vahvasti. Huonokuuloinen tarvitsee rauhallisen ja

héiriéttdomén ympériston, jossa on mahdollisimman vdhén kuulemista héiritsevid tekijoita.

Wilson erittelee véliintulevina muuttujina roolit ja henkil6t sekd tiedonldhteiden ominaisuudet
toisistaan erillisiksi tekijoiksi, mutta huonokuuloisen kannalta ndmi tekijit voidaan n&dhdd myos
yhtend tekijdnd. Toisten ihmisten ymmadrrys ja jaksaminen on huonokuuloisen tiedonhankinnan
kannalta erityisen tirkedd. Taméd ymmérrys ja jaksaminen yhdistettynd selkedin puhetapaan on
ndhtivissd my0s tiedonldhteen ominaisuutena, kun tiedonlihteeksi tulkitaan toinen ihminen. Muutoin
huonokuuloisen kannalta tiedonldhteen helpottavin ominaisuus on sen mahdollisuus tarjota tietoa

kirjallisessa muodossa.
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Wilsonin (1997, 41 — 45) informaatiokdyttdytymisen mallissa esitetdéin tiedonhankinnan véyliksi
passiivinen tarkkailu, passiivinen haku, aktiivinen haku seké jatkuva haku. Passiivisella tarkkailulla
Wilson tarkoittaa tietoon sattumalta tormidmistd. Jos tieto on kirjallisessa muodossa, myds
huonokuuloinen voi saada tietoa sattumalta. Mutta jos tieto esitetdén suullisessa muodossa,
huonokuuloisen on ldhes mahdoton tarttua sithen. Yleensd sattumalta tietoon tormédmiselld
tarkoitetaan juuri tdtd suullisessa muodossa olevaa tietoa, jonka voi kuulla ohimennen esimerkiksi
bussissa tai kahvilassa. Huonokuuloiselle timé tiedonhankintatapa on kdytdnndssd mahdoton, koska
kuulo ei yksinkertaisesti riitd tdhdn. Tami tuli erityisen selvisti esille haastatteluissa. Muutoinkin
tiedonhankintakdyttdytymien perustui kirjallisiin ldhteisiin, joiden wusein todettiin olevan
huomattavasti hitaampia kuin suullisten ldhteiden. Voidaan siis sanoa, ettd myds passiivinen haku,
aktiivinen haku ja jatkuva haku perustuvat huonokuuloisen osalta yleensd aina kirjallisiin 14hteisiin,
joskin edelld mainittu sattumalta tietoon torméddminen tuli haastatteluissa erityisen vahvasti esille

mahdottomana asiana.

Mallissaan Wilson ei millddn tavoin erittele sitd, missd muodossa tieto on. Tamén tutkimuksen
perusteella on kuitenkin todettava, ettd tiedon esittdmisen muodolla on erityisen suuri merkitys niille,
joiden tiedonhankinnan aistit eivét ole normaalit. Tdssé tutkimuksessa tutkittiin huonokuuloisia, mutta
on oletettavaa, ettd tiedonhankintakéyttdytyminen ei ole tdysin Wilsonin mallin mukaista mydskéan

nidkovammaisilla tai moniaistivammaisilla.

Huonoa kuuloa voi kuvata myd6s Dervinin (1992, 68) mallin esteelli. Huono kuulo estdd tai ainakin
vaikeuttaa tiedon luo paddsemistd. Merkityksellistd Dervinin mallissa huonokuuloisuuden kannalta on
se, ettd sen painopiste on tiedonkdytdssd. Kysymyksessé on siis tilanne, jossa selkeédsti hahmotetaan
puuttuvan tiedon olemassaolo. Puuttuva tieto on huonokuuloisella se tieto, jonka tiedetdén olevan
olemassa, mutta joka on huonon kuulon takia ji&nyt saamatta. Tdmé johtaa siihen, ettd on
hahmotettava, miki tieto on tarpeellista tai kdyttokelpoista. Kun tiedonhankinta on normaalia

hankalampaa tai vaivalloisempaa, turhan tiedon hankintaan ei yleensé ryhdyta.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd kun tiedontarve on hahmotettu ja tieto on arvioitu
tarpeelliseksi, huonokuuloinen konstruoi oman sillan eli selviytymisstrategian kuilun ylittdimiseen.
Joskus kuilu ylitetddn kdyttdmalla Wilsonin mallin mukaista vélittdjad, eli pyydetddn apua. Apu on
yleensd tuttu, luotettava henkild, joka on tietoinen huonosta kuulosta. Yleensd tietoa kuitenkin
ldhdetédén tavoittelemaan itse, ja sithen huonokuuloisella on timén haastattelututkimuksen perusteella

kolme erilaista tapaa: ennakointi, kiertotie ja varmistaminen. Ennakoinnilla tarkoitan valmistautumista
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tulevaan tilanteeseen, jotta huono kuulo ei aiheuttaisi kyseisessé tilanteessa ongelmia. Ennakointi
saattaa merkitd ylimédrdisen ajan varaamista jonkin tehtdvin suorittamiseen tai tilanteen ja sithen
liittyvien asioiden selvittamistd etukiteen. Kiertotietd kayttdmalld huonokuuloinen puolestaan pyrkii
saamaan tiedon aiheeseen liittyvilld rennoilla kysymyksilld, joiden avulla hin yrittdd hahmottaa sen,
mistd ja miten aiheesta on keskusteltu. Kiertotien kéyttdmisen tarkoituksena on huonokuuloisuuden
peittdiminen tai piilottaminen. Huonokuuloisuuden piilottaminen voi johtua itse tilanteesta, jolloin
helppoa tai mutkatonta tapaa huonokuuloisuuden esilletuomiseen ei ole. Piilottaminen voi johtua myos
siitd, ettd huonokuuloisuutta ei juuri silld hetkelld haluta tuoda julki, koska on mahdollista, ettd
leimautuu tyhméksi. Varmistaminen tarkoittaa sitd, ettd huonokuuloinen jélkikateen tarkistaa, ettd on
kuullut asian oikein. Néin halutaan vilttyd vaarinymmarryksilta, jotka johtuisivat huonosta kuulosta ja

vaarin kuulemisesta.

Tutkimus puolustaa hyvin paikkaansa selvittdmélld sitd, miten huonokuuloisuus vaikuttaa
tiedonhankintaan. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu, joten se tuottaa uutta tietoa. Merkittdvinta tdssi
tutkimuksessa onkin se, ettd tutkimus tuo esille selkedn aukon tiedonhankintatutkimuksessa: kuinka
aistivamma, ja erityisesti tiedonhankinnan aistin vajavaisuus, vaikuttaa tiedonhankintaan.
Tiedonhankintaa on tutkittu hyvin monella tapaa, mutta tiedonhankinnan aistien vajavaisuutta ei ole
aikaisemmin otettu esille. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti aihetta on perusteltua
tutkia laajemmin. Lisdksi tutkimuksen kohteeksi on syytd ottaa myds muiden aistien vajavaisuuden

vaikutukset tiedonhankintaan.
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Liite 1. Haastattelupyynto

Haastattelupyynto pro gradu -tutkielmaa varten

Opiskelen informaatiotutkimusta Oulun yliopistossa ja olen tekeméssd pro gradu -tutkielmaa
huonokuuloisten tiedonhankinnasta ja tiedonhankinnan haasteista. Olen kiinnostunut siitd, kuinka

huono kuulo vaikeuttaa kaikenlaisen, my0s arkisen tiedon hankkimista ja vastaanottamista.

Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina kevidén ja alkukesdn aikana. Mukaan tutkimukseen toivon
18 — 65 -vuotiaita naisia ja miehid, joilla on todettu jonkinasteinen kuulonalenema. Haastattelun on
tarkoitus kestdd noin tunti ja se toteutetaan haastateltavalle sopivassa paikassa. Toivon, ettd 16ydédn

haastateltavat Oulusta, Jyviaskyldsté tai Helsingista.

Nauhoitan haastattelut analysointia varten. Haastatteluja kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin,
ja aineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua. Haastateltavien henkil6llisyys ei tule tutkimuksessa

esille.

Mikali kuulut haastateltavien kohderyhméén, pyydén Sinua ottamaan yhteyttd mahdollisimman pian.
Huonokuuloisen tiedonhankintaa ei ole aikaisemmin tutkittu, joten Sinulla on mahdollisuus olla

mukana luomassa kokonaan uutta tietoa. Jos Sinulla on jotakin kysyttidvaa, vastaan mielellani.

Tarja Hytonen

tarja.hytonen@student.oulu.fi
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Liite 2. Suostumuslomake

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Osallistun vapaaehtoisesti haastateltavaksi Tarja Hytosen pro gradu -tutkimukseen huonokuuloisten
tiedonhankinnasta. Opinndytetyd suoritetaan Oulun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa
informaatiotutkimuksen laitoksella. Tutkimus on sen valmistuttua avoimesti saatavissa Oulun

yliopiston Jultika-tietokannasta.

Olen tietoinen siitd, ettd haastattelut nauhoitetaan ja tutkimuksen raportoinnissa voidaan kayttaa suoria
lainauksia haastatteluista. Tallenne on ainoastaan tutkijan kéytettdvissd. Nauhoitukset tuhotaan
tutkimuksen valmistuttua.

Olen tietoinen tutkimuksen luottamuksellisuudesta. Haastateltavien henkilollisyyttd ei pysty
tunnistamaan tutkimuksen missddn vaiheessa. Tutkija on vaitiolovelvollinen haastatteluun
osallistuneiden henkilollisyydesti ja yhteystiedoista.

Tiedén, ettd voin keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa.

Tatd suostumuslomaketta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, toinen haastateltavalle ja toinen

haastattelijalle
Aika Paikka
Haastateltavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys
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Liite 3. Kysymyslomake

el A

10.

1.

12.
13.

Kuulovamma; vamman laatu, kuinka kauan ollut, mahdolliset apuvilineet

Misté aiheista hankit tietoa (esimerkiksi paivittdiset uutiset, harrastuksiin liittyva tieto,
viranomaistieto, kuten vaikka veroasiat, tyohon liittyvit asiat, kodinhoitoon liittyvét asiat)?
Misti ldhteistd hankit tietoa (esim. kysyt tuttavilta, lehdet, radio, televisio, soittaminen ja
kysyminen, internet...)

Miksi kyseiset tiedonhankintakanavat on valittu? Kuinka usein kaytét niitd? Saatko niistd
tarvitsemasi tiedon?

Vaikeuttaako kuulovamma paivittdisten asioiden hoitamista? Miten?

Minka verran pyydét apua ja minkélaisissa asioissa? Kuka auttaa?

Onko mielestési olemassa tietoa, minké voi saada ainoastaan kuulemalla? Miké ja miksi?
Minkélaisiin asioihin palaat my6hemmin, jos jokin asia on jddnyt epdselviksi? Miksi ja
miten?

Kuuletko asioita sattumalta (esimerkiksi toisten ihmisten juttelu kahvilassa tai bussissa tms.)
vai pitddko sinun keskittyd kuuntelemaan?

Tuntuuko sinusta koskaan silté, ettd huonoon kuuloon vedoten jatét asian
kuulematta/kuuntelematta, vaikka voisitkin kuulla? Miti asioita?

Kuormittaako tai vasyttddko huono kuulo, jatkuva kuulemisen pinnistely ja epdvarmuus
kuulemisesta? Miten kuormitus tuntuu? Onko tilanne muuttunut?

Miten parjdat vieraskielisessd ymparistossa?

Kuvaile jokin tilanne, jossa tirked tai mielenkiintoinen tieto on kuulovamman vuoksi jdényt

saamatta. Miten selvisit tilanteesta? Hankitko tiedon my6hemmin jotakin muuta kautta?



