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Tdméd kandidaatin tutkielma toteutettiin laadullisen tutkimuksen tavoin kuvailevana
kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella pedagogista dokumentointia
teoreettisesta tulokulmasta késin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 velvoittaa
toteuttamaan pedagogista dokumentointia osana pedagogista toimintaa. Pedagogisen
dokumentoinnin tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaista tietoa lapsen kasvusta, kehityksesta
ja oppimisesta, jonka avulla suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan ja kehitetddn
varhaiskasvatusta  lapsildhtoisesti.  Aiheen  ajankohtaisuuden ja  yhteiskunnallisen
merkittdvyyden lisdksi aiheen valinnan taustalla vaikuttaa oma ammatillinen kiinnostuksemme.
Haluamme tulevina varhaiskasvatuksen opettajina ymmaértdd pedagogisen dokumentoinnin
merkityksen varhaiskasvatuksen kokonaisuudessa.

Pedagogista dokumentointia koskevaa suomalaista tutkimusta on tehty vdhin. Sen vuoksi on
perusteltua tutkia aihetta lisdd. Tutkielmalle asetettiin kolme tehtdvada: 1. Mikd vaikutus
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 oppimiskésitykselldi on pedagogisessa
dokumentoinnissa? 2. Miten pedagoginen dokumentointi on muotoutunut? 3. Minkélainen on
pedagogisen dokumentoinnin prosessi?

Ensimmadiseksi tutkielma osoittaa, ettd kisitys oppimisesta on pedagogiikan perustana, joten
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 oppimiskésitys ohjaa myds pedagogisen
dokumentoinnin prosessia, tavoitteita ja menetelmid. Lisdksi tutkielma osoittaa, etti
reggiolaisesta traditiosta noussut dokumentointi muotoutui ruotsalaisen tutkijaryhmén
vaikutuksesta pedagogisen dokumentoinnin kisitteeksi ja kdytinnon menetelméksi se
muotoutui reggiolaisuudessa. Kolmanneksi tutkielma osoittaa pedagogisen dokumentoinnin
muodostavan havainnoinnin, dokumentoinnin ja reflektoinnin kehdméisen prosessin, jossa
kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 edellytetdin pedagogisen dokumentoinnin
toteuttamista, joka tarkoittaa samalla muutosta varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa.
Menetelmd etsii osaksi vield paikkaansa suomalaisen varhaiskasvatuksen kentdlld eika
dokumentoinnin pedagogisia mahdollisuuksia osata useinkaan hyddyntdd. Vaikka
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 luo toiminnan toteuttamiselle pohjan, jaa lopulta
varhaiskasvatuksen henkiloston vastuulle pddtos siitd, miten pedagogista dokumentointia
toteutetaan kdytdnndssa.

Avainsanat: dokumentointi, havainnointi, oppimiskdsitys, pedagoginen dokumentointi,

reflektointi, Reggio Emilia —kasvatusajattelu, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksella on osoitettu olevan viimeaikaisten tutkimusten valossa suotuisia
vaikutuksia sekd lapsen ettd yhteiskunnan ndkokulmasta (OPH, 2019b; Valtioneuvosto 2019).
Mika tahansa varhaiskasvatuksellinen toiminta ei tuota tavoiteltavia tuloksia, vaan
varhaiskasvatuksen tulee olla laadukasta (OPH, 2019b). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet madrittelee kehykset yhdenmukaisen ja tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen
jarjestamiselle (OPH, 2019b). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 mukaan
varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan jdrjestimisen tavoitteena on lapsen oppimisen,

hyvinvoinnin ja laaja-alaisen osaamisen edistdminen.

Valtioneuvoston (2019) julkaisemassa Lapsen aika Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040 —
raportissa oppiminen maédritellddn vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jota aktivoi ja ohjaa
motivaatio. Raportissa mééritellddn, ettd oppimisen mielekkyys ja mahdollisuus osallistua
toiminnan suunnitteluun motivoi lasta ponnistelemaan oman osaamisensa edistimiseksi.
Edelleen raportissa todetaan, ettd oppimisen esteiti tarkastelevien tutkimusten (Vélijarvi, 2019)
mukaan varhaisvuosien merkitys erilaisten oppimisen ongelmien ehkéisyssd on keskeinen
(Valtioneuvosto, 2019). Samansuuntaisia ajatuksia on esitetty Varhaiskasvatuksen tiekartta
vuosille 2017-2030 -julkaisussa, jossa todetaan laadukkaalla varhaiskasvatuksella olevan
oppimiseen liittyvid vaikutuksia pitkille lapsuuteen ja nuoruuteen saakka (Karila, Kosonen &

Jarvenkallas, 2017, 13).

Yksi keskeinen menetelméd laadukkaan varhaiskasvatuksen edistimiseksi on pedagoginen
dokumentointi, joka tarkoittaa havainnoinnin, dokumentoinnin ja reflektoinnin muodostamaa
kokonaisuutta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37). Se on verrattain uusi asia
suomalaisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Pedagoginen dokumentointi onkin
noussut timén hetkisen keskustelun aiheeksi varhaiskasvatuksessa ja se on nykyisin normi, jota
kaikkien varhaiskasvattajien tulee noudattaa. Rintakorven ja Reunamon (2017) pedagogista
dokumentointia késittelevin tutkimuksen tutkimustulosten mukaan kyseisen menetelmén

keinoin voidaan edistdd lasten osallisuutta, hyvinvointia ja oppimiskykya.

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatuksessa tarked kehittamis- ja tutkimuskohde, joka
yhdistetddn kansainvélisissd tutkimuksissa poliittisiin, pedagogisiin ja lapsildhtoisiin
aspekteihin (Rintakorpi 2018, 11). Elfstrdémin (2013) ja Lindgrenin (2012, 329) mukaan

pedagogisen dokumentoinnin ndhdddn nojaavan tieteellisiin teorioihin. Prosessin kidytdnnon



toteuttaminen ei kuitenkaan aina liity filosofisiin ja teoreettisiin ldhtdkohtiin, jolloin on riski,
ettd se muodostuu vain tekniikaksi menettien pedagogisen merkityksensd (Dahlberg ja

Elfstrom, 2014, 268).

Menetelménd pedagoginen dokumentointi koetaan usein arjessa haasteellisena eikd sen
merkitystd lapsen nékokulmasta ole vield tdysin tiedostettu (Rintakorpi, 2018). Pedagogisen
dokumentoinnin prosessia koskevaa suomalaista tukimusta on tehty vdhin ja voidaan todeta,
ettd Suomessa on tarvetta télle tutkimustiedolle. Tutkielmamme aiheen ajankohtaisuuden ja
yhteiskunnallisen merkittdvyyden liséksi aiheen valinnan taustalla vaikuttaa oma ammatillinen
kiinnostuksemme. Haluamme tulevina varhaiskasvatuksen opettajina ymmartdd pedagogisen

dokumentoinnin merkityksen varhaiskasvatuksen kokonaisuudessa.

Tutkielmamme etenee siten, ettd aluksi avaamme tutkimuksellisia ldhtdkohtia ja keskeisid
késitteitd. Seuraavissa osissa esittelemme aiheeseen liittyvdd aiempaa tutkimusta ja
kirjallisuutta: pedagogisen dokumentoinnin kontekstia ja varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden késityksid oppimisesta, pedagogisen dokumentoinnin kehityskulkua sekd
prosessia. Johtopditoksissd vastaamme asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Lopuksi
arvioimme tutkielman luotettavuutta, eettisyyttd ja omaa tyoskentelyimme sekd nivomme

tutkielman johtopditokset kiytdntoon ja tuomme esiin joitakin jatkotutkimusaiheita.



2 Metodologiset lihtokohdat

Tassd luvussa esittelemme kandidaatin tutkielman metodologisia valintoja ja sen toteutukseen
liittyvid tekijoitd. Ensimmaiisessd alaluvussa avaamme tutkielman tarkoitusta ja esittelemme
kolme tutkimuskysymysti, joihin téssd tutkielmassa etsimme vastauksia. Késittelemme myds
yleisesti kirjallisuuskatsauksen olemusta sekd tarkemmin kéyttimaddmme kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen menetelmdd. Lisdksi kerromme tutkielman aineiston kokoamisen

tavoista.

Toisessa alaluvussa madrittelemme keskeiset késitteet ja teoriaa. Rajaamme myos tutkielman
kontekstin ja perustelemme sen valintaa. Lopuksi esittelemme pedagogisesta dokumentoinnista

tehtyd aiempaa suomalaista ja kansainvalistd tutkimusta.

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman toteutus

Téassd tutkielmassa tarkastelemme pedagogista dokumentointia teoreettisesta tulokulmasta
kdsin. Teoreettinen ymmaérrys aiheesta avaa merkityksid Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa olevalle vaatimukselle toteuttaa pedagogista dokumentointia varhaiskasvatuksen
toimintaymparistossd. Tamin kandidaatin tutkielman tavoitteena on luoda kirjallisuuden
perusteella ymmarrystd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 oppimiskidsityksen
vaikutuksesta  pedagogiseen dokumentointiin. Tarkastelemme myds pedagogisen
dokumentoinnin ~ muotoutumista  ja  pedagogisen dokumentoinnin ~ prosessia.
Tutkimuskysymykset ovat rakentuneet tutkielman edetessd nykyiseen muotoonsa. Pyrimme

vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miki vaikutus Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 oppimiskasitykselld on
pedagogisessa dokumentoinnissa?
2. Miten pedagoginen dokumentointi on muotoutunut?

3. Minkéilainen on pedagogisen dokumentoinnin prosessi?

Olemme toteuttaneet kandidaatin tutkielmamme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen
tavoin kirjallisuuskatsauksena. Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 121) sekd Salmisen
(2011, 3) mukaan kirjallisuuskatsaus on tutkimustekniikka, jonka avulla tutkitaan aiemmin
tehtyd tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen vaatimuksiin kuuluvat tieteen yleiset vaatimukset:
julkisuus, itsekorjaavuus, kriittisyys ja objektiivisuus (Salminen, 2011, 1-5). Baumeister ja

Leary (1997, 312) kuin my0s Salminen (2011, 5-6) esittdvit, ettd yhtena kirjallisuuskatsauksen



tavoitteena on jo tiedettyjen asioiden kokoaminen yhteen tietystd ilmidstd ja rakentaa sen

perusteella aiheesta kokonaiskuva.

Tamin tutkielman metodina olemme kéyttdneet kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, joka on
Salmisen (2011, 6) mukaan kirjallisuuskatsauksen tyypeistd yleisin eiki silld ole tdsmallisia
sdantdjd. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan kuitenkin jdsentdd Kangasniemen ja
kollegoiden (2013) mukaan neljédn eri vaiheen kokonaisuudeksi. Heiddn mukaansa vaiheet ovat
tutkimuskysymyksen muodostus, aineiston valinta, kuvailun rakentaminen ja tulosten
tarkastelu (Kangasniemi ym., 2013, 294). Kandidaatin tutkielmaa tehdessémme olemme
edenneet joustavasti niissd vaiheissa soveltaen niitd tarpeen mukaan. Menetelmédn
luonteenomainen piirre onkin vaiheitten eteneminen limittdin toistensa kesken, eikéd

tarkoituksena olekaan edetd systemaattisesti vaiheesta toiseen (Kangasniemi ym., 2014, 294).

Tutkielmamme aineisto on monipuolista, tieteellisti ja kansainvélistd. Sitd valitessa
pyrkimyksendmme on ollut 10ytd4 mahdollisimman tarkasti kirjallisuutta tutkielman aiheeseen
ja tutkimusongelmaan liittyen. Olemme hakeneet pedagogisesta dokumentoinnista tietoa
tieteellisistd elektronisista tietokannoista, kuten Oula-Finna, Eric ja ProQuest. Aineistona
olemme kiyttineet vertaisarvioituja artikkeleita ja viitoskirjoja seki tieteenalan klassikoita.
Edelld mainittujen ohella olemme hyddyntineet myds suomalaista ja kansainvalistd
kasvatusalan  kirjallisuutta  sekd  Opetushallituksen = materiaalia.  Kansainvilisessé

kirjallisuudessa olemme tukeutuneet ruotsin- ja englanninkieliseen materiaaliin.

2.2 Tutkielman Kisitteet ja konteksti

Vilkan (2017) mukaan teoreettisen tutkimusmenetelmén lisdksi tutkimukseen valitut késitteet
tulee kertoa ja madritelld selkedsti ja tdsmillisesti. Kandidaatin tutkielmamme on rakentunut
Varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskasityksen nikokulman mukaisesti sosiokulttuuriteorian
ympdrille. Varhaiskasvatuksessa lapset rakentavat tietoa aiemmin oppimansa ja kokemansa
varaan muiden lasten ja varhaiskasvattajien kanssa (Virkki, 2015, 24). Heikka, Hujala, Turja ja
Fonsen (2017, 58) toteavat, ettd myos késitys lahikehityksen vyohykkeestd ohjaa pedagogista
toimintaa lapsen oppimisessa ajankohtaisiin asioihin. Pedagogista dokumentointia koskevissa
madritelmissad nousee esille keskeisenéd teemana oppiminen. Oppiminen on tietojen ja taitojen
omaksumista. Pedagogisen dokumentoinnin prosessi liittyy sosiokulttuuriseen késitykseen

tiedosta, jossa vuorovaikutus oppijan ja ympariston vililld ndhddan merkittdvéna.



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 olevan madiritelmédn mukaan pedagoginen
dokumentointi on havainnoinnin, dokumentoinnin ja dokumenttien reflektoinnin muodostama
jatkuva prosessi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37). Pedagogiikalla
tarkoitamme opetuksen jérjestimisen tapaa ja siihen liittyvid kasvatuksellisia menettelytapoja.
Havainnoinnilla tarkoitamme lasten toiminnan tarkkailua ja dokumentoinnilla puolestaan lasten
toiminnan, ideoiden tai ilmididen taltioimista eri menetelmien avulla. Dokumentteja ovat muun
muassa videot, valokuvat, piirrokset, nauhoitetut tai muuten tallennetut huoltajien, lasten ja
kasvatushenkilokunnan viliset keskustelut sekd kasvunkansiot (Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen, 2017, 10). Dokumenttien reflektoinnista puhutaan, kun niitd siséltdja tulkitaan

yhdessd oman tyoryhmén, lasten ja huoltajien kanssa (Rintakorpi, 2018).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on varhaiskasvatuksen toiminnan suunnannéyttdja ja
siksi lahestymme aihetta kyseisestd ndkokulmasta. Kontekstin huomioonottaminen tarkoittaa,
ettd tutkimustekstissd kuvataan ja selvitetddn, millaisiin yleisiin yhteyksiin kyseessé oleva asia
tai 1lmio liittyy (Vilkka, 2017). Suomessa on julkaistu Stakesin toimesta ensimméiinen
varhaiskasvatusta ohjaava Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet —asiakirja vuonna 2003, ja
siitd on ilmestynyt tarkistettu versio vuonna 2005. Sen jilkeen Opetushallitus on méédrannyt
varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2016 ja 2018. Pedagoginen dokumentointi on kirjattu
ensimmdisen kerran vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, aiemmissa
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003, 2005) sitd ei ole mainittu. Pedagogisesta
dokumentoinnista tuli uuden Varhaiskasvatuslain (540/2018) myOta
varhaiskasvatushenkilokuntaa velvoittava tydskentelytapa, jota tulee toteuttaa osana
pedagogista toimintaa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36-37). Siksi
tarkastelemmekin tutkielmassamme pedagogista dokumentointia
Varhaiskasvatussuunnitelman 2018 nidkokulmasta. Jatkossa puhuessamme

Varhaiskasvatussuunnitelmasta tarkoitamme Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita.

2.3 Aiempi tutkimus

Pedagoginen dokumentointi on Suomessa vield vdhdn tutkittu aihe. Kati Rintakorpi on
keskeisin aihetta kisitellyt suomalaistutkija ja tukeudumme tdssd tutkielmassa hinen
Varhaiskasvatuksen tallentamisesta kohti pedagogista dokumentointia -viitoskirjaansa.
Rintakorven (2018) sekd Rintakorven ja Reunamon (2017) pedagogista dokumentointia

kisittelevit tutkimukset osoittavat, etti menetelma etsii osaksi vield paikkaansa suomalaisen



varhaiskasvatuksen kentdlld eikd dokumentoinnin pedagogisia mahdollisuuksia osata

useinkaan hyodyntia.

Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa pedagogista dokumentointia koskevaa tutkimusta on tehty ja
ilmidn parissa on tydskennelty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan (Rintakorpi 2018, 27).
Elfstromin (2013) ruotsalaistutkimuksen tuloksista selviéa, ettd pedagogisen dokumentoinnin
avulla huomio kiinnitetddn lasten mielenkiinnonkohteisiin ja heiddn yhteisiin
oppimisprosesseihinsa. Samalla pedagoginen dokumentointi toimii opettajien ammatillisuuden
arviointimenetelména ja kehittdi sitd kautta heiddn omaa ty6tién (Elfstrom, 2013). Bownen ja
kollegoiden (2010) amerikkalaistutkimuksessa tarkasteltiin pedagogista dokumentointia
varhaiskasvatuksessa opettajien kertomuksien ndkokulmasta. Tutkimuksessa ilmeni
samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmin esitetyissd suomalaistutkimuksissa (ks. Rintakorpi,
2018; Rintakorpi & Reunamo, 2017): varhaiskasvatuksen opettajat eivdt ole tiysin

ymmartaneet, mitd pedagogisen dokumentoinnin prosessi merkitsee.



3 Kisitys oppimisesta varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

Suomessa on astunut voimaan vuonna 2018 uusi Varhaiskasvatuslaki (540/2018). Se on
kumonnut aiemman lain lasten pdivdhoidosta (36/1973). Opetushallitus on miérdnnyt uuteen
lakiin pohjautuvat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, joka on normatiivinen
varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaava asiakirja. Varhaiskasvatuslain- ja suunnitelman taustalla
vaikuttaa YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 31).
Tarkeimpdnd sopimuksen tavoitteena pidetddn perusedellytyksien ja turvallisen
kasvuympadriston turvaamista jokaiselle lapselle (LOS, 1989). Sen myo6téd lapsella on oikeus

oppimiseen ja hyvdin kasvuun (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017).

Suomessa on tavoitteena toteuttaa laadukasta varhaiskasvatusta lapsildhtdisesti. Laadun
peruspilarina toimii korkeatasoinen pedagogiikka (Estola, Alila & Kinos, 2014, 57).
Varhaiskasvatuslain (540/2018 2§) ja Varhaiskasvatussuunnitelman (2018, 7-8) mukaan
“varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen,

opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”.

Varhaiskasvatuksen pedagoginen painotus on syntynyt pidivdhoidon ja varhaiskasvatuksen
hallinnoinnin siirryttyd sosiaali- ja terveysministeridstd opetus- ja kulttuuriministerion
alaisuuteen vuonna 2013 (Alila & Kinos, 2014, 13; Onnismaa, Paananen & Lipponen, 2014,
10). Tuolloin Suomessa on ollut voimassa varhaiskasvatusta ohjaavana asiakirjana
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005), joka on saanut ministeridvaihdoksen myoté
uudistetun version vuonna 2016. Uudemman asiakirjan rakenne oli muuttunut huomattavasti
alempaan  Varhaiskasvatussuunnitelmaan  verrattuna.  Nykyisin =~ voimassa  oleva
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 on ldhes yhdenmukainen vuoden 2016

Varhaiskasvatussuunnitelman kanssa.

Kasitykset oppimisesta ovat muuttuneet muutamassa vuosikymmenesséd, mikd on tarkoittanut
samalla my0s Varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskasityksen uudelleentarkastelua.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 nousee esille késitys lapsesta aktiivisena
toimijana ja tiedonrakentajana vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ldhiympériston kanssa.
Pedagogisen dokumentointiprosessin aikana onkin tarkeda ymmartaa
Varhaiskasvatussuunnitelman perustana oleva oppimiskidsitys (Ahonen, 2017, 141).
Tarkastelemme seuraavaksi eri vuosien Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista nousevia

késityksid oppimisesta ja tdmén jdlkeen késittelemme tarkemmin sosiokulttuuriteoriaa.
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3.1 Yksilokonstruktivismista sosiokonstruktivistiseen lihestymistapaan

Konstruktivistinen ajattelutapa on edustanut jossain muodossa 2000-luvun alusta ldhtien
kasvatustieteellistd tutkimusta ja ajatusmaailmaa (Siljander, 2014, 217-218). Yucelin (2018)
mukaan konstruktivismilla onkin ollut valtava vaikutus koulutukseen ja oppimistutkimuksen
kehittymiseen. Konstruktivistisia suuntauksia voidaan jakaa yksilo- ja sosiokonstruktivistisiin
suuntauksiin (Siljander, 2014, 217). Konstruktivistisissa teorioissa nihddan tarkedni yksilon ja
ympériston vélinen vuorovaikutus ja niissi korostetaan oppijan tutkivaa ja kokeilevaa aktiivista

toimintaa (Kronqvist, 2017, 17; Pritchard & Woollard, 2013, 8).

Ensimmadiset suomalaiselle varhaiskasvatukselle laaditut Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet  (2003; 2005) pohjautuvat yksilokonstruktivistiseen oppimiskdsitykseen.
Oppimiskasitys on Rauste—von Wright’'n, von Wright’n ja Soinin (2003, 139) ja Tynjdldn
(1999) maéritelmdn mukaan késitys oppimistapahtuman luonteesta. Oppimiskisitys on
yhteydessa kisitykseen lapsuudesta ja lapsesta sekd tiedon luonteesta (Rintakorpi, 2018, 16).
Tynjdla (1999, 28) toteaa, ettd oppimiskésitykseen sisiltyy tietoteorioiden perusolettamuksia ja
pedagogisia nidkemyksid oppimisen prosessista ja siitd, miten sitd parhaiten edistetdén.
Yksilokonstruktivistinen oppimiskésitys korostaa tiedonrakentamista, jossa oppija havaintojen
ja uuden tiedon seurauksena rakentaa oppimistaan aikaisemman tiedon pohjalta (Rob & Rob,
2018, 275; Top 20 principles from psychology for PreK-12 teaching and learning, 2015;
Siljander, 2014, 215).

Siljanderin (2014, 218-219) ja Tynjdlain (1999, 148-149) mukaan viime vuosina
oppimisteoreettisessa ajattelussa on suuntauduttu yksilokonstruktivistisista teorioista
sosiokonstruktivistia teorioita kohti, mikd tarkoittaa siirtymistd oppimisen yksilollisestd
tarkastelusta sosiaalisen prosessin suuntaan. Sosiokonstruktivismissa painotetaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitysté tiedon prosessoimisen ja oppimisen perustana (Kankkunen, 2018,
30; Kronqvist, 2017, 17; Bowne, ym., 2010, 49; Tynjila, 1999, 58). Niin ollen
yksilopsykologiset  késitykset oppimisesta nidyttdvit pedagogiikan kannalta yhi
kyseenalaisemmilta (Siljander, 2014, 219).

Siljanderin (2014) mukaan yleinen kisitys on, ettd oppimiskdsitys muodostaa perustan
pedagogiikalle. Oppimiskédsityksen avulla voidaan siis perustella opetukseen liittyvid
pedagogisia valintoja (Siljander, 2014, 220). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018
kuvataan oppimiskisitystd seuraavalla tavalla: “lapset kasvavat, kehittyvédt sekd oppivat

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ldhiympdriston kanssa.” Oppimisen ldhtGkohtana
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varhaiskasvatuksessa ovat lasten aikaisemmat kokemukset, heidén kiinnostuksenkohteensa ja

osaamisensa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 21).

Varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskdsityksen ndkokulmasta lapsi on aktiivinen toimija,
jolla on kykyéd itsendiseen ajatteluun ja mielipiteiden ilmaisuun, jolloin lapsella on
mahdollisuus oppia uusia asioita leikkien, kokeillen, liikkuen, tutkien, itsedén ilmaisten seka
taidetyOskentelyssd ~ (Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet,  2018).  Positiiviset
tunnekokemukset  ja  vuorovaikutussuhteet  ovat  perusta uuden  oppimiselle
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 21-22). Ahonen (2017, 35) tiivistddkin

nykyisen oppimiskasityksen ilon kautta oppimiseen.

Voidaan todeta, ettd suomalaisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjassa (2003;
2005) on havaittavissa yksilokonstruktivistisia késityksid oppimisprosessien madrittelyssa.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on ollut néhtivilld kehityskulku oppimisen
yksilokeskeisestd painotuksesta kohti oppimisen sosiaalista luonnetta, jota nykyinen
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet 2018 edustaa. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa 2018 oppimiskésitys néyttdytyy sosiokulttuurisena. Kédsittelemmekin seuraavassa

luvussa tarkemmin sosiokulttuuriteoriaa.

3.2 Sosiokulttuuriteoria

Sosiokonstruktivismi sisdltdd erilaisia teorioita ja ldhestymistapoja, joista yksi on Lev
Vygotskyn (1896-1934) sosiokulttuuriteoria (Barak, 2017, 284; Kronqvist, 2017, 18; Siljander,
2014, 216; Schoen, 2011, 15). Tynjila (1999, 44) esittdd, ettd Vygotskyn sosiokulttuurisen
ldhestymistavan mukaan lapsi oppii kulttuurisessa ja vuorovaikutuksellisessa toiminnassa.
Toisin sanoen lapsi hahmottaa todellisuutta hyvin kokonaisvaltaisesti sosiokulttuurisella tavalla

(Siljander 2014, 219).

Sosiokulttuurisessa teoriassa on kolme pédoletusta: (a) ajattelu ja kehitys tapahtuu kieltd ja
muita merkitysjirjestelmid kdyttden, (b) tieto ja tietdimys syntyvdt sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (sisdistymisen periaate) sekd (c) oppiminen tapahtuu ldhikehityksen
vyohykkeelld (Amponsah, Kotoka, Beccles & Dlamini, 2018, 2; Virkki, 2015, 27; Vygotsky &
Cole, 1978). Vygotskyn sosiokultturiteoriassa sosiaalinen vuorovaikutus ja kielelliset
vaikutukset ovat oppimisen ja ajattelun kehittymisen perustana (Vygotsky & Cole, 1978;
Vygotsky, 1962). Oppiminen tapahtuu ensin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja opittu siirtyy
myo6hemmin yksil6tasolle (Vygotsky & Cole, 1978, 57).
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Kielelld ja erilaisilla merkkijirjestelmilld on Vygotskyn mukaan ratkaiseva merkitys abstraktin
ajattelun kehityksessi (Tynjdld, 1999, 46). Vygotsky toteaa, ettd kehityksen yhtend olennaisena
osana on taito kontrolloida ja ohjata omaa kayttdytymistd (John-Steiner ja Souberman, 1978).
Sen avulla on mahdollisuus kehittyd uusien psykologisten toimintojen kautta kdyttadmalla téssa
prosessissa merkkejd ja muita vilineitd (John-Steiner & Souberman, 1978, 126). Niiden
korkeampien kognitiivisten toimintojen sisdistimistd kielen avulla Vygotsky kutsuu
semioottisen vélityksen periaatteeksi (Rauste-von Wright, ym., 2003). Rauste- von Wright ja
kollegat (2003, 159-160) ajattelevat John-Steinerin ja Soubermanin (1978, 126) tavoin lapsen

sisdistdvén vahitellen sosiaalisen vuoropuhelun kielen oppiessaan.

Vygotskyn sosiaalisen kehityksen teorian mukaan oppiminen tapahtuu sosiaalisissa suhteissa
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vélittyneend sekd sisdistymisen periaatteen mukaan
kahdella eri tasolla: interpersoonallisella  (yksiloiden vilinen, sosiaalinen) ja
intrapersoonallisella (yksilon sisdinen, psykologinen) (Kronqvist, 2017, 18; Vygotsky & Cole,
1978, 57). Sosiaalisen kehityksen teorian mukaan oppijat sisdistdvét uusia tietoja ja taitoja
vuorovaikutuksessa osaavien vertaisten ja aikuisten kanssa (Juma, 2018, 44; Lefebvre, Bolduc
& Pirkenne, 2015, 4). Vygotskyn mukaan juuri osaavammilla vertaisilla ja aikuisilla on

ratkaiseva merkitys yksilon kognitiivisessa kehityksessa (Bozkurt, 2017, 216).

Lihikehityksen vyohyke (zone of proximal development) on Vygotskyn ajattelun keskeinen
kisite (Vygotsky & Cole, 1978, 84-91). Lapsen kehitysprosessi oppimisen suhteen voidaan
jakaa kahteen eri tasoon: ensimmdistd tasoa kutsutaan aktuaaliseksi kehitystasoksi, joka
madrittyy sen mukaan, mihin lapsi kykenee itsendisesti ja toinen taso, potentiaalinen
kehitystaso, médrittyy taas sen mukaan, mihin lapsi kykenee asiantuntevassa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja ohjauksessa (Vygotsky & Cole 1978, 85; Tynjdld, Heikkinen &
Huttunen, 2006, 28). Niiden kehitystasojen véliin jddvdi aluetta kutsutaan ldhikehityksen
vy6hykkeeksi (Tynjdld, ym., 2006, 28; Rauste-von Wright, ym., 2003, 160; Vygotsky & Cole
1978). Ne siséltavit erilaisia kognitiivisia toimintoja, joita lapsi ei voi saavuttaa itsendisesti

vaan muiden osaavampien avustuksella (Barak, 2017, 285; Vygotsky & Cole, 1978, 86).

Niin ollen oppimisprosessit, joihin liittyy vertaisyhteyksid, haastavat lapsen ajattelemaan ja
kehittymain: siirtymédn eteenpdin seuraavaan kognitiivisen kehityksen vaiheeseen (Juma,
2018, 44; Barak 2017, 285). Lefebvre ja kollegat (2015, 5) huomauttavatkin, ettd
oppimisprosessien painopiste ei saa olla siind, mitd lapsi on jo oppinut, vaan pikemminkin

uusissa tiedoissa ja taidoissa, joita hdn voi hankkia vuorovaikutuksessa ympdriston ja
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osaavampien henkildiden kanssa. Varhaiskasvatuksessa on siis suunniteltava toimintaa ja
oppimisympdristojd lapsen nédkokulmasta niin, ettd lapsen oppimisprosessi painottuu

lahikehityksen vyohykkeelld seuraavaksi kehittyméssa olevaan taitoon.
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4 Pedagogisen dokumentoinnin reggiolaiset juuret

Reggio Emilia —kasvatusajattelu tuli kansainvéliseen tietoisuuteen ja alkoi kiinnostaa laajalti
opettajia ja tutkijoita 1980-luvulla (Dahlberg & Elfstrom, 2014). Kyseessé on lasta arvostava
ja kuunteleva ajattelutapa, jossa oppiminen perustuu vuorovaikutukseen lasten, aikuisten seké
ympdériston vélilld (Heinimaa, 2011). Rintakorpi (2018, 19) toteaakin, etti reggiolaisuudessa on

ndhtivissd oppimisen sosiokonstruktivistinen luonne.

Reggiolaisessa toimintakulttuurissa dokumentoiva tydtapa on olennainen osa lasten
oppimisprosesseja (Rinaldi, 1998, 120). Dokumentointi on kasvatuksellinen tydkalu (Gandini,
1998, 120), mutta se ei ole kuitenkaan riittdvd menetelmd lasten oppimisprosessien
pidempikestoiseen tarkasteluun. Dokumentoinnin rinnalle on kehitetty pedagogisen
dokumentoinnin toimintatapa, jonka perustana on reggiolainen viitekehys (Rintakorpi, 2018).
Pedagoginen dokumentointi on yksi Reggio Emilia —kasvatusajattelun seitsemésti keskeisesti
pedagogiikkaan ja sen toteutustapoihin liittyvéstd késitteestd (Edwards, Gandini & Forman,

2012, 10-11).

Rintakorven (2018, 27) mukaan my0s suomalaisessa varhaiskasvatuksessa dokumentoinnin
kehitys yhdistetdan reggiolaiseen traditioon. Téssd luvussa kisittelemmekin Reggio Emilia —
kasvatusajattelun muotoutumista, reggiolaista nikemystd oppimisesta ja pedagogisen
dokumentoinnin kehityskulkua. Reggiolaisen kasvatusajattelun ja oppimiskéasityksen tuntemus
tukee  osaltaan  pedagogisen  dokumentointiprosessin  ymmirrystd  suomalaisessa
varhaiskasvatuksen  kontekstissa. ~ Pedagogisen = dokumentoinnin  kehitysvaiheiden
tiedostaminen luo késitysti siitd, millainen on pedagogisen dokumentoinnin ja dokumentoinnin

suhde.

4.1 Reggio Emilia —kasvatusajattelun muotoutuminen

Reggio Emilia-kasvatusajattelu on toisen maailmansodan jéilkeen pohjoisitalialaisessa
pikkukyldsséd kehitetty pedagoginen ajattelu- ja toimintatapa, joka on tullut tunnetuksi ympéri
maailmaa (Moss, 2016, 12; Stacey, 2015; Malaguzzi, 1998, 49). Sen keskeisend oppi-isédnd
voidaan pitdé opettaja, psykologi Loris Malaguzzia (1920-1994) (Meacham & Atwood-Blaine,
2018, 57; Abdelfattah, 2015, 1074). Han kiinnostui varhaislapsuuden pedagogiikasta jo
nuorena opettajana ja toimi italialaisten kunnallisten péivikotien pedagogisena johtohahmona

koko elaménsé ajan (Dahlberg & Moss, 2010, xii; Hall ym., 2010; Malaquzzi, 1998, 49-54).
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Reggiolainen ldhestymistapa kehittyi Reggio Emilian kyldssa, jossa pédivikotien kasvattajat ja
muu yhteiso pohtivat, mitd uudelta péivikotijérjestelméltd toivottiin, millaisena lapsi ndhtiin ja
mika rooli opettajalla oli (Heinimaa 2011). Ndiden kysymysten pohjalta ja kdytdnnon tiedon
karttuessa muotoutui pedagoginen ajattelutapa, jossa lapsi on oman oppimisen, kasvun ja
kehityksen keskiossd ja hanet ndhddan aktiivisena toimijana ja tiedon rakentajana (Rintakorpi,
2018, 19; Heinimaa, 2011, 277-278). Reggiolaisen ajattelutavan tarkoituksena on haastaa
pohtimaan kasvatuksellisia peruskysymyksia (Heinimaa, 2011, 277).

Malaquzzin (1998, 61, 64) mukaan kyseessd on suhtautumistapa, joka perustuu lasten, aikuisten
ja ympdriston vililld tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Rintakorpi (2018, 19) ja Edwards
(1998,179-180) toteavatkin, ettd kasvattajan tehtdvdnd on olla tukena lasten oppimisen ja
vuorovaikutuksen prosesseissa ja antaa oma tietimyksensd heiddn kaytettdvédkseen. Lisdksi
Rintakorpi (2018) ja Edwards (1998) nikevét kasvattajan tdrkedksi tehtdviksi oman

ammatillisuuden kehittimisen.

Edwards, Gandini ja Forman (2012, 5) toteavat, ettei Reggio Emilian kunnallisia péivikoteja
voida kuitenkaan kuvailla ainoastaan pedagogiikkaan perustuvina toimijoina, vaan niiden
toiminta-ajatus pohjautuu sosiaalipolitiikan ja koulutuksen yhdistelméién. Myos Moss (2016)
toteaa, ettd Malaguzzin ajattelu ja toiminta on todiste siitd, ettd koulutuksella on poliittinen
luonne. Koulutuksen poliittisen ndkokulman lisdksi reggiolainen ajattelu rakentuu
osallistumisen ja kunnioituksen, sekéd yhteistyon ja solidaarisuuden arvopohjalle (Edwards,

Gandini & Forman, 1998, 8; Edwards, 2003, 261 Moss, 2016, 16-17).

4.2 Reggiolainen kisitys oppimisesta

Rintakorven (2018), Soncinin (2012, 205) ja Filippinin (1998, 130) mukaan reggiolainen
kasvatusndkemys pohjautuu sosiokonstruktivismiin. Reggio Emilia -kasvatusajattelussa
kaytdnnot ja pedagoginen ajattelu ovat kehittyneet erityisesti lapsikeskeisten filosofioiden,
teorioiden ja ideologioiden seurauksena (Murphy, Ridgway, Cunneen & Horgan, 2016, 309).
Malaguzzi vakuuttaa, ettd reggiolainen ldhestymistapa ei ole kuitenkaan sitoutunut mihinkdin
tiettyyn teoriaan (viitattu ldhteestd Dahlberg & Ehlstrom, 2014, 275). Silti Murphy ja kollegat
(2016, 309) sekd Stone (2012, 276, 279) nidkevdt Reggio Emilian ajattelutavassa
yhdenmukaisuutta Vygotskyn teorian kanssa. Sekd Vygotskyn teoriassa ettd Reggio Emilian
lahestymistavassa lapsen avoin oppiminen ja aktiivinen toiminta mahdollistuvat (Stone, 2012,

281-282). Hall ja kollegat (2010, 28) sekd Edwards (2003, 261) huomauttavat, ettd Vygotskyn
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teorian ohella Reggio Emilia -kasvatusajattelun taustalta voi ndhda vaikutteita ainakin Deweyn

ja Piaget’n teorioista.

New (1998, 273) nédkee, ettd Vygotskyn ldhikehityksen vyohykkeen -teoria (Vygotsky & Cole,
1978, 84-91) on monella tapaa samanlainen kuin reggiolaisessa ldhestymistavassa késitys
lapsen kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Myos Wallinin (2000, 121) mukaan Reggio
Emilia — kasvatusajattelussa viitataan ldhikehityksen vyohykkeen késitteeseen. Liséksi Rinaldi
(2012, 236), joka toimii nykyisin Reggio Emilia —keskuksen pedagogisena johtajana, nikee
dokumentoinnin olevan kuuntelua, jossa kuuleminen tarkoittaa ldsnédoloa ja eldmistd lapsen

lahikehityksen vyohykkeelld (vrt. Vygotsky & Cole, 1978, 85).

4.3 Dokumentoinnista pedagogiseen dokumentointiin

Dokumentoiva tydtapa omaksuttiin lasten ja perheiden kanssa toimimiseen Reggio Emilia-
kasvatteluajattelussa samaan aikaan, kun reggiolaisuudessa alkoi ndkyd oppimisen
sosiokonstruktivistinen luonne (Rintakorpi, 2018, 18). Reggiolaiset pedagogit ovat luoneet
dokumentoinnin lasten oppimisen tukemisen (Rinaldi, 1998, 120) ja oman ammatillisen
kehittymisen vélineeksi (Gandini, 1998, 120). Oppimisprosesseja dokumentoimalla pyritdén
tekemddn lasten oppiminen nédkyviksi ja ndiden dokumenttien avulla jaetaan kokemuksia
oppimisen prosesseista eri yhteistyotahojen kesken (Hall ym., 2010, 58-59). Dokumentoinnin
keinoin voidaan rakentaa yhteys aikaisemman osaamisen ja parhaillaan kehittyméssd olevan

taidon vilille (Rintakorpi, 2018, 19; Vygotsky & Cole, 1978, 86).

Rintakorpi (2018, 20) toteaa Reggio Emilia —ajattelutavan mukaisen dokumentoinnin
jakautuneen maailmalla 1980-1990 -lukujen vaihteessa kahteen suuntaukseen: skandinaaviseen
ja pohjoisamerikkalaiseen perinteeseen. Skandinaavista perinnetti edustava ruotsalainen
tutkijaryhmé on tarkastellut Dahlbergin ja Elfstromin (2014, 272) mukaan reggiolaisen
dokumentoinnin olemusta. Dokumentointikdsite on ndyttdnyt johtavan helposti asiakirjojen
arkistointiin: dokumenttien siséltimd tieto ja mahdollisuudet ovat jddneet hyddyntdmaitta
(Dahlberg & Elfstrom, 2014, 272). Tarkastelun seurauksena ruotsalainen tutkijaryhmé on
luonut pedagogisen dokumentoinnin késitteen (Dahlberg & Elfstrom, 2014, 288), joka on otettu
reggiolaisten ja pohjoisamerikkalaisten kasvattajien ja tutkijoiden keskusteluun 2000-luvulla
dokumentointikdsitteen lisdksi (viitattu ldhteessd Rintakorpi, 2018, 20). Pedagoginen
dokumentointi on muotoutunut reggiolaisuudessa menetelmiksi, jossa dokumenttien tuoman

ymmarryksen avulla suunnitellaan varhaiskasvatuksen toimintaa (Rintakorpi, 2018).
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5 Pedagogisen dokumentoinnin prosessi

Kuten olemme johdannossa todenneet, Varhaiskasvatussuunnitelma 2018 velvoittaa
toteuttamaan pedagogista dokumentointia osana pedagogista toimintaa, jota toteutetaan
vuorovaikutuksessa lasten ja henkiloston kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018). Pedagogisen dokumentoinnin tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaista tietoa lapsen
kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta, jonka avulla suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan ja
kehitetddn varhaiskasvatusta lapsildhtoisesti (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36-
37). Rintakorven ja Reunamon (2017) tutkimustulokset osoittavat, ettd pedagogisella
dokumentoinnilla on ldheinen yhteys lapsildhtdiseen toimintaan ja huolelliseen suunnitteluun
varhaiskasvatuksen toiminnassa. Pedagogisen = dokumentoinnin avulla  kehitetdén

varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018).

Staceyn (2015) ja Rintakorven (2016b, 152) mukaan pedagoginen dokumentointi on tapa tehdi
lasten ajattelu sekd oppimiseen liittyvdt voimavarat ja haasteet ndkyvdksi. Bownen ja
kollegoiden (2010) pedagogista dokumentointia koskeva tutkimus osoittaakin, ettd lasten
oppimisprosesseja dokumentoimalla voidaan paremmin ymmaértaa lasten ajattelua, toimintaa ja
oppimista ja timdn tiedon avulla luodaan heididn oppimistaan tukevia oppimisympéristdja.
Ahonen (2017, 143) korostaa pedagogisen dokumentoinnin liittyvin oppimisprosessin
tarkasteluun, ei yksittdisten taitojen mittaamiseen. Pedagogisen dokumentoinnin avulla
pyritddn tuottamaan reflektiivistd, keskustelevaa ja osallistavaa pedagogiikkaa (Rintakorpi,
2018, 22). Toisin sanoen pedagoginen dokumentointi merkitsee lapsen yksildllisten tarpeiden
huomioimista sekd varhaiskasvatustoiminnan kohdentamista ja kehittdmistd dokumenttien
tarjoaman tiedon ja niiden tuoman ymmarryksen avulla (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2018, 37; Lindgren, 2012, 329).

Varhaiskasvatuksen opettaja on pedagogiikan asiantuntija, jonka tehtdvdnd on rakentaa
suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa varhaiskasvatuksessa (Ahonen, 2017,38).
Dahlberg ja Elfstrom (2014, 273) esittdvdt artikkelissaan dokumentoinnin antavan
varhaiskasvattajalle mahdollisuuden seurata lapsen oppimisen suunnitelmia ja periaatteita,
joiden avulla lapsi tutkii ja rakentaa maailmaansa. Pedagogisen dokumentoinnin avulla
varhaiskasvatuksen opettaja reflektoi myds omaa toimintaansa tyonsd kehittdimisen ja
ammatillisen kasvun ndakokulmasta (Bowne ym. 2010, 50; Heinimaa 2011, 280; OPH, 2019).
Rintakorven (2016a) varhaiskasvatuksen opettajia koskevassa tutkimuksessa ilmenee, ettd

dokumentoinnin avulla opettajien ammatillisuus kehittyy ja dokumentointi auttaa opettajia
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kommunikoimaan vanhempien ja lasten kanssa sekd ohjaa heitd keskittymédn lasten

nidkemyksiin.

Lapsen ja huoltajien mukanaolo pedagogisen dokumentoinnin prosessissa merkitsee lapsen
varhaiskasvatuksen ja toimintakulttuurin luomista yhteistoiminnassa varhaiskasvattajien
kanssa (OPH 2019). Pedagogisen dokumentoinnin keinoin mahdollistuu lasten ja huoltajien
osallisuus toiminnan arviointiin, suunnitteluun ja kehittdmiseen (Bowne ym. 2010, 49; OPH,
2019; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2017, 14; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018, 37). Sen perusteella kehitetdén lapsen, huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkildston
kanssa yhteistd suuntaa kasvatukselle, miéritelldén tavoitteita oppimiselle ja opetukselle seka
etsitddn sellaisia toimintatapoja, jotka motivoivat ja haastavat jokaista lasta (Rintakorpi, 2016b,
152-153). Lasten ja huoltajien osallisuus ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd he ovat suunnittelun ja
toteutuksen asiantuntijoita lapsen oppimisen ja ryhmékohtaisen varhaispedagogiikan

nakokulmasta.

Erittelemme kahdessa seuraavassa alaluvussa pedagogisen dokumentoinnin osa-alueita.
Pedagoginen dokumentointi mééritelldéin kolmeen osaan: havainnointiin, dokumentointiin ja
dokumenttien reflektointiin (Dahlberg, Moss & Pence, 1997/2007;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37) Ajattelemme, ettei niitd voi kuitenkaan tiysin
irrottaa toisistaan vaan kaikki osa-alueet nivoutuvat osittain yhteen. Pedagogisen
dokumentoinnin prosessiin liittyy my0s muutamia haasteita, joita tarkastelemme kolmannessa

alaluvussa.

5.1 Havainnointi

Yksi varhaiskasvatuksen toiminnan kehittdmisen keskeisimpid ja klassisimpia toimintatapoja
on toiminnan havainnointi (Ahonen, 2017, 143). Havainnoinnin avulla saatava tieto lapsesta on
lapsildhtoisen toiminnan perusta (Koivunen & Lehtinen, 2015, 15, 33) ja sen kohteena on
yksittdinen lapsi tai lapsiryhmd (Ahonen, 2017, 143; Koivunen & Lehtinen, 2015, 18).
Lautamon ja Laaksosen (2017) sekd Torrosen (1999) mukaan havainnointia tehddén sekd
luonnollisessa ympéristossd ettd suunnitelluissa tilanteissa. Havainnoinnin avulla saadaan
tietoa erityisesti lapsen vahvuuksista, oppimisesta, osaamisesta, toiminnasta sekd
kayttdytymisestd ja tuen tarpeista (Ahonen, 2017, 143; Lautamo & Laaksonen, 2017, 16-17;
Torronen, 1999, 221). Havainnoinnin sddnndllisyys ja kirjaaminen takaavat, ettd kasvattajalla

on riittdvéasti tietoa jokaisesta lapsesta (Koivunen & Lehtinen, 2015, 17). Sen taustalla on
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tarkedd olla asiantuntemus lapsen kasvusta, kehityksesté ja oppimisesta (Koivunen & Lehtinen,

2015, 10).

Koivusen ja Lehtisen (2015) ndkemys on, ettd havainnointi kuuluu kasvattajan perustehtéviin.
Koivunen ja Lehtinen (2015, 18) sekd Hatch ja Grieshaber (2002, 227) muistuttavat, ettd
varhaiskasvatuksen opettajilla tulee olla taitoa havainnoida lasten toimintaa ja havaintojen
pohjalta luoda oppimista tukevia oppimisympdaristdjd. Havainnointia toteutetaan ensisijaisesti
lapsen edun ja tarpeitten mukaisesti (Koivunen & Lehtinen, 2015, 17). Havainnointi on
kuitenkin aina subjektiivista toimintaa, johon liittyy havainnoijan aikaisemmat

elaminkokemukset, mieliala ja aktivaatiotaso (Eskola & Suoranta, 1998, 103).

Brodien (2013, 17) mukaan havainnointi niyttdd ulospdin helpolle tydtavalle. Han kuitenkin
huomauttaa Lautamon ja Laaksosen (2017, 16) sekd Koivusen ja Lehtisen (2015) tavoin, ettd
todellisuudessa hyvd havainnoinnin taito on oppimisen ja harjoittelun tulos. Tiivistetysti
toteamme havainnoinnin olevan lédhtdkohta sille, ettd jokaisella lapsella on mahdollisuus saada
varhaiskasvatuslaissa maariteltyé kasvatusta, hoitoa ja opetusta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018;

Koivunen & Lehtinen, 2015, 12).

5.2 Havaintojen dokumentointi ja reflektointi

Ahonen (2017, 143) toteaa, ettd havainnointiin liittyy erottamattomana osana havaintojen
dokumentointi ja reflektointi. Dokumentoinnilla tarkoitetaan havaintojen tallentamista
(Ahonen, 2017, 140). Ahosen (2017, 140) sekd Dahlbergin ja Elfstromin (2014, 272) mukaan
dokumentointi saa pedagogisen funktion kuitenkin wvasta silloin, kun dokumentteja
reflektoidaan. Kuten todettua, ilman reflektoivaa otetta dokumentoinnista tulee vain

raportoimista (Ahonen, 2017, 144).

Ennen havainnoinnin aloittamista, on tdrkedd pohtia mihin havainnoinnista saatavaa tietoa
kiytetddn (Koivunen & Lehtinen, 2015). Brodien mukaan (2013, 17) tdmi méérittelee mita
havainnointimenetelméé kéytetdén ja millaista tietoa dokumentoidaan. Koivunen ja Lehtinen
(2015, 33) tidydentdvit Brodien esittdmid ndkemyksid lisddmalld, ettd taytyy padttdd miti,
milloin ja missd havainnoidaan ja dokumentoidaan seké kuka havainnoinnin ja dokumentoinnin
prosessia suorittaa. Rinaldin (1998) sekd Koivusen ja Lehtisen (2015) mukaan havainnoijan
tekemit huomiot ovat aina osittaisia ja vaikka tilanteen pédpiirteet pysyvétkin mielessi, monet
merkittavit yksityiskohdat kuitenkin unohtuvat helposti. Siksi niista taytyy jattaa tulkittavissa
olevaa materiaalia (Rinaldi, 1998, 120; Koivunen & Lehtinen, 2015, 18).
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Dokumentoinnin keinoin ndkyméittomét ja ohikiitdvit hetket, kohtaamiset ja tunteet
tallennetaan ja tehddén nékyviksi, jotta nithin voidaan palata ja tutkia yhé uudelleen (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen, 2018, 65). Koivunen ja Lehtinen (2015, 18) toteavat, ettd ellei
dokumentointia tee sddnnollisesti, ajan kuluessa todellinen tilanne voi havainnoijan mielessi
muuttua ja alkaa mukautua osaksi nidkemysti, joka kasvattajalla on lapsesta jo ennestiin.
Rintakorpi ja Vihmari-Henttonen (2018) kuitenkin huomauttavat, etteivit dokumentit
kuitenkaan ole todellisuuden peilikuvia vaan heijastuksia késilld olevista asioista ja tilanteista.
Dokumenttien avulla asioihin saadaan erilaisia ndkokulmia (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen,

2018, 82).

Hyvid dokumentointitapoja ovat Alasuutarin ja Kellen (2015, 169) sekd Rinaldin (1998, 120)
mukaan esimerkiksi muistiinpanot, havainnointikartat, 48ninauhat, valokuvat ja videot. Ndiden
dokumenttien avulla tulee nékyviksi lapsen oppimisprosessi, tiedonrakentamisen tavat ja
sosioemotionaaliset ndkokulmat (Rinaldi, 1998, 120). Dokumentointi antaakin tietoa lapsen
leikistd ja leikkitaidoista, sosiaalisista taidoista, kiinnostuksen kohteista, vahvuuksista ja

kehittdmisalueista sekd temperamentista, persoonallisuudesta ja ithmissuhteista (Koivunen &

Lehtinen, 2015, 19, 33).

Dokumentointia hyddyntdessdén opettajan on mahdollista suunnitella ja toteuttaa toimintaa
lasten mielenkiinnonkohteita vastaavaksi (Rinaldi, 1998, 120). Dokumenttien sisdllon merkitys
avautuu eli pedagoginen painotus syntyy vasta silloin, kun dokumenttien avulla kisitelldan
erilaisia tilanteita ja asioita seka silloin, kun niiden siséllosta keskustellaan kollegoiden, lasten
ja huoltajien kanssa (OPH 2019a; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2018, 82; Ahonen, 2017,
144). Ahosen (2017, 144) mukaan ndissd keskusteluissa tuotetaan yhteinen ymmérrys
toiminnan toteuttamisesta ja kehittdmisestd. Lisdksi dokumenttien tarkastelun avulla voidaan

arvioida toimintaa (Hall ym., 2010, 58-59).

5.3 Ongelmakohtia

Varhaiskasvatuksessa havainnoinnin ja dokumentoinnin toteuttaminen n#hddén joskus
haasteellisena. Dokumentoidessaan kasvattajan tulee tiedostaa siihen liittyvit eettiset ongelmat
sekd vallankdyton vaarallisuus (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen, 2018, 55). Lindgrenin
(2012) pedagogista dokumentointia koskevassa tutkimuksessa nousee esiin, etti opettajat
ndkevit tdrkedksi lasten havainnoimisen, mutta kokevat olennaiseksi asiaksi eettisten

ndkokohtien huomioimisen. Hinen mukaansa opettajat nostavat esiin, ettd on kunnioitettava
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lasten yksityisyyttd, kun heidin ideoitaan ja toimintaansa dokumentoidaan paivittdin (Lindgren
2012, 338-339). Rintakorpi (2018, 22) nikee kasvattajan kdyttdvin dokumentoidessaan valtaa
useilla tavoilla ja hanen mukaansa onkin olennaista pohtia, kuinka dokumentointia tehddan niin,
ettei lasta esineellistetd eikd hénen yksityisyyttddn loukata. Rintakorpi ja Vihmari-Henttonen
(2018, 54) toteavat, ettd varhaiskasvatuksessa dokumentointi voi olla vallankdyton véline niin
positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessid. Rintakorpi (2018, 30) huomauttaakin, etté
aikuisten ja lasten eriarvoiset valtasuhteet varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa néyttaytyvét

uhkana pedagogisen dokumentoinnin lapsildhtoiselle toteutumiselle.

Emilsonin ja Pramling Samuelssonin (2014) dokumentointia, dokumentointitilanteita ja
viestintdd koskevassa ruotsalaistutkimuksessa nousee puolestaan esiin, ettd havainnointia
tekevit varhaiskasvattajat ottavat usein hiljaisen tarkkailijan roolin ja lasten oppimisprosessien
sijaan on tyypillisesti dokumentoitu valmiita tuotoksia. Myos Schulz (2015) késittelee
havainnoinnin haasteisiin liittyvié ilmigita esitellesséédn varhaiskasvatuksen kontekstissa tehtya
oppimistutkimusta, jonka mukaan havainnoinnin ongelmana on, ettd varhaiskasvattajat
integroivat havainnointikdytdnnot arkikiireidensd lomaan heille parhaiten sopivaan
ajankohtaan. Niin ollen lapsia havainnoidaan sopivan hetken tullen, eikd sen mukaan milloin
lapsen toiminnan ja oppimisen kannalta olisi havainnoinnille merkityksellinen hetki (Schulz,

2015, 212).

Rhenstrom, Kaplin ja Nissild (2009) toteavat artikkelissaan kasvattajien kokevan ajanpuutteen
ja havainnoijan roolin omaksumisen vaikeana ja haasteellisena. He korostavat, ettad
varhaiskasvatuksessa tulee luoda sellaisia ajankdyton rakenteita, joiden avulla
suunnitelmallinen havainnointi varmistuu ja mahdollistuu (Rehnstrém, Kaplin & Nissilé, 2009,
140-142). Myo6s Koivunen ja Lehtinen (2015, 19) nédkevit, ettd havainnoinnille voi jirjestda

aikaa esimerkiksi tyotehtdavien organisoinnilla ja kdytdnteiden muutoksilla.
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6 Johtopiitokset

Johtopédtosten osalta vastaamme tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin siind
laajuudessa, missd ne ovat teoreettisen aineiston kautta meille auennut.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 -asiakirjassa pedagoginen dokumentointi on
kirjattu keskeiseksi tydmenetelméksi varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin
ja kehittdmisen kokonaisuudessa. Varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskésityksen merkitys
tulee tiedostaa pedagogisen dokumentoinnin ndkdkulmasta. Esittelemme myds, miten
pedagogisen dokumentoinnin késite on muotoutunut. Liséksi on tirkedd ymmartad, misti osa-

alueista pedagogisen dokumentoinnin prosessi muodostuu.

Aluksi vastaamme kysymykseen, mikd vaikutus Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
2018 oppimiskasitykselld on pedagogisessa dokumentoinnissa. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden 2018 mukaan varhaiskasvatuksen kokonaisuudessa painottuu pedagogiikka.
Kirjallisuudesta on noussut esille késitys oppimisesta pedagogiikan perustana ja niin ollen
oppimiskésitys ohjaa myo0s pedagogista dokumentointia. Rintakorven (2018) mukaan
pedagogisen dokumentoinnin tavoitteet ja metodit liittyvitkin yhteiskunnassa ja
kasvatusyhteisoissd ~ vakiintuneisiin ~ oppimiskésityksiin.  Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa 2018 ndkemys oppimisesta ndyttdytyy sosiokulttuurisena: lapsi oppii sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympériston kanssa. Pedagogista dokumentointia
suunnataan Varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskdsityksen mukaisesti. Sen pohjalta
toteutetaan pedagogiikkaa, jossa painottuvat yhteisolliset oppimisen mahdollisuudet seka
lasten, huoltajien ja varhaiskasvattajien yhteinen tyodskentely tiedon ja kulttuurin
rakentumisessa (Dahlberg, ym. 1999/2007). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin 2018

kirjattu oppimiskésitys toimiikin tienviittana pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiselle.

Toisena tutkimuskysymyksend olemme tarkastelleet pedagogisen dokumentoinnin
muotoutumista. Reggiolaisessa kasvatusajattelussa vaikuttanutta dokumentointia on kéytetty
tyOtapana varhaiskasvatuksessa. Se ei kuitenkaan ole itsessdén riittdvd menetelmé laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi: dokumenttien tieto ja mahdollisuudet jddvit usein
hyodyntdmattd. Reggiolaisesta traditiosta noussut dokumentointi on muotoutunut
skandinaavisessa perinteessd ruotsalaisen tutkijaryhmin vaikutuksesta pedagogisen
dokumentoinnin késitteeksi (ks. Rintakorpi, 2018), joka on noussut mydhemmin myds

pohjoisamerikkalaisten ja reggiolaisten kasvattajien ja tutkijoiden keskusteluun
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dokumentointikdsitteen rinnalle. Kdytdnnon menetelmiksi pedagoginen dokumentointi on

muotoutunut lopulta reggiolaisuudessa.

Kolmanneksi vastaamme kysymykseen siitd, minkédlainen pedagogisen dokumentoinnin
prosessi on. Pedagoginen dokumentointi muodostaa havainnoinnin, dokumentoinnin ja
reflektoinnin kehdmaéisen prosessin, joka on kdynnissd koko ajan kaikilla sen osa-alueilla.
Varhaiskasvatuksen toimintaa havainnoidaan ja dokumentoidaan tilanteeseen sopivalla tavalla.
Prosessi saa pedagogisen painotuksen dokumenttien tarkastelun eli reflektion kautta.
Dokumenttien yhteisen késittelyn pohjalta suunniteltua ja toteutettua toimintaa havainnoidaan
ja dokumentoidaan uudestaan toiminnan edetessd. Kyseessd on kehdméiinen prosessi, jossa
kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Koostamastamme kuviosta (Kuvio 1) kdy ilmi,
minkélaisena pedagogisen dokumentoinnin prosessi on meille ndyttdytynyt ja missa suhteessa

sen osa-alueet ovat toisiinsa ndhden.

Kuvio 1. Pedagogisen dokumentoinnin kehdméinen prosessi

Havai:D

Dokumentointi

Reflektointi

Pedagoginen dokumentointi
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7 Pohdinta

Kandidaatin tutkielmassa olemme kisitelleet pedagogista dokumentointia useasta
nikokulmasta. Tutkimusmetodiksi on valikoitunut kuvaileva kirjallisuuskatsaus, koska
pedagogiseen dokumentointiin liittyva tieto on kirjallisuudessa hajanaista ja aiheeseen liittyvaa
tietoa on haettu useista ldhteistd tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kerdtyn aineiston
tutkimustulokset ovat yhtenevid eika ristiriitaisia tai toisensa poissulkevia tuloksia ole tullut
esiin. Pedagogista dokumentointia koskevia huolenaiheita on esitetty muutamissa
tutkimuksissa, ja niiden sisdltdd olemme kuvanneet tarkemmin pedagogisen dokumentoinnin

prosessia késittelevissd luvussa.

Oman ammatillisen kiinnostuksemme vuoksi olemme asennoituneet tutkielman tekemiseen
aktiivisesti ja sitoutuneesti. Syvéllinen aiheeseen perehtyminen on ollut hyodyllistd tulevan
varhaiskasvatuksen opettajan tyon ndkokulmasta. Tutkielman kautta ymmairryksemme on
laajentunut pedagogisen dokumentoinnin lisdksi myods Varhaiskasvatussuunnitelmasta ja sen
perustana olevasta oppimiskésityksestd. Téssd luvussa tarkastelemme aluksi kandidaatin
tutkielman luotettavuutta ja eettisyyttd. Sen jdlkeen kuvaamme pedagogisen dokumentoinnin

toteuttamista kaytdnndssa.

7.1 Tutkielman eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Kirjallisuuskatsauksen eettisyyden ja luotettavuuden perustana toimii hyvén tieteellisen
kaytdnnon noudattaminen. Olemme kiyttdneet tutkielmassamme eettisesti kestivii ja yleisesti
hyviksyttyja tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid. Myos arvokeskustelu liittyy olennaisesti
tutkielman tekemiseen (Hirsjdrvi, ym., 2009, 161). Tutkielmamme kulkuun on vaikuttanut
véistdmattd oma kidsityksemme lapsuudesta, lasten ja aikuisten vélisestd suhteesta sekd oma
ymmarryksemme lapsen kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Lisdksi tutkielmassamme on

lasnd meilld ennestddn ollut tieto ja kokemus varhaiskasvatuksesta.

Tdmaén tutkielman eettisyyttd voi tarkastella atheen valinnan ndkdkulmasta. Valitsemamme
aihe koskee lapsen toiminnan havainnointia, sen taltioimista ja niitd syitd, mitkd ovat johtaneet
pedagogisen dokumentoinnin velvoittavuuteen varhaiskasvatuksessa. Tarkoituksenamme on
laajentaa ymmarrystd ilmion merkittdvyydesta ja sitd kautta lisétd lasten mahdollisuuksia olla

oppimisen ja kasvun keskidssd. Kirjoittaessamme tutkielmaa olemme pyrkineet tuomaan esiin
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pedagogisen dokumentoinnin hyotyjen lisdksi sen haasteita ja nostimmekin esiin lapsen

yksityisyyden ja itsemddradmisoikeuden ndkokulman (ks. luku 5.3 Ongelmakohtia).

Metsdmuurosen (2006, 30) mukaan monipuolinen ldhdeaineiston kokoaminen ja huolellinen
aineistoon tutustuminen varmistaa tutkimuksen luotettavuuden. Reliaabeliuden nédkokulmasta
tutkimuksen luotettavuutta voidaan myos tarkastella arvioimalla, miten pysyvii tulokset ovat
(Kananen, 2017, 175). Jotta tutkimus on toistettavissa olevaa, olemme raportoineet
kirjallisuuskatsauksen edellytykset ja vaiheet Metodologiset I&htokohdat —luvussa.
Johtopditoksissdé olemme kuvanneet mahdollisimman selkedsti ja luotettavasti
kirjallisuuskatsauksen aineistosta nousseet keskeiset johtopédétokset ja pyrkineet, etteivit omat

ennakko-oletuksemme vaikuta niihin.

Tieteelliselle tiedolle on tunnusomaista tiedon kumuloituminen (Metsdmuuronen, 2006). Sen
vuoksi monipuolinen tutkimusaiheeseen liittyviin ldhteisiin tutustuminen on tukenut
tutkimuskysymysten  aihealueen = ymmirrystd ja  ollut tirked osa laadukkaan
kirjallisuuskatsauksen muodostumista. Luotettavuutta lisdd hyva ldhdeviittaustekniikka, joka
osoittaa, ettd kirjallisuuskatsaukseen aineisto on relevanttia ja tutkimukseen perustuvaa eikd

omiin oletuksiimme pohjautuvaa.

Kirjallisuuden olemme valinneet niin, ettd se vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin
mahdollisimman tarkasti. Kdyttimaamme aineistoon liittyy joitakin ongelmia. Kuten olemme
jo Metodologiset 1dhtokohdat -luvussa maininneet, aineiston kokoamisen aikana on ilmennyt,
ettd pedagogisesta dokumentoinnista on tehty hyvin vihén suomalaistutkimusta. Tdmén vuoksi
olemme tukeutuneet Rintakorven viitoskirjaan tutkielman eri vaiheissa. Aiheesta on kirjoitettu
myo0s kansainvilisid artikkeleita, joita olemme esitelleet aiheeseen sopivalla tavalla.
Tutkielman suomalaispainotuksen vuoksi Rintakorven tutkimukseen nojaaminen on kuitenkin

ollut perusteltua.

Tamd kandidaatin tutkielma on kirjoitettu parityond. Yhteistutkijuus lisdd tutkimuksen
luotettavuutta tutkijaan liittyvén tutkijatriangulaation ndkokulmasta. Jokisen ja Juhilan (2002,
110) mukaan tutkijan ja aiempien tutkimusten vélisen keskustelun liséksi prosessiin tulee
mukaan vield kirjoittajien vélinen vuorovaikutus ja parhaimmillaan yhteistyd avartaa
tutkielman tekemistd. Piddmme rikkautena, ettd meilld on ollut mahdollisuus kirjoittaa
tutkielmaa dialogissa toistemme kanssa. Olemme kdyneet vilkasta vuoropuhelua pedagogisen

dokumentoinnin aihealueen ympérilld ja oma oppimisemme on todentunut tutkielmaprosessin
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aikana sosiokulttuurisella tavalla. Keskustelujen kautta on avautunut uusia perspektiivejd, jotka

ovat auttaneet tutkielman etenemisessa.

Yhdessi kirjoittamisen hyotyjen lisdksi on perusteltua tarkastella myos sen tuomia haasteita.
Yhteiskirjoittaminen vaatii aktiivista keskindistd vuoropuhelua siitd, mité ja miten kirjoitetaan.
Kuten Jokinen ja Juhila (2002, 10) toteavatkin, yhdessé kirjoittaminen ei tarkoita sitéd, etti
kahden kirjoittajan sanat yhdisteltdisiin yhteiseksi tekstiksi, vaan kirjoittamiselle on 16ydettéva
yhteinen sanomisen tapa ja muoto. Tavoitteenamme ei siitd huolimatta ole ollut yksidanisyys.
Jokisen ja Juhilan (2002,113) sekd Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teksti voi olla monia
eri ndkokulmia sisiltdvd monidininen kokonaisuus, jossa kirjoittajien persoonallinen nikemys

el kuitenkaan tule erillisend esiin.

7.2 Pedagoginen dokumentointi teoriasta kiytintoon

Rintakorven (2018, 54) tutkimuksen mukaan runsas pedagogisen dokumentoinnin
toteuttaminen on yhteydessd moniin dokumentoinnin positiivisiin vaikutuksiin, joita Reggio
Emilia —kasvatusajattelussa tuodaan esille. Esimerkiksi Ruotsissa pedagoginen dokumentointi
on kirjattu maan ensimmdiiseen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmaan vuonna 1998
(Lindgren, 2012, 328-329; Skolverket, 1998). Lindgren (2012) tuo esiin, ettd ruotsalaisen
varhaiskasvatuksen  opetussuunnitelman  seurantatutkimuksen mukaan pedagogisen
dokumentoinnin toteuttamisen on havaittu edistévén lasten yksilollistd kehitysté ja oppimista,
koska havainnointia, dokumentointia ja toiminnan kartoittamista tehtiin sddnndllisemmin.
Tamin avulla lasten erilaiset oppimisen tavat tulevat ndkyviksi, jolloin varhaiskasvattajille
tarjoutuu uusia mahdollisuuksia suunnitella ja jérjestdd toimintaa lasten oppimista edistavilld

tavoilla (Lindgren, 2012, 329).

Nykyisessd ~ Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  edellytetddn  pedagogisen
dokumentoinnin toteuttamista, joka tarkoittaa samalla muutosta varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurissa. Ajattelemmekin Rintakorven (2018, 36) kanssa samoin, ettei pedagogisen
dokumentoinnin menetelmdd voida suoraan liittdd aiempaan toimintakulttuuriin. Sen
toteuttamiseksi on 16ydettdva uusia toimintatapoja, toimintaympériston rakenteellista muutosta
ja ennalta sovittua tydaikaa prosessin toteuttamiseksi. Toisaalta pedagogisen dokumentoinnin
rantautuminen osaksi varhaiskasvatusta vaatii aikansa, silli dokumentointi on ollut pitkdén

vakiintunut kdyténtd varhaiskasvatuksen toiminnassa.
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Pedagogisen dokumentointiprosessin toteutumisen edellytyksend on, ettd henkilostolld on
dokumentoimiseen tarpeelliset ja riittdvét vilineet sekd niiden kdyttdmiseen tarvittavat taidot.
Lisédksi vaaditaan vahvaa johtajuutta ja koko tydyhteison sitoutumista, jotta prosessi muotoutuu
luontevaksi osaksi kdytdntod. Toisin sanoen pedagogisen dokumentoinnin menetelmén tulee
olla helposti toteutettavissa oleva toimintatapa. Silld jos pedagoginen dokumentointi ndhdién
tyoladnd menetelmdnd varhaiskasvatuksessa, sen toteuttaminen on vaarana jiddd muiden

tarkedmmaéksi koettujen asioiden varjoon.

Lasten toimintaa dokumentoitacssa on otettava huomioon menetelméédn liittyvid eettisid
ndkokohtia. Rintakorven (2018, 61) tutkimustuloksissa nousee esiin tarve tiedostaa eettiset
ongelmat, jolloin niitd on mahdollista kisitelld ja vélttdd kdaytdnndssd. On hyva pohtia, miltd
itsestd tuntuisi, jos omaa toimintaa taltioitaisiin sddnnollisesti. Opettajan tuleekin huomioida,
ettd dokumentointia toteutetaan myonteisessd valossa. Lisdksi varhaiskasvattajan on
huolehdittava, ettd jokaista lasta havainnoidaan ja dokumentoidaan ja kaikkien lasten tarpeet
tulee huomatuksi. Toisaalta varhaiskasvatuksen opettajan tulee myds pohtia kriittisesti omaa
toimintansa kasvattajana sekd pedagogisia ratkaisujaan toiminnan suunnittelijana ja

toteuttajana.

Ajattelemme, ettd varhaiskasvatuksen kédytdnndssd on haasteena muodostaa ymmarrysta siité,
mikd on dokumentoinnin ja pedagogisen dokumentoinnin ero. Kandidaatin tutkielman
tavoitteena on ollut vastata tdhén vaatimukseen luomalla késitys pedagogisen dokumentoinnin
teoreettisesta taustasta ja sitd kautta avata merkityksid prosessin toteuttamiseen
varhaiskasvatuksen toiminnassa. Voimme vain arvailla, milloin pedagoginen dokumentointi on

todellisuudessa saanut riittdvésti jalansijaa varhaiskasvatuksessa.

Tutkimusta on mielekéstd jatkaa Pro gradu —tutkielmassa tekemalld empiiristd tutkimusta siité,
miten pedagogisen dokumentoinnin prosessi on ndyttdytynyt huoltajille ja onko heiddn
osallisuutensa sen myota lisdéntynyt varhaiskasvatuksen toiminnassa. Toinen mielenkiintoinen
tutkimuskysymys on, milld tavoin pedagoginen dokumentointi on otettu kayttoon
varhaiskasvattajien keskuudessa. Silla vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 luo
toiminnan toteuttamiselle pohjan, jda lopulta varhaiskasvatuksen henkil6ston vastuulle patos

siitd, miten pedagogista dokumentointia toteutetaan kidytannossa.
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