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1. JOHDANTO

Tissd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, millainen on aikuisena sisikorvaistutteen'
saaneen henkilon kieli-identiteetti. Tutkielmassa tavoitteena on selvittdd, identifioiko
henkild itsensd huonokuuloisiin, viittomakielisiin kuuroihin vai puhuttua kieltd kdyttaviin
kuuleviin, ja mitkd asiat ovat vaikuttaneet henkilon kieli-identiteetin muodostumiseen.
Tarkastelen henkilon arjessaan kdyttdmien kielten merkitystd, asemaa ja tilannesidon-

naista vaihtelua seké sisdkorvaistutteen mahdollisia vaikutuksia niihin.

Tutkimusaineiston kerdsin kahdelta suomalaiselta huonokuuloiselta?, sisikorvaistutetta
kayttiviltd informantilta teemahaastattelun avulla. Videoidut yksilohaastattelut tein tam-
mikuussa 2019. Tama ty0 sisdltdd useita viittomakieli- ja kuuloalalla kdytettdvid termejé,
jotka olen koonnut médritelmineen sanastoon (LIITE 1) tueksi lukijalle. Kun kéytin tut-
kielmassani sanastossa olevia termejd, en erikseen viittaa leipétekstissd sanastoon. Tut-

kielmassa kéyttimieni késitteiden valinnasta kerron tarkemmin luvussa 1.2.

Aikuisena sisékorvaistutteen saaneen kieli-identiteettid ei tietddkseni ole Suomessa aiem-
min tutkittu. Identiteetti on kuitenkin hallitseva teema useissa kuuloalan julkaisuissa (ks.
esim. Jokinen 2002; Salo S. 2004; Kalela 2006; Lauronen 2008; Luukkainen 2008; Sivu-
nen 2013; Létti 2017; Salonen 2017, 2018; Lindstrom 2018). Tutkimuksia ja selvityksid
sisdkorvaistutekuntoutuksesta on tehty Suomessa jo verrattain paljon (ks. esim. Kokko-
nen, Miki-Torkko, Roine & Ikonen 2009; Kronlund 2010; Vilimaa & Lonka 2010; V-
limaa 2010; Lonka 2014; Torppa 2015; Ronkainen 2017; Dietz, Willberg, Sivonen &
Aarnisalo 2018). Sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten ja nuorten tilannetta kartoittavia tut-
kimuksia teemoinaan muun muassa kielivalinnat, kielenkehitys, kouluratkaisut, oppimi-
nen, hyvinvointi ja tulkkauspalvelu ovat tehneet esimerkiksi Lonka ja Hasan (2006),

Sume (2008), Kiili ja Pollari (2012 toim.), Takkinen (2013, 2014), Martikainen ja Raino

! Sisikorvaistute (SI) eli sisdkorvaimplantti on leikkauksessa asetettava kuuloapuviline henkildlle, joka ei
kykene kuulemaan ja erottamaan puhetta riittdvén hyvin vahvimmallakaan akustisella kuulokojeella. (Kuu-
loliitto 2019a.) Ks. tarkemmin luku 1.4.

2 Huonokuuloisella tarkoitetaan henkildd, jonka kuulovamma on osittainen. Usein huonokuuloinen kyke-
nee kuulemaan puhetta ja kommunikoimaan puheella kuulokojeen ja huulioluvun tukemana. (Kuuloliitto

2019b.) Ks. tarkemmin luku 3.1.

Tamén tutkielman tekoa on tukenut Kuuloliitto, jota haluan lampimasti kiittdd saamastani tuesta.



(2014), Selin-Gronlund, Raino ja Martikainen (2014), Nikula (2015), Takala ja Raino
(2016) sekd Takala ja Sume (2016 toim.).

Ulkomaista tutkimusta, jossa yhdistyy tdmén tutkielman kannalta olennaiset teemat, kuu-
lovika, sisékorvaistutteen kaytto ja kéyttdjénsa identiteetti, on jo enemmaén. Sisdkorvais-
tutetta kdyttdvien nuorten identiteetin rakentumista ovat selvittineet Wald ja Knutson
(2000) seki Rich, Levinger, Werner ja Adelman (2013). Sisdkorvaistutetta kdyttdvien ai-
kuisten kulttuuri-identiteettid suhteessa huonokuuloisiin ja kuuroihin ovat vertailleet tut-
kimuksessaan Most, Blitzer ja Weisel (2007) sekd Goldblat ja Most (2018). Huonokuu-
loisten lasten ja nuorten, joilla ei ole sisdkorvaistutetta, identiteettid ja samastumista eri

viiteryhmiin on puolestaan tutkinut Brunnberg (2010).

1.1. Tutkimuksen tausta

Motivaationi tutkia aihetta nousee tdhdnastisesta tyoeldméstini. Olen tydskennellyt suo-
malaisen viittomakielen tulkkina ja -opettajana sekd opettanut viittomia puheen tukena
yli kymmenen vuotta. Kieliympéristossdni on niin kuuroja viittomakielisid kuin huono-
kuuloisia — osa sisdkorvaistutteen kayttdjid. Viittomia puheen tukena ja viittomakieltd
olen opettanut esimerkiksi vanhemmille, joilla on sisdkorvaistutteen saanut lapsi. Suo-
messa jonkinasteinen kuulonalenema on noin 750 000 henkilolld (Kuuloliitto 2019¢), ja
koko maailmassa vastaava luku on noin 250 miljoonaa (Takala 2016a: 22). Tyoni on vie-
nyt minut viittomakielisen kielivihemmiston vaikutuspiiriin, mikd on saanut minut poh-

timaan yhd enemmén my0s kieli-identiteettia.

Identiteetin méaarittely ei ole yksinkertaista, silld ilmi6td voidaan ldhestyd useasta eri né-
kokulmasta. Hall (1999: 22-23, 39) esittelee identiteetistd sosiologisen subjektikdsityk-
sen, jonka mukaan mindn ja yhteiskunnan vélinen vuorovaikutus luo identiteetin. Yksild
ja hinen ulkopuolellaan olevat kulttuuriset maailmat ja niiden tarjoamat monet identitee-
tit ovat jatkuvassa dialogissa. Yksilon sisélld on keskendin ristiriitaisia ja eri suuntiin
pyrkivid identiteettejd, mikd johtaa identifikaatiomme epétiydellisyyteen ja jatkuvaan
muutokseen. Tama yksilon itsensd pdédosin tiedostamaton prosessi ei paity koskaan vaan

jatkuu lapi eldmén. Yksinkertaistaen identiteetilla tarkoitetaan thmisen kokemuksia ja ka-



sityksid itsestddn, ja niistd ihmisisté tai ryhmisté, joihin hdn kulloinkin samastuu eli iden-
tifioituu (Iskanius 2006: 42—43). Yksilo rakentaa identiteettidéin suhteessa toisiin (Vaat-
tovaara 2009: 25).

Kaikkosen (2009: 16) mukaan identiteettid voidaan pohjimmiltaan pitdd ryhmiin identi-
fioitumisen kisitteend. Identiteettiin liittyvét olennaisesti kysymykset, kuka mini olen ja
mihin mind kuulun. Jokainen meistd on jossakin suhteessa identiteetteihin, jotka ovat
omaksuttuja, annettuja ja pakotettuja. Identiteetit ovat osa ihmistéd, ja ne ovat muuttuvia
ja moninaisia — olemassa olevat identiteetit painottuvat eri tilanteissa eri tavoin. Identi-
teetti on taipuvainen méérittelemain meidén samankaltaisuuttamme muiden kanssa seka
sitd, miten poikkeamme muista. (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002: 9-10.)
Vaikka jokaisella thmiselld on syntymaistdédn ldhtien oma persoonallisuus ja minuus, alkaa
lapsen identiteetti muotoutua vasta sosiaalistumisen ja maailmaan kasvun myata. Léhiyh-
teisoltd saadut identiteettimallit muovaavat lapsen minuutta, ja prosessi jatkuu lépi elé-
min. Nuoruusidssd ihminen alkaa esitté itselleen kysymyksia kuten, mihin olen matkalla
ja millaiseksi ihmiseksi haluan tulla. (Kaikkonen 2009: 16—17). Yksi identiteetin vahvim-
mista tunnusmerkeistd on kieli, joka on osa kiyttdjdnsd identiteettid. (Pietikdinen ym.

2002: 10.)

Kaikkosen (2009: 16) mukaan ihminen on maailmassa ennen kaikkea kielensa tai kiel-
tensd kautta. Olennainen osa ihmisen identiteettid on hinen didinkielensd, joka on Kkieli-
identiteetin perusta (Kaikkonen 2009: 16). Yhteinen kielellinen identiteetti ei kuitenkaan
merkitse vain yhteistd puhetapaa vaan sanojen taakse kitkeytyvid merkityksié ja ajattelu-
tapoja sekd yhteisten kokemusten jakamista. Kieli yhdistaa kdyttdjidén, jotka hahmottavat
maailman tietystd perspektiivistd. (Dufva 2002: 36.) Kielen my6td ihminen omaksuu ko-
konaisen kulttuurin symbolijarjestelmineen, tulkitsee ja jasentdd ympardivdd maailmaa
sekd henkilokohtaista suhdettaan sithen (Jokinen 2002: 65). Kielellisilld vihemmistoilla
on usein vahva kieliside — myos viittomakieliselld vihemmistdlld, jonka kieli-identiteettid

Jokinen (2002: 71-72) kuvaa néin:

Kieli antoi heille identiteetin, joka puolestaan toi merkitystd heiddn eldmal-
leen ja osoitti heille paikan yhteiskunnassa oman yhteisonsé kautta.



Péadyin valitsemaan tutkimuskohteekseni aikuisena sisékorvaistutteen saaneen kieli-
identiteetin, koska kuulovammaisten identiteettid on tutkittu melko véhian (Takala &
Sume 2016a: 4). Aikuisena sisdkorvaistutteen saaneiden joukko on kokemukseni mukaan
varsin heterogeeninen niin saavutetun kuulon tason, pddasiallisesti kdyttiménsa kielen
kuin kieli-identiteetin osalta. Nayttdd siltd, ettd sisdkorvaistutteen saaneen kieli-identi-
teetti on omanlaisensa henkildstd sekd hinen taustastaan ja kieliymparistostdan riippuen
(ks. esim. Takala 2016a: 34—37). Tamén tutkimuksen informantit ovat suomalaisia, koko
ikdnsd Suomessa asuneita. Kuulovika tuo kuitenkin oman lisdvérinsd heiddn kieli-identi-

teettiinsd verrattuna suomalaiseen kuulevien enemmistoon.

Laurosen (2008) tutkimus osoittaa, ettd identiteetin kehittyminen sisdkorvaistutetta kéyt-
tavilld nuorella on hyvin yksil6llinen prosessi: yksi informanteista koki identifioituvansa
kuuroksi ja kaksi muuta huonokuuloisiksi. Tulos myoétdilee hypoteesiani aikuisena sisa-
korvaistutteen saaneiden kieli-identiteetin yksilollisyydestd. Luukkaisen (2008) véitos-
tutkimuksessa viittomakielisten kuurojen eldmiid tarkastellaan identiteetin késitteen
kautta. Luukkainen jakaa haastateltavansa kolmeen ryhméin lapsuudenperheen kieliym-
pariston mukaan ja perustelee ryhmiin jakoa silld, ettd lapsuuden kieliympéristo vaikuttaa
thmisen identiteettiprosessin perustaan. Latti (2017) on tarkastellut viittomakielisten
nuorten aikuisten kasityksid kaksikielisyydestdén nédkokulmina kielen kdytto ja kulttuu-
riin identifioituminen: vastaajissa oli sekd kuulevaksi, kuuroksi ettd huonokuuloiseksi it-
sensd identifioivia. Sekd Luukkaisen ettd Litin tutkimustulokset vahvistavat kédsitystd
kieli-identiteetin moninaisuudesta viittomakielisten keskuudessa. Kokemusasiantuntija,
itsekin huonokuuloinen ja sisdkorvaistutetta kayttavd, 17-vuotias Lindstrom (2018: 63)
kertoo identiteettinsd muovautuvan joka pdivd, ja hdn kuvaileekin oivallisesti itsedén
“kuuroksi, joka kuulee’. Téssé tutkimuksessa haastateltavia on kaksi, mikd mahdollistaa

heidan kieli-identiteettiensa vertailun.

1.2. Tutkimuksen késitteelliset valinnat

Téssé luvussa avaan hieman kuuloalalla kéytettdvien kisitteiden kirjoa Suomessa ja esit-
telen tdssd tyOssd kéytettdvien termien valintaa ja rajausta. Huttunen, Johansson, Kron-
lund, Marttila, Midki-Torkko ja Sorri (2000: 389) toteavat artikkelissaan, ettd kuulontut-

kimuksen ja kuntoutuksen alalla termejd kdytetddn vaihtelevasti ja sekavasti, mikd voi



himment&é lukijaa. Termien yhtendistdimiseen on pyritty jo vuosikymmenten ajan, silld
audiologian kentédn laajeneminen ja muuttuminen synnyttavét tarpeen my0s termien tar-
kistamiselle ja ajanmukaistamiselle. Termeistd monet ovat vierasperdisid. (Huttunen ym.
2000: 389.) Termien kirjo on kuitenkin edelleen laaja, ja 1dhestymistapa ja nidkokulma
tutkittavaan aiheeseen vaikuttavat termien valintaan. Témén tutkimuksen keskidssd on

huonokuuloisen, kuulovikaisen, sisédkorvaistutetta kdyttavén henkilon kieli-identiteetti.

Suomalaisessa kuuloalan kirjallisuudessa ja yleisessd keskustelussa ndkee kaytettdvin
termejd kuulovika, kuulovamma ja kuulovaurio yhteisind ylékasitteind kuuroudelle ja
huonokuuloisuudelle. Termejé tarvitaan, jotta niiden avulla voidaan puhua asioista, mutta
toisaalta joku termi voidaan kokea litkaa ihmistd médrittdvina tai leimaavana. (Takala &
Takkinen 2016: 8; ks. my0s Liikamaa 2012: 1-3.) Jokisen (2002: 69) mukaan huonokuu-
loiset nayttidvit kiyttdvan rinnakkain termejd huonokuuloinen ja kuulovammainen. Ter-
miin kuulovammainen sen sijaan useimmat viittomakieliset kuurot eivit samaistu. (Joki-
nen 2002: 69.) Malm ja Ostman (2000: 9-15) sekii Salmi ja Laakso (2005: 288-302)
perehtyvit terminologiaan ja sen kehitykseen syvéllisemmin ja toteavat termien kuuro ja
kuuleva olevan nykyain neutraaleja nimityksid. Termi kuulovikainen ndyttié olevan kuu-
lontutkimuskentilld usein kaytetty, kuulovian tasosta riippumaton ja savyltdin neutraali

termi (ks. esim. Lopponen, Vilimaa & Sorri 2000; Kokkonen ym. 2009; Dietz ym. 2018).

Kaytén tdssd ty0ssd padsaantoisesti termid kuulovika kuvaamaan kuulonalenemaa ja ter-
mid huonokuuloinen puhuttaessa henkildsté, jolla on jonkinasteinen kuulovika. Muun
muassa edelld mainittuja kirjoittajia mukaillen kdytén termid kuuleva kuvaamaan henki-
16n kuulumista kuulevaan enemmistdon ja termid kuuro viittomakielinen puhuttaessa
henkildstd, joka edustaa kuurojen kieli- ja kulttuurivihemmistéd. Muihin julkaisuihin vii-
tatessani pitdydyn kirjoittajan valitsemissa termeissd. Sanastossa (LIITE 1) on yksityis-

kohtaisemmat méaaritelmat edelld luettelemilleni termeille.



1.3. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa tarkastelen huonokuuloisen, sisdkorvaistutetta kdyttdvin henkilon
kieli-identiteettid. Tutkimukseni ndkdkulma on sosiokulttuurinen, jolloin kieli-identiteet-
tid tarkastellessani painotan henkilon omia kokemuksia ja késityksid asiasta (tarkemmin
luvussa 3.1.). Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena aikuisena sisédkorvaistutteen
saaneen kieli-identiteetti ndyttdytyy. Tdhdn pyrin saamaan vastauksia seuraavien tutki-

muskysymysten avulla:

1. Miti kielid sisdkorvaistutteen saanut henkild arjessaan kayttaa?
- Millainen on nididen kielten merkitys, asema ja vaihtelu?
- Millaisia muutoksia sisdkorvaistutteen mydtda on mahdollisesti tullut henkilon
kielten kayttoon?
2. Tunteeko henkil6 yhteenkuuluvuutta huonokuuloisiin, viittomakielisiin kuuroihin
vai kuuleviin?
- Miten kielivalinnat ja sisdkorvaistutteen kdyttdé ovat mahdollisesti vaikutta-
neet yhteis6on samastumiseen?

- Mikd muu on vaikuttanut kieli-identiteetin muodostumiseen?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen
arjessaan kayttimien kielten kokonaisuutta ja sisdkorvaistutteen mahdollisesti mukanaan
tuomia muutoksia sithen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin saamaan kasityksen
siitd, samaistuuko sisékorvaistutetta kiyttava henkild huonokuuloisten, viittomakielisten
kuurojen vai kuulevien kieli- ja kulttuuriyhteison. Alakysymysten avulla haluan tietda,
miten kielivalinnat, aikuisiélld alkanut sisdkorvaistutteen kiyttd ja mahdolliset muut sei-

kat ovat vaikuttaneet kieli-identiteetin muodostumiseen.

Hypoteesini on, ettd perheessé tehdyt kieli- ja kouluvalinnat ovat merkittdvassé roolissa
huonokuuloisen kieli-identiteetin muodostumisessa. Hypoteesini perustan aiheesta teh-
tyyn tutkimukseen ja muihin julkaisuihin. Sumen (2016: 204) mukaan perhekulttuuri on
merkittdvdssd asemassa yksilon identiteetin, minékasityksen ja itsetunnon muodostumi-
sessa. Lahiympériston ihmiset ja heiddn kdyttdménsa kieli ja kommunikointitapa ovat

niité, joihin lapsi samastuu. Lapsen kasvaessa paranevat hdanen edellytyksensa tiedostaa



erilaisuuttaan tai samanlaisuuttaan ja kuulovikaansa. Téll6in koulumuodon ja -ympéris-
ton, viittomakielisen tai puhekielisen, merkitys kasvaa. Nuoruusidssi alkaa yksilon var-
sinainen oman identiteetin l10ytdminen, jolloin vertaisryhmaélld on tarked rooli nuoren elé-
massd. (Sume 2016: 204.) Richin ja kumppaneiden (2013) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
eriasteisesti kuulovikaisten kayttdmaét erilaiset kommunikointimenetelmit ja kielet, jotka
usein vaihtelevat tilannesidonnaisesti, vaikuttavat véistimatta siithen, mihin kieliyhtei-
s00n tai -yhteisoihin henkilé samastuu ja miten hédn identiteettinsd kokee. Kuuleminen
sisdkorvaistutteella vaihtelee tilanteen mukaan, mika vaikuttaa kielen ja kommunikointi-

menetelmin valintaan. (Rich ym. 2013.)

Kalela (2006) on huonokuuloisia koskevassa tutkimuksessaan osoittanut, ettd johonkin
kieliyhteis6on identifioitumisen lisdksi kouluvalinta yleisopetuksen ja erityisopetuksen
vililld vaikuttaa merkittdvasti huonokuuloisen identiteetin kehittymiseen. Sume (2016:
203) toteaa, ettd niin ikd4n kuuron tai viittovan lapsen identiteetin rakentumiselle ovat
etenkin erityiskoulut ja integroidut erityisryhmait olleet merkittivid paikkoja. Kuurojen
kouluilla on ollut merkittdva rooli kuurojen yhteisossi, silld ne ovat toimineet kuurojen
kulttuurin ja viittomakielen kehtona. Viittomakielisten, kuurotietoisten® aikuisten ympé-
r0iménd kuuro lapsi on omaksunut viittomakielen ja kuurojen kulttuurin niilti roolimal-
leiltaan. (Litkamaa 2012: 79.; ks. my6s Jokinen 1991a, 2000; Lehtoméki 1991, 2005;
Ahonen 2007; Sivunen 2013.) Tamén tutkielman tuloksia ei voida suoraan yleistdi kos-
kemaan kaikkia aikuisena sisdkorvaistutteen saaneita ja heiddn kokemaansa kieli-identi-
teettid, mutta oman osansa tdma tutkielma voi tdhén ajankohtaiseen kieli-identiteettikes-

kusteluun antaa.

1.4. Sisdkorvaistute

Esitellessdni aineistoa ja informantteja luvussa 1.5. késittelen myos sisikorvaistutetta
(KUVA 1) ja sen kiyttdjid, joten esittelen sisdkorvaistutteen historiaa ja toimintaa tar-
kemmin jo tdssd luvussa. Ensimmaiset, kokeiluluontoiset sisdkorvaistuteleikkaukset teh-

tiin aikuisille kuuroutuneille Yhdysvalloissa ja Euroopassa 1960-luvulla (Kronlund 2000:

3 Kuurotietoisella tarkoitetaan henkildd, joka tuntee kuurojen ja viittomakielen historiaa, kulttuuria ja yh-
teison luonteen. Hén tietdd oikeutensa kuurona ja puolustaa oikeuksiaan (Kuurojen museon 2019 mukaan
Kauppinen 2001). Aiheesta laajemmin esim. Salmi & Laakso 2005: 302-311.



340). Sisdkorvaistutteita on leikattu rutiininomaisesti useassa maassa 1970-luvulta ldhtien
(Kronlundin 2000: 340 mukaan Luxford & Brackmann 1985). Suomessa sisékorvaistute-
kuntoutus alkoi 1980-luvulla, jolloin Helsingin yliopistollisessa keskussairaalassa im-
plantoitiin 10 henkil6ad (Lonka 2014). Nykyaikaisten monikanavaisten sisdkorvaistuttei-
den leikkaukset aloitettiin Suomessa vuonna 1995. Leikkauksia tehdddn keskitetysti vii-
dessa yliopistollisessa sairaalassa. Istutetta kdyttavid henkil6itd on Suomessa noin 1 400,
ja koko maailmassa vastaava luku on noin 600 000. Sisdkorvaistuteleikkausten maara
kasvaa selvésti, ja vuonna 2016 Suomessa tehtiin noin 200 leikkausta. (Dietz ym. 2018:

574.) Kuuloliiton (2019a) mukaan valtaosa sisdkorvaistuteleikkauksista tehdddn aikui-

sille.

KUVA 1. Sisdkorvaistute kayttdjallaan. (Kuva: Kuuloliitto)

Sisdkorvaperdisen kuulovian ensisijainen ja ainoa kuntoutusmuoto oli pitkdén korvan-
tauskoje. Se ei usein kuitenkaan riitd normaalin kuulon- ja puheenvaraisen kommunikaa-
tion ylldpitdmiseen ja kehittymiseen, jos kuulovika on vaikea tai erittdin vaikea. Aikai-
semmin syntyméstién asti vaikea-asteisesti kuulovikaiset lapset kasvoivat useimmiten
viittomakielisiksi ja my0s osa aikuisista, joilla oli eteneva kuulovika, opetteli viittoma-

kieltd. Sisdkorvaistutteiden yleistyttyd nopeasti 1990-luvun jilkeen on vaikea-asteisen



kuulovian kuntoutus muuttunut rajusti. (Dietz ym. 2018: 570.) Nykyisin suurin osa kuu-
routuneista ja vaikeasti kuulovammaisena tai kuurona syntyneistd lapsista saa sisékor-

vaistutteen (Kuuloliitto 2019b).

Kuuloliiton (2019a) mairitelmén mukaan sisékorvaistute (SI) eli sisdkorvaimplantti (is-
tutteen toiminnasta tarkemmin esim. Kronlund 2000; Dietz ym. 2018) on leikkauksessa
asetettava kuuloapuviline kuulovikaiselle henkil6lle, joka ei kykene kuulemaan ja erot-
tamaan puhetta riittdvin hyvin vahvimmallakaan akustisella kuulokojeella. Istutejérjes-
telméssa on ulkoiset osat (KUVA 1) seké sisdiset, leikkauksessa asetettavat osat. Perin-
teisestd, ddntd vahvistavasta (korvantaus)kojeesta sisdkorvaistutteen ulkonakd eroaa si-
ten, ettd ulkoiseen osaan kuuluu puheprosessorin liséksi viistosti korvan takana oleva
pieni ldhetinkela, joka viélittdd ihon alle asetettuun vastaanottimeen dédntd digitaalisessa
muodossa. Vastaanotin asetetaan leikkauksessa, ja se pysyy kiinni magneetin avulla. Si-
sdakorvan simpukkaan kulkee vastaanottimesta elektrodiketju, joka mahdollistaa kuulo-
hermon stimuloinnin sdhkdisesti. Aivot tulkitsevat timin kuulohermoa stimuloivan sih-
kon ddneksi, jolloin sisdkorvaistutteen kéyttdjille syntyy ddniaistimus (Kuuloliitto 2019a,

2019b).

Paitos sisdkorvaistutehoidosta on aina yksildllinen ja siind huomioidaan potilaan elamén-
tilanne sekd tyon tai opiskelun asettamat vaatimukset kuulolle (Dietz ym. 2018: 572).
Ennen leikkauspéétostd tehdddn aina esiselvitys, jossa potilaalta kartoitetaan muun
muassa sisdkorvan toimintataso ja rakenteet, kuulokojeista saatava hyoty, kommunikaa-
tiotilanne ja motivaatio leikkaukseen seka sitd seuraavaan kuntoutukseen (Kokkonen ym.
2009: 1567). Suomessa ei toistaiseksi ole suositusta molemminpuolisesta sisdkorvaistu-
tehoidosta. Sen tulokset ovat kuitenkin kaiken ikéisilld istutteen kéyttdjilld selvisti pa-
rempia kuin tulokset yhden istutteen kayttédjillda. Tamdn tiedon valossa synnynniisessa
molemminpuolisessa kuuloviassa istutteet pyritddnkin nykyisin leikkaamaan aina mo-
lempiin korviin. Tydikdisten potilaiden hoito aloitetaan kuitenkin usein yhdelld istut-
teella, ja toinen istute asetetaan vasta sen jdlkeen, jos kojekuntoutuksella saatava kuulo
toisessa korvassa ei enda riitd. (Dietz ym. 2018: 572.) Kokkosen ja kumppaneiden (2009:
1570) kirjallisuuskatsauksesta kéy ilmi, ettd useissa tutkimuksissa aikuiset informantit
tunnistivat puhetta joissain hidlyisissd ymparistdissd paremmin ja paikansivat d4nid tar-
kemmin kahdella istutteella kuin yhdelld. Julkaistuissa sisdkorvaistutetutkimuksissa tut-

kittavien maérét ovat kuitenkin pienid ja yksilolliset erot niin suuria, ettei tuloksia voi
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yleistdd, ja niithin on suhtauduttava varauksella. (Kokkonen ym. 2009: 1567-1570.) Ta-

min tutkimuksen informanteista toisella on yksi ja toisella kaksi sisédkorvaistutetta.

Sisékorvaistutteen kéyttédjistd suurin osa ei selviydy haastavimmissa kuunteluolosuhteissa
normaalikuuloisen tavoin. Istutteen vélittdméstd dénisignaalista puuttuu paljon normaalin
adnen yksityiskohtia. Esimerkiksi musiikin melodian tai déinen sdvyerojen tunnistaminen
on usein vaikeaa, koska istutteen vélittdimassd ddnisignaalissa ei ole kaikkia normaalin
adnen yksityiskohtia. (Dietz ym. 2018: 574.) On myds huomattava, ettd istutteen ollessa
pois pailti ei istutteen kéyttdjd kuule sen puolen korvalla mitdan (Kokkonen ym. 2009:
1567). Istutteen avulla voi kuitenkin vaikea-asteisesti kuulovikainen saavuttaa parhaim-
millaan hyvéin puheentunnistuskyvyn. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta katsoen istute-
hoidon on osoitettu antavan kustannuksiin verraten hyvén terveyshyddyn kayttédjéalleen
kaikissa ikdryhmissd, 8—10 kuukauden ikéisistd vauvoista yli 80-vuotiaisiin. (Dietz ym.

2018: 570.)

Kun halutaan saavuttaa mahdollisimman hyvi tulos istutekuntoutuksella, edellyttdd se
sitoutumista ja motivaatiota opetella kokonaan uusi tapa kuulla. Tédssid uudessa tilan-
teessa, leikkauksen ja kuntoutusprosessin alussa, henkil6lle tarjotaan mahdollisuutta psy-
kologin ja puheterapeutin tapaamiseen. Istutetta sdddetdén ensimméiisen vuoden aikana
4-5 kontrollikdynnilld, minka jélkeen aikuisilla istutteen saaneilla kuulotulokset yleensi
vakiintuvat. Siitd eteenpdin istutteen toiminta ja sdddot tarkistetaan 1-2 vuoden vélein.
(Dietz ym. 2018: 573—574.) Uudet sisdkorvaistutemallit ovat vanhoja malleja kestdvam-
pid ja ilman epdonnea ja padhdn kohdistuneita voimakkaita iskuja ne voivat kestid vuo-

sikymmenid ennen kuin on tarve uusintaleikkaukselle (Konkarikoski 2018: 5).

1.5. Aineisto ja informantit

Sisdkorvaistutetta kiyttdvid henkilditd on Suomessa noin 1 400, ja koko maailmassa vas-
taava luku on noin 600 000 (Dietz ym. 2018: 574). Tutkielmaani varten haastattelin kahta
aikuisena sisékorvaistutteen saanutta eli implantoitua suomalaista henkil6d tammikuussa
2019. Tutkielman aineisto koostuu nidistd kahdesta videoidusta yksilohaastattelusta. Toi-

nen haastattelu kéytiin puhutulla suomen kielelld, toisessa kielend oli suomalainen viitto-
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makieli. Annoin informanteille peitenimet Albert ja Bertil. Albertin haastattelu on video-
kameran rajallisen tallennustilan vuoksi kahdessa osassa, ja haastattelun kokonaiskesto
on 37 minuuttia. Bertilin haastattelu on kolmessa osassa, ja haastattelun kokonaiskesto

on 50 minuuttia.

Albertin kanssa puhutulla suomen kielelld kdydyn haastattelun litteroin, ja litteraatin pi-
tuus on kahdeksan sivua. Bertilin kanssa kdydyn viittomakielisen keskustelun kdénsin
ensin puheelle, jonka tallensin puhelimen déninauhurilla, ja timén jalkeen litteroin kian-
ndksen tekstimuotoon. Litteraatin pituus on yhdeksan sivua. Koska tavoitteena oli selvit-
tdd informanttien kasityksié sisdllollisesti, on litteraatti melko karkea. En ole merkinnyt
litteraattiin puheessa luonnollisesti esiintyvid taukoja, takelteluja tai danndhdyksia. Jil-
kimmaisen haastatteluaineiston késittely vaati merkittidvisti enemmaén tyota kdannostyon
vuoksi. Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi katsoin videoitua aineistoa ja hioin

kaidnnosti useita kertoja.

Vaikka haastateltavien yhteishaastattelu olisi mahdollisesti tuottanut hedelméllistad kes-
kustelua, pdadyin haastattelemaan informantteja erikseen. Haastateltavat kayttévit kes-
kenddn erilaista kommunikointitapaa, joten yhteishaastattelutilanteeseen olisi tarvittu
kaksi tulkkia, toinen viittomakielentulkki ja toinen kirjoitustulkki, mika olisi vaikeuttanut
aikataulujen yhteensovittamista entisestdéin. Pidén tarkedna, ettd keskustelut voitiin kdyda
suoraan tutkijan ja haastateltavan vélilld ja haastateltavan ensisijaista kieltd yksilollisesti
kayttden: toisessa haastattelussa kiytettiin suomalaista viittomakieltd, toisessa puhuttua
suomen kieltd. Uskon timén olevan tutkielmani vahvuus. Itselleni olisi myds ollut epa-
luontevaa kayttdd puhuttua suomea tulkin vélitykselld henkilon kanssa, jonka kanssa

muutoinkin kommunikoin viittomakielella.

Valitsin haastateltavani tyokontaktieni kautta. Kriteerind haastateltavia valitessani mi-
nulla oli, ettd henkil6lle on leikattu sisdkorvaistute tai -istutteet aikuisidlld. Etukateistie-
toni informanteista mahdollisti valita haastateltaviksi keskenddn l&hes samanikaiset ai-
kuiset henkil6t, joiden kieliympéristot todennikdisesti poikkeavat toisistaan. Tuomen ja
Sarajiarven (2009: 74) mukaan haastattelun etuna voidaankin pitdi sité, ettd tutkija voi
valita informanteiksi henkil6t, joilla on tutkittavasta ilmidstd tai aiheesta kokemusta tai
tietoa. Tutkielmassani voidaan vertailla haastateltavien ajatuksia keskenédn ja néin ollen

tarkastella aikuisena implantoidun kieli-identiteettid kahdesta eri ndkokulmasta.
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Albert on haastatteluhetkelld 48-vuotias suomalainen, erittiin vaikeasti huonokuuloinen
henkild. Kuulovika todettiin Albertin ollessaan 4-vuotias, ja hidnen kuulonsa heikkeni
aina 14-vuotiaaksi asti. Albertilla on molemmissa korvissaan sisdkorvaistute, eli hanelld
on niin sanottu tuplaimplantti. Hin on saanut ensimmadisen sisékorvaistutteensa 42-vuo-
tiaana ja toisen istutteensa 46-vuotiaana. Néin ollen Albert on kdyttinyt sisdkorvaistutetta
haastatteluhetkelld kuusi vuotta, joista tuplaimplanttia vajaat kolme vuotta. Ennen sisé-

korvaistutteita Albert kdytti perinteisid (korvantaus)kuulokojeita.

Bertil on haastatteluhetkelld 50-vuotias suomalainen, vaikeasti huonokuuloinen henkilo.
Hén on ollut syntymaéstién asti huonokuuloinen. Bertil on saanut sisdkorvaistutteensa 48-
vuotiaana, eli hdn on kiyttinyt sisdkorvaistutetta haastatteluhetkelld kaksi vuotta. Berti-
lilld on toisessa korvassa sisdkorvaistute ja toisessa perinteinen kuulokoje (korvantaus-
koje). Ennen sisdkorvaistutetta Bertil kdytti molemmissa korvissaan (korvantaus)kuulo-

kojeita. Olen koonnut esittelemiéini perustietoja informanteista taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Perustietoa informanteista.

Albert Bertil
Maéirittely kuulovian erittdin vaikeasti vaikeasti
perusteella huonokuuloinen huonokuuloinen
Ika 48 50
Istutteiden mééra 2 1
Istutteiden kéyttd vuosina 6 /n. 3 2
Haastattelukieli suomi suomalainen

viittomakieli

1.6. Aiempi tutkimus

Viahemmistd- ja monikielisyystutkimuksessa ovat taajaan esilld kieleen, kulttuuriin ja
identiteettiin liittyvit kysymykset. Tarkastelun kohteena ovat niin ryhméin kuuluminen,
kielelliset valinnat kuin kielenkayttdjaryhmien véliset suhteet. (Lehto 2018: 29.) Vihem-
mistokielisten Kieli-identiteetti on keskeinen teema muun muassa Lindgrenin (2000)

Helsingin saamelaisten, Arolan (2004) meénkielisten, Kunnaksen (2006) vienankarjalais-
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ten, Rdisdsen (2006) kveenien ja Seurujérvi-Karin (2012) saamelaisten ja muiden alku-
perdiskansojen jdsenten parissa tehdyssd tutkimuksessa. Viimeisin laaja Oulun yliopis-
tossa julkaistu tutkimus on Lehdon (2018) japaninsuomalaisten kielipuheesta tehty kor-
pusavusteinen diskurssianalyysi, jossa Lehto tarkastelee japaninsuomalaisten kielista pu-
humisen tapoja. Monosen (2013) viitostutkimus tarkastelee inkerinsuomalaisten suomen
kielen kéyttod Pietarissa ja sen ldhialueilla kielisosiologisesta ndkdkulmasta. Hinen tut-
kimuksensa teoreettisesta viitekehyksestd nousee myos tdimin tyon kannalta olennaisia
teemoja: kieliyhteisot, kielellinen identiteetti, monikielisyys ja kielellinen vaihtelu vuo-

rovaikutustilanteissa.

Maahanmuuton lisddntyminen ja monikielisyyden arkipdivdistyminen myods Suomessa
ndkyvit tutkimuskentilla. Iskanius (2006: 63) pohtii venéldisten maahanmuuttajanuorten
identiteettejd kisittelevassé viditoskirjassaan, ettd kielen suhde identiteettiin nostaa esille
monia kysymyksid. Mitkd ovat vihemmiston asema ja kielelliset oikeudet? Mitké ovat
kielen kdyton vaikutukset identiteettiin? Kysymyksistd etenkin jilkimmaiinen on keskei-
nen myods tdmén, sisdkorvaistutetta kdyttdvin huonokuuloisen vihemmiston kielellistd
identiteettid koskevan, tutkimuksen nidkokulmasta. Hanni Salo (2008) on tutkimukses-
saan selvittinyt maahanmuuttajataustaisten nuorten aikuisten kokemuksia monikielisyy-
destd resurssina. Sirkeisen (2008) tutkimuksen aiheena on monikielisen perheen moni-
kielisyysdiskurssit identiteetin rakentajina. Toisen sukupolven maahanmuuttajanuorten
transnationaalisuutta ja etnistd identiteettia on puolestaan selvittdnyt Haikkola (2012), ja

maahanmuuttajanuorten kieli-identiteettid on tutkinut Niskanen (2015).

Jokinen (2002) nostaa artikkelissaan esille kuurojen kaksi- tai monikielisyyden ja useam-
mat identiteetit. Sami Salon (2004) tapaustutkimus kuuron omasta identiteetistd ja voi-
maantumisesta kuvaa Salon pohdintaa identiteettinsé ja kielensd tiedostamisesta. My0s
Salosen (2017) teoksessa, Viiton — olen olemassa®, joka on omakohtainen kuvaus viitto-
makieliseksi aikuiseksi kasvamisesta, identiteetti on keskeinen teema. Salonen kuvaa

kuuron nuoren identiteettikamppailua ja kasvua kulttuuristaan ylpeéksi, kieli- ja kulttuu-

4 Salonen sai Kuurojen Liiton Vuoden viittomakieliteko 2017 -tunnustuspalkinnon teoksestaan, jossa ld-
hestymistapa kuulovammaan on sosiokulttuurinen. Palkinto myonnetién henkildlle tai taholle, joka on
edistdnyt Suomen viittomakielten asemaa ja nostanut niitd esiin sekd ajanut viittomakielisten kielellisid
oikeuksia Suomessa. (Kuurojen Liitto 2018.)
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rivihemmistoon kuuluvaksi viittomakieliseksi aikuiseksi. Slotte (tulossa 2020) tutkii par-
haillaan, miten Suomessa asuvat, suomenruotsalaista viittomakielti kdyttavit nuoret kuu-
rot, joilla on suomenruotsalainen tausta, identifioivat itsensi. Kiinnostavaksi Slotten tut-
kimuksen tekee se, ettd suomenruotsalaista viittomakieltd kayttavét ovat kielivihemmisto
viittomakielisen kielivihemmiston sisélld. Suomen ulkopuolella identiteettid tarkastele-
vat kulttuuriantropologian nidkokulmasta teoksessaan De Meulder, Kusters ja Obrien
(2017), joiden tarkastelun keskidssd on kuurojen tutkijoiden rooli kuurojen koulutuk-

sessa. Kaksi- ja monikielisten identiteettikysymys onkin vahvasti esilli myos viittoma-

kielialalla tdlld hetkell.

Luukkainen (2008) on véitdskirjassaan tutkinut kuurojen nuorten aikuisten kokemuksia
viittomakielisestd eldmistd Suomessa identiteetin késitteen avulla. Menetelménd Luuk-
kainen on kéyttanyt kerronnallista haastattelua, jolloin korostuu informanttien oma nékd-
kulma. Luukkainen on jakanut viittomakieliset informanttinsa kolmeen ryhmééan lapsuu-
denperheen kielellisen ympériston perusteella: 1) kuuro lapsi kuulevassa viittovassa per-
heessd, 2) kuuro lapsi kuurossa perheessi ja 3) kuuro lapsi kuulevassa puhekieltd kaytté-
vissd perheessd. Tutkimus osoittaa, ettd eri ryhmiin kuuluvien kuurojen identiteettipro-
sessin perusta on kovin erilainen. Témin tutkielman ndkdkulmasta Luukkaisen havainto
on merkityksellinen. Haastateltavillani on keskendén hyvin erilainen lapsuudenperheen

kieliymparisto, jolla uskon olevan vaikutusta henkildn kieli-identiteetin rakentumiseen.

Latti (2017) puolestaan on selvittidnyt viittomakielisten nuorten aikuisten késityksid kak-
sikielisyydestddn. Termi viittomakielinen kertoo henkilon samaistumisesta viittomakieli-
seen kieli- ja kulttuurivihemmistoon ottamatta kantaa kuulon tasoon. Litti tarkastelee ai-
hetta kielen kdyton sekd kulttuuriin identifioitumisen ndkdkulmasta. Kyselytutkimus
osoittaa, ettd 18 viittomakielisen vastaajan joukossa oli sekd kuulevaksi, kuuroksi ettad
huonokuuloiseksi itsensd identifioivia. Latin tutkimustulos vahvistaa kisitysté kieli-iden-

titeetin moninaisuudesta viittomakielisten keskuudessa.

Kalela (2006) on tutkimuksessaan selvittdnyt lahtokohtia huonokuuloisten sosiaalisten
identiteettien tutkimukselle. Hian on luonut ryhmittelyn huonokuuloisille henkil6ille sen
mukaan, identifioituvatko he puheella kommunikoivaan valtavdestoon, kuurojen viitto-

makielisten yhteis60n vai erilaisia kommunikointikeinoja kdyttavdan huonokuuloisten
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ryhmédn. Kalelan ryhmittely on ollut pohjana myos tdmin tutkielman kysymyksen aset-
telussa. Kalelan tutkimus osoittaa, ettd johonkin edelld mainittuun viiteryhméén identifi-
oitumisen lisdksi kouluvalinta yleisopetuksen ja erityisopetuksen vililld vaikuttaa mer-
kittdvasti huonokuuloisen identiteetin kehittymiseen. Sivunen (2013) on tutkimukseensa
haastatellut kuulovikaisia nuoria aikuisia ja perehtynyt my0s edelld mainittuun kouluva-
lintaan. Héanen tutkimuksensa kuvaa huonokuuloisten, kuuron ja sisékorvaistutetta kéyt-
tdvan kokemuksia integroimisesta suomenkieliseen yleisopetukseen ja heiddn identiteet-

tiprosessiaan.

Tamén tutkielman informantit ovat kiyneet peruskoulua Suomessa 1970—1980-luvulla.
Albert on ollut yleisopetuksessa puhekielisessd kouluymparistossé ja Bertil erityisope-
tuksessa viittomakielisessd kouluymparistdssd, minkd uskon omalta osaltaan vaikuttavan
heiddn kieli-identiteettinsd rakentumiseen. Lehtomaiki (1991, 2005) on erityispedagogii-
kan alan tutkimuksissaan keskittynyt tarkastelemaan kuurojen ja huonokuuloisten koulu-
taivalta Suomessa. Pro gradussaan Koulun kielet ja kulttuurit kuurojen nuorten nékékul-
masta Lehtomiki (1991) on selvittdnyt kuurojen nuorten kisityksid opiskelusta kuurojen
koulussa: yhteisoon kuulumista, kouluperhetté, kuulevien valtaa ja kaksikielisyyttd. Hén
on jatkanut osin saman teeman parissa vaitoskirjassaan, jossa hédnelld on ollut tarkaste-
lunkohteena vaikeasti huonokuuloisten ja kuurojen, perusasteen jéilkeen erityisopetuk-
sessa opiskelleiden késitykset siitd, mitd koulutus on merkinnyt heille (Lehtoméki 2005).
Kouluympiristolld, pedagogisilla ratkaisuilla ja laajemmin koulutustarjonnalla néyttaa

olevan erityinen merkitys kuurojen ja huonokuuloisten vihemmistélle.

Sume (2008: 28-30, 151) tuo viitdskirjassaan esille kuuron ja huonokuuloisen henkilon
identiteetin sekd kulttuuri-identiteetin késitteet ja ilmion moninaisuuden, mika on noussut
esille sisdkorvaistutteen kayttdjien lisddntyessd. Aikuisena sisikorvaistutteen saaneen
kieli-identiteettid ei kuitenkaan tietddkseni ole Suomessa aiemmin tutkittu. Identiteetti
on kuitenkin hallitseva teema useissa kuuloalan julkaisuissa 2000-luvulla (ks. esim. Joki-
nen 2002; Salo S. 2004; Kalela 2006; Lauronen 2008; Luukkainen 2008; Sume 2008;
Sivunen 2013; Létti 2017; Salonen 2017, 2018; Lindstrém 2018). Edelld mainituista jul-
kaisuista nousevat kisitteet huonokuuloisen identiteetti, viittomakielisen identiteetti ja si-
sakorvaistutetta kiyttavén identiteetti. Takala ja Sume (2016a: 4) toteavat, ettd kuulovam-
maisten identiteettid on tutkittu vield melko vahén, tehdyssé tutkimuksessa on paljon se-

koittavia tekijoitd ja otokset ovat suppeita. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
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kuitenkin havaita, ettd identiteetin kehityskulut ovat todella yksilollisid. (Takala & Sume

2016a: 4.)

Sisédkorvaistutetta kdyttdvan nuoren identiteettid on tutkinut Lauronen (2008). Hanen tut-
kimuksensa informantit ovat 15—17-vuotiaita nuoria, joista kaksi on saanut istutteen var-
haisnuoruudessa ja yksi ennen kouluikdd. Laurosen tutkimus osoittaa, Takalan ja Sumeen
(2016a: 4) havaintoja mukaillen, ettd identiteetin kehittyminen sisdkorvaistutetta kéytta-
valla nuorella on hyvin yksilollinen prosessi. Yksi Laurosen informanteista koki identifi-
oituvansa kuuroksi ja kaksi muuta huonokuuloisiksi. Tulos myotéilee hypoteesiani aikui-

sena sisdkorvaistutteen saaneiden kieli-identiteetin yksilollisyydesta.

Ulkomaista tutkimusta, jossa yhdistyy tdmén tutkielman kannalta olennaiset teemat, kuu-
lovika, sisdkorvaistutteen kéytto ja kiyttdjansa identiteetti, on julkaistu enenevassi maa-
rin viime vuosina. Sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorten tai nuorten aikuisten kulttuuri-
identiteetin rakentumista suhteessa huonokuuloisiin tai kuuroihin ovat tutkineet Wald ja
Knutson (2000), Most ja kumppanit (2007), Rich ja kumppanit (2013) sekd Goldblat ja
Most (2018).

Waldin & Knutsonin (2000) Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa tarkasteltiin kuuro-
jen kulttuuriin samastumista. Tutkimuksessa on vertailtu keskendin 45 nuorta kuuroa,
joista osalla on sisdkorvaistute ja osalla ei ole. Molempien ryhmien jdsenet kokivat itsensa
ennen kaikkea kaksikulttuuriseksi. Ne, joilla oli sisdkorvaistute, samastuivat kuitenkin
hieman enemmin kuulevien ryhmaéin kuin ne kuurot, jotka eivit kdytd sisdkorvaistutetta.
(Wald & Knutson 2000.) Most ja kumppanit (2007) tutkivat identiteettid ja suhtautumista
sisdkorvaistutteeseen 115 kuuron ja huonokuuloisen nuoren keskuudessa Israelissa. Tu-
loksista selvidd, ettd osallistujilla kaksikulttuurinen identiteetti oli vahvin ja asenteet is-
tutteeseen yleisesti ottaen positiivisia (Most ym. 2007). Richin ja muiden (2013) tutki-
muksen mukaan eriasteisesti kuulovikaisten kdyttdmat erilaiset kommunikointimenetel-
mit ja kielet, jotka usein vaihtelevat tilannesidonnaisesti, vaikuttavat véistimétté siihen,
mihin kieliyhteisdon tai -yhteisoihin henkilé samastuu ja miten hén identiteettinsd kokee
(Rich ym. 2013). Sisdkorvaistutetta kiyttdvien nuorten ja nuorten aikuisten kulttuuri-
identiteettid suhteessa huonokuuloisiin ja kuuroihin ovat tutkimuksessaan vertailleet
Goldblat ja Most (2018). Heidén Israelissa tehtyyn tutkimukseensa osallistui 141 puhut-

tua tai viitottua kieltd kayttavad 16—22-vuotiasta nuorta tai nuorta aikuista, jotka olivat
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joko huonokuuloisia, kuuroja sisdkorvaistutteen kayttéjié tai kuuroja, joilla ei ole sisékor-
vaistutetta. Lisdksi informantteina oli heiddn vanhempiaan, joita oli 134. Tulosten mu-
kaan kommunikointitaidot ovat ratkaisevan tdrked tekija identiteetin muotoutumisessa.
Kaytetyn kielen ja kulttuuri-identiteetin suhde on ilmeinen. Tutkimukseen osallistuneilla
sisdkorvaistutetta kdyttavilla kuuroilla ja huonokuuloisilla on yhtenevéinen identiteetti
lukuun ottamatta sité, etté istutteen kéyttdjat samastuvat huonokuuloisia vahvemmin kak-

sikulttuuristen kuurojen ryhméén. (Goldblat & Most 2018.)

Huonokuuloisten lasten ja nuorten identiteettiin on perehtynyt tutkimuksissaan Brunn-
berg (2003, 2010). Tuoreempaan hinen tutkimukseensa osallistui 29 idltdan 9—16-vuoti-
asta lasta ja nuorta, joilla ei ole sisdkorvaistutetta. Tutkimuksen mukaan huonokuuloisella
voi olla kaksoisidentiteetti, mika riippuu tilanteesta ja viiteryhmésta. Toisaalta huonokuu-
loiset voivat timén Ruotsissa tehdyn tutkimuksen tulosten perusteella samastua huono-
kuuloisten ryhmén lisdksi joko kuurojen tai kuulevien ryhméén, jotka molemmat ovat

ldhelld huonokuuloisten ryhméé, tai ndiden vdlimaastoon. (Brunnberg 2010.)

Longan (2014) tutkimus kuvaa sisdkorvaistuteteknologian kehitysti ja istutekuntoutuk-
sella saavutettuja tuloksia niin aikuisten puheentunnistuksen, tarkemmin eri dénteiden
tunnistuksen, kuin lasten kielen kehityksen osalta. Takalan ja Sumen (2016) toimittama
teos Kieli, kuulo ja oppiminen — Kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus on kattava
katsaus kuulovian vaikutuksista kieleen, kommunikaatioon, oppimiseen ja opettamiseen
sekd kuntoutukseen ja tulkkauspalveluun, unohtamatta kuulovikaisen toimijuuden ja yh-
teiskunnan esteettdmyyden niikdkulmia. Satakieliohjelman® nettisivuilla on sisikorvais-
tutteen ja kuulokojeen kdyttoon liittyvid kotimaisia ja ulkomaisia julkaisuja ja tutkimus-
koonteja vuosilta 2012-2017 (Satakieliohjelma 2019b). Satakieliohjelman pedagogisen
tyoryhmién innoittamana on myds julkaistu késikirjamainen teos Lapsi kuulolla (M&étta,
Lehto, Hasan & Parkas toim. 2005), kun ensimméiset lapset, joilla on sisdkorvaistute,
aloittelivat koulutaivaltaan integroituna yleisopetukseen. Sume (2008) tarkastelee kuulo-

vikaisen lapsen istutepditostd, -leikkausta ja kuulon kuntoutusta etenkin vanhempien ja

3 Satakieliohjelma on kuuloalan verkosto- ja yhteistydohjelma, joka kouluttaa ja tukee perheitd ja ammat-
tihenkildstod. Ohjelma on suunnattu sisdkorvaistutetta tai kuulokojetta kayttéville vaikeasti kuulovammai-
sille lapsille ja nuorille, heidédn perheilleen seké heidédn kanssaan tydskenteleville ammattilaisille. (Satakie-
liohjelma 2019a.)
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koko perheen nékokulmasta prosessin edetessd aina kuurouden toteamisesta kouluratkai-

suun asti.

Sisékorvaistuteteknologia on ajan saatossa kehittynyt huimin harppauksin ja sisdkorvais-
tutekuntoutus yleistynyt, mikd on synnyttinyt kiivasta keskustelua aiheesta. Laéketieteen
ammattilaiset nékevit sisdkorvaistutteen osana normaalia kuulon kuntoutusta. Ladketie-
teellisestd ndkokulmasta (tarkemmin eri ndkokulmista luvussa 3.1.) katsoen kuulovika
ndhdéén ei-toivottavana tilana, kuulon puutteena, vammana tai sairautena, joka pyritdén
muuttamaan jollain tavalla (Jokinen 2000: 89; Takala 2016a: 29-30). Aluksi istutteita
leikattiin vain aikuisena kuuroutuneille, mutta nykyisin suurin osa kuuroutuneista ja vai-
keasti kuulovammaisena tai kuurona syntyneistd lapsista saa sisékorvaistutteen (Kuulo-
liitto 2019¢). Kuurojen yhteisdssd istutteita on myds vastustettu. On puhuttu kuurojen
kulttuurin havidmisestd, kuurouden hyviksymaittomyydestd ja normaaliuden tavoitte-
lusta. (Takala 2016a: 35.) Keskusteluja ja kannanottoja puolesta ja vastaan on julkaistu
eri kanavissa tiuhaan. Monitahoinen sisdkorvaistutekeskustelu on saanut myos tutkijat

selvittdméén, mité eri ndkemysten taustalla on.

Arvola (2004) on tutkimuksessaan tarkastellut syntymékuuroille leikattujen sisékorvais-
tutteiden puitteissa kdytyd keskustelua kuulevien ja kuurojen vilill4, ja hdnen mukaansa
suurin este kuurojen ja kuulevien maailmojen kohtaamiselle ovat yhteisdjen erilaiset
asenteet sekd tietdmittomyys erilaisista tarinoista yhteisojen sisdlla. Parkkilan (2006) dis-
kurssianalyyttinen tutkimus kuvaa Helsingin Sanomien mielipidepalstalla kaytyé keskus-
telua sisdkorvaistutteesta - istutteen puolesta ja vastaan. Honkala (2009) on selvittdnyt
kuurojen yhteison kielteistd suhtautumista syntymékuurojen lasten sisdkorvaistuteleik-
kauksiin perehtymélld lehdissi ja internetin mielipidepalstoilla julkaistuihin mielipidekir-
joituksiin. Argumentteina kielteiselle suhtautumiselle oli kaksi laajempaa nidkokulmaa:
kuurouden parantaminen on turhaa ja teknologian puutteet ja ongelmat istutteen toimin-
nassa. Lemmetyinen (2013) puolestaan on koonnut tutkielmassaan kuulovamma-alan jér-
jestolehtien sisdkorvaistutteeseen kantaaottavia tekstejd vuosilta 1995-1999 ja retoriikka-

analyysin keinoin jakanut tekstit uhka- ja mahdollisuuspuheeseen.

Keskustelu on jatkunut istuteleikkausten alettua niihin pdiviin saakka ja jatkuu edelleen.

Viimeisin laaja lasten sisdkorvaistutekuntoutusta koskeva tutkimus on Nikulan (2015)
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vaitostutkimus Lapsen hyvid edistimdssd. Syntymdkuurojen lasten sisdkorvaistutehoito-
kdytdnnon sosiaalieettistd tarkastelua, jossa tutkimusaineisto koostuu lukuisista aiheesta
julkaistuista tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Nikulan (2015: 12) mukaan sisdkorvaistu-
tehoitoon liittyvit eettiset kysymykset ovat erilaisia kielen omaksumisen jélkeen kuurou-
tuneen tai huonokuuloisen aikuisen kuin syntymékuuron lapsen kohdalla. Kuuroutunut
tai huonokuuloinen on ennen istuteleikkausta jo omaksunut jonkun kielen ja hédnen on
ainoastaan opeteltava kuuntelemaan laitteella. Syntymékuurolla lapsella istutteella kuun-
telemisen opettelu ja kielen oppiminen vaativat vuosien terapia- ja kuntoutustoimintaa.
Syntymékuurosta lapsesta ei kuitenkaan tule istutteen avulla kuulevaa vaan ladketieteel-
lisesti katsoen huonokuuloinen. (Nikula 2015: 12.) Sisdkorvaistute heréttdd keskustelua
myds aikuisten istutetta harkitsevien parissa. Tamén tutkimuksen informanttien ajatuksia
leikkauspédtoksestd ja muiden suhtautumisesta pddtokseen esittelen analyysin luvussa

4.1.4.

Tadmén laadullisen tutkimuksen kulun ja metodin esittelen luvussa kaksi. Tutkimuksen
teoreettista taustaa esittelen luvussa kolme. Aineiston analyysi on luvussa neljd. Analyy-
siluvun jaan kahteen paiteemaan: aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen kielenkdyttoon
vaikuttaneet seikat ja keskustelunaiheet (luku 4.1.) ja sisdkorvaistutetta kdyttavian aikui-
sen kdsityksid kieli-identiteetistdén (luku 4.2.) Kokoan tutkimustulokset paitdnnossa lu-

vussa viisi.
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2. METODI

Tutkimusaineiston kerdsin teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelun valintaa pohjus-
tan luvussa 2.1. Haastattelurungon (LIITE 2) esittelen tarkemmin luvussa 2.2. Tutkimuk-
sen kulusta ja valitsemastani metodista, sisdllonanalyysista, kerron yksityiskohtaisemmin

luvussa 2.3.

2.1. Haastattelututkimus

Etukéteen valitut haastatteluteemat pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen ja siihen,
mitd tutkittavasta ilmiosté jo tiedetddn. Haastattelun keskeisend tavoitteena on selvittda,
mitd ihminen ajattelee ja miksi hén toimii, kuten toimii. Tdm& metodi korostaa ithmisen
tulkintoja asioista ja hdnen niille antamiaan merkityksid. Henkilokohtainen haastatteluti-
lanne mahdollistaa kysymyksen toiston, selvennyksen sekd viérinkidsitysten oikaisun.
Haastattelu voi niin ollen olla kyselya vuorovaikutteisempi keskustelu, joka tapahtuu tut-
kijan aloitteesta ja hdnen johdollaan. (Eskola & Suoranta 1998: 86; Tuomi ja Sarajérvi
2009: 71-75.) Tutkimushaastattelun avulla pyritdén tarkastelemaan maailmaa tutkitta-
vien silmin ja tuomaan heidén d4nensd kuuluviin. Informanttien mééra haastattelututki-
muksessa on usein pienehkd, eikd tutkimustuloksia pyritd yleistiméédn. (Dufva 2011:
134.) Téssé tutkielmassa informantteja on kaksi, mikd ei mahdollista tulosten yleistetti-

Vyytta.

Haastattelussa tutkija haluaa saada mahdollisimman paljon tietoa kyseisesta asiasta, joten
usein on perusteltua kertoa haastateltavalle aihe ja haastattelukysymykset etukéteen. Tee-
mahaastattelu etenee etukdteen valittujen aiheiden mukaan mutta niiden jérjestys ja laa-
juus ovat joustavia. (Eskola & Suoranta 1998: 86; Tuomi ja Sarajarvi 2009: 73-75.) Ta-
min tutkielman informantit saivat tietdd aiheen ja haastatteluteemat etukateen, kun pyysin
heitd haastateltaviksi. Tarkemman haastattelurungon annoin heille tutustuttavaksi haas-

tattelutilanteen aluksi.

Teemahaastattelu sopii mielesténi erinomaisesti kieli-identiteetin tutkimiseen. Haastatte-

lun puutteena voidaan pitéa sité, ettd haastattelutilanteet poikkeavat véistaimaittd toisistaan
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teemojen ja kysymysten kisittelyjérjestyksen ja tassé tutkimuksessa myos haastattelukie-
len osalta. Haastatteluissa kéytetyn kielen erosta johtuen en esimerkiksi voi analyysissa
nostaa esille informanttien kdyttdmid, toisistaan poikkeavia termejé siiné valossa kuin sa-
malla kielelld toteutuneiden haastattelujen analyysissa voisin. Toisaalta, informantit sai-
vat kayttidd haastattelukieleni itse valitsemaansa kieltd, minké ansiosta heillad oli mahdol-
lisuus ilmaista itseddn vapaasti ilman kielestd aiheutuvia ymmartdmisvaikeuksia tai es-
teitd. Taman tutkielman tavoitteen ndkokulmasta juuri haastateltavien tuottamat merki-

tykset ovat olennaisia, eivit yksittdiset sanamuodot tai kieli itsessdan.

2.2. Haastattelurunko

Tamén tutkielman haastattelurunko (LIITE 2) koostuu neljistid padteemasta: 1) Tausta-
tietoja, 2) Kieli ja kommunikaatio, 3) Sisékorvaistute ja 4) Yhteisollisyys / Kulttuurisuus
/ ’Mihin mind kuulun?”. Haastatteluteemat ovat saaneet vaikutteita Laurosen (2008) ja
Latin (2017) tutkielmista teemojen yhtenevaisyyden vuoksi. Lauronen (2008) selvitti si-
sdkorvaistutetta kiyttdvan nuoren identiteettid ja Latti (2017) viittomakielisten nuorten
aikuisten késityksid kaksikielisyydestdin. Koska tdmin tutkielman tavoitteena on selvit-
tad aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen kieli-identiteettid, oli perusteltua kayttéa osin sa-
moja haastatteluteemoja kuin edelld mainitut. Haastattelurunko takaa sen, ettd teemahaas-
tattelussa on puhuttu informanttien kanssa samoista teema-alueista (Eskola & Suoranta

1998: 86).

Taustatiedoista olennaisimpia tdmén tutkielman ja kieli-identiteetin rakentumisen nako-
kulmasta ovat informantin kieliymparistd lapsuudesta aikuisuuteen, kouluhistoria seka
ikd implantointihetkelld ja haastatteluhetkelld. Ndma taustatekijit, jotka selvitin infor-
manteilta haastattelun aluksi, kertovat haastateltavan kieliymparistossd kdytetyistd kie-
listd, kouluympéristostd ja sielld kdytetyistd kielistd sekd sen, miten kauan informantti on
kayttinyt sisdkorvaistutetta tai -istutteita. Kieli ja kommunikaatio -teeman kysymysten
avulla pyrin selvittiméédn haastateltavien péddasiallisesti kdyttdmaa kieltd eri tilanteissa
sekd sitd, onko kommunikointi muuttunut ja jos on, niin miten se on muuttunut istutteen
leikkaamisen myo6td. Kuulovian aiheuttamista hyddyisté ja haitoista kysyttiessd padstiadn

perehtymddn myds sithen, miksi informantti on péétynyt sisdkorvaistuteleikkaukseen ja
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miten muut ovat suhtautuneet istutteeseen. Kolmannen haastatteluteeman tavoitteena on

selvittdd syitd sisdkorvaistutteen hankkimiseen seka istutteen vaikutuksia arkielamaan.

Neljds teema késittelee henkilon identifioitumista ympéaroiviin kieliyhteisdihin. Tavoit-
teena on selvittdd, identifioiko henkil6 itsensi viittomakielisiin kuuroihin, huonokuuloi-
siin, kuuleviin vai kenties sisdkorvaistutteen saaneiden ryhméin. Pyrin myds selvitti-
madn sisdkorvaistutteen kdyton ja kielivalintojen mukanaan tuomia mahdollisia muutok-
sia kieliyhteis6on tai -yhteis6ihin samastumiseen. Aineiston analyysin avulla pyrin sel-
vittdimaan, miten edelld mainitut seikat vaikuttavat henkilon kieli-identiteetin muotoutu-
miseen ja mahdollisiin muutoksiin sisdkorvaistutteen kidyton alettua. Neljinnen haastat-
teluteeman avulla pyritddn viimeistddn saamaan informanteilta vastaus kysymyksiin,
kuka mind olen ja mihin mind kuulun. Téhdn teemaan kiteytyy olennainen, aikuisena si-
sakorvaistutteen saaneen kieli-identiteetti. Haluan selvittdd, miten lapsuudenperheen kieli
ja kulttuuri, kouluymparisto, aikuisiélld alkanut sisdkorvaistutteen kayttd ja mahdolliset

muut seikat ovat vaikuttaneet informanttieni kieli-identiteetin muodostumiseen.

2.3. Tutkimuksen kulku ja sisdllonanalyysi

Tein tutkimushaastattelut tammikuussa 2019. Albertin haastattelussa kaytetty kieli oli pu-
huttu suomen kieli ja Bertilin haastattelussa suomalainen viittomakieli®. Videoin molem-
mat haastattelut, silld oletin my0s Albertin haastattelussa kdytettivdn puheen tukena ke-
hoa ja fyysisti tilaa sekd mahdollisesti yksittdisid viittomia. Oletukseni oli oikea, ja olen-

kin tyytyvéinen ratkaisuuni videoida molemmat haastattelutilanteet.

Haastateltavat ovat minulle tuttuja tyokontaktieni kautta, ja olen tydskennellyt heidén vii-
teyhteisOissddn tulkkina ja opettajana 13 vuoden ajan. Tydni ei metodologisesti ole etno-
grafista tutkimusta, jossa tutkija havainnoi tutkittavia heidén luonnollisessa ympéristos-
sddn, mutta siind on kuitenkin etnografisia piirteitd (tarkemmin etnografiasta esim. Eskola
& Suoranta 1998: 103—-107). Kokemukseni, kielitaitoni ja tietoni kuuloalan vihemmis-

toistd ja niiden kulttuureista ovat osa minua tutkijana ja néin ollen 14snéd aineiston analyy-

¢ Suomalainen viittomakieli on ollut toinen tydkieleni 13 vuotta. Katson kielitaitoni suomalaisessa viitto-
makielessd olevan haastattelun vaatimalla tasolla.
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sissa ja tulkinnassa. Tulkin ja tutkijan rooleissa on paljon yhtenevéisyyksid, kuten puolu-
eettomuus, vaitiolovelvollisuus ja luottamus asiakkaan ja tulkin tai tutkijan valilla. Téasta
syystd uskon, ettd haastateltavat suhtautuivat minuun tutkijana kutakuinkin samoin kuin
minuun tulkkina, eikd tuttavuutemme vaikuta merkittdvasti tutkimuksen luotettavuuteen.
En havainnut haastattelutilanteissa informanttien jénnitystd ja tilanteet olivat mielestini
luontevia, ehka juuri tuttuuden ansiosta. Haastattelupaikka ei ollut haastateltavien eikd

haastattelijan koti, mika oli luonteva ja neutraali valinta.

Litteroin Albertin haastatteluaineiston, minka jilkeen aloin kasitella tekstid korostamalla
siitd mielestdni haastatteluteemojen niakokulmasta olennaisimpia asioita eli jérjestin ai-
neiston teemoittain. Aineistoa litteroidessani ja kasitellessdni tutustuin siihen alustavasti
jo ennen varsinaisen analyysin kirjoittamista. Poimin aineistosta litteraattiin myds dan-
ndhdyksié, naurahduksia ja eleité silloin, kun koin ne tutkimuksen kannalta merkityksel-
lisind. Bertilin haastattelun saaminen analyysivaiheeseen vaati enemman tyota, silld kdan-
sin ensin haastattelun suomalaisesta viittomakielestd puhutulle suomen kielelle tallentaen
kddnnokseni puhelimen dininauhurilla. Vasta sen jélkeen pédsin litteroimaan Bertilin
haastattelun. Koska kdénndsprosessiin kuuluu aina virhetulkintojen mahdollisuus, tarkas-
tin ja hioin kdinndstini useaan kertaan, jotta kddnnosvirheet eivit vaikuta tutkimustulos-

teni luotettavuuteen.

Bertilin haastattelun litteraatti eroaa Albertin haastattelusta tehdysti litteraatista siltd osin,
ettd se on kddnnos toisesta kielestd, ja ndin ollen sanavalinnat ovat kdéntdjan, ei viittojan.
Muutamissa kohdissa esimerkiksi tarkkailin videolta erityisesti Bertilin huuliosta, mita
sanahahmoa hén kiyttdd, jos hdnen kdyttimallain viittomalla on useita kddnndsvaihtoeh-
toja. Bertilin haastatteluaineiston analyysi onkin tehty litteraattiin nojaten, mutta paapaino
on ollut videomateriaalissa. Esimerkit, jotka olen poiminut Bertilin haastatteluvastauk-
sista, ovat tekemédni kdinnos suomalaisesta viittomakielestd suomen kielelle. Paddyin kir-
joittamaan kdénnoksen ja sitd mydten esimerkit pddasiassa yleiskielelld kuitenkaan viit-
tojan tuottamia sdvyjd karsimatta. Ndin ollen aineistoesimerkkeji lukiessa on hyvi kes-
kittyd niiden merkityksiin yksittdisten sanamuotojen tai kielenpiirteiden sijaan. Koska
téssd tyossd ei tutkita kieltd, en katsonut tarpeelliseksi glossata Bertilin viittomakielisiad

vastauksia esimerkkeihin.
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Laadullisen tutkimuksen tavallisin analyysimenetelmé on sisdllonanalyysi, joka on té-
ménkin tyon tutkimusmetodi. Sisdllonanalyysia voidaan tehdd kolmella tavalla: aineisto-
lahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti riippuen siitd, mikd on teorian osuus ai-
neistonkeruussa, analyysissa ja tulosten raportoinnissa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009: 91—
100.) Haastatteluteemani eividt perustu mihink&én tiettyyn teoriaan mutta hyddynnén ana-
lyysissani taustakirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta. Niin ollen pyrin tekemdin seki ai-

neistoldhtdisti ettd teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Luin litteraattien tekstimassan ensin muutamaan kertaan ldpi, rajasin pois tdmén tutki-
muksen kannalta epdolennaisen ja teemoittelin aineiston vérikorostuksia apuna kéyttden
tutkimusongelman ja haastattelurungon teemojen pohjalta. Perhe-, kieli- ja koulutaustan
kokosin lapsuuden kieliympiristd -teeman alle. Toinen teema sisdltdd sisdkorvaistutetta
kayttavan aikuisen kieliymparistoon liittyvit seikat. Kolmanteen teemaan kokosin vas-
taukset sisdkorvaistutteen vaikutuksista informanttien arkielaméaan. Neljés teema siséltaa
haastateltavien ajatuksia sisédkorvaistutehoidosta yhteiskunnallisella tasolla ja istutetekni-
sid huomioita. Edelld mainitut teemat tiivistyvit sisdkorvaistutetta kdyttdvin aikuisen
kieli-identiteettiin, joka sisdltdd informanttien ajatuksia yhteisdon ja yhteisdihin kuulumi-

sestaan kielellis-kulttuurisesta ndkokulmasta.

Analyysin seuraavassa vaiheessa poimin aineistosta edelld esiteltyihin teemoihin liittyvid
kohtia. Kaikista mielenkiintoisimmat ja kunkin aitheen kannalta tirkeimmét kohdat ko-
rostin muusta tekstista erilleen. Tdmaén jélkeen luin aineiston jilleen muutaman kerran
kirjoittaen samalla muistiinpanoja tekstin lomaan. Keskityin tarkastelemaan aineistosta
kohtia, joista kdy ilmi informanttien suhtautuminen asiaan. Pyrin poimimaan aineistosta
tutkimusongelman nikokulmasta merkittdvimmait sitaatit tulkittavikseni. Aineiston jar-
jestelyn jélkeen tulkitsin haastateltavieni vastauksia suhteessa aiempaan tutkimukseen ja
tein omia johtopdidtoksidni tutkittavasta ilmidstd. Etenin analyysissa péddasiassa teema
kerrallaan haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessd. Tarkastelin vuorotellen infor-
manttien vastauksia kyseiseen teemaan ja tein vastausten perusteella omaa tulkintaani

haastateltavien kasityksista.
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

Tésséd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettista taustaa. Luvussa 3.1. késittelen aluksi
kuulovikaisuutta keskittyen huonokuuloisuuteen ja sen vaikutuksiin kieleen ja kommuni-
kaatioon. Sen jdlkeen tuon esille kaksi eri ndkdkulmaa kuulovian tarkasteluun, lddketie-
teellisen ja sosiokulttuurisen, ja niiden erottelun problematiikkaa. Lukuun 3.2. kiteytyy
tdman tutkielman olennaisin teema: kieli-identiteetti, jota tarkastelen niin huonokuuloisen
(luku 3.2.1.), viittomakielisen kuuron (3.2.2.) kuin sisdkorvaistutetta kéyttavin (3.2.3.)

nikokulmasta.

3.1. Kaksi ndkokulmaa kuulovikaisuuteen

Kuulovikainen on henkild, jolla on jonkinasteinen kuulovika (hearing impairment), josta
ndhdidin myos kdidnnoksid kuulonalenema tai -heikkenema (Huttunen ym. 2000: 389).
Vaikeusasteeltaan kuuloviat jaetaan lieviin, keskivaikeisiin, vaikeisiin ja erittdin vaikei-
siin. Luokitus tehdddn useimmiten paremman korvan puhealueen kuulokynnysten kes-
kiarvon perusteella. (Sorri 2000: 80—81.) Tadmén tutkimuksen informantit ovat huonokuu-
loisia: Albert erittdin vaikeasti huonokuuloinen ja Bertil vaikeasti huonokuuloinen. Kuu-
lovika on huonokuuloisella osittainen, ja hin kykenee kuulemaan puhetta ja kommuni-
koimaan puheella kuulokojeen ja huulioluvun tukemana. (Kuuloliitto 2019b.) Huonokuu-
loiset voivat tarvita kuulonsa tueksi tulkkausta, joka useimmiten heidén kohdallaan on

kirjoitustulkkausta (Kuuloliitto 2019e) tai viitotun puheen tai viittomakielen tulkkausta.

Kuulovikaisuutta voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Perinteisesti on kaytetty
joko laiiketieteellistii tai sosiokulttuurista Liihestymistapaa. Kuuroutta koskevassa tut-
kimuskirjallisuudessa ndmé kaksi ndkdkulmaa ovat hallitsevia. (Luukkainen 2008: 19).
Ladketieteellisestd ndkokulmasta katsoen kuulovika ndhdéin ei-toivottavana tilana, kuu-
lon puutteena, vammana tai sairautena, joka pyritddn muuttamaan jollain tavalla (Jokinen
2000: 89; Nikula 2015: 151; Takala 2016a: 29-30). Tamé ldhestymistapa on ollut vallalla
pitkdédn ja usein korostuneesti, silld kuulovammadiagnoosin tekee nimenomaan l1aakéri
(Takala 2016a: 29-30). Sosiokulttuurinen nikdkulma, jota kutsutaan myds kielellis-kult-

tuuriseksi nakokulmaksi kuurouteen, sisiltdd ajatuksen kuurona olemisen kokemuksesta
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lingvististen, sosiaalisten ja kulttuuristen aspektien kautta (Jokinen 2000: 88). Téll6in ko-
rostuu henkilon kayttdma kieli ja se kieli- ja kulttuuriyhteisd, johon hin samastuu (Joki-
nen 1991a: 10-14). Maailmalla tuolloin jo yleistyneen sosiokulttuurisen 1dhestymistavan
kuurouteen toi Suomeen tutkimustensa ja muiden julkaisujensa kautta 1990-luvulla ny-
kyisin Kuurojen Liiton toiminnanjohtajana tyskentelevd Markku Jokinen (ks. esim. Jo-

kinen 1991a, 1991b, 2000, 2002).

Perinteisesti edella esitellyt ndkdkulmat on nihty toisensa poissulkevina ja niin erilaisina,
ettei niilld ole toisilleen mitdéin annettavaa. Useimmiten ne on asetettu toistensa vastakoh-
diksi, joiden vélissd ei ole mitdén. (Luukkainen 2008: 29.) Luukkaisen (2008) tutkimus
perustuu, perinteisestd jaosta poiketen, ndkemykselle, ettd kulttuurinen ja laédketieteelli-
nen malli kuuroudesta on selvimmin ymmarrettivissad kerrostumina, ei toistensa vasta-
kohtina. Hinen mukaansa ndma kerrostumat voivat olla olemassa samanaikaisesti péal-
lekkiin tai rinnakkain, jolloin saman yksilon kokemus voi sisdltdd molempien element-
tejd. (Luukkainen 2008: 30.) Myos Nikula (2015: 172) ja Takala (2016a: 29-31) nidkevit
asian niin, ettd eri nikokulmat avaavat mahdollisuuden tarkastella asiaa laajasti, ja ne
tulisikin ndhdé toisiaan tidydentévind, ei vastakkaisina — ihminen itse maéritelkdon it-
sensd. Lisdmausteensa tdhdn méaarittelyyn tuo sisdkorvaistute ja sen kayttéjien identiteetin
rakentuminen useimmiten joko huonokuuloiseksi, kuuroksi tai kuulevaksi (Lauronen

2008; Takala 2016a: 29; Latti 2017).

Yhteiskunnassamme on tapahtunut selvd muutos sithen suuntaan, ettd kuurouden ja viit-
tomakielen hdpedminen on vaihtunut ylpeydeksi kielesti ja kulttuurista, joille vaaditaan
tunnustamista. Lidketieteellisen, kuulovammaa korostavan nikemyksen tilalle on tullut
sosiologinen, viittomakielistd kieli- ja kulttuurivihemmistdd korostava ndkemys. (Takala
& Sume 2016b: 254.) Matka kuuromykistd viittomakielisiksi on kuitenkin ollut pitké.
Oralismin eli puhemetodia korostavan kuurojen opetuksen aikakausi pééttyi vasta 1970-
luvun lopulla kuurotietoisuusliikkeen vahvistuttua. Vuonna 1995 viittomakielen merkitys
viimein tunnustettiin myds Suomessa (Salmi & Laakso 2005: 288-397), ja 12.3.2015
eduskunta hyviksyi Suomeen viittomakielilain turvaamaan viittomakielisten kielellisten
oikeuksien toteutumista (Kuurojen Liitto 2019a). Yksilon puutteiden sijaan huomio kiin-
nittyykin koko ympardivain yhteiskuntaan. Vastaavaa, yhtd selvdd murrosta ei ole tapah-
tunut huonokuuloisten kohdalla. (Takala & Sume 2016b: 254.) Sisdkorvaistutekuntou-

tuksen myotd ndma kaksi ldhestymistapaa kuulovikaisuuteen, kaksi- ja monikielisyytti
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tukeva sosiokulttuurinen ja puhekielen omaksumista korostava ldédketieteellinen, ovat

kuitenkin edelleen vahvasti lasna. (Takala & Sume 2016b: 255).

Kuurojen opetus, sen pedagogiset ratkaisut ja opetuskielen valinta viitotun ja puhutun
kielen vilill4, ovat kautta vuosien olleet ideologioiden ja mielipiteiden taistelutanner (Lii-
kamaa 2012: 16; Takala & Sume 2016b: 250). Kuuron tai viittovan lapsen identiteetin
rakentumiselle etenkin erityiskoulut ja integroidut erityisryhmait ovat olleet merkittivia
paikkoja (Sume 2016: 203). Huonokuuloisten opetus on saanut tdssi keskustelussa vé-
hemmén painoarvoa, vaikka huonokuuloisia on mairéllisesti kuuroja viittomakielisid
enemmaén. 2000-luvulla kuurojen ja huonokuuloisten opetuksesta ei voida puhua mainit-
sematta sisdkorvaistutetta ja sen mukanaan tuomaa kieli- ja kommunikointitavan valintaa.
(Takala & Sume 2016b: 250-255. Ks. Kuurojen ja huonokuuloisten opetuksen histori-
asta, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta Takala & Sume 2016b.) Koulu- ja kielivalinnat,
sekd perheiden tekemét valinnat ettd asiantuntijoiden ehdotukset niistd, kantavat muka-
naan joko sosiokulttuurisen tai lddketieteellisen ndkdkulman kuulovikaisuuteen tai ker-
roksia niistd molemmista. Kielivalinnat kertovat ympériston arvoista ja arvostuksista

(Mékinen 2001: 23).

Téasséd tyossd edelld esitellyt ndkdkulmat kuulovikaisuuteen kietoutuvat saumattomasti
yhteen. Ladketieteellisestd ndkdkulmasta katsoen voidaan todeta, ettd informanteillani on
diagnosoitu kuulovika ja he kayttivét sisdkorvaistutetta tai -istutteita. Istuteleikkauksen
tavoitteena on mahdollistaa puheen ja muiden ympériston dénien kuuleminen aiempaa
tarkemmin, mutta se ei tee kayttdjastddn kuulevaa (Kokkonen ym. 2009: 1567). Téssd
tyOssd erityisend kiinnostuksenkohteena on kuitenkin informanttien omat nikemykset it-
sestadn sisdkorvaistutetta kdyttdvina, huonokuuloisena aikuisena ja omasta kieli-identi-
teetistdén. Ndin ollen tyon luonne on vahvasti sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa. Mie-
lestéini tdssd yhteydessd on kuitenkin tarpeetonta korostaa lddketieteellisen ja sosiokult-
tuurisen ndkemyksen erilaista ldhestymistapaa tutkittavaan asiaan. Olkoot haastattele-

mani yksilot ja heidén kasityksensi asiasta keskiossa.
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3.2. Kieli-identiteetisti

Identiteettitutkimusta on tehty laajasti ja identiteettid mééritelty useista eri ndkokul-
mista katsoen. My0s kulttuurintutkija Stuart Hall (1999) toteaa identiteetin késitteen méaa-
rittelyn mahdottomaksi, jopa tarpeettomaksi, silld katsantokantoja on lukuisia. Hall kui-
tenkin méaérittelee identiteetin olevan jotain, mikd muotoutuu siséllimme tiedostamatto-
missa, jatkuvissa prosesseissa kaiken aikaa. Hinen mukaansa identiteetit liittyvét sithen,
kuinka yksilo kdyttad historian, kulttuurin ja kielen tarjoamia resursseja tullessaan joksi-
kin tai ollessaan jotakin. Identiteetti voidaan ndhdd myos yksilon subjektiivisten koke-
musten ja sosiaalisen, poliittisen ja historiallisen kontekstin kohtaamispaikkana. (Hall

1999: 39, 250-251.)

Identiteettindkemysten taustalla voidaan ndhda olevan kaksi, tosin yhteen kietoutunutta,
ldhestymistapaa késitelld identiteettid: essentialistinen ja ei-esssentialistinen. Essentia-
listisen ldhestymistavan mukaan identiteetti on tarkka ja muuttumaton tai sen ei ainakaan
ajatella muuttuvan kovin paljon tai nopeasti. Identiteetilla ajatellaan olevan selkeiti, ryh-
min jasenten jakamia tunnusmerkkeji, kuten yhteinen menneisyys, kansallisuus, kieli,
tavat, jopa fyysisid piirteitd. Identiteetin jakavien samankaltaisuus korostuu essentialisti-
sessa nadkemyksessd. Ei-essentialistisessa 1dhestymistavassa identiteetti ndhdédén sitd vas-
toin joustavana, monimuotoisena ja muuttuvana. Talloin tarkastelunkohteena on jonkin
tietyn ryhmén moninaiset identiteetit, niissa tapahtuneet muutokset sekd muutosten syyt

ja seuraukset. (Pietikdinen ym. 2002: 11-12.)

Jokaisella thmiselld on syntyméstdédn lahtien oma persoonallisuus ja minuus, mutta lapsen
identiteetti alkaa muotoutua vasta sosiaalistumisen ja maailmaan kasvun myo6ti. Perhe ja
muut ryhmét, joiden kanssa lapsi on tekemisissd, vaikuttavat merkittidvéasti hdnen identi-
teettiinsd. Lapsi kasvaa vuorovaikutuksessa l&hiyhteisonsd ihmisten kanssa ja oppii kie-
len tai kielid ja niiden taustalla olevan kulttuurisen koodiston ja kayttdytymisen. Léhiyh-
teisOltd saadut identiteettimallit muovaavat thmisen minuutta ja prosessi jatkuu lépi elé-
maén. (Kaikkonen 2009: 16—17). Identiteetti on tunne minén pysyvyydestd ja varmuudesta
sekd varmuutta siitd, kuka on ja keneksi on kasvamassa (Keltikangas-Jarvinen 1994:

136).
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Yksi identiteetin vahvimmista tunnusmerkeistd on kieli, joka on osa kdyttdjansi identi-
teettid (Pietikdinen ym. 2002: 10). Kielen ja itseilmaisun omaksuminen on ihmisen koko-
naiskehityksen kannalta merkittdvé ja monitasoinen sosiaalistumisprosessi, jossa vuoro-
vaikutuksen ja kommunikoinnin my6té lapsi kasvaa kulttuurisen ja sosiaalisen yhteisonsa
jaseneksi (Launonen & Lonka 2000: 16). Kielen ja kulttuurin my6td tullut ndkdkulma
maailman hahmottamiseen yhdistié kielenpuhujia toisiinsa. Yhteinen Kielellinen identi-
teetti ei kuitenkaan merkitse vain yhteistd puhetapaa vaan sanojen taakse kitkeytyvid
merkityksii ja ajattelutapoja sekd yhteisten kokemusten jakamista. Identiteetti ja kieli yh-
distyvétkin vahvasti kulttuuriin. (Dufva 2002: 36.) Kulttuuriset identiteetit edustavat
puolestaan kuulumista joihinkin selvérajaisiin etnisiin, rodullisiin, uskonnollisiin, kansal-
lisiin tai kielellisiin kulttuureihin (Hall 1999: 19). Esimerkiksi didinkieleltdédn suomen-
kielinen tarkastelee maailmaa ja asioita eri perspektiivistd kuin ruotsia didinkielenddn
omaksuva. Toisaalta yhteinen kieli ei automaattisesti tarkoita yhteista identiteettii ja sa-
man kielen puhujilla voi olla keskendin hyvin erilaiset identiteetit. (Dufva 2002: 16, 36.)
Kieli ei ole kéyttdjastidn ja yhteiskunnasta erillddn, vaan itseilmaisun, vuorovaikutuksen
ja vaikuttamisen vélineend se luo ja muokkaa yhteiskuntaa ja identiteettejd (Piippo, Vaat-

tovaara & Voutilainen 2016: 241).

Ihminen oppii kielen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, ja kielestd muodostuu
hénelle viline maailmassa olemiseen: ajatteluun, tuntemiseen, tietdmiseen ja vuorovaiku-
tukseen (Kaikkonen 2004: 118). Nuoruusidssd thminen itse saa enemmaén vapauksia vai-
kuttaa minuutensa kehitykseen ja hén ottaa kantaa lapsuusajan viiteyhteisojensa viitoitta-
maan identiteettiperustaan. Tiettdvésti nuori ithminen pohtii kaikkia identiteettitekijoi-
tadn, myos kieltd, luonnostaan ja tekee valintoja oikeiksi ja tdrkeiksi kokemiensa ryh-
misitoumusten suhteen. (Kaikkonen 2009: 16-17). Kielen my6td ihminen omaksuu ko-
konaisen kulttuurin symbolijarjestelmineen, jdsentdd ja tulkitsee ympéroivdda maailmaa

sekd omaa suhdettaan sithen (Jokinen 2002: 65).

Yksilon kieli-identiteetti voidaan ndhdéd pikemminkin moninaiseksi kuin yhtenidiseksi ja
ennemmin hajanaiseksi kuin keskittyneeksi. Kieli-identiteetti muuttuu ajasta ja paikasta
riippuen. (Iskanius 2006: 78). Monikulttuurinen identiteetti ndyttdytyy yhteiskunnassa
sen (kieli)kulttuuristen ja etnisten ryhmien kautta - merkittdvind ryhmind vihemmistot.
(Kaikkonen 2004: 94). Vihemmistokieli, -kulttuuri ja -identiteetti joutuvat usein kyseen-

alaistetuiksi enemmistokielen ja -kulttuurin vallitessa yhteiskunnassa (Iskanius 2006: 61).
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Vihemmistd joutuu perustelemaan yhteisonsd identiteettid ja taistelemaan sen sdily-
miseksi ja vihemmistd onkin aina erilaisessa suhteessa enemmistoon verrattaessa enem-
mistod suhteessa vihemmistoon. (Kaikkonen 2004: 94). Suomen kielivahemmistoisti
viittomakieli on vasta vakiinnuttamassa yhteiskunnallista ja lainsdddannollistd ase-
maansa. Useimmat kielivihemmiston edustajista ovat kaksikielisié ja heidén kieli-identi-
teettinsd on jo alun perin rakentunut kahta tai useampaa kieltd kiyttdvassi yhteisossa.

(Dufva 2002: 23.)

Ihmisen kehitys ja muutokset minéntunteessa ovat elimén mittaisia johtuen ihmisen ko-
kemuksista. Muutokset ovat kuitenkin pienid, eikd ihminen endi aikuisena muutu toiseksi
kokemustensa vuoksi, elleivét ne ole hyvin poikkeuksellisia ja ihminen suistuu raiteiltaan.
Aikuinen ihminen tulkitsee kokemansa sen mukaan, miten se sopii hdnen mindkasityk-
seensd ja eldmédnsd. (Keltikangas-Jarvinen 1994: 142.) Tamén tutkielman informantit
ovat aikuisia, koko ikénsd huonokuuloisina eldneitd, joiden kieli-identiteetin perusta on
jo rakentunut omanlaisekseen ennen sisdkorvaistutteen kiyton aloitusta. Kiinnostavaa on-
kin selvittdd haastateltavieni kieli-identiteetissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia si-

sakorvaistutteen saamisen jdlkeen.

Seuraavassa luvussa tarkastelen huonokuuloisen, kuuron viittomakielisen ja sisédkorvais-
tutetta kédyttdvan kieli-identiteettid. Valtaosa vanhemmista, joille syntyy kuulovammai-
nen lapsi, on kuulevia, puhekieltd kiyttivia, joilla on vahva puhuvan ja kuulevan identi-
teetti. Jos lapsen kuulovamma on lievd, on kommunikointitapa useimmiten puhe. Enem-
mén pohdittavaa aiheuttaa se, jos lapsella on vaikea tai erittdin vaikea kuulovamma. Ale-
taanko opetella viittomakieltd vai pdddytadnko sisdkorvaistuteleikkaukseen? Huonokuu-
loisen lapsen kohdalla pohditaan, auttaako kuulokoje riittévisti, jotta kieli voi kehittya
val tarvitaanko muitakin kommunikointikeinoja. Kuurojen viittomakielisten vanhempien
saadessa kuulovammaisen lapsen, on pditos usein helppo ja luonnollinen: kuurot van-
hemmat viittovat lapselleen. Kieli ja kommunikaatio seké niiden muoto ja sujuminen ovat
joka tapauksessa pohdinnan keskidssd, kun lapsi syntyy kuulovammaisena. (Takala
2016a: 31.) Pohdinnan tulos ja péétos kielen ja sitd my6ten koulun valinnasta vaikuttavat

vaistaméttd siithen, millaiseksi lapsen kieliympéristd muotoutuu.
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3.2.1. Huonokuuloisen kieli-identiteetti

Teknologian kehityksen myo6td viimeisten reilun 50 vuoden ajan on erilaisten kuuloko-
jeiden, viimeisimpéna sisdkorvaistutteen, avulla pyritty korjaamaan kuulovikaa ja sulaut-
tamaan kuulovikaisia ympéroivddn kuulevien yhteiskuntaan (Hintermair & Albertini
2005: 184). Kun huonokuuloisuus havaitaan, aloitetaan useimmiten kuulokojeen kéytto
arjessa kuulemista ja kommunikointia helpottamaan — kommunikoinnin sujuminen on
keskiossd (Takala 2016a: 31-32). Arvioidaan, ettd 85 prosenttia huonokuuloisista hyotyy
kuulokojeesta. Vaikeasti huonokuuloiselle tarjotaan sisékorvaistutetta silloin, kun hén ei
kuule (korvantaus)kuulokojeella riittdvén hyvin. (Seitsonen, Kurki & Takala 2016: 69,
74.) Huonokuuloisten ryhmi ndyttdytyy varsin heterogeenisend niin kuulon tason kuin
kayttdmansa kielen tai kielten ndkdkulmasta katsoen (Goldblat & Most 2018). Yleistysten
tekeminen huonokuuloisten ryhmistd, identiteetti mukaan lukien, onkin ldhes mahdo-

tonta (Kalela 2006: 25).

Huonokuuloiset kdyttavit vaihtelevia tapoja kommunikoinnissaan: puhuttua kieltd, vii-
tottua kieltd tai samanaikaisesti nditd molempia (Hintermair & Albertini 2005; ks. LIITE
1. Viitottu puhe). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuurot, jotka kayttivit viittomakieltd
padasiallisena kielendin, kokevat itse kuuluvansa kieli- ja kulttuurivihemmistéon, ei
vammaisryhmaan. Huonokuuloiset, joille viitottu kieli on heiddn parhaiten taitamansa
kieli, voidaan my0s ndhda erdénlaisena kielivihemmistond. Useiden tutkimusten mukaan
huonokuuloisilla, jotka kdyttavit viittomakieltd, on vahva kuuron identiteetti, kun puhut-
tua kieltd kdyttavit huonokuuloiset samastuvat kuulevien ryhméén tai heilld on epéselva
identiteetti. Huonokuuloisilla, jotka kéyttavit sekd puhuttua etté viitottua kieltd, on vahva
kaksikulttuurinen identiteetti. (Goldblat & Most 2018.) Tutkimukset huonokuuloisuu-
desta on usein tehty suhteessa muihin ryhmiin, kuten kuurojen, sisdkorvaistutetta kaytta-
vien ja kuulevien ryhmiin, kuten ylli esitetystd voi havaita. Julkaisut, jotka keskittyvit

ainoastaan huonokuuloisten ryhmaéin, ovat véihissé.

Yksi téllainen huonokuuloisten identiteettid késitteleva julkaisu on Brunnbergin (2010)
Ruotsissa tekema tutkimus, johon osallistui 29 iéltdén 9—16-vuotiasta huonokuuloista, en-
sikielendén puhuttua ruotsia kéyttdvia lasta ja nuorta. Informanteista 20 kuvaili itsedén
huonokuuloiseksi, kahdeksalla informantilla oli epdselvi identiteetti tai identiteettikriisi

ja yksi haastateltava, jolla oli myds muita vammoja kuulovian liséksi, identifioi itsensa
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kuulevien ryhméan. Huonokuuloiseksi itsensé identifioineista 15 koki my6s kuuluvansa
laajempaan kuurojen ryhméién, kolme kuulevien ryhméén ja kaksi ndiden vélimaastossa
olevaan kaksikulttuuriseen ryhmééan. Brunnberg toteaa myds, ettd huonokuuloisella voi
olla kaksoisidentiteetti, mika riippuu paikasta, tilanteesta ja viiteryhmasti. Haastateltavat
opiskelivat yleisopetuksen koulussa sijaitsevissa huonokuuloisten erityisluokissa, jotka
siirtyivét pitkittdistutkimuksen aikana péddasiassa puhemetodia kayttavastd kouluympa-
ristostd kuurojen erityiskouluun, joka on viittomakielinen kouluymparistd. Tami ha-
vainto tukee ajatusta huonokuuloisten kaksikielisyyden olemassa olosta. (Brunnberg

2010.)

Suomessa huonokuuloisia on tarkastellut etenkin Kalela (esim. 2002, 2006) sosiaalisesta
ja kulttuurisesta nikokulmasta. Muutoin suomenkielistd tutkimusta ja kirjallisuutta huo-
nokuuloisista on julkaistu hyvin vdhédn verrattuna kuurojen viittomakielisten ryhméén,
vaikka méadrillisesti huonokuuloisia on merkittdvasti enemmaén kuin kuuroja. Ero voi se-
littyd osaltaan sillé, ettd huonokuuloisista valtaosa identifioi itsensd kuulevaan valtavées-
toon. Huonokuuloisia koskeva tutkimus ja selvitykset keskittyvit lddketieteelliseen ndko-
kulmaan eli kuulemiseen liittyviin asioihin. Tall6in huonokuuloisuus kokonaisvaltaisesti
ja sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta jaa huomiotta. Huonokuuloisista ei juuri ole ryhmén
siséltd lahtevad tarkastelua toisin kuin kuuroista viittomakielisistd. Ndin ollen suomalai-
sessa huonokuuloisia késittelevdssa kirjallisuudessa ei esiinny mainintoja huonokuulois-
ten perinteistd, tavoista, tottumuksista, arvoista, asenteista tai identiteetistd — Kalelan tut-

kimukset pois lukien. (Kalela 2006: 31-36.)

Kalela on perehtynyt huonokuuloisten identiteettikysymykseen selvittidessddn 1dhtokohtia
huonokuuloisten sosiaalisten identiteettien tutkimukselle. Sosiokulttuurista ldhestymista-
paa kayttden Kalela on luonut ryhmittelyn, teoreettisen jisennyksen, huonokuuloisille
henkil6ille sen mukaan, identifioituvatko he 1) puheella kommunikoivaan valtaviestoon,
2) kuurojen viittomakielisten yhteisdon vai 3) erilaisia kommunikointikeinoja kdyttavaan
huonokuuloisten kulttuuriryhméén. Kalelan mukaan enemmisté huonokuuloisista kokee
kuuluvansa valtavédestoon, vaikka hyvéksyykin erilaisuutensa. He kommunikoivat péa-
asiassa puheen ja kuulon avulla, ei viitotun kielen, eika heilld yleensa ole kontakteja kuu-
roihin tai muihin huonokuuloisiin. Viittomakieliseen yhteis6on samastuvat huonokuuloi-
set ovat vuorovaikutuksessa valtavieston kanssa puhutulla kielelld ja kuurojen ja muiden

huonokuuloisten kanssa ensisijaisesti viittomakielelld. He ovat aktiivisesti tekemisissa
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sekd kuulevien ettd kuurojen kulttuuriryhmén jédsenten kanssa. Huonokuuloisten ryhméan
itsensé identifioivat ovat sdénndllisesti tai jatkuvasti kontaktissa oman yhteisonsé ja val-
tavdeston jasenten kanssa. Samankaltaisuuden kokeminen ja yhteisten arvojen ja kom-
munikointitavan jakaminen ovat huonokuuloisen identiteetin rakentumisen perusta.
Téassd ryhmissd kommunikaatio perustuu kuuloon ja puheeseen mutta jotkut kéyttavat
oman ryhmén jésenten kanssa myds viitottua puhetta tai viittomakieltd viittomakielisten
kanssa. Kuurojen ryhmaéén ei juuri ole kontakteja. Kalela kuitenkin korostaa, ettd tima
ryhmittely on myos yleistys eikd kuvaa sellaisenaan todellisuutta. Kalelan tutkimus osoit-
taa, ettd johonkin edelld mainittuun viiteryhmaén identifioitumisen liséksi kouluvalinta
yleisopetuksen ja erityisopetuksen vililld vaikuttaa merkittavésti huonokuuloisen identi-

teetin kehittymiseen. (Kalela 2006: 40—41.)

Olin kuuntelemassa Satakieliseminaarissa syksylld 2019 huonokuuloisen, sisdkorvaistu-
tetta kdyttdvan 17-vuotiaan Lindstromin puheenvuoroa Sisdkorvaistutetta kdyttdvin iden-
titeetti — omakohtaisia kokemuksia. Lindstrom kertoo huonokuuloisuuden vahvasti muo-
kanneen hénti sellaiseksi kuin hén nyt on, ja hin sanoo ndhneenséd ihmisten ominaisuuk-
sia eri tavalla kuin luomukorvaisena olisi ndhnyt, mika on yksi tekiji hdanen identiteettinsi
muotoutumisen taustalla. Lindstrom ei kuitenkaan aina ole ollut yhti tietoinen kuulovi-
kansa yhteydestd identiteettiinsd, silld kuulevat perheenjisenet ovat jo tottuneet hdnen
kuulovikaansa. Kotoa omilleen muutettuaan Lindstrom on joutunut kohtaamaan erilai-
suutensa ja vammansa uudella tavalla, yksin, jokapéivéisissd kohtaamisissa kuulevien
kanssa. Héin ei kuitenkaan koe jddneensd mistddn paitsi "kuurona, joka kuulee’ ja sitd
vastoin uskoo maailmansa avartuneen suuremmaksi kuin monen kuulevan. (Lindstrém
2018: 63—64.) Kiinnostavaa timén tutkielman kysymyksenasettelun nikdkulmasta on se,

ettd Lindstrom piti puheenvuoronsa seminaarissa puhutulla suomen kielella.

Tassd luvussa esitetystd voidaan yhteenvetona todeta, ettd huonokuuloisten ryhma on var-
sin heterogeeninen. Huonokuuloisten ryhmaii ei ehkd voida ndhdd samalla tavalla yhte-
ndiseksi kieli- ja kulttuuriryhmiksi kuin kuurojen viittomakielisten ryhmai, jonka jasenet

jakavat yhteisen kieli- ja kulttuuri-identiteetin (Brunnberg 2010).
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3.2.2. Viittomakielisen kieli-identiteetti

Kuurojen yhteis6d kuvataan usein nimitykselld "kuurojen oma maailma’, jolla tarkoite-
taan sitd kokonaisuutta, joka sisdltad kielen ja kulttuurin liséksi kokonaisen virallisten ja
epavirallisten organisaatioiden ketjun omine historioineen ja perinteineen (Jokinen 2000:
81). Kulttuurisesti kuurojen yhteisé on kollektiivinen, ja silld on transnationaalinen, kan-
sallisvaltioiden rajat ylittdva identiteetti (Liitkamaa 2012: 80). Keskeinen tekijd kuuron

identiteetissd on viittomakieli (Salmi & Laakso 2005: 17).

Suomalaiseen kuurojen yhteisdon katsotaan kuuluviksi viittomakieltd kdyttavien kuuro-
jen ja huonokuuloisten lisdksi yhteison paddmaédrid aktiivisesti tukevia ja yhteisty0ssé kuu-
rojen kanssa toimivia kuulevia jdsenid. Sosiaalisen identiteetin ndkdkulmasta olennaista
on, mihin ryhméin ihminen itse kokee kuuluvansa ja miten ryhméa hyvéksyy hinet jouk-
koonsa. Seka tutkijat ettd kuurojen yhteison jasenet pitdvat tirkeind yhteisoon kuulumisen
kriteereind kielellistd ja sosiaalista identiteettid. Sen sijaan kuulon tasolla ei ole niin suurta

painoarvoa. (Jokinen 2002: 7374, 76; ks. myos Lehtomédki 1991: 38—40.)

Viittomakieli voi olla henkilon didinkieli, ensikieli, toinen tai vieras kieli’. Viittomakieli
voi kuurojen ja huonokuuloisten liséksi olla my0ds kuulevan didinkieli silloin, kun hin on
omaksunut sen viittomakielisiltd vanhemmiltaan tai vanhemmalta sisarukseltaan. Ensi-
kieli viittomakieli on kuurolle tai huonokuuloiselle silloin, kun hdnen vanhempansa ovat
omaksuneet kielen aikuisena ja kdyttineet siitd lapsensa kanssa merkittdvimpind kie-
lenomaksumisen vuosina tai kun henkild on omaksunut viittomakielen lapsuudessaan
vanhemmalta sisarukseltaan tai kodin ulkopuolella muilta viittomakielisiltd. Viittoma-
kieli voi olla toinen kieli esimerkiksi huonokuuloiselle, joka on kayttanyt sitd padasialli-
sen puhutun ja kirjoitetun kielen liséksi. Viittomakieli on vieras kieli niille, jotka ovat
opiskelleet viittomakieltd ja kayttivit sitd kielenoppimistilanteen ulkopuolella tai ovat
oppineet sitd sattumanvaraisesti viittomakieltd kdyttaviltd. (Jokinen 2000: 79-81; 2002:

78.)

7 Viittomakielen médrittelyssd didinkieleksi, ensikieleksi, toiseksi tai vieraaksi kieleksi pitdydyn Jokisen
(esim. 2000, 2002) médrittelyssd, jota ndkee kaytettdvin paljon viittomakielialan julkaisuissa ja tutkimuk-
sissa Suomessa.
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Viittomakielisen identiteetti on harvoin monokulttuurinen, silld viittomakielinen on usein
kaksi- tai monikulttuurinen — viahemmistdille ominaiseen tapaan. Viittomakielen lisdksi
kuurot kdyttivit useimmiten ainakin ympariston puhumaa kielti, kirjoitettuna ja luettuna.
(Jokinen 2002: 65.) Kun yksilon hallitsemat tai omaksumat kaksi kieltd ovat erimodaali-
sia, on kyseessd bimodaalinen kaksikielisyys: viitottu kieli on visuo-spatiaalinen ja pu-
huttu kieli auditiivis-oraalinen (Takkinen 2013: 372). Viittomakielinen, visuaalinen ela-
maéntapa antaa valtaviestdstd poikkeavan mahdollisuuden hahmottaa maailmaa ja ympa-
ristod. Viittomakielet perustuvat visuaalisuuteen ja kinesteettisyyteen, milld on yhteys
myds kuurojen herkkdin ndkd- ja tuntoaistiin. (Salonen 2017: 154-156.) Viittomakieli-
silld eri puolilla maailmaa on himmastyttivan samankaltainen yhteison identiteetti. Kuu-
rouden identiteetti koetaan sekd persoonallisena ettd sosiaalisena ilmiond. Kuuron tai viit-
tomakielisen identiteetin tarkastelu saa pohtimaan, onko identiteetti ennalta mééritty tai
ulkopuolelta annettu ja pysyva vai itse rakennettu kulloisetkin pyrkimykset, tilanteet ja
ajan henki huomioiden. Lisdéntynyt keskustelu ihmisoikeuksista ja edelleen kielellisista
oikeuksista on tuonut myds viittomakielisten d4ntd kuuluviin ja parantanut muiden ym-

mirrystd viittomakielisisistd kielellisend vihemmistoni. (Jokinen 2002: 65-66, 72.)

Sami Salon (2004) fenomenologinen tapaustutkimus kuuron omasta identiteetisté ja voi-
maantumisesta osoittaa, ettei kuuron viittomakielisen henkilon identiteetin rakentuminen
aina ole yksinkertainen prosessi. Salo kertoo omaan itseensd, kieleensé ja kulttuuriinsa
tutustumisen olleen vuosia kestényt taival, jonka aikana hén koki yhteiskunnan enemmis-
ton arvostuksen puutteen, viittomakieliselle vihemmistolle sopimattomat kouluratkaisut
ja kuulovammaiseksi leimaamisen tunteen. Salo kertoo 16ytineensd kieli-identiteettinsa
vasta varhaisaikuisuudessa opiskellessaan yliopistossa. Jokisen (2002: 72) tapaan Salo
kuvaa kuuron identiteetin olevan henkilokohtainen ja elinikdinen prosessi, jonka perus-
tana on yhtdiltd kokemus eldmastd kuurona kuulevien maailmassa ja toisaalta kuurojen
yhteisossd. Salo nostaa tutkimuksessaan esille my0s viittomakieliseen yhteisoon samas-
tumisen ja kielivalinnat osana kuuron ja huonokuuloisen kieli-identiteettid. Kuurojen yh-
teison ulkopuolella, enemmiston parissa kasvanut kuuro tai vaikeasti huonokuuloinen,
joka kayttdd kuuloapuvilinettd ja puhetta tai viitottua suomea kommunikoinnissaan, on

Salon mukaan ’niin kuin kuuleva’. (Salo S. 2004.)

Lapsuudenperheen kieliympériston on tutkittu vaikuttavan viittomakielisten identiteetin

rakentumiseen. Luukkainen (2008) on jakanut viittomakieliset informanttinsa kolmeen
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ryhméin lapsuudenperheen kielellisen ympériston perusteella: 1) kuuro lapsi kuulevassa
viittovassa perheessd, 2) kuuro lapsi kuurossa perheessé ja 3) kuuro lapsi kuulevassa pu-
hekieltd kayttdvassd perheessd. Tutkimus osoittaa, ettd eri ryhmiin kuuluvien kuurojen
identiteettiprosessin perusta on kovin erilainen. (Luukkainen 2008.) Latti (2017) on tar-
kastellut viittomakielisten 18—30-vuotiaiden nuorten aikuisten kisityksid kaksikielisyy-
destddn nidkokulmina kielen kéyttd ja kulttuuriin identifioituminen: vastaajissa oli seké
kuulevaksi, kuuroksi ettd huonokuuloiseksi itsensé identifioivia. Haastateltavissa oli seka
eriasteisesti kuulovikaisia ettd kuulevia viittomakielisid: kahdeksan kuuroa, viisi huono-
kuuloista ja viisi kuulevaa. Kaksikielisyyden ja -kulttuurisuuden tukemisessa tai tuen
puutteessa vanhempien ja ldhipiirin suhtautumisella, neuvolalla, paivdhoidolla ja perus-
opetuksella oli tutkimuksen viittomakielisille suuri merkitys. Létin tutkimustulos vahvis-

taa késitysti kieli-identiteetin moninaisuudesta viittomakielisten keskuudessa.

3.2.3. Sisédkorvaistutetta kiyttavén kieli-identiteetti

Tana pédivani valtaosa vaikeasti kuulovammaisena tai kuurona syntyneistéd lapsista saa
sisdkorvaistutteen (Kuuloliitto 2019b) ja aloittaa koulunsa yleisopetuksessa — muutos on
tapahtunut vihitellen 2000-luvun alusta ldhtien (Kérkkdinen 2016: 124). Ensimmaéiset
Suomessa sisdkorvaistutteen jo varhaislapsuudessaan saaneet ovat nyt nuoria aikuisia.
Tutkimus sisdkorvaistutetta kdyttdvan nuoren tai nuoren aikuisen (kieli-)identiteetistad on-
kin lisddantynyt viime vuosina my0s Suomessa. Sen sijaan aikuisena sisdkorvaistutteen
saaneen kieli-identiteetti on jddnyt vihemmaélle huomiolle. Tdma tutkimus pyrkii omalta
osaltaan tayttdimdian titd aukkoa. Tdssd luvussa esittelen sitad tutkimustietoa, jota sisdkor-
vaistutetta kayttdvien lasten, nuorten ja nuorten aikuisten kielenkdytostd ja kieli-identi-

teetistd on tehty.

Paatoksen sisdkorvaistutteen saaneen lapsen kayttdmistd kielistd ja kommunikointikei-
noista tekevit vanhemmat yhdessd ammatti-ithmisten kanssa (Ahti & Lonka 2000: 154).
Osalla lapsista viittomakieli, viitottu puhe tai viittomat puheen tukena on osa kommuni-
kaatiota, osalla kommunikaatio perustuu ainoastaan puhuttuun kieleen. Kun vanhemmat
paéattavit lapselle leikattavasta sisédkorvaistutteesta, sitoutuvat he samalla puhekielen ke-
hittdmiseen. Monet vanhemmat haluavat istutetta kayttavéstd lapsestaan kaksikielisen,

jolloin lapsen pédkieli on useimmiten puhuttu kieli ja toinen kieli viittomakieli tai sen
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sovellus. (Takala 2016a: 33.) Sisdkorvaistutehoitoon paitynyt kuuroutunut tai huonokuu-
loinen aikuinen on ennen istuteleikkausta jo omaksunut jonkun kielen ja hénen on aino-
astaan opeteltava kuuntelemaan laitteella. Syntymékuurolla lapsella sisdkorvaistute mah-
dollistaa neurologiset prosessit, joiden kehittiminen toimivaksi kuuloksi vaatii aikaa. Is-
tutteella kuuntelemisen opettelu ja kielen oppiminen vaativat vuosien terapia- ja kuntou-
tustoimintaa. Syntymiakuurosta lapsesta, kuten ei kuuroutuneesta tai huonokuuloisesta ai-
kuisestakaan, kuitenkaan tule istutteen avulla kuulevaa, vaan ladketieteellisesti katsoen
huonokuuloinen. (Nikula 2015: 12.) Tilanne on ldhtokohdiltaan varsin hedelméllinen si-

sdkorvaistutetta kiyttdvin kieli-identiteetin tutkimukselle.

Rich ja kumppanit (2013) perehtyivit sisdkorvaistutetta kdyttdvien nuorten elaméén kuu-
levien maailmassa niin koulussa ja yhteiskunnassa selviytymisen kuin identiteetin niko-
kulmista. Tutkimuksessa oli mukana 12 sisdkorvaistutetta kayttdvad, 14—18-vuotiasta
nuorta, jotka olivat saaneet sisdkorvaistutteen keskiméarin seitseménvuotiaana ja toisen
istutteen 14-vuotiaana. Kahdeksan heisté identifioi itsensd huonokuuloisten, yksi kuuro-
jen ja muut kuulevien ryhméén. Suurimmalla osalla nuorista oli kuulevia ja sisdkorvais-
tutetta kayttavid ystdvid, huonokuuloisia ystdvid ei mainittu olevan. Vastaajat kertoivat
kuitenkin ongelmista kuulemisessa, etenkin hdmaérdssi tai pimedssd ymparistossa seka

luokkahuonekeskustelussa. (Rich ym. 2013.)

Koska eriasteisesti kuulovikaiset kayttavat erilaisia kommunikointimenetelmid ja kielid,
usein tilannesidonnaisesti vaihdellen, vaikuttaa se védistdméttd sithen, mihin kieliyhtei-
sO0n tai -yhteisdihin henkild samastuu ja miten hin identiteettinsd kokee. Richin ja mui-
den (2013) mukaan sisdkorvaistutetta kiyttavilla henkil6lld voi olla erilaisia identiteettejd
tai hieman sekalainen identiteetti, silld tilanteissa, joissa hin ei kuule istutteellakaan tai
istute on poissa, on hian kuuro. Kuuleminen istutteella vaihteleekin tilanteen mukaan.
Mitd nuorempana henkil6 on saanut sisdkorvaistutteen, sitd todenndkdisemmin hén pyrkii
kohti tavallisuutta ja ndyttda identifioivan itsensd kuuleviin. (Rich ym. 2013.) Waldin ja
Knutsonin (2000) tutkimuksen mukaan seké sisdkorvaistutetta kayttdvat nuoret kuurot
ettd ne kuurot, joilla ei ole istutetta, kokivat itsensd ennen kaikkea kaksikulttuurisiksi. Ne,
joilla on sisdkorvaistute, samastuivat kuitenkin hieman enemmain kuulevien ryhméédn
kuin ne kuurot, jotka eivit kiyté sisdkorvaistutetta. (Wald & Knutson 2000.) Mostin ja

kumppaneiden (2007) tutkiessa identiteettid ja suhtautumista sisdkorvaistutteeseen tulok-
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set osoittavat, ettd 115 kuurolla ja huonokuuloisella sisdkorvaistutetta kdyttavalla osallis-
tujalla kaksikulttuurinen identiteetti oli vahvin ja asenteet istutteeseen yleisesti ottaen po-

sitiivisia (Most ym. 2007).

Myos Laurosen (2008) Suomessa tehty tutkimus osoittaa, ettd identiteetin kehittyminen
sisdkorvaistutetta kayttavélla nuorella on hyvin yksilollinen prosessi: yksi Laurosen kol-
mesta 15—17-vuotiaasta informantista koki identifioituvansa kuuroksi ja kaksi muuta huo-
nokuuloiseksi. Lindstromin (2018: 63) méaritelma itsestdén "kuurona, joka kuulee’ kuvaa
mielesténi oivallisesti, miten moniulotteinen on sisdkorvaistutetta kéyttavan kieli-identi-

teetti.

Martikaisen ja Rainon (2014) tutkimuksessa selvitettiin sisdkorvaistutetta kayttaviltd, 10—
22-vuotiailta lapsilta ja alaikéisten lasten vanhemmilta heidén kisityksidan kuntoutus- ja
tulkkauspalveluista. Tdmin tutkimuksen ja kieli-identiteetin ndkokulmasta merkille pan-
tavaa on ensi- tai didinkielen moninaisuus tutkimusjoukon sisékorvaistutetta kdyttavilla
lapsilla ja nuorilla. Tutkittavista (N = 61) ensi- tai didinkielekseen suomen ilmoitti 48,
ruotsin viisi, suomalaisen viittomakielen 23, suomenruotsalaisen viittomakielen kolme,
muun viitotun kielen seitsemén ja muun puhutun kielen kaksi vastaajaa - osa ilmoitti kaksi

tai kolme edelld mainittua (Martikainen ja Raino 2014: 3, 21).

Tutkiessaan sisdkorvaistutteen saaneiden kuurojen alle kouluikiisten lasten viittomakie-
len ja puhutun kielen omaksumista Takkinen (2013: 371) havaitsi kaikkien kuuden lapsen
suomen kielen taidon kehittyneen vuoden tutkimusjakson aikana, mutta viittomakielen
taito koheni vain puolella lapsista. Kielten kehitykseen vaikutti muun muassa se, etté las-
ten pdivittdin saama suomen kielen sy6tds oli runsaampaa kuin viittomakielen ja he kayt-
tavit suomen kieltd enemmain kuin viittomakieltd (Takkinen 2013: 371). Kielellisten re-
surssien kehittimiseen ja kdyttoon vaikuttaa laadukkaan ja runsaan syotoksen lisdksi mo-
net seikat, joista vdhdisin ei suinkaan ole perheen ja ldhiympériston sekd yhteiskunnan ja
lapsen kanssa tekemisissd olevien tahojen asenne kaksikielisyyteen, johon kuuluu viitto-
makieli ja puhuttu kieli (Takkinen 2013: 392). Edelleen jatkuvassa pitkittdistutkimuk-
sessa seurataan ylld esitettyjen teemojen kehitystd nuoruusvuosiin ja varhaisaikuisuuteen
asti, jolloin keskiossd on kielten arkikdyttd ja kielellisen identiteetin hahmottuminen

(Takkinen 2014).
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4. AINEISTON ANALYYSI

Tassd luvussa kisittelen siséllonanalyysin keinoin saamaani aineistoa. Olen poiminut
haastatteluista informanttieni esille ottamia asioita, joista olen tehnyt tulkintoja. Olen ja-
kanut analyysiluvun kahteen paditeemaan: aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen kielen-
kayttoon vaikuttaneet seikat ja keskustelunaiheet (luku 4.1.) ja sisédkorvaistutetta kaytta-
van aikuisen kisityksid kieli-identiteetistddn (luku 4.2.). Vertaan haastateltavieni tilan-
netta ja késityksii toisiinsa lapi analyysin. Peilaan saamiani tuloksia aiempaan tutkimuk-

secn.

Analyysissa kdytin seuraavia merkintdtapoja: haastattelijan vilikommentit (LS: Joo.) ja
tarkennukset tai hiivytykset (kotikaupunki) olen merkinnyt sulkeiden sisddn. Kun olen
jattanyt haastateltavan kommentista tdmén aiheen nikokulmasta merkityksettdoméin osan
pois, merkitsen sitd kahdella ajatusviivalla: --. Informantin merkityksellisind kokemani
adnndhdykset, naurahdukset ja eleet olen merkinnyt hakasulkeisiin [naurahdus]. Olen li-
havoinut esimerkeistd yksittiisid sanoja silloin, kun olen halunnut erityisesti nostaa esille

haastateltavan kéyttim&a sanavalintaa.

4.1. Aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen kielenkdyttoon vaikuttaneet seikat ja keskus-
telunaiheet

Téssé luvussa kasittelen informanttien lapsuuden kieliympéristod (luku 4.1.1.) ja sisdkor-
vaistutetta kdyttdvan aikuisen kieliympdristdd (luku 4.1.2.). Tarkastelen myds sisdkor-
vaistutteen vaikutuksia informanttien arkieldméén (luku 4.1.3.) ja sisdkorvaistutekeskus-

telua haastateltavien kokemusten kautta (luku 4.1.4.).

4.1.1. Lapsuuden kieliymparisto

Tésséd luvussa kuvaan haastateltavien kertomusten avulla heididn kieliymparistodén niin
lapsuudenperheessd kuin koulussa. Pohdin, mikd merkitys niilld on Albertin ja Bertilin
kieli-identiteetin rakentumiseen ja sen timénhetkiseen olemukseen. Lapsen kasvuympi-

ristostd tulee hinelle vaistdmattd todella merkittdva, silld hin sosiaalistuu 1dhiyhteisdjensa
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kautta ja samastuu ldhiyhteison kielen (tai kielten) kautta ympéristoonsd (Kaikkonen

2004: 83, 119).

Albert on erittdin vaikeasti huonokuuloinen ja Bertil vaikeasti huonokuuloinen. Esimerk-

kien (1) ja (2) avulla kuvaan heidén kuulon tasoaan lapsuudesta aikuisuuteen.

(1) Voi sannoo, ettd syntymdstd asti (huonokuuloinen), mutta 4-vuotiaana
todettiin, ja kuulo heikkeni vield siitd 14-vuotiaaksi saakka. -- papereissa
on lukenu erittiin vaikeasti [naurahdus] kuulovammainen. (Albert)

(2) Olen ollut vauvasta asti huonokuuloinen. (LS: Mikd se mddritelmd oli sil-
loin vauvana? Huonokuuloinen, vaikeasti huonokuuloinen vai mikd? Lddketieteel-
linen mddritelmd?) Vaikeasti huonokuuloinen. (Bertil)

Huomattavaa on, etti esimerkissé (1) Albert naurahtaa sanoessaan termin kuulovammai-
nen pitden sitd mahdollisesti sopimattomana kuvaamaan itsedéan. Toisaalla aineistossa hén
toteaa sanaa vammainen kdytettdvin ennemmin nikovammaisista puhuttaessa. Albertilla
on useita sisaruksia, joista osa on niin ikd&n huonokuuloisia heiddn lapsuudenperheesséadn
ilmenevin ja toispuoleisesti periytyvdn kuulonaleneman seurauksena. Kuvaan Albertin

ja hénen sisarustensa kuulon tasoa esimerkin (3) avulla.

(3) Sisaruksilla on havaittu kuulovammaa. Kahdella veljelld on sillain nd-
kyvdsti ja sitte myos muillakin on, ettd korkeita taajuuksia ldhtee pois ja se

vaikuttaa puheen ymmdrrettdivyyteen ja kuinka sitten saapi puheesta selvdd.
(Albert)

Bertililld on kaksi kuulevaa siskoa ja yksi huonokuuloinen, Bertilid kaksi vuotta van-
hempi veli (esimerkki 4). Ndin ollen molemmilla informanteillani on sekd kuulevia etti

huonokuuloisia sisaruksia, joten he eivét ole perheensi ainoita kuulovikaisia.

(4) Minulla on kaksi kuulevaa siskoa ja veli, joka on myés huonokuuloinen.

Eli meistd neljdstd sisaruksesta kaksi on kuulevaa ja kaksi huonokuuloista.
(Bertil)

Albertin vanhemmat ovat kuulevia, ja hdnen lapsuudenperheesséddn kéytettiin puhuttua
suomen kieltd. Puhekielinen tausta nousee esille haastattelun aikana useamman kerran, ja
ilmausten sévy tuntuu voimistuvan haastattelun loppua kohti, kuten esimerkeisti (5) ja

(6) voi havaita.
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(5) Tausta on tdysin niinkun suomenkielinen. (Albert)

(6) Se (tausta) on niin suomenkielinen kun olla ja voi! (Albert)

My®os Bertilin vanhemmat ovat kuulevia. Voidaankin todeta, ettd informanttieni lapsuu-
denperheet ovat hyvin samankaltaiset, jos asiaa tarkastellaan ainoastaan perheenjdsenten
kuulon asteen nékokulmasta. Se, mikéa erottaa Albertin ja Bertilin lapsuudenperheet toi-
sistaan, on niissé kéytetty kieli. Albertin perheessa kaytettiin puhuttua kielti. Bertilin per-
heessi sen sijaan kommunikoitiin puheen ohella ilmeilld, eleilld, pantomiimilla ja viitto-
min. Perheessd alettiin kéyttda viitottua kieltd sen jélkeen, kun vanhemmat saivat tietoa
huonokuuloisuudesta ja viittomakielestd ja padsivét opiskelemaan viittomakieltd. Bertilin
kertoman mukaan hinen ditinsi viittoi pddasiassa suomen kielen mukaisesti eli viitottua
puhetta. Tata tilannetta, joka on hyvin yleinen perheissé, joissa kuulevat vanhemmat saa-

vat kuulovikaisen lapsen (ks. esim. Sume 2016: 97), kuvaan esimerkilla (7).

(7) Kun vanhemmilleni syntyi huonokuuloinen lapsi, veljeni, heilld ei ollut
tietoa huonokuuloisuudesta tai viittomakielestd. He ottivat sitten yhteyttd
eri jarjestoihin, kuten Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liittoon ja sitd
kautta tapasivat muita huonokuuloisten ja kuurojen lasten vanhempia,
Jjoilta saivat tietoa ja joiden kanssa opettelivat viittomaan. Sitd kautta diti-
kin oppi viitottua puhetta, mutta se ei minusta tunnu niin omalta kuin
viittomakieli. (Bertil)

Pienempéand Bertil kertoo kéyttdneensa viittomakieltd perheessddn enimmékseen huono-
kuuloisen isoveljensd kanssa. Perheen saatua viittomakielen opetusta hén kaytti viitottua
puhetta ja hieman suomalaista viittomakieltd my0s &itinsé ja siskonsa kanssa (esimerkit
8-9). Bertil tekee koko haastattelun ajan selvédn eron viittomakielen ja viitotun puheen
vilille, mink& voi havaita esimerkeistd (7) ja (9). Jiljempéana kouluympariststi kerrotta-
essa esittelen tarkemmin Bertilin ajatuksia edelld mainittujen kielimuotojen eroista ja
mahdollisia perusteluja hinen ajatuksilleen. Bertil nostaa vahvasti esille viitottujen kieli-

muotojen eron, minka voi tulkita viittaavan siihen, ettd hinelle tdlld erolla on iso merkitys.
(8) (vanhempien kanssa) viitottiin vihdn, mutta veljen kanssa viitoin enem-
mdn. (Bertil)

(9) Meiddn perheessd diti kdytti viitottua puhetta ja ehkd vihdn viittoma-
kieltd. (Bertil)
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Perhekulttuurin rooli on merkittivd yksilon identiteetin, mindkédsityksen ja itsetunnon
muodostumisessa. Lahiympariston ihmiset ja heidin kédyttdmansé kieli ja kommunikoin-
titapa ovat niité, joihin lapsi samastuu. (Sume 2016: 204.) Albertin kieliympdaristo lap-
suudessa oli puhekielinen, ja Luukkaista (2008) mukaillen Albert oli huonokuuloinen
lapsi kuulevassa perheessd. Bertilin ldhipiirissd kdytettiin sekd viitottua ettd puhuttua
kieltd, ja Luukkaisen (2008) ryhmittelyn mukaan hén oli huonokuuloinen lapsi kuule-
vassa viittovassa perheessa. Se, ettd Bertililld on nimenomaan isoveli, joka on huonokuu-
loinen ja omaksunut viittomakieltd jo ennen Bertilid, on tulkittavissa niin, ettd Bertil oppi
viittomakieltd kuulevien vanhempiensa liséksi isoveljeltddn. Jokista (2000: 79-81; 2002:
78) mukaillen voidaan viittomakieli katsoa Bertilin ensikieleksi, jonka omaksuminen
muistuttaa didinkielen omaksumisprosessia. Perhetaustan voidaan katsoa edesauttavan
haastateltavieni keskendédn erilaisen kieli-identiteetin muodostumista jo sen varhaisista

vaiheista alkaen.

Haastateltavieni koulutaustat poikkeavat niin ikdén toisistaan: Albert on kdynyt perus-
koulun yleisopetuksen oppilaitoksessa, Bertil kuurojen koulussa. Lapsen opiskellessa si-
sdoppilaitoksessa, jossa on muitakin kuulovikaisia ja kdytetdin viittomakieltd, muodos-
tuu hinen identiteettinsd toisenlaiseksi kuin yleisopetuksessa kuulevien kanssa opiskel-

leelle (Takala 2016a: 36).

Vanhemmat antoivat Albertille mahdollisuuden ldhted kuurojen kouluun toiselle paikka-
kunnalle, mutta sitd Albert ei halunnut. Albertin 6-vuotiaana tekeméai, hianen kertomansa

perusteella hyvin tunnepohjaista kouluvalintaa havainnollistan esimerkillé (10).

(10) Siind sitten tuota mietittiin, sitten isd kysyi, etti no, haluaako se Albert
lihti kuurojen kouluun. -- M olin sillon vield semmonen 6-vuotias. Ja
tieddn sen tien, ettd mitd se oli siihen aikaan, kun sairaalassa kdytiin, men-
tiin monet kerrat taksilla ja myés diti ja isdkin vei (sairaala) kuulontutki-
muksiin ja kontrolliin ja ndihin sopeutumisvalmennuksiin --, ni se oli niin
oksettava, oli mutkanen tie ja md olin oksennusherkkd siihen aikaan, ni ei
voinu vihempiid kiinnostaa (kuurojen koulu), ja se oli vihintddn tunnin
matka (kotipaikkakunnalta) sinne. (Albert)

Albertin olisi pitinyt ldhted 6-vuotiaana kouluun toiselle paikkakunnalle ja olla viikot tai
jopa pitempidkin aikoja erossa perheestddn. Tama voi olla yksi syy siihen, ettd hdn halusi

jaada ldhikouluun ja asua yhdessé sisarustensa ja vanhempiensa kanssa.
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Bertil aloitti peruskoulunsa erdisséa kuurojen koulussa ja perheen muutettua toiselle paik-
kakunnalle siirtyi sielld sijaitsevaan kuurojen kouluun yldkoulun ajaksi (esimerkit 11 ja
12). Haastattelun aikana Bertil ei ottanut puheeksi yleisopetuksen oppilaitosta hdnelle tar-
jottuna vaihtoehtona, enkd ymmartanyt sitd héneltd erikseen kysyd. Ehka tistd on paitel-
tivissd, ettd perheelle kuurojen koulu oli itsestddnselvé valinta, olihan Bertililld huono-

kuuloinen isoveli, joka myds aloitti kuurojen koulussa ennen Bertilid.

(11) Aluksi olin sielld (paikkakunta) kuurojen koulussa. Koulussa oli kaksi
eri puolta, kuurojen ja huonokuuloisten puoli ja molemmissa oli omat asun-
tolansa. Jouduin olemaan huonokuuloisten ryhmidissi, jossa kdiytettiin vii-
tottua puhetta, vaikka olisin halunnut mennd kuurojen puolelle. Tykkii-
sin enemmdin kuurojen, viittomakielisten kanssa olemisesta. Viittomakieli
on minulla ikdin kuin sisddnrakennettuna. Huonokuuloisten puolella
minusta tuntui, etti tipahdan asioista, etten ymmdrrd heidiin viittomis-
taan. Huonokuuloisten ryhmdssd kaverit kdyttivit pddasiassa puhetta ja
viittoivat vahemmdn, mutta olisin halunnut olla viittomakielisten ryh-
mdissd juuri kielen takia. Karkasinkin vililli heidiin puolelleen, jotta sain
viittoa kavereiden kanssa. (Bertil)

(12) Yldasteelle siirryin (paikkakunta) ja sitten kdytin viittomakielti. Oli
mukava viittomakielinen yhteiso ja koulukaverit. (Bertil)

Kuurojen koulussa, jota Bertil kévi, oli omat ryhmit ja asuntolat kuuroille ja huonokuu-
loisille, kuten esimerkistd (11) kdy ilmi. Bertil sijoitettiin hidnen kuulovikansa asteen pe-
rusteella huonokuuloisten ryhméén. Bertilin kerronnan sidvy ja vahvat sanavalinnat osoit-
tavat, ettd ryhmévalinta tehtiin vastoin hénen tahtoaan. Bertil kertoo halunneensa kuuro-
jen, viittomakieltd kdyttdvien ryhméén, koska viittomakieli on minulla ikédn kuin sisddn-
rakennettuna. Bertil jopa toteaa, ettei aina edes ymmartdnyt muiden huonokuuloisten viit-
tomista ja kertoo vililld karanneensa koulussa viittomakieltad kdyttdvien kavereiden puo-
lelle. Bertil etddnnyttid itsensd huonokuuloisten ryhmasté kdyttdmalla ryhmistd puhues-

saan pronominia heiddn.

Esimerkeistd (11-13) voi havaita, ettd Bertil korostaa koulussa vallinnutta erottelua vii-
tottua puhetta kédyttdvan huonokuuloisten ryhmén ja viittomakieltd kdyttdvin kuurojen
ryhmén vélilla. Havainto vahvistaa aiemmin esittimaani tulkintaa siitd, ettd Bertil selvésti
haluaa tehdé eron viitottua puhetta kiyttdvien huonokuuloisten ja viittomakielisten kuu-
rojen vilille. Bertilin kertoman mukaan hénen oli helpompi ymmartia viittomakieltd kuin

suomen kielen mukaan viitottua puhetta (esimerkki 13).
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(13) Mind ajattelen, ettd viittomakieli on tosi rikas kieli, siind on paikanta-
mista ja ilmeitd. Kylld meilld oli kotonakin ilmeitd ja eleitd ja pantomiimia.
Huonokuuloisilla oli ilmeettomdmpdi suomen kielen mukaista viitto-
mista, jota on vaikeampi ymmdirtid. Se tuntui tosi ristiriitaiselta, etti kou-
lussa oli viililld pakko puhua. (Bertil)

Edelld esittelemieni esimerkkien perusteella voi sanoa Bertilin jo nuorena identifioitu-
neen viittomakielisiin. Bertilin kieliympdristd koulussa olikin kuitenkin kahtalainen:
opettajat puhuivat ja viittoivat suomen kielen sanajirjestyksen mukaan (esimerkki 14) ja
muiden oppilaiden kanssa Bertil kdytti pddasiassa suomalaista viittomakieltd. Oralismin
ajan mukaisesti Bertilin oli opeteltava koulussa my6s puhumaan, minka hén kertoo tun-
tuneen ristiriitaiselle. Voi olla, etti ristiriitaisuus johtuu osaltaan siitd, ettd Bertilill4 oli jo

ilman puhuttua kieltdkin kiytossddn viittomakieli, jolla ilmaista itsedén.

(14) (LS: Mites opettajat, viittoivatko he suomen kielen mukaan vai kéyttivitko he
viittomakieltd?) Kylld se oli suomen kielen mukaista viitottua puhetta. (Ber-
til)

Albertin kieliympéristd koulussa sitd vastoin oli tdysin suomenkielinen. Luokalla, johon
Albert sijoitettiin, oli pienen ikdluokan ansiosta vain 10 oppilasta (esimerkki 15). Albert

kertoo, ettd se oli onni hianen kannaltaan.

(15) Sitte oli semmonen onni, ettd meilld oli koulussa semmonen pieni
ryhymd siihen aikaan ja siitd vdhdn tiedotettiin, ettd on pieni vuosikerta, 10
oppilasta (LS: Joo-o0.) ja minut niinkun integroitas siihen. (Albert)

Tana paivdnd valtaosa kuulovammaisista lapsista, jotka ennen sijoitettiin kuulovamman
perusteella enimmékseen erityiskouluihin, kdyvét lahikoulua yleisopetuksen ryhmissi —
yksi selittéva tekijd on kuurojen viittomakielisten lasten méérdn viheneminen sisékor-
vaistuteleikkausten lisdéntyessd (Sume 2016: 202-203). Albert vertaa omaa kouluympa-
ristodédn juuri timén pdivén tilanteeseen ja kertoo integroituneensa ryhmééin kokonaisval-

taisesti apuvélineiden avulla, mitd kuvaan esimerkilld (16).

(16) Siihen aikaan puhuttiin tuota integroimisesta tai mukauttamisesta, ny-
kyddn inklusiivisuus. Periaatteessa minulla oli tdysin semmonen tilanne,
mitd nykyaikana tavotellaan. Mind olin siind (opetuksessa) sataprosentti-
sesti mukana ja siind on sitten tarvittavat apuvdlineet. (Albert)
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Albert kdytti koulussa kuulokojeita sekd FM-laitteistoa, jonka nykyaikaisempi nimi on
radioldhetin ja vastaanotin. Hén kuuli niiden avulla opettajan puheen, muttei muiden op-

pilaiden puhetta (esimerkki 17).

(17) Mulla oli semmonen, sitd kutsuttiin sithen aikaan FM-laitteisto. -- Siind
oli semmonen ongelma kuitenki, ettd md kuulin hyvin, miti opettaja puh-
huu, mutta ei sitte sitd, etti kuinka oppilaat vastaavat siihen. -- Minunkin
koulunkdynti olis ollu paljon helpompaa, jos sielld olis ollu integroitu dd-
nensiirtojdrjestelmd eli induktiosilmukka. (Albert)

Esimerkin (17) perusteella voi todeta, ettd Albertilta jdi luokassa osa puheesta kuulematta
ja informaatiosta saamatta. Tietoteknisen koulutuksensa ansiosta Albert selvisti tietdd,
miten tdmén pdivin teknologian avulla hin olisi voinut kuulla luokassa paremmin. Esi-
merkeistd (18) ja (19) voi kuitenkin havaita pienen oppilasryhmén edun ja asioiden jaa-
dessé episelviksi Albertin aktiivisen roolin vaikutukset kuunteluolosuhteisiin koulussa.
Albert kertoo myds hyvistd huuliltalukutaidostaan, joka toimi puheen ymmartdmisen tu-

kena.

(18) (LS: Pdrjdsit kuitenkin kuulolaitteilla?) Hyvdlld huuliltalukutaidolla ja
sitte md oon kdyny tuon normaalikoulun. Ja sitte se tyyli, miten sitd koulua
sitten kdytiin, ni oli se, ettd meilld oli sielld pieni ryhymd ja kummitdtiki oli
opettajana. Tykkdsin siitd, ettd se opettaja sielld kierti ussein ja miten ne
oppilaat pddsee tehtdvissd etteenpdin ja otin hameenhelmasta kiinni ja ky-
syin, ettd miten se timd asia nyt meni [0soittaa paperia poydilld]. (Albert)

(19) Mulla on aina ollu semmonen asenne, koko minun historian, ettd jos
Jjoku asia on epdiselvii, ni tuota, md en anna sen olla, vaan piti pddistd sii-
hen niinko perille siind juonessa, se drsytti, jos joku jdi vaivaamaan, jos en
saanu irti sitd kokonaisuutta. (Albert)

Albertin vastauksista voi paatelld hianen tiedostaneen huonokuuloisuutensa jo lapsena ja
toimineen itse aktiivisesti, jotta parjad koulussa. Hén itse kuvaa tétd sanalla asenne esi-
merkissd (19), mutta voisiko kyse olla my6s kuulevien keskelld eldvdn huonokuuloisen

omaksumasta identiteetista?

Vaikka Albertin lapsuudenperheessé tai koulussa ei kéytetty viitottua kieltd, oli visuaali-
sia menetelmid kuitenkin kdytossd kielenkehityksen tukena niin kotona kuin koulussa,
mitd kuvaan esimerkin (20) avulla. Albertin téti oli sekéd koulussa opettajana ettd perheen

kotiarjessa mukana.
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(20) Tdti jumppas hirvidsti niinko kylld kielen tueksi, kun puhutaan timmdo-
sestd visuaalisesta kasvatuksesta, ni kaikkia oli, kuvakirjoja ja ddnijuttuja,
milld vaan pystyttiin edistimddn sitd kielellistd kehitystd ja paljon toistet-
tiin. (Albert)

Vaikka kotona ja koulussa tehtiin paljon t6itd huonokuuloisten lasten kielenkehityksen
tueksi, ei Albert kuitenkaan kuullut muitten oppilaitten puhetta, minka hén tuo esille on-
gelmana aiemmin esimerkissé (17). Néin ollen Albertin huonokuuloisuus tiedostettiin, ja

hén sai koulunkédyntiin ja oppimiseen tukea, vaikka opiskelikin yleisopetuksen koulussa.

Yhteenvetona tistd luvusta voi todeta, ettd Albertin kieliympéristd niin kotona kuin kou-
lussa oli suomenkielinen. Bertilin perheessé kiytettiin seki viitottua ettd puhuttua kielta,
ja koulussa opettajat kayttivét viitottua puhetta ja muiden oppilaiden kanssa Bertil viittoi
padasiassa suomalaista viittomakieltd. Seka Albertin ettd Bertilin kohdalla voi sanoa ko-
tiympaériston ja koulumuodon olleen vahva pohja heidén kieli-identiteettinsd rakentumi-

selle.

4.1.2. Sisdkorvaistutetta kayttidvin aikuisen kieliympéristd

Tésséd luvussa esittelen informanttieni padasiallisesti kdyttamid kielid ja kielten merki-
tystd, asemaa ja vaihtelua. Tarkastelen myds, onko kommunikointi muuttunut ja jos on,

niin miten se on muuttunut sisdkorvaistutteen leikkaamisen jélkeen.

Kuten esimerkistd (21) ilmenee, Albertin padasiallisesti kdyttdma kieli on suomen kieli
niin puhutussa, kuullussa kuin kirjoitetussa ja luetussa muodossa. Han kertoo hyddynté-
vinsd keskustelutilanteissa my0s huuliolukua. Tilanteissa, joissa ei ole induktiivista &a-
nensiirtoa tai on tiedossa metelid, Albert kiyttda kirjoitustulkkausta eli puheen suomen-
kielista tekstitystd. Aina kuunteluolosuhteet eivit Albertin kertoman mukaan kuitenkaan
ole optimaaliset, miké vaikeuttaa kuulemista ja vuorovaikutusta. Kuvaan titd esimerkin

(22) avulla.

(21) Kylli se edelleen puhe on ja sitte jos ei oo kuulolaitteita, ni puhe ja
huuliltaluku ja kirjoitustulkkaus siind tapauksessa, jos on vihdinkddn
enemmdn tiedossa metelid. -- lihetddn johonkin konferenssiin tai tuonne,
ni mielellddn tilaan kirjoitustulkin sinne mukaan ja sitte jos tiedetdcdn, ettei
sielld ole induktiivista ddnensiirtomuotoa. (Albert)
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(22) Merkittivd ossuus (kuulemisessa) on kuitenkin huoneakustiikka -- Se
vie jonkun aikaa, ettd tottuu. Keskiddnet kaikuu ja se sotkee. Varsinkin jos
tihdn tullee se toinen tai kolmas persoona tihdn poydn ympdrille ja ne si-
pisee vield keskendiin, ni aivan toivoton tappaus (kuulla). (Albert)

Viittomakielentaitoisen puolisonsa kanssa Albert kertoo kiyttdvansa puheen tukena visu-
aalisia keinoja, kuten pantomiimia ja yksittdisid suomalaisen viittomakielen viittomia,
mika kdy ilmi esimerkistd (23). Vaikka Albert sanoo hidnen ensisijaisen kielensa olevan
suomi, esimerkit (23) ja (24) paljastavat, ettd Albert hallitsee suomen kielen lisdksi jonkin

verran myds suomalaista viittomakielta.

(23) (LS: Kdytetddnko teilld perheessd viittomakieltd tai viittomia?) Eipd oikees-
taan kdytetd. Mutta jonkun verran kéytetddn, kun vaimo on tuota viittoma-
kielentulkki, ni siind on pantomiimia ja sitten myds ihan nditd viittomakie-
lisidi sanoja. (Albert)

(24) Mind hyvin mielelliiin samastun myds viittomakielisiin ja keskuste-
len kuurojen kanssa, mulla on paljon kuuroja ystdvid. (Albert)

Esimerkistd (24) voi havaita, ettd Albert kertoo samastuvansa myds viittomakielisiin,
mikd on mielenkiintoista hinen kieli-identiteettinsd ndkokulmasta. Voisiko esimerkin
(24) tulkita niin, ettd Albert keskustelee kuurojen ystiviensd kanssa nimenomaan viitto-
makielelld? Télloin hianen viittomakielentaitonsa voisi olettaa olevan paremmalla tasolla
kuin hén itse sitd kuvaa. Haastattelutilanteessa en ymmaértényt tarkentaa kysymysténi kos-

kemaan vield yksityiskohtaisemmin Albertin viittomakielentaitoa.

Vieraita kielid Albert ei ole kertomansa mukaan juuri oppinut. Esimerkkien (25) ja (26)
avulla kuvaan tilannetta, joka huonokuuloisella (vieraan) kielen oppijalla usein on. Esi-
merkissi (27) tulee esille, ettd Albertin kanssa keskustellessa tirkedé on olla kasvotusten,

jolloin huulioluku on mahdollista.

(25) Vieraat kielet on se, ettd ne osoittaa tditd minun kommunikointia, ettd
en ole kuullu kuulolaitteellakaan konsonantteja. Vieraat kielet ei oo silld
tavalla pddssy kehittymmddn kuulomuistiin. Nythdn toki kuulen sisdkor-
vaistutteella, mutta se vaatii oman aikansa ja ne pittdd ne ddnet niinko ope-
tella ja muistamaan. (Albert)

(26) Se kielen oppiminenhan perustuu pitkdlle sithen kuulomuistiin ja uu-
delleen kuulemiseen. -- Mutta jos ei kuule, esimerkiks, jos vaikka kaverit
keskendin puhhuu englantia tai jotain kielti, ni sehdin tarttuu, mutta
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semmosiin tilanteisiin mind en pidse koskaan, en edes suomen kielellii-
kidn. (Albert)

(27) Kaikki, mitd mulle kommentoidaan, ni se on ndin [osoittaa itsedédn ja
haastattelijaa] naamatusten. (Albert)

Esimerkit (25-27) viittaavat sithen suuntaan, ettd huonokuuloiselta jaa osa informaatiosta
kuulematta, etenkin useamman henkilon vuorovaikutustilanteissa. Albert toteaa, ettei ole
ennen sisdkorvaistutetta kuullut toisen puheesta esimerkiksi konsonantteja. Osin siiti joh-

tuen vieraiden kielten oppiminen ei ole Albertin mukaan ollut hdnelle mahdollista.

Bertilin padasiallisesti kdyttdma kieli on suomalainen viittomakieli sekd suomen kieli kir-
joitetussa ja luetussa sekd ajoittain myds puhutussa muodossa. Kuulevien kanssa Bertil
pyrkii hydodyntdméan myds huuliolukua, mutta useimmiten kayttda ndissi tilanteissa viit-

tomakielentulkkausta (esimerkki 28).

(28) Jos on sellainen tilanne, ettd on kuuro viittomakielinen keskustelu-
kumppani, hiinen kanssaan kéytdn toki viittomakielti. Mutta jos keskus-
telen kuulevan kanssa, hiinelle puhun dineen, mutta en yleensd saa sel-
vid, edes huulilta lukemalla, miti hin puhuu minulle. Mutta niihin tilan-
teisiin mielellddn tilaan tulkin. Ndin voin varmistua siitd, ettd tieddn, mitd
kuuleva henkilé sanoo. -- (LS: Entds kirjoitustulkkaus?) Seuraan mieluum-
min viittomakielen tulkkausta, koska se on selkeimpdd ja ymmdrriin ko-
konaisuuden paremmin. (Bertil)

Kielen valintaan ndyttdd vaikuttavan ennen kaikkea vastapuolen viittomakielentaito tai
sen puute mutta my0s Bertilin kuulon taso. Toisaalta tulkkauskieleksi Bertil valitsee mie-
luummin viittomakielen suomen kielen sijaan, miké viittaa Bertil viittomakielentaidon
olevan suomenkielentaitoa parempi. Sisdkorvaistutteen avulla Bertil kertoo kuulevansa
alempaa paremmin yksittdisid sanoja (esimerkki 29). Kuulevien tyokavereiden kanssa
kommunikointi ei Bertilin mukaan ole yhtd vaivatonta kuin viittomakielisten kuurojen
kanssa, mika ilmenee esimerkisti (30). Kuulevien kanssa keskustelua nédyttdd hidastavan

se, ettei Bertil saa vastapuolen puheesta selvaa.

(29) Kun kéytin aikaisemmin vain kuulokojeita, kuulin sanan sieltd, toisen
tddltd, mutta nyt istutteella kuulen enemmdn sanoja. Adnimaailma on avar-
tunut ja huomattavasti paremmin saan selvdd yksittdisisti sanoista. (Ber-
til)
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(30) Esimerkiksi tyopaikalla on muutamia kuulevia, joiden kanssa juttelen.
Kaikkien heidin puheestaan en kuitenkaan saa selvid. Kommunikointi
on hitaampaa. Viittomakielisten kanssa keskustelu sujuu oikein hyvin. (Ber-

til)

Kuuleminen sisdkorvaistutteella vaihtelee tilanteen mukaan, mikd vaikuttaa kielen ja
kommunikointimenetelmén valintaan. (Rich ym. 2013.) Seké Albert ettid Bertil vaihtele-
vat kieltd vuorovaikutustilanteissa keskustelukumppanista, kuunteluolosuhteista tai
muusta tilanteesta riippuen. Iskaniuksen (2006: 78) mukaan my0s kieli-identiteetti muut-
tuu ajasta ja paikasta riippuen. Mononen (2013: 55) toteaa, ettd yhteiskunnassa arvostetun
kielen puhumista suositaan ja sille on jarjestetty paremmat kiyttomahdollisuudet. Valta-
vieston edustajien eli kuulevien kanssa keskustelu puheella voi olla huonokuuloiselle
joskus ainoa, vaikkei vélttimattd paras vaihtoehto. Laurosen (2008) nuorista sisédkorvais-
tutetta kayttavistd informanteista etenkin kaksi kertoo niin ikddn vaihtelevansa suomen
kielen ja viittomakielen vélilld tilanteesta riippuen. Kuulevien kanssa keskustellessa kai-
killa kolmella Laurosen informantilla on vaikeuksia saada puheesta selvdd my0s istut-

teella.

4.1.3. Sisakorvaistutteen vaikutus arkielaméain

Téssd luvussa kuvaan informanttien kertoman pohjalta sitd, miten istute on vaikuttanut
heidén arkieldmiinsé. Lisdksi tarkastelen, miksi Albert ja Bertil ovat péaétyneet sisékor-
vaistuteleikkaukseen. Késittelen my6s mahdolliset muutokset kuuntelu- ja kommuni-
kointiymparistdssd istutteen saamisen jilkeen. Sisdkorvaistutteen rakennetta ja toimintaa

esittelen tarkemmin luvussa 1.4.

Ennen sisdkorvaistutteita Albert kdytti kuulokojeita. Ensimmaisen sisdkorvaistutteen hdn
sai ollessaan 42-vuotias, toisen 46-vuotiaana. Pitkd4 harkinta-aikaa, omien sanojensa mu-
kaan viivyttelyd, syitd sithen ja lopullista padtosta istuteleikkaukseen menemisestd kuvaan

esimerkeilld (31) ja (32).

(31) Implantti laitettiin nyt tdssd 6 vuotta sitten, eli olisinko md ollu 42, se
oli 2013 vuonna ja sitte 2016 on tdmd toinen, ettd siind oli noin kolome
vuotta vdlissd. Kyllihdn minulle tuota tarjottiin sitd, olisko ollu 2007 jo
sitd sisikorvaistutetta eli ekan implantin asennukseen meni siiti 7 vuotta,
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(tarjottiin) 10 vuotta aikasemmin, mutta mind en ollu siihen valmis. Kui-
tenkin (tyopaikan nimi) on ollu tyé ja oon kohtuullisesti pdrjdanny ndilld
kuulolaitteilla. (Albert)

(32) Siihenkin on aika pitkille vaikuttanu timd tekninen tausta silld ta-
valla, ettd toisaalta md oon vastaan siti (istutetta), ja sehin kertoo jo, ettii
Jjos md jo 10 vuotta oon viivyttiny sitid. Mutta sitten md sain semmosen tie-
don, ettd se hilykuulo, melussa oleva kuuleminen, paranee merkittiviisti,
ku siitd on tehty tutkimusta. (Albert)

Albert harkitsi istuteleikkausta verrattain pitkddn, 10 vuoden ajan, ja ennen leikkauspéa-
tostd hédn kertoo halunneensa varmistua laitteen hyodyistd ja toimivuudesta. Albertilla on
tietotekninen koulutus, mika varmasti osaltaan vaikuttaa hinen syvilliseen osaamiseensa
sisdkorvaistutteen toiminnasta ja epdvarmuuteensa sen asennuttamiseen. Han sanoo toi-
saalta jopa vastustavansa sisdkorvaistutetta. Albert myds kertoo pdrjinneensd kohtuulli-
sesti kuulokojeilla, misti voi paitelld kommunikoinnin sujumisen olevan Albertille tar-
keintd, ei se, millaista kuulokojetta kayttda. Vaikuttaa silté, etti lopulta ratkaisevaa Al-
bertille leikkauspaitoksen kannalta oli tieto siitd, ettd kuuleminen melussa mahdollisesti

paranee istutteella.

Bertil kédytti molemmissa korvissaan kuulokojeita ennen sisékorvaistutetta. Leikkauspédé-
toksen taustalla vaikuttaisi olevan kuulon heikkeneminen ja halu kuulla paremmin, miti
kuvaan esimerkin (33) avulla. Leikkauspédtos syntyi Bertilin kohdalla lopulta melko ly-
hyen, puolen vuoden miettimisen, istutekokemusten kyselyn ja tiedonhaun jalkeen, mika

ilmenee esimerkistd (34). Bertil sai sisdkorvaistutteen ollessaan 48-vuotias.

(33) Olen kiyttinyt kuulokojeita, mutta sitten huomasin, etten kuule niilld
riittdvan hyvin. Kuulo heikkeni. Sitten tuli mieleen kysyd (sairaalan nimi),
etti olisiko mahdollista vieli sddtdid kuulokojeita niin, etti kuulisin pa-
remmin, mutta se ei ollut mahdollista. Istute olisi minulle ainoa vaihto-
ehto, jos haluaisin saada paremman kuulon. En ajatellut, etti minusta
tulisi istutteen avulla kuuleva tai etten voisi istuteleikkauksen jilkeen
endd viittoa. (Bertil)

(34) Suunnilleen puolisen vuotta mietin asiaa ja kyselin kokemuksia ka-
vereilta, joilla oli istute. Osa heistii oli tyytyvdisid siihen, miti kaikkia uu-
sia ddnid istutteella voi kuulla. Mind selvittelin asiaa itse lisdd ja kiinnos-
tuin istutteesta. Halusin saada tietoa ennen istutepddtostd. -- Osa kave-
reista oli tyytyvdisid istutteeseen, osa kriittisempid ja heilli oli negatiivisia
kokemuksia, eivitkd he suositelleet istutetta. Osa sanoi, ettd he suorastaan
nauttivat kuulemisesta, ettd istuteleikkaus oli ihan Bravo! -pdditds. Joten
pdddyin istutteeseen. (Bertil)
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Bertil korostaa, ettei ajatellut tulevansa kuulevaksi istutteen avulla ja aikoi jatkaa viitto-
makielen kéyttod myos istutteen saatuaan. Tdmd kommentti viitannee siithen suuntaan,
ettd Bertililld olisi viittomakielisen kieli-identiteetti. Kuten esimerkistd (34) voi havaita,
kaikkien Bertilin jututtamien istutetta kiyttdvien henkildiden kokemukset istutteesta eivit
olleet ainoastaan positiivisia. Siitd huolimatta Bertil halusi leikkauttaa istutteen itselleen
saadakseen paremman kuulon. Esimerkistd (35) kéy ilmi, ettd paremman kuulon saavut-

tamisen lisdksi Bertil halusi olla tasavertaisempi kuulevien kanssa.

(35) (LS: Oliko sinulla ennen implanttileikkausta joitain asioita, joita et voinut
tehdd?) Oli sellainen alistettu tunne. Tilanteissa, joissa muut olivat kuule-
via ja puhuivat keskenddin, olin syrjissi keskustelusta, vaikka olisin ha-
lunnut osallistua siihen. Esimerkiksi joku palaveri tai muu tyopaikan ti-
lanne. Minusta tuntui, etten pystynyt tekemddn yhteistyotd muitten kanssa
samalla tavalla kuin kuulevat. Olen huomannut, ettii osa kuulevista ajat-
telee minun kuulovamman olevan este kommunikointiin, koska se vaatisi
keskusteluun pysdhtymistd. (LS: Onko muitten suhtautuminen huonokuuloisuu-
teen enemmdn positiivista vai negatiivista?) Enemmdn negatiivista. (Bertil)

Huonokuuloisena Bertil kertoo tunteneensa itsensa alistetuksi, eikd hin ole pystynyt osal-
listumaan keskusteluun ja yhteistyohon kuulevien kanssa, kuten olisi halunnut. Tdméan
voinee tulkita olleen my0s yksi syy istutteeseen padtymiselle, silld istute voisi mahdollis-
taa Bertilille paremmin kuulemisen vastaavissa tilanteissa. Bertil kertoo kokevansa joi-
denkin kuulevien pitdvdn hénen huonokuuloisuuttaan negatiivisensa asiana ja esteend
kommunikoinnille, mikd mahdollisesti lisdd tunnetta tasavertaisuuden puutteesta. Iska-
niuksen (2006: 61) mukaan vihemmistokieli, -kulttuuri ja -identiteetti joutuvat usein ky-

seenalaistetuiksi enemmistokielen ja -kulttuurin vallitessa yhteiskunnassa.

Bertilin kertoman perusteella voi havaita, ettd hinelle sisdkorvaistutteen mahdollista-
malla, aiempaa paremmalla kuulolla on my0s jokin laajempi merkitys. Kuvaan tdta esi-

merkeilld (36) ja (37).

(36) Kun kéytin aikaisemmin vain kuulokojeita, kuulin sanan sieltd, toisen
tidltd, mutta nyt istutteella kuulen enemmin sanoja. Ainimaailma on
avartunut, ja huomattavasti paremmin saan selviii yksittiisistii sanoista.
Kuulokojeilla en ole kuullut esimerkiksi puitten huminaa ja puunrunko-
jen natinaa myrskyssdi. Nyt kuulen linnunlaulun, tuulen huminan ja ve-
den kohinan. Samalla tavalla en kuullut korvantauskojeilla. Nyt nautin
nditten ddnien kuulemisesta. -- Olen huomannut, ettd nyt kuulen myés pik-
kutarkkoja ddnid. Tidmd on ollut ihan mahtavaa! (Bertil)
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(37) Minun mielestdni ddnimaailma on mielenkiintoinen. Kuurot eivdt oi-
keasti tiedd, millaisia ddnid on olemassa. Mielestini ddnimaailma on ih-
meellinen ja haluan todella tietid, mitd erilaisia ddnid on ja miki ne ai-
heuttaa. Puitten lehtien havina, kahinat, rahinat ja muut ddinet, joista ker-
roin. Se on niin ihmeellistd, etti voin kuulla ne nyt! (Bertil)

Bertilille istutteen antama hyoty ei néyttéisi olevan ainoastaan parempi kuulo ja kommu-
nikointi vaan jotain merkittdvampai, jonka paremman kuulon kautta voi saavuttaa. Bertil
kuvaa nykyistd ddnimaailmaansa varsin tunteikkaasti muun muassa adjektiiveilla avartu-
nut, ihmeellinen ja mielenkiintoinen, joiden voidaan tulkita kantavan varsin positiivista

sdvya.

Albert kuvaa sisékorvaistutteilla kuulemistaan Bertilistd poiketen jollain tapaa jarkiperdi-
semmin ja osin ammattitermein. Albert esimerkiksi kuvailee ddnti adjektiiveilla tietotek-
ninen ja analoginen. Istutteiden avulla Albert kertoo kuulevansa aiempaa paremmin,
mutta joitain 44nié istutteet vahvistavat hdnen mukaansa jopa litkaa, mité kuvaan esimer-

killd (38).

(38) Siitd md olin kylld ylldttyny, ettd aika paljon puhuttiin ennen (leik-
kausta) tai ne, joita oon haastatellu, joilla on sisdkorvaistute, ettd se on
semmonen tietotekninen ddini. Se ei mun kohdalla pidd paikkaansa. Se kuu-
lostaa ihan analogiselta ja kuulostaa silti kuin se vanha kuulomuisti olisi
aktivoitunu. Ja plus lisdksi mitd tuli nditd uusia ddnid mukaan. (LS: Mitd
esimerkiks?) No sanotaanko, ettd keskitaajuudesta ylospdiin ja kaikki tim-
maoset kirkkaat ja korkeet didinet, ettd ne tuntuu selviisti ja terdivdsti ja jopa
liiankin hyvin. (LS: Lasten ddnet?) Kylld! Ja kaikki vihellykset ja tuommoset,
ne kylld drsyttdd jo toisinaan paljon. -- Tietenkin nyt kun on sisikorvais-
tutteet, ni jonkin verran on huomannu, etti se kuulo on silld tavalla pa-
rempi. (Albert)

Istutteista saatavan hyddyn lisdksi niiden kéytolld ndyttdisikin olevan myos haittapuo-
lensa. Albertin kohdalla kirkkaat ja korkeat dédnet, kuten vihellykset ja lasten dénet, kuu-
luvat vililla liiankin hyvin. Esimerkit (39) ja (40) havainnollistavat tarkemmin Albertin

kuunteluympiristod sisdkorvaistutteiden kanssa.

(39) Jos vaikka kdivelliin, vaellettaan, hiljainen ympiristé ja hiljainen
luonto, ja jos tiilli takanapdin puhhuu, ni mind kuulen. Ennen en oo
kuullu. Ndin on kerrottu. Ja jos on tdillanen hiljainen ympdristo, eikd oo
hdlyd, ni hyvin kuuluu tuolta toisestaki huoneesta ddnid ja ovikellot ja
kaikki tdammoset kuuluu ihan eri tavalla ja jopa saa puheestaki selvid. (Al-
bert)
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(40) Mulla on nyt molemmissa (korvissa) myds sellasta suuntakuuloa,
ettd kummalta suunnalta se ddni tulee. Tuntuu, ettd timd ensimmdinen
leikkaus, se tehtiin vasempaa, vaikka siti suositeltiin nimenomaan oike-
aan korvaan, ettd se olis niinké onnistunu paremmin. Mutta siindkin voi
olla selityksend se, ettd kun laitettiin toinen, ni timd on paljon vahvempi
tamd, mikd on ensin laitettu. Mutta sitd pystyy kuntoututuksella ohjaamaan.
Mutta voi olla sekin puoli, ettei se (leikkaus) ole niin hyvin onnistunu. (Al-
bert)

Sisdkorvaistutteiden myotd Albertin kuulo, etenkin suuntakuulo, on hidnen kertomansa
mukaan parantunut. Hiljaisessa ymparistossd Albert kertoo nykydin kuulevansa myos ta-
kaa pdin tai toisesta huoneesta kuuluvia 44nié ja saavansa jopa puheesta selvdi. Toisaalta
hin hyvin rationaalisesti pohtii myos istutteidensa vilisié eroja kuulemisessa ja leikkaus-

ten onnistumista.

Kysyttiessd sisdkorvaistutteen vaikutuksista arkieldiméédn voi havaita molempien infor-
manttien vastauksista nousevan esiin my0s haittapuolia. Albertin mukaan istute vahvistaa
etenkin kirkkaita ja korkeita d4nid jopa litkaa, mitd havainnollistin esimerkilld (38). Fyy-
sisend haittana Albert mainitsee istutteen ulkoisten osien aiheuttamat ihottumat (esi-

merkki 41).

(41) Ndmad istutteen ulkoiset osat tddlld [osoittaa ihoa istutteen ulkoisen
osan kohdalta], tahtoo drsyyntyd, mutta siihen auttaa tietyt rasvat, jotka
taistelee bakteereja ja sienid vastaan, ni ne rauhottaa. (Albert)

Bertilin vastauksissa korostuu haittapuolena myds itse istutteella kuuntelu, jonka Bertil
kertoo olevan erilaista riippuen tilanteesta. Havainnollistan Bertilin ajatuksia istutteella

kuuntelusta ja hdanen kokemistaan istutteen haittapuolista esimerkkien (42) ja (43) avulla.

(42) On hyvid ja huonoja puolia. Se, etti kuulee uusia ddnidi ja kuulee
puheesta yksittiisiikin sanoja, on ehdottomasti positiivinen puoli. -- Jos
minulla olisi molemmissa korvissa istute, en vdilttamdttd kuulisi uudella is-
tutteella niin hyvin kuin tdlld ensimmdiselld. Asian mietintd on kesken, en
ole vield tehnyt pddtostd. Voi olla, etti haluan toisen istutteen tulevaisuu-
dessa, mutta katsotaan. (Bertil)

(43) Joissakin tilanteissa istute vahvistaa ddnid liikaa, enki jaksa kuun-
nella, joten otan istutteen pois. Esimerkiksi meluisissa paikoissa otan jos-
kus istutteen pois, ettei tarvitse kuunnella kaikkia ddnid. Tyopaikalla ja kau-
pungilla kéiytdin aina istutetta. Tykkddn myds vililld ottaa istutteen pois.
Kotona otan istutteen usein pois, jolloin saan olla rauhassa ja voin olla
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tauolla kuuntelemisesta. (LS: Tarkoitatko, ettet halua aina kuunnella istut-
teella?) Esimerkiksi ditin luona on paljon melua, ja sellaisia ddnid ja drsyk-
keitd, jotka istute vahvistaa liian voimakkaiksi, etten voi niitd istutteella
kuunnella. Haluan olla rennosti ja rauhassa ilman hdiriéddnid. (Bertil)

Bertilin mukaan istute vahvistaa joitain dénid liikaa, joten hén ei aina halua tai voi kéyttaa
istutetta, vaan haluaa olla rennosti ja rauhassa ilman istutetta. Esimerkiksi kotona Bertil
kertoo usein haluavansa olla tauolla kuuntelemisesta. Se, ettei toisella istutteella valtta-
mittd saisi Bertilin kuuloa nykyistd paremmaksi, vaikuttaa olevan yksi syy siihen, ettei

hin ole ainakaan toistaiseksi halunnut toista istutetta.

Néyttdisi siltd, ettd molempien haastateltavieni arkielimédén sisdkorvaistute on vaikutta-
nut ennen kaikkea positiivisesti, ja he ovat saaneet istutteella tai istutteilla aiempaa pa-
remman kuulon. Seké Albert ettd Bertil tuovat kuitenkin esiin myds istutteen haittapuolia,
kuten melun ja korkeiden ja kirkkaiden &énien liiallisen vahvistumisen istutteella. Tdmén
tutkielman haastateltavien kokemukset ovat samansuuntaisia kuin Laurosen (2008) nuo-
rilla informanteilla, jotka kuulevat istutteella paremmin kuin kuulokojeella mutta eivét

kuitenkaan aina saa kuulevien puheesta selvaa.

4.1.4. Sisdkorvaistute yhteiskunnallisessa keskustelussa

Téssd luvussa esittelen informanttieni ajatuksia istutekuntoutuksesta osana laajempaa yh-
teiskunnallista keskustelua (tarkemmin luvussa 1.6.) ja muiden suhtautumista heidin péaa-
tokseensd haluta istute. Kieli-identiteetti on monen muuttujan summa, johon myds yh-
teiskunnan tilanne, yleisen keskustelun sdvy ja muut ympéristotekijit voivat osaltaan vai-
kuttaa. Istuteleikkauksen tavoitteena on mahdollistaa puheen ja muiden ympériston a4-
nien kuuleminen aiempaa tarkemmin, mutta se ei tee kiyttdjastadn kuulevaa (Kokkonen
ym. 2009: 1567). Istutekuntoutuksen tavoite myods mahdollisesti ohjaa istutetta kdyttavien

kielivalintoja ja sitd myoten kieli-identiteettid.

Tilannetta, joka sisdkorvaistutetta harkitsevalla Albertin mukaan Suomessa on, havain-
nollistan esimerkillé (44). Albertin tietoa janoava ja aktiivinen rooli istutetta harkitessaan
sekd hdnen mainitsemansa mahdolliset leikkauskomplikaatiot tulevat ilmi esimerkissd

(45).
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(44) Kun sisdkorvaleikkausta tehhddn, ni siind on ihmisen tasapainoelin
ihan siind vieressd. -- Mutta minun kohdalla niitd ongelmia ei tullu. Yleensd
tammosid leikkaukseen liittyvid komplikaatioita, niistd vaietaan, niistdi ei
riittiviin avoimesti puhuta tai kerrota tai niisti ei haluta, koska ne ei ole
semmosia positiivisia tai mukavia asioita. Kyllihdn ne lidkirit tiedostaa,
ettii se on aina riski. Mutta ne eivdt yleensd kerro muuta kuin tivaamalla,
ettd mitd on. (Albert)

(45) (LS: Sind varmasti kysyit kaikki? [naurahtaen)) Kylld ja sittenki vield! [nau-
rahtaen] Ja (Kysyin) niilti, jotka on implantoitu ja joilla niiti (kompli-
kaatioita) on ollu. On ollu melko pahojakin. Jos tullee joku ongelma, eikd
ole riittivdn vahva henkinen tausta, ni se saattaa johtaa siihen, ettd se men-
nee koko eldmd sitten. (Albert)

Albertin vastauksista nousee esille, ettei leikkauksen riskeistd ja mahdollisista kompli-
kaatioista hidnen mielestién kerrota kovin tarkasti tai riittdvésti ennen leikkausta. Albert
on kuullut pahoistakin komplikaatioista ja kertookin vaatineensa saada kaiken mahdolli-
sen olemassa olevan tiedon ja viimeisimmat tutkimustulokset ennen kuin péétyi itse istu-
teleikkaukseen. Albertin mukaan epdonninen leikkaus voi johtaa jopa kuvaannollisesti
koko eldmédn menettimiseen. Vastauksesta on padteltivissé, ettd istutetta harkitsevalle

leikkauspéétoksen tekeminen ei ole lainkaan helppoa ja yksinkertaista.

Bertil sen sijaan kertoo saaneensa riittdvisti tietoa istuteleikkauksesta. Hian vaikuttaa
myoOs olevan tietoinen sisdkorvaistutteeseen liittyvéstd yleisestd keskustelusta ja nikee
sen johtuvan juuri tiedonpuutteesta. Bertililld tuntuu olevan painavaa sanottavaa myds
sithen, miten hoitohenkildston tulisi suhtautua istutetta kéyttavin kielivalintaan. Kuvaan

Bertilin ajatuksia esimerkin (46) avulla.

(46) (LS: Saitko riittivdsti tietoa istutteesta?) Kylld sain. -- Kuurojen yhtei-
sOssd suurin osa vastustaa istutetta, mutta mind ajattelen sen johtuvan
tiedon puutteesta. -- (LS: Onko lddkdrit sanoneet, ettd sinun pitdd puhua enem-
mdn?) On kylld! Olen sanonut, ettd mind pddtdn siitd asiasta. Mutta he ovat
patistaneet puhumaan ja kuunteluharjoituksiin, jopa vikisin. Heiddn tu-
lisi kuitenkin olla puolueettomia. On jokaisen oma asia, miten paljon ha-
luaa opetella puhumaan. (Bertil)

Téysin ongelmaton ei Bertilin istutekuntoutus ndyti olleen mahdollisesti hdnen kéytti-
minsé viittomakielen takia. Bertilin kokemuksen mukaan puhe- ja kuunteluharjoituksiin
on patistettu jopa vikisin. Muut ovat suhtautuneet padasiassa suopeasti sekd Albertin ettd

Bertilin haluun leikkauttaa sisdkorvaistute. Albert arvelee timén johtuvan hénen tdysin



56

suomenkielisestd taustastaan (esimerkki 47) sekd hdnen omasta avoimesta asenteestaan

(esimerkki 48).

(47) Minulla on timd tausta jo tiysin suomenkielinen, ni silld lailla ei ku-
kaan ole kyseenalaistanu. Mutta se (istutteen vastustus) varmaan tullee
siitd kieli- tai kulttuurikysymyksesti se. Hmm. (Albert)

(48) Thmisten suhtautuminen istutteeseen, ni se on mielestini paljon it-
sestini kiinni. Kylldhdn niitd saattaa olla tai tulla semmosia, mutta.. Mi-
nulla se on enempi niin, ettd ne (istutteet) saa nékyd tai olla vaikka hyvinkin
varikkddit, se ei oo ongelma millddn tavalla. Jos ei siti itse héiped, ni tuskin
sitd muutkaan enndd kiinnittid huomiota. Parempi kun tuo esille sen is-
tutteen ja huonokuuloisuuden, ni muutkin osaa paremmin siihen suhtau-
tua ja ottaa huomioon vaikka artikuloinnissa. (Albert)

Istuteleikkauksen vastustuksen joidenkin kuurojen keskuudessa Albert ajattelee liittyvian
kuurojen yhteison kieleen ja kulttuuriin. Korostaessaan suomenkielistd taustaansa hédn
vaikutta rajaavan itsensé pois kuurojen ryhmaéstéd. Albertin mukaan huonokuuloisuudesta
ja istutteesta olisi hyva kertoa avoimesti muillekin, milld voi hdnen mukaansa olla posi-
titvisia vaikutuksia kommunikointiin ja muiden suhtautumiseen. Albertilla vaikuttaisi
olevan hyvin jéarkiperdinen ja kdytdnnonldheinen nikokulma istutteeseen ja siithen suh-

tautumiseen.

Bertil kertoo, ettei kukaan varsinaisesti ole kyseenalaistanut hidnen pditdstddn haluta is-
tute, mutta hdnen melko nopeasti tehtyd leikkauspditostddn on ihmetelty. Esimerkisti
(49) kdy my0s ilmi, ettd Bertil kysyi muutamalta kuurolta suoraan heidédn mielipidettidén
istutteesta. Esimerkilld (50) kuvaan Bertilin mielipidettd istuteleikkauksista, joita tehddén

kuulovikaisille lapsille.

(49) Moni ihmetteli sitd, kun tein leikkauspdiitoksen niin nopeasti, lyhyen
pohdinnan jilkeen. Mutta en ole sellaista varsinaista vastustusta kokenut.
Muutamalta kuurolta olen kysynyt ihan suoraan, mitd mieltd he ovat minun
leikkauspdidtoksestd. He ovat sanoneet, ettei heilld ole sen kummempaa
mielipidettd, ja ettd se on jokaisen oma asia. (Bertil)

(50) Mutta minun mielestd se, etti lapselle laitetaan istute heti syntymdn
jélkeen, ei ole hyvi ratkaisu. Ajattelen, ettd silloin lapsi kiirsii. Nykyisin
tehdddn usein istuteleikkaus jo ihan pienille lapsille. Ajattelen, ettd pitéd
odottaa, etti lapsi kasvaa ja hiin voi itse pdiittid, haluaako hdn istutteen
vai ei. (Bertil)
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Bertilin kysyttyd muutaman kuuron mielipidettd istutteesta hén sai vastauksen, ettd paatos
on henkildkohtainen. Voikin olla, ettd yleinen keskustelu istutteen puolesta ja vastaan on
saanut Bertilin pohtimaan muiden suhtautumista. Toisaalta Bertilin suhtautuminen istut-
teisiin on hieman kaksijakoinen, silld hdnen kantansa syntymékuuroille lapsille leikatta-
viin istutteisiin on yksiselitteinen: se ei ole hyvd ratkaisu. Hinen mukaansa lapsen pitéisi
isommaksi kasvettuaan saada itse péaattda istutteesta, mikéd vaikuttaa olevan useamman
viittomakielisen kuuron mielipide asiaan. Viittomakieli vaikuttaa olevan merkittdva osa
Bertilin kieli-identiteettid, milld voi olla vaikutuksensa hidnen kantaansa lasten istuteleik-

kauksista.

Yksi Laurosen (2008) lapsena sisdkorvaistutteen saaneista informanteista inhoaa ja ha-
pedd istutettaan ja syyttdd vanhempiaan siité, ettd he ovat pdittineet leikkauttaa hdnelle
istutteen. Tdméa 15-vuotias nuori opiskelee kuurojen koulussa ja sanoo haluavansa eldi
viittomakielisend ilman istutetta. Hén peittda istutteen ollessaan kuurojen kavereidensa
seurassa tai ottaa sen pois jo ennen kuurojen tapaamista. Hédnen kuurot kaverinsa ovat
kommentoineet negatiiviseen sdvyyn istutteen kdyttdd. Samaan aikaan hidn on kuitenkin
kiitollinen, ettd istutteen avulla hdnen on ollut mahdollista oppia kuulemaan ja puhumaan,
mikd helpottaa kommunikointia kuulevien kanssa. (Lauronen 2008.) Tamékin esimerkki
osoittaa, ettei pdatds leikkauttaa sisdkorvaistute ole yksiselitteinen. Toisaalta edelld mai-
nittu informantti on murrosikdinen ja hinen identiteettinsd on vasta rakentumassa, milla

voi olla vaikutuksensa hinen ristiriitaisiin ajatuksiinsa.

4.2. Sisdkorvaistutetta kdyttdvan aikuisen késityksid kieli-identiteetistdén

Tahéan lukuun olen koonnut informanttieni késityksid omasta kieli-identiteetistdén heilta
sitd suoraan kysyesséni. Pddpaino on haastateltavien ndkemyksissa siitd, mihin kieliyh-
teisoon he identifioivat itsensé: huonokuuloisiin, viittomakielisiin kuuroihin vai puhuttua
kieltd kayttaviin kuuleviin. Analyysi Albertin ajatuksista on luvussa 4.2.1. ja Bertilin aja-

tuksista luvussa 4.2.2.
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4.2.1. Albert

Albert kertoo kaikkien haastattelurungossa esitettyjen ryhmien olevan hinelle yhta tar-
keitd, minké voi havaita esimerkisti (51). Esimerkilld (52) havainnollistan Albertin mie-

lipidettd sithen, onko olemassa erillistd sisdkorvaistutetta kdyttavien ryhméa.

(51) Jos mii vastaisin silld tavalla, etti en (kuulu) mihinkdidn ryhmddn.
Siind on lyhyt vastaus [ly0 paperin pOytdén ja nauraa]. Mutta mind voin tie-
tenki jatkaa. Kaikki ndmd tdssd, mitd on mainittu ndmd ryhmdt, on kaikki
mulle ihan yhtii tirkeitid. Mind hyvin mielelliin samastun myds viittoma-
kielisiin ja keskustelen kuurojen kanssa, mulla on paljon kuuroja ystdvid.
Aivan samalla tavalla (samastun) huonokuulosiin, minut tietenkin luoki-
tellaan sinne. -- Ja en md tunne sitd, ettii md olisin jossakin vilimaas-
tossa. (Albert)

(52) Minun mielestd, jos puhutaan kuulolaitteesta, ni se tarkottaa myés
sisikorvaistutteita etti muita kuulolaitteita. Mutta jos halutaan tarkentaa,
ettd minulla on sisdkorvaistute, elikkd se on istutettu, ni sillon kdytetddn
termid sisdkorvaistute. -- Ja kylli kiinnostaa kovasti timd SI-kéyttijien
yhteisollisyys. Kiinnostas hyvinkin paljon sinne muutamille kavereille an-
taa tietoo, ettd miten tehddn sisdkorvaistutteeseen meluohjelma. (Albert)

Albert vastaa ensin, ettei kuulu mihinkd4n mainituista ryhmistd, miké voi viitata sithen
suuntaan, ettei hin halua tulla lokeroiduksi vain yhteen ryhméén. Toisaalta hdn kertoo
niin huonokuuloisten, viittomakielisten kuurojen kuin kuulevien ryhmén olevan hénelle
yhté térkeitd, ja hdn voi samastua nithin kaikkiin. Huonokuuloisten ryhmaéstd Albert to-
teaa, ettd minut tietenkin luokitellaan sinne. Han my0s kertoo, ettei koe olevansa mainit-
tujen ryhmien vélilld. Léiéketieteellisesti luokiteltuna Albert on huonokuuloinen mutta
hénen kertomansa perusteella hdn samastuu lisdksi sekd viittomakielisten kuurojen etta

kuulevien ryhméén.

Albert kertoo sisdkorvaistutetta kdyttdvien yhteisollisyyden kiinnostavan hintd, etenkin
teknisestd ndkokulmasta. Hin ei kuitenkaan tuo esille, tunteeko hén itse kuuluvansa eril-
liseen istutetta kdyttdvien ryhméédn. Toisaalta hdn viittaa ryhméédn partikkelilla sinne,
minka voi tulkita niin, ettd ryhmé on hénesti itsestdén etidmmalld. Sisdkorvaistutetta ja
perinteistd kuulokojetta kdyttavit Albert tuntuu niputtavan yhdeksi ryhmiksi, joiden ji-
senilld on jokin kuulolaite. Voisiko tdma olla viite siité, ettd Albert mieltdd kaikki kuulo-
laitetta kdyttdvat huonokuuloisten ryhméén kuuluviksi? Kalelan (2006: 40-41) ryhméjaon

mukaan huonokuuloisten ryhméssd kommunikaatio perustuu kuuloon ja puheeseen,
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mutta jotkut kdyttavit oman ryhmain jasenten kanssa myds viitottua puhetta tai viittoma-
kieltd viittomakielisten kanssa. Albertin kertoman perusteella hinen voisikin ajatella kuu-

luvan huonokuuloisten ryhmaéén.

4.2.2. Bertil

Huonokuuloisilla, jotka kéyttavidt viittomakieltd, on useiden tutkimusten mukaan vahva
kuuron identiteetti (Goldblat & Most 2018). Esimerkkien (53) ja (54) avulla kuvaan huo-
nokuuloisen Bertilin késityksid kieli-identiteetistdén ja sivuan my0s hinen ajatuksiaan

omasta kielenkdytostién.

(53) Minusta tuntuu, ettd olen samanlainen kuuro kuin muutkin, jotka
kéyttivit viittomakieltd. Minulla on vahva viittomakielisen identiteetti.
Ajattelen, etti huonokuuloinen viittaa heihin, jotka kdyttiviit puhetta
kommunikoinnissa. Enkd missdiin nimessd tunne kuuluvani kuulevien
ryhmdiin. Minun didinkieleni on viittomakieli ja puhuttu suomen kieli,
jota minun on myés pakko kdyttid. (Bertil)

(54) Minusta tuntuu, ettd olen hyviksynyt itseni tillaisena. Olen viittoma-
kielinen. Siind ei ole mitddn huonoa. Nautin eldmdstini viittomakielisendi
kuurona. Vililld sanon olevani viittomakielinen kuuro ja vililld huono-
kuuloinen. Joskus tiytyy vaihtaa viitotulle puheelle, jotta muut ymmdr-
tid. -- Enimmdkseen tapaan kuuroja, mutta silloin tilloin tormddin mui-
hin istutetta kiyttiviin kaupassa tai kuurojen yhdistykselld. (Bertil)

Esimerkit (53) ja (54) osoittavat vahvasti, ettd Bertil kokee kuuluvansa kuurojen viitto-
makielisten ryhméén, vaikka kertoo kéyttdvansa niin viittomakieltd, viitottua puhetta kuin
puhuttua suomea. Bertil toteaa olevansa samanlainen kuuro kuin muutkin, jotka kéyttdvdt
viittomakieltd. Bertil kertoo tapaavansa enimmikseen kuuroja, mutta satunnaisesti myos
muita sisdkorvaistutetta kayttavid. Kieli-identiteettidéin Bertil kuvailee ndin: Minulla on
vahva viittomakielisen identiteetti, enkd missddn nimessd koe kuuluvani kuulevien ryh-
madn. On mielenkiintoista havaita, ettd yhd uudelleen Bertil etddnnyttdé itsensd huono-
kuuloisista viittaamalla huonokuuloisiin pronominilla 4e, mutta vililld kuvailee my®os it-

seddn huonokuuloiseksi

Aidinkielikseen Bertil mainitsee ehki hieman yllittien seki viittomakielen ettd puhutun

suomen kielen, miké viittaisi kaksikielisyyden olemassa oloon. Goldblatin ja Mostin
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(2018) mukaan huonokuuloisilla, jotka kdyttavit sekd puhuttua ettd viitottua kieltd, on
vahva kaksikulttuurinen identiteetti. Bertil kertoo kdyttdviansi piddasiassa viittomakieltd
ja tarpeen vaatiessa viitottua puhetta ja suomen kieltd. Puhutun suomen kielen kaytto ei
ndyttdisi olevan Bertilille kovin mieluisaa, silld han kuvailee kieltd néin: kieli, jota minun
on myds pakko kdyttdd. My0s viitotun puheen kiyttdmisesti hin toteaa, ettd joskus tdytyy

vaihtaa viitotulle puheelle, misti voi paitelld sen olevan hénelle vastahakoista.

Kysyessini vield uudestaan, kumpaan ryhméén hian kuuluu, viittomakielisten vai huono-
kuuloisten, Bertil vastaa kuurojen viittomakielisten. Han lisdd vastaukseensa vield sanan

kuurojen kuin tehostaakseen viestidén.

(55) (LS: Eli kiytit molempia, viittomakieltd ja viitottua puhetta. Kumpaan ryh-
mddn kuulut, viittomakielisten vai huonokuuloisten ryhmddin?) Kuurojen viitto-
makielisten. (Bertil)

Kalelan (2006: 40—41) jaottelun mukaan Bertil ndyttéisi kertomansa perusteella kuuluvan
viittomakieliseen yhteisdon samastuviin huonokuuloisiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa
valtavéeston kanssa puhutulla kielell4 ja kuurojen ja muiden huonokuuloisten kanssa en-
sisjjaisesti viittomakielelld. Kyseiselle ryhmille ominaiseen tapaan Bertil on aktiivisesti

tekemisisséd sekd kuulevien ettd kuurojen kulttuuriryhmén jasenten kanssa.

4.3. Pohdinta

Luukkainen (2008) jakoi tutkimuksensa kuurot informantit eri ryhmiin juuri lapsuuden-
perheen kieliympariston mukaan siksi, ettd lapsuuden kieliymparistd vaikuttaa ihmisen
identiteettiprosessin perustaan. Olen todennut analyysissa, ettd tdimén tutkielman infor-
manteista Albertin lapsuudenperheessi kaytettiin puhuttua suomen kieltd, Bertilin lap-
suudenperheessé seki viitottua ettd puhuttua kieltd. Albert kertoo taustansa olevan niin
suomenkielinen kun olla ja voi. Bertil puolestaan kuvaa perheensi kielenkéyttdd niin:
Meiddn perheessd diti kdytti viitottua puhetta ja ehkd vihdn viittomakieltd, veljen kanssa
viitoin enemmdn. Albert ja Bertil ovat olleet lapsesta asti huonokuuloisia ja ndyttavit tie-
dostaneen tdmén jo nuorena, olihan heilld myds perheessddn samastumispintaa huono-
kuuloisen sisaruksen vuoksi. Perhetaustan voikin katsoa edesauttaneen haastateltavieni

keskendin erilaisen kieli-identiteetin muodostumista jo sen varhaisista vaiheista alkaen.
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Lapsen kasvaessa koulumuodon ja -ympériston, viittomakielisen tai puhekielisen, merki-
tys kasvaa. Nuoruusiéssi alkaa ihmisen varsinainen oman identiteetin 10ytdminen, jolloin
vertaisryhmaélld on tirked rooli nuoren eldméssd. (Sume 2016: 204.) Analyysissa esitté-
maéni havainnot ja tulkinnat informanttieni identiteetin rakentumisesta ovat linjassa Su-
men (2016) esittdmén tiedon kanssa. Analyysissa olen todennut, ettd Albert on kdynyt
peruskoulun yleisopetuksen oppilaitoksessa, ja hdnen kouluympéristossdin kéytettiin pu-
huttua suomen kieltd. Bertilin koulu sen sijaan oli kuurojen koulu, jossa kiytettiin niin
viitottua kuin puhuttua kieltd. Lapsen opiskellessa sisdoppilaitoksessa, jossa on muitakin
kuulovikaisia ja kdytetddn viittomakieltd, muodostuu hdnen identiteettinsa toisenlaiseksi
kuin yleisopetuksessa kuulevien kanssa opiskelleelle (Takala 2016a: 36). Albert niyttaa
jo lapsuus- ja nuoruusvuosinaan samastuneen huonokuuloisena kuulevien ryhméién ja
Bertil kuurojen viittomakielisten ryhméan. Sekd Albertin ettd Bertilin kohdalla voi ndhda
koulumuodon ja -ympariston merkittdvin vaikutuksen heidén kieli-identiteettinsa raken-

tumiseen.

Albert on saanut ensimmadisen sisdkorvaistutteensa 42-vuotiaana ja toisen 46-vuotiaana,
Bertil omansa 48-vuotiaana. Néin ollen heidédn kieli-identiteettinsd pohja on luotu jo hy-
vén aikaa ennen sisdkorvaistutteen saamista. Muutokset ihmisen kehityksesséd ja minén-
tunteessa ovat eldiménmittaisia, mutta kuitenkin niin pienid, ettei ihminen enéé aikuisena
muutu toiseksi kokemustensa vuoksi, elleivit tapahtumat ole hyvin poikkeuksellisia (Kel-
tikangas-Jarvinen 1994: 142). Analyysissa olen todennut, ettei tdiméan tutkielman infor-
manttien kielenkdytto ole olennaisesti muuttunut istuteleikkauksen jilkeen. Albert kertoo
edelleen kiyttdvinsi pddasiassa suomen kieltd ja Bertil suomalaista viittomakieltd. Albert
kayttad joskus myds pantomiimia ja viitottua kieltd kotona ja kuurojen ystiviensé kanssa,
ja Bertil puhuttua kieltd esimerkiksi kuulevien tyokaveriensa kanssa. Molemmat kertovat
kuulevansa istutteella paremmin kuin kuulokojeilla, mutta hyotyvat huulioluvusta ja hil-
jaisesta ymparistostid kuulevien kanssa keskustellessaan. Niin ikddn molemmat kertovat
kayttavansd tarpeen mukaan tulkkauspalvelua: Albert tekstitystd suomen kielelle eli kir-
joitustulkkausta ja Bertil viittomakielen tulkkausta. Kielten merkityksessd, asemassa tai
tilannesidonnaisessa vaihtelussa ei niytd tapahtuneen muutosta istutteen saamisen jal-

keen.

Richin ja kumppaneiden (2013) mukaan erilaiset kielet ja kommunikointimenetelmit,

jotka usein vaihtelevat riippuen tilanteesta, vaikuttavat sithen, mihin kieliyhteis66n tai -
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yhteisoihin henkild samastuu ja miten hén identiteettinsé kokee. Tdmin tutkielman infor-
manttien kieli-identiteetti tuntuu olevan hyvin samanlainen nyt kuin ennen istuteleik-
kausta. Istutteen kdyttoajalla voisi ajatella olevan merkitystd kéyttdjédnsi kokemaan kieli-
identiteettiin. Tdmén tutkielman informanttien kohdalla nédyttdd kuitenkin muut seikat
kuin istutteen kiayttdaika vaikuttaneen kieli-identiteettiin ja ryhmiin samastumiseen.
Myoskddn Laurosen (2008) haastattelemien nuorten identiteetissi ei ollut juurikaan ha-
vaittavissa muutoksia istuteleikkauksen jilkeen, vaikka heiddn kommunikointitapansa oli
vaihtumassa viitotusta puheesta ja viittomakielestd puhuttua suomen kieltd kohti. Lau-

rosen informantit olivat kdytténeet istutetta 3—10 vuotta.

Analyysissa olen todennut, ettd haastateltavani ndyttavit kokevan istutteella kuulemisen
toisistaan poikkeavalla tavalla. Albertille paremmin kuuleminen on selvisti arkea helpot-
tava asia ja istutteet jopa valttiméttomia, silld hdnen pédasiallinen kielensd on puhuttu
suomen kieli. Hianen ldhestymistapaansa kuuloon ja kuulemiseen voisi kuvailla kiytan-
nonldheiseksi ja jollain tapaa tekniseksi. Hin muun muassa pohtii laitteen teknisid omi-
naisuuksia ja kuulemista laitteilla hyvin ammatillisella otteella. Kuulon ja kuulemisen
pohdinta vaikuttaisi olevan osa Albertin huonokuuloisen kieli-identiteettid, joka vaikuttaa
rakentuneen jo Albertin ollessa huonokuuloisena oppilaana kuulevien oppilaitten kes-
kelld. Bertilille kuulemisella ndyttdd olevan ikddn kuin lisdarvo, jonka voi sisdkorvaistut-
teella saavuttaa. Vaikuttaa silté, ettei hdn koe istutetta valttimattomaksi itselleen. Bertilin
padasiallisesti kdyttdma kieli on viittomakieli, joten hén ei ole varsinaisesti riippuvainen

kuulostaan keskustellessaan muiden kanssa.

Olen analyysissa tekemieni havaintojen pohjalta koonnut yhteenvedon informanttieni sa-
mastumisesta eri ryhmiin (TAULUKKO 2). Albert nédyttdd samastuvan vahvimmin huo-
nokuuloisten ryhméan mutta hieman myds viittomakielisiin kuuroihin ja kuuleviin. Ber-
tilin sitd vastoin vaikuttaisi identifioituvan vahvimmin viittomakielisten kuurojen mutta

hieman my6s huonokuuloisten ryhmaén.
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TAULUKKO 2. Informanttien identifioituminen eri ryhmiin (X= identifioituu vahvasti,

x= identifioituu hieman).

Ryhmi Albert Bertil
Huonokuuloiset X X
Viittomakieliset kuurot X X
Kuulevat X

Seka ldhdekirjallisuuden ettd timin tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta sisdkor-
vaistutetta kdyttdvan kieli-identiteetin olevan hyvin yksil6llinen. Sisékorvaistutekuntou-
tuksen soisi kehittyvén erityisesti luomalla kirjallista materiaalia istutepddtoksen tueksi,
aidosti hyviksymadlld yksiloiden ja perheiden erilaiset valinnat seka lisidmaélld moni- ja
poikkitieteellisti yhteistyotd (Nikula 2015: 8). Sisdkorvaistutteen kiyttéjia ei ole syyta tai
tarvetta puristaa yhteen muottiin. Jokaisella kuulovikaisen lapsen perheelld tai aikuisella
kuulovikaisella ihmiselld tulee olla mahdollisuus itse tehda valinta istuteleikkauksesta ja
kayttdmistdédn kielistd. Heidén on ensiarvoisen tirkedd saada viimeisin istutekuntoutusta
koskeva tieto sekd sosiokulttuurisesta ettd lddketieteellisestd ndkokulmasta katsoen, ver-
taistukea unohtamatta. Vastakkainasettelu ndiden ldhestymistapojen vilill ei lopulta pal-
vele ketdédn, etenkddn istutetta harkitsevaa tai sen kayttdjaa. Kuulovikainen ihminen tulisi
ndhdé kokonaisena ithmisend, ei vain yksilond, jota méérittdd ennen muuta kuulovika. Sen
sijaan, ettd kuulovika ndhddén puutteena tai vammana, voi sen ajatella olevan ihmisen

ominaisuus.

Meité ei kiinnosta, kuuleeko lapsi vai ei, kunhan hén on terve (Belghiti
2019).
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5. PAATANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen
kieli-identiteettid. Pddpaino oli informanttien omissa kokemuksissa ja késityksissé tutkit-
tavaan asiaan. Néin ollen ldhestymistapa tutkimusaiheeseen on ollut sosiokulttuurinen.
Tavoitteenani oli selvittdd, identifioiko henkil itsensd huonokuuloisiin, viittomakielisiin
kuuroihin vai puhuttua kieltd kayttaviin kuuleviin, ja mitka asiat ovat vaikuttaneet henki-
16n kieli-identiteetin muodostumiseen. Analyysissa olen tarkastellut informanttieni arjes-
saan kdyttdmien kielten merkitystd, asemaa ja tilannesidonnaista vaihtelua seka sisikor-

vaistutteen mahdollisia vaikutuksia niihin.

Tutkimusaineiston kerdsin kahdelta suomalaiselta huonokuuloiselta, sisdkorvaistutetta
kayttavalta informantilta teemahaastattelun avulla. Annoin informanteille peitenimet Al-
bert ja Bertil. Albert oli haastatteluhetkelld 48-vuotias ja Bertil 50-vuotias. Albertilla on
molemmissa korvissaan sisdkorvaistute, eli hinelld on niin sanottu tuplaimplantti ja hén
on kéyttanyt sisdkorvaistutetta haastatteluhetkelld kuusi vuotta, joista tuplaimplanttia va-
jaat kolme vuotta. Bertil on saanut sisdkorvaistutteensa 48-vuotiaana, eli hén on kéyttanyt
sisdkorvaistutetta haastatteluhetkelld kaksi vuotta. Bertililld on toisessa korvassaan sisi-

korvaistute ja toisessa perinteinen kuulokoje.

Videoidut yksilohaastattelut tein tammikuussa 2019. Albertin haastattelussa kielend oli
puhuttu suomen kieli, Bertilin haastattelussa suomalainen viittomakieli. Haastateltavat
ovat minulle tuttuja tydkontaktieni kautta, ja olen tydskennellyt heidédn viiteyhteisdissdén
tulkkina ja opettajana yli 10 vuoden ajan. Albertin haastattelun kokonaiskesto on 37 mi-

nuuttia ja Bertilin 50 minuuttia. Tutkimusmetodina kdytin sisdllonanalyysia.

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisena aikuisena sisdkorvaistutteen saaneen
kieli-identiteetti ndyttdytyy. Ensimmiinen tutkimuskysymykseni késitteli sisékorvaistu-
tetta kdyttdvan henkilon arjessaan kéyttdmid kielid ja kielten merkitystd, asemaa ja vaih-
telua. Tavoitteena oli my0s selvittdd, onko kielenkdyttoon tullut muutoksia sisdkorvais-
tutteen myotd. Informanteistani Albert kéyttdd péddasiassa suomen kieltd ja hyodyntdd
keskustelutilanteissa huuliolukua. My®s tilanteissa, joissa hédn kayttda tulkkausta, on tulk-

kaus tekstitystd suomen kielelle eli kirjoitustulkkausta. Viittomakieltd tai yksittdisid viit-
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tomia Albert kdyttda ajoittain myds viittomakielentaitoisen puolisonsa ja kuurojen ysta-
viensd kanssa. Bertilin ensisijainen kieli on suomalainen viittomakieli, ja lisdksi hdn kayt-
td4 suomen kieltd kuulevien kanssa ja tarpeen vaatiessa myds viitottua puhetta. Infor-
manttien kielenkaytossé ei ndytd tapahtuneen muutoksia sisdkorvaistutteen saamisen jél-
keen. On kiinnostavaa, ettd vaikka istutekuntoutuksen yhtené tavoitteena on puhutun kie-
len kuuleminen paremmin istutteella ja puhutun kielen kdyton lisdéintyminen, ei istute ole

juuri vaikuttanut Bertilin kielenkayttoon.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin saamaan kisityksen siitd, samastuuko sisékor-
vaistutetta kdyttdva henkild huonokuuloisten, viittomakielisten kuurojen vai kuulevien
kieli- ja kulttuuriyhteis6on. Halusin selvittdd, miten kielivalinnat, aikuisiélld alkanut si-
sdkorvaistutteen kdyttd ja mahdolliset muut seikat ovat vaikuttaneet yhteis66n samastu-
miseen ja kieli-identiteetin muodostumiseen. Tdmin tutkimuksen perusteella olen esitté-
nyt, ettd Albert samastuu kaikkiin mainittuihin ryhmiin, mutta identifioi itsensd vahvim-
min huonokuuloisten ryhméén. Bertilin osalta olen puolestaan esittinyt, ettd hin identi-
fioi itsensd vahvimmin viittomakielisiin kuuroihin, vaikka samastuu my6s huonokuuloi-
siin. Molempien informanttieni kohdalla lapsuus- ja nuoruusajan kieliymparisto niin ko-
tona kuin koulussa ndyttdd vaikuttaneen merkittdvasti heidén kieli-identiteettinsd muo-
dostumiseen. Albert kasvoi ja kdvi koulua huonokuuloisena kuulevien joukossa ja kiytti
suomen kieltd, mikd ndyttdd vaikuttaneen hdnen kuulevien yhteis66n samastumiseensa.
Bertililld oli huonokuuloinen, viittomakieltd kdyttanyt isoveli ja viittomakielinen koulu-
ympéristo, mikd ndyttdd olleen suuressa roolissa Bertilin kieli-identiteetin muodostumi-
sessa ja viittomakieliseen yhteisoon identifioitumisessa. Albertilla on huonokuuloinen si-
sarus ja Bertililld useampia huonokuuloisia sisaruksia. Informanttini néyttdvit samastu-
van sisdkorvaistutteen kiyttdjind my6s huonokuuloisten ryhméén. Albertin tietotekninen
koulutus ja tieto kuulemisesta eri kuulokojeilla néyttéisi osaltaan vahvistavan hédnen huo-

nokuuloisen identiteettidan.

Hypoteesini oli, ettd juuri perheessa tehdyt kieli- ja kouluvalinnat ovat merkittdvissa roo-
lissa huonokuuloisen kieli-identiteetin muodostumisessa, mikd niyttdd pitdvin paikkansa
tdman tutkielman informanttien kohdalla. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd tutkimukseni
vastasi asettamiini tutkimuskysymyksiin ja antoi kasityksen siitd, millaisena aikuisena
sisdkorvaistutteen saaneen kieli-identiteetti voi ndyttdytyd. Téhén tutkielmaan haastatte-

lin ainoastaan kahta informanttia, miti voi pitdd tyon puutteena. Toisaalta tutkimusaiheen
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rajauksen ja tyon laajuuden kannalta tdmai ratkaisu oli toimiva. Tutkimus mahdollistaa
kahden henkilon kieli-identiteetin keskindisen vertailun, mutta tuloksia ei voi yleistda
koskemaan kaikkia aikuisena sisdkorvaistutteen saaneita. Tutkimusta voisikin laajentaa
informanttien maaraa lisddmalla tai ottamalla vertailukohteeksi ryhméan kuulonidkévam-
maisia, sisdkorvaistutetta kdyttdvid henkiloiti. Télloin voisi tarkastella, millainen on si-
sakorvaistutetta kayttdvian kuulondkdvammaisen kieliymparisto ja kieli-identiteetti ver-
rattuna kuulovikaiseen kéyttdjaén. Tutkimuksen eduksi voidaan katsoa, pienestd otok-
sesta huolimatta, se ettd etukéteistietoni informanteista mahdollisti valita kaksi erikielista
haastateltavaa. Jos olisin yksilohaastattelun liséksi haastatellut heitd yhdessé, olisivat erot
ja yhtéldisyydet heidin taustoissaan ja sitd myotd kieli-identiteetissddn mahdollisesti
nousseet luontevaksi keskustelunaiheeksi. Haastatteluaineistoon perehtyessini havaitsin
muutamassa kohdassa, etten ollut ymmartényt kysyé asiaa ehka riittdvan selkeisti tai tar-
kasti. Toinen haastattelu olisi antanut haastattelijalle mahdollisuuden tarkentaa haluami-

aan atheita.

Haastateltavat olivat mukana tutkimuksessa vapaaehtoisesti ja kertoivat kokemuksistaan
nidkemykseni mukaan mielellddn ja avoimesti, mitd saattoi edesauttaa tuttavuutemme.
Kéytin haastateltavista peitenimid Albert ja Bertil, joista on pédteltdvissd ainoastaan in-
formanttien sukupuoli. Viittomakielialan suppeuden ja sen toimijoiden vihdisyyden
vuoksi en kerro informanttien asuinpaikkakuntia. Pyrin tutkimuksessani puolueettomuu-
teen ja informanttieni oman dinen ja késitysten esille tuomiseen sellaisenaan, vaikka on
todettava, ettd analyysi on aina tutkijan tulkintaa. Tekemaéni tulkinnat saavat tukea aiem-

masta tutkimuksesta, mikd voi osaltaan kertoa tutkimukseni luotettavuudesta.

Tédmin tutkielman vahvuutena voidaan pitdd aiempaa aiheentuntemustani, jota olen voi-
nut hyddyntia tutkimusta tehdessidni. Toivoakseni tdma nékyy aiheen kisittelyotteessa.
Olen kuitenkin oppinut valtavasti lisdd viittomakieli- ja kuuloalasta tutkimuksen teon
myoOtd, ja nditd tietoja voin hyddyntdd jatkossa tulkin ja opettajan tyOsséni. Aikuisena
sisdkorvaistutteen saaneen kieli-identiteettid ei tietdéikseni ole tutkittu Suomessa téti en-
nen, joten tutkimusaiheen valintaa voi pitdd siltd osin onnistuneena ja perusteltuna. Toi-
von tdmén tutkielman hyddyttdvin ennen kaikkea viittomakieli- ja kuuloalaa ja sen tutki-
musta sekd sielld toimivia opettajia, ladkareitd, muita kuntouttajia ja kuulovikaisten lasten

vanhempia ja istutetta harkitsevia aikuisia. Tdmai tutkimus vahvistaa aiempia tutkimuksia
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ja julkaisuja, joiden mukaan sisdkorvaistutetta kayttdvan henkilon kieli-identiteetti on

moninainen, yksildllinen ja voi vaihdella tilannesidonnaisesti.
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LIITE 1. Sanasto.

Sanaston mééritelmét on koottu eri lahteistd. Osa madritelmisti on lainattu suoraan, ja osa

on kirjoittajan muokkaamia. Léhteet on merkitty jokaiseen mairitelméién erikseen.

FM-laite (Frequency Modulation) on ryhmékuuntelulaite, joka poimii dénen ja ldhettaa
sen vastaanottimeen radiosignaalina, ilman muuta hélya (Takala & Sume 2016¢: 289).
FM-jérjestelmén, yksisuuntaisen radiokommunikointijirjestelmén, vastaanotin on pieni,
kahden sokeripalan kokoinen ja sen voi liittd4 suoraan kuulokojeen sédhkodiseen liitdntdan

(Kronlund 2000: 351).

Huonokuuloisen henkilon kuulovamma on osittainen. Usein huonokuuloinen kykenee
kuulemaan puhetta ja kommunikoimaan puheella kuulokojeen ja huulioluvun tukemana.
(Kuuloliitto 2019b.) Huonokuuloiset ndyttdvat kdyttdvin itsestddn rinnakkain termeja

huonokuuloinen ja kuulovammainen (Jokinen 2002: 69).

Huulioluvussa kuuloinformaatiota tdydennetdin tai se korvataan suun ja kielen liikkei-
den, eleiden sekd ilmeiden seuraamisella. Huuliolukutaito tukee puheen ymmértadmisti,
ja ainteistd noin 50 % on mahdollista erottaa pelkdstdin nddnvaraisesti. (Takala 2016b:
51.) Erittédin vaikeasti kuulovikaiset voivat usein olla riippuvaisia huulioluvusta péivittii-
sessd kommunikoinnissaan. My6s normaalikuuloiset kdyttdvédt huuliolukua huonoissa

kuunteluolosuhteissa. (Vdlimaa & Rimmanen 2000: 310.)

Induktiivinen dinen siirto tarkoittaa sitd, ettd induktiosilmukka siirtdd d4anen suoraan
vastaanottimeen magneettikentin vélitykselld (Takala & Sume 2016c¢: 289). Induktiosil-
mukan kiyttoon perustuvat laitteet edellyttavét, ettd kuulokoje on kytkettynd T-asentoon

(Kronlund 2000: 350).

Kieliyhteiso-kisite (speech community) on ennen kaikkea tutkijan apuviéline. Kielentut-
kijan ndkokulma késitteeseen yhteiso ldhtee itsetarkoituksellisesti kielestd. (Vaattovaara
2009: 23.) Labovin (1972: 120) méaéritelmén mukaan kieliyhteison jdsenet jakavat yhtei-
set kielelliset normit ja asenteet. Tama kieliyhteisondkemys edellyttdd motivaatiota sa-

mastua ryhmén yhteisiin normeihin, mutta ei vaadi kieliyhteison jésenten kasvokkaista



vuorovaikutusta. (Vaattovaara 2009: 24-25.) Kielitoimiston sanakirja (KS 2018 s.v. kie-
liyhteiso) madrittelee kieliyhteison ’samaa kieltd, murretta tm. kielimuotoa kayttivien yh-

teisoksi’.

Kieliympaéristolli tarkoitetaan “henkilon kielellistd ymparistod, kielioloja’ (KS 2018 s.v.

kieliympdristo).

Kirjoitustulkkaus eli tekstitulkkaus on tulkkausmuoto, jossa tulkki vélittid puhujan
suullisen viestin kirjoitettuun muotoon joko tietokoneella, tabletilla tai kdsin kirjoittaen.
Kirjoitustulkkaus on yhden kielen siséisti tulkkausta. Kirjoitustulkkausta kéayttavat paa-
sdantoisesti vaikeasti huonokuuloiset sekd kuuroutuneet. Myds osa viittomakielisisti
kuuroista sekd kuurosokeista hyotyy kirjoitustulkkauksesta. (Suomen kirjoitustulkit

2019.)

Kuulokoje on huonokuuloisen apuviline, jonka avulla pystytddn hyodyntdmaan jiljelld
olevaa kuuloa. Kuulokojeella ei kuitenkaan saavuteta normaalia kuuloa. Ladketieteelli-
sesti kuulokojeen myontdmisen rajana on 30 desibelin kuulonalenema paremmassa kor-
vassa. Korvantauskoje on yleisin kédytdssd olevista kojemalleista. Koje on korvalehden
takana ja korvakappale korvakdytavissd. Korvakappaleen, joka tehddan kayttdjélleen yk-
sil6llisen mallin mukaisesti, ja siind kiinni olevan letkun avulla dénet vélittyvit korvaan

ja koje pysyy paikoillaan. (Kuuloliitto 2019d.)

Kuulovammainen (vrt. Kuulovikainen) on yleiskésite, joka tarkoittaa henkil6d, jolla on
jonkinasteinen tai -laatuinen kuulonalenema, lievdstd huonokuuloisuudesta kuurouteen
(Kuuloliitto 2019b). Sosiaalisella tasolla sekd lainsdddédnnon puolella vamma ja vammai-
suus ovat vakiintuneita kasitteitd (Huttunen ym. 2000: 390). Huonokuuloiset ndyttavit

kayttdvan itsestddn rinnakkain termejd huonokuuloinen ja kuulovammainen (Jokinen

2002: 69).

Kuulovikainen (vrt. Kuulovammainen) on henkild, jolla on kuulovika (hearing im-
pairment), josta nihdddn myds kddnnoksid kuulonalenema tai -heikkenemé (Huttunen
ym. 2000: 389). Vaikeusasteeltaan kuuloviat jaetaan lieviin, keskivaikeisiin, vaikeisiin ja
erittdin vaikeisiin. Luokitus tehddén useimmiten paremman korvan puhealueen kuulo-

kynnysten keskiarvon perusteella. (Sorri 2000: 80—81.)



Kuuro on syntyméstiin tai varhaislapsuudessaan kuulonsa menettényt, joka ei saa pu-
heesta selvédd kuulokojeenkaan avulla. Hin kommunikoi padasiassa viittomakielelld, joka
on hénen ensikielensa. (Kuuloliitto 2019b.) Viittomakieliset kuurot kokevat termin kuuro
viittaavan kuurojen yhteisoon ja sen kulttuuriin. Termiin kuulovammainen sen sijaan

useimmat viittomakieliset kuurot eivét samaistu. (Jokinen 2002: 69.)

Kuurojen kouluilla on ollut Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, merkittdva
rooli kuurojen yhteisossé, silld ne ovat toimineet kuurojen kulttuurin ja viittomakielen
kehtona. Viittomakielisten, kuurotietoisten aikuisten ympéaréiména kuuro lapsi on omak-
sunut viittomakielen ja kuurojen kulttuurin néiltd roolimalleiltaan. (Salmi & Laakso
2005: 53; Liitkamaa 2012: 79.) Jokisen (2000: 82) mukaan kuurojen yhteisoa tuskin kos-
kaan olisi syntynyt ilman kuurojen kouluja. Kokonaisuutena kuurojen historiassa sekd
viittomakielten synnyssé ja levidmisessa kuurojen keskuuteen kuurojen kouluilla on mer-
kittdva rooli (Jantunen 2003: 19). Suomessa viittomakielisen yhteison voidaankin katsoa
syntyneen ensimmadisen kuurojenkoulun perustamisesta Porvooseen vuonna 1846 (Joki-

nen 2000: 79).

Kuurojen yhteisod kuvataan usein nimitykselld ’kuurojen oma maailma’, jolla tarkoite-
taan sitd kokonaisuutta, joka sisdltdd kielen ja kulttuurin liséksi kokonaisen virallisten ja
epavirallisten organisaatioiden ketjun omine historioineen ja perinteineen (Jokinen 2000:
81). Kulttuurisesti kuurojen yhteisé on kollektiivinen, ja silld on transnationaalinen, kan-
sallisvaltioiden rajat ylittavé identiteetti (Litkamaa 2012: 80). Suomalaiseen kuurojenyh-
teisoon katsotaan kuuluviksi viittomakieltd kdyttdvien kuurojen ja huonokuuloisten li-
saksi yhteison pddmédrid aktiivisesti tukevia ja yhteistyossd kuurojen kanssa toimivia

kuulevia jésenid (Jokinen 2002: 73—74. Aiheesta lisdd Salmi & Laakso 2005).

Kuuroutunut on puheen oppimisen jilkeen kuulonsa kokonaan menettinyt, joka ei saa
puheesta selvdd pelkéstddn kuulon kautta kuulokojeellakaan. Useimmat kuuroutuneet
kommunikoivat puheella viitotun puheen ja tekstitulkkauksen tukemina. (Kuuloliitto

2019b.)

Oralismi on kuurojen opetuksessa 1900-luvun alkupuolella vallinnut puhemetodia ko-

rostava suuntaus, jonka mukaan viittomakieli — virheellisesti — estdd puheen (kielen) op-



pimisen (Jokinen 2002: 68). Myds Suomessa viittomakielen kayttd opetuksessa oli kiel-
lettyd opetuksen uudelleenjirjestimistd koskevan asetuksen nojalla. Opetuskielend tuli
kayttdd puhuttua kieltd ja kuurojen opetus keskittyi puheen tuottamiseen ja huulioluvun
opetteluun. Kuurojen oppilaiden keskindinen viittominen oli myds totaalisesti kielletty -
viittomisesta rangaistiin. Oralismin aikakausi oli vallalla suomalaisessa kuurojen opetuk-
sessa vield 1980-luvulle saakka. (Luukkainen 2008: 19-20; Salmi & Laakso 2005: 38—
51, 144-199.)

Puhuttu kieli on kuuloon ja ddneen perustuva kielen ilmenemismuoto (Jantunen 2003:

9).

Sisidkorvaistute eli sisdikorvaimplantti (SI, englanniksi CI eli Cochlear Implant) on leik-
kauksessa istutettava kuuloapuviline, sdhkdinen kuulokoje, henkildille, joille akustisen
kuulokojeen tuoma apu ei enéé ole riittdva (Kuuloliitto 2019a). Sisékorvaistutteella ohi-
tetaan huonosti toimiva tai toimimaton sisdkorva mutta silld ei saavuteta normaalia kuu-
loa (Seitsonen ym. 2016: 74-75). Ensimméiset, kokeiluluontoiset sisdkorvaistuteleik-
kaukset tehtiin aikuisille kuuroutuneille Yhdysvalloissa ja Euroopassa 1960-luvulla
(Kronlund 2000: 340). Sisdkorvaistutteita on leikattu rutiininomaisesti useassa maassa
1970-luvulta ldhtien (Kronlundin 2000: 340 mukaan Luxford & Brackmann 1985). Suo-
messa nykyaikaisten monikanavaisten istutteiden leikkaukset aloitettiin vuonna 1995

(Dietz ym. 2018: 574; ks. tarkemmin luvusta 1.4.).

Sisékorvaistutehoito (ts. istutekuntoutus) on sekd etenevin kuulovian etti synnynnédisen
vaikea-asteisen kuulovian hoitomuoto. Sisdkorvaperdisen kuulovian kuntoutus on mul-
listunut sisdkorvaistutteen myotd vihentden korvantauskojeiden kéyttod ja kuulovikaisten
viittomakielisten osuutta. Myds Suomessa sisékorvaistute on vakiintunut kuntoutusmuo-
doksi vaikea-asteisesta kuuloviasta kirsiville, ja istutteita leikataan noin 200 vuodessa.
(Dietz ym. 2018: 570.) Ténd pdivdand Suomessa suurimmalle osalle vaikeasti kuulovikai-

sina syntyneisté lapsista leikataan sisdkorvaistute (Seitsonen ym. 2016: 75).

Tulkkauksella tarkoitetaan (tdssd) viittomakielelld tai jollakin kommunikaatiota selven-
tavilld menetelmélld tapahtuvaa viestin vilittdmistd. Tulkkaustilanteessa on aina kolme

osapuolta. (Kansaneldkelaitos 2019.) Tulkkauspalvelun jarjestimisvastuu on 1.9.2010 al-



kaen ollut Kansaneldkelaitoksella. Tulkkauspalveluun on oikeutettu henkild, jolla on kuu-
lovamma, kuulondkévamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulk-
kausta tyossd kdymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, har-
rastamiseen tai virkistykseen. (Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta

133/2010/133.) Kéytidnndssé tulkkauspalvelua voi kdyttdd missé tilanteessa tahansa.

Viitottu puhe on puhutun kielen, esimerkiksi suomen kielen, mukaista viittomista (Malm
& Ostman 2000: 18). Viitottu puhe on huuliolukua tukeva kommunikaatiomenetelma.
Puhutun kielen sanat lausutaan joko déneen tai sanat artikuloidaan dénettomasti huuliolla.
Viittomakielen viittomia viitotaan samanaikaisesti puheen rinnalla ja puheen tueksi. Viit-

tominen noudattaa puhutun kielen sanajérjestysti. (Fast & Kalela 2006: 5.)

Viittomakielet ovat kuurojen yhteisdissi eri puolilla maailmaa kehittyneitd luonnollisia
kielid, joissa késill ja vartalolla tuotettu viesti vélittyy vastaanottajalle ndkdaistin avulla
(kuurosokeiden kéyttamissé taktiilisissa viittomakielissd viesti vilitetddn kosketuksen ja
tuntoaistin avulla) (Jantunen 2003: 9, 11, 19-21). Kielitoimiston sanakirjan (KS 2018 s.v.
viittomakieli) méaérittely on: ‘kuurojen yhteisossd kéytettava luonnollinen kieli, joka on
kidsien ja vartalon liikkeistd sekd ilmeistd koostuvien merkkien (viittomien) jarjestelma’.
Viittomakielen rakenteen peruspiirteet ovat ikonisuus, paikantaminen ja simultaanisuus
(Rissanen 1985: 15). Viittomakielet ovat syntyneet kuurojen yhteisdissé samalla tavalla

kuin puhutut kielet ovat syntyneet kuulevien yhteisdissd (Malm & Ostman 2000: 10).

Viittomakielen tulkkaus on viestin kdfntdmisté viitotulta kieleltd puhutulle kielelle ja
péinvastoin padasiassa simultaanisti eli tulkkaus tapahtuu samanaikaisesti, kun tulkattava

puhuu tai viittoo (Kieliasiantuntijat 2019).

Viittomakielinen on henkild, jonka #idinkieli tai ensikieli on viittomakieli (Malm & Ost-
man 2000: 11-13). Késite viittomakielinen nostaa esille sen, etteivdt kuurot koe itseddn
vammaisiksi vaan kielellis-kulttuuriseksi ryhmaéksi, jolla on oma historiansa perinteineen
ja kulttuureineen. Viittomakielisten ryhméd on perinteistd kuurojen yhteisod laajempi,
koska se kasittdd myos viittomakieltd kdyttdvid kuulevia, jotka ovat kuurojen viittoma-
kielisten vanhempien lapsia tai jotka ovat muutoin enemmén tai vihemmaén siséistéineet

kielen sisdltdmin kulttuurin, esimerkiksi sukulaissuhteen tai viittomakielisten parissa



tyoskentelyn kautta. Kehittyminen viittomakieliseksi ei riipu kuulon asteesta. (Jokinen

2002: 72—84; Jokinen 2000: 79—-81; ks. myds Kuurojen Liitto 2019b.)

Viittomat puheen tukena eli tukiviittomat on puhetta tukeva visuaalinen keino, jolloin
puhetta tuetaan yksittéisilld, lauseen ydinsanojen viittomilla (Takala 2016b: 44). Viitto-
man katsotaan koostuvan viidentyyppisistd rakenneyksikoistd: kdsimuoto, paikka, liike,
orientaatio ja ei-manuaaliset elementit (Jantunen 2003: 28). Viittomat puheen tukena on

yksi puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin muoto (Huuhtanen 2001: 26).



LIITE 2. Haastattelurunko.

Taustatietoja

lapsuudenperhe ja ldhipiiri aikuisena: muiden suhtautuminen kuulovammaan
kielellinen ymparisto

kouluhistoria: yleisopetuksessa/kuurojenkoulussa

erityisjarjestelyt koulussa? (muiden suhtautuminen kuulovammaan)

ikd: implantointihetkelld ja haastatteluhetkelld

Kieli ja kommunikaatio

padasiallisin kommunikointimenetelmé + muut menetelmat

kommunikointi eri henkildiden kanssa (ldhipiiri sekd kuurot, kuulevat, huonokuu-
loiset, SI-henkilot)

kuulovammasta aiheutuneita kommunikaatio-ongelmia

kuulovamman vaikutus sosiaalisiin suhteisiin: mité esteitd ja mitd hyvad tuonut?
kommunikointi silloin, kun istutteen kaytto ei ole mahdollista

kommunikaation muuttuminen istutteen myoti

Sisdkorvaistute

leikkauksesta paéttdminen
leikkauksen ajankohta
muiden suhtautuminen istutteeseen

sisdkorvaistutteen vaikutus arkieliméén, hyodyt/haitat

Yhteisollisyys / kulttuurisuus / ’Mihin mini kuulun?”

samastuminen (viittomakielisiin) kuuroihin, huonokuuloisiin, sisdkorvaistutteen
saaneisiin

SI:n kdyttdjien yhteisollisyys?

thmisten suhtautuminen istutteeseen

kaksikulttuurisuus ja -kielisyys / kahden kielen ja kulttuurin vidlimaastossa?



