View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by X{'CORE

provided by University of Oulu Repository - Jultika

KOMPPI KULKEE
METAFORISESTI KAYTETTYJEN LIIKEVERBIEN SEMANTIIKKAA
RYTMIMUSIHKIN KONTEKSTISSA

Pro gradu -tutkielma
Oulun yliopisto
2.10.2019

Marko Kantola


https://core.ac.uk/display/344907885?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

SISALLYS

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

1.1.1. Rytmimusiikki ja komppi

1.1.2. Verbit heilua, huojua ja keinua
1.2. Tutkimuksen informantit ja aineisto
1.2.1. Kyselytutkimuksen informantit
1.2.2. Haastattelut

1.3. Tutkielman rakenteesta

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Kognitiivinen kielentutkimus ja verbit kognitiivisessa semantiikassa

2.1.1. Kognitiivisen semantiikan hahmo—kehys-jako

2.1.2. Sanakirjamerkitys lekseemin merkityksen prototyyppind

2.2. Kognitiivinen metaforateoria

2.2.1. Synonymia, polysemia ja metafora

2.2.2. Késitemetafora

2.2.2.1. Kohdealue ja ldhdealue

2.2.2.2. Metaforan yksisuuntaisuus ja osittaisuus
2.2.2.3. Metaforan kehollinen ja kulttuurillinen perusta
2.2.3. Metaforan kuoleminen ja konventionaalistuminen

2.2.4. Kognitiivisen metaforateorian kritiikki

3. TUTKIMUKSEN METODIT

3.1. Introspektio ja empiria semantiikassa

3.2. Kyselytutkimus semantiikassa

3.3. Kyselylomakkeen esittely

3.4. Haastattelu aineiston hankinnan metodina

3.5. Osallistuva haastattelu

12
12
12
14
15
16
18
18
19
20
25
27

31
31
33
34
35
36



4. AIEMPI TUTKIMUS
4.1. Musiikista puhuminen
4.2. Suomalaisia verbi- ja metaforatutkimuksia

4.3. Musiikki ja metafora

5. ANALYYSI

5.1. Analyysiluvun lukuohjeita

5.2. Liikemetaforien konventionaalisuus kompin kontekstissa
5.3. Prosessien hahmo

5.4. Prosessien kehys

5.4.1. Esityksen tempo ja tyylilaji

5.4.2. Soittajien valmiudet ja pyrkimykset seki soittotilanne

6. TULOSTEN KOONTI

6.1. Verbien heilua, huojua ja keinua merkitys kompin kontekstissa
6.2. Késitemetafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO

7. PAATANTO

LAHTEET JA LYHENTEET

LIITTEET

38
38
39
43

46
46
47
56
62
63
70

76

76

81

89

92



1. JOHDANTO

”Ei tdma ole hyva béndi, timi vain kuulostaa siltd”, lausui rumpaliystdvani minulle, kun
kuuntelimme eréstd yhtyettd Seindjoen Provinssirockissa yli kaksikymmenté vuotta sit-
ten. Tuolloin kommentti vaikutti huvittavalta, mutta tdtd tutkielmaa kirjoittaessani se on
palannut usein mieleeni, ja olen 16ytényt siitd jopa jonkinlaista salattua viisautta. Kenties
musiikki ei tosiaan rumpalin ilmausta myo6tiillen aina tunnu hyvdltd, vaikka se kuulostaisi
sellaiselta. Néin voi kdydé esimerkiksi silloin, kun biisi ei kulje, koska komppi ei oikein

keinu.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sitd, miten muusikot hahmottavat litkeverbien me-
taforisia merkityksid rytmimusiikin kontekstissa. Perehdyn erityisesti 1ahimerkityksisind
pidettyihin intransitiiviverbeihin heilua, huojua ja keinua, kun niitd kdytetddan kuvaile-
maan esityksen rytmitaustaa eli komppia. Tutkimusaineiston hankin kyselylomakkeilla
(liite 1) ja haastatteluilla (liite 2). Olen kiinnostuneempi merkityksistd kuin esimerkiksi
muusikoiden kielikésityksistd. Tutkimukseni kuuluu siis semantiikan, tarkemmin kogni-

tiivisen semantiikan ja metaforatutkimuksen, piiriin.

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

Kun muusikot kuvailevat esimeriksi esityksen rytmitaustaa, komppia, puhe saattaa kuu-
lostaa muiden korviin omituiselta salakieleltd, jossa ei ole mitdén logiikkaa. Kokemuk-
seni perusteella soittajat kuitenkin ymmaértévit tutkimieni kaltaiset metaforiset ilmaisut
varsin yhtildiselld tavalla ja niitd on myos helppo keksid lisdd. Kyse ei ndhdidkseni ole-
kaan ammattitermistdsté tai -slangista vaan pohjimmiltaan jopa keholliseen kokemukseen
perustuvasta kognitiivisesta prosessista ja sen kielentdmisestd. Slangin ja metaforisten il-
mausten raja on tietenkin liukuva. Useat esimerkiksi muusikkoslangissa kdytetyt ilmaisut
ovat voineet alun perin olla metaforisia tai etenkin metonyymisid', esimerkiksi kun soit-

timia nimitetdén niiden ulkoasuun viittaavilla lekseemeilld, siis vaikkapa kitaraa kepiksi

! En nie téissé tarpeelliseksi lihted madrittelemééin metaforan ja metonymian eroa, itse tutkimani kielikuvat
ovat ilman muuta metaforisia. Metonymiasta sekd metaforan ja metonymian vélisen rajan liukuvuudesta
ks. esim. Onikki 1992: 40; Radden 2000: 93—108.



tai rumpuja kannuiksi tai pontdéiksi. Sittemmin ndmé nimitykset ovat muusikoiden pu-
heessa konventionaalistuneet, eivétkd he valttimattd ainakaan aktiivisesti ajattele niiden
alkuperdistd konkreettista merkitystd lainkaan, kun kéyttavét niitd soitinten nimityksini.

Palaan metaforan konventionaalistumiseen teoriaosuuden alaluvussa 2.2.3.

Viimeistddn etsiessdni samaa tutkimusaihetta tarkastelevaa kandidaatintutkielmaani
(Kantola 2018) ja tétd tutkielmaa varten 1dhdekirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta olen
huomannut, ettd vaikka musiikkia tutkitaan erityisesti Suomessa paljon (Tirovolas & Le-
vitin 2011: 23-36), muusikoiden puhetta on tutkittu himmaéstyttivin vihin. Néaissdkin
tutkimuksissa kysymysta ldhestytddn yleensa klassisen musiikin ndkokulmasta. Téssa tut-
kielmassa en tarkastele musiikkia itsessddn vaan nimenomaan puhetta rytmimusiikista, ja

katson, ettd ainakin suomalaisessa tutkimuskentdssa on tissi kohtaa aukko.

Tamin tutkimuksessa olevan aukon tiyttdminen ei ole kuitenkaan ainoa tai edes tirkein
motivaatio tutkimukselleni. Taiteellisten alojen toimijat saattavat tyonsa abstraktin luon-
teen vuoksi kdyttdd my0s erityisen abstraktia ja metaforista kieltd kuvaillessaan toimin-
taansa, mutta uskon tutkielmani tuottavan yleispétevaa tietoa kielestd ja metaforasta.
Niinpé toivon sen tulosten hyddyttdvan muitakin kuin muusikoita tai musiikista erityisen
kiinnostuneita. Se, ettd tutkimukseni kohteena ovat juuri rytmimusiikkia kuvailevat me-
taforat ja sen informantteina muusikot, johtuu siitd, ettd heiddn maailmansa, ajatteluta-
pansa ja kielensd ovat minulle tuttuja: olen toiminut ainakin osapdivdisend muusikkona
yli kolmekymmenti vuotta. Tiedostan my0s asetelman vaarat. Minun on helppo ylitulkita
vastauksia omien ennakkokésityksieni suuntaan. Pidin kuitenkin taustaani muusikkona
ja rytmimusiikin tuntemustani vahvuutena. Uskon tietdvéni, mistd informanttini puhuvat,

mika helpottanee tulosten arviointia.

Pyrin kysymyslomakkeiden (liite 1) ja haastatteluiden (liite 2) avulla selvittdmain,

1. millaisia ominaisuuksia informantit yhdistévit verbeihin heilua, huojua ja kei-
nua sekd niiden VA-partisiippimuotoihin, kun niitd kiytetddn kompin, musiik-
kiesityksen rytmitaustan kontekstissa,

2. mitkd tekijit heiddn mielestddn vaikuttavat siithen, ettd komppi heiluu, huojuu
tai keinuu, ja

3. mihin tutkimieni kaltaisten liikeverbeihin perustuvien metaforisten ilmausten

tuottaminen ja tulkinta perustuvat.



Pidén tarkeimpina tutkimuskysymystd 3, mutta sithen on ainakin valitsemieni metodien
puitteissa melko mahdotonta vastata ilman senkaltaisia kysymyksiéd kuin 1 ja 2. Kysy-
mykset 1 ja 2 siis toimivat itsendisind tutkimuskysymyksini, mutta kdytén niiden avulla
hankittua tietoa aineistona pohtiessani vastausta kysymykseen 3. Erityisesti olen kiinnos-
tunut siitd, voiko metaforaa KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO pitdd konseptuaalisena seka siité,
missd madrin tutkimieni kaltaiset liikeverbien avulla luodut rytmimusiikkia kuvailevat
metaforiset ilmaisut perustuvat keholliseen kokemukseen. Palaan metaforan konseptio-

naalisuuteen ja keholliseen perustaan teorialuvussa 2.2.2.

1.1.1. Rytmimusiikki ja komppi

Musiikki on jakautunut moniin erilaisiin tyyleihin ja suuntauksiin, ja varsinkin muun kuin
klassisen musiikin parissa tyylinimitysten generointi on ollut vilkasta. Jos puhutaan — ku-
ten tdssi tutkielmassa puhutaan — pdéosin kuulonvaraisesti opituista tyyleistd, on yleisni-
mityksend kaytetty esimerkiksi kevyttd musiikkia, viihdemusiikkia ja populaarimusiikkia.
Kaikilla nailld nimityksilld on omat painolastinsa. Kevyt musiikki ei ole vélttaimaitta lain-
kaan kevyttd luonteeltaan, vithdettd on monenlaista klassisesta heavy rockiin eiké kaikki
tietyn tyylinen musiikki ole tietenkddn koskaan kovin populaaria, siis suosittua. Niinpd
jonkinlaisena neutraalina terminé on alettu suosia rytmimusiikkia (Tolvanen & Pesonen
2010: 6; Makeld 2011: 19-25), ja kdytédn sitd itsekin tdssd tutkielmassa. Tamakain termi
ei ole toki ongelmaton. Rytmiikalla on usein tdrked rooli myds niin sanotussa taidemusii-
kissa. Wienin filharmonikkojen perinteiset uudenvuoden konsertit lienevét monelle tuttu
perinne. Niissd esitettyjen Straussin sdveltdjdsuvun valssien viehdtys perustuu pitkalti nii-
den rytmiseen lennokkuuteen, enkd ldhtisi viheksymdan mydskadn esimerkiksi barok-

kisdveltdjd Johan Sebastian Bachin teosten jylhda rytmiikkaa.

Téssé tutkielmassa kdytdn joka tapauksessa rytmimusiikkia laveana yldkasitteend kuvai-
lemaan etenkin jazz-, rock- ja iskelmdmusiikkia, koska osuvampaakaan termié tdhén tar-
koitukseen ei ole tarjolla. Toiset tutkijat suosivat rytmimusiikin sijasta nimitystd populaa-
rimusiikki, ja kdytin sitd vililld itsekin esitellesséni heidén ajatuksiaan. Télloin populaa-
rimusiikkia voi pitdd rytmimusiikin synonyymina tai kognitiivisen kieliopin mukaisesti
ainakin sen funktionaalisena vastineena. Siihen, ettd korostan rytmin tirkedé osaa jo ni-

meédmisessdni ja seuraavassa kappaleessa madritellesséni kompin, on myds pragmaattinen



syy. Oletan, ettd metaforisten litkeverbien kéyttd perustuu pitkalti keholliseen kokemuk-
seen, ja musiikkiesityksen elementeistd (rytmin lisdksi esimerkiksi melodia, harmonia ja
ddnenvéri eli muusikkokielelld soundi) juuri rytmi on se, jonka aistiminen vaikuttaisi pe-
rustuvan vahvimmin kehollisuuteen ja mielikuvaan liikkeestd. Kuulijahan ilmaisee usein
tuntevansa rytmin. (Kiihl 2008: 171-176). Nimenomaan esityksen rytmi saa kuulijan
my0s polkemaan jalkaa, napsuttamaan sormiaan tai houkuteltua timén tanssimaan, siis

litkkkumaan esityksen tahdissa.

Vaikka lekseemin komppi merkitys on itsestdén selvd muusikoille, se saattaa olla muille
vaikea hahmottaa. Erityisesti 1970- ja 80-luvulla suomen televisiossa nautti suurta suo-
siota musiikkiohjelma Levyraati. Seki tdman tutkielman tekijille ettd ohjaajalle on jdényt
eldviésti mieleen, miten yksi raadin vakijdsenistd, Oulunkylédn pop- & jazzopiston rehtori
Klaus Jarvinen, kiinnitti jatkuvasti huomiota esitettyjen kappaleiden komppiin. Suurin

osa katsojista taisi thmetelld, mitd timd mystinen komppi oikein tarkoittaa.

Komppi-Klasuksi (esim. IS 24.9.2016) nimetty Jarvinen toimi raadin jisenend periti kol-
metoista vuotta 1976-1989 (SMTSK s.v. Jdrvinen, Klaus), missd ajassa hin ehti juurrut-
taa kompin ainakin musiikista kiinnostuneiden suomalaisten sanavarastoon. Jarvinen on-
kin myohemmin maininnut suurimmaksi saavutuksekseen sen, ettd juuri hén toi suomen
kieleen sanan komppi (IS 24.9.2016). Termid on toki kéytetty yleisesti muusikoiden ja
alan harrastajien keskuudessa ennen Jéarvistidkin: Rick Wabhlstein (1966: 11) kuvailee jo
suomalaisen jazzlehti Rytmin numeron 3/1966 konserttiarvostelussaan, miten ’[pianisti
Alton Purnellin ansiosta] komppi pysyi kasassa niinkin hyvin kuin se teki”. Saman lehden
vield nelja vuotta varhaisemmassa numerossa 4/1962 vieraileva levyarvostelija, pasunisti
Seppo "Emppu” Peltola on sitd mieltd, ettd Gerry Mulliganin orkesterin kappaleessa /'m
gonna go fishin’ ’kokonaisuus on hallittu ja komppi seki kaikki solistit erinomaisia” (Pel-
tola 1962: 11). Komppi 16ytyy my0s vuoden 1978 Otavan isosta musiikkitietosanakirjasta
(OIMTSK 1978 s.v. komppi). Téysin vailla pohjaa Jarvisen vdite ei kuitenkaan ole. Ha-
nelld lienee osuutensa termin vakiinnuttamisessa suomalaisten kadytt6on ja jopa siihen,
ettd lekseemin ilmestyminen yleisemmin sanakirjoihin ajoittuu hinen TV-esiintymistensi

loppuvuosiin.



Vuoden 1980 Nykysuomen sanakirjasta (NS 1980) sen kummemmin kuin vuoden 1989
Suuresta musiikkitietosanakirjassa (SMSTSK 1989) ei ole hakusanaa komppi. Kielitoi-
miston sanakirjassa (KS 2017) lekseemin merkitykseksi annetaan musiikin kontekstissa
"kevyessd musiikissa: sdestys, taustarytmi’. Synonyymisanakirja (Jippinen 1989 s.v.
komppi), Suuri sivistyssanakirja (Valpola 2000 s.v. komppi) ja Oikeeta suomee — suomen
puhekielen sanakirja (Jarva & Nurmi 2009 s.v. komppi) tarjoavat hieman eri painotuksin
kaikki lekseemin komppi merkitykseksi jotakuinkin samaa kuin KS:kin, eli ’sédestysta tai
rytmitaustaa’. My6s Barry McRae méérittelee Erkki Pillin suomentamassa Jazzin kdsi-

kirjassaan kompin rytmiseksi sdestykseksi’ (McRae 1990 s.v. komppi).

Suomalaiset musiikkisanakirjat keskittyvat yha ldhinnd klassisen musiikin termistoon.
Rytmimusiikin erikoissanastoja on ldhinni internetissd, eivitké ne vaikuta erityisen luo-
tettavilta, yleispateviltd tai edes johdonmukaisilta. Esimerkiksi Suuresta musiikkitietosa-
nakirjasta (SMTSK 1989) lekseemid komppi ei siis 10ydy lainkaan. Téti ei ole syyta ih-
metelld: vaikka myd6s klassinen musiikki pohjautuu tietenkin jonkinlaiseen rytmiin, ko-
rostuu rytmiikka usein tanssittavaksi tarkoitetussa rytmimusiikissa aivan eri tavalla. Kie-
litoimiston sanakirja ja Otavan iso musiikkitietosanakirja korostavatkin, ettd komppi tar-
koittaa ’rytmitaustaa’ nimenomaan kevyessid musiikissa (KS 2017 s.v. komppi) tai jazz-
pop- ja iskelmidmusiikissa (OIMTSK 1978 s.v. komppi). Kuten moni rytmimusiikin termi,
on komppi tullut suomeen lainana englannista (OIMTSK s.v. komppi), tarkemmin ilmais-
tuna amerikkalaisesta slangi-ilmaisusta comp, joka on lyhennys lekseemistd accompa-
niment ’séestys’ (King 2000: 72; MOT-sanakirja s.v. comp). Suomen kielen etymologi-

sissa sanakirjoissa (esim. Hikkinen 2004) timé tuoreehko lainasana ei esiinny.

Kompiksi kutsutaan usein my0s tyypillistd tapaa séestéd rytmisesti tietynlaista musiikkia,
esimerkiksi niin, ettd rumpali hallitsee kylld rokkikompin, mutta on vaikeuksissa samba-
kompin kanssa. Samoin rytmitaustan voi toki tuottaa yhdelldkin soittimella, vaikkapa sil-
loin, kun soittaja komppaa leirinuotiolla laulavaa porukkaa akustisella kitaralla. Tyypil-
lisimmin termid kdytetdén kuitenkin kuvaamaan sitd esimerkiksi rumpalin, basistin ja ryt-
mikitaristin luomaa taustaa, johon tukeutuen laulajat tai solistiset soittajat padsevit teke-
mééin omat suorituksensa. Tédssd tutkielmassa tarkoitan edelld esittelemiini sanakirjaméaa-
ritelmiin nojaten kompilla orkesterin yhteissoitollaan luomaa rytmisti siestysti mu-

silkkkikappaleeseen.



1.1.2. Verbit heilua, huojua ja keinua

Kolmea ldhemmin tarkastelemaani liikeverbid heilua, huojua ja keinua voi pitda konk-
reettisessa merkityksessddn lahimerkityksisind. Niissd vaikuttaa kuitenkin olevan olen-
nainen ero, kun niitd kdytetddn niiden metaforisessa merkityksessi. Joskus ne tuntuvat
esiintyvén jopa lahes toistensa vastakohtina. Toisin kuin taidemusiikissa, jossa keskeisté
on sévelletty teos, rytmimusiikissa keskeistd on useimmiten esitys (Aho 2007: 128—129).
Nuottikuvaltaan tdsmélleen sama sdvellys voi titen muuttua luonteeltaan tai laadultaan
hyvinkin erilaiseksi, kun komppi alkaa vaikkapa heilumisen sijasta keinua. Oman kaési-
tykseni mukaan keinuva komppi muusikkokielelld svengaa, kuljettaa esitystd helpon tun-
tuisesti eteenpdin, huojuva taiteilee silla hiuksenhienolla rajalla, hajoaako soitto muusik-
kokielelld kdsiin, ja heiluva kuulostaa silté, ettd kylld hajoaa — etti soittajat soittavat ikddn
kuin eri kappaleita. The Wailersin komppi keinuu levollisesti ja saa jalat liikkeelle. The
Rolling Stonesin komppi Auojuu vélilld vaarallisesti, mutta pysyy juuri ja juuri kasassa —
ja on itse asiassa yksi tdrkeimmisté syistd yhtyeen viehdtykseen. Harrastelijoiden kellari-
béandin komppi heiluu lohduttomasti, vaikka toki sekin voi sopia tietynlaiseen estetiik-

kaan ja viehittda jonkun korvaa.

Kielitoimiston sanakirja (KS 2017 s.v. heilua, huojua, keinua) mairittelee nima kolme

verbid, joita erityisesti tarkasteen, seuraavalla tavalla:

heilua: 1. vaappua, kiikkua, keinua, huojua; lichua, hulmuta.
2. tyOnteosta: raataa, rehkii, huhkia.
3.a. ark: olla mukana, vaikuttaa jssak, touhuta.

3.b. ark: toikkaroida, riehua.

huojua: heilua, vaappua, keinua, horjua.
keinua: heilahdella tasaisesti edestakaisin, kiikkua, huejua, vaappua, notkua,
hyllya.

Sanakirjoissa ldhimerkityksisid verbeja esitetdéin perinteisesti toistensa synonyymeina ja
niiden merkityksié selitetddn toistensa avulla (Sivonen 2002: 513). Kuten nikyy, verbit
huojua ja keinua esiintyvit verbin heilua méaritelmissd, samoin kuin verbit heilua ja kei-

nua verbin huojua mééritelmaisti. Keinua-verbin mééritelmissa esiintyvét verbit huojua



ja heilahdella, heilua-verbin momentaanijohdoksesta heilahtaa edelleen johdettu frek-
ventatiivijohdos. Kaikki kolme verbi siis esiintyvit toistensa maéritelmissd, miké osoit-
tanee niiden ldheisen sukulaisuuden niiden niin sanotussa konkreettisessa merkityksessi.>
Voidaan siis puhua lihisynonyymeisti, lekseemeistd, jotka eroavat toisistaan semantti-
sesti sen verran, etteividt ole aina vaihdettavissa samanlaisessa kontekstissa toisiinsa
(Karlsson 2008: 220; TTP 2017 s.v. ldhisynonyymi). Kognitiivisen kieliopin vierastamaan
(taydelliseen) leksikaaliseen synonymiaan palaan vield useampaankin otteeseen tdssa tut-
kielmassa. Joka tapauksessa ldhden siitd olettamuksesta, ettd komppia kuvailevissa me-
taforisissa merkityksissddn verbit intuitiivisesti eroavat toisistaan huomattavasti enem-

man kuin konkreettisessa merkityksessédén.

Asteikolla transitiivinen—intransitiivinen verbit heilua, huojua ja keinua vaikuttavat tut-
kimassani kontekstissa ja metaforisissa merkityksissddn ddrimméisen intransitiivisia. Ne
suorastaan hylkivit objektia eivdtkd tunnu mahtuvan edes resultatiivimuottiin: komppi
voi ehka keinuttaa kappaletta kauniisti eteenpdin, mutta kun komppi keinuu, se vain kei-
nuu. Se ei oikein mielekkéésti esimerkiksi keinu tanssijoita lattialle tai soittajille rahaa.
Lapsihan puolestaan voi kylld vaikka keinua péénsd pyOrryksiin. Intuitiivisesti siis tun-
tuisi, ettd verbien metaforisuus (tai ainakin abstraktius) vaikuttaa myds niiden syntakti-

seen kdyttdytymiseen.

Verbien finiittimuotojen lisdksi minua kiinnostavat niiden VA-partisiipit. Tutkimani ver-
bithdn esiintyvdt kompin yhteydessd usein adjektiivin kaltaisina VA-partisiippimuo-
dossa, joka esimerkiksi taipuu luontevasti komparaatiossa: keinuvampi, heiluvampi, huo-
juvampi komppi. Sen sijaan lienee mahdotonta jirkevésti puhua leikkipuistossa kei-
nuvammasta lapsesta. Voiko siis metaforisessa merkityksessd kdytettyd keinuva-parti-
siippia pitdd jo leksikaalistuneena adjektiivina? Partisiippien adjektiivistumista tutkineen
Helind Koiviston (1987: 5—6) mukaan on ndhtdvissd jatkumo verbaalisuutensa séilytté-
neistd partisiipeista adjektiivistuneitten kautta leksikaalistuneiksi. Koiviston yli kolme-
kymmenté vuotta sitten kokoaman listan mukaan yksikdén tutkimistani verbeistd ei ole

kuitenkaan partisiippimuodossaan leksikaalistunut.

2 My®és verbi vaappua 16ytyy kaikista miéritelmisté, mutta rajasin sen ulos tutkimuksesta, koska kokemuk-
seni mukaan sité kiytetddn huomattavasti harvemmin musiikin yhteydessa.



Sen lisdksi, ettd komppi voi muusikoiden mielestd heilua, huojua tai keinua, se voi esi-
merkiksi rullata vaivattomasti, nykid kiithkedsti, jyskyttdd eteenpdin kuin juna, soljua
pehmeisti, uida vaivihkaa sisddn kappaleeseen, velloa hurjasti ja niin edelleen. Vastaa-
van kaltaisia litkkemetaforia on loputtomasti. Itse asiassa kompin miellyttiessi soittajaa se
kulkee, ja vastaavasti kun komppi ei muusikoiden korvaan toimi lainkaan, se ei kulje.
Havainto, ettd muusikot kuvailevat komppia liikeverbien avulla, ei ole toki mitenkéan
mullistava. Thminen kielentdd staattisia ja abstraktejakin asiaintiloja mielelldén liikever-
bien avulla: kielenkdyttdjdlld on luontainen taipumus dynaamiseen késitteistdmiseen
(Talmy 2000a: 101). Joka tapauksessa kognitiivisen metaforateorian ehkd tirkeimmén
kehittdjan, George Lakoffin (esim. 1987, 2003) termein voidaan kenties puhua jopa kon-
septuaalisesta metaforasta eli kdsitemetaforasta KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO?. Kognitii-

viseen metaforateoriaan ja késitemetaforaan palaan teorialuvussa 2.2.

1.2. Tutkimuksen informantit ja aineisto

Kerédsin tutkielman aineiston kyselylomakkeilla (liite 1) syksylla 2017 ja haastatteluilla
(liite 2) kevadlld 2019. Kyselylomakkeiden vastausten avulla selvitdn 1dhinni sitd, miten
muusikot mieltdvat tutkimieni verbien merkityksii. Haastattelujen avulla tarkastelen ver-
bejd nimenomaan keholliseen ja kulttuurilliseen kokemukseen perustuvina metaforisina

ilmauksina.

1.2.1. Kyselytutkimuksen informantit

Kyselytutkimuksen informantit ovat suomea &idinkielendén puhuvia Suomessa asuvia
muusikoita. Vastaajista enemmistd oli minulle entuudestaan tuttuja, mistd nden olleen
ldhinnd etua: se selvdsti lisdsi intoa vastata kysymyksiin. Toisaalta en usko kysymysten
olevan niin arvottavia tai henkilokohtaisia, ettd tuttuus vaikuttaisi vastauksiin. Kerésin
tdmén aineiston loka—marraskuussa 2017. Toimitin lomakkeen (liite 1) paperisena tai di-

gitaalisessa muodossa informanteille. Pidin ja pidén heitd paitsi etevind soittajina myos

3 Itse asiassa tasmillisempi muotoilu olisi ehkéi KOMPPI ON OLIO LIIKKEESSA. Liikkeen loppuessa komppia
ei ole enéd olemassa. Kéytdn kuitenkin partisiippimuotoista KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO sen ytimekkyyden
vuoksi.



henkil6ing, joilla voisi olla kiinnostusta ja kielellistd kykya vastata kyselyyn. Kuten aiem-
paa tutkimusta késittelevéssd luvussa 4. kerron, musiikin kuvaileminen sanoin on vai-
keaa. Luonnollisen kielen kuvaukset musiikista ovat viistiméttd moniselitteisid: ne tu-
keutuvat tuottajiensa ja vastaanottajiensa musiikillisen kompetenssin lisiksi my0s heidin
kielellisiin kykyihinsd (Louhivuori & Sormunen 1992: 13). Lopettaessani lomakkeiden
vastaanottamisen niitd oli 41. Yhden niistd jouduin hylk&d&dmaén, koska siini ei ollut vas-
tattu ainoaankaan kysymykseen. Muutama lomake vaikutti hieman hétéisesti taytetylta,

mutta suurin osa informanteista oli selvasti ndhnyt vaivaa vastausten eteen.

Miehid lomakkeeseen vastanneista informanteista on 38 ja naisia 2. Tiedostan vinouman,
mutta ainakin Suomesta on vaikea 16ytda rytmiryhméaén kuuluvia naisia. Halusin otantaan
etenkin rumpaleita ja basisteja, siis soittajia, jotka selvimmin katsotaan rytmisektioon eli
komppiryhméén kuuluviksi, ja naisia on silloin vdhin. Informanttien ikdjakauma on 26—
63 vuotta. Keskiarvoksi tulee hieman alle 48 ja mediaaniksi 50 vuotta. He ovat soittaneet
esiintyvissé tai levyttdvissa yhtyeissd keskimaarin hieman yli 25 vuotta. Yli kolmannek-
sella heisté on tilillddn vdhintddn tuhat julkista esiintymista tai levytysta ja vain kolmella
tuo luku jaa alle kahdensadan. Halusinkin informanteiksi soittajia, jotka ovat soittaneet ja
siten my0s oletettavasti keskustelleet soittamisesta pitkddn. Varjopuolena tdssd valin-
nassa voi pitdd sitd, ettd pitkddn musiikkialalla vaikuttaneille informanteilla on kiisté-
mattd ollut myds aikaa oppia ammattislangi, jolloin he mahdollisesti vain toistavat muilta
muusikoilta kuulemiaan ilmaisuja. Tdméa ndkdkulma minun on otettava huomioon testa-

tessani hypoteesiani, ettd metaforat perustuvat keholliseen kokemukseen.

Informantit ovat asuneet pddosan ajasta, jonka ovat toimineet muusikkona, kymmenella
eri paikkakunnalla Helsingistd Sodankylddn. Rovaniemi, Oulu ja Tampere olivat vikilu-
kuihinsa ndhden yliedustettuina vastauksissa. Tdmai johtuu paitsi siité, ettd tunnen noista
kaupungeista paljon muusikoita, myds siitd, ettd kyselyd levittineet jarjestdjipuolen am-
mattilaiset asuvat Rovaniemellé ja Tampereella. Tuloksia kootessani yllédtyin padkaupun-
kiseudun hienoisesta aliedustuksesta: vain viisi vastaajaa ilmoitti musiikilliseksi kodik-
seen Helsingin tai jonkun sen ympéristokunnista ja yksi tasavertaisesti Helsingin ja Kuo-
pion. Suurin osa kysymyslomakkeeseen vastanneista on rumpaleita, basisteja, kitaristeja
ja pianisteja, siis soittajia, jotka yleensi lasketaan komppi- eli rytmiryhméén kuuluviksi

(ks. esim. King 2000: 55-77). Valtaosa heistd pitdé itseddn muusikkona itseoppineena.
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Lihes puolet heisti on kuitenkin saanut ohjattua opetusta esimerkiksi musiikkiopistossa.

Akateeminen musiikkialan loppututkinto informanteista on ainoastaan neljalla.

Suomen muusikkopiirit ovat niin pienet, ettd osa informanteista tuntee vaistamétté toi-
sensa. Joka tapauksessa heidédn voi ainakin véljasti tulkiten katsoa edustavan tiettyé kie-
liyhteisdd (Labov 1972: 120—-121). Kieliyhteison kisite on tdsséd tapauksessa ensisijaisesti
tutkijan apuvéline. Tutkijan ndkdkulma yhteisoon 1dhtee kielestd, mutta informantit eivét
taatusti méaritd olemassaoloaan ja sosiaalisia suhteitaan ldhtokohtaisesti kielenkédyttonsa

kautta. (Vaattovaara 2009: 23-25.)

1.2.2. Haastattelut

Haastattelin kolmea muusikkoa kevittalvella 2019. Kaksi heisté oli osallistunut myos ky-
selytutkimukseen ja tiyttinyt kyselylomakkeeni (liite 1) hieman yli vuotta aikaisemmin.
Heilld oli siis haastattelun tekohetkelld jonkinlainen kuva siitd, mitd tutkin. En pida téta
asetelmaa mitenkdin ongelmallisena, pikemminkin pdinvastoin. Luultavasti he olivat ai-
nakin tiedostamattaan valmistautuneita keskustelemaan aiheesta. Haastateltaviani voi
kutsua Maija Saviniemed (2015: 93-94) mukaillen semimaallikoiksi: he ovat muusikon
uransa ohella esimerkiksi kirjoittaneet lyriikkaa, tyoskennelleet toimittajina printtimedi-
assa ja radiossa seké kirjoittaneet kaunokirjallisuutta ja toimittaneet tietokirjoja, mutta

heilla ei ole varsinaista kielitieteellistda koulutusta.

Haastateltavien valinta on harkittu. Esimerkiksi késitteet metafora, konseptionaalisuus tai
kehollisuus saattavat olla monelle taitavalle, dlykkéélle ja verbaalisesti lahjakkaallekin
muusikolle outoja, eivitkd heididn haastattelunsa vilttaimétta antaisi mitddn lisdarvoa tut-
kimukselle. Koska haastattelin vain kolmea muusikkoa, en heididn yksityisyydensuojansa
vuoksi kerro heistd enempédd. mutta heidén taustansa tuntien uskon, etti heilld on valmiu-
det sanallistaa monimutkaisiakin asioita. On silti hyvé koko ajan muistaa, ettd tutkin ni-
menomaan muusikoiden — kielitieteellisin termein naiivien puhujien tai maallikoiden —
késityksid, en lingvistien. Kutsun metodia paremman termin puutteessa osallistuvaksi

haastatteluksi. Esittelen sitd tarkemmin luvussa 3.5.
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1.3. Tutkielman rakenteesta

Tutkielmani on rakenteeltaan muutamassa kohtaa hieman epiortodoksinen, joten nden
parhaaksi selittda tdssd, miksi olen pddtynyt tiettyihin ratkaisuihin. Esittelen seuraavaksi
padluvussa 2. tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja padluvussa 3. sen metodiikkaa.
Olen jakanut ne kahteen lukuun siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tutkielmani on empiiri-
sistd metodeistaan huolimatta my0s varsin teoreettisesti painottunut, ja luvusta Teoreetti-
nen ja metodologinen viitekehys olisi tullut monine alalukuineen kohtuuttoman pitka ja

lukijalle raskas hahmottaa.

Tarkastelen aiempaa tutkimusta vasta padluvussa 4, koska syventyessini tdhankin tyohon
vaikuttaneeseen tutkimukseen joudun kayttimain késitteitd, jotka katson jarkevéksi maa-
ritelld ennen tdtd tarkastelua. Ratkaisu mahdollistaa myos sen, ettd pddsen vertaamaan
aiempien tutkimusten teoreettisia ja metodologisia ldhtokohtia omiini. Jotakuta voi myds
thmetyttdd, miksi perehdyn syvemmin koko kysymykseen musiikillisen liikkeen olemas-
saolosta ja etenkin sen reitistd vasta luvussa 6. Tulosten koonti enkd esimerkiksi luvussa
2. Teoreettinen viitekehys. Syy tdhidn on hieman samankaltainen kuin edelld mainitsemani
luvun 4. Aiempi tutkimus sijoittamisen kohdalla. Jattdmalla pohdinnan abstraktin musii-
killisen liitkkeen luonteesta tutkielman loppuosaan pédédsen kayttamaan hyvaksi aineistos-
tani saamaani tietoa ja esimerkkejd tidssd pohdinnassani. Tastd syystd luku 6. Tulosten

koonti on kenties my0s hieman pidempi kuin pro gradu -tutkielmissa yleensé.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani kuuluu kognitiivisen semantiikan ja metaforatutkimuksen piiriin. Valotan
luvussa 2.1. kognitiivisen semantiikan perusajatuksia, etenkin kuvio—tausta-jaon mu-
kaista hahmo—kehys-jakoa, késitysti verbeistd prosessuaalisina relaatioina ja semanttista
prototyyppisyyttd. Luvussa 2.2. esittelen vahvasti Georg Lakoffin ja Mark Johnsonin
(esim. 1980) ajatteluun perustuvaa kognitiivista metaforateoriaa siltd osin kuin néen sen

tdmén tutkielman kannalta tarpeelliseksi.

2.1. Kognitiivinen kielentutkimus ja verbit kognitiivisessa semantiikassa

Kognitiivista kielentutkimusta voi monimuotoisuudessaan pitdd pikemminkin heterogee-
nisena suuntauksena kuin kaikenkattavana teoriana tai lingvistiikan koulukuntana (Evans
& Green 2006: 3). Erityisesti George Lakoff, Ronald W. Langacker ja Leonard Talmy
alkoivat 1970-luvulla kehitelld kéyttopohjaista (ks. esim Barlow & Kemmer 2000) ja
merkitystd painottavaa kognitioon perustuvaa teoriaa, kognitiivista semantiikkaa, ja se on
varsinkin 1990-, 2000- ja 2010-luvuilla kerdnnyt suosiota ympéri maailmaa (Huumo &
Sivonen 2010: 19-20). Kuirin (2012: 83) mukaan yha suurempi osuus merkityksentutki-
muksesta onkin jo 1980-luvulta l&htien tehty kognitiivisen kieliopin kehyksessd. Kenties
ndkyvin suuntauksen edustajista on ollut Langacker, jonka ajattelu on vaikuttanut vah-

vasti myo0s fennistiseen tutkimukseen (Vahtera 2009: 13).

2.1.1. Kognitiivisen semantiikan hahmo—kehys-jako

Tutkimukseni tirkednd teoreettisena 1dhtokohtana voi pitdd kognitiivisen semantiikan ku-
vio—tausta-jaon mukaista hahmo—kehys-jakoa, jossa sanan merkitys muodostuu kuviona
olevasta hahmosta ja taustana olevasta kehyksesti. Kognitiivisen ndkemyksen mukai-
sesti kehykseen liittyy monenlaista kulttuurillista ja ensyklopedista tietoa maailmasta (P.
Leino 1993: 74). Esimerkiksi komppia kuvailevien metaforisten verbien heilua, huojua,
keinua semanttinen arvo ei tdten perustu pelkdstdan niiden hahmoon tai kehykseen vaan
nédihin yhdessd: prosessit saavat hahmon tiettyd kehystd vasten. Muusikot ymmartévit

lahimerkityksiset litkeverbit tietyll tavalla, koska ne metaforisesti kdytettyina sijoittuvat
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tiettyyn paikkaan siind laajemmassa muodostelmassa, jonka he ovat kokemuksensa pe-
rusteella luoneet. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa verbien, kuten kielellisten yksikdi-
den ylipadtiaan, merkityksen ndhdién siis syntyvin konteksteista, joissa ne esiintyvét (P.
Leino 1993: 73; Langacker 2006: 29-31; Herlin & Kotilainen 2012: 16). Titd on helppo
havainnollistaa kotekstin, tekstiyhteyden, osalta vaikkapa tutkimallani polyseemiselld

verbilld heilua:

(1) a) Orkesterin rumpali heilui ’riehui, elehti’ soittaessaan kuin heindmies.
b) Manageri heilui *touhusi, liikkkui’ orkesterin mukana ympdri Suomea.
¢) Komppi heilui ’kuulosti rytmisesti tietynlaiselta’ juuri rumpalin orkeste-
rille tyypilliseen tapaan.

Kognitiivisessa kieliopissa merkitykset esitetddn predikaatioina (Langacker 1987: 97).
Kuten edelld totesin, kielen yksikot ovat kontekstisidonnaisia. Niinpa predikaatio kuva-
taan suhteessa yhteen tai useampaan kognitiiviseen alueeseen, jotka muodostavat sen
kontekstin tai taustan. Téllainen alue voi olla mika tahansa késitteistys, esimerkiksi ko-
kemus, kdsitekompleksi tai tietojarjestelma, ja predikaatio hahmottaa tdhan taustaan jon-
kin entiteetin. Predikaation merkitys, jonka Langacker samastaa késitteistykseen (1987:
7), et siis synny ilmauksen suorasta suhteesta maailmaan vaan ilmauksen suhteesta ihmi-
sen maailmaa koskeviin kisityksiin. (P. Leino 1993: 50, 72—73; Evans & Green 2006:
162.)

Entiteettejd on kahta perustyyppid: olioita ja relaatioita. Substantiivit ovat symbolisia
ilmauksia, jotka osoittavat olioita. Substantiivin vanhahtava suomenkielinen vastine ni-
misana (KS 2017 s.v. nimisana, substantiivi) on siis itse asiassa kognitiivisen kieliopin
nikokulmasta erittdin osuva. Relaatiossa taas muuttuja hahmottuu suhteessa kiintopis-
teeseen. Atemporaalisia relaatioita esittdvat esimerkiksi adjektiivit, konjunktiot, pre- ja
postpositiot sekd sijapditteet. Tarkeintd timan tutkielman kannalta on, ettd verbit ilmai-
sevat prosessuaalisia relaatioita. Oleellista prosessuaalisuudessa on ajan aspekti: teon-
sanat esittdvit tilanteen jatkumista tai kehittymistd. Kognitiivisessa kieliopissa muuttuja—
kiintopiste-jako on siis yksi kuvio—tausta-jaon tyyppi. Verbin muuttuja on yleensé sub-
jekti, tutkimassani tilanteessa siis komppi. Verbin kiintopistettd puolestaan ilmaisee
yleensi objekti tai adverbiaali. Prosessuaaliset relaatiot jaetaan edelleen perfektiivisiin ja
imperfektiivisiin silld perusteella, liittykd niihin ajassa tapahtuvaa muutosta. (P. Leino

1993: 74, 84-85; Evans & Green 2006: 577, 632—635; Langacker 2009: 7-10.)
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Kaésittelemieni kaltaiset niin sanotut litkeverbit voidaan vield jakaa objektiivisiin ja abst-
rakteihin. Liikettd voidaan kutsua objektiiviseksi, kun kyse on muuttujan konkreettisesta
litkkeestd kielenulkoisessa todellisuudessa (esimerkit 1a ja 1b). Abstraktiksi liikettd kut-
sutaan, kun sité ei voi ndhdé vaan se taytyy jarkeilld (esimerkki 1c). (Sivonen 2005a: 43.)
My0s abstraktissa liikeverbikuvauksessa ldhtokohtana voi joka tapauksessa pitdd proses-
sia, jossa jokin liikkuu jossain: predikaatio sijoittaa olion tai relaation, tutkimiani liike-
verbejd kisiteltdessd prosessin, tiettyyn laajempaan alaan, kehykseen. Kiyténkin analyy-
sissdni havainnollisuuden vuoksi termié prosessi termin verbi sijasta, koska katson termin

prosessi kuvaavan (finiittisten) verbien sanaluokan jisenten merkitystd skemaattisesti.

2.1.2. Sanakirjamerkitys lekseemin merkityksen prototyyppind

Kognitiivisessa semantiikassa mielikuvan ja mielikuvaisuuden késite on keskeisessi ase-
massa, joten merkitystd tarkastellaan nimenomaan mentaalisena ilmioéné (P. Leino 1993:
29). Merkitysten kuvauksessa voidaankin kéyttdd hyvéksi sitd nakemysta, ettd luokittelu
perustuu prototyyppisyyteen (Lakoff 1987: 56). Tdmén ajattelun mukaan ihmiset eivit
luokittele todellisuutta tiukasti kaksijakoisten joko—tai-kriteerien mukaan vaan 16yhem-
pien prototyyppien avulla. Usein kdytetty esimerkki on substantiivi /intu (esim. Kuiri
2012: 40-42). Ainakin suomalaiset mieltdvét tyypilliseksi lintu-kategorian edustajaksi
mieluummin vaikkapa peipposen kuin lentokyvyttomén ja vihemmaén prototyyppisen

pingviinin tai strutsin.

Verbien kohdalla prototyyppisyys on luonnollisesti hieman monimutkaisempi ilmi6. Lii-
keverbejé pidetddn joka tapauksissa prototyyppisimpind verbikategorian edustajina ja lii-
keverbien kenttdd koko leksikon keskeisimpéni edustajana (Sivonen 2005b: 1-7; Hamu-
nen 2012: 111). Liikeverbikuvauksessa puolestaan predikaation prototyyppisend hah-
mona voidaan pitdd prosessia, jossa muuttuja siirtyy suhteessa kiintopisteeseen eli joku
tai jokin liitkkuu jossakin. Jélleen pitdé kuitenkin muistaa, ettei liikkkuminen ei ole véltté-
mittd konkreettista, vaan liikeverbi voi ilmaista myds abstraktista liikettd. (Sivonen

2005a: 42.)

Tarkastelen tutkielmassani polyseemisten litkeverbien metaforisia merkityksié, joten ole-

tan luonnollisesti, ettd niilld on joku konkreettisempi ja kielenkayttéjille yleensd tutumpi,
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yleisesti hyviksytty merkitys. Jotta voin vertailla verbien abstraktia ja konkreettista mer-
kitystd ja siten esimerkiksi pohtia, mihin merkityserot metaforisten ilmausten komppi hei-
luu, komppi huojuu ja komppi keinuu vélilla perustuvat, minun on valittava verbeille joku
prototyyppinen merkitys. Pidén tutkimieni verbien prototyyppisind merkityksind Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen Kotuksen Kielitoimiston sanakirjan (KS 2017 s.v.

heilua, huojua keinua) maaritelmia, jotka esittelin johdantoluvussa 1.1.2.

2.2. Kognitiivinen metaforateoria

Kielitieteen parissa on viimeistdén 1970-luvulta asti oltu hyvin tietoisia siitd, ettd meta-
forat tyypillisesti kertyvit tiettyjen teemojen ympdrille (esim. Clark 1973: 27-63; Reddy
1979). Tata 1lmidtd kutsutaan konseptuaaliseksi metaforaksi tai kdsitemetaforaksi (con-
ceptual metaphor). Itse suosin téssd tutkielmassa nimitysté kdsitemetafora, mutta kdytian
myos adjektiivia konseptuaalinen kuvailemaan tietynlaisia metaforia. Vaikka ilmio oli
siis tuttu jo aikaisemmin, yhdysvaltalaisten George Lakoffin ja Mark Johnsonin 1980 jul-
kaiseman teoksen Metaphors we live by voi katsoa mullistaneen koko ajattelun siitd, mité
metafora on. Kirjassaan Lakoft ja Johnson osoittivat, ettd metaforat noudattavat huomat-
tavan usein sdidntdd, jonka mukaan samaan aihepiiriin viittaavissa metaforissa toistuu
myo6s sama ldhdealue, esimerkiksi niin, ettd elimd kuvataan usein matkaksi. Toisin sa-
nottuna kognitiivinen metaforateoria korostaa, etteivit metaforat ole yksittéisid, itsendisia
tekstin tehostuskeinoja vaan muodostavat kokonaisia kisiterihmastoja (Onikki-Ranta-

jaasko 2010: 56).

Lyhyesti ilmaistuna kognitiivinen metaforateoria tutkii siis sitd, miksi symbolit motivoi-
tuvat niin sddnnénmukaisesti (Idstrom 2010: 59). Esittelen tdssd alaluvussa 2.2. teoriaa ja
sen keskeisid késitteitd siltd osin kuin katson niiden esittelemisen tutkielman kannalta
tarkedksi. Teorian ymmartdmistd helpottaakseni méérittelen kuitenkin ensin alaluvussa

2.2.1. kielitieteelliset termit synonymia, polysemia ja tairkeimpand metafora.
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2.2.1. Synonymia, polysemia ja metafora

Yksi kognitiivisen kieliopin perusfilosofian olennaisista ajatuksista on, etteivit ilmaukset
ole koskaan tdysin identtisid. Puhujan valitessa tietyn tavan ilmaista jokin asia, hén ikéan
kuin automaattisesti esittda siitd myos oman mielikuvansa ja ndkemyksenséd. Niin ollen
ilmaukset voivat tietyssd kontekstissa toimia toistensa funktionaalisina vastineina, mut-
teivat silti ole semanttisesti identtisid. Ne korostavat eri seikkoja, ja niiden mielikuvai-
suudessa on vaistamaitta eroja. Kognitiivinen kielioppi tekeekin selvin eron synonymian
eli samanmerkityksisyyden ja lahimerkityksisyyden vililla: lahimerkityksisyyden se hy-
viksyy, synonymiaa ei. (Langacker 1987: 12, 147; 1998: 7, 10-11; Piivio 2007: 35.)
Tama tdydellisen synonymian kieltiminen on tosin joutunut suomalaisessa tutkimuksessa
korostuneessa aineistopohjaisessa analyysissa my0s kriittisen tarkastelun kohteeksi
(Onikki-Rantajadsko 2010: 41). Aiempaa tutkimusta esittelevassé luvussa 4.3. kerron Pia
Péivion (2007) viitoskirjasta, jonka tulosten Péivio katsoo todistavan, ettd on lekseemeja,
jotka ovat synonyymisia myos konnotaatioiltaan ja affektiivisilta merkityksiltdén (Paivio

2007: 235).

Polyseemisella lekseemilld tai muulla kielelliselld yksikolld on useampi kuin yksi merki-
tys. Tama erottaa polysemian homonymiasta, jossa eri saneilla on sattumalta sama fo-
nologinen asu. Polyseemiset merkitykset ovat siis kontekstisidonnaisia. (P. Leino 1993:
121-122; Kangasniemi: 1997: 44; Evans & Green 2006: 329, 352-356.) Rajanveto poly-
semian ja homonymian vililld ei aina ole aivan yksinkertaista, mutta lienee perusteltua
vaittdd, ettd tutkimieni verbien kéyttd rytmimusiikin kontekstissa perustuu polysemiaan.
Verbien heilua, huojua ja keinua metaforinen merkityshin vaikuttaa ainakin jollakin ta-
solla viittaavan niiden konkreettiseen merkitykseen, jonkinlaiseen liikkeeseen, vaikka 44-
nestd puhuttaessa fyysisesti litkkuvat korkeintaan ndkymaéttomét &déniaallot. Polyseemis-
ten sanojen sellaisetkin merkitysvariantit, joita esimerkiksi sanakirjoissa pidetddn ku-
vaannollisina, ovat yleensd semanttisesti motivoituneita, eivdt mielivaltaisia (Lakoff

1987: 450).

Pentti Leinon (1993: 121) mukaan polysemia ei olekaan vain joihinkin sanoihin tai sa-
nontoihin liittyvdd eksotiikkaa vaan kielen arkipdivdinen ominaisuus, joka ulottuu lépi

koko kielijdrjestelmén ja nékyy valtaosasta sen erilaisia yksikkojé. Itse asiassa merkitys-
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ten kontekstisidonnaisuus ja arkistenkin kielellisten ilmausten polysemia on juuri se omi-
naisuus, joka mahdollistaa uusien tilanteiden kuvailun rajallisen sanavaraston avulla. Il-
man téllaista joustavuutta tarvittaisiin koko ajan lisdd termeja tai ainakin jouduttaisiin
maidrittelemédn jokainen asia monimutkaisesti. Tdma olisi tietenkin darimmaéisen vaival-
loista ja aikaa vievdd. Merkitysten joustavuus onkin kielen elinehto, ja juuri metaforisuu-

dessa titd ominaisuutta hyodynnetdén erityisen tehokkaasti. (Leezenberg 2001: 301.)

Verbin polyseemisyyteen perustuvaa® metaforisuutta voi pitéi yhteni kognitiivisen se-
mantiikan keskeisimmistd tutkimuskohteista (Evans & Green 2007: 296). Metafora on
perinteisesti usein méaaritelty kielikuvaksi, joka perustuu kahden asian jonkinasteiseen sa-
mankaltaisuuteen (esim. TTP 2017 s.v. metafora). Niinkin kauas kuin Aristoteleen kir-
joituksiin perustuva klassinen nikemys (classical view) esittid metaforan jonkinlaisena
lisdyksend tavalliseen kielenkdyttoon, tyylikeinona, jota esimerkiksi runoilijat kdyttévat
kohottaakseen tekstin arjen yldpuolelle. Toinen perinteinen tapa mairitelld metafora on
etenkin 1700- ja 1800-luvuilla sijaa saanut romanttinen nikemys (romantic view), joka
puolestaan nékee asian aivan toisin. Hieman yksinkertaistettuna sen mukaan kaikki kieli

ja ajattelu on metaforista. (Saeed 2003: 346-347.)

Naistd perinteisistd ndkemyksistd kognitiivisen semantiikan ndkemys on selvésti ldhem-
pand romanttista. Kognitivistien mukaan ihmisen koko ajatteluprosessi ja késitejérjes-
telmé ovat luonteeltaan metaforisia (Lakoff & Johnson 2003: 3, 6; P. Leino 1993: 48).
Maailman ilmididen kisitteistamiselld on siis kehollinen, fyysinen perusta (esim. Evans
& Green 2007: 44-47). Lakoff ja Johnson (2003: 4-6) kyseenalaistavatkin klassisen ka-
sityksen metaforasta kielellisend konstruktiona tai jonkinlaisena retorisena tyylikeinona.
Heiddn mukaansa metaforat ovat mielellisid konstruktioita ja keskeisessd asemassa koko
ajattelun kehityksessd. Metaforat eivit siis ole mielivaltaisia, vaan niiden kdyttd perustuu
kéayttdjin kokemuksiin maailmasta (Lakoff & Johnson 2003: 8; Evans & Green 2007:
296, 300-301).

* Itse asiassa kognitiivisen metaforateorian perusteella voisi viittdd myds pdinvastoin: jos koko ajattelu ja
kieli perustuvat metaforisuuteen, silloinhan polysemia perustuu metaforaan eik toisin pédin. Itse tutkin me-
taforaa kuitenkin nimenomaan kielellisend ilmioné.
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2.2.2. Kéasitemetafora

Kisitemetafora tai konseptuaalinen metafora on kognitiivisen semantiikan kasite, jonka
mukaan metafora mééritelldén niin, ettd yksi késitteellinen ala ymmarretdan systemaatti-
sesti toisen kasitteellisen alan avulla (esim. Kovecses 2010: 4). Lakoff ja Johnson (2003:
4) kayttavat erddand esimerkkind metaforaa VAITTELY ON SOTAA. Téatd kdsitemetaforaa
edustavia luonnollisessa kielessid esiintyvid ilmauksia ovat esimerkiksi kritiikki osui koh-
teeseensa tai tuhosin hdnen vditteensd. Téssd tutkielmassa ldhden hypoteesista, ettd on
olemassa konseptuaalinen metafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO, jonka luonnollisessa kie-
lessd esiintyvid ilmauksia ovat esimerkiksi komppi heiluu, komppi huojuu ja komppi kei-

nuu.

Lakoffin ja Johnsonin (2003: 4-5) mukaan metaforinen késite rakentaa ja jdsentelee ym-
marrystimme ja toimintaamme. Edellisesséd kappaleessa esitettyjen kaltaiset kielelliset il-
maukset osoittavat, ettemme ainoastaan puhu viittelysti sodan termein ja késittele tietyn-
laista sananvaihtoa sotatilanteena vaan itse asiassa myos koemme vdittelyn sodaksi. Sa-
moin muusikotkaan eivét nihddkseni pelkdstdédn puhu kompista ikéén kuin se olisi liik-
kuva olio vaan todellakin ajattelevat ja jopa kokevat kompin liikkuvan, sanallistettua esi-
merkiksi heiluvan, huojuvan tai keinuvan. Kognitiivisen metaforateorian mukaan meta-
forassa siis yhdistyviét tiedostettu sekd tiedostamaton ajattelu; metaforissa on kyse erdin-

laisesta “kuvitellusta rationaalisuudesta” (Lakoff & Johnson 1980: 193).

2.2.2.1. Kohdealue ja ldhdealue

Keskeisid kasitteitd metaforisessa jasentelyssd ovat kohdealue ja lihdealue. Kohteen
metaforinen ymmartdminen ldhteen kautta tarkoittaa sitd, ettd sijoitamme kohteeseen sa-
mankaltaisuuksia, yhtdldisid piirteitd, lahteestd. Tatd prosessia kuvaillaan englanninkieli-
sessa kirjallisuudessa termilld mapping (esim. Goatly 2007: 11), jonka suomenkielisend
vastineena kdytdn hieman yksinkertaistaen tissi tutkielmassa yhdistdamistd. Kisitemeta-
forassa on siis kyse ldhde- ja kohdealueen késitteellisestd yhdistdmisesté, jonka avulla on
luotavissa huomattava maird luonnollisessa kielessd esiintyviéd ilmauksia (Gibbs 2002:

80).
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Edelld mainitussa VAITTELY ON SOTAA-késitemetaforassa VAITTELY on kohde- ja SOTA
lahdealue. Ihminen siis yhdistdd ldhdealueen SOTA ominaisuuksia kohdealueeseen VAIT-
TELY, ja ymmairtdd viittelyn sodan kautta (Kovecses 2002: 104; Kovecses & Benzes
2010: 4). Omassa tutkielmassani KOMPPI on kohde- ja LIIKKUVA OLIO ldhdealue ja kie-
lenkayttdjd yhdistdd litkkuvan olion ominaisuuksia komppiin. Metaforalle onkin tyypil-
listd, ettd abstrakti késite ymmarretddn konkreettisemman kautta (Ojutkangas 2001: 59;

Hopper & Traugott 2003: 77).

Toistaiseksi el mitenkddn varmasti tiedetd, miten metaforassa ilmenevé vertaaminen kay-
tdnnossd kognitiivisena prosessina tapahtuu tai voiko vertaamisen malleja olla useita.
Ajatus ldhde- ja kohdealueen yhdistdmisestd onkin ndhdékseni pikemminkin teoreettinen
malli, jonka avulla saadaan esiin kielellisissd ilmauksissa toistuvasti esiintyvid piirteita.
Tama malli ei kerro aukottomasti koko totuutta tai vélttiméttad edes vastaa parhaiten to-
tuutta siitd, mitd kognitiossa — aivoista fyysisend elimend puhumattakaan — tapahtuu me-
taforaa prosessoitaessa. Kaytian kuitenkin tissé tutkielmassa termeja /dhde- ja kohdealue,
koska ne ovat yleisesti hyvéksyttyjd, jokseenkin helppoja ymmartdd ja ennen kaikkea
erittdin kdyttokelpoisia pohdittacssa metaforisesti kdytettyjd ilmauksia ja kdsitemetaforia

(vrt. Idstrom 2010: 52).

2.2.2.2. Metaforan yksisuuntaisuus ja osittaisuus

Metaforat ovat yleensd yksisuuntaisia (asymmetric, directional) niin, ettd abstraktimpi
asia ilmaistaan konkreettisemman avulla (Kovecses 2010: 7). Lahdealue ja kohdealue ei-
vit siis tavallisesti voi vaihtaa paikkaa keskendén. Sotaa lieneekin vaikea kuvailla véitte-
lyn tai matkantekoa ihmiseldmin kautta. Ainakaan itse en keksinyt kuin jokseenkin kan-

keita tai huvittavia esimerkkeji (2-3).

(2) VAITTELY ON SOTAA: Viittelijd jyrdsi vastustajansa (kuin panssarivaunu,).
SOTA ON VAITTELYA: Panssarivaunu heitti loogisesti pettimdittomid vasta-
argumentteja vihollissotilaille.

(3) ELAMA ON MATKA: Miehen maallinen taival oli pdcdttymdssd.

MATKA ON ELAMA: Lomamatka makasi jo kuolinvuoteellaan.
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Metaforalle on ominaista myds sen osittaisuus. Metafora nostaa esiin tai korostaa (high-
light) kohdealueensa tiettyja puolia ja samalla piilottaa tai ainakin jéttdd ottamatta huo-
mioon (hide) toisia. Osittaisuuden avulla kohdealueen ilmi6ihin voidaan ndin yhdistda
juuri tiettyjd ldhdealueen ominaisuuksia. (Lakoff & Johnson 1980: 10—13, 52-55.) Osit-
taisuus itse asiassa mahdollistaa koko metaforisuuden: jos ldhdealueen A kaikki ominai-
suudet olisivat siirrettdvissd kohdealueeseen B, silloinhan A olisi B, eivétki késitemeta-
forat VAITTELY ON VAITTELYA tai KOMPPI ON KOMPPI kerro mitddn kielesti tai ajatte-
lusta. Tamin tutkimuksen puitteissa osittaisuuden voi esittdd niin, ettd vaikka KOMPPI ON
LIIKKUVA OLIO, ei se sentddn litku miten tahansa: se ei oikein luontevasti kielennettyni
vol, toisin kuin useimmat konkreettiset oliot eli elolliset olennot tai elottomat esineet,
esimerkiksi pudota jostakin johonkin tai tiristi®. Ajatuksessa metaforan osittaisuudesta
on kiistimattd ongelmansa, joihin palaan alaluvussa 2.2.4. esitellesséni kognitiivisen me-

taforateorian kritiikkia.

2.2.2.3. Metaforan kehollinen ja kulttuurillinen perusta

Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforat ja itse asiassa koko kieli perustuvat ihmisen fyy-
sisiin tuntemuksiin. Toisin sanoen merkittdva osa jokapdivéisestd kielestd on metaforista
ja metaforat perustuvat ainakin paddasiassa keholliseen kokemukseen. Kisitemetaforat
ovat siis erottamaton osa ihmisen ajattelua, ja kielennetyt metaforat luonnollinen ja mer-
kittdva osa puhuttua kieltd. (Lakoff & Johnson 2003: 196—197, 257.) Lakoffin ja Johnso-
nin mukaan huomattava osa késitemetaforista — etenkin niin sanotut primaarit metaforat
— onkin universaaleja, koska ihmisten aivot ja kehot ovat verrattain samanlaisia kaikkialla
maailmassa ja tdten myos kokemukset ovat universaaleja (Lakoff & Johnson 2003: 257,

259).

Lakoff ja Johnson (1980: 14, 25) puhuvat keholliseen kokemukseen perustuvien metafo-
rien kohdalla erikseen orientoivista ja ontologisista metaforista. Orientoivat metaforat pe-
rustuvat tilalliseen hahmotukseen ja ontologiset metaforat puolestaan abstraktien asioiden
esittdmiseen olioina (Hellsten 1997: 88). Orientoivia ovat esimerkiksi ylhdélld—alhaalla,

edessé—takana, sisdlldi—ulkona, nousta—laskea-, huipulla—pohjalla- tai ldhelld—kaukana-

5 Huomattavan monella tavalla komppi voi kyll3 liikkua. Juuri sithen perustan hypoteesini, etti KOMPPI ON
LIIKKUVA OLIO on konseptuaalisesti vahva, siis késitemetafora.
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tyyppiset metaforiset ilmaisut (Lakoff & Johnson 1980: 15-16, 25). Téllaiselle metafo-
ralle on siis olemassa vastapari, ja toinen parin edustaja voidaan tietyssi asiayhteydessi
kokea esimerkiksi positiivisena ja toinen negatiivisena orientaationa (Kdvecses 2002:
36). Tyypillinen orientoiva metafora on esimerkiksi kasitemetaforapari HYVA ON YL-
HAALLA ja HUONO ON ALHAALLA. Esimerkissé (4) kdytin tdtd paria luonnollisen kielen
ilmauksessa, joka kuvailee muusikoiden esiintymistilaisuutta ja esimerkissi (5) kerto-

maan orkesterin urandkymista.

(4)  Aluksi komppiryhmdlld oli mieli matalalla, mutta kompin alkaessa keinua tai-
vaallisesti tunnelma kohosi nopeasti ja oli lopulta aivan katossa.

(5) Bdndin suosio oli aallonpohjassa ja levymyyntikin pohjalukemissa, mutta
muusikot uskoivat vield nousevansa huipulle.

Kuten esimerkeistd (4) ja (5) ndhdédén, orientoivat ilmaisut ovat usein niin konventionaa-
listuneita, ettei niitd arkikielessd valttamattd edes tunnista metaforiksi (Hellsten 1997: 87—

89).

Ontologinen metafora kuvaa puolestaan ilmiditd, tapahtumia tai jopa toimintoja ik&én
kuin kokonaisuuksina, joilla on ulottuvuudet kuten kappaleilla. Abstraktit tapahtumat,
toiminnat, tunteet tai ideat ndhdéén siis olemuksellisina. (Lakoff & Johnson 1980: 25-29;
Rovasalo 1994.) Fyysisii olioita koskevat kokemuksemme tarjoavat konkreettisen pohjan
monien muiden, myos abstraktimpien kokemusten ymmartdmiselle: voimme poimia osia
kokemuksestamme ja késitelld niité erillisind fyysisind olioina (P. Leino 1983: 109). Eri-
tyisen usein ontologiset metaforat perustuvat kielenkdyttdjan kokemukseen omasta ke-
hosta (Lakoff & Johnson 1980: 25-32). Juuri tistd on kyse metaforassa KOMPPI ON LIIK-
KUVA OLIO. Ontologiset metaforat ovatkin yleensé ldpindkyvampid, helpommin havait-

tavissa metaforiksi, kuin orientoivat metaforat.

Ajatukselle kehollisesta kokemuksesta on myds empiiristd tukea. Aivojen IMRI-mag-
neettikuvaustekniikalla tehdyt tutkimukset (Hauk, Johnstrude & Pulvermiiller 2004: 301—
307) ovat osoittaneet, ettd ihmisten lukiessa liikkeestd kertovaa tekstid, heiddn aivoissaan
aktivoituvat juuri samat alueet kuin heidén litkkuessaan itse. Psykolingvisti Teenie Mat-
lock (2004: 1389—-1400) on puolestaan kokeissaan saanut todisteita siité, ettd liikkeverbin
sisdltdvid lauseita tulkitaan simuloimalla liikettd ikdén kuin liike olisi todellista. Kun ih-

miset lukevat vaivattomasta ja nopeasta liikkumisesta helppokulkuisessa maastossa, he
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prosessoivat tekstin nopeammin kuin silloin, kun teksti kuvailee hidasta ja raskasta liik-
kumista vaikeakulkuisessa maastossa. Matlockin koetulosten perusteella ihmiset simuloi-
vat titd visuaalista skannausta myds silloin, kun litkeverbejéd kdytetdan niiden metafori-

sissa merkityksissd (ks. myds Gibbs & Perlman 2010: 305-308).

Kuten edeltid nihdadin, Lakoff ja Johnson korostavat vahvasti merkityksen pohjautumista
fyysiseen, keholliseen kokemukseen (bodily experience, embodied inderstanding). Tdma
el ole tdysin ongelmatonta. Leezenberg (2001: 141, 147) esittdédkin atheellisen kysymyk-
sen: jos merkitys todella kumpuaa kehollisesta kokemuksesta, miten voimme olla var-
moja siitd, ettd merkitykset ovat samoja meille kuin muillekin kielenkayttdjille? Merki-
tyshén ei voi olla tdysin subjektiivista, vaan siind on viistdmittd mukana jotain sosiaa-
lista, kulttuurisen konvention tuotetta. Sinhan (1999: 249) mukaan kielitieteen pitéisikin
ottaa huomioon seki kehollinen ettd diskursiivinen perusta. Vaatimus onkin varsin perus-
teltu: kielessd on pohjimmiltaan kyse kommunikaatiosta ja kommunikaatiossa yhteisym-
marryksestd. Lakoff ja Johnson (1980) eivét varsinaisesti kiellikéén kulttuurillisen ko-
kemuksen merkitystd etenkddn niin sanottujen kompleksisten metaforien (complex me-
taphors) kohdalla. Kdvecsesin (2005: 28) mukaan kompleksiset metaforat perustuvat kui-
tenkin yleensd yksinkertaisempiin, primaareihin metaforiin, jotka taas puolestaan perus-
tuvat vélittoméén keholliseen kokemukseen. Primaareista ja kompleksisista metaforista

ovat kirjoittaneet enemmaén esimerkiksi Joseph Grady (1997) ja Ning Yu (2008).

Koko kysymyksen kehollisen ja kulttuurillisen kokemuksen ensisijaisuudesta metafori-
suudessa voi laajemmin ndhdd osana niin sanotun biologisen reduktionismin ja sosiaali-
sen konstruktionismin jatkuvaa kamppailua tieteessd. Biologinen reduktionismi korostaa
luonnontieteellistd ndkdkulmaa ja pitdd ihmistd ennen muuta fyysisend oliona, kun taas
sosiaalinen konstruktionismi painottaa kulttuurillista nikdkulmaa ja nékee ihmisen muo-
dostavan késityksensd todellisuudesta kielellisen kommunikaation kautta. (Kdvecses
2000: 1, Itkonen 2010: 99.) Kovecsesin mukaan ndmé néenndisesti ristiriitaiset ndkemyk-
set ovat kuitenkin sovitettavissa yhteen. Niin sanottuja tunnemetaforia (emotion me-
taphors) kisittelevissa teoksessaan Metaphor and emotion: Language, culture, and body
in human feeling (2000) Kovecses osoittaa varsin vakuuttavasti, etti itse asiassa kulttuu-
rilliset ndkokohdat, ihmisen fyysiset kokemukset ja tunteita ilmaisevat kielelliset metafo-

rat ovat kaikki saman jirjestelmén osia (Kdvecses 2000: i, 182—199). Yu (2008: 147)
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esittdd saman asian niin, ettd, metaforat perustuvat keholliseen kokemukseen, mutta ovat

kulttuurin muokkaamia.

Kielten universaalisuutta tutkineen Esa Itkosen mukaan kirjallisuustieteessi ja yhteiskun-
tatieteissd kannatetaan usein jopa melko kritiikittomasti kielelliseksi konstruktionismiksi
nimitettyd suuntausta, jonka mukaan sosiaalinen todellisuuskin on viime kidessé kielel-
linen konstruktio. Itkonen jatkaa, ettd ihmisen kdyttdma kieli ja samalla hdnen ajattelunsa
esiintyvit upotettuina kulttuuriin, jossa ihminen eld4. Perinteisen nikemyksen mukaan
kulttuuri siis madrdé ajattelua ja kieli vain ilmaisee titd ajattelua. Antropologeille onkin
jo pitkdén ollut selvaa, ettd kulttuurien erilaisuus merkitsee myos ajattelutapojen erilai-
suutta. Se, millaisia johtopédatoksid tdsti tosiasiasta tehddin, vaihtelee kuitenkin huomat-
tavasti. Jonkinlaisena ddripdéna pidetyn kielellisen relativismin” (Itkosen termi) mukaan
ajatteluerot eri kulttuurien parissa johtuvat itse asiassa kulttuureissa puhuttujen kielten

eroista. (Itkonen 2010: 99-100.)

Itkonen (2010: 91) on myds pohtinut Raamatun kdinnostyotd esimerkkind kayttden, mi-
ten voidaan kadantdd jdrvi tai vene sellaisten ihmisten kielelle, jotka eivit ole koskaan
ndhneetkddn jarved tai venettd, tai kevdt sellaisten thmisten kielelle, joiden elinympéris-
tossd ei esiinny vuodenaikojen vaihtelua. Samoin voi kysyé, onko henkiln, joka ei ole
lainkaan perehtynyt rytmimusiikkiin ja pitdéd vaikkapa klassikon aseman saavuttaneen the
Beatlesin ja punk-yhtye Sex Pistolsin musiikkia samankaltaisena metelind, mahdollista
jakaa muusikoiden ndkemys siitd, milloin musiikkiesityksen komppi esimerkiksi heiluu.
Musiikkiin tai tdsmallisemmin sen tietyn genren estetiikkaan perehtymiton ei ehkd osaa
pukea sanoiksi kuulohavaintoaan tai tuntemuksiaan esityksen rytmitaustasta, muttei vélt-

tamittd myoskddn kuule kompin heiluvan.

Samankaltainen ilmiéhdn on havaittavissa viiniharrastajien puheessa, kun he kuvailevat
juoman makua vaikkapa antavaksi tai rehelliseksi. Viininmaisteluun vihkiytyméton ih-
mettelee tdllaisia kuvauksia jo itsessdéin, mutta tuskin mydskdén tunnistaa hienoimpia
makuvivahteita yhtd tarkasti kuin aistejaan harjaannuttaneet alan harrastajat. Ulkopuoli-
nen, edellisissd tapauksissa rytmimusiikkiin tai viineihin perehtyméton, voi toki ymmaér-
tad metaforan logiikan, jos se hinelle tarpeeksi tyhjentdvésti selitetddn. Viitén kuitenkin,
etteivdt ilmaukset voi olla hinelle yhtd helposti aukeavia, vivahteikkaita tai kuvaavia kuin

muusikolle tai viinientusiastille.
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Kuten edellisisté kappaleista ndhddén, ihminen osaa tulkita vain ne metaforat, jotka hin
osaa yhdistda kulloisessakin tilanteessa oikealla tavalla. Toisaalta asiayhteyteen sopimat-
tomatkin metaforat voidaan ymmartii, jos ne ovat kontekstissaan mahdollisimman ku-
vailevia. Metaforat ovat joka tapauksessa riippuvaisia ymparoivésti kulttuurista ja saat-
tavat vaihdella ympéristonsd mukaan. Kun kielenkayttdja pystyy kokemuksensa kautta
identifioimaan tietyt entiteetit, hin pystyy kategorisoimaan ja my0s arvottamaan tietyt
metaforat. Luonnollinen kokemusperdisyys on tidten perdisin ithmisen kehollisuudesta,
toiminnasta tietyssd ympéristosséd ja vuorovaikutuksesta toisten ihmisten kanssa tietyssa
kulttuurissa. (Lakoff & Johnson 1980: 14, 25, 117; K&vecses: 2000.) Yksi tarkeimmista
kulttuurillisista muuttujista on luonnollisesti kieli. Esimerkiksi D.I. Slobinin thinking for
speaking” -ndikokulman mukaanhan kielenkéyttdjd jasentdd vaistamatta tilanteet ja tapah-

tumat kayttdméansa kielen edellyttimalld tavalla (Slobin 1996; Onikki 2000: 86—87).

Musiikin biologisesta taustasta véitelleen ladketieteellisen genetiikan tohtori Liisa Uk-
kola-Vuotin mukaan musiikin ammattilaiset kokevat faktisestikin musiikin eri tavalla
kuin noviisit (Ukkola-Vuotin kdyttima termi ei-muusikoista). Muusikoilla on opiskelun,
harjoittelun ja esiintymisten myota valtava madrd aiempia kokemuksia musiikista, joten
heidin ldhestymistapansa sithen on noviiseja analyyttisempi. Ukkola-Vuotin mukaan ai-
voissa sijaitseva limbinen jarjestelmé toimii eri tavoilla muusikoilla ja musiikkia harras-
tamattomilla. Kokeellisesti on osoitettu, ettéd tietyt aivojen alueet aktivoituvat musiikkia

kuunnellessa muusikoilla noviiseja enemman. (Ukkola-Vuoti 2017: 221-223.)

Ukkola-Vuotin ldhestymistapa on korostetun biologinen, mutta hdnkin myontaa, ettd ai-
votutkimuksissa havaitut erot muun muassa dopamiinin erityksessd saattavat riippua
my0s siitd, onko musiikki ennalta tuttua. Aiemmin kuultu musiikki koetaan yleensa tun-
tematonta miellyttdvimpind, ja esimerkiksi koehenkildille erdéssi tutkimuksessa esitetty
Mozartin viulukonsertto saattoi olla muusikoille tutumpi kuin noviiseille. Tétd nikemysti
tukevia tuloksia on saatu magneettikuvaustekniikalla my0s tanssijoiden keskuudessa. Ih-
misen aivojen motoriset alueet reagoivat vahvemmin sellaisen liikkeen nékemiseen, jo-
hon hén itse on harjaantunut kuin sellaisen, joka on hédnelle oudompaa. Balettitanssijat
reagoivat balettitanssin ndkemiseen ja capoeira-tanssijat capoeiran nikemiseen eri tavoin
kuin toistensa tanssilajeihin. Vertailuryhmén kumpaakaan tanssia harjoittamattomat koe-

henkildt reagoivat samalla tavalla molempiin lajeihin. (Calvo-Merino, Glaser, Grezes,
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Passingham & Haggard 2004: 1243—1249.) Jopa motorisesti lahjakkaat ja harjaantuneet

koehenkil6t siis reagoivat aivan erityiselléd tavalla juuri itselleen tutuimpaan liikkeeseen.

Tiedostan liikkuvani kahdessa edellisessd kappaleissa vaarallisella alueella, mutta luon-
nontieteellistdkdin ndkdkulmaa ei voi tiysin sivuuttaa. Siihen, ettd muusikot kokevat mu-
siikin ja sitd myoten my0Os puhuvat siitd eri tavalla kuin ei-muusikot, on syynsé, eivitki
ne ole pelkistddn kulttuurillisia vaan myds biologisia. Téman myOntdminen ei ndhdéikseni
ole mitenkdin ristiriidassa sen lingvistisen periaatteen kanssa, ettd motivaatiota tutki-
mieni litkeverbien metaforisille merkityksille voi pohjimmiltaan etsid niiden konkreetti-
sesta kdytostd. Langackerilaisittain siis metaforissa sananmukaisen ja kuvallisen kédyton
ero perustuu tyypillisesti kehysten erilaisuuteen (P. Leino 1993: 76); lakofflaisittain 1dh-
dealueen ominaisuudet yhdistetddn vahvasti keholliseen kokemukseen perustuen kohde-

alueeseen (Lakoff & Johnson 2003: 265).

2.2.3. Metaforan kuoleminen ja konventionaalistuminen

Nimitykselld kuollut metafora (dead metaphor) nékee joskus kuvailtavan metaforaa, jota
el endd pidetd tuoreena tai tehokkaana, toisin sanoen metaforaan, joka on konventionaa-
listunut fraasiksi (esim. Traugott 1985; Punter 2007: 146). Kognitiivisessa kieliopissa ad-
jektiivilla kuollut viitataan kuitenkin metaforiin, jotka ovat alun perin tulleet kieleen nor-
maaleina metaforina niin, ettd kisite on nimetty vertaamalla sitd johonkin muuhun (La-
koff & Johnson 1999: 124). Ajan mittaan timén alun perin metaforisen ilmauksen ldhde-
alue on vanhentunut, ja merkityksestd on jdljelld vain metaforan alkuperédinen kohdealue

(Idstrém 2010: 46).

Klassinen esimerkki tdstd on suomen kielen verbi fietdd, jonka aikaisempi merkitys on
etymologisten sanakirjojen mukaan ollut kutakuinkin ’opastaa tielle’ tai ’10ytda tie’
(SKES s.v. tietdd; SSA s.v. tietdd). Nykyéaanhin verbid ei endd yhdistetd konkreettiseen
tien 10ytdmiseen vaan ldhes pelkéstdén sen alun perin metaforisiin merkityksiin ’olla sel-

villi, perill4, tietoinen’ ja niin edelleen (KS 2017 s.v. tietcici)°. Itkosen (2005: 41) mukaan

¢ Rajanveto kuolleen ja eldvin metaforan vililld ei ole aina selvé. Ne, jotka tuntevat fietdci-verbin alkupe-
rdisen merkityksen, saattavat havaita verbissd metaforan, mutta muille se on kuollut.
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kuolleet metaforat eivit olekaan enii metaforia vaan arbitraaristuneita’ symboleita. Kie-
lellinen metafora siis hdipyy ndkyvistd kulttuurin ja kielen muuttuessa. Esimerkiksi 1d-
stromin (2010: 47) mukaan koko luonnollisen kielen leksikko vaikuttaisi itse asiassa pit-
kalti rakentuneen metaforista ja metonymioista, jotka ovat pitkén ajan kuluessa muuttu-

neet tunnistamattomiksi, kuolleet.

Konventionaalisuus kuvaa sitd, miten kdytettyjd ja etenkin kieleen uponneita metaforat
ovat (Kovecses 2010: 33). Osuvaa metaforaa aletaan helposti kiyttdd uudestaan, jolloin
se voi nopeastikin muuttua fraasiksi. Téllaista metaforaa kutsutaan konventionaaliseksi
metaforaksi (vrt. Traugott 1985; Punter 2007). Haastateltavani H2 ilmaisi asian kognitii-

vista metaforateoriaa tuntematta arkikielella varsin osuvasti niin:

(6) Jotku [tdssd tapauksessa musiikkia kuvailevat] sanat jdd kdytt6on vastaisuu-
den varalle, koska huomataan, ettd ne on tehokkaita kuvaamaan jotain tiettyd
tarkotusta.

IThminen alkaakin jopa helposti kiyttdd myos metaforia, jotka eivét ole valttimaétti tuttuja
hinen omasta kokemuksestaan tai ympéristostdédn vaan perustuvat jonkun toisen koke-
mukseen (Idstrom 2010: 47). Bowdle ja Gentner (2005: 194) puhuvat metaforan urasta,
joka tarkoittaa sitéd, ettd metafora kdy ldpi asteittaisen muutoksen huomiota herittavan
kuvaannollisesta jopa tdysin konventionaaliseen. Gentner ja Bowdle (2008: 116) esittavét
tillaisesta konventionaalistumisesta esimerkkind ilmauksen gold mine, ’kultakaivos’.
Vaikka sana esiintyisi ilman kontekstia niin, ettei sitd yhdistetd metaforisesti mihink&én,
thminen késittdd, minkélaisiin kohdealueisiin titd ilmausta voi soveltaa 1ihdealueena: jo-
honkin, mistd voi 16ytdd paljon jotakin arvokasta. Kultakaivoksen kohdealueena voi siis
olla esimerkiksi tietosanakirja, internet, laadukas ja monipuolinen ostoskeskus tai muusi-
koiden kohdalla vaikkapa vanhemman soittajatoverin hyvilld maulla keritty levykoko-
elma. Metaforan ura -teoria ja ajatus metaforan konventionaalistumisesta eivit nihdak-
seni ole mitenk&én ristiriidassa kognitiivisen metaforateorian kanssa, johonkin kokemuk-

seenhan latteimmatkin metaforat ovat ainakin uransa alussa perustuneet.

7 Itkonen selvistikin tarkoittaa merkityksen ja alkuperiisen merkityksen vilisen yhteyden katoamista. Jos
lekseemit ajatellaan foneemijonoiksi, koko leksikkohan on kenties deskriptiivisanoja lukuun ottamatta ar-
bitraarinen, siis 'mielivaltainen, sopimuksenvarainen’.
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Puhutun kielen tutkijan Lynne Cameronin (2008: 197-211) mukaan konventionaalistu-
minen on dynaaminen prosessi, joka tapahtuu diskurssiyhteison, oman tutkielmani koh-
dalla siis ldhinnd suomalaisten muusikoiden mutta miksei myos esimerkiksi musiikkitoi-
mittajien, puheessa. Tamén prosessin tuloksena kehkeytyy metafora, jota voidaan kéyttaa
yhteisend kisitteend. Cameronin (2008: 202) termein se on siis osuvasti common currency
“yhteistd omaisuutta’. Dobrovol’skij’n ja Piiraisen (2005: 142) mukaan uudet ja konven-
tionaalistuneet metaforat hyodyntivét usein samojen ldhde- ja kohdealueiden yhdisti-
mistd. Uusi metafora pyrkii kuitenkin asian ymmartdmiseen ainakin jossain suhteessa uu-
della tavalla siind missd etenkin pitkdlle konventionaalistunut metafora puolestaan vain
viittaa puheen kohteeseen eikd pyri kommentoimaan sitd. Thibodeau ja Durgin (2008:
521-540) esittavitkin, ettd kisitemetaforat ovat konventionaalisten metaforien perheit,

jotka auttavat kuulijaa ymmartamaan myos uudet metaforat oikein.

Analyysiluvussa 5. osoitan, ettd haastattelemani muusikot pystyvit helposti peilaamaan
itse keksimidni metaforisia ilmauksia (esimerkiksi komppi rynnii) itselleen tutumpiin me-
taforisiin ilmauksiin (esimerkiksi komppi huojuu tai komppi keinuu) ja myds itse vaivat-
tomasti luomaan uusia komppia kuvailevia metaforisia ilmaisuja liikeverbien avulla.
Myos psykologisissa kokeissa (esim. Pierce & Chiappe 2009: 142) on saatu ndyttoa siitd,

ettd olemassa olevat, tutut metaforat vaikuttavat uusien syntymiseen.

2.2.4. Kognitiivisen metaforateorian kritiikki

Kognitiivista metaforateoriaa on kritisoitu siité, etti se painottaa ajattelua kielen kustan-
nuksella ja kielenkdyttd ndhddén siind vain ajattelun pinnallisena ilmentymind, ikddn
kuin tirkedmmaén ilmidn sivutuotteena tai heijastumana. Tutkijat ovat kriitikoiden mu-
kaan myds usein luoneet kielelliset esimerkit itse sen sijaan, ettd olisivat etsineet niitd
luonnollisesta kielenkdytostd. (Deignan 2010: 55.) Alice Deignan huomauttaa myds, etti
tulkinta kédytetystd ldhdealueesta perustuu tutkijan intuitioon, jolloin ilmauksia voidaan
helposti ylitulkita ja metaforat esitetdén liiankin tarkkoina (Deignan 2010: 54). Mark Tur-
ner ja Gilles Fauconnier (esim. 2008) ovat puolestaan kritisoineet teoriaa sen yksinker-

taisuudesta ja tarkastelleet kirjassaan metaforaa sulaumien® (blends, blending) avulla.

8 Timi nikemys tulee késitykseni mukaan esittiméén tirkedd roolia 2000-luvun metaforatutkimuksessa,
Niin lyhyessi tutkielmassa joudun kuitenkin harmikseni ohittamaan sen maininnalla.
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Niilla tarkoitetaan metaforien ja metonymioiden yhteensulaumia, joissa uusi kédsite toimii
enemman kuin osiensa summana (vrt. Ritchie 2003: 125-146). Esimerkiksi Lynne Ca-
meron (2008: 207) my0s erottaa toisistaan systemaattisen metaforan ja kisitemetaforan.
Héanen mukaansa tietyssd diskurssissa tai tiettyd aihetta késiteltdessa esiintyvét sidnnon-

mukaisetkaan metaforat eivit vaistimattd ole konseptuaalisia.

Daniel Casasanto ja Tom Gijssels (2015: 327-337) myontivét kokeiden osoittavan, ettd
ajattelu on luonteeltaan metaforista, mutta korostavat, ettd sen kummemmin kayttayty-
mistestit kuin aivokuvauksetkaan eivét tarjoa mitenkdéin pitdvid todisteita metaforan pe-
rustumisesta keholliseen kokemukseen. Kognitiivista metaforateoriaa onkin arvosteltu
siitd, ettd se painottaa liikaa kehollista kokemusta eiké toisaalta pysty selittiméén, millai-
silla kriteereilld metaforailmaus voidaan yhdistdd johonkin kollektiiviseen alkumetafo-

raan, siis kdytdnnossi kasitemetaforaan, tai késitekenttadn.

Teoria ei myoskéddn anna vastausta sithen, miti osia metaforan ldhteend olevasta késit-
teestd, ldhdealueelta, voidaan tai ei voida siirtdd kohteena olevaan kisitteeseen, kohde-
alueelle. Osittaisuudessa piilee kiistimattd metaforan voima. Kuulija voidaan metaforaa
kayttden ohjata ndkemaddn jokin asia tietyll tavalla, eli hdnen pééttelydin voidaan ohjata
metaforisesti. (Onikki-Rantajdéské 2008: 52.) Selitystd metaforan osittaisuudesta voi-
daan kuitenkin pitdd myos yhtend kognitiivisen metaforateorian pahimmista porsaan-
rei’istd, silld osittaisuuden avullahan on periaatteessa mahdollista selittdd mika tahansa
epatoivottu seuraus teoriassa. (Nikanne 1992: 68, 72—75, 77.) Ainakaan Lakoff ja John-
son eivdt oman nikemykseni mukaan my0Oskédn anna selkedd vastausta kysymykseen,
kuinka osittainen kasitemetafora voi oikein olla niin ettd sitd pystytddn vield pitdmiin

konseptuaalisena tai edes systemaattisena.

Gregory Murphy (1997: 99) huomauttaa, etteivit kaikki l&hdealueet ole konkreettisempia
kuin kohdealueet. Niinpd Murphyn mukaan on virheellisti ajatella, ettd monimutkaisem-
man ja abstraktimman ymmartdminen tapahtuisi ainakaan viistimattd yksinkertaisem-
man ja konkreettisemman avulla. Esimerkkind Murphy kiyttdd Lakoffin ja Johnsonin
esittelemdd kasitemetaforaa LOVE IS A FINANCIAL TRANSACTION, jotakuinkin ’rakkaus
on kaupankdyntid’. Murphyn mukaan itse asiassa rakkaus on kehollisempaa kuin talou-
delliset litketoimet” (Murphy 1997: 99). Myos edelli esittelemadni Lakoffin ja Johnsonin

usein (esim. 1980) esimerkkind kayttdmai kdsitemetaforaa VAITTELY ON SOTAA voi pitdé
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hieman vastaavanlaisena tapauksena. Sehén ei noudata kaavaa, jonka mukaan ldhdealue
on metaforan kidyttdjdlle tutumpi kuin kohdealue. Useimmat ihmiset osallistuvat eli-
ménsd aikana viittelyyn, mutta sota on ainakin useimmille heistd omassa eldménpiirissi
vieras kokemus (Ritchie 2003: 132). Dobrovol’skij ja Piirainen (2005: 140) esittavét
my0s tarkedn kysymyksen: mistd voimme tietdd, mikd kokemus on primaari? Esimerk-
kind he kiyttavit kisitemetaforaa LOVE IS A JOURNEY ’rakkaus on matka’: Kumpi on
loppujen lopuksi primaari, rakkaus vai matka? Jasentddkoé kokemus matkoista todellakin

késitystd rakkaudesta?

Kognitiivinen kielentutkimus on suhtautunut varsin kriittisesti koko kuolleen metaforan
kisitteeseen (Langlotz 2006: 103). Itkonen pitda titd “eriskummallisena” ja ithmettelee,
miksi juuri metaforatutkijoille kuolleen metaforan késite on jadnyt niin tuntemattomaksi.
Itkosen mukaan se, ettd X:114 on vaikkapa tuhansia vuosia sitten ollut joku merkitys Y, ei
merkitse, ettd tuo merkitys on yhi olemassa. Itkonen pitdd titd ajatusta kognitivistien aja-
tusharhana ja kutsuu sitd “diakronistiseksi virhepaitelmiksi” (diachronistic fallacy). It-
konen menee jopa niin pitkille, ettd vaittdd tdman virhepditelmin mitdtéivin huomatta-
van osan esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin harjoittamasta tutkimuksesta. (Itkonen 2010:

90.)

Verena Haser haastaa teoksessaan Metaphor, metonymy, and experimentialist philosophy
(2005) kognitivistien ndkemykset metaforasta. Haserinkin kritiikin kohteena on erityi-
sesti kognitiivisen metaforatutkimuksen perusteos Metaphors we live by (Lakoff & John-
son 2003). Haser ldhtee tietoisesti kaatamaan kuvia. Hinen mukaansahan Lakoffin ja
Johnsonin haastaminen on “astumista pyhélle maalle” (Haser 2005: 239). Haser véittda,
ettd Lakoffin ja Johnsonin ajattelu on hajanaista ja himarad, eivatkd heiddn argumenttinsa
ole vakuuttavia (Haser 2005: 121-122). Hénen késityksensd mukaan Lakoffin ja Johnso-
nin ajatukset eivit ole myoskain likikdin niin omaperdisi ja uraauurtavia kuin kaksikko
itse ja monet muut uskovat niiden olevan. Haser itse asiassa viittdd huomattavan suuren
osan Meaphors we live by -teoksesta (Lakoff & Johnson 2003) olevan silkkaa ’retoriik-
kaa” tai “’kikkailua” (gimmicks) ilman sen painavampaa siséltéod. (Haser 2005: 59; vrt.

Lukes 2008; Fontaine 2007.)
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Kognitiivisen metaforateorian kenties kaikkein perustavanlaatuisimpana ongelmana jo
tieteen periaatteiden kannalta voi pitéé sitd, ettd sen perusoletuksia on ddrimmaéisen vai-
kea, ellei jopa mahdotonta, falsifioida eli osoittaa véariksi. Esimerkiksi idiomeja kun on
niin monenlaisia, ettd niiden perusteella on helppo rakentaa kaikenlaisia késitteellisid yh-
teyksid. On ddrimmdisen hankalaa osoittaa véiériksi kehidpaitelmad muistuttava viite kd-
sitteet ymmdrretddn toisten kdasitteiden avulla. (Vervaeke & Kennedy 1996 14-15;

Keysar & Bly 1999.)

Kiritiikille on varmasti paikkansa, ja esimerkiksi Pentti Leinon (1983: 108—115) mukaan
Lakoff ja Johnson (1980) eivét edes pyri metaforien systemaattiseen lingvistiseen ku-
vaukseen vaan Metaphors we live by on jonkinlainen filosofinen essee, jossa tarkastel-
laan, miten abstrakteja késitteitd ylipddtdnsd hahmotetaan konkreettisten kautta. Oman
tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana en née kognitiivista metaforateoriaa ongelmalli-
sena, koska komppia kuvailevia metaforisia litkeverbeja selvisti késitteellistetdén ainakin
jossain mddrin verbien konkreettisten merkitysten kautta. Liséksi kdsittelen metaforaa ni-
menomaan lingvistisestd nikokulmasta, kielellisend ilmiona, joten minun ei tarvitse ottaa
kantaa siithen, mitd ihmisen aivoissa tapahtuu, kun metaforia muodostetaan ja tulkitaan.
Metafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO my0s tuntuu maailmantiedon pohjalta niin konsep-
tuaalisesti vahvalta ja produktiiviselta, ettd uskallan hypoteesissani kutsua sitd kdsiteme-
taforaksi. Itse asiassa niin oman intuitioni kuin osallistuvien haastattelujen perusteella

vaikuttaa siltd, ettd komppia on vaikeampi kuvailla ilman liikeverbeji kuin niiden avulla.

Tukeudun siis teoriataustan osalta tissd tutkielmassa kognitiivisen semantiikan hahmo—
kehys-jaon ohella kognitiiviseen metaforateoriaan. Teen néin paitsi teoriataustan rajaa-
misen vuoksi my0s siksi, ettd pidin teoriaa tdmén tutkimuksen kohdalla erinomaisena
tyokaluna. Ndin ollen 1dhden komppia kuvailevien litkeverbeihin perustuvien ilmaisujen
metaforisuutta pohtiessani hypoteesista, ettd on olemassa ldhinné keholliseen mutta myos
kulttuurilliseen kokemukseen perustuva produktiivinen ontologinen késitemetafora
KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO, jota luonnollisessa kielessd edustavia ilmauksia ovat esimer-

kiksi komppi heiluu, komppi huojuu ja komppi keinuu.
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3. TUTKIMUKSEN METODIT

Tutkielmani kuuluu kognitiivisen semantiikan ja metaforatutkimuksen piiriin. Tdma teo-
reettinen tausta madrittdd luonnollisesti myos tutkimuksen metodologiaa. Tieteellisessd
tutkimuksessa metodi kumpuaa teoreettisista nikemyksistd ja palvelee ja testaa niitd. Toi-
saalta metodologian kautta teoriaa voidaan myods muokata (Mustanoja 2011: 17). Semant-
tisen analyysin on perinteisesti ajateltu perustuvan intuitioon (Itkonen & Pajunen 2010:
9-14). Semantikko ei kuitenkaan toimi pelkin intuition varassa. Hén saa tukea ajattelul-
leen ja ratkaisuilleen sanakirjoista sekd ennen kaikkea kielitieteellisestd teoriasta ja sen
tarjoamasta tutkimusmetodista. (Sivonen 2005a: 28.) Haluan nojata tissé tutkimuksessani
empiriaan, minkad vuoksi valitsin tutkimusmetodeikseni kyselytutkimuksen ja 16yhéasti
elisitaatioon perustuvat niin sanotut osallistuvat haastattelut. Esittelen tutkimusmetodini
luvuissa 3.3. ja 3.5. Ensiksi pohdin kuitenkin luvussa 3.1. hieman introspektion ja empi-
rian suhdetta kielitieteessa. Lisdksi tarkastelen yleisesti kyselytutkimuksen ja haastattelu-

jen roolia semanttisen tutkimuksen metodeina luvuissa 3.2. ja 3.4.

3.1. Introspektio ja empiria semantiikassa

Semantiikka on tutkimusalana suhteellisen kiistelty, eivétkd kaikki ole aina edes toivot-
taneet sitd tdysin varauksettomasti tervetulleeksi tiedeperheeseen. Néhdékseni tima joh-
tuu paljon siitd, ettd semantiikassa on etenkin generatiivisen koulukunnan osalta nojattu
vahvasti tutkijan intuitioon. My0s langackerilainen ndkemys merkityksestd ithmismielen
késitteistyksend on todennettavuuden kannalta kieltiméttd varsin ongelmallinen. Tiede
keskittyy objektiivisesti todennettaviin faktoihin, ja ihmismieli on viistdmétta subjektii-
vinen ja yksil6llinen (Onikki 2002: 91). Ajatus pelkkddn intuitioon nojaavasta tutkimuk-
sesta tuntuukin jo tieteen periaatteiden kannalta ongelmalliselta: on vaikeaa falsifioida
viite, joka perustuu pelkkddn intuitioon (ks. Gibbs 2006). Suomalaiset tutkijat ovatkin
kuuluneet sithen etujoukkoon, joka on hyddyntinyt aineistoja ja vienyt ndin kognitiivisen
kielentutkimuksen kielindkemyksen kdyttdpohjaisuutta empiirisen tutkimuksen suuntaan

(Onikki-Rantajaasko 2010: 54).

Kasitteitd introspektio ja intuitio kiytetidén usein synonyymisesti tai ainakin erottamatta

niitd toisistaan sen tarkemmin. Kielitieteellisen introspektion puolestapuhujana tunnetun
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Leonard Talmyn (2005: xii) mukaan introspektio on kielenkiiyttiijéin tietoista huomion
ohjaamista Kielenpiirteisiin sellaisina kuin ne ilmenevit hinen kognitiossaan. Tu-
keudun tissa tutkielmassa Talmyn méaaritelméén introspektiosta, ja kdytén termid kuvaa-
maan nimenomaan tietoista menetelmai, jossa tutkija nojaa kielitaitoonsa ja arviointiky-
den omaisuutta vaan osa jokapaivdistd kielellistd kanssakdyntid. Kielitieteilijit kuitenkin
valjastavat menetelmin systemaattisesti kiyttoonsi. (Talmy 2005: xii; 2007: 2.) Talmy
my0s korostaa, ettd merkityksen tutkimus on kielitieteen ala, jota ei voi harjoittaa kaytta-
mattd introspektiota. (Huumo & Sivonen 2010: 34—35.) Allekirjoitan timén véitteen. In-
trospektion rooli korostuu hypoteeseja tai kyselytutkimuksen kohdalla tehtdvid laaditta-

essa, mutta silld on korvaamattoman tarkea rooli my0s tulosten tulkinnassa.

Kielitieteellisessd keskustelussa nousee usein esille véite, ettd tutkijan introspektion tai
intuition varassa hankkima tieto tutkimuskohteesta on hataralla pohjalla. Tutkijan omat
motiivit ja mahdolliset toiveet tutkimuksen lopputuloksesta sekéd hianen luottamuksensa
tiettyyn teoriataustaan voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Kowalewski 2007: 167;
Wasow & Arnold 2005: 1483). Raukon (2002: 356) mukaan tutkija ei voikaan olettaa,
ettd hidnen kieli-intuitionsa on sama kuin kaikilla muilla puhujilla. My6s Gibbs (2006: 3)
korostaa, ettd yksittdisten tutkijoiden kielellisid arvioita hyviaksyttdessé tdytyy aina olla
varovainen. Wasow ja Arnold (2005: 1483) lisddvit vield, ettei kollegoilta saatu vahvis-
tuskaan tee tuloksista luotettavia, silld tutkijan toiveet voivat vaikuttaa myos heihin hei-

dén sitd tiedostamattaan.

Birminghamin yliopiston englannin kielen ja soveltavan kielitieteen professorin Ewa
Dabrowskan (2016: 481) mukaan introspektiolla on kuitenkin paikkansa kielitieteessa.
Tutkijan intuitio on hdnen mukaansa oivallinen ldhtkohta hypoteeseille, joita sitten pe-
rinpohjaisesti testataan. Dabrowska myos myoétéilee Talmyn késitystd, ettd erityisen hyo-
dyllisid introspektio ja intuitio ovat juuri merkityksen tutkimuksessa. Pienenkdin epii-
lyksen ilmetessd tutkijan tiytyy kuitenkin Dabrowskan (2016: 481) mukaan etsid tukea
intuitiolleen. Parhaiten timéa tapahtuu hankkimalla edustava otos naiivien kielenpuhujien

arvioita aiheesta. Juuri tdhén olen tdssé tutkielmassa pyrkinyt.
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3.2. Kyselytutkimus semantiikassa

Tutkin, miten erittdin rajattuun pienoiskulttuuriin kuuluvat ihmiset hahmottavat tiettyjen
metaforisesti kdytettyjen liikeverbien merkityksia tietyssd kontekstissa. Korpustutkimus
ei ole siis mahdollinen, koska téllaisista harvakseltaan kielessé esiintyvisti ilmauksista ei
yksinkertaisesti ole saatavilla riittavaa korpustietoa. Kuten edellisessé luvussa 3.1. ker-
roin, myos merkityserojen maéritteleminen puhtaasti introspektion avulla on erittdin han-
kalaa ja osin my0s kiistanalaista. Niinpd minulla ei ole muita vaihtoehtoja kuin kéyttaa

hyviksi kyselytutkimusta selvittdesséni tutkimieni ilmausten merkityksia.

Kokeellisten metodien hyddyntdminen on viime vuosikymmenten aikana vahvistanut
asemaansa kielitieteellisessd tutkimuksessa tutkijan introspektion ja korpuslingvistiikan
rinnalla. Kielitieteen kokeelliset menetelmét voidaan jakaa akselille tiukka eksperimen-
taatio — vilja eksperimentaatio (Itkonen & Pajunen 2010: 5). Tiukan eksperimentaation
kokeissa kiytetddn péddasiassa psykofysiologisia menetelmié, esimerkiksi silménliiketut-
kimusta, ja vdljan eksperimentaation kokeissa 1dhinni kyselytutkimusta (Itkonen & Paju-
nen 2010: 74—113). Kyselytutkimuksella on pitkét perinteet eri tieteissd, mutta lingvis-
titkassa sen kéytté on yleistynyt vasta viime vuosituhannen lopulla ja tdimén vuosituhan-
nen alussa. Tastd syystd menetelmaistd on vield melko vdhén tutkimuskirjallisuutta ja sen
tunnustetut kayttoperiaatteet olivat pitkddn jokseenkin vakiintumattomia. (Vanhatalo

2005: 28-29, 31-32.)

Kyselylomakkeiden avulla suoritetun tutkimuksen vahvuus on siin, ettei tutkija vaikuta
lasndolollaan informantteihin vastaustilanteessa. My0s se, ettd kysymykset esitetddn tés-
malleen samalla tavalla kaikille informanteille, parantaa tulosten luotettavuutta Tdméhan
ei aina toteudu haastatteluissa, joissa tilanne ja osallistujien keskindiset suhteet voivat
vaihdella paljonkin, kuten tdtd tutkielmaa varten tekemisséni haastatteluissa tapahtuikin.
Etenkin monivalintakysymykset mahdollistavat my6s useamman kysymyksen esittdmi-
sen, koska lomakkeen tiyttdiminen sujuu sen pituudesta riippumatta suhteellisen helposti
janopeasti. Lomakkeella on myds mahdollista tavoittaa suuri médrd informantteja laajalta
maantieteelliseltd alueelta nopeasti, mika sdéstd tutkijan aikaa ja kustannuksia. Liséksi
informantti voi valita vapaasti ajankohdan ja rauhallisen paikan, jossa vastata kyselyyn.
Naéiden lukuisten etujen kdéntopuolena on luonnollisesti se, ettei tutkija pysty myoskdin

ohjeistamaan vastaajia, jos he eiviat ymmarrd lomakkeen tehtavid. (Valli 2015: 44-45.)
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3.3. Kyselylomakkeen esittely

Lomakkeessani (liite 1) on kuusi tehtdvaa. Niistd vain yksi, tehtdva 5, on puhdas tuotto-
tehtdva, mutta varasin my0s monivalintatehtiviin 3, 4 ja 6 tilaa perustella ja kommentoida
vastauksia omin sanoin. Tehtdvéssi 1 pyydan vastaajaa tdyttamadn hinté itsedén koskevat
tiedot idstd, sukupuolesta, paikkakunnasta, jossa hin on viettdnyt eniten aikaa muusik-
kona toimiessaan, soittokokemuksesta vuosina, esiintymisten ja levytysten méérasti seka
musiikillisesta koulutuksesta. En otoksen pienuuden ja informanttijoukon homogeenisyy-
den vuoksi missddn vaiheessa ajatellutkaan kiinnittdd huomiota néihin henkilokohtaisiin
tietoihin tutkielman analyysiosassa. Niiden ainoana tehtivand on antaa lukijalle kuva

siitd, millaisesta vastaajajoukosta on kyse.

Tehtdvéssa 2 (liite 1) selvitdn, kuinka tuttuja ja luontevan tuntuisia ilmaisut seilua, huojua
ja keinua ovat vastaajille kompin kontekstissa. Kyse on siis ilmausten konventionaali-
suudesta. Kuten analyysiluvusta 5. huomaa, kysymys osoittautui tarkeédksi: Alle puolet
informanteista pitdd heilua-verbin kayttod tutkimassani kontekstissa luontevana. Silti
suurin osa heistd on valmis pohtimaan verbin merkitysté, eivétka heiddn késityksensa siiti

juurikaan eroa niiden késityksistd, jotka pitdvét verbin kdyttda luontevana.

Tehtdvéssa 3 (liite 1) selvitidn, mitkd kaksi verbeistd ovat informanttien mielestd merki-
tyksiltdén lahimpiné toisiaan kompin kontekstissa. Hypoteesissanihan oletan, ettd keinua
koetaan ldhes yksiselitteisesti positiiviseksi ja heilua ja huojua enemmaén tai vihemman
negatiivisiksi ilmaisuiksi, kun puhutaan kompista. Tdémén perusteella oletan myds, ettd
muusikot kokevat heilua- ja huojua-verbit merkityksiltddn ldheisimmiksi tissd yhtey-
dessd. Sijoitin timén ldhimerkityksisyytta koskevan tehtdvén tdhan kohtaan lomaketta,

koska en halunnut tehtédvien 4—6 pohtimisen vaikuttavan informanttien vastauksiin.

Tehtdvit 4 ja 5 (liite 1) painottavat kehystietoa. Selvitdn niiden avulla sitd, mitka tekijét
voivat saada aikaan sen, tai ainakin vaikuttaa sithen, ettd komppi keinuu, heiluu tai huo-
juu. Tehtdvissd 4 tutkin, missd médrin kompin heiluminen, huojuminen ja keinuminen
vaativat vastaajien mielestd soittajilta taitoa ja soittokokemusta yhdessd yhtyetovereiden
kanssa. Lisdksi tehtdvén tarkoituksena on selvittdd, onko se, ettd komppi heiluu, huojuu

tai keinuu, jotain, johon soittotilanteessa pyritddn, tai pdinvastoin jotain, jota soittotilan-
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teessa aktiivisesti pyritddn valttiméan. Samoin halusin selvittdd, kuinka tyypillistd vas-
taajien késityksen mukaan on, ettd komppi heiluu, huojuu tai keinuu soittajien tavoitteista
riippumatta, sattumalta. Tehtévin tarkoitus on siis ldhinné selvittdd, miten vastaajat suh-
teuttavat verbit (prosessit) heilua, huojua ja keinua soittajien ammattitaitoon. Tehtdvén 5
tarkoituksena on 10ytda tietoa siitd, minkélaisessa musiikissa, millaisissa olosuhteissa tai
minkilaisten soittajien® soittaessa komppi vastaajien mielesti leimallisesti heiluu, huojuu
tai keinuu. Erityisen kiinnostavaa on se, millaiseen esityksen tempoon ja millaisiin mu-
siikkityyleihin vastaajat yhdistavit heiluvan, huojuvan ja keinuvan kompin. Tehtdva tar-
kastelee siis prosessia esitettivdd materiaalia, esitystilannetta ja soittajien henkisti tilaa

vasten.

Tehtava 6 (liite 1) keskittyy hahmeoa — itse heiluntaa, huojuntaa ja keinuntaa — kuvaile-
vaan tietoon. Vastaajat saivat valita tarjotuista yhdestitoista adjektiiveista ne, jotka hei-
din mielestddn kuvaavat verbeja heilua, huojua ja keinua kompin kontekstissa. Adjektii-
veista kolme (sindnséd neutraalit nopea, keskitempoinen, hidas) kuvaa esityksen tempoa.
Muut kahdeksan (hdiritsevd, kompelo, leppoisa, miellyttivd, rauhaton, svengaava, toi-
miva, toksdhtelevd) ovat arvottavia ja kuvaavat kompin positiivisia tai negatiivisia omi-
naisuuksia. Valitsin arvottavat adjektiivit jonkinlaisina toistensa vastapareina leppoisa—
rauhaton, miellyttivi—hdiritsevd, svengaava—toksdhtelevd ja toimiva—hdiritseva. Esitin
tehtdavisséd kaikki vaihtoehdot aakkosjirjestyksessé, koska en halunnut vastaajien oletta-
van, ettd heiddn on valittava vastapareista toinen. Tdmén tehtdvan avulla pyrin siis saa-
maan helposti kvantifioitavaa tietoa siitd, pitdvatko informantit heiluvaa, huojuvaa ja kei-

nuvaa komppia hyviné vai huonona asiana.

3.4. Haastattelu aineiston hankinnan metodina

Haastattelua voi pitdd erdénlaisena tiedonhankinnan perusmenetelménd, joka soveltuu
moniin erilaisiin tilanteisiin. Se on usein varsin kayttokelpoinen vaikkakin melko ty6lés
ja jatkoanalyysien kannalta vaatelias metodi. Klassisen mallin mukaan haastattelut jae-
taan strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja avoimiin haastatteluihin. (Metsdmuuronen

2006: 113-114.) Strukturoitu haastattelu on yleensd kéytdnndssd lomakehaastattelu,

® Téssd tehtdvissi kiinnitin huomiota soittajien mielentilaan, en niinkéén taitoihin.
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jonka periaatteita esittelin luvuissa 3.2. ja 3.3. Puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan
usein teemahaastatteluksi. Siind késitellddn ennalta valittuja teemoja, mutta siind ei ole
tarkasti méidritelty kysymysten muotoa tai niiden esittdmisjarjestystd. (Hirsijarvi &
Hurme 1985: 35.) Ei-strukturoitua eli avointa haastattelua puolestaan nimitetddn myos
vapaaksi, syvéksi tai informaaliseksi haastatteluksi (Metsdmuuronen 2006: 115). Haas-
tattelija ei talloin vélttdmattd ohjaile keskustelua vaan aiheen muutos léhtee usein haasta-
teltavasta itsestddn (Hirsijarvi & Hurme 1985: 31). Oma metodini, jonka esittelen seuraa-
vassa alaluvussa 3.5. sijoittuu ndiden maédritelmien perusteella jonnekin puolistruktu-

roidun ja avoimen haastattelun vélimaastoon.

Haastatteluja on pitkddn kéytetty kielentutkimuksen metodina esimerkiksi kansanlingvis-
titkassa. Semantiikassa niitd kiytetddn kokemukseni perusteella huomattavasti harvem-
min. Tdma on varsin ymmaérrettdvad. Maallikon on varmasti helpompi kertoa omista kie-
liasenteistaan ja vastata tutkijan kysymykseen mitd piddt ja mitd sinulle tulee mieleen
Turun murteesta? kuin pohtia semanttisia rakenteita, kuten esimerkiksi sitd, mihin tietty

kisitteistys perustuu.

3.5. Osallistuva haastattelu

Kuten luvussa 1.2.1. kerroin, haastattelin lomaketutkimuksen tueksi kolmea sopivaksi
katsomaani informanttia. Haastattelujen avulla tutkin erityisesti komppia kuvailevien lii-
kemetaforien konseptuaalisuutta ja kehollisuutta ja haen tukea (tai miksen my0s vasta-
viéitteitd) kognitiivisen kieliopin teorioihin pohjautuvalle introspektiolleni. Kysymyslo-
makkeellani pyrin hankkimaan mahdollisimman helposti kvantifioitavaa tietoa, minka
miinuspuolena on se, etti tieto jdd usein myds melko suuripiirteiseksi ja pintapuoliseksi.
Niinpé nédiden kolmen melko vapaamuotoisen haastattelun avulla pyrin tarkastelemaan
syvéllisemmin verbien merkityksid seka sitd, mihin muusikoiden kdyttdmét metaforat ja

idiomit perustuvat. Kutsun metodia osallistuvaksi haastatteluksi.

Muusikoiden yhteensé neljdstd henkilokohtaisesta haastattelusta kolme tehtiin haastatel-
tavan kotona ja yksi ravintolassa. Lyhin niistd kesti 35 minuuttia ja pisin hieman yli tun-

nin. Informanteista yhtd haastattelin kasvokkain kaksi kertaa ja muiden kahden kanssa
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keskustelin vield haastattelun jdlkeen puhelimessa saadakseni pienid tarkennuksia joihin-
kin heiddn ndkemyksiinsd. Tallensin haastattelut digitaalisessa muodossa, ja litteroin
niistd oleelliseksi ndkeméni osuudet. Haastattelut perustuvat 16yhédén tehtdvarunkoon
(liite 2), mutta jokainen niistd muodostui luonteeltaan omanlaisekseen haastateltavan eh-

doilla.

Ero vapaamuotoisen puhetilanteen ja jirjestetyn henkilohaastattelun vililld ei ylipddtaan
aina ole kovin suuri. Monesti haastattelusta kehkeytyy niin tutkijan kuin haastateltavan-
kin ndkokulmasta varsin arkipédivédinen keskustelu, jonka aikana alkuasetelmassa vallin-
neet roolit saattavat helposti unohtua (Mustanoja 2011: 81). Se, ettd kutsun haastattelu-
metodiani osallistuvaksi, johtuu siité, etten ole epardinyt esittdd haastateltavilleni myos
omia nidkemyksidni, joita olemme sitten pohtineet yhdessi. Tdma valinta voi vaikuttaa
tiukimpien tieteen objektiivisuuden vaalijoiden silmissé arveluttavalta, mutta kuten jo
mainitsin, keskustelun ja haastattelun tarkkaa rajaa on vaikea vetid, ja menetelméni edus-

taa perinteisen haastattelun sijasta jonkinlaista laajennettua introspektiota.

Metodini muistuttaa siis periaatteiltaan elisitaatiota: Itkosen ja Pajusen (2010: 91) mu-
kaan elisitaatiossa informantilla on tutkimustilanteessa keskustelutoverin eikd koehenki-
16n status. Niinpé lingvisti tutkii tdlloin kieltd informantin intuition nojalla, kun kysely-
tutkimuksessa tutkitaan informanttien reaktioita — olkoonkin ettd yhtena reaktioiden syn-
tymiseen vaikuttavana tekijand on yleensd heidédn intuitionsa. Itkonen ja Pajunen eivit
pidd vaarana, ettd ldheiset henkilosuhteet vaikuttaisivat tutkimuksen objektiivisuuteen.
Pikemminkin pdinvastoin. Heiddn mukaansa elisitaation toimivuus riippuu siitd, miten
hyvin tutkija ja informantti ymmaértavét toisiaan, ja haastattelijan ja haastateltavan vilille
voi syntyd jopa ystavyyssuhde. (Itkonen & Pajunen 2010: 91-93.) Itse katson haastatel-
tavien valinnan onnistuneen oman tutkielmani kohdalla. Sen lisdksi, ettd sain kolmelta
muusikolta paljon vastauksia kysymyksiini, he myds esittivdt aivan uusia ndkdkulmia

koko tutkimusaiheeseen.



38

4. AIEMPI TUTKIMUS

Musiikki on niin abstrakti taidemuoto, ettd sen sanallistaminen on vaikeaa. Erds infor-

manteistani, meritoitunut basisti, ilmaisi asian vapaassa keskustelussa néin:

(7) Musiikista puhuminen on védhin niin kuin kuvataiteesta tanssimista. Pitdd
vaan soittaa.'”

Basisti ei ole ajatuksineen yksin. Se, ettd puhe musiikista on usein epamadriistd, ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd puheen taustalla oleva musiikillinen ajattelukin olisi sellaista. Ha-
marimpienkddn metaforien kiyttod ei vélttamaitta tarkoita sitd, etteivat muusikot kykenisi
ilmaisemaan itseddn sanallisesti. Joskus asia on vain tdsméallisemmin tai ainakin vaivat-
tomammin ilmaistavissa musiikin keinoin — soittamalla. Muusikoiden péétehtéva on tuot-
taa musiikillista eikd verbaalista informaatiota. Lienee siis hyviksyttiva, ettd informan-
teilta saatava puheinformaatio on ldhdearvoltaan toissijaista verrattuna tietoon, jota he
tuottavat musiikin kautta. (Pekkild 1988: 46—47.) Tama hyviksyminen ei kuitenkaan mis-

sddn tapauksessa tarkoita sitd, etteikd puhetta musiikista voisi ja kannattaisi tutkia.

4.1. Musiikista puhuminen

Rytmimusiikissa soittajilla on helposti taipumusta jopa tarkoituksellisesti vahitelld kyky-
adn analysoida tekemisiddn ja véittdd, ettei musiikista voi puhua (esimerkki 7). Esimer-
kiksi oululainen pitkén linjan muusikko ja musiikkipedagogi Risto Jarvenpéé on toden-
nut, ettd “vaikka musiikki kertoo paljon, ei sitd voi kuvailla sanoin” (Jarvenpda 2017).
Toisaalta Helsingin yliopiston musiikkitieteen dosentin Juha Torvisen'' mukaan “mysti-
syys ei ole koko totuus. Musiikista voi puhua tarkasti ja sisélldllisesti, se vain vaatii omat
késitteensd” (Pelttari 2014). Ainakin muusikko-kirjailija Tommi Liimatan mielestd mu-
siikista puhuminen on paitsi mahdollista myds tirkedd: Absoluuttinen Nollapiste -yhty-
een 25-vuotisjuhlahaastattelussa Liimatta iloitsee siitd, ettd pitkdn urankin jilkeen yhty-
eelle on “yhé tirkedd myds biiseistd ja musiikista puhuminen, ei vain sovittaminen ja

soittaminen” (Schildt 2016). My®s tdmén tutkielmani informantit osoittavat, ettd ainakin

10 Kyseinen basisti ei halunnut ottaa aforismia omiin nimiinsi, koska uskoi lainanneensa sen jostakin.
! Dosentti, ekomusikologi Juha Torvista ei tule sekoittaa hiinen tiyskaimaansa, Eppu Normaali -yhtyeen
viitisentoista vuotta vanhempaan kitaristi Juha Torviseen. Kyseessé on kaksi eri henkil6a.
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osa muusikoista paitsi haluaa puhua musiikista myos kykenee sanallistamaan ajatuksiaan

siitd hyvinkin tdsméillisesti.

Musiikilla on joka tapauksessa tirked asema ihmisten eldméissd, joten musiikkia — ja pu-
hetta siitd — my0s tutkitaan koko ajan enemmén erityisesti humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisilla aloilla. Jos unohdamme varsinaisen musiikkitieteen ja formaalin musiikki-
analyysin, tieteellisen keskustelun aiheena on useimmiten juuri populaarimusiikki kaik-
kine sosiaalisine, taloudellisine, historiallisine, kielitieteellisine ja muine ulottuvuuksi-

neen. (Aho & Kairja 2007: 7, 25.)

Erkki Pekkild otti etnomusikologian viitoskirjassaan (1988) tavoitteekseen luoda teoriaa
musiikin ja puheen suhteista ja niiden merkityksestd musiikkikulttuurissa. Pekkila 1dhtee
oletuksesta, ettd myds kuulonvaraisissa musiikkiperinteissd, kuten populaarimusiikissa,
soittajat keskustelevat musiikistaan. Pintatasolla timé keskustelu saattaa olla vain mu-
siikkiin viittaavia sanoja, mutta syvemmalld tasolla se edustaa myos musiiillista ja kielel-
listd kognitiota. Informanttien sanallisia ilmauksia musiikista voidaan kéyttdd vélineena
tehtdessd padtelmid kognitiivisella tasolla piilevasta kédsitteistostd. (Pekkild 1988: 19-20.)
Soittaja ei siis kdytd vaikkapa keinua-verbid kuvaillessaan komppia vain siksi, ettd on
sattunut kuulemaan sen jonkun kanssasoittajan suusta, vaan késite kertoo jotain hinen
kognitiivisesta jarjestelméstddn. Pekkildn ajatus on siis erityisesti késitteistimisen kan-

nalta varsin yhtenevéinen kognitiivisen kielentutkimuksen kanssa.

4.2. Suomalaisia verbi- ja metaforatutkimuksia

Kuten edellisesti luvustakin ndhdaén, populaarimusiikkia ja sitd koskevaa puhetta on tut-
kittu niin psykologian, sosiologian, antropologian kuin kulttuurintutkimuksenkin l&hto-
kohdista (Aho & Kirja 2007: 23). Mutta entd lingvistinen ja erityisesti semanttinen né-
kokulma? Muusikoiden puhetta on tutkittu Suomessa todella vihén ja silloinkin 1dhinna
slangin ndkdkulmasta (esim. Sorvali 1984; Annala 2008). Rytmimusiikkia ja metaforisia
ilmaisuja yhdistivit tutkimukset puolestaan keskittyvit yleensd laululyriikkaan (esim.

Iso-Oja 2014; Niva 2019).
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Suomen kielen tutkimuksen alalta on kuitenkin 2000-luvulla julkaistu monia kognitiivi-
sen kielentutkimuksen piiriin lukeutuvia verbitutkimuksia, jotka 1dhestyvit verbejd eri
suunnista. Osansa téstd tutkimuksesta ovat kaapanneet myds verbien ldhimerkityksisyys,
polysemia ja metaforisuus. Verbit ja konstruktiot -artikkelikokoelmassa (Herlin & Koti-
lainen toim. 2012) esitellyistd tutkimuksista tdrkein tdimén tutkielman kannalta on eitta-
mattd Jari Sivosen (2005) véitoskirja, jossa hidn rajaa tutkimuksensa verbiryhméén, 14hi-

merkityksisiin mutkitteluverbeihin, ja syventyy niiden semantiikkaan.

Herlinin ja Kotilaisen (2012) toimittamasta teoksessa on myds Nina Kampin (2002) ar-
tikkeli, jossa hdn tarkastelee onomatopoeettisten déniverbien kuten havista, rytistd ja su-
hista sanakirjamerkityksid ja polysemiaa sekd kyseisten verbien metaforista kayttoa.
Oman tutkimukseni kannalta antoisinta tissi artikkelissa on ajatus systemaattisesta poly-
semiasta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd sanan merkitykset ovat yhteydessé toisiinsa syste-
maattisella ja ennustettavalla tavalla (Kamppi 2002: 58—59). Kamppi ldhestyy déniver-
bejé konstruktiondkdkulmasta, mutta systemaattinen polysemia kelpaisi mielestini hyvin

myos kognitiivisen kieliopin ja metaforatutkimuksen tydkaluksi.

Johanna Laurila (2017) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan vetdd-verbin monimer-
kityksisyytta siitd ndkokulmasta, millaisissa ympéristdissd verbi esiintyy ja millaisia ob-
jekteja, tdydennyksié ja merkityksid se voi saada, siis enemmain syntaksin kuin sanase-
mantiikan ndkokulmasta. Laurila kdyttad kuitenkin tutkimuksessaan kognitiivisen seman-
tiikan késitteitd ja metodeja ja hyodyntdd metaforatutkimusta. Laurilan tydssd on oman
tutkielmani kannalta kiinnostavaa myds se, ettd hdnen mukaansa vetdd-verbid kaytetdin
usein metaforisessa merkityksessd my0s esimerkiksi soittamisesta ja laulamisesta (Lau-

rila 2017: 27).

Metaforien kulttuurillista perustaa on kadytinnon tutkimuksessa korostanut esimerkiksi
Anna Idstrom, joka tarkastelee inarinsaamen konseptuaalisia metaforia tutkivassa vaitos-
kirjassaan (2010) muun muassa késitemetaforaa YLPEYS ON PORONSARVET. Ylped hen-
kil6 rinnastuu siis komeilla sarvillaan ylpeilevadn poroon. (Idstrom 2010: 194-195.) Tél-
laisessa tapauksessa metafora heijastaa pikemmin kulttuuria kuin kognitiivista mekanis-
mia, jossa abstrakti alue késitetddn ik&dn kuin automaattisesti konkreettisemman kautta:

metafora ei taatusti aukea kielenkiyttdjille, joka ei ole koskaan néhnyt poroa.
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Hannu Vainionpdd (2016) omistaa talouden konseptuaalisia metaforia késittelevéssi pro
gradu -tutkielmassaan alaluvun myds talouseldmén tapahtumia kuvaileville liikemetafo-
rille. Talous ja musiikki ovat toki Lakoffin termein melko erilaisia kohdealueita, mutta
Vainionpéén tutkielma vertautuu omaani jo siksi, ettd se keskittyy metaforien konseptu-
aalisuuteen. Mikko Tuovinen puolestaan jakaa nykysuomen pro gradu -tutkielmassaan
(2014) jalkapallouutisten metaforat viiteen eri padtyyppiin ja selvittdé niiden l&hdealueita.
Tuovinen perustelee jakonsa uskottavasti, mutta metaforien kategorioiminen tuntuu lu-
vussa 2.2.2.3. esittdmieni ajatusten pohjalta hieman keinotekoiselta. Missd menee esimer-
kiksi historiallis-kulttuurillisen ja kehollis-fysikaalisten metaforien raja, tai miké erottaa
metaforiset sanonnat, “kontekstissaan metaforiset sanaliitot” (Tuovinen 2014: 51) muista

metaforatyypeistd?

Pirjo Kokko (1997) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan polyseemista verbid kestdd.
Kokko jakaa tutkimuksessaan kestdd-verbin neljaddn merkitysryhmiin: konkreettiin, me-
taforiseen, ajalliseen ja modaalisen. Metaforiseen merkitysryhméén kuuluu hénen tutki-
muksessaan niinkin paljon kuin 35 % verbin kestdd sisiltavistd lauseista (Kokko 1997:
93). En osaa arvioida, kuinka taajaan tutkimani verbit esiintyvét metaforisessa merkityk-
sessd, mutta uutisia seuraamalla huomaa kylld, etti aika usein esimerkiksi porssikurssit

tai ministerin palli heiluvat.

Jenny Prokkola (2008) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan poikia-verbin semantiik-
kaa. Hénkin jakaa tutkimuksessaan verbin merkitykset ryhmiin ja pohtii syitd verbin mer-
kityksen muutokseen. Prokkolan mukaan poikia-verbid pidetdin sen abstraktissa merki-
tyksessd yleensd positiivisena. Hin selittdd tatd sillé, ettd poikalapsia on esimerkiksi kan-
sanrunoudessa pidetty tyttdjd tdrkedmpind (Prokkola 2008: 69). Tdméa havainto on kiin-
nostava siind mielessd, ettd itse erityisesti tarkastelemistani kolmesta verbisti ndhdikseni
keinua kuvaa konkreettisessa merkityksessdin yleensd miellyttdvintd liikettd, ja sama

miellyttdvyys yhdistyy informanttien vastauksissa myds sen abstraktiin merkitykseen.

Jarmo Raukko (2002) on tarkastellut kyselytutkimuksen avulla erittdin polyseemista ver-
bid pitdd. Kokon (1997) ja Prokkolan (2008) lailla Raukkokin méérittelee tutkimalleen
verbille merkitysryhmid ja laskee, kuinka usein ndmé ryhmit aineistossa esiintyvat. Talld

tavalla hin kaivaa esiin verbin keskeisimman merkityksen. Sekd Raukko, Kokko ettd
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Prokkola siis ldhestyvit polysemiaa melko samasta ndkokulmasta — tosin toisesta kuin

min4.

Abstraktia liikettd on puolestaan késitellyt esimerkiksi Paul-Thor Holmberg, joka pro
gradu -tutkielmassaan kisittelee mennd- ja tulla-verbeja lyhyesti myos abstraktin litkkeen
kuvailussa (Holmberg 2017: 41-50, 56-58). Jaakko Leinon (2003) véiitdskirjan tutkimus-
kohteena on puolestaan suomen kielen permissiivirakenne ja sen kehitys. Leino kayttaa
ja kehittelee tydssddn myos kognitiivisen kieliopin vélineistod, mutta tutkimus keskittyy
morfosyntaksiin, ja sikdli sen anti omalle tutkielmalleni on vdhdinen. Mari Siiroinen hyo-
dyntdd Langackerin kognitiivista kielioppia véitdskirjassaan Kuka pelkdd, ketd pelottaa
(2001), jossa hén tutkii tunneverbien kielioppia ja semantiikkaa. Siiroinenkin keskittyy
teoksessaan ldhinnd syntaksiin, mutta pohtii myos itse verbin merkityksié akselilla konk-

reettinen—abstraktinen.

Pia Pidivion viitoskirja (2007) asti ja saakka -partikkeleista on sikédli mielenkiintoinen,
ettd se jo ldhtokohtaisesti haastaa kognitiivisen kieliopin oletuksen tdydellisen sy-
nonymian mahdottomuudesta (Pdivio 2007: 35). Viittasinkin jo Pdivion tyohon kasitel-
lessdni synonymiaa luvussa 2.2.1. Ulla Vanhatalo on tutkinut véitdskirjassaan (2005) ky-
selytutkimuksen kéytt6d synonymian selvittdmisessd. Vanhatalon tutkimat niin sanotut
nalkutusverbit eivit ole yhtd polyseemisid kuin itse tutkimani liikeverbit, mutta hdnen
ajatuksensa modernista sanakirjatyostd ovat omankin tutkimukseni kdyttéarvon kannalta

mielenkiintoisia.

Kuriositeettina mainittakoon, ettd tdnd vuonna 2019 Oulun yliopiston Suomen kielen op-
piaineesta valmistui omani liséksi kaksi muutakin kognitiivisen semantiikan piiriin kuu-
luvaa pro gradu -tutkielmaa, jossa tarkastellaan ldhisynonyymeji. Fanni Anttila (2019)
tutkii tydssddn kdvelyd ilmaisevien verbien lampsia, lontystdd, saapastella, tallustella ja
talsia merkityseroja, Teijo Kemppaisen tutkimuksen kohteena ovat puolestaan niin sano-
tut anastusverbit rosvota, ryostdd, ryévitd ja varastaa. Sekd Anttilan ettd Kemppaisen
tutkielmat perustuvat korpusaineistoon ja etsivédt merkityseroja ldhimerkityksisten leksee-
mien vililld. Itse pyrin hahmottamaan tutkimieni verbien merkityksia kyselytutkimuksen
ja haastattelujen avulla. Liséksi olen kiinnostunut merkitysten eroista tietyssi hyvin raja-
tussa kontekstissa sekd ndiden merkitysten tuottamisesta ja tulkitsemisesta, en verbien

merkitysten kirjosta.



43

4.3. Musiikki ja metafora

Kuten jo johdannossa kerroin ja myos edellisen luvun 4.2. katsauksesta ndhdéén, Suo-
mesta ei 10ydy juurikaan apua tutkimusaiheeni, rytmimusiikin kuvailemisen metaforisten
litkkeverbien avulla, késittelyyn. Niinpa katse kdéntyy vaistimattd kohti ulkomaita ja eten-
kin kognitiivisen semantiikan varsinaista alkukotia, Yhdysvaltoja. Lingvistiikan lisdksi
musiikkia kuvailevia metaforia on késitelty runsaasti muun muassa kognitiivisen musiik-
kitieteen ja psykologian aloilla. Néissdkin tutkimuksissa on ainakin yhtend tyokaluna

usein kdytetty nimenomaan kognitiivista semantiikkaa.

Musiikin ja metaforan suhdetta pohtiessa on tirkedd erottaa, puhutaanko musiikista me-
taforana vai musiikkia kuvailevista metaforista. Jos pidimme musiikkia kielend, kuten
usein tehddin (esim. Patel 2008), on tuo kieli taatusti ldpeensd metaforista. Niin kiinnos-
tavaa kuin olisikin pohtia esimerkiksi sitd, miksi tietyt sdvelkulut kuulostavat surullisilta
ja tietyt iloisilta tai toiset rytmit lennokkailta ja toiset painostavilta, jatdn kysymyksen
musiikkitieteen ja kognitiivisen psykologian pohdittavaksi ja keskityn tutkielmassani pu-

hutun kielen metaforiin musiikin kuvailijoina.

Jo edesmennyt Oregonin yliopiston musiikkitieteen professori ja aikalaistodistajien mu-
kaan lahjakas jazzpianisti (Marvin 2011: 325) Steve Larson paneutui useammassakin te-
oksessaan musiikkia kuvaileviin metaforiin, ja hdnen tutkimuksensa nojaavat vahvasti
Lakoffin ja Johnsonin kisityksiin. Larsonin (esim. 2012) tavoitteena oli kehittda teoria
musiikillisista merkityksisté, jotka pohjautuvat keholliseen kokemukseen. Larsonin mu-
kaan kehollisuus ei vaikuta pelkdstddn sithen, miten puhumme musiikista, vaan my®os sii-

hen, miten koemme musiikin (ks. Graybill 2012: 103).

Larson teki myos yhteistyotd Mark L. Johnsonin kanssa. Larsonin ja Johnsonin artikkeli
“Something in the way she moves” — Metaphors of musical motion (2003) kisittelee kol-
mea kaksikon mielestd tarkeintd musiikillisen litkkeen késitemetaforaa: LIIKKUVA MU-
SHKKI (MOVING MUSIC), MUSIIKILLINEN MAISEMA (MUSICAL LANDSCAPE) ja LIIKKUVA
VOIMA (MOVING FORCE) (Johnson & Larson 2003: 63). Johnson ja Larson uskovat, ettd
ndiden kolmen kisitemetaforan logiikalla on mahdollista selittdd melko tyhjentdvasti

paitsi se, miten kuvailemme musiikkia, myds se miten koemme musiikkiesityksen (vrt.
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Larson 2012). Naistd kolmesta metafora LIIKKUVA MUSIIKKI on tietenkin oman tutki-
mukseni kannalta kiinnostavin: hypoteesini mukaanhan muusikot kokevat kompin liik-
kuvan ja KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on késitemetafora. Analyysiluvustani lienee helppo
huomata, ettd Johnsonin ja Larsonin parikymmentisivuinen artikkeli on teoreettisen pe-
ruskirjallisuuden ohella yksi koko tdmén tutkielman tarkeimmistd yksittéisistd 1dhteista.
Johnson on palannut vield teemaan — ja myos edelld mainittuun Larsonin kanssa kirjoit-
tamaansa artikkeliin (Johnson & Larson 2003: 63—84) — teoksessaan The meaning of the

body. Aesthetics of human understanding (Johnson 2007).

Chicagon yliopiston musiikin professori Lawrence M. Zbikowski (esim. 2002) on tutki-
nut 2000-luvulla paljon musiikin késitteellistdmistd kognitiivisen kieliopin ja psykolo-
gian keinoin. Zbikowski keskittyy tutkimuksissaan klassiseen musiikkiin, mutta hénen
késityksensd litkemetaforista musiikin kuvailijoina soveltuvat ndhdikseni varsin hyvin
myds rytmimusiikkiin. Frederico Macedo puolestaan korostaa hinkin artikkelissan Space
as metaphor: the use of spatial metaphors in music and music writing (2015), ettd musii-
kin kuvaileminen sanoin on hankalaa, mutta osoittaa itse asiassa varsin taitavasti, miten

musiikkia kuvaillaan spatiaalisten metaforien avulla.

Elin Synneve Brathenin viitoskirja Metaphor as a Communication Strategy within a Pop
Music Recording Setting (2012) késittelee nimensd mukaisesti muusikoiden ja teknisten
tyontekijoiden keskindistd kommunikointia popmusiikin levytystilanteessa. Brathenin
vaitoskirja muistuttaa etenkin tutkijapositionsa osalta omaani ja luottaa teoriataustaltaan
tdmén tutkielman lailla vahvasti Lakoffin, Johnsonin ja K&vecsesin ajatteluun (Brathen
2012: 198-199). Brathen nimeda kuitenkin ndhdidkseni kdsitemetaforia melko kevein pe-
rustein. Esimerkiksi hdnen kisitemetaforaksi nimedminsd GUITAR SOUND IS A SPIDER
“kitarasoundi on hdmédhikki’ ei vaikuta kovin konseptuaaliselta. Onko kitarasaundilla
monta jalkaa, muniiko kitarasaundi, kammoavatko ihmiset kitarasoundeja? Onko ldhde-
alueella HAMAHAKKI ja kohdealueella KITARASOUNDI mitddn muuta yhteyttd kuin se,
ettd Brithenin oman orkesterin kdyttdmai tietty kitarasoundi orkesterin itsensd mielesti

jotakuinkin “kutoo verkkoa kappaleen taustalle” (Braathen 2012: 97-98)?

Sama ongelma vaivaa monia muitakin tutkimuksia, joissa pyritddn etsimdén konseptuaa-
lisuutta tietyn diskurssiyhteison kéyttdmistd kielikuvista, siis ilkedsti sanottuna sieltd,

missd konseptuaalisuutta ei vélttdmétté ole. Jos niin sanotulle késitemetaforalle 16ydetién
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vaikka hieman vikivalloin kaksi tai kolme luonnollisessa kielessé esiintyvdd edustajaa,
en pitdisi metaforaa vield kovin konseptuaalisena, ndhdikseni osittaisuudellakin taytyy
olla rajansa. Itse en etsi ja nimed tdssa tutkimuksessa kdsitemetaforia, eikd minun tarvitse
pohtia tétd rajanvetoa kuin yhden sellaisen kohdalla. Analyysini vahvistaa nihddkseni

hypoteesini, etti KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on vahva ja produktiivinen kdsitemetafora.
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5. ANALYYSI

Annettuani ensin luvussa 5.1. lukijalle ohjeet analyysiluvun tulkintaan jaan varsinaisen
analyysin kolmeen osaan. Luvussa 5.2. kerron, kuinka tuttuina ja luontevina kyselytutki-
muksen informantit pitdvét tutkimieni verbien kdyttod kompin kontekstissa. Tatd kautta
tarkastelen metaforisten ilmausten komppi heiluu, komppi huojuu ja komppi keinuu kon-
ventionaalisuutta. Selvitdn samassa luvussa myds, mitd kahta tutkimistani verbeistd he
pitivdt rytmimusiikin kontekstissa merkityksiltdén samankaltaisimpina. Ndiden kahden
kysymyksen ohella tarkastelen luvussa hieman my®0s litkeverbien roolia yleisesti kompin
kuvaajina. Luvussa 5.3. keskityn kognitiivisen kieliopin hahmo—kehys-jakoa noudattaen
hahmoa késittelevddn tietoon ja luvussa 5.4. kehystietoon. Tété tietoa tarkastelen koko
ajan kognitiivisen metaforateorian taustaa vasten. Téllainen jako tuntui jairkevadmmalta
kuin esimerkiksi kyselytutkimuksen ja haastatteluiden tulosten kisittely erikseen. Samaa
tietoahan on usein 10ydettévissd sekd haastatteluista ettd lomakkeen eri tehtdvien vastauk-

sista.

5.1. Analyysiluvun lukuohjeita

Hy6dynnén tutkielman analyysiluvussa etenkin kyselylomakkeen (liite 1) suljettujen teh-
tdvien vastauksia esitellessini kevyitd kvantitatiivisia menetelmid, ja esittelen jakaumia
erilaisina kuvioina ja taulukoina. Myd&s lomakkeen tuottotehtidvien vastauksista ja haas-
tatteluista olen aineiston ehdoilla luokitellut ja nostanut esiin tiettyjd erityisen usein esiin
nousevia teemoja. Lainatessani informantteja haluan kuitenkin esitelld paitsi tyypillisid
myds poikkeavia ja hypoteeseihini ndhden epdtodenndkdisid vastauksia. Aineiston tul-
kinnassa luotan viime kédessé introspektioon, joka nojaa kielitieteelliseen koulutukseeni

ja tutkimuskohteen kokemusperdiseen tuntemukseeni.

Viittaan esimerkeissd kyselylomakkeella (liite 1) hankkimaani tutkimusaineistoon yksin-
kertaisella koodilla, joka kertoo vastaajan numeron ja lomakkeen tehtivin, johon vastaus
on annettu. Esimerkiksi koodi V25T5A kertoo siis, ettd vastauksen on antanut vastaaja
(V) 25 tehtdvén (T) 5 kohtaan a. Koska kédyttimééni haastattelumetodiin eivét kuulu tar-
kasti numeroidut kysymykset, ilmoitan haastattelumateriaalin kohdalla suluissa yksinker-

taisesti haastateltavan numeron. Esimerkiksi koodi H1 tarkoittaa siis, ettd ndkemyksen on
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esittdnyt haastateltava (H) numero 1. Haastatteluissa itse esittdmiéni kysymyksié ja kom-
mentteja olen koettanut esittdé sééstelidasti eli vain silloin, kun olen nédhnyt sen kontekstin
takia vélttdmattoméksi. Namé omat kysymykseni ja kommenttini ilmaisen nimikirjaimil-

lani (MK).

Niin kysymyslomakkeeseen vastanneet kuin haastattelemaani muusikot ovat tietenkin
tutkielman informantteja. Tahdon lukijan kuitenkin tietdvin, perustuuko esimerkiksi jo-
kin lainaus vaistdmattd melko kaavamaiseen kysymyslomakkeen vastaukseen vai syvil-
lisemmaéksi kokemaani haastattelutilanteeseen. Niinpd kdytdn kolmesta haastattelemas-
tani informantista tekstissd nimitystd haastateltava. Koska esimerkiksi nimitys kysymys-
lomakkeeseen vastanneet informantit tuntuu kovin kankealta ja vaikeuttaisi tekstin luke-
mista, kdytin heistd usein nimitysti informantti tai vastaaja. Mikili haluan korostaa, ettd
puhun sekd lomakkeeseen vastanneista ettd haastatteluihin osallistuneista muusikoista,

kéytdn ilmaisua kaikki informantit.

5.2. Liikemetaforien konventionaalisuus kompin kontekstissa

Kuten Pekkila (1988: 19-20) kirjoittaa, myos rytmimusiikin tekijédt keskustelevat musii-
kistaan. Nuorelle taiteenlajille ei ole kuitenkaan ehtinyt muodostua yhta vakiintunutta ter-
mistdd kuin esimerkiksi klassiselle musiikille tai teatterille. Monien rytmimusiikkiin liit-
tyvien toimintojen ja asioiden kuvaileminen tdsmaéllisesti on vaikeaa, mika selittinee run-

saan metaforien kdyton aiheesta puhuttaessa: jotenkinhan asiat on esitettdva (esimerkki

8).

(8) Se [metaforien kdyttd ja muusikoiden tapa puhua yleisemminkin] ei oo mi-
tddn salaliittokieltd vaan ainoastaan mahollisimman taloudellinen tapa il-
maista se tahto, ettd mihin suuntaan voitais mennd (H3).

Braathenin mukaan kuvainnollisen kielen kdyttd kommunikaatiostrategiana on univer-
saali ilmid, mutta muusikoille, musiikin tuottajille ja ddnittéjille kuvainnollinen kieli (me-
taforan liséksi simiili, personifiointi, onomatopoetiikka, hyperbola ja niin edelleen) on
vélttimiton ja jopa tarkein tyokalu kommunikoitaessa ddnimaailmasta tai ylipddtdan mu-

sitkista (Braathen 2013: 10-11.) My0skéén haastateltava H3:n ndkemyksen mukaan me-
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taforia ei suosita esimerkiksi niiden viithdearvon vuoksi, vaan jotta pystyttdisiin mahdol-

lisimman nopeasti kommunikoimaan muuten hankalasti sanallistettavista aiheista (esi-

merkit 8-9).

©)

Sehdn on treenipuhetta, missd mahdollisimman nopeasti halutaan toisen...
ettd haluaisin, ettd soitat niin, ja se voi tulla ajattelemattaki sitten. Se on ta-
vallaan, ettd haluaa sadstdi kaikkien aikaa ja yrittdd vain dkkid 16ytdé jonkun
sanan, joka kuvaa sitd omaa tahtoa siihen, ettd miten toinen soittais — — sielld
on tosi suuri tarve saada se juttu nopeasti ratkastua... ettd kun tosi on ky-
seessd, niin silloin ne oikeat sanat 16ytyyki. (H3)

Kyselytutkimuksen informantttien henkilokohtaisten tietojen selvittdmisen jilkeen selvi-

tin lomakkeen (liite 1) tehtdvéssd 2, ovatko he kuulleet kdytettdvan verbeja heilua, huojua

ja keinua seka kayttavatko tai voisivatko he kuvitella itse kédyttaviansd niitd kompin kon-

tekstissa. Toisin sanoen tehtdva selvittda metaforien konventionaalisuutta.

2a. Olen kuullut kdytettdvan kompin yhteydessa sanaa

30

20

10

B ki M en

heilua huojua keinua

2b. Olen itse kayttanyt kompin yhteydessa sanaa

30 M kylla M en en, mutta voisin kuvitella k3yttavani

25

20

15

10

heilua huajua keinua

KUVIO 1. Verbien heilua, huojua ja keinua tuttuus informanteille.
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Kuvion 1 pylvdsdiagrammeista ndhdain, ettd ilmaisut huojua ja keinua ovat kompin kon-
tekstissa informanteille huomattavasti tutumpia kuin ilmaisu heilua. Siind missd verbid
huojua on kompin yhteydessad kuullut kdytettdvan 35 ja verbid keinua 32 informanttia,
verbilld Aeilua tuo luku on ainoastaan 14. Enemmistd informanteista on myos itse kayt-
tanyt tai ainakin voisi kuvitella kiyttdvinsa verbejad huojua (37 vastaajaa) tai keinua (33
vastaajaa) soittamisesta puhuessaan, mutta heilua-verbilla timéakin luku jaa viiteentoista.
Tami havainto osoittautui todella térkedksi ja hedelmailliseksi koko tutkimuksen kan-
nalta. Alle puolet vastaajista pitdd verbin heilua kiyttdmistd luontevana kompin yhtey-
dessd. Silti lahes kaikki heistékin olivat tehtdvissd 7-10 (liite 1) valmiit pohtimaan verbin
merkitystd, eivdtka heiddn ndkemyksensa (esimerkit 10—11) eroa merkittidvéasti niiden na-
kemyksistd (esimerkit 12—13), jotka pitévit heilua-verbin kiyttod luontevana. Tadma pu-
huu johdantoluvussa 1.1. esittdmini hypoteesin puolesta: kyse ei ole slangista vaan jopa

keholliseen kokemukseen perustuvasta kognitiivisesta prosessista ja sen kielentimisesta.

(10) Heiluva komppi on itselleni aika vieras késite. Muistuttaa 1dhinnd komppia,
joka ei pysy kasassa (V26TS5A).

(11) Komppi heiluu, kun ei osata soittaa, soittajat eivit ole harjoitelleet tarpeeksi,
ovat humalassa tai jannittidvat. Tyylilajilla ei ole vélid (V17T5A).

(12) Kompin ei mielesténi pidd heilua. Aloittelijalle niin voi kdyda (V20TSA).

(13) Nuoret soittajat eivdt ehké vield oikein osaa, jotkut aikuiset eivit vain ole op-
pineet (V31T5A).

Lakoffin ja Johnsonin (1980) teoriaan suhteutettuna KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO vaikuttaa
informanttien vastausten perusteella vahvalta késitemetaforalta. Enemmisto vastaajista ei
ole kuullut kaytettdvan verbid heilua kompin yhteydessd, mutta he pystyvét pohtimaan
myds sen merkitystd kompin yhteydessd, koska ilmaisut huojua ja keinua ovat useimmille
heistd tuttuja samassa kontekstissa. Ainakin haastateltava H2 vaikuttaa pitdvin ilmaisua

komppi keinuu jopa hyvin pitkélle konventionaalistuneena (esimerkki 14):

(14) Mité luulet, ootko koskaan ajatellut, ettd jos joku sanoo, ettd komppi keinuu,
niin ettd oisit pitinyt sitd metaforana'?> (MK)?
En o0o... mielestdni en 0o0... kun si esitit aikoinaan tdn idean, niin tota, en ma
silloinkaan, siis nyt vasta méd oon miettinyt sitd keinumista niin ku [keinuu
tuolillaan] keinumisena... ettd jos vaikka komppi on limainen [H2:n pyyn-
nostdni keksimé esimerkki komppia kuvailevasta ilmaisusta, joka on selvisti
metaforinen], niin sit siind rupee miettiin sitd limaisuutta, ettd mika sen limai-
suuden merkitys on téssi yhteydessd (H2).

12 Tissd vaiheessa haastattelua oli jo kiynyt selviksi, ettd H2 ymmiirtid varsin hyvin, mitd metafora tar-
koittaa tdimén tutkimuksen puitteissa.
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Haastateltava H2:n kommentti todistaa osaltaan Lakoffin ja Johnsonin (1980, 2003) teo-
rian puolesta. Vaikka kielestd ja kielenkdytostd onkin 10ydetty todisteita siitd, ettd mer-
kittdvd osa kisitteellisestd jarjestelméstimme on luonteeltaan metaforista, metaforien

kayttd on useimmiten alitajuista ja automaattista (Lakoff & Johnson 2003: 3—4).

Kyselytutkimuksen Informantit (esimerkit 10—11) siis ymmartdvét itselleen tuttujen
lahde- ja kohdealueen yhdistdmisen kautta ik&én kuin automaattisesti my0s konseptuaa-
lisen metaforan KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO luonnollisen kielen ilmauksen komppi heiluu,
vaikkeivat sitd itse mielellddan kéyttdisikddn (vrt. Thibodeau & Durgin 2008: 521-540;
Dobrovil’skij & Piirainen 2005: 142). Johnson ja Larson (2009: 71) menevit niin pitkélle,
ettd vaittdvat lahes minka tahansa fyysisti litkettd kuvaavan késitteen sopivan myds mu-
siikin kuvailuun. Pyysin itse haastateltaviani kuvailemaan, millainen komppi punnertaa,
rynnid tai vierii (liite 2), eikd heille selvastikdin tuota vaikeuksia keksid merkityksid
ndille mielivaltaisesti valitsemilleni litkeverbeille, kun niitd kdytetddn kompin konteks-

tissa (esimerkit 15-23).

(15) [kun komppi punnertaa] se ei ldhde silleen kulkeen, etté... se on vdhidn sem-
mosta vikisin vddntamista tai joo (H1).

(16) Taa [punnertaminen] liittyy sellaseen esteettiseen kidsitykseen, mikd mulla
oli aika pitkédén vallalla, ettd mun mielestd musiikin, et kaikelle musiikille,
mist ma tykkasin liitty se, et soittajat on niinku ddrirajoilla. Ma joskus kuvasin
sitd, et sen soiton pitdd tai musiikin pitdd kuulostaa siltd, et toi soittajat tekee
tyotd. Ma tarkotan sitd, et punnerretaan, tavallaan sité, ett ollaan dérirajoilla,
osaamisen ddrirajoilla... mut siihen liittyy kuitenki tietty vékindisyys ja se ei
valttdmattd ole sit vaikka keinuvaa... mua aikanaan nuorempana riso mu-
siikki, joka kuulosti liian vaivattomalta, niin ku Broadcast oli, ettd voi jestas,
sillai ettd soitetaan liian helppoja juttuja tai sit ei yritetd tarpeeks, mut kylla
mi oon oppinu ymmaértdmain (nauraa) (H2).

(17) Punnertamista ei perushahmo jaksa kyll4 kovin pitkdin, eli tuota se on myds
vaivalloista kuultavaa, mutta se voi olla tietenki myds pontevaa touhua, etté
musta tuntuu, ettd joku [heavy metal -yhtye] Black Sabbathin hitaat piisit, ettd
vois olla, ettd ne punnertaa, esimerkiks yhtyeen nimibiisi eka levylti... eli
semmonen kummallinen svengi siindkin tapauksessa voi olla, mutta sithen
liittyy rynnimisen ohella just tuo, ettd se niin ku on... etti semmosta esiintyy
verrattain harvoin, ettd punnertava komppi on miellyttdvia tuota kuultavaa,
mutta semmosena tehokeinona, ettd nyt haluammekin, ettd timi kuulostaa
raskaalta, niin se on mahdollista, ettd se on myoOnteinen asia. Mutta siind on
kans se sellainen laahaavuuden vaara (H3).

(18) — — [kun komppi rynnii] se lyo vdhdn niinku eteen, kiilaa niin... nii puskee,
ettei se oo ihan hallussa (H1).

(19) Ma koen sen [kompin rynnimisen] niinku hyvéné, elaméniloisena ja tota sem-
moisena riechakkaana komppina, joka niin kun tempoilee... saattaa tempoilla,
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ja niinku etsii ulospddsyd ja timmostd niinkun eldmaénilon ja richakkuuden,
vitaalisen energian timmdstd niin kun kahlitsematonta... tai ettd sitd véhin
kahlitaan, mut se koettaa niin kun elda sielld kahleittensa keskelld... kyll4,
rynnii on hyvi, se vidhin ehké tempoltaan kiilaa, voi jopa heilua, mutta sillai,
et siit jid semmonen richakas olo (H2).

(20) Siin on kiihked eteenpédin meno ja nimenomaan niin ku etunojassa eli kiilaten.
Siin on kans semmonen tietty, ettd “mehén ollaan kyll4 ensimméiisend pe-
rilld”, ettd siind on niin ku vauhti, kiithkeys, adrenaliini... tota... mééritty
maaliin pdisy... nopeus ja intensiivisyys (H3). Voiko se olla hyvd (MK)? Se
voi olla hyvi, mutta erittdin rajatuissa tapauksissa (H3).

(21) — — jaa vierii? [nauraa] kai se sitten vdhédn kithtyy siind... mistd sdd nditd
kaivat... el sekddn varmaan ihan maailman parasta oo [nauraa] (H1).

(22) Meinasin sanoa ensin, et se [vieriminen]on niinku rullaamista... Train kept a-
rollin’... siind on se junakin taas [viittaa pitkddn keskusteluun komppia ku-
vailevasta idiomista kulkee kuin juna]... mut toi noi vieriminen, siin menndan
alaspdin niin kuin miked alas vieritdén, siihen liittyy se, et tempo vdhin kii-
laa... ithan selvisti... ja siin on ripaus hallitsemattomuutta, et tota... se on
aika villi (H2).

(23) Siind on kyseessd kylld jo alamiki. Se on tota hajoamassa késiin. Se ei 0o
endd kenenkéén hallinnassa, jolloin se menettdd kompin hyvét ominaisuudet
(H3).

Vaikka metaforisia ilmaisuja komppi keinuu ja komppi huojuu pidettdisiin muusikoiden
keskuudessa pitkille konventionaalistuneina ja myds ilmaisua komppi heiluu ainakin jos-
sain madrin konventionaalistuneena, verbien punnertaa, rynnid tai vierid kohdalla kyse
ei oikein voi olla tistd. En itse eikd kukaan haastatelluista ole kuullut kaytettdvin niitd
kompin yhteydessid. Kaikki kolme haastateltavaa kayttavat kuitenkin toisistaan tietimatta
verbid kiilata kuvaillessaan komppia, joka rynnii (esimerkit 18-20). Toki esimerkiksi jo-
nossa voi sekd kiilata ettd rynnid toisen eteen, mutta stereotyyppisiltd merkityksiltdan
nditd kahta verbid on vaikea pitdd kovinkaan ldhimerkityksisind (KS 2017 s.v. kiilata,
rynnid). Vaikuttaa pikemminkin silté, ettd rynnivélld kompilla on sellainen ominaisuus,
ettd se kiilaa; ei siis ole niin, ettd rynnivé ja kiilaava komppi ovat sama asia. Joka tapauk-
sessa haastattelemieni kolmen suomalaisen muusikon mielikuva rynnivistd kompista, jol-
laisesta en ole koskaan kuullut puhuttavan, on intuitiivisesti erittdin samanlainen. Otos on

tietenkin todella pieni, mutta tuskinpa kyse on sattumasta.

Edelld tekemdni huomiot tukevat vahvasti ajatusta, ettd konventioalistuneiden metaforien
avulla on helppo ymmartid myos uusia ilmaisuja. Taémén ndkokulman kannalta erityisen
kiinnostava on esimerkki (17). Haastateltava H3 késittdd punnertamisen metaforisenkin

merkityksen hyvin konkreettisesti esimerkiksi etunojapunnerrusten tekemisen kautta, toi-
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minnaksi, jota ’perushahmo ei jaksa kylld kovin pitkdén” (esimerkki 17). Muutenkin ku-
vailut perustuvat hyvin vahvasti konkretiaan, ja haastateltavat kdyttavit verbien metafo-
risen merkityksen kuvailuun jopa tdsmilleen samoja adverbeja kuin Kielitoimiston sana-
kirja médritellessdédn niiden stereotyyppisid merkityksié: vdkisin, vaivalloisesti (KS 2017
s.v. punnertaa), eteenpdin (KS 2017 s.v. rynnid). Lakoffin ja Johnsonin kisittein ilmais-
tuna vaikuttaa siis vahvasti siltd, ettd kun ldhdealueen LIIKKUVA OLIO ominaisuudet siir-
tyvit kohdealueelle KOMPPI, alueiden yhdistiminen perustuu keholliseen kokemukseen.

Kaikkien kolmen haastateltavan nikemykset tukevat tétd ajatusta.

[lmaisun komppi keinuu konventionaalisuudesta kertoo myds se, ettd haastateltavien on
aarimmadisen hankalaa ilmaista samaa asiaa toisin. Haastateltavalle H1 ei tuota vaikeuksia
kuvailla tdysin fiktiivisid punnertavaa, rynnivdd tai vierivdd komppia (esimerkit 15, 18,
21) mutta keinuvan kompin maédrittely osoittautuu hénelle miltei ylivoimaiseksi (esi-
merkki 24). H2 yrittdd sinnikkddsti avata metaforaa toisen kielikuvan komppi taskussa
avulla, mutta pédtyy lopulta toteamaan, ettd kun komppi keinuu ihmisille tulee mukava

olo ja jalka vipattaa (esimerkki 25).

(24) Jaa...se [kompin keinuminen] on kylld mystiikkaa... sen ku tietdis, niin aina
kai se keinuis... pitdis kai opetella soittamaan.

(25) In the pocket, taskussa. Mé luulen, ettd se on tietynlaisessa rytmimusiikissa,
ettd mi en muista, et se olis kéytetty... et se on niinku hyvin afroamerikka-
laisen musiikin timmonen juttu, et mé en tiedd, voiks se olla niin ku englan-
tilaisen musiikin, englantilaisessa popmusiikissa kéytetty. Voi olla, ettd se on
vaan mun, et en tiedd, et sitd olis kdytetty, mut kuitenki se on mun mielesti
yks tarkimmista, ja sekin on epétarkka... md oon ymmairtiny sen... méi en oo
kauheesti asiasta keskustellu... niin niiden, jotka tietdd paremmin sen tasku-
asian, mut ma... mulla on semmonen olo, etti... et siind pitdis koko bandin
olla siind, osua... etenkin rumpalin ja basistin niinku saada kddet samaan tas-
kuun — — mutta keinuminen, se ei oo niinku nui nuotilleen soittoa, se ei 00
rytmikoneen kanssa soittamista, rytmikoneen kanssa ei vélttimattd synny kei-
numista... tarkin on ehké, ettd soittaa silleen, ettd ithmisille tulee mukava olo
(H2).

Ettd keinuva komppi on sellainen, joka saa ihmiset ajattelemaan, ettd se on
keinuva komppi (MK)?
Tavallaan joo... sillai, ettd jalka vipattaa (H2).

Haastateltava H3 ldhtee purkamaan samaa kysymystd hyvin kdytdnnonldheisesti erdésti
mielestddn esityksen rytmiikan kannalta tdrkedstd yksityiskohdasta késin ja padseekin

jonkinlaiseen — jopa analyyttiseen — lopputulokseen. Hénkin kuitenkin kdyttad maaritel-
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méssidn litkkeverbid aaltoilla, siis selittdd likkemetaforaan perustuvaa ilmausta toisen lii-
kemetaforaan perustuvan ilmauksen avulla. Itse asiassa voi jopa viittdd, ettd metaforisesti
kaytetyt verbit keinua ja aaltoilla hyodyntivit tismélleen samaa lahdealuetta, veden pin-

taa ja sen liikettd (esimerkki 26).

(26) Se [keinunta] on aika tavalla basson asia. Se aaltoilee siind rumpujen pailla.
Ja se tota ei reagoi valttdiméttd rumpalin aksentteihin niin helposti tota noin
ku yksiselitteisemmaéssa vaikka riffirokissa... ettd se aaltoilee siind seassa
sitten. Aika itsendisesti voi muotoilla omia asioita. Sen takia mun mielesta
keinunnassa tuo basson itsendisyys on olennaista (H3).

Kuten kerroin luvussa 1.2.2, pidin haastateltaviani varsin kyvykkéind sanallistamaan mo-
nimutkaisistakin ilmi6itd. Haastateltava H2 ei sentddn aivan varauksetta tartu tarjoamaani
kehédpddtelméédn keinuva komppi on keinuva komppi (esimerkki 25), mutta kaikista vas-
tauksista (esimerkit 24-26) nékee, ettd ilmaisua komppi keinuu on hyvin vaikea avata.
Haastateltava H2:n méadritelmd, jonka mukaan keinuva komppi on sellainen, josta tulee
ihmisille mukava olo, ja jalka vipattaa (esimerkki 25) voi vaikuttaa naiivilta, mutta aina-
kaan itse en pysty parempaan. Esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin (1980) suosiman kaési-
temetaforaa ELAMA ON MATKA luonnollisessa kielessa edustava miehen maallinen taival
oli pddttymdssd -ilmaushan on jopa melko helppo selittdé. Se tarkoittaa jotakuinkin, ettd

aika késitetddn etdisyytend ja mies tulee kuolemaan pian.

Onko komppi keinuu sitten ylipadtidén endd metafora? Voiko ilmaisua pitdd metaforisena,
jos asiaa on jokseenkin mahdotonta ilmaista mitenkdan muuten? Usein onkin hankala sa-
noa, missd metaforisen kielenkdyton raja kulkee (Onikki-Rantajaisko 2008: 64). Tdma
rajankdynti on ndhdikseni yksi koko metaforatutkimuksen kiinnostavimmista kysymyk-
sistd. Onko polyseemisella lekseemilld vilttdmattd lainkaan yhtd méérattyd perusmerki-
tystd? Esimerkiksi Goatlyn (2007: 22) mukaanhan niin sanottu kirjaimellinen kieli on
vain yleistynyttd metaforaa. Ainakin haastateltavani pitivit asiaa hetken pohdittuaan kui-
tenkin selvénd, ettd ilmaisun komppi keinuu kohdalla kyse on metaforasta ja ettd komppia
kuvailevan verbin keinua merkitys tulee ymmaérretyksi sen prototyyppisen merkityksen,
fyysisen liikkeen, kautta. Haastatelluille kyse ei ole siis kuolleesta metaforasta. He tie-
dostavat, ettd ldhdealueen ominaisuudet siirtyvét kohdealueelle, vaikkeivat ilmaise asiaa

ndilld termeilld (esimerkki 27).
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(27) Kuulija tavallaan keinuu [kompin] mukana, ndin mé voisin kuvitella sen.
Kyll4 silld on tdllanen fyysinen ulottuvuus tdlla metaforalla (H3).

Esitin pyynnon kertoa, mitd tapahtuu kompin heiluessa, huojuessa tai keinuessa, haastat-
telujen alkuvaiheessa (liite 2), ja padstessaimme kisittelemddn kysymysta eri nakokul-
mista myds haastateltavien madritelmit tarkentuivat. Haastateltava H1:n kanssa innos-
tuimme varsinaisen haastattelun jilkeen jopa pohtimaan, olisiko tulevaisuudessa teknii-
kan ja mittaustapojen kehittyessd periaatteessa mahdollista médritelld empiiristen kokei-
den avulla esimerkiksi ilmaisu keinuva komppi edes jossain médrin objektiivisesti. Muo-
toilin ajatusleikin pohjalta my6hemmin itse esimerkin (28) siitd, mink& tyyppinen tuo

madritelma voisi olla:

(28) Keinuva komppi: Etenkin ldnsimaisessa musiikissa kdytetty ilmaus musiikki-
esityksen yleensd miellyttdviksi koetusta rytmitaustasta. Keskiméérdisen
kuulijan mielestd tdllainen komppi syntyy basistin soittaessa instrumenttiaan
noin 0,011 sekuntia rumpalin vastaavaa iskua myohemmin. Téarkedd on myos
korostaa bassorummun taajuuskaistaa 79—116 hertsid ja niin edelleen.

Vaikka esimerkiksi késitemetaforat kuten HYVA ON YLHAALLA tai ELAMA ON MATKA
ovat ilmeisen yleismaailmallisia, tdytyy konventionaalistumisesta puhuttaessa pitda koko
ajan mielessd, etteivdt metaforat vilttdmattd ole konventionaalisia kuin pienen diskurs-
siyhteison, timén tutkimuksen kohdalla siis ldhinnd suomalaisten rytmimuusikoiden, kes-
kuudessa. Braathen (2013: 10) viittad jopa, ettd musiikkia kuvailevat metaforat tai koodit,
mitéd termid hén itse usein suosii metaforan rinnalla, aukeavat vain sisépiiriléisille. Hanen
mukaansa téllaiset ilmaisut ovat yleensi niinkin pienen kielenkayttdjajoukon kuin yhden
yhtyeen sisdisid. Ne ovat siis hdnen nimityksiddn hyddyntien kdyttokelpoisia ja kdyttd-
Jjdystdvdallisid vain tietyn yhtyeen jdsenille, vaikka jonkun toisenkin yhtyeen soittajat saat-
tavat jossain médrin ymmaértdd, mitd niilld ajetaan takaa (Braathen 2013: 11). Haastatel-
tavani H3 ei ole kannassaan lainkaan yhté jyrkkd. Hdnen mukaansa etenkin monipuoli-
sesti eri musiikinlajeja soittaneet muusikot voivat ymmaértdi toistensa kiyttamid metafo-
ria (esimerkki 29), eikd hdn pidd mahdottomana ajatusta, ettd metaforat voivat aueta myos

musiikin kuuntelijoille (esimerkki 30).

(29) Ymmartavitko toisilleen tuntemattomat muusikot toistensa metaforia (MK)?
Sitd varmemmin se varmaan menee perille, jos ihmiset on soittanu muutakin
ku yhdenlaista musiikkia — — ettd mitd enemmén on téllaista all-around soit-
tokokemusta, niin sitd varmemmin tulee ymmarretyksi. Eli se vaatii sen, ettd
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on soittanu erilaista musaa, ja nimenomaan sellasta, missa soittovalmiudella
on jotain tekemisti eikd pelkdstddn puhtaalla energialla (H3).

(30) Kylla musiikin kuulijakin voi ymmartdd sen, mitd on kompin keinuminen, jos
hén itsekin on ollu laaja-alainen, ja on sitten myds ite jonkin verran tutustunu,
miten musiikista kirjotetaan tai miten muusikot puhuu... tai puhui aikanaan
ennen ku musahaastatteluistaki tuli pelkkié levypuffeja (H3)

Sama haastateltava korostaa, etteivit muusikoiden kdyttdmét metaforat tai kieli ylipaa-
tadn ole tarkoituksella vaikeaselkoisia (esimerkit 8 ja 31). Hanenkin ndkemyksensi puhuu
siis vahvasti sen johdantoluvussa 1.1. esittiméni hypoteesin puolesta, ettei tutkimieni kal-
taisten ilmausten kohdalla ole kyse slangista. Slangin nimenomainen tarkoitushan on yh-
distdd pienyhteisdd, slanginpuhujia, toisiinsa mutta samalla my0s erottaa heiddt muista ja
talld tavalla luoda yhtendisyyden tunnetta oman rajatun joukon sisilld (Paunonen & Pau-

nonen 2000: 14-15, 36-37; Saanilahti & Nahkola 2000: 88—89).

(31) Se salaseuramaisuus ei 0o tavote, vaan se voi olla tahaton, ettd mennéén niin
syvélle musiikki-ilmaisuun ja rytmin rakentamiseen, ettd kyseessd ei oo...
sulkea ketddn pois, mutta vélttdmaétti siind joku putoaa, jos sattuu sivukor-
valla kuunteleen, kun ruvetaan pilkkomaan musiikin esittdmisen asiaa niin
pieniin partikkeleihin, ettd jokainen partikkeli tarvii oman sanallisen ilmai-
sun, jos sitd ei pysty muuten... tota... vaikkapa soittimitse ilmaisemaan, siis
jos siitd asiasta puhutaan vaikka soittokdmpén ulkopuolella... jossain, ettd s
voisit seuraavan kerran sitten yrittdd saada siitd vdhén... [haastattelun aikana
keksimdmme selvidsti metaforinen komppia kuvaava adjektiivi] rupikonna-
maisempaa (H3).

Huomionarvoista on my®ds, ettd kun haastateltavat saavat vapaasti kuvailla heille esitta-
mieni mielivaltaisten metaforisten liikeverbien merkityksia (esimerkit 15-23), he tekevét
sen usein nimenomaan toisten liikeverbien, siis prosessien, harvemmin esimerkiksi ad-
jektiivien (esimerkki 17), tai substantiivien, 1dhinnd ominaisuudennimien (esimerkki 20),
avulla. Kun komppi esimerkiksi vierii, haastateltavat eivit kuvaile sen olevan vaikkapa
hdtdinen tai kiireinen, vaan kertovat verbien avulla, miten se liikkuu. He kéyttavét siis
litkkemetaforia kuvaillakseen toisia liikemetaforia, toisin sanoen uudet metaforat hyddyn-
tavit samojen ldhde- ja kohdealueiden yhdistdmistd kuin konventionaalistuneet metaforat

(Dobrovol’skij & Piirainen 2005: 142).

Haastateltavat mitd ilmeisimmin kokevat tilanteen kehittyvén ajassa (esimerkit 32-33) ja

pyrkivit jopa 16ytdmaén liikkeestd jonkinlaista sdinnonmukaisuutta silloinkin, kun se ei
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ole aivan yksinkertaista (esimerkki 33). Prosessilla on siis selvisti positiivinen temporaa-

linen hahmo, mika osaltaan vaikuttaa siihen, ettd haastateltavat pitavét luontevana kéyttaa

litkkeverbejd kompin kuvailemiseen (ks. esim. Talmy 2000a:101; Vahtera 2009: 16).

Haastateltava H2 jopa vaatii kompilta aivan tietynlaista liiketta. Erityisesti hdn painottaa

odottavansa musiikilta tiettyd eteenpdin menemistd (esimerkit 34—35). Tahin metafori-

seen etenevédn liikkeeseen ja sen reittiin palaan vield luvussa 6. kootessani analyysin

tulokset.

(32)

(33)

(34)

(35)

Tietysti, koska musiikki on tapahtumista ajassa, niin siksi se on helppo aja-
tella, ettd se on litkkeessd. Musiikki ei sisdlla niin selkeitd leikkauksia ku
vaikka elokuva, jossa se intensiteetin muutos tapahtuu sitten kuvaleikkauk-
sella tiysin toiseen maastoon, ettd joku ehké erityisen virikéds progemusiikki
ehkéd saattaa saada elokuvamaisia piirteitd, mutta elokuva ei ehka siind mie-
lessd niin ku samalla tavalla kuin musiikki niin mene eteenpéin (H3).

Se on kyllé janna se rytmiikan rikkominen, et miten se tehddén, niin... mut et
se rytmiikka ja se eteneminen ajassa, miten sen mieltdd on aina, kaikessa mu-
siikissa, niinku... et ku soittaa pim! [imitoi kime&4 heldhdysté], niin sit alkaa
thmiselld laskuri kelata padssd, aikalaskuri, et koska tulee seuraava, et mika
on seuraava nuotti (H2).

Keinuminenhan on edestakasin menemistd, ku monet taas tykkaa siitd, ku
komppi tai kappale rullaa eteenpéin, siis etenee... tidhén etenee kuin juna, ja
se voi silti mennd... se voi silti keinua... menna edestakasin vaikka se etenee
yhteen suuntaan — — M palaan vield sithen rullaamiseen, miké on kans hassu,
mut rullaaminenhan, vaik se... siit tulee vdhin keinuminen mieleen, et se on,
vaik sekdén ei ole... sekddn ei mene edestakasin. Se rullaa jotenkin... mut se
el mee samalla tavalla, jos kappale rullaa eteenpédin, se on pehmeampéi ja
keinuvampaa kuin jos se menee niin kuin eteenpdin kuin juna (H2).
Paikallaan junnaava komppi on mun mielesti kauheen selkee, vaikka se ei oo
kauheen fyysi... tai on se aika fyysinen [olimme juuri keskustelleet metaforan
kehollisesta perustasta], niin tota, se on tdi niinku etenkin timmosen val-
koihoisen soittama shuffle-blues [naputtaa rytmid poytddn]... mun mielestd
se niinku junttaa ja junnaa paikallaan (H2).

Onks se valttdiméttd huono (MK)?

Yleensd on, et huomaan, ettd odotan musiikilta, et parhaimmillaan musiikissa
on tiettyd eteenpdin menemisti... se on vihdn huvittavalta kuulostava lause,
mutta ndin huomaan ajatelleeni (H2).

5.3. Prosessien hahmo

Kyselylomakkeen tehtdvin 3 (liite 1) avulla selvitin, mitkd kaksi tutkimistani verbeista

ovat informanttien mielestd merkityksiltddn 1ahimpiné toisiaan kompin kontekstissa. Si-
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joitin tehtdvin lomakkeessa tdhdn kohtaan, koska en halunnut tehtdvien 4—6 (liite 1) vai-
kuttavan vastauksiin. Toisin sanoen tahdoin testata hypoteesiani, etti heilua- ja huojua
verbit ovat kompin kontekstissa merkitykseltdédn hyvin samankaltaisia ja keinua-verbi
eroaa samassa yhteydessa niistd selvésti. Ndin mielekkédksi tehdd timén ennen kuin in-
formantit pohtivat jokaisen verbin merkitysti erikseen. Kuten kuviosta 2 ndhddén, periti
28 vastaajaa (70 %) on sitd mieltd, ettd merkityksiltddn ldhimpind toisiaan ovat verbit
heilua ja huojua, siis kompin kontekstissa itse ldhinnd negatiivisiksi kokemani verbit.
Adripiiksi mieltimiini verbeji heilua ja keinua pitii merkitykseltiin liheisimpini toi-
silleen vain yksi vastaaja (2,5 %). Vaihtoehdon Auojua ja keinua valitsi 11 vastaajaa (27,5

%).

3. Mitka kaksi sanoista heilua, huojua ja keinua ovat kompista
puhuttaessa mielestasi merkitykseltaan lahimpina toisiaan?

40 vastausta

@ heilua ja huojua
# heilua ja keinua
huaojua ja keinua

KUVIO 2. Verbien heilua, huojua ja keinua lahimerkityksisyys rytmimusiikin konteks-
tissa.

Vaihtoehdon huojua ja keinua suosioon saattaa vaikuttaa se, ettd moni informantti vie-
roksuu verbin Aeilua kiytt6d kompin yhteydessd. Osa heistd on voinut valita vaihtoehdon
huojua ja keinua, koska toisin kuin heilua ndma verbit tarkoittavat heiddn mielestidén
kompin kontekstissa jotain. Vaihtoehdon valinneista vastaustaan tosin perustelee vain
kaksi, eivitki heidin kommenttinsa (esimerkit 36-37) tue tuota nikemysti'>. Tehtivin 3

(liite 1) vastausta saattoi siis myOs kommentoida tai perustella. Vastaajista ldhes puolet

13 Ttse asiassa vaikuttaa silti, ettd etenkin informantti V34 on suhteuttanut merkitykset toisiinsa eri merki-
tyspiirteitd vasten kuin miné hypoteesissani (esimerkki 36).
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(17) kayttikin mahdollisuuden hyvikseen. Jo ndistd kommenteista kdy selvéksi, ettd kei-
nua koetaan kompin yhteydessi yleensa positiiviseksi ilmaisuksi, Aeilua ja huojua puo-
lestaan 1ahinnd negatiivisiksi (esimerkit 38—42). Toisenlaisiakin ndkemyksié tosin esiin-

tyy (esimerkit 36-37).

(36) Huojuminen ja keinuminen on pientd, heiluminen isoa (V34T3).

(37) Huojuva komppi on hieman jiljessd, kohdalla tai edessid. Keinuva komppi
groovaa. Namd molemmat ovat suunniteltuja ja vaativat soittotaitoa. Heilu-
minen on negatiivista alottelijoiden puuhaa (V35T3).

(38) Heilua ja huojua kuvaavat kompin epdmaériisyytti. Se ei pysy kasassa ryt-
millisesti, ajallisesti (VOT3).

(39) Keinuva mielestédni tarkoittaa tietynlaista groovea — — heiluminen ja huojumi-
nen viittaavat enemmainkin kompin tempon holtittomuuteen (V13T3).

(40) Heiluminen ja huojuminen tarkoittavat kompin epétarkkuutta. Keinuminen
on kompille hyvd (V19T3).

(41) Heilua ja huojua ovat epdmadriisid. Keinuminen tasaista (V21T3).

(42) Kun komppi huojuu tai heiluu, se ei oikein pysy kasassa. Keinuminen voi
sen sijaan olla ilmaisu siité, ettd syke on hyvé eli komppi toimii (V31T3).

Kaikkien kolmen verbin sanahahmo ’sanan fonologinen ilmiasu, joka rakentuu sanavar-
talon tavuluvusta ja sen foneemien jarjestymisestd ja laadusta’ (TTP 2019 s.v. sana-
hahmo) on varsin samankaltainen. Verbit ovat yksivartaloisia ja niiden vartalot ovat kak-
sitavuisia ja a-loppuisia. Merkitykseltddn ldheisimmiksi koetut seilua ja huojua muistut-
tavat ehkd /-alkuisina my0ds hahmoltaan toisiaan eniten. Tosin voi myo0s véittdd, ettd 4an-
teellisesti 1dhimpind toisiaan ovat ensitavun ei-diftongin siséltivat heilua ja keinua. Joka
tapauksessa olisi kiinnostavaa syventyd sanahahmon rooliin merkin kantajan ja sisidllon
vilisessd suhteessa. Tasaiseksi ja jotenkin jamidk&mmaksi koettu keinua alkaa danneasul-
taan napakalla klusiililla &, epdmadrdisemmaksi koetut heilua ja huojua jollain mééritte-

lemattomalla tapaa epamadrdisemmin artikuloituvalla frikatiivilla A.

Kyselylomakkeen tehtidvassd 6 (liite 1) vastaajan tuli valita tarjoamistani adjektiiveista
ne, joiden hin katsoi kuvaavan verbien adjektiivisia VA-partisiippimuotoja heiluva, huo-

Jjuva ja keinuva kompin yhteydessi. Tehtdvin tarkoituksena on siis

- selvittdd, millaiseen esityksen tempoon (hidas, keskitempoinen, nopea) vastaa-

jat yhdistévit heiluvan, huojuvan ja keinuvan kompin, ja
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- selvittdd, minkélaisia mielestdni positiivisia (leppoisa, miellyttdvd, svengaava,
toimiva) ja negatiivisia (rauhaton, hdiritsevd, toksdhtelevd, hdiritsevd) adjektii-
veja ja adjektiivisesti kdytettyjd VA-partisiippeja he yhdistivét partisiippeihin

heiluva, huojuva ja keinuva kompin yhteydessa.

Esityksen tempon vaikutusta kompin heiluntaan, huojuntaan ja keinuntaan kasittelen lu-
vussa 5.4.1. prosessin kehystiedon yhteydessé. Tassd luvussa keskityn ilmaisuthin Adirit-
sevd, kompelo, leppoisa, miellyttdvd, rauhaton, svengaava, toimiva ja toksdhtelevd, jotka
ovat ndhdékseni arvottavia. Tarkastelen siis sitd, miten vastaajat nékevit prosessien (hei-
lumisen, huojumisen ja keinumisen) hahmon itsessdén, ilman valmiiksi tarjottua kehysta,

johon sen sijoittaa.

6a. Valitse alla olevista vaihtoehdoista KAIKKI ne, jotka mielestasi
kuvaavat kompin yhteydessa ilmaisua heiluva.

39 vastausta

hidas 2(5,1%)
hairitzeva 31(79,5%)
keskitempoinen
kimpeld 35(89,7 %)
leppoisa 1 (2,6 %)
miellyttava 1(2,6 %)
nopea 5(12,8 %)
rauhaton 30 (76,9 %)
SVengaava 1(2,6 %)
toimiva 1(2,6 %)
tiksahteleva 25 (64,1 %)
0 10 20 30 40

KUVIO 3. llmaisua heiluva kuvaavat adjektiivit.

[Imaisu Aeiluva vetdd enimmaikseen puoleensa negatiiviseksi kokemiani ilmaisuja. Kuten
kuviosta 3 ndhdédn, perdti 35 vastaajaa pitdd heiluvaa komppia kompelond, 31 hdiritse-
vdnd, 30 rauhattomana ja 25 toksdhtelevdind. Positiivisiksi luokittelemani luonnehdinnat
leppoisa, miellyttivd, svengaava ja toimiva mainitaan kaikki vain kerran heiluvan kompin
yhteydessd, ja ndistdkin neljdstd vastauksesta kolme 10ytyy samasta lomakkeesta
(V12T6A). Omaan intuitiooni perustuva karkea jako negatiivinen—positiivinen ei toki ole

aivan yksiselitteinen, kuten erddn informantin kommentista ndhdéén:
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(43) Keinuvuutta voi olla monenlaista, joten ldhtdkohdiltaan negatiivisia ajatuksia
heréttdviat madreet [informantin vastauksessa tehtdvddn 6¢] voivat herdttaa
thmetystd; keinuvuus voi olla esim. toksdhtelevii, jos toksdhtelevyys keinuu
eikd tule vaikutelmaa musiikin toimimattomuudesta (V31T6C).

Tarjosin tehtdvissd 6 (liite 1) informanteille my0s mahdollisuuden lisdtd listaan omia
luonnehdintoja. Nekdin eivit imartele heiluvaa komppia. Yhden mielestd se on kiusaan-
nuttava ja myotihdpedd aiheuttava (V5T6A), toinen pitdd sitd tyylitajuttomana

(V31T6A). Positiivisia ilmaisuja ei tehtdvan 6a vapaisiin vastaukseen kirjoitettu.

6b. Valitse alla olevista vaihtoehdoista KAIKKI ne, jotka mielestasi
kuvaavat kompin yhteydessa ilmaisua huojuva.

39 vastausta

hidas
hairitzeva
keskitempoinen
kiimpeld
leppoisa
miellyttava
nopea
rauhaton
Svengaava
toimiva
toksanhteleva

13 (33,3 %)

B (20,5 %)

4 (10,3 %)
3 (7,7 %)
1(2,6 %)

24 (61,5 %)

(7T %)
B (15,4 %)
14 (35,9 %)

0 5 10 15 20 25

KUVIO 4. limaisua huojuva kuvaavat adjektiivit.

V A-partisiippi huojuva vetdé sekin puoleensa selvisti enemmén negatiivisia kuin positii-
visia ilmaisuja. Kuviosta 4 ndhdéén kuitenkin, etteivit vastaajat anna sille aivan yhta an-
karaa tuomiota kuin heiluvalle. Hdiritsevind ja kémpelond huojuvaa komppia pitdd 26
vastaajaa, rauhattomana 24 ja téksdhtelevind 14. Luvut ovat siis selvésti pienempid kuin
heilua-verbilld. Kannattaa my6s huomata, ettd huojuvaa komppia pitdd svengaavana 6,
leppoisana 4 ja sekd miellyttivind ettd svengaavana 3 vastaajaa. Se saa siis positiivisina

pitdmidni mainintoja yhteensd 16, kun verbi Aeilua saa niitd vain 4.

Huojunta saa hienoista ymmairrystd myos tehtdvéin 6c¢ (liite 1) vapaissa kommenteissa.
Kaksi vastaajaa kuvailee huojuvaa komppia adjektiivilla epdtarkka, samoin kaksi vastaa-

jaa adjektiivilla epdvarma. Yhden (V31T6B) mielestd kuitenkin huojuva voi joskus olla

26 (66,7 %)

26 (66,7 %)

30
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musiikkiin sopiva tapa sitd esittdd ja yksi (V36T6B) pitdd huojuvaa komppia jopa eldvdnd
ja musikaalisena. Nami nidkemykset tukevat johdannossa esittimééni hypoteesia, jonka

mukaan huojunta saattaa sopia tietynlaiseen estetiikkaan.

My0s haastateltava H3 kertoo asiasta erikseen kysymatti, ettd huojuminen voi olla tar-
koituksellista kulmikkuutta. Lyhyessd kommentissaan hin kéyttdd jalleen hyvin konkreet-
tista ja kehollista ilmausta kuvaillessaan tietynlaista, tilld kertaa huojuvaa, komppia. Ha-
nen mielestddn huojunta on epdmiellyttivid, kuin kyseessd olisi merisairaus (esimerkki

44).

(44) Joo, kylla silld tietenkin timmonen vaikutus on, ja tuota myds se, ettd jos
komppi huojuu, niin mé yhdistéin sen semmoseen epdonnistuneen grooveen,
ettd ellei se oo sitten Tom Waits -tyyppistd tarkoituksellista kulmikkuutta,
mutta sitten semmonen mééritty epdonnistuminen groove-tavotteessa plus
ettd huojuu, ettd sen kuunteleminen on myds epamiellyttdvad, vihin niin ku
olis joku merisairaus kyseessd, ettd tdd ei tuota noin... tia ei nyt ehki ihan aja
sitd asiaa, mikd soittajilla oli tarkotuksena. Ettd se on negatiivinen méére se
huojuminen niinku etupédéssad (H3).

6c. Valitse alla olevista vaihtoehdoista KAIKKI ne, jotka mielestasi
kuvaavat kompin yhteydessa ilmaisua keinuva.

40 vastausta
hidas 13 (325 %)
hairitseva 4 (10 %)
keskitempoinen 25 (62,5 %)
kimpeld 4010 %)
leppoisa 29(725 %)
miellyttava 31 (77,5 %)
nopea 5{12,5 %)
rauhaton 3(7.5%)
svengaava 33(825%)
toimiva 30 (75 %)
toksahteleva 4 (10 %)
] 10 20 30

KUVIO 5. llmaisua keinuva kuvaavat adjektiivit.

[Imaisu keinuva heréttda kompin yhteydessi pddasiassa positiivisia mielikuvia (Kuvio 5):

33 vastaajaa pitdd keinuvaa komppia svengaavana, 31 miellyttdvind, 30 toimivana ja 29
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leppoisana. Yksikddn negatiiviseksti mieltdmistdni adjektiiveista ei saa enempdd kuin 4
mainintaa. My0s vastaajien itse lisddmit keinua-verbid kuvaavat adjektiivit ovat enim-
mikseen positiivisia. Yksi heistd (V17T6C) kuvailee keinuvaa komppia jopa kauniiksi.
Kahden kysymyslomakkeeseen vastanneen ja kaikkien kolmen haastateltavan mainitse-
maan fanssittavuuteen palaan luvussa 5.4.1. jossa tarkastelen esityksen tempon ja tyyli-
lajin merkitystd kompin heilumiseen, huojumiseen ja keinumiseen.

Olen koonnut kyselylomakkeen tehtdvén 6 (liite 1) olennaisimman annin taulukkoon 1.
Siitd ndkee, ettd valtaosa vastaajista liittdd keinuvaan komppiin vain positiiviseksi miel-
tdmidni adjektiiveja (123 mainintaa). Samoin enemmistd heistd yhdistdd heiluvaan ja
huojuvaan komppiin enimmékseen negatiiviseksi kokemiani adjektiiveja (heiluva 121 ja
huojuva 90 mainintaa). Erityisen selviltd niyttid, ettei heiluvassa kompissa ole juuri ke-

nenkddn mielestd mitddn hyvai (vain 4 positiivista mainintaa).

TAULUKKO 1. Positiiviset ja negatiiviset ilmaisut.

positiiviset ilmaisut negatiiviset ilmaisut  yhteensa

heilua 4 121 125
huojua 16 90 106
keinua 123 15 138
yhteensa 143 226 369

Yksittidisistd adjektiiveista kompin heilumiseen yhdistettiin useimmin kompelé (35 vas-
taajaa), kompin huojumiseen Adiritsevd ja kompelo (26 vastaajaa) ja kompin keinumiseen

svengaava (33 vastaajaa).

5.4. Prosessien kehys

Téssé alaluvussa keskityn kehystietoon eli selvitidn, mitka tekijédt vastaajien mielestd vai-
kuttavat sithen, ettd komppi heiluu, huojuu tai keinuu. Alaluvussa 5.4.1. perehdyn esityk-
sen tempoon ja rytmimusiikin tyylilajiin, alaluvussa 5.4.2. 1dhestyn kysymysti soittajien

oman toiminnan ja hieman myds esiintymistilaisuuden olosuhteiden nikokulmasta.
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5.4.1. Esityksen tempo ja tyylilaji

Polyseemiset verbit heilua, huojua ja keinua kuvaavat konkreettisessa merkityksessdaan
muuttujan jonkinlaista, yleensi edestakaista, liikettd kiintopisteeseen nahden. Entép4 sit-
ten késitteleméssini abstraktissa ja metaforisessa merkityksessd, kun KOMPPI ON LIIK-
KUVA OLIO? Miki on se kiintopiste, johon verrattuna komppi heiluu, huojuu tai keinuu?
Musiikissa on yleensd helpohkosti havaittavissa tietty tempo *musiikkiesityksen nopeus’
(MUTE 2017 s.v. tempo) ja tietty tahtilaji ’sévellyksen rytmin kuvaus, jossa médritellain
tiettyjen aika-arvojen lukumééré tahdissa’ (MUTE 2017 s.v. tahtilaji). Rytmimusiikissa
tuo tahtilaji merkitddn yleensd esimerkiksi 2/4, 4/4 tai 3/4. Jos ajatellaan, ettd komppi
liikkuu tai kenties liikahtelee (heiluu, huojuu tai keinuu) esimerkiksi tahdin ensimmadisen
iskun ympdrilld, on mielenkiintoista pohtia, miten esityksen nopeus vaikuttaa liikkeen

luonteeseen.

Esityksen tempo onkin yksi kiinnostavimmista kysymyksistd, kun pohditaan verbien me-
taforisten merkitysten suhdetta niiden konkreettiseen sanakirjamerkitykseen, toisin il-
maistuna siis kohdealueen ja lihdealueen yhdistamisti. Kielenkéyttdjd kokee ja siten
myos ilmaisee (jatkuvan) liikkeen tapahtuvan tietylld nopeudella, oli liike sitten konk-
reettista tai abstraktista. Tempon mahdollista yhteyttd kompin heiluntaan, huojuntaan ja
keinuntaan kysyin suoraan kysymyslomakkeen (liite 1) tuottotehtdvissd 5. Myos moni-
valintatehtdvissd 6 oli tarjolla kolme tempoa kuvailevaa adjektiivia, hidas, keskitempoi-

nen ja nopea.

TAULUKKO 2. Tempon vaikutus.

hidas keskitempoinen nopea yhteensa
heilua 2 5 5 12
huojua 13 8 1 22
keinua 13 25 5 43
yhteensa 28 38 11 77

14 Tehtivissi oli mahdollista valita vaikka kaikki vaihtoehdot tai ei yhtikéén niistd. TAmi selittid sen, ettd
vastauksia on keinuvan tapauksessa enemman kuin vastaajia. Joidenkin vastaajien mielesté siis komppi voi
keinua tempossa kuin tempossa.
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Taulukosta 2 ndhdéén, ettd vain 12 vastaajaa nidkee yhteyden esitettdvin musiikin tempon
ja kompin heiluvuuden vililld. Vaikka koko termi keilua on kompin kontekstissa monelle
vastaajalle lahtokohtaisesti outo (kuvio 1), 35 heisté pitdé kuitenkin tehtdvassi 6a (liite 1)
heiluvaa komppia kompelond ja 30 rauhattomana (kuvio 3). He siis osaavat kylla nimeta
mielikuvia, joita heilua-verbi heissd heréttdd. Esityksen tempo ei vain ilmeisesti heiddn
mielestdédn juurikaan vaikuta kompin heilumiseen. Huojuvan kompin informantit yhdis-
tavat tehtdvissd 6b (liite 1) useimmin hidastempoiseen esitykseen (13 vastaajaa). Kah-
deksan heistd yhdistdd sen keskitempoiseen ja vain yksi nopeaan tempoon. Téssd pdi-
semme taas kehollisuuteen. Lahdealueen ominaisuudet heijastuvat kohdealueelle: Kom-
pin huojuessa informantit eivét ainoastaan koe, ettd komppi litkkuu, vaan ettd se myos
liikkuu madratylld tavalla, tdsséd tapauksessa siis tietylld nopeudella. Esimerkiksi ilmaisu
nopeasti huojuva kuusi tuntuu ldhes jirjenvastaiselta. Sen sijaan heilunta on helpompi

mieltdd nopeaksikin, esimerkiksi silloin, kun nyrkit heiluvat.

Sama metaforien kehollisuus suhteessa esityksen tempoon tuli kenties vield selvemmin
esiin, kun keskustelimme kahden haastateltavan kanssa etenkin jazzmuusikoiden suosi-
masta termisti walking bass (liite 2). Termilla kuvataan tapaa soittaa bassoa, jossa tahdin
jokaiselle neljdsosalle soitetaan yksi nuotti ja sdvelkorkeus muuttuu jokaisen nuotin koh-
dalla (OIMTSK s.v. walking bass; Gold 1975 s.v. to walk the bass). Tama tasainen kuvi-
teltu litke on intuitiivisesti helppo mieltdd kdvelyksi, ja sitd hyodyntdvdd komppia onkin
usein kéytetty esimerkiksi elokuvissa, kun kohtaus esittdd kdvelemistd. Kun pohdimme
haastateltavien HI ja H3 kanssa, onko liike kappaleen tempon kohotessa liian nopeaksi
endd kdvelyd, olivat molemmat heistd sitd mieltd, ettei kovin nopeassa kappaleessa kyse
voi olla endd walking bassista. Molemmat tarjoavat téllaisen vauhdikkaan bassonsoitto-
tyylin nimeksi running bassia, mité termié en ole koskaan kuullut kéytettavéin (esimerkki

45).13

(45) Ei se kovin nopeessa tempossa sitten endd ole... ettd onko se sitten running
bass (nauraa)... kylla siind on se kdvelyn rytmi (HI).

15 Askeleen frekvenssihin ei itse asiassa vilttimittd tihene lainkaan kédvelyn muuttuessa juoksuksi. Running
bassia kuvaavampi termi voisikin olla vaikka scampering tai tap-dancing bass ’kipittdva’ tai ’steppaava’
basso. Haastateltavat eivit siis mielld termié niink&én bassonuotin vaihtumisen, “askeltiheyden” vaan koko
kappaleen tempon, “askelilla saavutetun etenemisnopeuden” mukaan.
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Taulukon 2 lukujen perusteella voi joka tapauksessa todeta, ettd tempon yhteys kompin
huojuntaan vaikuttaa vastaajien mielesté verrattain heikolta ja yhteys heiluntaan heikolta.
Sen sijaan keinuvuuden yhteys esityksen tempoon vaikuttaisi melko vahvalta. 25 vastaa-
jaa yhdistidd keinuvan kompin keskitempoiseen, 13 hitaaseen ja 5 nopeaan esitykseen
(taulukko 1). Tédllainen ajattelu saattaa liittya siihen, ettd metaforisessa merkityksessidin
verbi keinua yhdistetdén tanssittavuuteen (vrt. KS 2017 s.v. keinua). Helposti tanssittava
musiikkihan ei saa olla tempoltaan liian hidasta eikd etenkain liian nopeaa. My®ds leikki-
puiston keinu asettaa omat rajansa litkkeen nopeudelle. Maan vetovoimaan perustuvaa
liikettd on mahdotonta hidastaa tai nopeuttaa. Metafora perustuu siis tissdkin kohtaa ai-

nakin vilillisesti keholliseen kokemukseen.

Kyselylomakkeessa ei missddn kohtaa kaytetd ilmaisua tanssittava tai mitdin siihen viit-
taavaa, puhumattakaan, ettd sité tarjottaisiin monivalintatehtdvéssi 6 (liite 1) yhtena vaih-
toehtona. Silti se nousee keinua-verbin kohdalla esiin monessa lomakkeessa. Yksi infor-
manteista pitdd jo tehtdvédn 3 (liite 1) vastausta kommentoidessaan tanssittavuutta teki-
jénd, joka erottaa verbin keinua verbeistd heilua ja huojua (esimerkki 46). Sama vastaaja
nostaa ominaisuuden esiin myos tehtdvissd 4c (liite 1), jossa verbid keinua tarkasteltiin
soittajien taidon, kokemuksen ja pyrkimysten nikokulmasta (esimerkki 47). Kaksi vas-
taajaa (V5 ja V9) lisési tanssittavan tehtavan 6¢ (liite 1) kohtaan, jossa kysyttiin mahdol-
lisia muita keinua-verbid kuvaavia adjektiiveja kuin tarjotut. Perdti yhdeksédn mainitsi
tanssittavuuden tuottotehtdvin 5 kohdassa c (liite 1), jossa kysyttiin muun muassa, mil-

laisessa musiikissa komppi keinuu (esimerkit 48—49):

(46) Keinuminen kuvaa sellaista komppia, jonka myd6td ihmisten on helppoa ja ki-
vaa tanssia. Heiluminen ja huojuminen kuvaavat suoranaista topeksintdd
(VS5T3).

(47) Rokkikeikalla ei vélttdmatta joka biisissé tarvii yrittdd keinuttaa, mutta sitten,
kun halutaan mimmit tanssilattialle tissejé ja perseitd tytisyttiméén, niin sit-
ten lykkddmme keinuvaihteen pédlle (V5T4C).

(48) Meilld on ollut bandissi sanonta, ettd hyvan keikankulun tunnistaa siitd, kun
mimmit ryysii tanssilattialle perseitddn hytkyttdméén. Silloin yleensd komppi
keinuu ja kaikilla on kivaa —— En tainnut ihan vastata kysymykseen, mut néas
janads (V5ST5C).

(49) Kun on kivasti tanssahtava meininki ja leppoisat bileet, niin on hyva etté kei-
nuilee (V18T5C).

Tuottotehtdvissd 5 (liite 1) oli myds mahdollista kertoa, minka tyylisessd musiikissa kom-

pin heilumista, huojumista tai keinumista tapahtuu. Ne harvat, jotka vastasivat kompin
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heilumisen liittyvén erityisesti johonkin musiikin lajiin, esittavét kyseisen genren ldhinna
pilkallisessa valossa (esimerkit 50-51). Ainoastaan yksi vastaaja on sitd mieltd, ettd hei-
luminen voi joskus olla myds tarkoituksenomainen tyylikeino (esimerkki 52). Enemmisto
vastaajista katsoo, ettd kompin heiluminen liittyy esimerkiksi soittajien kokemattomuu-
teen, taitamattomuuteen, heikkoon motivaatioon tai humalatilaan, ei sen enempdd musii-

kin genreen kuin tempoonkaan (esimerkit 53—54).

(50) humalainen leirinuotiordmpytys (V3T5A).

(51) [komppi heiluu, kun soitetaan] — — 16ysdd humppaa (V21T5A).

(52) [komppi heiluu, kun asialla on] Osaamaton/epitarkka muusikko. joskus myos
tyylikeino esim. kokeellisessa/progressiivisessa musiikissa (V23T5A).

(53) [komppi heiluu] joka gendressd huonoilla soittajilla (V8TSA).

(54) Miké tahansa tyylilajin kohdalla titd [heilumista]voi esiintyd. Esiintymisti-
laisuuksissa, joissa laatua ei vaadita, esim. yksityistilaisuus, jossa rahalla ei
ole suuri rooli eli soittajille juuri makseta, jos lainkaan. Téll6in vaatimutaso-
kaan ei ole usein ole korkea. Ikd voi olla mikd vain; nuoret soittajat eivit
ehkd vield osaa, jotkut aikuiset eividt vain ole oppineet. Padihtymystila voi
olla syy kompin heilumiseen (V31T5A).

Vastaajat yhdistaviat myos kompin huojumisen useammin esimerkiksi soittajien rajallisiin
taitoihin, valinpitdimattomyyteen tai humalatilaan kuin esityksen tempoon tai tiettyyn mu-
siikin tyyliin. Viisi informanttia vastasi tehtdvian 5 kohtaan b (liite 1) sama kuin edelld,
sama kuin tuossa ylld tai jotain ndiden kaltaista. He eivit siis nde juurikaan eroa heilumi-
sen ja huojumisen vililld, mitd tulee esimerkiksi musiikin tempoon, tyylilajiin, esiinty-

mistilanteen luonteeseen tai soittajien henkiseen tilaan.

Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd siind missd tehtivissd 5 (liite 1) vain yksi vastaaja on
sitd mieltd, ettd heiluva komppi on jotain, joka sopii johonkin tiettyyn musiikkigenreen
(esimerkki 52), periti 12 ndkee huojuvan kompin ainakin joskus palvelevan esitysti (esi-
merkit 55-56). Yksi heistd jopa katsoo, ettd soittajilta vaaditaan kokemusta ja musikaali-
suutta, jotta komppi saadaan huojumaan (esimerkki 57). My6s Soundi-lehden toimittaja
Saku Schildtin (2017) mielestd kompin huojunta voi selvistikin miellyttdd korvaa, kun
hén nimedd omintakeisen rumpalin Ringo Starrin huojuvan kompin mestariksi (esimerkki
58). Haastateltava H2:n mielestd saman miehen komppi tosin heiluu (esimerkki 59),
mutta hink&én ei pida sitd lainkaan moitittavana. Schildtin ja H2:n nikemykset todistavat
sen kisitykseni puolesta, ettd heiluminen ja huojuminen voidaan mieltdd hyvinkin saman-

kaltaisiksi.
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Johdannossa esitteleméni hypoteesin kannalta erds vastaus (esimerkki 60) kiinnittii eri-

tyisesti huomiota: jos unohtaa maininnan punkista tai muusta nopeatempoisesta musii-

kista, informantti mielesténi kuvailee liki tdydellisesti sen svengin, jonka saa aikaan yhtye

nimeltd the Rolling Stones. Haastateltava H3 (esimerkki 61) jopa nimedd yhtyeen jonkin-

laisena hyvilla tavalla huojuvan kompin arkkityyppisend edustajana.

(55)
(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

Joskus [huojunta] kuulostaa hyvéltd esim. hitaissa, eteerisissd piiseissa
(V40T5B).

Mikali komppi huojuu tahallisesti, kyseessd voi olla erikoisempi tyylilaji
(V3ITS5B).

Pitkd4n yhdessa soittaneiden musiikissa komppi useasti huojuu. Kompin huo-
junta positiivisessa merkityksessd vaatii  soittajilta musikaalisuutta
(V36T5B).

Hyvid uutisia heti aamusta, arvon yleisd! Ringo Starr, tuo huojuvan kompin
suuri mestari, saapuu ensi kesdnd konsertoimaan Suomeen. Eikd hén tule yk-
sin, vaan taustalla raikaa nimekk&iden muusikoiden tdhdittdma béndi (Soundi
4.12.2017).

— — mun mielestd heiluva voi olla niin ku hyva asia... ja se on sillai niin ku
vaikea 10ytdd yksittédistd esimerkkid siitd, mutta on vaan semmonen olo, etté
Ringo Starr on yks maailman heiluvimmista rumpaleista, ja sillai, ettd ehka
toi Keith Moon'® on my®6s. Mut sehin on hienoa, etti sen pitdi menni tollai
(H2).

Komppi voi huojua, kun soittajat eivit ole vélttaimittd teknisesti kovin
taitavia, mutta ovat tottuneet soittamaan yhdessd ja omaksuneet yhte-
ndisen soittotavan. Huojuminen voi vaikuttaa siltd, ettdi komppi on ldhelld
kaatua, mutta pysyy kuitenkin kasassa esim. punkissa tai muussa nopeatem-
poisessa musiikissa. Huojumiseen liittyy kiihkeys. Huojuminen voi olla ban-
din tavaramerkki, eika siitd valttdmatta pyritd eroon (V38T5B).

Ettd se on negatiivinen miire se huojuminen niinku etupdissé, vaikka jos
pannaan Rolling Stonesin tota soittoraidat paillekkédin niin huomataan, etta
se nimenomaan huojuu, ettd iskut ei osu kohilleen, mutta silti se svengaa,
mutta sithen vaaditaanki just joku tommonen béndi sitten. Ettd kun on todella
hyvit muusikot, niin ne svengaa sillonki, ku ne soittaa péin helevettid, mutta
se ei tuu heti soittajalle se semmonen rentoutunu varmuus siitd, etti tota tima
on musiikillista huojuntaa (H3).

Kysymyslomakkeen tuottotehtdvian 5 kohdassa c (liite 1) pyysin vastaajia kuvailemaan,

millaisessa musiikissa, millaisissa olosuhteissa tai millaisten soittajien soittaessa komppi

keinuu. Soittajista useampikin halusi korostaa, ettei kompin keinuminen liity sinénsé jo-

honkin musiikin lajiin vaan kyse on soittamisen laadukkuudesta (esimerkit 62—63).

16 The Who -yhtyeen rumpali Keith Moon oli hillitseméttdméan raivokkaine soittotyyleineen eittimatti
myo0s visuaalisesti yksi maailman heiluvimmista rumpaleista, miké saattaa vaikuttaa H3:n mielikuvaan.
Ringo Starrin esiintyminen rumpusarjan takana sen sijaan on aina ollut korostetun rentoa ja eleetonta.



68

(62) Kaikki tyylilajit.Kaikki esiintymistilaisuudet. Kaikenikéiset. Komppi keinuu
silloin kun yhtye soittaa hyvin yhteen. Soittajat ovat hyvéll4 tai ainakin soit-
totuulella ja yleiso on vastaanottavassa tilassa. Soitto kulkee , groovaa ja kei-
nuu. Aaltoilee miellyttivisti vaikka olisi kuinka kova jyra. Valssista 3-jakoi-
sena sanotaan, etti sen pitdd keinua. Siind keinumisen idean helpoiten
ymmartidkin, mutta kyll4 4- ja muillakin jaoilla musan pitda keinua (V9T5C).

(63) Miki tahansa tyylilajin kohdalla tdtd voi esiintyd. Esiintymistilaisuuksissa,
joissa musiikin funktiona on olla tanssittavaa tai muulla tavoin viihdyttavaa
juuri keinumisen/svengin keinoin .— — ammattimaisuus ja/tai lahjakkuus tuo
keinumisen tarvittaessa esille (V31T5C).

Toisin kuin heilua- ja huojua-verbien kohdalla, moni vastaaja liittdd kompin keinumisen
laheisesti tiettyihin rytmimusiikin lajeihin. Erityisen paljon mainintoja saavat genret,
joissa rytmin merkitys korostuu (esimerkit 64—65). Tama liittynee ainakin osin tanssitta-
vuuteen, joka nousee esiin tehtidvén Sc (liite 1) vastauksissa. Valssin tai yleensd kolmija-
koisen rytmin mainitsee tehtidvassa viisi vastaajaa (esimerkit 62 ja 66). Keinua-verbidhin
kaytetddnkin usein valssin yhteydessa: keinua ’tanssia’ valssin tahtiin. Haastateltava H2
ei kuitenkaan pitdnyt omalla kohdallaan téitd ainakaan tdrkeimpénd syyna siihen, ettd yh-
disti keinumisen erityisesti valssiin (esimerkit 68—69). Latinalaisamerikkalaiseen musiik-
kiin'” keinuvan kompin yhdistii kahdeksan vastaajaa (esimerkit 64—65 ja 67). Latinalais-
amerikkalaiseen musiikkiin onkin valssin lailla helppo mieltidi keinuva liike. Esimerkiksi
salsa, samba ja bossa nova tuntuvat yhta lailla tanssien kuin musiikkityylien nimilt4, ja
ndihin tansseihin on helppo mieltdd keinuva liike. Jos valssin tahtiin keinuva yksikké on
tanssipari, latinalaisamerikkalaisen musiikin tapauksessa on puolestaan luontevaa puhua

vaikkapa keinuvista lanteista.

(64) Reggae, salsa, bossanova, Karibian musa, miksei myds Afrikan rytmit.
Tempo yleenséd pikemminkin hidas kuin nopea. Mielestdni hitaat tempot vaa-
tivat taitoa ja kokemusta onnistuakseen, ja myds luottamusta musiikkiin
(V20T5C).

(65) Komppi keinuu esim. latinalaisamerikkalaisessa ja ldhi-iddn musiikissa.
Naissd musiikkityyleissd lyomaésoittimilla (usein monta yhtdaikaista soitta-
jaa) on vahva rooli (V36T5C).

(66) Tietyissd genreissd komponenttia pitdd keinua.. vanhempi blues ns kolmijal-
kainen koira, valssi jne.. (V15T5C).

(67) Kompin voisin kuvitella keinuvan reggaessa tai lattarimusiikissa, kuvittelen
sen positiiviseksi asiaksi (V37T5C).

(68) Keinuva komppi, siité tuli paljon asioita mieleen, ja md huomasin, etti kyse
on my0s siitd, ettd mé kuuntelen paljon mielestdni hyvéa musiikkia, ja tyk-
kéén siitd, ettd komppi keinuu, mutta sit ma 18ysin... ajattelin ensin tietysti

17 Lasken tissi latinalaisamerikkalaiseksi musiikiksi myds erikseen mainitut bossa novan (3 mainintaa)
sekd salsan ja latin jazzin (molemmilla 1 maininta).
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kaikkea téllaista niin ku reggaeta ja niin kuin latinalaisia rytmejd... mut sit
maé tajusin, et kaikkein keinuvinta musiikkiahan on siis tietysti tdma... [tois-
taa laitteelta valssia] valssi! Td4d tuntuu silleen jopa venytetyltd, ettd titd ei
soiteta silleen hum-pap-paa, hum-pap-paa... tdd on hyvin.. musta siis myos
visuaalista ja hyvin... niinku fyysista.... vaikka mi en osaa niin ku valssia
tanssia, niin tulee mieleen, etti ois kiva tanssia (H2).

(69) Voi olla [ettd valssin kuvataan usein keinuvan], mutta ajattelen titd omaa pro-
sessiani — — — mé kylla luulen, ettd siind on myds toi ihan valssin tuntu, mita
se tekee ihmiselle (H2).

Reggaemusiikkiin kompin keinumisen yhdistdd oma-aloitteisesti neljd informanttia (esi-
merkit 64 ja 67). Vaikken itse mielld reggaeta ainakaan ensisijaisesti tanssimusiikiksi,
pidin jo johdantoluvussa 1.1. jamaikalaisten reggaelegendojen Bob Marleyn, Peter
Toshin ja Bunny Wailerin the Wailersia malliesimerkkind yhtyeestd, jonka komppi kei-
nuu. Miksi komppi sitten tuntuu mukavasti keinuvan reggaemusiikissa? Kenties se johtuu
siitd, ettd my0s reggaessa rytmi on korostetussa asemassa ja tempo mieluummin hidas
kuin nopea. Lisdksi genren tunnusomaisimpia piirteitd on vahvasti synkopoitu niin sa-
nottu takapotkurytmi, jossa tahdin toista ja neljattd iskua liki monotonisesti korostetaan
esimerkiksi kitaralla tai uruilla. Tdhén kiintopisteeseen nihden komppia on helppo kei-

nuttaa.

Haastateltavistani kaksi huomauttaa toisistaan tietimatté, ettd vaikka he mieltdvatkin kei-
nuvuuden ominaisuudeksi, jota yleensd tavoitellaan rytmimusiikissa, on myos genreja,

joiden estetiikkaan se ei sovi (esimerkit 70-71).

(70) Se on niin kuin... mé en oo kuunnellu [brasilialaista trash metal -yhtye] Se-
pulturaa, koska sehén on brasilialainen, ja brasilialaisilla kaikilla on niin kuin
me tieddmme, me hyvin ennakkoluulottomat pohjoismaalaiset, niin brasilia-
laisilla on rytmi veressd, ja keinuva rytmi nimenomaan, mutta tota eiks me-
tallimusiikkiin tietylld tavalla liity se, ettd se ei voi olla keinuvaa (H2)?
— — metallimusa saa mut hermostuneeksi (MK).

Ja se on varmaan sen tarkotuskin (H2).

(71) [on olemassa] musiikkia, jossa keinuminen ei koskaan tuu kysymykseen — —

vaikka joku breakbeat-rappi, joka perustuu ohjelmointiin enimmikseen (H3).

Kannattaa muistaa, ettd niin kyselytutkimuksen informantit kuin haastateltavatkin mai-
nitsevat musiikkityylit oma-aloitteisesti, ilman ettd mitdéin genred tarjottiin heille lomak-
keessa. Jos olisin udellut esimerkiksi, keinuuko komppi heiddn mielestdén usein latina-
laisamerikkalaisessa musiikissa tai reggaessa, valssista puhumattakaan, olisin luultavasti

saanut paljon myonteisid vastauksia.
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Informantit eivit siis yhdistd kompin heilumista erityisesti mihinkdan musiikkityyliin tai
sen kummemmin hitaaseen, keskitempoiseen kuin nopeaankaan esitykseen. Huojuvan
kompin he yhdistdvdt useimmin hitaaseen tempoon ja hieman erikoisiin musiikkityylei-
hin, mutta timdk&én yhteys ei ole kovin vahva. Keinuva komppi sen sijaan liitetdén usein
keskitempoiseen tai jopa hitaaseen tempoon. Kompin myds mielletdén keinuvan useim-

min rytmié ja tanssittavuutta korostavissa musiikkityyleissa.

5.4.2 Soittajien valmiudet ja pyrkimykset seké soittotilanne
Kysymyslomakkeen tehtdvén 4 (liite 1) tarkoitus on selvittdé, miti se, ettd komppi heiluu,

huojuu tai keinuu, vastaajien mielestd vaatii soittajilta ja kuinka aktiivisesti siithen soitto-

tilanteessa pyritdén.

4c. Se, etta komppi keinuu

30 [ aina—— M useimmiten harvoin— [l ei koskaan
25
20
15
10
5
vaatii soittajilta taitoa vaatii soittajilta on jotain, mihin on jotain, mita tapahtuu sattumalta
pitkdaikaista soittotilanteessa soittotilanteessa
soittamista yhdessa pyritaan pyritdan valttamaan

KUVIO 6. Soittajien taidot ja pyrkimykset. Keinua.

Kuviosta 6 nikee, ettd kompin keinuminen vaatii ldhes kaikkien vastaajien mielesti aina
tai useimmiten soittajilta taitoa ja pitkdaikaista soittamista yhdessd. Peréti 17 vastaajaa
oli sitd mieltd, ettd kompin keinuminen edellyttdd aina soittajilta taitoa. Informanteista 33
myo0s katsoo, ettd soittotilanteessa pyritddn aina tai ainakin useimmiten siithen, ettd
komppi keinuu. Vain neljén mielestd keinumista pyritdéin aina tai useimmiten vélttimaén.

Kuten niistd vastauksista voi jo paitelld, sattumalla ei ole informanttien mielestd juuri



71

sijaa kompin keinumisessa. Yhdenkdin vastaajan mielestd komppi ei keinu aina sattu-

malta ja vain kolmen mielestd se tapahtuu useimmiten. Yksi vastaaja tosin 10ytdé tdhan

kysymykseen mielenkiintoisen nakékulman, jota en ollut itse tullut lainkaan ajatelleeksi:

(72)

Kompin keinuminen sattumalta voi tapahtua useimmiten tai harvoin, riippuu
kokoonpanon osaamisesta (V31T4).

Joka tapauksessa kompin keinuminen vaikuttaa vastaajien mukaan olevan jotain, johon

vaaditaan soittajilta taitoa ja kokemusta ja johon he soittaessaan ainakin useimmiten pyr-

kivét. Tété ajatusta tukevat my0s tuottotehtdavén Sc (liite 1) vastaukset (esimerkit 73—77):

(73)
(74)
(75)

(76)

(77)

— — [keinuvan kompin saavat aikaan] Hyvit soittajat ja soittimet. (V1TS5C).
Itse yhdistdn keinunnan ns grooveen. Rytmi eldd mutta hyvéassé ja dynaami-
sessa yhteisymmarryksesséd (V4TS5C).

Kun soittaja/t hallitsee instrumenttinsa ja osaa liittdd soittonsa osaksi muiden
soittajien soittoa ja soitettavan musiikin ideaan, komppi parhaimmillaan kei-
nuu (V19T5C).

Kiésitan ettd komppi keinuu kivasti kun béndi groovaa eli soitanta on keinuvaa
tarkoituksella. Sitd on miellyttdvad kuunnella esim.perusrokkikiertoa voi soit-
taa tosi letkedn keinuvasti (Jerry Lee Lewis, Beatles) (V35T5C).

Se, ettd komppi keinuu, vaatii soittajilta taitoa ja voimakasta yhteensoittmista.
Keinuminen on hallittua ja positiivista. Sitd voi tapahtua musiikissa, jossa
rytmi on etusijalla (V38T5C).

4a. Se, etta komppi heiluu

25

20

15

10

B aina [ useimmiten harvoin [ ei koskaan
vaatii soittajilta taitoa vaatii soittajilta on jotain, mihin on jotain, mité tapahtuu sattumalta
pitkAaikaista soittotilanteessa soittotilanteessa
soittamista yhdessa pyritaan pyritaan valttamaan

KUVIO 7. Soittajien taidot ja pyrkimykset. Heilua.
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4b. Se, etta komppi huojuu

B aina I useimmiten harvoin M ei koskaan
25
20
15
10
5
vaatii soittajilta taitoa vaatii soittajilta on jotain, mihin on jotain, mita tapahtuu sattumalta
pitkaaikaista soittotilanteessa soittotilanteessa
spittamista yhdessa pyritaén pyritadn valtimaan

KUVIO 8. Soittajien taidot ja pyrkimykset. Huojua.

Kuviot 7 ja 8 ovatkin sitten hyvin samannékoisid. Vastaajista vain viisi katsoo, ettd hei-
luva komppi vaatii soittajilta aina tai useimmiten taitoa. Huojuvan kompin kohdallakin
tuo luku jai seitseméédn. Vain seitsemén mielestd se, ettd komppi huojuu, edellyttid muu-
sikoilta aina tai useimmiten pitkdaikaista kokemusta yhteissoitosta. Huojuvan kompin
kohdalla tuo luku on kahdeksan. Léhes kaikki informantit katsovat, ettd sekd kompin hei-
lumista (37 mainintaa) ettd huojumista (38 mainintaa) pyritddn aina tai useimmiten soit-
totilanteessa vélttiméédn. Niinpa ei tule ylldtyksend, ettd selvin enemmiston mielestd hei-
luminen (30 mainintaa) ja huojuminen (28 mainintaa) tapahtuvat aina tai useimmiten sat-

tumalta.

Erojakin ilmaisujen heilua ja huojua véliltd on, ja niiden perusteella kompin heiluminen
on vield hieman ei-toivotumpaa kuin sen huojuminen. Neljd informanttia katsoo, ettd huo-
juminen vaatii soittajilta aina taitoa, ja yhden mielesté siihen jopa pyritddn aina soittaessa.
Kompin heiluminen puolestaan edellyttdd soittajilta aina taitoa vain kahden vastaajan

mielestd, eikd yksikddn katso, ettd heiluvaan komppiin pyrittdisiin aina soitettaessa.

Tehtédvii 4 (liite 1) oli mahdollista my6s kommentoida tai perustella omin sanoin, ja kaksi
seitsemistd timan mahdollisuuden kéyttdneestd nikeekin, ettd huojuvalle kompille on
joskus paikkansa (esimerkit 78—79). Heiluvaa komppia heisté ei puolusta kumpikaan, toi-

nen jopa mainitsee erityisesti, ettd heilunta johtuu faidon puutteesta (esimerkki 79).
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(78) Ymmérran heilumisen ja huojumisen jotenkin samaksi asiaksi, johon ei soit-
taessa pyritd. On toki hienoja esimerkkejd, jossa huojunta lisédé kappaleeseen
lisdarvoa, mutta onko se sitte keinuntaa? N&a on nditd (V25T4).

(79) —— Toisaalta komppi voi toimia huojuvanakin, jos kaikki ovat samassa puls-
sissa. Kompin heiluminen taas tuo mieleen taidon puutteesta johtuvaa, héirit-
sevéd tempon vaihtelua (V36T4).

Heilua-verbiin yhdistetddn my0s tuottotehtdvéan Sb (liite 1) vastauksissa toistuvasti soit-
tajien taitamattomuus (8 mainintaa) ja kokemuksen puute (11 mainintaa). My6s kompin
huojumiseen liitetdédn tehtivassa Sc (liite 1) soittotaidon puute (4 mainintaa) ja usein nuo-
reen ikdén liittyvad kokemattomuus (5 mainintaa). Haastateltava H2 kertoi kuvaavan tari-
nan siitd, miten kokemuksen puute saattaa aiheuttaa kompin heilumista (esimerkki 80).
Kokemuksesta puhuttaessa kannattaa huomata, ettei kyse ole pelkdstd harjaantumisesta
soittimen hallintaan, vaan esiin nousi my0s kokemattomuuden aiheuttama esiintymisti-

laisuuden jénnittdminen (esimerkit 81-82).

(80) Jos se heiluu ihan tahdin sisélld... tai horjahtaa [nauraa] kéytetddn vield lisdd
uusia sanoja, niin kylldhén sen sit huomaa — — [puhuu oman varhaisen yhty-
eensd alkuaikojen levytyksestd] niin ystdvimme kertoi, ettd hankki sen in-
noissaan ja laitto kotona soimaan, ja se meni sit suihkuun, ja sen piti juosta
suihkusta pois kesken suihkun, ku se ajatteli, ettd levysoitin meni rikki [nau-
rua]... siind vaihtuu osa... tietynlainen komppi, ja sit vaihtuu kompin muoto
tai rytmiikka tai tdd jako vaihtuu, niin siind tapahtuu timmonen niin sanottu
kuoppa (H2).

(81) — — Aloittevilla soittajilla voi my0s huojua lujasti, varsinkin esiintymistilan-
teen tuoman jdnnityksen siivittdimédnd. Rutiini poistaa osaltaan ei-toivottua
huojumista. (V30T5B).

(82) — — Nuorilla soittajilla ensimmaisilld keikoilla ndyttdmisen halu, jannit-
tdmnen, kiihkeys saattaa mennd henkil6kohtaisten- ja yhteensoittotaitojen

edelle. Soittajat eivdt kuuntele rumpalia tai rumpalilla tempo heittelee
(VITS5A).

Jélleen ndhdddn, miten konkreettisemman l&hdealueen ominaisuudet siirtyvét abstraktim-
malle kohdealueelle. Suurin osa informanteista katsoo heilumisen ja huojumisen tapah-
tuman sattumalta siind missd keinumiseen taas ainakin yleensd pyritdén. Kompin heilu-
minen ja huojuminen eivdt myoskdidn — toisin kuin keinuminen — vaadi informanttien
mukaan soittajilta juurikaan taitoa tai kokemusta. Saman voi sanoa pétevin verbien ste-
reotyyppisiin merkityksiin. Jos ajatellaan keinumista leikkipuistossa, toiminta on tarkoi-
tuksellista ja vaatii jopa hieman motorisia taitoja, joita ei kaikkein pienimmilld lapsilla

vield ole. Itse asiassa leikkipuistoon on pystytetty titd toimintaa varten laite, jonka nimi
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keinu on nollajohtimen avulla keinua-verbistd muodostettu substantiivijohdos. On vaikea
kuvitella, millaisia laitteita olisivat heilumista ja huojumista varten valmistetut laitteet

nimeltd *heilu ja *huoju.'®

Olosuhteiden vaikutus kompin luonteeseen vaikuttaa kyselytutkimuksen informanttien
vastausten perusteella melko vdhdiseltd. Vain harva heistd ndkee kompin heilumisen tai
huojumisen syyksi esimerkiksi esiintymistilanteen luonteen tai heikot tyovilineet, eika
moni pidé niitd ensisijaisen tiarkeind kompin keinuttamisessakaan. Sen sijaan vélinpité-
maton asenne esiintymistd kohtaan mainitaan heilua- ja huojua-verbien kohdalla useassa
lomakkeessa. Erityisesti huomiota kiinnittdvit useat maininnat alkoholin vaikutuksesta
kompin toimivuuteen (esimerkit 83—84). Humalatilaa tai vaikkapa itseaiheutettua vdsy-
mystd pitdd yleisend syynd kompin heilumiseen ja huojumiseen molempiin ldhes kymme-
nen vastaajaa. Yksi informanteista nékee paihtymyksen vaikuttavan myds keinumiseen.
Sama informantti on tosin myds sitd mieltd, ettei kompin keinuminen vaadi soittajilta
koskaan taitoa eikd sithen mydskéddn koskaan soittotilanteessa pyritd. Ainakin yksi vas-
taaja vaikuttaa tosin ajattelevan, ettei humalaiselta kuulostava huojunta ole my0dskdin
valttdmattd aina pahasta (esimerkki 85). Haastateltava H2:n rumpalituttavat kertovat kui-

tenkin vélttdvéansd alkoholin kdytt6d ennen esiintymistéd (esimerkki 86).

(83) [huojuvaan komppiin voi vaikuttaa] Humalatila, motivaation puute, kokemat-
tomuus (V22T5B).

(84) Esim humalassa komppi voi huojua. Vapaampimuotoisessa musiikissa tdhin
voidaan myds joskus pyrkid (V4T5B).

(85) joskus pyrimme tyOnimen juopuneet sdvelet alla tuottamaan huojuvia komp-
peja. Luo tiettyd tilallista vaappumista. Huojuva komppi tosin mieltyy ensisi-
jaisesti ei tavoiteltavana kompin piirteend (V26T5B).

(86) Monet rumpalit on sanonu, et ei ota koskaan mitddn ennen keikkaa, koska
alkoholi vaikuttaa heiddn ajantajuunsa, ja sit se alkaa niinku, et luulee itse
olevansa, sillai soittavansa svengaavasti, tai ainakin niinku streitisti, mutta
sitten se huojuu. Et se... ettd ollaan niinku ajassa... se on ajan kisittelysti, ja
ettd vilitetddn tiettyd ajan jakamista kuulijoille (H2).

Keinuva komppi on siis vastaajien mielestd jotain, joka vaatii ammattitaitoa ja koke-
musta, ja keinuvuuteen myds ainakin useimmiten soittotilanteessa pyritadn. Kun komppi
heiluu tai huojuu, kyse on eréstd informanttia lainatakseni useimmiten amatéorien ja poi-

kasten puuhastelusta. Haastateltava H2 kiteyttdd hyvin ammattitaidon ja kokemuksen

'8 Tédmai ajatusleikki perustuu keskusteluun haastateltava H1:n kanssa. Valitettavasti keskustelu on ilmei-
sesti tapahtunut ennen danityksen alkamista, koska en 10yd4 sité tallenteelta.
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merkityksen, kun keskustelimme siité, pitddko tietynlaisessa musiikissa tietyn soittimen
soittaa hieman “iskun eteen” tai "iskun taakse”, siis aavistuksen ennen tai jdlkeen nuottien

osoittamaa niin sanottua oikeaa paikkaa (esimerkki 87):

(87) Tai on jannd tdma jilkeen ja eteen lyOminen, ettd mun soittotaidolla mi en

koskaan voi pédsté tollaseen, ettd mé tarkoituksella soittasin jilkeen, ettd se,
sillai ettd se kuulostais hyvilti, tai eteen, vaik yleensd mai kiilaan, ja se ei
kuulosta vilttamait hyvélta... tai se voi kuulostaa hyvilti, ettd joku liidaa, ja
se on ithan normaalia (H2).
Voiko semmoseen oikeastaan tietosesti pyrkidkddn, vai tuleeks se siitd yh-
teensoitosta, ettd niinku antennit toimii, ollaan samalla aaltopituudella (MK)?
Tietysti toiset soittajat, jotka tekee sitd tyokseen joka pdivi ja soittaa erilaisten
muusikoiden kanssa niin ne ehka... tai siis eri muusikoiden kanssa... niin ne
ehkd oppii sitd niin kuin ajattelee tatd [tunnettua suomalaista rumpalia, joka
soittaa samassa orkesterissa H2:n kanssa], jos sille sanoo, ettd soita vihan
eteen tai soita vihin taakse, niin kyl se pystyy sen niin kuin mieltiméén ja
tekemdin, ja téllasta (H2).
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6. TULOSTEN KOONTI

Kokoan tdssd luvussa analyysini tulokset. Alaluvussa 6.1. kerron Langackerin hahmo—
kehys-jaon mukaisesti, millaisia ominaisuuksia informantit yhdistévét verbeihin heilua,
huojua ja keinua seki niiden VA-partisiippimuotoihin, kun niitd kdytetddn kompin, mu-
sitkkiesityksen rytmitaustan kontekstissa. Samassa luvussa veddn yhteen my0s soittajien
nidkemykset siitd, mitka tekijit vaikuttavat siihen, ettd komppi heiluu, huojuu tai keinuu.
Alaluvussa 6.2. tarkastelen hypoteesiani, etti KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on konseptuaa-
linen metafora eli kdsitemetafora. Lisdksi pohdin samassa luvussa, missd méaérin tdma
kisitemetafora ja sitd luonnollisessa kielessd edustavat ilmaukset perustuvat keholliseen

kokemukseen.

6.1. Verbien heilua, huojua ja keinua merkitys kompin kontekstissa

Tamin tutkielman ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, millaisia merkityksid muusikot
hahmottavat konkreettisessa perusmerkityksessddn jopa synonyymeind pidetyille ver-
beille heiluia, huojuia ja keinua, kun niiti kdytetddn niiden metaforisessa merkityksessa
kuvailemaan komppia. Hypoteesini mukaan muusikot pitdvit kompista puhuttaessa kei-
nuvuutta toivottuna ominaisuutena, osoituksena soittajien taidokkuudesta ja usein koke-
muksen tuomasta tyylitajusta. Kompin heilumisen ja huojumisen oletin heidédn nakevén

enemman ei-toivottavina ominaisuuksina ja soittajien amatodrimaisyyden osoituksena.

Halusin siis selvittdd, millaisia ominaisuuksia informantit yhdistivit verbeihin heilua,
huojua ja keinua sekd niiden VA-partisiippimuotoihin kompin kontekstissa. Langackeri-
laisittain (esim. 2006: 29-31) kyse on siis prosessin hahmosta. Monivalintatehtivissé 6¢
(liite 1) informantit yhdistivdt ilmaisuun keinuva ldhes pelkistddn positiivisiksi koke-
miani vaihtoehtoja. Tarjoamistani adjektiiveista leppoisa, miellyttivd, svengaava ja toi-
miva kaikki kelpasivat noin kolmelle neljannekselle vastaajista. Sen sijaan yhtdkédan ne-
gatiivisiksi kokemistani adjektiiveista hdiritsevd, kompeld, rauhaton ja téksdhtelevd ei
keinuvaan komppiin yhdistdnyt useampi kuin joka kymmenes. Myds tehtdvissd 3—5 in-
formantit kuvailivat keinuvaa komppia esimerkiksi sellaisilla ilmaisuilla kuin tasainen,

tavoiteltava, toivottava seka etenkin tanssittava.
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Se, ettd komppi heiluu, ei puolestaan miellytd muusikoita. Tehtdvéssi 6a (liite 1) selvd
enemmist0 vastaajista yhdistdd heiluva-partisiippiin negatiivisiksi kokemiani adjektii-
veja, kuten kémpels (periti yhdeksdn kymmenesosaa informanteista), hdiritsevd, rauha-
ton ja toksdhtelevd. My0s tuottotehtdvissd positiiviset luonnehdinnat ovat heilua-verbin
kohdalla harvassa. Ilmaisu huojuva ei sekdian informanttien mielestd mairittele komppia.
Sille vaikuttaa kuitenkin olevan joskus paikkansa erityisesti joissain erikoisissa musiik-

kigenreissa.

Toisena tavoitteenani oli selvittdd, mitka tekijat informanttien mielesté vaikuttavat sithen,
ettd komppi heiluu, huojuu tai keinuu. Kognitiivisen kieliopin késittein tutkimuskysymys
painottaa siis kehystietoa. Ei liene ylldttavaa, ettd ammattimaisesti musiikkiin suhtautuvat
informantit tarkastelevat prosesseja erityisesti oman toimintansa, soittamisen, kehysta
vasten. Esitettdvin musiikin tempo ja tyylilaji tai esiintymistilaisuuden luonne eivét hei-
didn mukaansa vaikuta kompin heiluntaan, huojuntaan tai keinuntaan yhti merkittavéasti
kuin muusikoiden taidot, kokemus ja tyomoraali. Taidon ja kokemuksen merkitystd ky-
syttiinkin suoraan tehtdvissd 4 (liite 1), mutta jonkinlainen arvottava ammattitaitodis-
kurssi nousee esiin my0s tehtdvien 3, 5 ja 6 (liite 1) vastauksissa. Informantit eivét eparoi
puhua Ayvistd ja huonoista muusikoista. Keinuvan, siis informanttien mukaan esimerkiksi
svengaavan ja miellyttdivin, kompin aikaan saamiseen vaaditaan heiddn nédhdikseen tai-
toa ja kokemusta, eikd sellainen komppi synny sattumalta. Kun asialla ovat kokematto-
mat, taitamattomat tai humaltuneet soittajat, alkaa komppi informanttien mukaan usein

esimerkiksi Adiritsevdsti tai kompelosti heilua tai huojua.

Muusikot tarkastelevat toki prosesseja myo0s esitettdvin musiikin luonnetta vasten. Tem-
pollaja tyylilajilla vaikuttaa olevan selvin yhteys kompin keinuntaan. Informantit nékevét
kompin keinuvan useimmiten tanssittaviksi tarkoitetuissa tai muuten leimallisesti vah-
vasti rytmiikkaan perustuvissa musiikkityyleissé ja keskitempoisissa kappaleissa. Kom-
pin heilumista ei yhdistdnyt mihinkéin tiettyyn genreen tai tempoon kuin muutama vas-
taaja, mutta 13 heistd niki kompin huojuvan useimmin hitaassa musiikissa, ja jokunen

heistd my0s yhdisti huojumisen tietyntyyppiseen musiikkiin.
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Vastaukset johdantoluvussa 1.1. esittdmiini tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 muusikoiden né-
kemykset heiluvasta, huojuvasta ja keinuvasta kompista voi kyselytutkimuksen tulosten

ja haastattelujen perusteella kiteyttdd néin:

- Heiluva komppi kuulostaa kiusallisen epidmaéardiseltd tai epitarkalta. Se saa ai-
kaan vaikutelman soittajien amatoorimaisyydestd ja kokemattomuudesta, mita
pyritddn ymmarrettdvisti valttimaan. Muusikot voivat sortua heiluvan kompin

soittamiseen esimerkiksi visyneind, humalassa tai piittaamattomuuttaan.

- Mydskddn huojuva komppi ei ole jotain, johon muusikot yleensd pyrkisivit.
Huojuntakin johtuu useimmiten soittajien vajavaisista taidoista ja vdhidisestd
kokemuksesta. Toisin kuin heiluva komppi, se kuitenkin joskus jopa sopii eten-
kin tempoltaan hitaaseen tai luonteeltaan tietynlaiseen musiikkiin ja voi joskus

antaa esitykselle lisdarvoa.

- Keinuva komppi saa esityksen kuulostamaan miellyttdvan kulkevalta, ja sen ta-
saiseen tahtiin on helppo tanssia. Niinpd komppi keinuukin usein musiikkityy-
leissd, jotka perustuvat vahvasti rytmiikkaan. Se, ettd komppi saadaan keinu-
maan, vaatii soittajilta taitoa ja sujuvaa yhteispelid. Aivan kaikenlaisessa rytmi-

musiikissa keinuvaan komppiin ei kuitenkaan pyrita.

Metaforisesti kédytettyjen liikeverbien merkitysten kuvaileminen sanoin on tietenkin vai-
keaa. Suomen verbi-ilmauksia paljon tutkinut Eeva Kangasmaa-Minn (1985: 432—433)
on todennut, ettd ainakin aspektin ja tekemisen laadun ero voi olla helpompi ndyttdéd kuin
pukea sanoiksi. Kangasmaa-Minnin (1985: 433) esimerkkid noudattaen esitdnkin kuvioi-

den avulla verbien heilua, huojua ja keinua luonnetta kompin kontekstissa ndin'® (kuviot

9-11):

19 Kuviot perustuvat tutkielman aineistoon mutta ovat viime kédess tietenkin omia tulkintojani.
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KUVIO 9. Kompin liike: Komppi heiluu.

YA

v

KUVIO 10. Kompin liike: komppi huojuu.

YA

X

v

KUVIO 11. Kompin liike: komppi keinuu.

Kuvioissa 9—11 x-akseli esittdé ajan kulumista, ja aika on jaettu mustilla palloilla musiik-

kikappaleen lyhyisiin jaksoihin, esimerkiksi tahteihin. Jokainen pallo x-akselilla esittdd
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talloin tahdin ensimmadistd iskua. Y-akselilla tapahtuva liike taas kuvaa sitd, miten ajalli-
sesti kaukana komppi kullakin hetkelld on x-akselin esittdimasti niin sanotusta oikeasta
ajasta. Kuviot 9—11 perustuvat tietenkin ensisijaisesti tunteeseen siitd, miten komppi ko-
konaisuutena liitkkuu. Kuten johdantoluvussa 1.1.1. kerroin, kompin muodostavat yleensi
useat muusikot yhdessd, eivitkd kaikkien soitinten tuottamat danet ole yhtd aikaa myo-
hissi tai etuajassa. Itse asiassahan se, ettd muusikot soittavat ikddn kuin aavistuksen ver-
ran eri ajassa, on syy siihen, ettd esimerkiksi rummuilla ja kielisoittimilla tuotettu komppi
koetaan usein miellyttivimmaksi kuin ohjelmoitavilla koneilla tuotettu tisméllisen tasai-

nen komppi.

Kuviossa 9 heiluva komppi siis osuu aika useinkin kohdalleen tahdin ensimmaiselld is-
kulla, mutta heilumisen tunteen aiheuttavat rytmisesti huomattavasti liian aikaisin (kor-
kealla x-akselin yldpuolella y-akselilla) tai my6hédidn (matalalla x-akselin alapuolella y-
akselilla) tulevat nuotit. Lisdksi tdmd abstrakti heiluminen ajassa tapahtuu vélilla hyvin-
kin jyrkasti. Kuvion 10 esittdima huojuva komppi heittelehtii sekin paljon ja laajalla skaa-
lalla mutta hieman rauhallisemmin kuin kuvion 9 esittdima heiluva komppi. Sekd kuvion
9 esittdmad heiluvaa ettd kuvion 10 esittiméé huojuvaa komppia siis leimaa jonkinlainen
hallitsemattomuus tai epétasaisuus, jonka informantitkin nostavat esiin. Kuviossa 11 abst-
rakti liike on tasaista ja komppi osuu melko tarkasti tahtien ensimmadiselle iskulle. Moni
informantti mainitseekin kommenteissaan tdimén tasaisuuden, jonka ansiosta komppi koe-

taan miellyttaviksi.

Kielentutkimuksen kannalta on sindnsd melko yhdentekevdd, onko vaikkapa heiluva
komppi muusikoiden mielestd miellyttdvd vai epadmiellyttdva. Kiinnostavampaa on se,
ettd muusikot vaikuttavat kisitteistivin metaforisia litkeverbejd hyvin yhtildiselld ta-
valla. Samoin on kiinnostavaa, ettd vaikka verbien metaforisten merkitysten erot ovat jos-
sain madrin samankaltaisia kuin niiden sanakirjamerkitysten erot, vaikuttavat verbit eroa-
van metaforisissa merkityksissddn toisistaan huomattavasti enemmaén kuin prototyyppi-
sissd merkityksissddn. Heiluva komppi kédsitetddn ldhes keinuvan kompin antiteesiksi. La-
hisynonyymeista — stereotyyppisessd merkityksessddn toistensa funktionaalisista vastik-

keista — onkin niiden metaforisessa merkityksessé tullut l&hes antonyymeja, vastakohtia.
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6.2. Kéasitemetafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO

Hypoteesini mukaan on olemassa késitemetafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO. Koska
tuota kompin abstraktia ja metaforista liikettd on mahdoton néhdé, se on jarkeiltava (vrt.
Sivonen 2005a: 43). Liséksi oletan, ettd kdsitemetafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO pe-
rustuu vahvasti keholliseen kokemukseen. Toki jo se, ettd muusikot kayttavat liikeverbeja
kuvaillessaan komppia, osaltaan kertoo, etti he kokevat kyseessi olevan jonkinlaisen fik-
titvisen litkkeen. Haluan kuitenkin vield osoittaa, miten kompin liikkeen metaforinen lo-
giikka ndkemykseni mukaan perustuu fyysisen, konkreettisen liikkeen spatiaaliseen lo-
giikkaan. Tdma alaluku vastaa siis johdantoluvussa 1.1. esittimééni kieltimatti laajaan
tutkimuskysymykseen 3: mihin tutkimieni kaltaisten liikeverbeihin perustuvien metafo-

risten ilmausten tuottaminen ja tulkinta perustuvat?

Perustavaa laatua oleva kysymys on tietenkin se, onko musiikillista liikettd edes ole-
massa. Musiikkia kuvailevia kdsitemetaforia tutkineiden Johnsonin ja Larsonin (2009:
69—70; vrt. Talmy: 2000b: 25-26) mukaan kolme tirkeintd ominaisuutta, jotka maaritta-

vit liikettd, ovat:

1. On olemassa objekti, joka litkkuu.
2. Liike tapahtuu jotain reittié pitkin.
3. Liike tapahtuu jollain tavalla.

Kysymys siitd, miké oikeastaan liitkkuu, kun komppi liikkuu, tekee tietenkin vaatimuksen
1 vaikeimmaksi néistd kolmesta. Johnson ja Larson véistdvitkin sen véittamélla koko ky-
symystd harhaanjohtavaksi. Heiddn mukaansa kyse on siitd, ettd kuullessamme otteen
musiikkia kokemuksemme siitd on samankaltainen kuin kokemuksemme siitd, kun néa-
emme fyysisen objektin liikkuvan (Johnson & Larson 2009: 70.), siis samoin kuin fiktii-
visessd subjektiivisessa liikkkeessd, kun esimerkiksi tie menee Turkuun (Sivonen 2005b:
4). Sama liikkuvan objektin dilemma koskee tietenkin myds LIIKKUVA AIKA -késiteme-
taforaa ja kaikkia sithen perustuvia lukuisia metaforisia ilmauksia. Johnson ja Larson pu-
huvat musiikkiesityksestd kokonaisuutena, mutta lienee itsestdin selvii, ettei ainakaan

rytmimusiikin kohdalla musiikkikappale voi liikkua, jos sen komppi ei liiku®,

20 Tietenkin voi viittdd, ettd musiikkiesitys likkuu, ja komppi litkuttaa sitd, siis kuten auto liikkuu ja sen
moottori energiantuotannollaan tai renkaat pydrimisliikkeellddn liikuttavat sitd. Pitdisin tatd kuitenkin
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Toiseksi liikkeelld on siis oltava reitti. Tima vaatimus tiyttyy musiikkiesityksen ja sa-
malla sen kompin kohdalla niin itsestdéin selvisti, ettei sitd tule oikein edes ajatelleeksi.
Etenkin rytmimusiikissa kappaleen eri osat johtavat seuraavaan. Yleensd tuo metaforinen
reitti, musiikkikappaleen rakenne, palaa jossain vaiheessa alkupisteeseensa tai ainakin jo-
honkin pisteeseen, jossa on jo kdyty. Tyypillisen klassisen jazzkappaleen rakenne nou-
dattaa yksinkertaisimmillaan kaavaa AABA (kuvio 12). Tama4 tarkoittaa, ettd kappaleen
teema esitetddn kaksi kertaa, minkd jidlkeen on vuorossa B-osa, jonka jilkeen teema tois-
tetaan vield kerran. Tdmé yksinkertainen abstrakti reitti voidaan kiertdd periaatteessa
vaikka loputtoman monta kertaa perdkkain. Itse asiassa koko jazzmusiikki perustuu alun
perin vapaaseen improvisointiin timén rakenteen, siis abstraktin reitin, puitteissa, ja kier-
rosten maérd voi vaihdella samankin kappaleen eri esityskerroilla riippuen esimerkiksi

siitd, miten paljon soittajilla on kulloinkin intoa soittaa sooloja rytmitaustan péélle.

KUVIO 12. Musiikkiesityksen reitti 1.

Kuviossa 12 musiikkikappale alkaa siis ylhdiltd ja kiertdd ympyrdéd samaa reittid A-A-B-
A niin pitkdan kuin muusikot katsovat tarpeelliseksi. Tyypillisen rockkappaleen hieman

monimutkaisempi reitti voisi puolestaan olla esimerkiksi téllainen (kuvio 13):

melko kaukaa haettuna. Hieman samankaltainen ajatus olisi, ettd sinfoniaorkesterin soittaessa jousisoitti-
milla soitetut sdvelet liikkuisivat ja patarumpujen kumahdukset auttaisivat niita liikkumaan.



SEKEISTﬁ\

KUVIO 13. Musiikkiesityksen reitti 2.

Kappaleen osilla ei ole rockmusiikissa aivan yhtad vakiintuneita termejd kuin niin sano-
tussa taidemusiikissa, mutta yleisesti kdytettyjd nimityksié osille ovat esimerkiksi kuvi-
ossa 13 esiintyvit intro ’alkusoitto’ (OIMTSK s.v. intro), sdkeisto, bridge *ylimenokohta,
vilike, sdvellyksen kohta, joka yhdistdé kaksi osaa tai teemaa’ (Ervola 2001 s.v. bridge)
kertosdie, niin sanottu ylimddrdinen c-osa, soolo ja outro ’loppusoitto’ (OIMTSK s.v.
outro). Kuvion 13 esittdmaéssd rockkappaleessa siis ldhdetddn liikkeelle introsta kuvion

vasemmassa yldkulmassa ja edetddn esimerkiksi tillaista reittid:

Intro—sékeisto—bridge—kertosde—sdkeisto—bridge—kertosde—soolo—c-osa—kertosde—intro
(josta lopussa kaytetddn yleensd nimitystéd outro)

Joka tapauksessa kuvioiden 12 ja 13 perusteella on helppo todeta paitsi se, ettd esitykselld
ja sen myota kompilla on jokin metaforinen reitti, my0s se, ettd tuo reitti on ainakin 14n-
simaisessa rytmimusiikissa tyypillisesti juuri tietynlainen, sanottakoon vaikka kierte-
levi®'. Siind missi kuvion 12 esittimin musiikkikappaleen reitti kiertiii samaa kierrosta,
kuvion 13 esittelemd musiikkikappaleen reitti kiy vililld eri maisemissa, mutta palaa joka

kierroksella kdyméén paikassa kertosée.

2! Huomaan my®s itse mieltéineeni etenkin tyypillisen rock- tai iskelmékappaleen rakenteen juuri kierroksi.
Tyypillinen esimerkki on esimerkiksi akuankkakompiksi nimetty sointukierto C-Am-F-G, jossa samat nelja
sointua toistuvat kahden, neljin tai kahdeksan tahdin jaksoissa. Blueskierto tai 16 tahdin boogie noudattaa
puolestaan esimerkiksi kolmea duurisointua kierrittivai kaavaa E-E-A-E-H-A-E-H.
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Reitin voi toki késittia toisinkin. Keskustelimme haastateltava H3:n kanssa musiikkiesi-
tystd kuvailevasta idiomista kulkee kuin juna (liite 2), ja han mieltidi téssi tapauksessa
reitin fyysisen maailman mallin mukaisesti suoraksi (esimerkki 88). Joka tapauksessa
hinkin kokee kompin kulkevan jonkinlaista — tdssé tapauksessa muuttumattomassa mai-

semassa tapahtuvaa — reittid pitkin.

(88) Se menee eteenpdin muuttumattomassa maisemassa, ettd siini ei oikeastaan
niitd vélitapahtumia oo. Tietenki vois olla, ettd se on ympyrd, mutta se ei 0o
kuitenkaan se, mikd mulla tuli mieleen. Joo, se menee eteenpédin, kunnes se
jostain sisdisestd impulssista pysdhtyy ja katkeaa, mutta se ei ole toisten, ku-
ten esimerkiksi yleison paatettavissd. Se on korkeintaan talonmiehen péétet-
tavissd, joka lyo sdhkot poikki. Se on tavallaan niin ku uppiniskaista ja itse-
péistd soittoa, ettd mehén rokataan vaikka hampaat irvessa.

Aivan kuten fyysiselld reitilld myds kompin metaforisella reitilld voi olla joskus esteita.
Emme puhuneet haastateltavan H2 kanssa erikseen liikkeen reitistd. Silti hdn kuvailee
varhaista levytystidin konkreettiseen tiehen viittaavilla ilmauksilla. Etapin, siis musiikki-
kappaleen osan, vaihtuessa reitilld on kuoppa, jonka yli olisi kannattanut rakentaa silta

(esimerkki 89).

(89) — — siind vaihtuu osa... tietynlainen komppi, ja sit vaihtuu kompin muoto tai
rytmiikka tai tdd jako vaihtuu, niin siind tapahtuu timmonen niin sanottu
kuoppa. Kyse oli ihan tota liian kunnianhimosesta sovituksesta... timmdnen
Motown-komppi [naputtaa pOytdd] vaihdetaan téllaseen [naputtaa poOytéd]
uusi aalto -sahaukseen. Ehké niité ei olis kannattanu laittaa samaan kappalee-
seen, tai... rakentaa joku silta niiden vilille.

Komppi siis paitsi vaikkapa heiluu, huojuu tai keinuu myos liikkuu eteenpdin, ’etenee
tietylld tavalla’. Ainakaan haastateltavani eivit pidd titd mitenkdin ongelmanallisena
(esimerkit 90-91), ja miksi pitdisivitkddn? Kylldhdan my06s esimerkiksi vene voi keinua

samalla kun lipuu eteenpdin.

(90) Kaikkien soittajien ei tarvi [kompin keinuessa] olla, niin niin, tdsméilleen sa-
malla iskulla, mutta ne niin vie yhdessi eteenpdin sité juttua ja se sen takia
menee eteenpdin (H3).

(91) ——jos kappale rullaa eteenpdin, se on pehmedmpii ja keinuvampaa kuin jos
se menee niin kuin eteenpdin kuin juna (H2).

Olen tietenkin vakuuttunut, ettid vaatimus 3, se etté liike tapahtuu tietylld tavalla, tayttyy.

Koko tutkielmanihan perustuu ajatukseen, ettd komppi litkkuu tietylld tavalla. Siind missi
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fyysiselld liikkeelld on tietty nopeus, kompin kohdalla tuota metaforista nopeutta kuvaa-
maan kdytetdén musiikkitermié fempo, ja mika térkeintd: komppi kulkee eteenpdin tietylla
tavalla, esimerkiksi heiluen, huojuen tai keinuen. Témén tutkielman kyselytutkimuksen
informanteille tai haastateltaville ei tuotakaan ainakaan ylitsepddsemattomiéd vaikeuksia

kuvailla litkkeen tapaa, ja he tekevét sen jopa varsin yhtildiselld tavalla.

Analyysini osoittaa ndhdédkseni, ettd KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on kognitiivisen meta-
forateorian mééritelmien (esim. Evans & Green 2006: 294-296; Kovecses 2010: 4) mu-
kaisesti konseptuaalinen eli kasitemetafora. Vahvimmat yksittdiset todisteet téstd ovat
tutkimusaineisossani se, miten sddnnollisesti ja automaattisesti muusikot kayttavét liike-
verbejd kuvaillessaan komppia ja toisaalta se, miten helposti ja yhtéldisella tavalla he ym-
mirtivat jopa komppia kuvailevat litkkemetaforiin perustuvat ilmaukset, jotka ovat heille
entuudestaan tdysin tuntemattomia. Vaikuttaa siis selviltd, etteivit he vain puhu liikku-

vasta kompista vaan myds ajattelevat kompin litkkuvan.

Oletetaanpa, ettd kuvitteellinen rytmimuusikoiden maailmankokous yhtikkid paattaisi,
ettd kohdealueesta KOMPPI aletaan diskurssiyhteison sisdlld puhua esimerkiksi 1dhdealu-
een PAITA kaésittein. Jonkinlainen intuitiivinen konsensus saattaisi vallita siitd, millainen
komppi on muodikas tai istuu hyvin, mutta yhteisymmarrykseen siitd, millainen komppi
on virttynyt tai pitkdhihainen olisi taatusti vaikea paistd. Heikosti konseptuaalinen meta-
fora on epédproduktiivinen ja sellaisena yleensd myds kéyttokelvoton. Metaforanhan tulee
tulla hyviksytyksi tai ainakin ymmarretyksi riittdvan yhtéldiselld tavalla kieliyhteisossa
(vrt. Itkonen 2005: 141). Muusikot eivit varmastikaan koe, ettd komppi on paita. Sen
sijaan osallistuvien haastattelujen perusteella niyttdd siltd. ettd komppia voi kuvailla
melkein milli tahansa liikeverbillé (vrt. Johnson & Larson 2009: 71). Tdméa on ndhdék-
seni vastaansanomaton todiste siitd, ettd KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on erittdin vahva ja

konseptuaalinen metafora, kisitemetafora.

Jos katsotaankin siis analyysini todistavan, ettdi KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO on ainakin
suomalaisten muusikoiden keskuudessa, siis tietyn pienoiskulttuurin sisdlld tai tietyssd
diskurssissa, erittdin konventionaalinen, produktiivinen ja konseptuaalinen metafora, jil-
jelle jaa vield tirked kysymys, missd mairin tuo kdsitemetafora perustuu keholliseen ko-
kemukseen. Hieman yksinkertaistettuna siis: jos muusikot ajattelevatkin kompin liikku-

van, kokevatko he silti sen litkkuvan? Esimerkiksi Cameronin (2008: 207) mukaanhan
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tietyssé diskurssissa esiintyvét systemaattisetkaan metaforat eivit vélttdmatta perustu ke-
holliseen kokemukseen. Casasanto ja Gijssels (2015: 327) esittidvit jopa, ettd vaikka me-
taforat todistetusti jasentdvét ajatteluamme, se ettd ldhde- ja kohdealueen yhdistiminen
vaikuttaa joissain kokeissa perustuvan keholliseen kokemukseen saattaa olla pikemmin-

kin poikkeus kuin sdanto.

Huomattavan moni kyselytutkimukseni informanteista liittdd oma-aloitteisesti keinua-
verbiin tanssittavuuden ja heilua ja huojua-verbeihin muusikoiden humalatilan. Tdma pu-
huu vahvasti ndiden metaforien kehollisuuden (esim. Lakoff & Johnson 1980: 4-6) puo-
lesta. Lihdealueen ominaisuudet siirtyvit kohdealueelle kehollisen kokemuksen kautta.
Miellyttava liike tanssilattialla mielletdén taatusti mieluummin keinumiseksi kuin heilu-
miseksi tai huojumiseksi. Toisaalta keinuva tuntuu oudolta ilmaisulta kuvailtaessa huma-
laisen epdmadraista litkkehdintda. Eikohédn juopunut paremminkin seilu tai huoju? Heilua-
lekseemin stereotyyppisend merkityksend pitdmistdni sankirjamerkityksistdkin 16ytyy
esimerkiksi médritelma toikkaroida (KS 2017 s.v. heilua), ja huojua-lekseemin sanakir-
jamerkityksistd madritelmé horjua (KS 2017 s.v. huojua), molemmat verbejd, joiden

kayttd tuntuu luontevalta puhuttaessa péihtyneen liikkeesta.

Keinuminen mielletddn my06s komppia kuvatessaan fasaiseksi, toisin kuin epdmdcdirdi-
send, epdtasaisena tai epdtarkkana pidetyt heiluminen ja huojuminen. Myds haastatel-
tava H2:n korosti keinumisen kuvaavan sddnnollistd ja hallittua liikettd (esimerkki 92).
Tassdkin kohtaa ldhdealueen ominaisuudet yhdistetdédn kohdealueelle, ja sanakirjan ku-
vaukset konkreettisen liikkkeen ominaisuuksista puoltavat kyselytutkimukseni informant-
tien mielleyhtymid. Keinua-lekseemin yksi sanakirjamairitelma on heilahdella tasaisesti
edestakaisin (KS 2017 s.v. keinua). Heilua ja huojua-verbeji selitetddn puolestaan epa-
madrdisempad liikettd tarkoittavilla liitkeverbeilld, esimerkiksi edelld mainitsemillani ver-

beilld toikkaroida (KS 2017 s.v. heilua) tai horjua (KS 2017 s.v. huojua).

(92) Sehén tapahtuu puhtaimmillaan keinussa, narun varassa, ja se on saannollista
ja se on niin ku hallittua liikettd, et siin tulee... se tuntuu hassulta, ku ihminen
ei niin ku normaalisti valttdmétta tee sitd, mutta se niin ku vdhdn nappaa ma-
hanpohjasta ja timmdstéd (H2).

Kysymykseen ylipdédtinsd minkddn metaforisen ilmaisun perustumisesta keholliseen ko-

kemukseen lienee mahdotonta saada lopullista vastausta pelkdstddn lingvistisin keinoin.
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Esimerkiksi kielifilosofi ja kognitiotieteilijd Jerry Fodorin mukaan aivokuvaukset ovat
ainoa luotettava keino tutkia ajattelun ja kielen kehollista perustaa (Casasanto & Gijssel-
sin 2015: 328 mukaan Fodor 1983). Liikun taas alueella, johon asiantuntemukseni ei ken-
ties riitd, mutta erittiin paljon yksinkertaistettuna Fodorin mukaan olisi ndhdédkseni esi-
merkiksi tutkittava, miten liikettd kontrolloivat ja siithen reagoivat aivojen osat toimivat
muusikon soittaessa tai kuullessa tietynlaisen kompin tai puhuessa sellaisesta. En ole ai-
votutkija, ja vaikka olisinkin, minua ei valttiméttd paastettdisi kdyttamiin kalliita mit-
tauslaitteita. Niinpd voin vain esittdd asiasta lingvistisesti perustellun nikemykseni luot-
taen kerddmééni aineistoon ja sen tulkintaan, tutkimaani kirjallisuuteen ja viime kadessa

introspektiooni.

Kyselylomakkeen (liite 1) vastausten ja etenkin haastateltavien kommenttien perusteella
kompin luonteesta on selvistikin liki mahdotonta puhua ilman metaforisia ilmaisuja. Kor-
keintaan voi sanoa jotain hyvin yhdentekevéd, kuten ettd se on Ayvd tai huono. Itkosen
(2010: 138) mukaanhan kaiken ei-fysikaalisen ajattelun tulee olla luonteeltaan “ei-varsi-
naista” (Itkosen termi) eli metaforista. Edelleen suurin osa metaforisista ilmauksista,
joilla komppia kuvaillaan, vaikuttaa perustuvan liikeverbien kayttoon, mika tietysti viit-
taa sithen, ettd kuulija kokee kompin liikkuvan tavalla, joka vertautuu fyysiseen liikkee-

seen.

Musiikki ei ole nuotteja nuottiviivastolla, uria vinyylilevylld eikd edes muusikoiden soit-
timillaan tuottamia &éniaaltoja ilmassa. Musiikki, ja sen myotd sen rytmitausta, komppi,
on olemassa vain kuulijan kokemuksessa, ja tuo kokemus vaikuttaisi olevan erittdin ke-
hollinen. Haastateltavien kommenteista paistaa koko ajan lépi, ettd he paitsi puhuvat /iik-
kuvasta kompista, my0s ajattelevat ja kokevat kompin liikkkuvan. Huojuvan kompin kuun-
teleminen on H3:n mielestd epdmiellyttivdd, vihdn niin ku olis joku merisairaus kyseessd
(esimerkki 44). Haastateltava H2 yhdistéa itselleen mieluisan keinuvan kompin peréti sy-

ddamen lyontiin (esimerkki 93). Sitd kehollisempaa kokemusta on vaikea kuvitella.

(93) —— td4 on hassua sillai, ettd tdi fyysisyysaspekti, ettd se mité toi... se minkd
takia niin kuin toiset 444... tdd huojuva ja kompasteleva tai mika... heiluva,
minka takia, tai no etenki se huojuva, niin se on niin ku tota, koetaan hiirit-
sevdnd, tai md koen sen héiritsevéni, niin tuntuu silti, ettd jad syddmen lyonti
vilistd, ja toi valssi on taas sit ssmmonen, ettd eihén sydén hakkaa sillai um-
pap-paa [naurahtaa)], ettei se pelkéstiddn syddmen lyontiin se syke sillai iske,
mut kuitenkin siit tulee semmoinen olo, ettd kun rytmis tulee héirid, niin ku
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vie jalat alta... vadrilld tavalla, ja ehki tdd syddmen lyOnti -vertaus on sillai
hyvé, et se tuntuu héiritsevéltd (H2).

Johnsonin ja Larsonin mukaan musiikin ymmaértdminen, tai “musiikillisten tarkoitusten
hahmottaminen”, perustuu metaforaan, eikd musiikin ymmaértdmisti tai hahmottamista
voi erottaa musiikillisesta kokemuksesta (Johnson & Larson 2003:77-78). Komppia ei
siis ensin koeta ja sitten ymmarretd, vaan kokemus ja ymmaérrys kietoutuvat toisiinsa.
Tatd kokemusta voi tietenkin mydhemmin yrittdd sanallistaa, mutta tilanteessa, jossa mu-
sitkkikappaletta esitetddn tai kuunnellaan se, miten musiikki koetaan, riippuu kiintedsti
siitd, miten se ymmarretddn. Tuo ymmarrys on vaistimétta sidoksissa kuulijan keholli-
suuteen, siis sensoris-motoriseen jdrjestelmiin ja tunnemaailmaan (emotional makeup).

(Johnson & Larson 2003: 78.)

Analyyttisinkaan muusikko ei musiikkia tuottaessaan tai kuunnellessaan taatusti totea
vaikkapa kylldpéd bandin komppi keinuu kauniisti, ja sitd paitsi tuo miellyttdva ja tasai-
nen abstraktinen litkehdn muistuttaa minua fyysisesti, konkreettisesta ja faktisesta keinu-
vasta liikkeestd”. Ilman fyysisti liikettd ei mydskddn kompin liiketté olisi olemassakaan.
On hyvin vaikea kuvitella, mihin késitemetafora KOMPPI ON LIIKKUVA OLIO ja sitd luon-
nollisessa kielessd edustavat ilmaisut, kuten komppi heiluu, komppi huojuu ja komppi kei-

nuu, pohjimmiltaan perustuisivat, jos eivit keholliseen kokemukseen.



89

7. PAATANTO

Olen tdssa pro gradu -tutkielmassani tarkastellut metaforisesti kdytettyjen liikeverbien,
erityisesti verbien heilua, huojua ja keinua kisitteistyksid rytmimusiikin kontekstissa, siis
tilanteissa, joissa verbeji kéytetddn kuvailemaan esityksen rytmitaustaa, komppia. Han-
kin aineistoni kyselylomakkeella (liite 1) syksylld 2017 sekd haastatteluilla (liite 2) ke-
vadlla 2019. Kognitiivisen semantiikan ja metaforatutkimuksen piiriin kuuluvassa tutki-
muksessani olen selvittdnyt kognitiivisen kieliopin hahmo—kehys-jakoon perustuen, mi-
ten suomalaiset muusikot kéasittdviat ndiden litkeverbien merkityksid, kun niitd kiytetddan
niiden metaforisessa merkityksessd kompin kuvailuun. Pitkélti tdimén tiedon pohjalta olen
pohtinut kognitiivisen metaforateorian taustaa vasten metaforan KOMPPI ON LIIKKUVA
OLIO konseptuaalisuutta ja sitd, missd médrin tdima metafora perustuu keholliseen koke-

mukseen. Tarkasteluni tulokset olen koonnut edellisessa luvussa 6.

Haastattelumetodini, jota kutsun osallistuvaksi haastatteluksi, vaikuttaisi toimivalta til-
laisessa semanttisessa tutkimuksessa, jossa pohditaan merkitysten tuottamista ja tulkintaa
sekd etenkin metaforisten ilmausten logiikkaa ja systemaattisuutta. Menetelma muistuttaa
elisitaatiota. Sen voi siis katsoa edustavan jonkinlaista laajennettua introspektiota. Aina-
kin leksikaalisessa semantiikassa merkitysten ja niiden kasitteistimisprosessin pohtimi-
nen yhdessé sellaisten ihmisten kanssa, joille niin sanottu leksikaalinen ympéristo, kédy-
tdnnossa siis jonkin erikoisalan kulttuuri ja sen my6té sanasto, on tuttu, vaikuttaa timén
kokeilun perusteella hyvin kehityskelpoiselta tiedonhankintamenetelmalta. Erityisen vai-
vattomaksi tai tehokkaaksi metodi ei kuitenkaan osoittautunut, ja my0skin sen ldpindkyva
dokumentointi tuntuu vaikealta. Metodia tulisikin jalostaa ja luoda sille selkeit periaatteet

ennen kuin sitd voi suositella muille tutkijoille.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia aihe tarjoaa moneen suuntaan. Populaarimusiikin lingua
franca on kiistdméttd englanti. Moni tdménkin tutkielman informanteista puhuu esimer-
kiksi groovesta, jolle onkin metaforisessa merkityksessidin vaikeaa 10ytdd osuva suomen-
kielinen kddnnos. Olisi erittdin mielenkiintoista tarkastella, miten muusikot hahmottavat
komppia kuvailevien englanninkielisten ilmausten merkityksid. Ainakin englantia didin-
kielendén puhuvat voisivat 16ytda ilmauksista kiinnostavia piirteitd. Samoin voisi olla an-
toisaa selvittdd, eroavatko maallikoiden tai esimerkiksi musiikkitoimittajien kasitykset

tutkimieni kaltaisten verbien merkityksistd muusikoiden késityksista.
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Musiikin harmoniaa kuvailevat metaforat vaikuttavat vahintdin yhtd houkuttelevalta tut-
kimuskohteelta kuin rytmid kuvailevat. Kanonisoidussakin musiikkipuheessa esimerkiksi
dominanttisointu purkautuu tavallisesti ensimmaéisen asteen toonikasointuun (OIMTSK
s.v. dominanttisointu, toonikasointu). Kuulija siis suorastaan tarinallisesti kokee tietyn
soinnun aiheuittaman jénnitystilan, joka vaatii sen purkavan katarsiksen. Samoin lansi-
maisessa musiikissa puhutaan yleisesti esimerkiksi riitelevistd sdvelistd tai riitasoin-
nuista, ikddn kuin tietyt sdvelet eivit sopisi samaan abstraktiin tilaan, vaikka tulevatkin

sielld mainiosti toimeen joidenkin toisten sdvelten kanssa.

Soitinten nimistd voisi myos olla Gentnerin ja Bowdlen (2008: 116) termein melkoinen
kultakaivos kielikuvien ja musiikkia késittelevdan puheen tutkijalle. Suomalaisille rakkaan
haitarin lukuisista lempinimista rutfu ja kurttu on helppo huomata metonyymisiksi, mutta
entd pirunkeuhko? Yhdyssanan perusosa keuhko viittaa tietenkin ilmavirtaukseen, jonka
avulla soittimen 44ni muodostetaan, ja on selvisti metonyyminen. Haitarin palkeet siis
ikddn kuin hengittdvét sisddn ja ulos. Maériteosan piru-+n ’paholaisen’ yhdistdmiselld
soittimen nimeen lienee kulttuurihistoriallinen, 1dhinna uskontoon liittyvé tausta. Ei ole
kauaakaan, kun Pohjois-Savon Rautavaaran kirkkoherra Juha Luukkonen epési luvan
laulaja Helka Hynnisen konsertilta. Syyna jupakkaan oli nimenomaan pirunkeuhko. Hyn-
ninen olisi halunnut esittdd kirkossa hengellistd musiikkia haitarin sdestykselld, mutta

Luukkonen ei pdéstanyt “paholaista hengittiméan Jumalan huoneeseen” (Niiranen 2007).

Metaforaa koko kielen ja ajattelun ladpéisevénd ilmiond olisi myos kiinnostavaa tutkia
konkreettisempien ilmausten kautta. Jos niinkdin selvdsti kuvainnolliset ilmaisut kuin
tutkimani komppi heiluu, komppi huojuu ja komppi keinuu eivét ole haastateltavien mie-
lestd mitenkéddn ldpindkyvisti metaforisia, miten lienee arkisempien, vield pidemmaille
konventionaalistuneiden ilmausten kohdalla? Jo se, ettd ymmairtdd metaforan perustavaa
laatua olevan merkityksen jokapdiviisessd puheessa ja ajattelussa, lisdd ymmaérrysti kie-
lestd. Tdmd ymmarrys voi myds kyseenalaistaa kasityksen, ettd lekseemilld on joku pe-
rusmerkitys ja sithen liittyvid polysemiaan perustuvia sivumerkityksid. Kenties sen sijaan
onkin vain jonkinlaisia polyseemisten merkitysten perheiti, joista ei ole vélttdmaitti tar-
peenkaan etsid niin sanottuja perusmerkitysti, tai kuten Cruse (1986: 23) asian ilmaisee:

lekseemilld on jakaantunut persoonallisuus.
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Kuten jo johdannon luvussa 1.2. kerron, informanttijoukkoni on varsin homogeeninen ja
tarkastelee musiikkia ammattilaisen ndkokulmasta. Liséksi tutkimuksen otos on pieni,
neljakymmenti kyselylomakkeen tdyttanyttd ja kolme haastateltua muusikkoa. Niinpa tu-
loksia ei voi pitdd esimerkiksi joidenkin prosenttiosuuksien kohdalla kovin yleistettdvina.
Muutamakin vastaus vaikuttaa ndin pienessi otoksessa melko merkittdvisti kokonaisku-
vaan. Tulokset myos tukevat hypoteesejani niin vahvasti, etti kenties on paikallaan poh-
tia, 1ahdinkd tutkimaan itsestddn selvid asioita, tutkinko lekseemin hauki merkitysta hy-

poteesinani, ettd hauki on kala?

Jos hyviksytédén késitys metaforasta koko ajattelun ldpdisevédnd ilmioné, on sen késittely
pelkéstddn lingvistisistd 1dhtokohdista auttamatta riittdiméatontd. Tutkimusaihe suorastaan
vaatii monitieteisid, poikkitieteellisid ja tieteidenvalisid tutkimusotteita. Kuten aiempaa
tutkimusta esittelevésti luvusta 4.3. ndkee, kognitiivisen kielentutkimuksen edellakavija-
maassa Yhdysvalloissa téllaista yhteistyotd on jokin verran harrastettukin. Olen tissé pro
gradu -tyossdni hieman valottanut my0s tutkimusaiheeseenti liittyvia kognitiivisen psyko-
logian ja musiikkitieteen ndkemyksid, mutta aiheen tarkastelu laajemmasta nidkokul-
masta, kenties yhdessd muiden tutkijoiden ja myds kliinisten kokeiden avulla, olisi di-

rimmaisen kiehtovaa.

Perinteisten paperille painettujen sanakirjojen ongelmana on melkein viistamatta se, ett-
eivit ne anna riittdvésti tietoa lekseemin merkityksistd ja kdytostd. Sdhkoisissa sanakir-
joissa hakusanakohtainen tietomddrd voi olla painettuihin sanakirjoihin verrattuna hel-
posti moninkertainen. Nykytekniikan avulla onkin mahdollista rakentaa erdinlaisia hy-
persanastoja, jotka sisdltdvét valtavasti lekseemin kdyton kannalta merkityksellistd —
my0s multimediaalista — informaatiota, parhaassa tapauksessa jopa mielekkéésti linkitet-
tynd. (Vanhatalo 2002: 330.) Pro gradu -tutkielmani kaltaisilla analyyseilld lekseemien
polyseemisistd merkityksistd eri konteksteissa tulee mahdollisesti olemaan rooli myds

téllaisissa sanakirjoissa.



92

LAHTEET JA LYHENTEET

Tutkimusaineisto

Kyselylomakkeet, joihin vastaukset on kerdtty suomalaisilta muusikoilta. Suomalaisten
muusikoiden haastattelutallenteet. Lomakkeet ja tallenteet ovat tutkijan hallussa.

Kirjallisuus

AHO, MARKO 2007: Tekstien paljous. — Marko Aho & Antti-Ville Kérja (toim.), Popu-
laarimusiikin tutkimus s. 121-130. Tampere: Vastapaino.

AHO, MARKO — KARJA, ANTTI-VILLE 2007: Johdanto. — Marko Aho & Antti-Ville
Kérja (toim.), Populaarimusiikin tutkimus s. 7-32. Tampere: Vastapaino.

ANNALA, JUKKA 2008: Remusanakirja. Helsinki: Teos

ANTTILA, FANNY 2019: Verbien lampsia, 10ntystid, saapastella, talsia ja tallustaa kog-
nitiivista semantiikkaa. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomen kielen op-
piaine.

BARLOW, MICHAEL — KEMMER, SUZANNE (toim.) 2000: Usage-based models of lan-
guage. Chicago: University of Chicago Press.

BOWDLE, BRIAN — GENTNER, DEDRE 2005: The career of metaphor. — Psychological
Review 112 (1) s. 193-216.

BRATHEN, ELIN SYNNQVE 2012: Metaphor as a communication strategy within a pop
music recording setting. Doctoral dissertations at the University of Agder 58. Kris-
tiansand: University of Adger.

CALVO-MERINO, BEATRITZ — GLASER, DANIEL E. — GREZES, JULIE — PAS-
SINGHAM, RICHARD. — HAGGARD, PATRICK 2004: Action observation and ac-
quired motorskills. An fMRI study with expert dancers. — Cerebral Cortex 15 s.
1243-1249.

CAMERON, LYNNE 2008: Metaphor and talk. — Raymond W. Gibbs Jr (toim.), The Cam-
bridge handbook of metaphor anf thought s. 197-211. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

CASASANTO, DANIEL — GIJSSELS, TOM 2015: What makes a metaphor an embodied
metaphor? — Linguistics Vanguard 1/2015 s. 327-337.



93

CLARK, HERBERT 1973: Space, time, semantics and the child. — Timothy Moore (toim.),
Cognitive development and the acquisition of language s. 27-63. New York: Aca-
demic Press.

CRUSE, ALAN 1986: Lexical semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

DABROWSKA, EWA 2016: Cognitive linguistics’ seven deadly sins. — Cognitive Lin-
guistics 27 s. 479-491.

DEIGNAN, ALICE 2010: The cognitive view of metaphor. Conceptual metaphor theory.
— Lynne Cameron & Robert Maslen (toim.), Metaphor analysis. Research practice
in applied linguistics, social sciences and the humanities s. 44-56. London &
Oakville: Equinox Publishing Ltd.

DOBROVOL’SKI1J, DMITRIJ — PIIRAINEN, ELISABETH 2005: Figurative language.
cross-cultural and cross-linguistic perspectives. Current research in the seman-
tics/pragmatics interaface 13. Amsterdam: Elsevier.

ERVOLA, KAIJA 2001: Musiikkisanakirja. Englanti-suomi-englanti. Helsinki: Finn Lec-
tura.

EVANS, VYVYAN — GREEN, MELANIE 2006: Cognitive linguistics. An introduction.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

FAUCOUNNIER, GILLES — TURNER, MARK 2008: Rethinking metaphor. — Raymond
W Gibbs Jr (toim.), The Cambridge handbook of metaphor and thought s. 53—66,
New York: Cambridge University Press.

FODOR, JERRY A. 1983: The modularity of mind. An essay on faculty psychology. Cam-
bridge Massachusetts: MIT press.

FONTAINE, JEANNINE 2007: Arvio kirjasta Metaphor, metonymy, and experimentialist
philosophy. Challenging cognitive semantics. Tekija: Verona Haser. — SKY Journal
of Linguistics 20 s. 471-48]1.

GENTNER, DEDRE — BOWDLE, BRIAN 2008: Metaphor as structure-mapping. — Ray-
mond W. Gibbs Jr (toim.), The Cambridge handbook of metaphor and thought s.
109-128. Cambridge: Cambridge University Press.

GIBBS, RAYMOND W. JR. 2002: Psycholinguistic comments on metaphor identification.
— Language and Literature 11(1) s. 78—84.

GIBBS, RAYMOND W. JR 2006: Why cognitive linguists should care more about empi-
rical methods. — Monica Gonzales-Marquez, Irene Mittelberg, Seana Coulson
& Michael J. Spivey (toim.), Methods in cognitive linguistics s. 2—18. Amsterdam:

John Benjamins.



94

GIBBS, RAYMOND W. JR — PERLMAN, MARCUS 2010: Language understanding is
grounded in experiential simulations. A response to Weiskopf. Commentary on D.
Weiskopf. Embodied cognition and linguistic comprehension. — Studies in History
and Philosophy of Science 41 s. 305-308.

GOATLY, ANDREW 2007: Washing the brain. Metaphor and hidden ideology. Amster-
dam & Philadelphia: John Benjamins.

GOLD, ROBERT S. 1975: Jazz talk. Indianapolis: Bobbs-Merrill Co.

GRADY, JOSEPH 1997: Foundations of meaning: Primary metaphors and primary sce-
nes. https://escholarship.org/uc/item/3g9427m2 (11.12.2018).

GRAYBILL, ROGER 2012: Arvio kirjasta Musical forces. Motion, metaphor and meaning
in music. Tekija: Steve Larson. Indiana Theory Review 30 s. 103—119. Indiana Uni-
versity Press.

HAMUNEN, MARKUS 2012: Koloratiivirakenne, liike ja tapa. — Lari Kotilainen & Ilona
Herlin (toim.), Verbit ja konstruktiot s. 104—140. Suomi 201. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

HASER, VERENA 2005: Metaphor, metonymy, and experimentialist philosophy. Chal-
lenging cognitive semantics. Topics in English linguistics 49. Berlin & New York:
Mouton de Gruyter,

HAUK, OLAF — JOHNSTRUDE, INGRID — PULVERMULLER, FRIEDMANN 2004: So-
matopic reprensetation of action words in human motor and premotor cortex. —
Neuron 41 s. 301-307.

HELLSTEN, IINA 1997. Metaforien Eurooppa. Ndkékulmia suomalaiseen EU-journalis-
miin. Tampere: Tampereen yliopisto.

HERLIN, ILONA — KOTILAINEN, LARI (toim.) 2012: Verbit ja konstruktiot. Suomi 201.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HIRSJARVI, SIRKKA — HURME, HELENA 1985: Teemahaastattelu. Helsinki: Kyriiri
Oy.

HOLMBERG, PAUL-THOR 2017: Menni- ja tulla -verbit ja asiantilan ikkunointi. Pro
gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomen kielen oppiaine.

HOPPER, PAUL J. -TRAUGOTT, ELISABETH 2003: Grammaticalization. 2. Cambridge:
University Press.

HUUMO, TUOMAS — SIVONEN, JARI 2010: Leodard Talmy — Kognitiivisen kielitieteen

klassikko. — Pentti Haddington & Jari Sivonen (toim.), Kielentutkimuksen modernit



95

klassikot. Kognitiivinen ja funktionaalinen kielitiede s. 19—40. Helsinki: Gaudea-
mus.

HAKKINEN, KAISA 2004: Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSOY.

IDSTROM, ANNA 2010: Inarinsaamen kdsitemetaforat. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
toimituksia 260. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

IS = llta-Sanomat. 24.9.2016.

ISO-OJA, SANNA 2014: Kauniita sanoja kun kielitdt kielitdt. Lauri Tdhkdn musiikkilyrii-
kan metaforat ja kuinka maallikot niitd tulkitsevat. Pro gradu -tutkielma. Oulun yli-
opiston suomen kielen oppiaine.

ITKONEN, ESA 2005: Analogy as structure and process. Human cognitive processing.
Amsterdam: John Benjamins.

ITKONEN, ESA 2010: Maailman kielten erilaisuus ja samuus. Turun yliopiston Yleisen
kielitieteen julkaisuja 14. Turku: Turun yliopisto.

ITKONEN, ESA — PAJUNEN, ANNELI 2010: Empiirisen kielitieteen metodologia.
Suomi 199. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

JARVA, VESA & NURMI, TIMO 2009: Oikeeta suomee. Suomen puhekielen sanakirja.
Helsinki: Gummerus.

JOHNSON, MARK, L 2007: The meaning of the body. aesthetics of human understanding.
Chicago: University of Chicago Press.

JOHNSON, MARK L. — LARSON, STEVE 2003: ”Something in the way she moves”. Me-
taphors of musical motion. — Metaphor and Symbol 18 s. 63—84.

JAPPINEN, HARRI (toim.) 1989: Synonyymisanakirja. Porvoo Helsinki Juva: WSOY.

JARVENPAA, RISTO 2017. Musiikki luovuuden ldhteeni. — Hannu Pietildinen & Anne
Peltola (toim.), Ei kannata etsid syyllistd, vaan hyvd syy. Risto Jdrvenpddn juhla-
julkaisu. Oulun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 39.
http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2017111650731 (14.1.2019).

KAMPPI, NINA 2012: Konstruktiondkdkulma &éniverbeihin ja niiden sanakirjamerkityk-
seen. — Lari Kotilainen & Ilona Herlin (toim.), Verbit ja konstruktiot s. 29—61.
Suomi 201. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KANGASMAA-MINN, EEVA 1985: Suomen verbi-ilmausten kvantiteetista ja kvalitee-
tista. — Virittdji 89 s. 429-446.

KANGASNIEMI HEIKKI 1997: Sana, merkitys ja maailma. Katsaus leksikaalisen seman-

titkan perusteisiin. Helsinki: Finn Lectura



96

KANTOLA, MARKO 2018: Kolmenlaista komppia. Verbien heilua, huojua ja keinua se-
mantiikkaa populaarimusiikin kontekstissa. Kandidaatintutkielma. Oulun yliopis-
ton Suomen kielen oppiaine.

KARLSSON, FRED 2008: Yleinen kielitiede. Helsinki: Helsinki University Press.

KEMPPAINEN, TEIJO 2019: Rosvota, ryostdd, ryOvati ja varastaa. Ldahimerkityksisten
verbien semantiikkaa. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomen kielen oppi-
aine.

KEYSAR, BOAZ — BLY, BRIDGET MARTIN 1999: Swimming against the current. Do
idioms reflect conceptual structure? — Journal of Pragmatics 31 s. 1559-1578.

KING, JONNY 2000: Mitd jazz on. Opas ymmdrtimiseen ja kuuntelemiseen. Suomentanut
J. Pekka Mikeld. Englanninkielinen alkuteos 1997. Helsinki: Like.

KOIVISTO, HELINA 1987: Partisiippien adjektiivistuminen suomen kielessd. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 474. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

KOKKO, PIRJO 1997: Kestdd-verbin semantiikkaa. — Kestddko jdd? — Kestdd. — Kiitos. —
Eipd kestd. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomen kielen ja saamen kielen
ja logopedian laitos.

KOVECSES, ZOLTAN 2000: Metaphor and emotion. Cambridge: Cambridge University
Press.

KOVECSES, ZOLTAN 2002: Metaphor. A practical introduction. Oxford: Orford Uni-
versity Press.

KOVECSES, ZOLTAN 2005: Metaphor in culture. Universality and variation. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

KOVECSES, ZOLTAN — BENCZES, REKA 2010: Metaphor. Oxford: Oxford University
Press.

KOWALEWSKI, HUBERT 2017: Why neurolinguistics needs first-person methods. —
Language Sciences 64 s. 167-179.

KS = Kielitoimiston sanakirja. 2017. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus.
URN:NBN:fi:kotus-201433. Verkkojulkaisu HTML. Piivitettdavi julkaisu. Paivi-
tetty 28.2.2017 (11.1.2019).

KUIRI, KAIJA 2012: Johdatus semantiikkaan. Helsinki: Finn Lectura.

KUHL, OLE 2007: Musical semantics. European Semiotics/Sémiotiques Européennes 7.

Bern: Peter Lang.



97

LABOV, WILLIAM 1972: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press.

LAKOFF, GEORGE 1987: Woman, fire, and dangerous things. What categories re-
veal about the mind. Chicago: The University of Chicago Press.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1980: Metaphors we live by. London: The uni-
versity of Chicago press.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1999: Philosophy in the flesh. The embodied
mind and its challenge to western thought. Cambridge: Cambridge University
Press.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 2003: Metaphors we live by. Toinen, uudistettu
painos. London: The University of Chicago Press.

LANGACKER, RONALD W. 1987: Foundations of cognitive grammar 1. Theoretical
prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

LANGACKER, RONALD W. 1988: An overview of cognitive grammar. — Brygida
Rudzka-Ostyn (toim.), Topics in cognitive linguistics s. 3—47. Amsterdam: John
Benjamins.

LANGACKER, RONALD W. 2006: Cognitive grammar. Introduction to concept,
image, and symbol. — Dirk Geeraerts (toim.), Cognitive linguistics. Basic rea-
dings. New York: Mouton de Gruyter.

LANGACKER, RONALD W. 2008: Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford:
Oxford University Press.

LANGACKER, RONALD W. 2009: [Investigations in cognitive grammar. Cognitive
linguist research 42. New York: Mouton de Gruyter.

LANGLOTZ, ANDREAS 2006: Idiomatic creativity. A Cognitive-linguistic model of
idiom-representation and idiom-variation in English. Amsterdam: John Benjamins.

LARSON, STEVE 2012: Musical forces. Motion, metaphor and meaning in music. Bloo-
mington: Indiana Usniversity Press.

LAURILA, JOHANNA 2017: Vetdé-verbin semantiikkaa. Pro gradu -tutkielma. Oulun
yliopiston Suomen kielen laitos.

LEEZENBERG, MICHIEL 2001: Contexts of metaphor. Amsterdam, New York: Elsevier.

LEINO, JAAKKO 2003: Antaa sen muuttua. Suomen kielen permissiivirakenne ja sen ke-
hitys. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 900. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

LEINO, PENTTI 1983: Mielikuvat kielikuvien takana. — Virittdjd 87 s. 107-116.



98

LEINO, PENTTI 1993: Polysemia — kielen moniselitteisyys. Suomen kielen kognitiivista
kielioppia 1. Kieli 7. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

LOUHIVUORI, JUKKA — SORMUNEN, ANU 1992: Kognitiivinen musiikkitiede. Jyvasky-
lan yliopiston musiikkitieteen laitoksen julkaisusarja A. Tutkielmia ja raportteja 8.
Jyviaskyla: Jyviskylan yliopisto.

LUKES, DOMINIK 2008: Arvio kirjasta Metaphor, metonymy and experientialist philo-
sophy. Challenging cognitive semantics. Tekija: Veronica Haser. — Cognitive Lin-
guistics 19 s. 313-324.

MACEDO, FREDERICO 2015: Space as metaphor. The use of spatial metaphors in music
and music writing. — Signata. Annales des Semiotiques/Annals of Semiotics 6/2015
s. 215-230.

MARVIN, ELIZABETH WEST 2011: Steve Larson (1955-2011) in memoriam. — Music
Perception. An Interdisciplinary Journal 29 s. 325.

MATLOCK, TEENIE 2004: Fictive motion as cognitive simulation. — Memory & Cogni-
tion 32 5.1389-1400.

MCcRAE, BARRY 1990: Jazzin kdsikirja. Suomentanut Erkki Palli. Englanninkielinen al-
kuteos 1987. Helsinki: Otava.

METSAMUURONEN, JARI 2006: Laadullisen tutkimuksen perusteet. — Jari Metsé-
muuronen (toim.), Laadullisen tutkimuksen kdsikirja s. 79-147. Jyvaskyla: Gum-
merus.

MOT-sanakirja = https://mot.kielikone.fi/finelib/netmot.shtml (10.12.2018).

MUSTANOIJA, LIISA 2011: Idiolekti ja sen muuttuminen. Reaaliaikatutkimus Tampereen
puhekielestd. Acta Universitatis Tamperensis 1605. Tampere: Tampereen yliopisto.

MUTE = Musiikin teorian sanasto. http://www15.uta.fi/arkisto/mustut/mute/apusivut/sa-
nasto.html (3.3.2019).

MAKELA, JANNE. 2011: Kansainvdlisen populaarimusiikin historiaa. Vaasa: Suomen
Jazz & Pop Arkisto.

NIIRANEN, JUSSI 2007: Pirun keuhko” ei soi kirkossa. — [lta-Sanomat 19.5.2007.
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000221303.html (4.6.2019).

NIKANNE, URPO 1992: Metaforien mukana. — Lauri Harvilahti, Jyrki Kalliokoski, Urpo
Nikanne & Tiina Onikki (toim.), Metafora. Ikkuna kieleen, mieleen ja kulttuuriin s.

60-78. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



99

NIVA, MERVI 2019: Lyhyt taival on riemusta murheeseen. /lon ja surun kielentdminen
populaarimusiikissa. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopiston suomen kielen oppi-
aine.

NS = Nykysuomen sanakirja. Helsinki: WSOY 1980.

OIMTSK = Otavan iso musiikkitietosanakirja. Helsinki: Otava 1978.

OJUTKANGAS, KRISTA 2001: Ruumiinosannimien kieliopillistuminen suomessa ja vi-
rossa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ONIKKI, TIINA 1992: Paljon pystyssd. — Lauri Harvilahti, Jyrki Kalliokoski, Urpo Ni-
kanne & Tiina Onikki (toim.), Metafora, ikkuna kieleen, mieleen ja kulttuuriin s.
33-59. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

ONIKKI, TIINA 2002: Mistd mieli merkityksen tutkimukseen? Kognitiivisen kielentutki-
muksen merkitysndkemyksestd. — Anu Airola, Heikki J. Koskinen & Veera Musto-
nen (toim.), Merkillinen merkitys s. 85—114. Helsinki: Gaudeamus.

ONIKKI-RANTAJAASKO, TIINA 2008: Kielikuvia kaikkialla. — Tiina Onikki-Ranta-
jaasko, Mari Siiroinen & Hanna Ylonen (toim.), Kieltd kohti s. 49—65. Keuruu:
Otava.

ONIKKI-RANTAJAASKO, TIINA 2010: Ronald W. Langacker ja kognitiivisen kielitie-
teen perusta. — Pentti Haddington & Jari Sivonen (toim.), Kielentutkimuksen mo-
dernit klassikot. Kognitiivinen ja funktionaalinen kielitiede s. 41-70. Helsinki: Gau-
deamus.

ONIKKI-RANTAJAASKO, TIINA — SIIROINEN, MARI 2008: Johdanto. — Tiina Onikki-
Rantajaiskoé & Mari Siiroinen (toim.), Kieltd kohti s. 8-23. Keuruu: Otava.

PATEL, ANIRUDDH D. 2008: Music, language and the brain. Oxford UK: Oxford Uni-
versity Press.

PAUNONEN, HEIKKI — PAUNONEN, MARJATTA 2000: Tsennaaks Stadii, bonjaaks
slangii. Stadin slangin suursanakirja. Helsinki: WSOY.

PEKKILA, ERKKI 1988: Musiikki tekstind. Kuulonvaraisen musiikkikulttuurin analyysi-
teoria ja -metodi. Suomen Musiikkitieteellinen Seura Acta Musicologia Fennica
17. Helsinki: Suomen Musiikkitieteellinen Seura.

PELTOLA, SEPPO: Sokkosilla. — Rytmi 4/1962 s. 17-18, 22.

PELTTARI, MIKKO: Rock’n’rollia ilmastomuutos uhkaa. — Yliopisto-lehti 8/2014.
https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/koulutus/rocknrollia-ilmastonmuutos-uhkaa

(6.2.2019).



100

PIERCE, RUSSELL — CHIAPPE, DAN 2009: The roles of aptness, conventionality, and
working memory in the production of metaphors and similes.— Metaphor and Sym-
bol 24/1 s. 1-19.

PROKKOLA, JENNY 2008: Poikia-verbin kognitiivista semantiikkaa. Pro gradu -tut-
kielma. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian laitos.

PUNTER, DAVID 2007: Metaphor. The new critical idiom. London: Routledge.

PAIVIO, PIA 2007: Suomen kielen asti ja saakka. Terminatiivisten partikkelien synonymia,
merkitys, kdytto ja kehitys sekd asema kieliopissa. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 75. Turku: Turun yliopisto.

RADDEN, GUNTER 2000: How metonymic are metaphors. — Antonio Barcelona (toim.),
Metaphor and metonymy at the crossroads. A cognitive perspective. Berlin: Mouton
de Gruyter.

RAUKKO, JARNO 2002: Pitimisen polysemia. Miten koehenkil6t hahmottavat pitdd-ver-
bin merkitystyyppeja. — Virittdji 106 s. 354-374.

REDDY, MICHAEL 1979: The conduit metaphor. A case of frame conflict in our language
about language.— Andrew Ortony (toim.), Metaphor and thought s. 284-324. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

RITCHIE, DAVID 2003: "ARGUMENT IS WAR”. Or is it a game of chess? Multiple mea-
nings in the analysis of implict metaphors. — Metaphor and Symbol 18 s. 125-146.

ROVASALO, MARI-ERIKA 1994: Komiteamietintojen valittdmat mielikuvat. Kurkistus
virkakielen kééantopuolelle. — Kielikello 2/1994. http://www.kielikello.fi/in-
dex.php?mid=2&pid=13&aid=187 (28.1.2019).

SAANILAHTI, MARJA — NAHKOLA, KARI 2000: Suomalainen slangi kielellisend ja so-
siaalisena ilmiond. — Sananjalka 42 s. 87-113.

SAEED, JOHN 1. 2003: Semantics. Oxford: Blackwell Publishing.

SAVINIEMI, MAIJA 2015: On noloa, jos ammattilaiset tekevdt tokerditdi kielioppivir-
heitd. Toimitushenkilokunnan kielenhuoltotiedot, -kiytdnnot ja -diskurssit. Acta
Universitatis Ouluensis B Humaniora 127. Oulun yliopisto.

SCHILDT, SAKU 2016: Absoluuttinen Nollapiste 25 vuotta. Tommi Liimatta muistelee
haastattelussa ~ menneitd ja  pohtii  nykyisid. —  Soundi  2.8.2016.
https://www.soundi.fi/artistit/absoluuttinen-nollapiste/ (14.1.2019).

SCHILDT, SAKU 2017: Elakoon Ringo Starr! Beatlesin armoitettu rumpalisuuruus (ja

muutenkin hieno mies) esiintyy ensi kesdnd Helsingissd. — Soundi 4.12.2017.



101

https://www.soundi.fi/uutiset/elakoon-ringo-starr-beatlesin-armoitettu-rumpali-
suuruus-ja-muutenkin-hieno-mies-esiintyy-ensi-kesana-helsingissa/ (8.2.2019).

SIIROINEN, MARI 2001: Kuka pelkdd, ketd pelottaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

SIVONEN, JARI 2002: Kognitiivinen ndkokulma ldhimerkityksisiin paikanmuutosverbei-
hin. — Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-Rantajaasko
(toim.), Aidinkielen merkitykset s. 513—533. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 869. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SIVONEN, JARI 2005a: Mutkia matkassa. Nykysuomen epdsuoraa reittid ilmaisevien ver-
bien kognitiivista semantiikkaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
1017. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SIVONEN, JARI 2005b: Mutkia matkassa. Nykysuomen epdsuoraa reittid ilmaisevien
verbien kognitiivista semantiikkaa. — Virittdja 109 (2). Noudettu osoitteesta
https://journal.fi/virittaja/article/view/40407 (4.2.2019).

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja. I-VII. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
12. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura 1955-1981.

SLOBIN, DAN 1996: From "thought and language" to "thinking for speaking". — J.J. Gum-
perz & S. C, Levinson (toim.), Rethinking linguistic relativity s. 70-96. Cambridge:
Cambridge University Press.

SMTSK = Suuri musiikkitietosanakirja. Keuruu: Otava 1990.

SORVALLI, UPI 1984: Kevyen musiikin kdyttosanasto. Kevyen musiikin parissa tyosken-
televien arkikieltd, muusikkojen slangia. Helsinki: Kirjastopalvelu.

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja I-1Il. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556. Helsinki 1992-2000.

TALMY, LEONARD 2000a: Toward a cognitive semantics. Volume I. Concept structu-
ring systems. Cambridge Massachusetts: MIT Press.

TALMY, LEONARD 2000b: Toward a cognitive semantics. Volume II. Typology and pro-
cess in concept structuring. Cambridge Massachusetts: MIT Press.

TALMY, LEONARD 2005: Foreword. — Monica Gonzalez-Marquez, Irene Mittelberg,
Seana Coulson & Michael J. Spivey (toim.), Methods in cognitive linguistics s. Xi—
xxi. Amsterdam: John Benjamins.

TALMY, LEONARD 2007: Introspection as a methodology in cognitive linguistics. Esi-
telméd konferenssissa The 10th International Cognitive Linguistics Conference.

Krakow, Poland 15.—20.7.2007. Moniste.



102

THIBODEAU, PAUL — DURGIN, FRANK 2008: Productive figurative communication.
Conventional metaphors faciliate the comprehension of related novel metaphors. —
Journal of Memory and Language 58 (2) s. 521-540.

TOLVANEN, HANNU — PESONEN, MIRKA 2010: “Monipuolisuus on valttia”. Rytmi-
musiikkikentdn muutos ja osaamistarpeet Musiikkialan toimintaympdristot ja osaa-
mistarve. Toive-hanke. Helsinki: Sibelius-Akatemian selvityksii ja raportteja.

TRAUGOTT, ELISABETH 1985: *Conventional’ and ’dead’ metaphors revisited. — Wolf
Paprott¢ & René Dirven (toim.), The ubiquity of metaphor s.17-53. Amsterdam:
John Benjamins.

TTP =Tieteen Termipankki. http://tieteentermipankki.fi (9.10.2018).

TUOVINEN, MIKKO 2014: Maaliverkot lauloivat. Pro gradu -tutkielma. Vaasan yliopis-
ton Nykysuomen oppiaine.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2009: Medn tapa puhua. Tornionlaakso pellolaisnuorten
subjektiivisena paikkana ja murrealueena. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mituksia 1224. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VAHTERA, RALF 2009: Otsikkorakenteita. Kontrastiivinen tutkimus suomen- ja ruotsin-
kielisten sanomalehtien syntaktis-semanttisista otsikkotyypeistd. Acta Wasaensia
209. Vaasa: Vaasan yliopisto.

VAINIONPAA, HANNU 2016: Talouskriisi on Kreikan kohdalla kddntynyt antiikin tra-
gediaksi. Talouden konseptuaaliset metaforat Pohjalaisen mielipidekirjoituksissa.
Pro gradu -tutkielma. Vaasan yliopiston Nykysuomen oppiaine.

VALLI, RAINE 2015: Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyvaskyla: PS-kustannus.

VALPOLA, VELI 2000: Suuri sivistyssanakirja. Helsinki: WSOY.

VANHATALO, ULLA 2002: Naiset motkottaa aitheesta ja nalkuttaa syyttd. Kyselytestit
verbien semanttisten sisdltdjen arvioinnissa. — Virittdjd 106 s. 330-353.

VANHATALO, ULLA 2005: Kyselytestit synonymian selvittimisessd. Sanastotietoutta
kielenpuhujilta sdhkoiseen sanakirjaan. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen
kielen laitos.

VERVAEKE, JOHN — KENNEDY, JOHN 1996: Metaphors in language and thought. Fal-
sification and multiple meanings. — Metaphor and Symbolic Activity 11 s. 273-284.

WAHLSTEIN, RICK 1966: Tuulahdus New Orleansista. — Rytmi 3/1966 s. 8-11, 30.

WASOW, THOMAS — ARNOLD, JENNIFER 2004: Intuitions in linguistic argumentation.
— Lingua 115 s. 1481-1496.



103

YU, NING 2008: Metaphor from body and culture. — Raymond W. Gibbs Jr (toim.), The
Cambridge handbook of metaphor anf thought s. 147-160. Cambridge: Cambridge
University Press.

ZBIKOWSKI, LAWRENCE M. 2002: Conceptualizing music. Cognitive structure, theory
and analysis. AMS studies in music. New York: Orford University Press.



LIITE 1. Kyselylomake.

Ohje: Tayti lomake jiarjestyksessi, dliki muuta vastauksia jéilkikéiteen. Tutkimuk-
sessa selvitetiin mielikuvia, joten oikeita tai viiria vastauksia ei ole olemassa. Koh-
dassa 1 kysyttyji henkilokohtaisia tietoja ei liitetii vastauksiin, joten vastaajia ei voi

tunnistaa niiden perusteella.

1. Taydennai itseiisi koskevat tiedot

Tka: V.

Sukupuoli

Kotipaikka (jossa olet viettinyt eniten aikaa eldmastdsi toimiessasi muusikkona):

Soittanut esiintyvissd/levyttavissd yhtyeissd (vuosia) V.

Julkisia esiintymisid ja levytettyjd kappaleita

alle 200 ()
satoja ()
tuhansia ()

Musiikillinen koulutus

itseoppinut ()
ohjattua opetusta (esim. musiikkiopisto) ()
akateeminen ()

muu, mikd




2a. Olen kuullut kiytettivin kompin yhteydessi sanaa
heilua kylla() en()
huojua kylla() en()
keinua kylla() en()

2b. Olen itse kiyttinyt kompin yhteydessi sanaa

heilua kylla ()  en () en, mutta voisin kuvitella kdyttdvani ()
huojua kylla ()  en () en, mutta voisin kuvitella kdyttdvani ()
keinua kylla ()  en () en, mutta voisin kuvitella kdyttdvani ()

3. Mitki kaksi sanoista heilua, huojua ja keinua ovat kompista puhuttaessa mieles-

tisi merkitykseltidn lihimpiné toisiaan?

heilua ja huojua O
heilua ja keinua O)
huojua ja keinua O)

Voit halutessasi kommentoida tai perustella vastausta.




4. Ota kantaa seuraaviin viitteisiin valitsemalla jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

4a. Se, ettid komppi heiluu,
aina useimmiten harvoin ei koskaan

1. vaatii soittajilta taitoa. () @) ) O

2. vaatii soittajilta pitkdaikaista soittamista yhdessa

O 0O O 0O
3. on jotain, mihin soittotilanteessa pyritaén.

O 0O O 0O
4. on jotain, mité soittotilanteessa pyritddn valttimaan.

O 0 O 0O
5. tapahtuu sattumalta.

O 0 O 0

4b. Se, etti komppi huojuu,
aina useimmiten harvoin ei koskaan

1. vaatii soittajilta taitoa. () () O O

2. vaatii soittajilta pitkdaikaista soittamista yhdessé

O 0O O 0O
3. on jotain, mihin soittotilanteessa pyritadn.

O 0O O 0O
4. on jotain, miti soittotilanteessa pyritdan valttimaan.

O 0O O 0O
5. tapahtuu sattumalta.

O 0O O 0O

4c. Se, etti komppi keinuu,
aina useimmiten harvoin ei koskaan

1. vaatii soittajilta taitoa. () () O 0O

2. vaatii soittajilta pitkdaikaista soittamista yhdessa

O 0O O 0O
3. on jotain, mihin soittotilanteessa pyritdan.

O 0O O 0O
4. on jotain, mitd soittotilanteessa pyritddn valttdmaan.

O 0O O 0O

5. tapahtuu sattumalta.

O 0O O 0O



Voit halutessasi kommentoida tai perustella vastauksiasi.




5a. Kuvaile lyhyesti, millaisessa musiikissa (esim. tempo, tyylilaji jne.), millaisissa olosuh-
teissa (esim. esiintymistilaisuuden luonne jne.) tai millaisten soittajien soittaessa (esim. ik,

mielentila jne.) komppi heiluu?

5b. Kuvaile lyhyesti, millaisessa musiikissa (esim. tempo, tyylilaji jne.), millaisissa olosuh-
teissa (esim. esiintymistilaisuuden luonne jne.) tai millaisten soittajien soittaessa (esim. ik,

mielentila jne.) komppi huojuu?

5c. Kuvaile lyhyesti, millaisessa musiikissa (esim. tempo, tyylilaji jne.), millaisissa olosuh-
teissa (esim. esiintymistilaisuuden luonne jne.) tai millaisten soittajien soittaessa (esim. ik,

mielentila jne.) komppi keinuu?




6a. Rastita alla olevista vaihtoehdoista kaikki ne, jotka mielestiisi kuvaavat kompin

yhteydessi ilmaisua heiluva.

hidas O) rauhaton O
hairitseva ) svengaava ()
keskitempoinen O) toimiva O
kdmpeld O) toksdhteleva ()
leppoisa O) muita, mité
miellyttava O)

nopea O)

6b Rastita alla olevista vaihtoehdoista kaikki ne, jotka mielestiisi kuvaavat kompin

yhteydessi ilmaisua huojuva

hidas ) rauhaton O)
hairitseva ) svengaava ()
keskitempoinen ) toimiva O)
kompeld ) toksahteleva ()
leppoisa O) muita, mité
miellyttiva )

nopea )

6¢ Rastita alla olevista vaihtoehdoista kaikki ne, jotka mielestiisi kuvaavat kompin

yhteydessi ilmaisua keinuva.

hidas ) rauhaton O)
hairitseva ) svengaava ()
keskitempoinen ) toimiva O)
kompelo ) toksahteleva ()
leppoisa O) muita, mité
miellyttdva )

nopea )




LIITE 2. Haastattelurunko:

Esita tallenne kappaleesta, jossa komppi heiluu, huojuu tai keinuu.

Yrita selittada mahdollisimman yksiselitteisesti esimerkiksi musiikkiteknisin termein,
mita tapahtuu, kun komppi heiluu, huojuu tai keinuu.

Millainen komppi on, kun se a) punnertaa?
b) rynnii?
c) vierii?

Ajatteletko koskaan tietoisesti, ettd kompin heiluminen, huojuminen tai keinuminen.
vertautuu reaaliseen liikkeeseen?

Kompin yhteydessa kaytetaan usein etenkin rockmusiikissa idiomia komppi (kappale,
béndi jne...) kulkee kuin juna? Miten miellat taman liikkeen?

Etenkin jazz-musiikissa puhutaan usein niin sanotusta walking bassista. Miten miellat
tdman kavelevan liikkeen?



