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Tiivistelma

Diplomityo paneutuu Helsingin kanta-
kaupungin korottamiseen ja sen eroihin
lahiokorottamiseenverrattuna. Tyo on tutkiel-
mapainotteinen, ja sithen sisaltyy case-kohde.
Case-kohde toimii nykyajan esimerkkind kan-
takaupungin korottamisen vaikutuksesta ja
haasteista ja auttaa hahmottamaan toimenpi-
teen merkityksen konkreettisemmalla tasolla.
Suunnitelma on luonnostasoinen. Diplomi-
tyossa kasitelladn taydennysrakentamista
myos yleisemmadlld tasolla, jotta aihealue
avautuu lukijalle, ja samalla kytkos kerrosta-
lon korottamiseen selkenee. Lisdkerrosraken-
taminen on yksi tadydennysrakentamisen tapa,
ja siten monet tekijat termien valilld ovat yh-
talaisia. Tutkielmassa ei kuitenkaan kasitella
laajasti tdydennysrakentamista ja sen vaihto-
ehtoja, vaan tarkastellaan aihetta erityisesti
korottamisen ndakokulmasta.

Rakenteellisesti diplomityossda on kolme
osaa. Ensimmaisessa osassa perehdytaan ker-
rostalon korottamisen nykytilanteeseen lain-
saadannon osalta, ja avataan aihetta yleisella
tasolla. Korottamisen mahdollisuudet ja sen
tarve, toisin sanoen syyt korottamiselle, jat-
kavat aihepiirid. Aihetta kasitelldaan suuresta
mittakaavasta pienempaan, etsien aiheen
merkitysta valtiolle, kunnille ja yksittdiselle
rakennukselle ja sen taloyhtidlle. Diplomi-
tyossa tuodaan esiin kerrostalon korotta-
minen seka kantakaupungin, etta lahididen
ndakokulmasta ja pohditaan kahden aluetyypin
valisid lisdkerrosrakentamisen eroja.

Toisessa osassa syvennytaan Kruununha-
kaan, joka on valikoitunut kantakaupungin
esimerkkialueeksi  sijaintinsa  perusteella.
Tyossa paneudutaan Kruununhaan raken-
tamisen historiaan, alueen vdestorakentee-
seen ja elinkaarikestavyyteen, sekd esitellaan

alueen kaavoitustilanne lisarakentamisen
ndakokulmasta ja sen tuomat haasteet ja mah-
dollisuudet. Lopuksi pohditaan Kruununhaan
rakentamisen kehittymispotentiaalia. Lisana-
kokulmaa aiheeseen tuo kaupunkiympdriston
toimialalta Kruununhaan asemakaavoituk-
sesta vastaavan arkkitehti Eveliina Harsian,
kaupunkiympadriston toimialalta asemakaa-
voituksessa toimivan arkkitehdin Petri Pul-
kan, seka saman osa-alueen arkkitehdin Linda
Wikstenin haastattelut.

Suunnitelmaosiossa analysoidaan kohde-
ymparistod, seka esitelldan nykyinen raken-
nus ja rakennuksen suunnitellut arkkitehti.
Osiossa avataan myos suunnitelman tavoit-
teita ja suunnitteluprosessia, jonka jalkeen
esitelladan muodostunut luonnossuunnitelma
tilasuunnitelman sekda kaupunkiympariston
kannalta.

Suunnitelma on vaihtoehtoinen korotus
perinteiseen keskustakorotukseen nahden, ja
sen tarkoituksena on haastaa Helsingin kau-
pungin suhtautuminen keskustakorotusten
visuaaliseen luonteeseen. Suunnitelmassa on
annettu painoarvoa kaupunkikuvaa rikasta-
ville aspekteille.

Suunnitelma ja tutkielma pyrkivat yhdessd
osoittamaan mahdollisuuden harkittuun kan-
takaupungin arkkitehtoniseen kerrostumaan,
joka Helsingin historiassa on muovautunut
nakyvaksi, mutta sittemmin jaanyt taka-alalle
suunnittelussa, kantakaupungin tdyttyessa
valmismaisemmaksi, ja uusrakentamisen
vallatessa kayttamattomia, potentiaalisia
merialueita.

Abstract

This thesis explores the possibility of making
Helsinki’s downtown areas and suburbs
more compact by building additional floors to
apartment buildings and studies the differences
between these areas. A research approach is
emphasized over plan drafting, and the thesis
utilizes a case example. The case site serves as a
modern example of the effects and challenges
of raising skylines in downtown areas, and
it provides a more tangible depiction of the
actions discussed. The plan presented here is a
draft, not a final plan. The thesis also addresses
complementary building in general terms so that
uninitiated readers can gain an understanding of
the topic and its connection to raising apartment
buildings. The construction of additional floors
is one approach to complementary building, so
the two terms share several contributing factors.
However, this thesis does not offer a broad
introduction to complementary building and its
different methodologies. The topic is discussed
specifically from the perspective of raising
existing buildings.

The thesis consists of three main parts. The
first part examines the construction of additional
floors to existing apartment buildings in light of
Finland’s currentlaws and provides an overview of
the matter. The possibility of and need for adding
floors, in otherwords the reasons behind this type
of construction, are explained to provide further
insight into the issue. The topic is first discussed
in general terms, subsequently moving towards
more specific issues and discerning what the
topic means for the government, municipalities,
and fora single building and its housing company.
This thesis considers the raising of apartment
buildings from the viewpoints of downtown areas
and suburbs, respectively, and reflects on the
differences between the two areas regarding the

(al

construction of additional floors.

The second part focuses specifically on the
Kruununhaka area. Kruununhaka was chosen
as an example of a downtown area based on
its location. This part explores the history of
construction in Kruununhaka, the demographics
in the area, and the lifespan sustainability of the
buildings. It also presents the zoning status from
the perspective of complementary construction
and the challenges and possibilities involved.
At the end, I contemplate the development
potential of construction in Kruununhaka.
Additional insights arise from interviews with
Eveliina Harsia, the architect in charge of zoning
in Kruununhaka, zoning architect Petri Pulkka,
and zoning architect Linda Wiksten.

The third part, the plan section, includes an
analysis of the area and introduces the example
building and the architect who designed it. The
aim of the plan and the planning process are also
discussed. Next, the draft of the plan is presented
and examined regarding the space layout and the
urban environment.

The plan provides an alternative to the
traditional approach of raising buildings in
downtown areas, and it was drafted to challenge
the views of the City of Helsinki on the visual
nature of such complementary construction. The
plan emphasizes various cityscape-enriching
aspects.

The plan and this thesis aim to demonstrate
the possibility of pre-planning downtown
architectural deposits, which have become
visible in Helsinki over the course of history,
but have later been ignored in urban planning.
Simultaneously, downtown areas have started
to look more ready-made, and new construction
sites have claimed unused maritime areas that
have potential.
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Johdanto

Retorisimmat povaavat Helsingista uutta
metropolia. Seka maiden valiset etta maan
sisaiset kaupungit kilpailevat keskendan ve-
tovoimaisuudesta — muun muassa turisteista,
joita houkutellaan paikalle wow-arkkitehtuu-
rin voimin. Jokaisella itsedan suurkaupungiksi
kutsuvalla on yksi tai useampi uuden vuositu-
hannen aikana valmistunut julkinen arkkiteh-
tuurin mallikohde, mutta kaupungin imagon
ei tulisi padttya sithen. Luomme leimaa myds
asuttavalla kaupunkiympadristolld, joka asu-
mistarpeiden kehittyessa ja kasvaessa on jat-
kuvassa muutoksessa.

Helsinki on kasvuvaiheessa. Se on kasva-
nut noin vuodesta 2005, kasvun hidastuen
2010-luvun molemmin puolin sijoittuneen
taloudellisen taantuman aikana, mutta silti
positiivisena pysyen (Vuori & Kaasila 2018: 8).
Jatkuva asukasmadaran kasvu aiheuttaa asun-
totarpeen, johon reagoidaan osittain liian
hitaasti (Vuori & Kaasila 2018: 15-16), mutta
osittain kyse on asuntotuotannon luonnol-
lisesta hitaudesta. Helsinki tarvitsee uusia
asuntoja, jotta se selattdisi asuntopulan ja
asuntojen alueellisen hinnannousun ja siten
alueiden eriarvoistumisen.

Se, ettd pyrimme tietoisesti pysdyttamaan
kaupungin muutoksen esimerkiksi liiallisella
sadtelylld, ei johda eteenpdin kohti mahdol-
lista parempaa. Ohjailtu muutoskin on pa-
rempi kuin kielto muutokselle, joskin liian
hallittu rakentaminen ei muodosta sattumia -
kiinnostavia kohtia kaupungissa, jossa tapah-
tuu poikkeus totutusta normaalista.

Koska kaupungissa ei ole tilaa rakentaa kuin
enimmakseen ylospadin, miksi pysayttdisimme
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muutoksen? Tarvitsemme tilaa - ihmisia
muuttaa kaupunkeihin enndtysmaara.

Lisakerrosrakentaminen ei ole Helsin-
gissd uusi ilmi6. Helsinkid on korotettu eri-
tyisesti kantakaupungissa koko sen historian
ajan alueilla, joissa se on ollut kaavallisesti
mahdollista. Esimerkkeja on onnistuneita, ja
mielipiteitd jakavia, sekd alkuperdisestd ra-
kennuksesta erottuvia, etta sulautuvia kerrok-
sia. (Ilonen 2013.)

Kuten elama, arkkitehtuuri eli rakenne-
tun ympdriston muovaaminen ja luominen,
on jatkuvaa muutosta. Mita katselisimme 50
vuoden pdadstd, jos nyt lopettaisimme? Ajan
kerrostumat eldvoittavat kaupunkia. Vanha
ei katoa - se sdilyy niin kauan kuin se kes-
taa luonnollista kulumista, jos sitd ei korjata.
Uusi, jos se on tarpeeksi erilainen, ei vahenna
historian loistoa.

Osalle 50-70 -luvun matalammista kes-
kustarakennuksista muutos on jopa suotavaa.
Nekin ovat aikansa tuotoksia. Ehka sdily-
tamme niistd osan, ja annamme niille aikaa.
Ja silla valin rakennamme jotain mielestamme
kaunista niiden ylapuolelle, ja olemme ylpeitd
ajan kerrostamasta pddakaupungistamme, ja
tulevasta rakennusperinnostamme.

11
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1.1

Taydennysrakentaminen
vs. lisarakentaminen

1.1.1 Termeja

Taydennysrakentamisella tarkoitetaan jo
rakennetun ympdriston taydentamista uu-
silla rakennuksilla, ja se voi kdsittaa laajoja-
kin alueita. Se ei ole sidottu tonttikohtaisesti,
vaan silloin rajataan usein tontteja uusiksi
tonteiksi. (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)
Taydennysrakentaminen voidaankin nahda
aluesuunnittelun tyokaluna, jolla kasitellaan
suurempia alueita, kuten kokonaista lahiota.
Myos lisarakentaminen on tdaydennys-—
rakentamista. Lisdarakentaminen voidaan
ajatella tonttikohtaisena tdydennysrakenta-
misena, ja se voi olla rakennuksen sisdlld tai
ulkona tapahtuvaa rakentamista tai kaytto-
tarkoituksen muutos. (Soikkeli ym. 2014: 35,
Helsingin kaupunginkanslia 2018.)
Korottaminen on lisdkerrosten raken-
tamista jo olemassa olevan rakennuksen
padlle. Se on siten taydennysrakentamista,
mutta erityisesti lisarakentamista, jos ky-
seessa on yhden tontin rakennuksen korot-
taminen, eikda kokonaisen alueen, kuten
esimerkiksi mahdollinen lahion yleispateva
korottamissuunnitelma.

Makro- ja mikrotason tdydennysrakentaminen

Taydennysrakentamista voidaan toteuttaa
kahdella eri tavalla. Helsingissa vallitseva
normi on ollut makrotason tdydennysra-
kentaminen, jossa sormimalliksi muotoutu-
neen kantakaupungin asuinalueiden laajoja
rakentamattomia vdleja tdytetdan rakenta-
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malla uutta. Usein silloin otetaan pois luon-
nonmukaisista viheralueista. (Hughes &
Berglund 2015: 196-200.) Hughesin mukaan
osasyy edeltavalle toiminnalle on aiheeseen
vahemman paneutuneiden poliitikkojen paa-
tantavalta, jolloin ajatukset pohjautuvat ta-
loudellisuuteen kestavaa aluesuunnittelua
enemman. He hyvaksyvat asemakaavasuun-
nittelijoiden yksinkertaiselta nayttavat ehdo-
tukset uusien alueiden rakentamiseksi.
Euroopan ympadristoviraston raportti vuodelta
2006 aiheuttaa my0s poliitikoille paanvaivaa.
Siinad on mainittu Suomen kaupunkien yhdys-
kuntarakenteen hajanaisuus, seka Helsingin
seudun olevan yksi EU-alueen hajautuneim-
mista suurkaupunkialueista. (Kyté ym. 2014:
9.) Sormimallin eheyttdmiselld, eli asutta-
malla sormenpdiden ja kimmenen valit, es-
tetdan 1dhididen eristdytyminen, ja saatetaan
ehkaista sosioekonomista eriytymista. Kay-
tannossa uuden alueen asukkaat tuskin paa-
tyvat vapaa-aikanaan uutta asuinaluettaan
pidemmalle sormen lahiopaihin ehkaisemaan
sosioekonomista eriytymistd. Myds taloudel-
lisella hyodylla on osasyy makrotason valin-
taan, silla Euroopan hintatasoon verrattuna
Helsingin asuntohinnat ovat hyvin korkeat.
Uusi alue on tuottoisa ja helpompi rakentaa
samanaikaisesti valmiiksi, ja valmistuvilla
alueilla katetaan uusien rakennusten raken-
tamista. Makrotason tdaydennysrakentaminen
on laajempaa kuin mikrotason. (Hughes &
Berglund 2015: 196-199.)

Mikrotason  tdydennysrakentamisessa  jo
rakennettua aluetta tiivistetdan kaytta-
mattomalld, muutetulla tai uudella rakennus-
oikeudella, joka mahdollistaa rakennuksen
lisdrakentamisen (Hughes & Berglund 2015:
196-197). Korottaminen on siten mikrotason
taydennysrakentamista.

Ydinkeskustassa rakentaminen on lahes
aina mikrotason taydennysrakentamista, kun
rakennetaan olevan kaupunkirakenteen se-
kaan. Uudet merenranta-asuinalueet, kuten
Jatkdsaari ja Sompasaari voidaan ajatella sen
sijaan makrorakentamisena, koska entinen
kayttotarkoitus on muutettu ja vanhat raken-
nukset sekd tarpeeton infrastruktuuri purettu

uusien tieltd. Sen lisdksi alueet ovat erillisia ja
laajoja uuden rakennuskannan alueita.

Korottamisen lisaksi toisia tonttikohtaisia
lisarakentamisen tapoja ovat muun muassa
kayttotarkoituksen — muutokset,  ullakko-
rakentaminen, rakennuksen laajennukset
jatkamalla rakennusmassaa sen kiinteddn
yhteyteen tai esimerkiksi parvekevyohyk-
kein, seka lisarakennus tontille. Alueellinen
taydennysrakentaminen voi olla rakennuk-
sen purkaminen ja korvaaminen uudella ra-
kennuksella, tiivistiminen tontilla tai tontin
lohkominen uusiksi rakennettaviksi alueiksi.
(Soikkeli ym. 2014: 36, Helsingin kaupungin-
kanslia 2018.)

Taydennysrakentaminen

Lisarakentaminen

Korottaminen



Taydennysrakentaminen

Makrotaso

Ydinkeskusta

1 Makro- ja mikrotasoisen taydennysrakentamisen

ero (mukaillen Hughes & Berglund 2015: 199).
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Mikrotaso

Ydinkeskusta

1.1.2 Korottaminen projektina

Projektin kulku

Taydennysrakentaminen ldhtee kayntiin ta-
loyhtion kiinnostuksesta lisarakentamiseen,
tai kaupungin rakennusten ollessa kyseessa,
kaupungin omasta kiinnostuksesta kehittda
aluetta. Talloin kyseessa on harvoin yksi ra-
kennus, vaan tavanomaisemmin kokonainen
alue, johon suunnitellaan kaavamuutos. (Hel-
singin kaupunginkanslia 2018.) Taloyhtion
tapauksessa jarjestetddn hallituksen kokous,
jossa padtetddn mahdollisesta tdydennysra-
kentamisen selvittamisesta.
Taydennysrakentaminen alkaa selvityk-
sella, tarvitaanko tontille lisda rakennusoi-
keutta. Kun kyseessa on taloyhtion omistama
tontti, kehottaa Helsingin kaupunki ottamaan
ensin yhteytta taydennysrakentamisen neu-
vontaan, jonka yhteyshenkilo ldhtee selvitta-
madn tontin ja sen ldheisyyden tietoja muilta
kaupungin asiantuntijoilta. Muita henkiloitd
voivat olla alueen kaavoittaja, maankayton
sopimuksista vastaava henkilo ja rakennus-
lupaviranomainen. Tietojen kerryttyd selvida,
onko taydennysrakentaminen, kuten korot-
taminen, tontilla mahdollista, vai estddko sen
eri tekijat. Mahdollisia estdvia tekijoitd voivat
olla suojeltu rakennus tai ympadristotekijat.
(Helsingin kaupunginkanslia 2018.)
Mahdollisuuden selvittya taloyhtio paat-
tada suunnittelun aloittamisesta, ja teettaako
taloyhtio tapauksesta viitesuunnitelman. Vii-
tesuunnitelma on arkkitehdin laatima suun-
nitelma alueesta, josta selvidda mahdollinen
laajennus, ja sitd muokataan taloyhtion ja kau-

pungin toiveiden mukaan ennen kuin se tday-

17

dennetadan hankesuunnitelmaksi ja jdtetaan
kaavamuutosta varten kaupunginviranomai-
sille  kaavamuutoshakemuksen yhteydessa.
(Ylgjaaski 2018, Helsingin kaupunginkanslia
2018.)

Taloyhtio ei yleensd toimi itse tdydennys-
rakentamisen rakennuttajana. Siksi taloyhtio
saa tuloja myydessadn rakennusoikeuden ra-
kennuttajalle. Mitd aikaisemmin asiasta so-
vitaan rakennuttajan kanssa, sita helpommin
projektille saadaan ostaja, joka voi vaikuttaa
suunnitelmiin. (Timo 2015: 115, Helsingin kau-
punginkanslia 2018.)

Asemakaavamuutoksen jdlkeen voidaan
hakea projektille rakennuslupaa. Rakennus-
lupasuunnitelmat toteuttaa arkkitehti, joka
my0s neuvottelee ennakkoneuvottelussa
lupakasittelijan ja rakennusluvan haltijan
kanssa kerran ennakkoon jo ennen rakennus-
lupahakemuksen jattamistd. (Helsingin kau-
punginkanslia 2018.)

Prosessiin liittyy vaihe vaiheelta lisdaa teki-
joita. Tavoite tulisi olla, etta taloyhtio pysyisi
projektin keskipisteessd projektin joka vai-
heessa. Taman mahdollistaa taloyhtion hyva
tiedotus ja tiivis kanssakdyminen esimerkiksi
isdannoitsijdn kanssa, joka valittaa tiedot eteen-
pain. Projektista eniten tietdava, tiedotuksen
toinen taho voi olla projektinvetdjd, kuten ra-
kennusalan konsulttitoimiston henkil0 tai ra-
kennusliikkeen henkilo, tai paasuunnittelija,
kuten arkkitehti. Tavoitteena on, ettei taloyh-
tio kokisi missddn vaiheessa jddvansa projek-
tin aikana altavastaajaksi, vaan myonteinen
kuva projektiin sdilyisi lapi koko prosessin.
Siten prosessin kulku kdy tapaus tapaukselta



selvemmaksi, ja myonteinen mielipide leviaa
muihinkin taloyhtioihin.

Tiedottamista voidaan parantaa esimer-—
kiksi sdhkdisin tauluin, jossa lukee viikoittain
tyomaa-aikaiset tapahtumat, seka sen lisaksi
sdhkopostit ja fyysiset, paperiset ilmoitukset.
On hyva antaa tydmaa-aikana asukkaille kon-
taktihenkilon yhteystiedot, mutta valtettdava
turhaan hadiritsemdsta henkilod. Voitaisiin-
kin esittda mahdolliselle kohteelle erityista
viestijad, joka olisi saman rakennusliikkeen
palveluksessa, tuntisi projektin, ja toimisi
yhdistavana tekijand asukkaiden ja rakennus-
liikkeen valilla.

Korvaukset

Korottamista, yhtenda tdydennysrakentami-
sen menetelmand, pyritadan helpottamaan
taydennysrakentamisen projektien etenemi-
seksi. Taloudellisen tuen tapa riippuu ton-
tin omistajasta. Kaupungin vuokratonteilla,
joissa taloyhtio on asuntotontin pitkdaikai-
sena vuokralaisena, kaupunki maksaa talo-
yhtiolle taydennysrakentamisesta korvausta,
sillda tdydennysrakentamisen tuotto ei ole
taloyhtion, vaan kaupungin. Kaupunki voi
kaavoittaa alueelle tdaydennysrakentamis-
suunnitelmallisesti uuden kaavan, joka mah-
dollistaa taydennysrakentamisen. Yleensd
kaupunki kaavoittaa ja muodostaa taydennys-
rakentamiselle uuden tontin. Siksi korotta-
misprojektilahtee taloyhtion kiinnostuksesta.
(Helsingin kaupunki 2017, Helsingin kau-
punginkanslia 2018.) Kaupunki ei voi maarata
vuokralaista tonttinsa lisarakentamiseen, ellei
vuokrasopimus ole pdattymassa. Silloin uu-
tena ehtona voi olla lisdrakentaminen tontille.
(Wiksten 2019.)
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Helsinki on vuonna 2005 laatinut periaat-
teet kaupungin vuokratonteille maksettavasta
taydennysrakentamiskorvauksesta, ja vuonna
2009 tdydentdnyt menettelytapoja. Vuokralai-
selle maksetaan vahintaan kolmasosa arvon-
noususta, tai korkeintaan kaksi kolmasosaa,
jos vuokralaisen nykyisten autopaikkojen
uudelleenrakentaminen uuden asemakaa-
van mukaisesti aiheuttaa merkittavida kuluja.
Korvaus lasketaan rakennusoikeuden hinnan
maarittelylla, joka on aluekohtainen, ja riip-
puu alueen hintatasosta. (Helsingin kaupunki
2017.)

Yksityistontin korottaminen lahtee vain
taloyhtion kiinnostuksesta (Harsia 2019).
Taloyhtio saa korottamisesta koituvan tuo-
ton myymalld uuden rakennusoikeuden ra-
kennusliikkeelle, joka rakennuttaa uudet
kerrokset. Tata tuottoa kaupunki rajoittaa
vetoamalla esimerkiksi kunnallistekniikan
kustannuksiin. (Helsingin kaupunginkans-
lia 2018.) Rajoitus on kuntakohtainen (Autio
2017). Helsingissd vuonna 2009 on lisdtty
taydennysrakentamisen kannustimia siten,
ettd asuintontin lisarakentamisesta ei tarvitse
maksaa korvausta, jos arvonnousu alittaa 1
000 000 euroa. Sitd ennen, ja yhd muussa kuin
asuinrakentamisessa, taydennysrakenta-
misen korvauksen alaraja on 7 00 000 euroa.
Ylimenevalta arvonnousulta maksetaan 35 %
korvausta arvioidusta rakennusoikeuden ar-
vosta, joka arvioidaan kuten kaupungin ton-
tilla. Kaytannossa vain hyvin harva projekti
ylittaa alarajan, Helsingissa vuosittain ala-
rajan ylittavia hankkeita on vain muutama.
(Helsingin kaupunki 2017.)

Esimerkiksi ara:n eli asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskuksen rajaama valtion tuke-
man asuntotuotannon kerrostalotontin enim-

maishinta on Helsingin kalleimmalla alueella
450 euroa kerrosneliometriltda. Alueen sisalla
kalleimmilla alueilla hinta tosin neuvotellaan
ara:n kanssa erikseen. (ARA 2018.) Yksityisen
asuntotontin kerrosneliohinta voi olla enem-
man. Hintahaarukka on Helsingissa 440~ 2500
euroa kerrosneliometrilta. Helsingin kes-
kustassa Ullanlinnassa, Eirassa, Kampissa,
Punavuoressa ja T60l0ssa on kallein kerrosne-
li6hinta, 1500 - 2500 euroa. (Hakkinen 2017.)
Diplomityossa esiteltavan, Kruununhaassa
sijaitsevan kerrostalon korotuksen hinnan
voidaan arvioida olevan 1500 euroa kerrosne-
liometrilta, silla se ei ole kalleimpien listassa,
mutta sijaitsee kalleimpien alueiden valitto-
massad laheisyydessa. Karkeasti arvioituna 1
000 000 euron korvausvaatimuksen alaraja
ylittyisi siis, jos rakennusoikeutta lisattdisiin

noin 650 kerrosneliometria.

Poikkeamislupa

Jos aiottu rakentaminen poikkeaa suuresti
voimassa olevan asemakaavan madrityksistad,
tarvitaan asemakaavamuutos. Muun muassa
suuri rakennusoikeuden lisddminen tai ker-
rosten lukumaddrdn kasvattaminen vaativat
yleensa asemakaavamuutoksen, minka padt-
tdd kaupunkiymparistdlautakunta. (Helsingin
kaupunki 2018b.) Kaavamuutoksella turvataan
tilanne, jossa onnettomuuden, kuten palo-
tilanteen jalkeen jouduttaisiin kdymaan lapi
uusi poikkeamislupaprosessi. Poikkeamislupa
on voimassa vain enintdaan kaksi vuotta paa-
toksestd (Helsingin rakennusvalvonta 2019).
Kerrostalon korottaminen katsotaan nykyi-
sin lahes poikkeuksetta asemakaavamuutosta
vaativaksi taydennysrakentamiseksi, ja lahto-
kohta on, ettd kaavamuutos vaaditaan (Pulkka
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2019). Sen sijaan ullakkorakentaminen voi-
daan tehda yha poikkeamisluvalla (Helsingin
kaupunki, ullakkorakentaminen 2019).

Ullakkorakentaminen

Jo vuonna 1987 Helsingin kaupunkiymparisto-
lautakunta paatti helpottaa Helsingin alueen
ullakkorakentamista asuinkadyttod varten.
Ullakkorakentamisen osalta helpotettu kaava
kasitti ensin vain kantakaupungin, mutta
vuonna 2009 sitd laajennettiin koko kaupun-
gin kattavaksi. Tietyin ehdoin asemakaava-
maarayksista ja rakennuskiellosta voidaan
poiketa ja ullakkokerroksia rakentaa, vaikka
rakennusoikeutta ei tontilla olisi. Paatos on
ollut aina maddraaikainen, ja sitd on jatkettu
muutaman vuoden valein. (Kaupunkiympdris-
tolautakunta 2019.) Menettelylld nopeutetaan
lupaprosessia, kun kiellot voidaan ohittaa, ja
siten edistetdaan Helsingin asuntopulan pur-
kamista. Myo6s kiinteistéjen kunnossapito
helpottuu, kun peruskorjaus voi saada talou-
dellista tukea uusista asunnoista.

Uusien ullakon ikkuna-aukkojen suhteen
kaupunki on ollut tiukempi. Vuonna 2019 esi-
merkiksi Pohjoisrannan alueen aukotussaan-
toa viimein helpotettiin, kun kielto uusista
ikkunoista, tai vain harkittujen ikkunoiden
rakentamisesta (Helsingin ullakkorakenta-
misen kaupunkikuvalliset vydhykkeet 2018),
muuttui mahdollisuudeksi avata rakenteeseen
aukkoja, jos ne: ”soveltuvat rakennuksen ja
sen ldhiympariston ominaispiirteisiin” ( Kau-
punkiymparistélautakunta 2019). Lause on
tulkinnanvarainen, silld se ei vaadi pelkdstaan
mukailemaan alueen ominaispiirteita, vaan
antaa mahdollisuuden etsid soveltuvia muo-
toja alueen lahiymparistosta.



Kaupunki vaikuttaa olevan pikkuhiljaa
muuttamassa mielipiteitddan keskustan muu-
toksista ~myonteisemmiksi.  Asuntopulan
ratkaisujen jouduttamiseksi ja eri tahoisten
kritiikkien myo6td (esimerkiksi Berglund 2015,
[lonen 2015) suhde kaupungin ennallapitd-
miseksi on 10ystymadssd, ja ymparistollisesti
rikkaampiakin ratkaisuja lienee mahdollista
tulevaisuuden katukuvassa nahda.

Rakenteet

Korotusosaa suunnitellessa rakenteiden paino
on ratkaiseva tekija. Terdsbetonirakenteiset
ratkaisut ovat lahes poikkeuksetta liian ras-
kaita olemassa oleville perustuksille, ja siksi
lisakerrokset rakennetaan kevyin rakentein.
Kevyilla rakenteilla tarkoitetaan esimerkiksi
puu- tai terasrunkoa. Myos kevytrakenteisten
korotusten tapauksissa on ensin selvitettava
perustusten kantavuus. (Soikkeli ym. 2014:
83.) Korotusosien pienten koon vuoksi hybridi-
eli liittorakenteisiin, jossa yhdistettdisiin esi-
merkiksi betonia ja puuta rakenteissa, ei ole
tarvetta. Puun kayttoa perustellaan myos uu-
siutuvien materiaalien kayttotarpeella, seka
rakentamisen ekologisuustavoitteilla. Dip-
lomityossa ei oteta kantaa puurakenteissa
kaytettaviin liimoihin ja niiden ymparistoys-
tavallisyyteen tai ilmastovaikutuksiin.

Puisia rakennejdrjestelmia on useita. Ylei-
simmat rakennejdrjestelmdt Suomessa ovat
kantavat seindt joko rankarunkoisena tai
massiivipuisena, pilari-palkkijdrjestelma, ti-
laelementit ja hirsirakenteet. Elementoinnin,
eli esivalmisteisuuden eri asteita, voidaan
kayttaa kaikissa jdrjestelmissd. Rankaraken-
teissa kaytetddn tolpparakenteena viilu- tai
liimapuuta. Liimapuu on standardisoitu, la-
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melleista liimaamalla yhteen liitetty puu-
tuote, kun taas viilupuu eli LVL on ohuista
viiluista yhteenliimattu puutuote. (Puuinfo
2019.) Lisdkerrokseen soveltuu parhaiten joko
pilari-palkkijarjestelma tai kantavat seindt
(Sundstrom 2014: 3 via Luoma-Halkola 2013),
jotka voivat olla rankarakenteisia, massiivi-
puuelementtejd tai tilaelementtejd. Rakenne
voidaan myos toteuttaa jdrjestelmien hybri-
dind. Pilari-palkki-jarjestelmdn etu on sen
muuntojoustavuus, silla siind ei ole saman-
laisia mitoitusrajoituksia kuin massiivira-
kenteessa tai runkotolppajaossa. Haittana on
paikalla rakentamisen madara, joka aiheut-
taa logistisia toimenpiteita ja tuottaa melua.
Suurelementeilla toteutettu, kantaviin seiniin
perustuva rakentaminen ei vie yhta kauan.
(Puuinfo 2019.)

Rakennusosan toteutustapoja on kaksi:
Paikallarakentaminen tai elementtiraken-
taminen (Sundstrom 2014: 2). Elementtien
kdyttdminen lyhentdd ty0maa-aikaa, ja on
erityisesti kaupunkiolosuhteissa hyddyllista
vahdisen sdilytystilan ja lyhyempiaikaisen
asukkaiden hairinndn vuoksi (Lehto 2015: 14).
Mitd elementoidumpaa rakentaminen on, sitd
enemman suunnittelun tilallisia rajoitteita
projektiin sisdltyy. Lisdkerrosrakentaminen
rajoittaa jo itsessaan asuntojen muunnelta-
vuutta, koska nykyisen lvi-tekniikan sijainnit
madrittelevat tilojen sijainnin lisdkerroksissa.
LVI-tekniikkaa voidaan siirtaa valipohjissa
enimmillaan noin nelja metrida. Suurelemen-
tit ovat paikallarakentamisen ja tilaelementin
valimuoto, joka helpottaa suunnittelua, ja ta-
kaa nopeamman ty0maavaiheen. Paikallara-
kentaminen on suunnittelun puolesta avointa,
mutta vaatii pisimman tyomaa-ajan ja toi-
mivan sddsuojan, joten se sisaltaa enemman

riskejd. (Sundstrom 2014: 6 via Luoma-Halkola
2013.)

Uudet rakenteet voidaan perustaa nykyisen
rakennuksen kantavien linjojen kohdalle, mikali
rakennuksen ylapohja kestada uudet rakenteet.
Ylapohja puretaan kantavaan betonirakenteeseen
asti. Ylapohjan kestdvyyden ollessa riittamaton,
tai kantavien linjojen uudelleensijoittelun tar-
peeseen voidaan vanhan betonirakenteen pdalle
asentaa teras- tai puupalkisto siirtamadan uu-
den rakenteen paino. Terdspalkiston ei tarvitse
olla yhta korkea kuin puupalkiston sen parem-
man kantavuuden ansiosta, jolloin julkisivun
sommitteleminen helpottuu. Palkkirakenne voi
olla tarpeen myos talotekniikan vientien vuoksi.
(Soikkeli ym. 2014: 97, Sundstrom 2014: 3 via Luo-
ma-Halkola 2013.)

Tilaelementit ovat tehdasolosuhteissa koottuja
erikokoisia kappaleita, joiden padperiaatteena on
modularisointi seka tuotannon tehokkuus. Ti-
laelementit eivat ole uusi keksint0, silla ne ovat
saaneet alkunsa ajatuksena jo 1800-luvun aikana,
rakentamisen teollistuessa. (Jokiméaki 2010: 3-4
via Ludwig 1998: 148.) My0s tilaelementeissa voi-
daan kayttaa sekd ranka-, ettd massiivipuuraken-
teita (Puuinfo 2019). Korottamisprojekteissa ne
ovat usein noin viidesosan halvempi jdrjestelmd
kuin paikallarakentaminen (Lehto 2015: 24). Mitd
enemman toistettavia tilaelementtikokoja pro-
jektissa voidaan kdyttdd, sitd kustannustehok-
kaammaksi projekti muodostuu. Tilaelementtien
rajoitteeksi katsotaan kuljetuksen enimmaismi-
tat, jotka mddrdavat tilaelementtien maksimikoot

ja siten tilojen suunnittelun rajat (Puuinfo 2019).

Tilalementein korottaessa vanhojen kantavien seindlinjojen rajoitteista padstaan apupalkistolla. Kattorakenteet teh-

ddan erikseen. Projektiin voi kuulua samanaikaisesti nykyisen rakennuksen parannus, kuten parvekkeiden lisdys.
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Madrdykset

Suomessa korotuksessa ei ole kerrosrajaa, jos ko-
rotus tehdaan muista kuin kevyista rakenteista,
eli yleensd terdasbetonista. Kevyista rakenteista
rakennettaessa lisakerroksia saa olla enintaan
kaksi, kuitenkin vain kahdeksanteen kerrokseen
tai enintddn 28 metriin. (848/2017.) Lisdkerrok-
sille on omat palomadarayksensa.

Suomessa rakennukset jaetaan vaatimuksil-
taan neljdan eri paloluokkaan: Po, P1, P2 tai P3,
joista P3 on vaatimuksiltaan kevyin, ja P1 raken-
teiltaan palonkestavin. P2-paloluokan kanta-
vien rakenteiden vaatimukset ovat pienemmat
kuin P1-luokassa, mutta luokassa on muilta osin
enemman vaatimuksia. Paloluokkaa Po kayte-
taan, kun rakennus mitoitetaan palonkestoltaan
toiminnallisesti, eli rakennus hiiltymdamitoite-
taan. Hiiltymamitoituksessa rakennuksen raken-
teissa on laskettu hiiltymavara.

Korotettaessa joko olemassa olevaa tai uutta
asuinkerrostaloa lisakerroksilla, uusien kerrosten
rakenteet ovat R60. Kahden kevytrakenteisen lisa-
kerroksen tapauksessa sekd uudet kerrokset, ettd
ylin alkuperdinen kerros jarjestetddn automaat-
tisella sammutuslaitteistolla, eli sprinklataan,
lukuun ottamatta uloskdytavaa. Yksikerroksista
lisarakentamista ei tarvitse sprinklata. Eristeiden
on oltava palamatonta materiaalia, kun lisaker-
roksia on kaksi. Palo-osaston sisapuoliset ei-kan-
tavat seindt eivat vaadi suojaverhousta. Seina- ja
kattopinnat voivat olla palavaa materiaalia, kun
niiden takana on suojaverhous. Harvemmassa
tapauksessa, P2-luokan asuinkerrostaloa ko-
rottaessa, myos yksi lisakerros varustellaan au-
tomaattisella sammutuslaitteistolla. (848/2017,
Puuinfo 2018.)

22

Korottamisen visuaaliset lahtokohdat

Lisarakentamisen massallinen, tiivis yhteys ole-
massa olevaan rakennuskantaan luo ldhtokohdan
korotuksen suunnitteluprosessille. Korottaminen
voidaan nahda visuaalisin keinoin toteuttavana
kolmella eri tavalla: piiloutuvana, sopeutuvana
tai erottuvana tai toisaalta niiden valimaastona.
Korotustyylin valintaan vaikuttavat monet te-
kijat, mutta ldahtokohtaisesti tirkedd on ennen
suunnittelua tapahtuva rakennuksen ja sen ym-
pariston arvottaminen, jossa painotettavat tekijat
konkretisoituvat.

Piiloutuva korottaminen pohjautuu tarpeeseen
kadottaa uusi rakennusmassa olemassa olevan
rakennusmassan joukkoon. Syyt massan piilotta-
miselle ovat usein ympariston rakennuskannassa,
joka voi olla suojeltu, tai ehedssa raystaslinjassa,
josta ei haluta kaupunkikuvallisesti poiketa. Sisen-
tamalla uusien kerrosten julkisivulinjaa olemassa
olevan rakennuksen julkisivulinjasta saadaan ra-
kennusmassaa kadotettua katunakymasta. Ympa-
roivan rakennuskannan kerroksista tarkasteltuna
massaa voidaan haivyttaa kattomuodolla, joka voi
olla viistottu, esimerkiksi harjakattoinen, tai kat-
tomuoto jaljitellddn ymparoivan rakennuskannan
mukaiseksi. Mahdolliset parvekkeet ovat yleensa
sisennettyja tai upotettuja kattomuotoon. Korko-
jen harkittu tarkastelu on vahvasti lasna piiloutu-
vassa korotusmallissa.

Sopeutuvassa korottamisessa pyritaan mukau-
tumaan erityisesti korotuksen valittomassa, kiin-
tedssa yhteydessd olevaan rakennukseen, mutta
mahdollisuuksien mukaan my0s ymparoivaan
rakennuskantaan. Sopeutuva korottaminen on
massaltaan, yksityiskohdiltaan ja materiaalivalin-
noiltaan jdljittelevd, joskin painotus voi olla voi-
makas tai vahemman voimakas.

Lahidissa tyypillinen peruskorjauksen tai

perusparannuksen yhteydessa tehtdava korot-
taminen on vaikeasti luokiteltava, silla usein
peruskorjauksen tai —parannuksen yhteydessa
kasitellaan my0s olemassa olevan rakennuksen
arkkitehtuuria imagollisista syistd, jolloin nykyi-
nen rakennuskin muuttuu ulkondollisesti. Usein
korotusosa on kuitenkin nykyiseen rakennukseen
sopeutuvaa. Jos projekteja ei ajatella erillisina,
voidaan puhua sopeuttavasta korotuksesta, jossa
projektiin sisdltyy koko rakennusvaippa. Sopeut-
tavalla, mutta vahvalla arkkitehtuurilla, kun se on
onnistunutta, voidaan parantaa myos entisen jul-
kisivun ilmettd, jo pienin ja hienovaraisin keinoin.
Sopeuttamisella saadaan kuin lupa kasitella myos
nykyista rakennusta. Talloin tulee ottaa huo-

mioon rakennuksen aikakaudelle tyypillinen ark-
kitehtuuri, ja pyrkia noudattamaan sille ominaista
ajan henked, ellei imagollisista syista ole tarpeen
tehda toisin.

Erottuva korottaminen nimensa mukaisesti
eroaa nakyvyydeltadn nykyisesta rakennuksesta.
Korotusosa muodostaa visuaalisesti itsendisen
yksikkonsa. Korotus voi olla yhtd aikaa sekd so-
peutuva, ettd erottuva, jos lisakerroksissa on
esimerkiksi yhteisid tekijoita ympdaroivan raken-
nuskannan kanssa, mutta se eroaa alapuolisesta
rakennuksesta. Usein erottuvana korotuksena
nahdaan eroava rakennusmassa, tai mahdollisesti

myos julkisivun ja katon paamateriaalit.

Korottamisen nakyvyys

Piiloutuva Sopeutuva Erottuva



1.2

Korottamisen mahdollisuudet

1.2.1 Arvot

Taydennys- ja lisdrakentamisen kannatta-
vuus on monisyista. Se ei valttamatta ole kan-
nattavaa jokaiselle osapuolelle. Sen lisdksi
kannattavuutta on monenlaista. Yleensa,
kun kasitelladan kannattavuutta, tarkoitetaan
taloudellista kannattavuutta. Lisdkerrosra-
kentamisessa kannattavuudeksi voidaan luo-
kitella myos muita, lisakerrosrakentamisen
puolesta puhuvia arvoja. Lisdkerrosrakenta-
miselle voidaan ajatella visuaalinen arvo, jolla
tarkoitetaan korottamisen visuaalista vaiku-
tusta rakennukseen ja sen lahiymparistoon.
Parhaimmillaan lisarakentamisen laadulliset
tavoitteet tayttyvat, jos alueen esteettisyys ja
siten viihtyisyys paranevat (Lukkarinen ym.
2011: 17). Uusi visuaalinen arvo voi vaikuttaa
erityisesti alueen ymparistoon, silld tayden-
nysrakennettavan alueen ldhiympariston ra-
kennusten asuntojen arvot nousevat noin 300
metrin sateelld (Jantunen 2017: 33).
Lisdkerrosrakentamisella on my0s sosiaa—
linen potentiaali, joka voidaan karkeasti jakaa
sosioekonomiseen ja asuntojakaumalliseen
arvoon. Alueen asuntojen erilaisilla hintaluo-
killa voidaan tasata alueen sosioekonomista
rakennetta, eli eri tuloluokkiin katsottavilla
henkildilld olisi mahdollisuus alueen asutuk-
seen. Alueen asukaskunta monipuolistuu, eika
alueellista kdrjistymista padse tapahtumaan
tai sitd voidaan korjata. Uudet asunnot tuo-
vat myo0s asuntojakaumallista kannattavuutta
alueelle, koska asuntojen kokoeroja voidaan
tasata lisdamalla vdhemmadn edustettuja

asuntokokoja alueen asuntotarjontaan.

Alueelle voidaan ajatella myos tiheydellinen
arvo, joka kertoo tiheyden vaikutuksen alueen
ympadristollisiin tekijoihin, eli koettuihin laa-
ilme, toimintamahdollisuudet, tunnelma ja
sosiaalinen ilmapiiri, joista muodostuu laadun
kokonaisarvio. Toisin kuin on kuviteltu, hyvin
harvaa asuinaluetta ei koeta ymparistollisesti
laadukkaimmaksi. Aalto-yliopiston Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksessa toteutettu Urbaani onni- tutkimus
osoittaa, ettd kerrostalojen ja pientalojen alue,
seka 5-6 kerroksen Kkerrostaloalue koetaan
alueista laadukkaimmaksi. Kerrostalovaltaista
aluetta korottamalla ei siten parannettaisi
alueen laadullista arvoa, painvastoin laadul-
linen arvo laskee kerrostaloalueilla, joissa
rakennuksissa on keskimaarin 7-8 kerrosta.
(Kahri ym. 2011: 145-146.)

Alueen tiheys vaikuttaa alueen ekotehok-
kuuteen, joka on tutkittu olevan parempi
kerrostaloalueella kuin haja-asutusalueella
tai pientaloalueella. Kasvihuonekaasupaas-
tojd tutkittaessa huomataan, ettd omakotita-
lovaltaisissa ekokylissa on verrattain paljon
korkeammat padstot ja energiankulutus kuin
kerrostaloalueilla. Kuntatasolla alueen kas-
vihuonekaasuja voidaan vahentada jopa 45
prosenttia, joka muodostuu muun muassa
taydennysrakentamisen = mahdollisuuksien
hyodyntamisesta, aluetehokkuudesta ja ha-
ja-asutuksen osuudesta. Tiheyteen panosta-

valla taydennysrakentamisella on siten suuri
merkitys, jossa muutos lahtee kunnalliselta
tasolta kaavoituksesta, jatkuen suunnitte-
lulla ja lopulta paattyen asukkaan valintoihin.
(Wahlgren 2017: 103, 108-110, 165-166, 175.)
On tullut aika tukea kerrostaloalueita niiden
elinajan pidentamiseksi ja alueiden kehittd-
miseksi tiheyden toimivuuden vuoksi, seka
vahentdd pientalojen markkinointia suoma-
laisena asumisen unelmana, ja pyrkid tiheam-
paan ratkaisuun jo laadullisinkin perusteluin.

Korottamisessa tulisi aina huomioida alu-
eellinen soveltuvuus. Vastaavia tutkimustu-

loksia tulisi hyodyntdd mietittdessa keinoja,
jotka sopivat alueen taydennysrakentamiseen,
ja arvioidessa, kannattaako alueella lisdker-
rosrakentaminen. Korottamisessa tulisi tutkia
myos lisadntyvan tiheyden vaikutus alueen
energiatehokkuuteen. Kunnan vastuulla on
kehittaa aluetta kokonaisuutena.

Kaikki edella mainitut kannattavuuden
tekijat koetaan kunnalle hyoddyllisina. Teki-
joilld ei ole valitontd taloudellista arvoa, mutta
niiden pidempiaikainen vaikutus kohottaa
kunnan elinvoimaisuutta ja korreloituu koko
valtion hyvinvointiin.

Taydennys- ja lisarakentamisen arvoja

Fyysiset: asuntojakauma, tiheys
Toiminnalliset: palvelut

Laadulliset: viihtyisyys, imago, turvallisuus
Sosiaaliset: sosioekonomia

Tekstilahde Lukkarinen 2011: 17



Suojelulliset arvot

Korottamisessa ollaan kontaktissa vanhem-
paan rakennusmassaan, jonka suojelulliset
arvot on aina punnittava. Koska korottaminen
vaikuttaa olemassa olevaan rakennukseen,
on sen mahdolliset vaikutukset selvitettava.
Suojelulliset arvot ovat toisin sanoen korot-
tamisen ldahtokohta, silla suojelulliset arvot
maarittelevat myos korottamisen mahdolli-
suuden ja potentiaalisen madran. Arvot voivat
olla siten myos korottamista jarruttava tekija
tai jopa este. Kun korottaminen katsotaan
mahdolliseksi, punnitaan muita edelld mainit-
tuja korottamisen arvoja, ja jaljessa kasiteltya
kannattavuutta. Suunnittelijan on hyva tun-
tea suojelullisten arvojen tyypit, ja madritella
tyoskentelylleen raamit. Vaikka rakennus ei
olisi kaavassa suojeltu, se ei suoraan mer-
kitse rakennuksen arvottomuutta. Arvot on
hyva tutkia, tunnistaa ja niita osaltaan myos
kunnioittaa. Ldhiossd ja kaupungissa on esi-
merkiksi erilaiset maisemalliset arvot, ja ra-
kennuskanta on myos hyvin erilaista. Aihetta
kasitellaan alueittain tarkemmin osassa 1.4.
Helsingin 1ahi6 vs. kantakaupunki.
Arvottaminen on yleensa jaettu
sdilyneisyyden ja arvottamisen kriteereihin,
jotka on vield jaettu arkkitehtuuriin, historiaan
jaymparistoon. Ndista muodostuva pistemadra
on kuvannut rakennuksen arvon. Uudemmissa
rakennuksissa vastaavanlainen arvotus ei
ole wvalidi historiallisen lyhytaikaisuuden
ja uusien, kenties kuvaavampien arvojen
tarpeellisuuden vuoksi. Usein arvottaminen
nojaa johonkin julkaistuun teokseen, tai lakiin
rakennusperinnon suojelemisesta (498/ 2010).
Rakennussuojelussa arvottaminen voidaan
madritelld hallituksen esityksen (HE 101/2009)
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mukaan rakennusperinnon suojelemiseksi

seuraavasti:

”Arvottaminen tarkoittaa kohteiden kult-
tuurihistoriallisen ominaisluonteen analysoin-
tia ja suhteuttamista laajempaan, esimerkiksi
alueelliseen kokonaisuuteen, rakennustyypin
historiaan tai historialliseen ilmidéén, ndin tun-
nistettavien merkitysten arviointia seka koh-
teen erityispiirteisiin ja arvoihin perustuvien
vaalimis—- tai suojelutavoitteiden maarittelya.
Arvottaminen on kohteiden kulttuuri-histo-
riallisen arvon madrittelya riippumatta koh-
teiden kdytto- tai vdlinearvoista jonkin muun

hyvén saavuttamisessa.”

Arvottaminen on rakennuksen minka ta-
hansa prosessin osatekijd, mutta voidaan pu-
hua myo6s lahtokohdasta. Arvottaminen on
taustalla esimerkiksi silloin, kun aluetta tar-
kastellaan kaavoituksen ndkokulmasta, kor-
jataan tai tehdddn rakennukselle muutoksia,
luodaan inventointia tai rakennushistoriasel-
vitystd tai taydennysrakennetaan (Hirviniemi
2013: 5).

Arvottaminen perustuu kriteereihin, joihin
ei ole malliratkaisua, mutta esimerkiksi mu-
seovirasto tarjoaa Suomen rakennuskulttuurin
yleisluettelon, joka pohjautuu kolmeen kritee-
riin: rakennushistorialliseen arvoon, historial-
liseen arvoon ja maisemalliseen arvoon. Tatd
luettelointiperustetta on mahdollista kayttaa
rakennuksiin, jotka on rakennettu ennen var-
sinaista esiteollista aikakautta. Ndin suurin osa
modernismin rakennuskannasta jaa ulkopuo-
lelle, silla kolme neljdsosaa asuin- ja palve-
lurakennuskannasta on 1960-luvun jalkeisid
rakennuksia (Ympdristoministerio 2007, Hir-
viniemi 2013: 6, 9).

Uudemman rakennuskannan arvottami-
seen voidaan soveltaa kohteesta riippuen
lainsdadantoa, julistuksia ja asiantuntijoiden
jo tehtyjda modernin rakennuskannan vakiin-
tuneita kriteereja. Mita uudempaa rakennus-
kanta on, sita useampia kriteereja tulee ottaa
huomioon, koska sita haastavammaksi arvot-
taminen kdy, kun ei voida nojata yhtd vahvasti
historialliseen arvoon. Arvottamalla ei anneta
suoraviivaisia vastauksia tai kaskyja raken-
nuksen kasittelylle. Arvottaminen antaa suun-
taa valinnoille, ja parhaimmillaan se kehottaa
toimimaan tietylla tavalla. Se kerdda yhteen
tiedon ja siten painottaa rakennuksen mah-
dollista merkitystd ja sdilyvyyttda parantavia
keinoja.

Tekstildhde 498/2010, Hirviniemi 2013: 10

27



1.2.2 Taloudellinen kannattavuus

Kunnalle lisarakentaminen on edullinen tapa
kehittaa kunnan asuntotilannetta jo olemassa
olevilla asuinalueillaan. Toisin kuin usein tay-
dennysrakentamisessa, lisarakentamisessa
kunnan ei tarvitse asentaa yhta paljon uutta
kunnallistekniikkaa tai luoda uutta infrastruk-
tuuria, joten kunta saastaa lisarakentamalla.
Korottamalla jo olemassa olevaa rakennusta
kunnallistekniikkaa ei vaadita lisaa, mutta
suurin osa kunnista perii silti kunnallisteknii-
kan sopimuskorvausta myos korottamisesta.
Kunnat perustelevat korvausta jo olemassa
olevan tekniikan huoltokustannuksilla. (Autio
2017:26.)

Taloyhtidlle lisdrakentaminen Kkorotta-
malla ei ole yhta edullista tai yksinkertaista
kuin kunnalle, joka ei koe yhtd suurta eroa eri
lisdarakentamistapojen valilla. Silti taloyhtiot
ovat avainasemassa lisarakentamisen aloi-
tuksessa. Tdydennys- ja lisdarakentamisesta
saatavat tulot perustuvat rakennusoikeuden
myyntiin (Helsingin kaupunginkanslia 2018).
Korottamisen rakennusoikeudesta saatava
korvaus tai rakennusoikeuden myyntihinta on
suhteellisen pieni, silla korottamalla raken-
nusalaa ei synny kovin paljon. Uudesta raken-
nusalasta saatava rakennusoikeuden madara
ei ole suuri. Kustannuksia sen sijaan syntyy
useasta tekijasta.

Korottaessa syntyy kustannuksia vanhan
kattorakenteen ja ullakon purkamisesta. Pe-
rustusten kantavuuden madrittaminen on
olennainen osa korottamista. Toisinaan pe-
rustuksia joudutaan vahvistamaan, mika lisaa
kustannuksia tuntuvasti. Kahdella puuker-
roksella korottaessa joudutaan asentamaan
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sprinklaus myos kolmanneksi ylimpddn, eli
vanhaan kerrokseen. Hissi joudutaan usein
uusimaan uusien kerrostasojen myotd. Uudet
hissit toisaalta vievat kehittyneella tekniikal-
laan vanhaa vahemman tilaa, jolloin korin si-
sdmittoja saadaan kasvatettua. (Timo 2015: 19,
111, Lahtela 2018: 72.) Uusien autopaikkojen
rakenteelliset kustannukset ovat suuret (M&-
kdrdinen ym. 2018). Taloyhtié maksaa myds
suunnittelusta ja  asiantuntijapalveluista,
kuten korottamisen kannattavuuden laskel-
mista. Vastuunjaon tarkeys korostuu. Suunni-
telmien on oltava pitkalla, jotta kustannukset
osataan havaita jo varhaisessa vaiheessa ja
sopia, kenen vastuulla on esimerkiksi lisa-
kerrosten alapuoliset osat. Jos paatoteuttajan
vastuulle jad myo0s lisakerrosten ulkopuolisia
osia, rakennusoikeudesta saatu arvo laskee.
(Timo 2015: 45, 114.)

Hyotyjen arvoa alentaa myo0s maankayt-
tosopimus, joka neuvotellaan kunnan kanssa.
Lahtokohtaisesti taydennys-jalisarakentami-
selle lasketaan korvattavaa arvonnousua, joka
maksetaan kunnalle maankdyttosopimuksen
muodossa, jos kyseessa on yksityinen taloyh-
tio. Monessa kunnassa myos ullakkorakenta-
miselle lasketaan rakennuksen arvonnousu.
Arvonnousuun vaikuttaa myos, onko raken-
nus suojeltu vai ei. Se, vaikuttaako se laske-
vasti vai nousevasti, riippuu kunnasta. (Autio
2017: 32-33.) Useamman aihealueen sisaltd-
valla sopimuksella kunnalle korvataan lisa-
rakentamisesta koituvia kustannuksia, kuten
mahdollista asemakaavoitusta, kunnallistek-
niikan lisdystad tai huoltoa seka yhteiskunnal-
lisia palveluja (Timo 2015: 26). Etukdteinen

kannattavuuden arviointi on hankalaa, silla
sopimuksesta voidaan neuvotella, ja jokaiselle
rakennukselle se arvioidaan erikseen. Myo0s
prosentuaalinen korvauksen maara on kun-
nissa eri. Laissa sille on madritelty maksimi
60 prosenttia, mutta maara vaihtelee kolmen-
kymmenen ja kuudenkymmenen prosentin
valilla. (Autio 2017: 43.)

Kannattavuuteen vaikuttaa myds sijainti.
Keskustoissa asuntojen arvot ovat korkeam-
mat kuin 1dhidissa keskustojen Kkysynnan
ja kasvun vuoksi. Kunnat myds panostavat
erityisesti keskustojen kehittamiseen. Kau-
pungistumista on edistetty jo 2000-luvulta
alkaen, silld talouskasvu pohjaa nykyisin vah-
vemmin uusiin palveluihin, jotka parjaavat
kaupungeissa, ldhelld potentiaalisia asiakkaita
ja nuorta osaamista (MDI 2016: 1, 6). Tastd on
esimerkkind Oulun Heindpda, joka sijaitsee
Oulun keskustassa ydinkeskustan valitto-
madssd laheisyydessd, ja jonne lisdrakentami-
sen kannustimia on lisdtty (Oulun kaupunki
2018). My0s Joensuulla on keskustan kehitta-
misstrategia, joka panostaa keskusta-alueelle.
Asukkaita halutaan lisaa alueille, jossa palve-
lut sijaitsevat kavelymatkan pddssa. Alueet,
joista on hyvdt kevyen liikenteen yhteydet,
autopaikkojen ja autoilun tarve vdhenee.
(Strommer ym. 2017.) Sen sijaan kauempana
sijaitseviin 1dhioihin ei yleensd kohdistu sa-
manlaisia poikkeuksellisia kannustimia.

Rakentamisen vaihe on nykyisille asuk-
kaille ty0lds ja haasteellinen aika. Omaa napaa
— tassa tapauksessa asuntoa, saati raken-
nusta pidemmalle on liki mahdoton nahda
suopeasti. Yhteiskunnan kannalta positiivi-
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set vaikutukset eivat auta, jos oman asunnon
arvo koetaan heikkenevdn, esimerkiksi me-
netettdessa ylimman kerroksen status. Siksi
tietoa kannattavuudesta ja prosessista on
lisattdva. Yhtendisemmat kannustimet kun-
tien valilla loisivat selkead kuvaa lisarakenta-
misesta, vaikka kuntien erilaiset menetelmat
perustuisivatkin kuntien houkuttelevuuteen
ja taloudelliseen tilanteeseen. Nyt jokaisesta
sopimuksesta neuvotellaan erikseen, ja jokai-
nen kunta laskee rakennuksen arvonnousun ja
siten maankadyttosopimuskorvauksen omalla
tavallaan. Arvioinnin tekijoita on monia, ja
esimerkiksi naapurikunnissa voidaan toimia
eri tavoin. Lisarakentamisen lievennyksia on
myos lisattava, jos taloyhtioiden halutaan us-
kovan lisarakentamisen kannattavuuteen.

Jos taloyhtid jaa lisdrakentamisesta voi-
tolle, tulot on suunnattava madariteltyihin
menoihin, kuten ajankohtaisen peruskor-
jauksen kattamiseen, hissin rakentamiseen,
tai lainaan. Muutoin tuloista on maksettava
yhteisoveroa. Mahdollisia voittoja on hankala
hyodyntda. (Timo 2015: 110.)



Lisarakentamisen kustannusjakauma

59 2% 1%
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Uudet hissit (avustus huomioitu)
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Maankayttdkorvaus

Suunnittelu- ja rakennuttamiskustannus

Muut lisdrakentamisen kustannukset

2 Lisdrakentamisen kustannusarvion jakauma yksittdisestd mallikohteesta (mukaillen Timo 2015: 89).
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1.3 Korottamisen tarve

1.3.1 Valtiollisia nakokulmia

Taydennysrakentaminen liittyy valtion laa-
jaan tavoitteeseen kohti ekologisempaa,
vahahiilisempad Suomea. Sekd Euroopan
Unionin, etta Suomen omat ilmastopoliittiset
tavoitteet ohjaavat valtiota toimiin. Vuonna
2014 Euroopan Unioni linjasi vahintadn 40%
paastovahennyksen vuoteen 2030 mennessa
vuoden 1990 tasosta, mutta valtion tavoitteet
ovat hiilineutraali yhteiskunta vuoteen 2050
mennessd. (Huttunen 2017: 13)

Vahahiilisyyden kulmakivet liittyvat vah-
vasti toisiinsa. Vaikka padstoista 40 prosent-
tia muodostuu rakentamisesta ja rakennusten
kaytosta, ja rakennusten lammityksesta ai-
heutuu kolmasosa valtion kasvihuonekaasu-
paastoista (Karjalainen 2016: 30), liikenteelld
on myos paastovaikutuksensa. Tdydennysra-
kentamalla liikenteen varsille ja solmukohtiin
voidaan autoilun madrad vahentdd, ja siten
seka valtion, ettd kuntien pdastotavoitteet la-
henevdt (Saarinen ym. 2018: 40, 67). Valtion
tdydennysrakentamisen tavoitteet ovat yhta-
ldiset yleisten taydennysrakentamisen syiden
kanssa. Tdydennysrakentamalla varmistetaan
myos palveluiden pysyvyys, kun palveluiden
kysynta kasvaa. Peruskorjausten, tai tavoit-
teellisempien perusparannusten rahoitta-
minen esimerkiksi kerrostaloa korottamalla
parantaa rakennusten energiatehokkuutta,
joka vahentdd rakennusten lammitystarpeita.
(Kytd ym. 2014: 4.)

Suojelullinen nakokulma liittyy vahvasti
korottamisprojekteihin, ja on seka valtiollinen

31

ettd kunnallinen ndakokulma korottamiseen.
Voidaan kuvitella suojelundakokulman ole-
van vanhaa sdilyttava, mutta todellisuudessa
ndkokulma tarkoittaa laajempaa, vdhemman
mustavalkoista kontekstia. Suojelun tarve
madrittda korottamisen mahdollisuuden, ku-
ten diplomity0ssd aiemmin mainitaan. Maa-
rittelemalla valtion ja kunnan tasolla suojelua
tarvitsevat ja tarvitsemattomat rakennukset
nahdaan, mitka alueet soveltuvat asuintalon
korottamiselle. 1970-luvun asuinkerrostalo-
jen huonon kunnon valossa (Kytd ym. 2014:
18, 39) on valtiolle, mutta myos kunnalle hyo-
dyllistd maaritella ndiden rakennusten arvo.
Ei ole kuitenkaan yksiselitteista, etta kaikki
saman ikaiset rakennukset olisivat arvotto-
mia. Seassa on tyyppipuhtaita kohteita, seka
alueellisia, mutta myds rakennuskohtaisia
malliesimerkkejd aikakauden arkkitehtuu-
rista. Tyypillisesti rakennukset kuitenkin
tarvitsevat lisdarvoa, joka voi muun muassa
sijainnista ja rakennuksen kunnosta riippuen,
nousta korottamalla. Myos peruskorjausten
kustannuksista voidaan korottamalla kattaa
osa (Timo 2015: 110). Aiheeseen palataan myo-
hemmin osiossa 1.4.1 Korottaminen lahiossa
seka osiossa 1.4.3 Alueiden korottamisen so-
veltuvuus ja eroavaisuudet.



1.3.2 Kuntanidkokulmia

Helsingin vdestonkasvu

Helsingin vdestonkasvu on ollut viime vuo-
sina suurin sitten 1960-luvun. Osasyy kasva-
neelle muuttovirralle on vuoden 2012 huipun
aikana Virosta saapuneet tyontekijdt, sekd
maahanmuuttajien ja pakolaisten ma&ardn
kasvu erityisesti vuodesta 2015 alkaen. Myds
luonnollinen vdestonkasvu on ollut kasva-
vaa, mutta syntyvyys on vuodesta 2015 al-
kaen ollut selkedssa laskussa. Luonnollinen
vdestonkasvu kasittdd viidenneksen Hel-
singin vdestdnkasvusta, joten Helsingin
vdestonkasvun suhdanne riippuu muuttoliik-
keestd. (Vuori & Kaasila 2017: 8-10.)

Vuodesta 2016 alkaen Helsingin muutto-
voitto, eli muuttajien suurempi mddra ver-
rattuna poismuuttaviin, on kasvanut. Vaikka
Helsinki menettaa asukkaita lahiseuduille,
erityisesti lapsiperheiden osalta, ymparys-
kunnista ja muualta Suomesta Helsinkiin
muuttaa nuoria aikuisia sitdkin enemman.
(Vuori & Kaasila 2018: 9, 21.)

Ei siis ole ihme, ettd Helsinkiin muutta-
ville nuorille aikuisille halutaan tarjota yk-
sioitd. Tdhan saumaan halutaan isked, ja
yksididen mddrdn kasvu lyhyelld aikavalilld
on perusteltua. Se ei ole kuitenkaan kes-
tdvad rakentamista, tai kestavda suhdanne
kaupunkirakenteen kannalta tarkasteltuna.
Yksipuolinen asuntorakenne ajaa yksipuoli-
seen asukaskannan kasvuun, jolloin palvelui-
den monipuolisuus heikentyy. Asumisvaljyys
on pitkaan ollut asumisen laadun mittarina,
minka vuoksi Helsingin 2000-luvun asunto-
tuotannossa valjyytta on haluttu kasvattaa.
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On totta, ettd Helsingissa lahes puolet asu-
vat yksin, ja yksioiden kysynta on suurempaa
kuin tarjonta, joka on johtanut pienten asun-
tojen vuokratason nousuun. Vaikka Helsin-
gin asuntokannasta 60 % koostuu yksioistd
ja kaksioista, niiden jatkuva rakentaminen
on perusteltua jatkuvan kysynndan vuoksi.
Yksipuolinen asuntorakenne ei kuitenkaan
edesauta pitkdllda tdhtdimelld, ja vaativat
suunnittelullisesti asunnoilta tulevaisuuden
muuntojoustavuutta. Lisdksi lapsiperheet
asuvat Helsingissa tdlla hetkelld ahtaasti.

Jos lapsiperheet halutaan sdilyttaa Hel-
singissd, on asuntojen tarjonnan kohdattava
myds heidat. Hyvinvoivalle, tasapainoiselle
kaupungille on luotava puitteet, jotta asunto-
jakauman ja siten ikdjakauman suurta vinou-
tumaa ei synny. Helsingin kaupunki sddtelee
asuntojen kokoja asemakaavalla niin, ettd
uusiin rakennuksiin rakennetaan myos lap-
siperheiden koon mukaisia asuntoja (Kar-
jalainen 2016: 15-16). Jos suuria asuntoja ei
varmisteta sadntelylld, vaan asuntoja tuote-
taan suurimman kysynnan, ja suhteessa saa-
tavan tuoton mukaan, asuntojen koko sdilyy
pienend ja keskenddn hyvin samankokoisena.
Yksikin myyty asunto lisdd on suhteessa pa-
rempi, kuin ison asunnon ostamaton hinta.
Jotta lapsiperheiden poismuutto kantakau-
pungista valtetddn, on riittavdsti kysynnan
mukaisia tilavampia asuntoja 16ydyttava.

On silti selvad, etta Helsingissa tarvitaan
my0s pienempid asuntoja vastaamaan ky-
syntda 80% madraan yksin tai kaksinelgjille,
vaikka Helsingissd on kaksioita asuntotyy-
peistd eniten (Asuminen Helsingissd 2019¢).

Esimerkiksi nuoret eivat useimmiten halua
muuttaa kerrostalovaltaisille esikaupunki-
alueille (Ilmonen 2005: 72-73). Koska kes-
kustakin on kerrostalovaltainen alue, jossa
nuoria on Helsingissd ikdryhmista eniten
(Tikkanen 2017: 10), voidaan olettaa, ettd
syyna mielipiteille ovat alueelliset tekijat.
Jotta uudisrakentaminen ei koostuisi vain
yksioistd, ja yksipuolistaisi asuntomarkki-
noita ja siten vinouttaisi asuntojakaumaa, on
tarjottava erilaisia, teoreettisia nakemyksia
asumiskonsepteiksi.

Korjausrakentamisessa ei ole asuntosdan-
telyd, ja sen takia monet korjauskohteet tayt-
tyvat yksioistd. Lahivuosina jopa kymmenen
prosenttia uusista asunnoista on toteutettu
kdyttotarkoituksen muutoksen turvin (Vuori
& Laakso 2017: 15).

Asuntomarkkinoiden eriytyminen on vah-
vaa, ja eriytyminen on yha kasvussa. Asunto-
jen hinnannousu ydinkeskustoissa pysdhtyi
vuosina 2015-2016, mutta lahti sen jdlkeen
taas nousuun. Hinnat nousevat eniten ydin-
keskustoissa Helsingissd, Turussa ja Oulussa.
Muualla hinnat jopa laskevat, myds suurten
kaupunkien keskustojen valittomassa ldhei-
syydessa. (Ziemann 2018.)

Aluekohtaisten hintojen eriytyminen ai-
heuttaa kierteen, jossa keskustoihin muuttavat
entistd hyvatuloisemmat, ja vastaavasti kes-
kustan ulkopuolelle siirtyvat vahdtuloisem-
mat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi
jo vuonna 2017 raportin, joka kertoi erityisesti
Suomen suurimpien kaupunkien 1dhioiden so-
sioekonomisesta eriytymisestd. Syntyy kes-
kittymid, joissa koyhyys on vallitseva tekijd.
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Suurten asuntojen tilanne

Y 85 nelion asuntojen madra Helsingissa on
hitaassa laskussa. Kymmenen vuoden ai-
kana maara ei ole kasvanut, silla saadelty
osuus on pysynyt ennallaan, ja ei saadellyssa
osuudessa yli 85 nelion asunnot vahenevat.
Helsinki sddntelee asuntokokoja asema-
kaavoituksen avulla muissa kuin kaupungin
tontille rakennettavissa uudisrakennuksissa
madraykselld, jonka mukaan:

” (AL-, AK- jne.) tonteillaasuntojen huo-

neistoalasta vahintaan 50 % tulee toteuttaa
asuntoina, joissa on keittion/keittotilan li-
saksi kolme asuinhuonetta tai enemman.
Naiden asuntojen keskipinta-alan tulee olla
vahintddn 8o h-m?2.” (Paatokset 2017.)

Koska suuremmat asuntokoot vahenevat,
niita ei todennakoisesti nykyisin rakenneta,
vaan pysyttaydytdan minimineliomaa-
1assa, joka jaa 85 neliometrin alle. On myos
mahdollista, ja hyvin todenndkdistd, ettd
rakennetaan muutama hyvin isoneli6inen
asunto, jotta voidaan rakentaa muuten pie-
nempid asuntoja. Toisaalta on tutkittu, etta
Helsingissa yli 100 neliometrin kerrostalo-
asunnossa lapsiperheiden mdara vahenee
(Vuolanto & Manninen 2006: 2), mika voi
johtua Helsingin korkeasta hintatasosta.
Ilman toimivaa asunnon tilasuunnittelua,
tai uusia asumismuotoja, ndmd suurimmat

aikaa.




Alueen levottomuus kasvaa, ja se vaikuttaa
alueen imagoon ja asumishalukkuuteen. Syn-
tyy syoksykierre, joka ei katkea ilman kaupun-
gin panostusta alueeseen. Panostus tapahtuu
joukkoliikenteen turvaamisella, yhdyskunnal-
lisen sormimallin ja keskusten kehittamisen
tukemisella, mutta erityisesti taydennysraken-
tamisella, jonka avulla voidaan saddelld sosiaa-
lista sekoittumista (THL 2017).

Helsinki on panostanut 2010-luvulla ra-
kentamiseen helpottamaan kiihtyvda asun-
totarvetta. Rakenteilla olevat asuntomaarat
(noin 10 000 asuntoa vuodenvaihteessa 2018)
ovat suurimpia 2000-luvulla, mutta lahes
saman verran rakennettiin 1970-luvulla tai
1980-luvun lopulla. Asuntoja ei siis rakenneta
historiallisesti suurinta mdarda. (Asuminen
Helsingissd 2019b.)

Kaupunki ei pysty yksindan vastaamaan
taman hetken asuntopulaan. Vaikka vuoden
2018 asuntomaddran lisdystavoitteet taytettiin,
kaupungin asuntorakentaminen pystyy vasta
pidemmalla aikavalilla vastaamaan asun-
tokysyntaan. Pahimmillaan tdmdn hetken
haasteista voi syntyd lumipalloefekti. Asu-
misvaljyys Helsingissd on jo laskussa. (Vuori
& Kaasila 2018: 15). Korottamalla nykyisid
potentiaalisia asuinrakennuksia voidaan tar-
jota jo rakennetulle alueelle asuntojakaumaa
korjaavia asuntoja, uusia asumismuotoja, sekd
helpottaa asuntotarvetta.

Kaupungin suhtautuminen

Helsingin kaupungilla on myonteinen suh-
tautuminen tdydennysrakentamiseen ja myos
korottamiseen. Kaupunki katsoo taydennys-
rakentamisen tukevan kaupunginosien valista
keskindistd tasapainoa (Helsingin kaupungin-

kanslia 2017).

Helsingin kaupungin tavoitteena on hiili-
neutraalius vuoteen 2035 mennessa, eli ilma-
kehad lammittdvien paastdjen ja hiilinielujen
tasapaino, jotta lammittavid paastoja ei synny.
Kaupungin rakennusten lammityksesta koos-
tuu yli 50 prosenttia Helsingin kokonais-
paastoista. Helsingin kaupunki myontaakin,
ettd jo olemassa olevien rakennusten lammi-
tystarpeen pienentdminen muodostuu jopa
tarkeammaksi, kuin uusien rakennusten ener-
giatehokkuus. (Saarinen ym. 2018: 19-20, 22,
29, 28, 40.) Toteamuksen kannalta on ham-
mentdvaa, ettei taloyhtidita heratella nykyista
voimakkaammin lisarakentamisen, kuten ko-
rottamisen tarkeyteen. Vuonna 2014 toteutettu
Kiinteistoliiton tutkimus osoittaa, miten harva
osakas on kuullut lisa- tai tdaydennysraken-
tamisesta tai harkinnut sen mahdollisuutta.
Jopa 76 % vastanneiden taloyhtitissa ei ollut
selvitetty asiaa tai keskusteltu siitd. Kyselysta
noin kaksi kolmasosaa vastanneista asui ker-
rostalossa, ja saman verran 1960-1980 -luvulla
rakennetuissa taloissa. 40 % taloista sijaitsi
padkaupunkiseudulla.

Helsingissa asemakaavoitus ei ole pysynyt
asuntotuotannon tarpeen vaatimassa nopeu-
dessa. Vaikka kaavoitus on lisdaantynyt, asun-
totuotantoon varatut varannot ovat liian pienet
lahivuosien asuntokysyntdan. (Vuori & Kaasila
2018: 15-16.) Toivottu helpotus vaatii yksityis-
ten rakennuttajien ja taloyhtididen panosta
tilanteeseen. Helsinkid voidaan ajatella voi-
makkaasti omiin projekteihin keskittyvana.
Panostusta pitdisilisata taloyhtididen suuntaan
lisddmalla tdydennysrakentamisen tiedotusta,
kuten sen vaihtoehtoja, energiatehokkuudel-
lisia ja taloudellisia hyotyja, viihtyvyyden kas-
vua ja asuntotilanteen saumaan herdamista.

Erityisesti tiedotusta taloudellisista tuista kai-
vataan. Helsingilla on taydennysrakentamisen
internet-sivunsa, mutta ilman jo herdnnytta
kiinnostusta sivut jaavat vieraaksi. Kiinnostuk-
sen herattaminen ja positiivisen kannan 1oyty-
minen ovat tarpeen.

Nyt asuntojen kysynnan lisaksi my0s tulo-
luokkien eriytyminen vaatii lisarakentamista

asuntotyyppien ja siten tuloluokkien moni-
puolistamiseksi. Uudet asunnot houkuttele-
vat uusia asukkaita, jos alueen imago on hyva.
Korottaminen voisi vastata tdhan kysyntaan
muutaman asunnon lisalld ja rakennuksen uu-
della ilmeella. Taloyhtio on saatava luottamaan
korottamisen potentiaaliin ja investoimaan sen

tuoman mahdollisuuden selvittamiseen.

Kysely taloyhtion lisa- ja tdydennysrakentamisen mahdollisuuksista

19 3% 3%

32%

On selvitetty ja hanke etenee
On selvitetty, mutta ei hanketta

Eiole selvitetty

Ei ole keskusteltu asiasta
En osaa sanoa

Joku muu, mika?

3 Kiinteistoliiton selvitys taloyhtion lisd- ja tdydennysrakentamisesta (mukaillen Kiinteistoliitto ry 2014: 26).



Asukkaiden suhtautuminen

Paakaupunkiseudulla helsinkilaiset suhtautu-
vat taydennysrakentamiseen hyvaksyvammin
kuin padkaupungin kehyskuntien tai muiden
kaupunkiseutujen asukkaat. Toisin sanoen
tilviimmalla alueella kerrostaloissa asuvat
ymmartavdt taydennysrakentamisen merki-
tyksen muita selvemmin. Palveluiden maara
kasvaa asukasluvun kasvaessa. He ovat myo0s
tottuneita tehokkaampaan, tiiviimpaan asu-

mismalliin. Kiinnostavaa on, ettei uusia ker-

B Helsinki (n=104)
Vantaa (n=36)
Espoo (n=40)
PKS:n kehyskunnat (n=24)

Muut kaupunkiseudut (n=234)

0,40
0,30

0,20

0,10 I

-0,10

-0,20

-0,30

-0,40
Hyvaksyvat Hyvaksyvat
monipuolisen sosiaalisen
tiivistamisen rakentamisen

rostaloja kuitenkaan haluta, vaan kannatetaan
pientalojen rakentamista. Puhutaan not in
my backyard-efektistd (Kytd ym. 2014: 35 via
Kopomaa ym. 2008: 10), jossa suhtautuminen
on suopeaa, jos se ei vaikuta juurikaan omaan
asumiseen. Pientalot toimivatkin hyvin juuri
ldhioiden tiivistamisessa, jolloin voidaan tar-
jota erityyppista asumista, ja siten korjata
alueen sosioekonomista rakennetta, joka on
ldhes poikkeuksetta l3dhidissa vinoutunut.
(Kyto ym. 2014: 35, 51-52, 70~ 71.)

Hyvaksyvat Asukkaat Hyvaksyvat
omistus- huomioidaan pientalot
asunnot

4 Padkaupunkiseudun vs. muiden kaupunkiseutujen asukkaiden suhtautuminen taydennysrakentamiseen

(mukaillen Kyto ym. 2014: 52).

1.3.3 Taloyhtion nakékulmia

Valtion tavoitteena on helpottaa tdyden-
nysrakentamista taloyhtidtasolla (Vainio,
Lahdenperd & Kiviniemi 2016). Tdydennys-
rakentamisen tyypeista esimerkiksi purkava
lisarakentaminen, eli korvaava lisdrakenta-
minen, jossa entinen rakennus puretaan uu-
den, tehokkaamman rakennuksen tielta, on
kokenut sujuvoittamisen taloyhtion paatan-
tatasolla. 1.3.2019 purkavan lisarakentamisen
uusi lakimuutos tuli voimaan, joka mahdollis-
taa purkamisen entisen yksimielisen osakkai-
den pddtoksen sijaan 4/5 osan enemmistolld
(183/2019).

Taloyhtion syitd korottamiselle on kasitelty
jo kohdassa 1.2.2 Taloudellinen kannattavuus.
Usein tarve syntyy taloyhtion peruskorjauk-
sen osittaisesta rahoittamisesta korotuksessa
syntyvilla tuloilla. Muita syita ovat muun
muassa vanhenevan asukaskannan huomioi-
minen muun muassa lisdidmalld rakennukseen
hissi, joka voidaan samalla korottaa lisdker-
roksien verran. Myos asuntoja palvelevien yh-
teis- tai varastotilojen puute voi olla riittava
syy korottamisprojektille.

1.3.4 Asukasnakokulmia

Nykyinen asukas ei nde helposti syita korot-
tamiselle. Jos rakennus ei ole peruskorjauk-
sen tarpeessa, tai peruskorjaus on jo tehty,
on valttdmattomia syita hyvin vahan. Syiden
sijaan on perusteltava rakentamista sen asu-
kaskohtaisilla hyodyilla. Helsingin kaupunki
mainitsee hyodyksi esimerkiksi mahdollisuu-
den uuteen asuntoon taloyhtion sisdlla (Hel-

singin kaupunginkanslia 2017).

Hyodyllisin tapa hyodyntad tulot lisaraken-
tamisesta on kattaa niilla peruskorjauksen
kustannuksia. On my0s tutkittava, riittavatko
tulot perusparannukseen, silla valtion paas-
totavoitteisiin padsemiseksi peruskorjaukset
eivat enad riita. Kun vuosittainen uudisraken-
taminen on vain 2 % asuntokannasta, jotka
voidaan rakentaa energiatehokkaasti, on tar-
vittava fokus oltava myds peruskorjauksen
vaativissa, jo rakennetuissa kerrostaloissa.
(Nykdnen ym. 2013: 14.) Perusparannuksessa
ei korjata rakennusta entiselle tasolle, vaan
rakennuksen laatutasoa kasvatetaan. Se voi
perustua esimerkiksi energiatehokkuuteen tai
varusteluun, kuten hisseihin. (Timo 2015: IX.)
Lisdrakentaminen, kuten korottaminen, pe-
ruskorjauksen tai -parannuksen yhteydessd
tuo myos synergiaetuja. TyOomaakustan-
nuksissa saastetddn, mutta ennen kaikkea
tyomaahdiriot jaavat nykyisille asukkaille
yhteen hankkeeseen liittyviksi. Esimerkiksi
case-kohteessa Kirkkokadun kyselyssa tuli
ilmi, ettei tydmaata enda haluttaisi peruskor-
jauksen jdlkeen ajankohtaiseksi, vaikka pe-
ruskorjauksesta on kulunut reilut kymmenen
vuotta. Tyomaa-aika on raskas prosessi ra-
kennuksen asukkaille.
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1.4

Helsingin 1ahio vs. kantakaupunki

1.4.1 Korottaminen lahiossa

L3hi6 termina

Suomalainen 1ahi0 voidaan maaritelld esimer-
kiksi sanoin: Kiintedasta kaupunkirakenteesta
erilleen rakennettu, varsinaisesta kaupungista
riippuvainen alue” (Hurme 1991: 177). Sanana
1ahi0 asumisen merkityksessad esiintyi ensim-
maista kertaa arkkitehti ja asemakaavaopin
professori Otto-Iivari Meurmanin ja maisteri
Hannes Tepon lanseeraamana uudissanana
teoksessa Asemakaavaoppi, joka ilmestyi
vuonna 1947. Ideologiaa haettiin Amerikan
lahiomalleista ja Lontoon puutarhakaupun-
kisuunnitelmista, erotuksena tiheys, jonka
katsottiin voivan olla vdljempi. Siten saily-
tettdisiin luonnonldheisyys, ja asumisen hyva
henki (Hurme 1991: 8, 80-82). Ldhio-sanalla
tarkoitettiin metsan, pellon tai puiston ym-
par6imaa asuinaluetta, jolla oli oma keskusta
ja valttamattomat palvelut. Lahio on itsenai-
nen ja kaukainen alue suhteessa keskustaan.
Lahioon liitetdan usein mediassa alueen ra-
kennetta kuvaavia sanoja, jotka eivat kuvasta
jokaista 1dhiotd, seka yleisesti mielikuvia
asukkaista ja elamantyylistd. (Moll 2018.) Sa-
nan merkitys on kasvanut yleiskielessa al-
kuperdistd kayttotarkoitusta laajemmaksi
(Hurme 1991: 8). Suomalaisissa 1dhidissd on
eroja koissa, rakennetussa ymparistossa,
palveluiden maddrdssa ja liikenneyhteyksissa
(Stjernberg 2014). Ensimmdiset 13hi6t ra-
kennettiin 1950-luvulla, padosin Helsinkiin
(Hurme 1991: 94).

Helsingissa alueiden madritelmdt niiden
perinteisen merkityksen perusteella ovat
hamadrtyneet. Monet ldhion madritelmaan
sopivat, 1950-1970 -luvulla rakennetut
asuinalueet, luetellaan esimerkiksi
Helsingin kaupungin ldhteissd nykyisin
esikaupunkialueiksi (Uutta Helsinkid 2019a).

Muutos on osittain luonnollista keskustan
kasvua. Mitd paremmin alue on yhdistetty
kantakaupungin julkiseen liikenteeseen, ja
mitda nopeammin sita taydennysrakennetaan
tiiviimmaksi asuinalueeksi, sita esikaupun-
kimaisemmaksi se muuttuu. Kantakaupungin
laajetessamyoslahididen suhde kantakaupun-
kiin 1dhenee, jolloin niita voidaan luontevam-
min alkaa kutsua esikaupungeiksi. Erityisesti
asemanseuduiltaan taydennysrakennettavia,
entisia 1ahioita Helsinki kutsuu nykyisin esi-
kaupungeiksi (Uutta Helsinkid 2019b).

Toisaalta termien hamartyminen on mitd
todenndkoisimmin myos tietoista imagonpe-
sua. Ldhiolld on termind jo negatiivinen kaiku,
ja usein alueen ulkopuoliset ovat siihen usein
syyna ennakkoluuloillaan. Lahion virikkeetto-
myys ja yhteisollisyyden puute on kdsityksend
lahtoisin muualta kuin 1dhiosta. Todellisuu-
dessa mahdollisten konfliktienkin ohella, ja
jopa niiden myo6td, 1dhidissa voi olla sosiaa-
lista yhteisollisyytta ulkopuolisten ndakemaa
enemman. Virikkeellinen, ideaali yhteisolli-
syys, jota suunnittelijat pitavat tarpeellisena,
ei ole koko aktiivisuuden mittari. Se voi olla
hyvin mitdtontdkin, jos sosiaalista juurtu-



mista ei toteudu. (Junnilainen 2019: 280-284.)
Lahion piirteita yleistetaan, ja se tulisi ottaa
huomioon kaupunkisuunnitelmissa, ja valttaa
ldhididen niputtaminen tai luokittelu ilman
jokaisen alueen kontaktia.

Helsingin 1dhion historia

Lahion kasite syntyi 1940-luvulla. Puutarha-
kaupunkeihin perustuva ideologia kasitti vi-
heralueella ymparoidyn asumayksikon, joka
koostui vield pienemmista yksikoistd. Lahio-
mallia haettiin Ruotsista, mutta Yhdysval-
loista opittiin ostoskeskukset, jotka yleistyivat
1954 jalkeen, kun elintarvikkeiden saannostely
lopetettiin. Ne kytkettiin luontevasti osaksi
1dhiomiljo6ta. (Standertskjold 2008: 120-122.)
Aikansa asumaldhidlle oli maaritelty asukas-
luku (2000-10 000 asukasta), sekd virastol-
liset, etta elamisen muut palvelut. Nykyisin
tiedamme, etta 1ahidihin harvoin panostettiin
virastotalojen verran. Toisinaan l3hion kes-
kustaa varitti vain yksi ostoskeskus. (Hurme
1991: 7-8.)

Arkkitehtien laatimia kaavoja pidettiin ar-
vossa (Litzen 1987: 17). Helsingin ensimmaisid
kaavoitettuja 1ahiditd suunniteltiin Hertto-
niemeen, Maunulaan, Munkkivuoreen, Poh-
jois-Haagaan ja Roihuvuoreen (Standertskjold
2008: 119). Osa alueista kuului laillisesti Hel-
singin kuntaan viimeistaan suuren alueliitok-
sen seurauksena vuonna 1946, jolloin Helsinki
sai maalaiskunnasta 30 aluetta, kuten Hert-
toniemen ja Haagan alueen. Koska kaupunki
katsoi jarjestaytymatonta maalaiskunnan
laajenemista negatiivisesti, se mahdollisti jo
1930-luvulla asemakaavalailla ja rakennus-
saannolla rakennussuunnitelman laatimisen
myos maalaiskuntaan. Siten 1ahiditd saatettiin
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suunnitella sinne, missa ne koettiin hyodylli-
siksi. (Litzen 1987: 16-17.)

Helsingissd ja sen lahistolld, kuten Es-
poossa, sijaitsevat nuorimmat ja tyylipuh-
taimmat metsdlahiot. Lahididen ideologia ja
tyyli muuttui vuosikymmenten vaihtuessa.
1950-luvun lahiot olivat viela metsalahioita,
sekd 0sa1960-luvunlahidista, jolloin element-
tirakentaminen tuli vasta rakentamisen valta-
virraksi.1970-luvullatehokkuuttakasvatettiin
metsdlahididen valjyyden ja tehottomuuden
kritiikin noustua pintaan. 1980-1uvulla jatket-
tiin 1dhidéiden rakentamista, mutta jo aidosti
paheksuttiin lahiorakentamista mieltden se
ikdvaksi ja epdonnistuneeksi. (Stjernberg
2017: 15-16.) Samalla tultiin leimanneeksi
jokainen 13ahio, vaikka kritiikki oli osoitettu
erityisesti teollisille, vain vahan arkkiteh-
tisuunnittelua vaatineille 1970-1980-luvun
rakennusalueille.

Lahioissd sijaitsevat ne rakennukset, joista
jopa 70 % maan asuntokannasta koostuu, eli
vuosina 1950-1980 rakennetut rakennukset
(Tilastokeskus 2017). My0s yli puolet padkau-
punkiseudun asuntokannasta sijaitsee esikau-
pungeissa (Kyto ym. 2014: 71). Asuntokannasta
eniten edustettuina ovat 1970-luvun aikaan-
saannokset, joissa asuvat viidesosa asuntokun-
nista (Tilastokeskus 2019). Nama rakennukset
ovat aikakautensa rakentamisen tulos, no-
peasti ja halvasti sekd teollisesti rakennettuja,
ja ne ovat tulleet 50 vuoden mittarin paahdn,
joka kertoo peruskorjaustarpeesta (Lukkari-
nen ym. 2011: 7). Ne ovat energiasyopp0ojd, joita
valtio ei voi katsoa lapi sormien ilmastopo-
liittisen kantansa vuoksi, samoin kuin yhdys-
kuntarakenteen tiivistamista se ei voi ohittaa.
Muun muassa Helsingin kaupunki on julkaissut
strategiassaan tehostavansa taydennysraken-
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tamista taysin uusien asuinalueiden rakenta-
misen ohella (Helsingin kaupunki 2018a).

Kun 1940-1960 -luvuilla syntyneitd lahi-
0itd, kuten Pihlajamdked, Maunulaa ja Tapio-
laa arvostetaan, ei voida samaa puhua kaikista
1dhioista, kuten 1970-luvun rakennuskannan
alueista. 1970-luvun alueen ongelmia ovat
lahtokohtaisesti jo heikko ympariston laatu,
energiatehottomuus, sekd rakennusten huono
kunto (Kytd ym. 2014: 18, 39). 1970-luvun ra-
kentamista leimasi vahdinen arkkitehtuuri
ja tekninen rakentaminen, sekd rakennusten
kopiointi (Stjernberg 2017: 17 via Roivainen
1999). 1950-1960 -luvun metsdldhididen sdi-
lyttavdan peruskorjaamisen sijaan 1970-luvun
rakennuksiin voidaan tehda vapaammin na-
kyvia muutoksia energiatehokkuuden paran-
tamiseksi vahaisen arkkitehtonisen laadun
vuoksi.

Korottamisen mahdollisuudet ja haasteet

Alueiden arvottaminen luo lahididen tay-
dennysrakentamiselle haasteita. Tiheyden
kasvattaminen ei perustu metsalahion ide-
ologiaan, jonka mukaan 1dhioita rakennettiin
(Hurme 1991: 78-81). Tyypillisten, suunnitel-
mallisesti korkealaatuisten metsdlahididen
sailyttdminen on arvokysymys. Ldhigilld on
yhteiskunnallinen ja arkkitehtoninen arvo,
mutta se ei tarkoita sitd, etta jokainen alue tu-
lisi sailyttaa sellaisenaan. Lisdksi lahidissa on
nakyvissa ajan kuluessa syntynytta kerroksel-
lisuutta, kun eri vuosikymmenina lahidita on
taydennysrakennettu alueittain. Lahididen
toimivuudessa, aluesuunnitelmissa, ja raken-
nusten laaduissa on eroja. Onkin erotettava
alueet toisistaan, jotta osa voidaan katsoa
kuuluvan rakennusperintoon.



Hyvakuntoisia, alkuperdisen asunsa sdi-
lyttaneita rakennuksia on jdarkeva suojella.
Harvoin kokonainen alue on sdilynyt kos-
kemattomana, eika koskemattomuus rat-
kaise energiatehokkuuden ja ekologisuuden
haasteita. Toisaalta, voimmeko tdllaisessa
tilanteessa ajatella kuten esimerkiksi asunto-
rakentamisen saantelyssa, jossa erikokoiset
asunnot kompensoivat toisiaan? Voisimmeko
saastaa kokonaisen alueen, mikali se on toi-
miva, ja asukkaat ovat siihen tyytyvdisia, jos
uudisalueet olisivat tehokkuuden malliesi-
merkkeja? Jo vanhan tekniikan uusiminen pa-
rantaa rakennusten energiatehokkuutta ja tuo
asukkaille saastoja. Rakennuksen vaippaan ei
ole vélttdmatontd tehdd muutoksia. (Soikkeli
2019.) Muutos ei ole siten luultavasti tarpeeksi
nopea valtion tavoitteille, ja teoreettiset ti-
lanteet vaatisivat laskennallista analysointia
kannattavuudesta. Perusparantamalla ldhiora-
kennuksia saattaisimme saavuttaa, ehka jopa
ylittaa, toivotun energiatehokkuuden, mutta
antaako se hyvda esimerkkia muille kunnille
toimenpiteista?

L3hioihin panostaminen on valtion ja kun-
tien tasolla perusteltua. Asuinalueiden elin-
kaarikestavyys padkaupunkiseudulla (Kyto ym.
2014: 27-28) osoittaa, ettd 1dhidissd asutaan
valjasti, toisin kuin keskustoissa. Parhaimmil-
laan Helsingin lahitissa asutaan kahdeksan
kertaa vdljemmin kuin kantakaupungissa. Po-
tentiaalia taydennysrakentamiselle on, ja olisi
infrastruktuurin ja resurssien hukkaan heittoa
rakentaa uusia alueita taydennysrakentamisen
sijaan.

Helsingissd alueiden kysyntaa riittdd myos
1ahi6ihin ja niiden tdydennysrakentamiseen
(Vass 2017). Syynd on jatkuva Helsingin kasvu,
jolle ei nay loppua, silld Helsingin on ennus-
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tettu kasvavan ennusteiden paatantavuo-
teen 2050 (Vuori & Kaasila 2018: 18-19). Myds
korottaminen on potentiaalinen tapa lisata
asuntomadadrid, silld asunnoille on kysyntaa, jo-
ten korottaminenkin yhtend taydennysraken-
tamisen keinonavoiolla kannattavaa. Erilaiset
taydennysrakentamisen sekoittamistavat loi-
sivat vaihtelevaa ymparistoa ja rikkoisivat la-
hididen aikansa monotonista arkkitehtuurin
ilmettd. Lahidille tyypilliset 3-4 -kerroksiset
kerrostalot (Neuvonen 2006: 143) sopivat ker-
rosluvun puolesta korottamisprojekteiksi.

Kaavoitus

Lahiot syntyivat kaavoittamisen Kkautta,
kun metsaldhioihanne toteutettiin jossain
muodossa lahes jokaisessa suuremmassa
kaupungissa 1950-1960 -luvulla, kaavoit-
tamalla uusia, itsenadisid alueita kauemmas
keskustasta.

Vuonna 2019 Helsinki panostaa esikaupun-
kien ja ldhididen tdydennysrakentamiseen
(Pulkka 2019). 2000-luvun puolella osaan
Helsingin lahidistd on tehty alueinventointeja
ja taydennysrakentamisen mahdollisuuksien
selvityksid. Tdllaisia alueita ovat esimerkiksi,
Konala, Pakila ja Maunula. Tdydennysraken-
tamista on kartoitettu alueelle, jotka kaupunki
on valinnut ensimmaiseksi kehitettaviksi. Re-
surssien puutteessa jokaista aluetta ei ole kar-
toitettu (Wiksten 2019).
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5  Lahioiksi madriteltyjd alueita Suomessa. Kuvasta on havaittavissa ldhididen

painottuminen erityisesti pddkaupunkiseudulle. (Mukaillen Stjernberg 2017:
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berg 2017: 36, kuva tekijan luvalla).
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14.2 Korottaminen kantakaupungissa

Kantakaupunki termind

Kantakaupungilla ei ole kasitteena maan-
tieteellisia, pysyvid rajoja. Helsingin kanta-
kaupunki on laajentunut Helsingin historian
aikana tarpeiden mukaan, soita, salmia ja
lahtia kuivattamalla ja tayttamalld merta
(Saarikivi 2003). Helsingin kantakaupunki
nahdaan tulevaisuudessa yha kasvavan. Hel-
singin yleiskaavassa (2016) kantakaupun-
kia on laajennettu sateittdin. Se voidaan
katsoa laajenevan etelddn merelle Jatkdsaaren
ja Kalasataman kehittyessd, seka pohjoiseen
Pasilan kasvaessa (Lindroos ym. 2011: 7). Asu-
kastiheyden lisaksi kantakaupunkia voidaan
ajatella maarittavan tihed liikenneverkko seka
palveluiden maara. Joissain tapauksissa kan-
takaupunki on madriteltava tai rajattava, ja
keinoja sithen on monia, joista tekija voidaan
valita kdyttotarkoitusta palvelevasti. Tilas-
tollinen kantakaupunki muodostuu Helsingin
1.-27. kaupunginosasta, joka on alueena kuta-
kuinkin Helsinki ennen maalaiskuntien alue-
liitosta vuonna 1946 (Norppa 2019: 43). Muita
aluerajauksia ovat esimerkiksi kivikaupungin
rajat, eli museoviraston maadrittelema empi-
rekaupunki, raitiovaunuliikenteen ulottuvuu-
det, tai umpikorttelien rajaama alue (Ilonen
2013: 2, Pulkka 2019). Kantakaupunki on hie-
man laajempi madritelma kuin keskusta, silla
kantakaupunki on vastakohtana ldhidille ja
esikaupungeille. Keskustalla tarkoitetaan
yleensa kaupungin historiallista tai kaupallista
keskustaa, jota voidaan kutsua myos ydinkes-
kustaksi. (Norppa 2019: 43.)
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Kantakaupungin historia

Helsingin kantakaupungin korottamisen his-
toria liittyy vahvasti rakentamisen historiaan
jasenkaanteisiin. Helsingin ajanlasku koetaan
usein alkavan 1820-luvulta Engelin suunnitel-
mista ja ensimmaisista hallinto- ja virkara-
kennuksista. Todellisuudessa Helsinki oli jo
silloin jdsennelty puukaupunki (Ilonen 2013:
3, 7). Helsingin viimeinen suurpalo, joka padsi
valloilleen nykyisen Kruununhaan alueella
vuonna 1808, tuhosi puutaloista ja kaupun-
gista neljasosan. Tuli poltti alleen myos diplo-
mityokohteen, Kirkkokadun ja Pohjoisrannan
alueen. (Niukkanen ym. 2005.)

Kantakaupungin voidaan katsoa olleen
kahdesti valmis: puukaupunkiaikaan, ja kivi-
taloaikaan. 1960-luvulla kaupunkia haluttiin
uudistaa voimakkaasti, jolloin kaupunkikuva
koki viimeiset reippaammat muutokset. (Ilo-
nen 2013: 3-4.) Nykyisin kaupungin korko-
kysymyksia herattelee vahva halu korkeaan
rakentamiseen, jonka rinnalla nykyisten ra-
kennusten korotukset tuntuvat vahemman
merkitsevilta kysymyksilta. Kysymyksida ne
ovat silti siksi, ettd historian valossa Helsingin
rdystasmaailma on hyvin sidottua.

Vuonna 1856 Helsingissa astui voimaan
asetus, jonka mukaan kivestd rakennetut ta-
lot saivat olla monikerroksisia. Vuonna 1875
ensimmadinen rakennusjarjestys edellytti kes-
kustan rakennuksille kivirakenteet. Raken-
nusten korkeutta ei kumpanakaan vuonna
maaritelty, vaan niista paatettiin tapauskoh-
taisesti. Sen aikaisen keskustan laitamilla sai

olla muunaineisia rakennuksia, mutta niiden
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taytyi olla enintaan kaksikerroksisia. Vuonna
1895 rakennusten korkeudeksi asetettiin raja,
joka syntyi kadun leveydesta lisattyna 2,5 met-
rilla. Vaikeasti madriteltavissa olevan kadun
varrella sijaitsevan rakennuksen korkeudeksi
maariteltiin 23 metrid. Tallaisia olivat esimer-
kiksi puistojen tai torin varrella sijaitsevat ra-
kennukset. Nama maaraykset, jotka koskivat
muita kuin julkisia tontteja, olivat pienin so-
vittavin poikkeuksin voimassa aina asemakaa-
vojen mahdollisten uusien maaraysten tuloon
asti, 1960-luvulle. (Lindroos ym. 2011: 12.)

1900-luvun alkupuolella korottaminen oli
rakenneteknisesti mahdollista, ja sithen suh-
tauduttiin myonteisesti, silld kaupunki tarvitsi
lisdd asuntoja kasvuvaiheessaan. Kivitalot tar-
josivat sopivan pohjan korotuksille. Aikakau-
den arkkitehtoninen tyyli madritteli yleensa
korotuksen luonteen — Jugend-aikana korot-
taminen oli toivottu sattuma, kerrostuma,
joka jattaisi jalkia historian eri vaiheista. Ju-
gend-aika paattyi klassisismiin, joka oli vas-
takkainen ajatusmaailmaltaan. Kaytetyt,
valmiit julkisivukaaviot pyrkivat heti valmii-
seen, muuttumattomaan kaupunkirakentee-
seen. Ajan korotukset edustivat klassisismia,
jaolivat koristeltujen kivitalojen ylakerroksina
erottuvan pelkistetyt. Vasta 1960-luvulla be-
tonirakenteiden myota korotusten rakenne-
tekninen mahdollisuus muuttui epavarmaksi.
My0s suojelukysymykset nousivat pintaan
1960-luvulla. (Ilonen 2019.)

Koska korottamismahdollisuus jatetaan
hyvin harvoin kdyttamatta, mikali rakennus-
oikeus sen sallii, on ainoa jarruttava tekija
jaanyt kaupungin vastuulle. Suojelukysymyk-
set ovat arvokkaita, ja neuvottelut viilaavat
suunnitelmia kohti harkittuja tuloksia, mutta
ylilyontejdkin esiintyy. Nykyisinkin ndahtava
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mansardikattorakenne oli 1910-luvun grynde-
rien tulos. Raystaslinja oli vaaditussa korkeu-
dessa, mutta ullakkokerros oli todellisuudessa
normaalikorkuinen asuinkerros. NyKkyisin
asuntojen valonldhteita rajoitetaan ehedn
kaupunkikuvan toivossa. (Ilonen 2019.)

Helsingin kerroksisuus koostuu vanhoista,
sailyneista ja nykyisin suojelluista puutaloista,
kaksi- ja kolmikerroksisista, sailyneista ki-
vitaloista seka eri aikakausina rakennetuista
tai korotetuista rakennuksista. Kaupunki-
suunnittelu kokee kantakaupungin imagon
syntyvan maardysten aikana rakentuneesta
keskustasta, jonka korkorajoituksen vuoksi
tasainen kattondkyma nostaa yksittaiset, kor-
keat julkiset rakennukset esille meren suun-
nalta katsellusta ndkymdstd (Lindroos ym.
2011: 8, 11).

Korottamisen mahdollisuudet ja haasteet

Helsingin tiiviissa kantakaupungissa asuu
yksi kolmasosa Helsingin vdestdsta (Stjern-
berg 2016: 163). Tiivis kaupunkirakenne luo
haasteita asuinkerrostalojen korottamiselle
kantakaupungissa. Sen vaikutus nakyy seka
rakentamisen aikana haastavampana ja suun-
nittelua vaativana aikataulutuksena seka tyo-
maa-aikaisina turvallisuustoimenpiteina.
Korotus asettaa haasteita myos suunnitte-
luvaiheessa, silla korotusosa taytyy yleensa
varjotarkastella ja massoitella harkitusti, jotta
se ei herattaisi naapureiden vastustusta. Ole-
massa olevien rakennusten varjostaminen tai
nakymien muuttuminen asettaa aina riskin,
ettd korottamisosasta valitetaan sen nahta-
villdolon aikana, jolloin prosessi hidastuu ja
monimutkaistuu. (Harsia 2019.) Keskiarvoaika
kaavan kasittelylle on hieman yli kymmenen
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kuukautta. Kaavasta valittaminen pitkittaa ai-
kaa noin kymmenen kuukautta, ja jos valitus
etenee korkeimpaan hallinto-oikeuteen, sen
kasittelyaika pitenee miltei yhtd paljon. Koko
kaavaprosessista voi siten tulla alkuperdista
kaksi kertaa pidempi, ja kestda useamman
vuoden. (Rinkinen 2007: 70.)
Kantakaupungissa pientaloille ei ole tilaa.
Taydennysrakentamisen on tapahduttava sisa-
pihoilla pienimuotoisesti, tai olemassa olevien
rakennusten korottamisena. Kaupunkimainen
rakenne asettaa myos kaupunkikuvallisia haas-
teita. Rakennus tai sen naapurusto voivat olla
nykyisessd asemakaavassa rakennussuojeltuja,
jolloin ne ovat my0s asemakaavamuutoksen
jalkeisessd kaavassa samassa arvossa. Korot-
taminen on joissain tapauksissa mahdollinen
myo0s suojellussa rakennuksessa, mutta silloin
suunnitelma vaatii tiivista yhteistyota museo-
viraston kesken (Harsia 2019). Naapuruston
ollessa rakennussuojeltu, tulee rakennuksen
sopeutua olemassa olevaan rakennuskantaan
ulkoisesti muun muassa varitykseltdaan ja ma-
teriaalivalinnoiltaan. Kaupunkikuvallisesti pe-
riaatteena on, ettei rakennus perusteetta nouse
ymparoivaa korttelirakennetta korkeammalle.
(Harsia 2019.) Korottamisen kaupunkiku-
vallisissa kysymyksissa sovelletaan yleensa
korkean korottamisen periaatteita, joiden mu-
kaan Helsingin yleisestd rdystdslinjasta ei poi-
keta, jotta maamerkkien nakyvyys ei heikkene
(Lindroos ym. 2011: 4, Wiksten 2019).
Helsingin kaupunkiympdristd katsoo ko-
rottamista osana tdydennysrakentamisen
metodeja nykyisin myonteisesti (Harsia 2019,
Pulkka 2019), silld Helsingin kunnan tavoite on,
ettd neljdkymmentd prosenttia asuinraken-
tamisesta olisi tdydennysrakentamista (Uutta
Helsinkid 2019). Jokaista aluetta pyritddn ke-
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hittdmaan myos thinning-efektin estamiseksi,
eli valtetdan asukasmaaran luonnollinen har-
veneminen. Koska syntyvyys ei ole yhta suurta
kuin muuton maard, ilman taydennysraken-
tamista olemassa olevan alueet harvenevat ja
palvelut vahentyvat. (Pulkka 2019.) Kaupun-
gilla on talla hetkella kaynnissa kantakaupun-
gin asemakaavojen ajantasaistaminen, silla osa
kaavoista on perdisin 1800-luvulta. Erityisesti
rakennusoikeuksiin tulee muutoksia, mika voi
helpottaa korottamiseen ryhtymista. Joitakin
vuosikymmenid aikaisemmin kantakaupungin
asemakaavojen rakennusoikeus maadriteltiin
pienemmadksi kuin jo rakennetussa rakennuk-
sessa oli. Tama on ollut suojelullinen metodi,
jotta vanhoja rakennuksia ei olisi purettu. Ny-
kyisin, suojelutapojen kehityttyd, metodi on
kdynyt vanhanaikaiseksi. (Kurki-Issakainen
2019.)

Yhtena haastavimpana kantakaupungin
korottamiseen liittyvana tekijana koetaan
autopaikoituksen jdrjestaminen, johon mo-
net hankkeet kaatuvat. Kansirakenteet ovat
tutkitusti kallis ja usein kannattamaton vaih-
toehto korotuksen laajuiselle taydennysra-
kentamiselle, vaikka sita kantakaupungissa
kaupunkiympariston puolelta toivotaan jaase-
makaavoituksessa toisinaan vaaditaan. (Ma-
kardinen ym. 2018: 36, Harsia 2019, Helsingin
karttapalvelu 2019.) Usein kantakaupungin
pihoille rakentuneet autopaikat eivat ole lail-
lisia, jolloin taydennysrakentamisvaiheessa
my0s nykyisille autopaikoille tulisi osoittaa
laillinen sijainti ja maard (Harsia 2019). Korot-
tamista helpottaa vuodesta 2015 voimassa ol-
lut autopaikoituksen rakentamatta jattaminen
alle 1200 lisakerrosalan korotuksissa.

Kaavoitus

Helsingin kantakaupungin alueella paino-
tetaan tdlld hetkelld toimitilojen maddrallistd
lisaamistd, jotta tyopaikkoja syntyisi lisaa
(Harsia 2019). Syy lienee my0s toimitilojen
kayttotarkoituksen muutoksissa asunnoiksi,
joita yksityiset kiinteistonomistajat ovat
tuottaneet. Tdta on pyritty estamddn mada-
raykselld, jonka mukaan kayttotarkoituksen
muutoksesta vaaditaan asemakaavatarkas-
telu rakennusluvan lisdksi (Wiksten 2019).
Yksityisten omistamien rakennusten ko-
rottaminen on kiinni erityisesti taloyhtion
kiinnostuksesta asiaan (Harsia 2019.) Asema-
kaavoituksen kannalta kantakaupungin alueet
koetaan jo tiiviind ja valmiina (Pulkka 2019.)
Korottamiseen suhtautuminen on tapaus-
kohtaista, mutta myos aluekohtaista. Jokaista
projektia katsotaan yksilond ja otetaan huo-
mioon sen alueelliset ldhtokohdat. Helsin-
gissd on alueita, jotka ovat hyvin yhtenadisia ja
edustavat enimmadkseen yhta aikakautta, ku-
ten Etu-To016n uusklassisismi, jossa korotus-
ten ei sallita nakyvan katutilassa, mutta myos
kerroksellisia alueita, kuten Kallio, jossa my0s
korotukselle sallitaan omanlaisensa muoto ja
nakyvyys. Rakennuskohtaisesti korottami-
nen soveltuu kaupunkikuvallisesti helpom-
min rakennukseen, joka eroaa jo itsessaan
alueen vallitsevasta rakennuskannasta. Tal-
laisia rakennuksia ovat etenkin hajasijoitetut
1950-1960 -luvun rakennukset. (Harsia 2019,
Pulkka 2019.)
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9

Mariankatu 5- rakennus valmistui 1841, mutta sitd korotettiin vuonna 1882, jolloin ajalle tyypillisesti ra-

kennus uudistettiin ulkoasultaan uusrenessanssin tyyliin. Korotus on sopeuttavaa. (Ilonen 2013: 19 via

ARSKA-palvelu.)
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10 Uudenmaankatu 42 valmistui vuonna 1866 uusrenessanssin vaikuttaessa. Korotusosa ja laajennus raken-
nettiin jugend-aikakauden aikana 1905-1907. Kerroksellisuus katsottiin tarkedksi osaksi kaupungin eldvaa

historiaa. (Ilonen 2013: 56 via ARSKA-palvelu.) Korotusosa on tyyliltddn erottuva.
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Erottajankatu 15-17. Valmistui uusrenessanssin aikaan 1886, mutta on kokenut korotuksen kahdesti. Ensim-

-
N

11 Snellmaninkatu 17 muodistettiin uusrenessanssityylista korotuksen aikana jugendin tyyliin sopivaksi. Ra-

kennuksessa on ndhtavissa molempien aikakausien piirteitd. (Ilonen 2013: 74 via ARSKA-palvelu.) Korotus mainen korotus tapahtui vuonna 1920, uusklassisismin aikaan. 1950-luvulla rakentunut korotusosa pyrki

on visuaaliselta ilmeeltaan sopeutuva tai sopeuttava. tyyliltddn erottumaan olemassa olevasta osasta. (Ilonen 2013: 77, Arska-palvelu 2019.)
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13

Osoitteessa Museokatu 5 Etu-T6010ssa sijaitseva rakennus suunniteltiin vuonna 1911 viisikerroksiseksi,
mutta sithen suunniteltiin kuudes kerros funktionalismin vaikuttaessa vuonna 1935. Lupa on vahvistettu
vuonna 1986. Samalla katutason aukkoja kasvatettiin. Vuonna 2014 rakennukseen suunniteltiin asuinul-

lakko. Rakennus oli huputettuna vield vuonna 2018. (Piirustus ja tiedot ARSKA-palvelu.)
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14 Helsingin kaupunginosista muun muassa Etu-T6016ssa rakennuksia on korotettu aikojen kuluessa. Raken-
nusta osoitteessa Nervanderinkatu 5 (1912) ei ole ilmeestd huolimatta korotettu 2000-luvulla, vaan kuu-

dennen kerroksen lupa on vahvistettu jo vuonna 1933. (Piirustus ja tiedot ARSKA-palvelu.)

oy

o




1.4.3 Alueiden korottamisen soveltuvuus ja eroavaisuudet

Alueellinen soveltuvuus ja rakennuskanta

Helsingin kantakaupungin ja lahididen raken-
nuskanta on keskenddn usein hyvin erilaista.
Kantakaupunki koostuu enimmadkseen kerros-
taloista, jayli puolet niistd on rakennettu ennen
1950-1lukua. Lahiot ja esikaupunkialueet on sen
sijaan rakennettu enimmadkseen 1950-luvulta
alkaen, ja ne poikkeavat rakennuskannaltaan
hyvin paljon toisistaan. Osa alueista on ker-
rostaloalueita, mutta moni on myos pien- tai
rivitalovaltaisia alueita. (Stjernberg 2016: 164.)
Joissakin lahidissa rakennuskanta on sekoit-
tunutta (Salastie ym. 2007). Kerrostalojen
maaran mukaan kantakaupunkiin soveltuu ko-
rottaminen. Sen sijaan pientalovaltaiset alueet
eivdt sovellu korottamiseen, ellei alueella ole
my0s siihen soveltuvia kerrostaloja. Tiheys-
tutkimusten valossa (Kahri ym. 2011: 145-146)
ndyttda siltd, ettd pientaloista ja matalammista
kerrostaloista muodostuvat alueet ovat mie-
luisia tiheydeltdaan. Jos kerrostalot ovat kolmi-
kerroksisia, tiheyden kannalta korottaminen
on vield jarkevadd. Kolmikerroksiset talot on
rakennettu kuitenkin maardysten nojalla ilman
hissid, silla vasta nelikerroksinen rakennus on
maaraysten mukaan vaatinut hissin. Nykyi-
sin hissi vaaditaan jo kolmannen kerroksen
asukkaille (241/2017). Hissin ollessa yleensd
suurin korottamisen yksittainen kustannus-
era (Timo 2015: 89), korottaminen muodostuu
helposti kannattamattomaksi. Kantakaupun-
gin korottamista sitovat kaupunkikuvalliset
toimet ja arvot, ja jo korkeat kerrosluvut. Yli
8-kerroksista, tai 28 metrid korkeaa taloa ei ole
mahdollista korottaa puurakenteita kayttden.

6

Betoni- tai terasrakenteita voidaan palomaa-
raysten mukaan kdyttdd (Ymparistoministerio
848/2017), mutta perustukset eivat valttamatta
kesta naita rakenteita.

Rakenteellinen soveltuvuus

Ldhioiden betoniset perustukset ja Kkirja-
hyllyrungot soveltuvat erinomaisesti ko-
rottamiseen, silla ne kestdvat usein yhden
tai useamman lisdakerroksen. Tasakattoinen
muoto on myos teknisesti helppo kohde ko-
rottamiselle. (Soikkeli ym. 2014: 83.) Kanta-
kaupungissa on monen ikdistd rakennusta,
joita on aina katseltava korottamisprojek-
teissa tapauskohtaisesti. Kantakaupungissa ei
voi yleistaa lisdarakentamisen kannattavuuden

maaraa.

Suojelukysymykset ja kaupunkikuvallisuus

Kantakaupungin korottamista estda usein kau-
pungin yleinen raystaslinja, mikali kaupun-
kisuunnittelussa katsotaan, etta alue karsii
korotuksesta. Ldhididen kaupunkikuvalliset
arvot poikkeavat keskendan huomattavasti toi-
sistaan, ja korottamisen lahtokohdat ovat si-
ten erilaisia. Lahioista esimerkiksi Pakilassa
ja Oulunkyldssa halutaan samankorkuista ra-
kentamista jo olemassa olevien rakennusten
suhteen, silla uuden kerrostuman ei haluta erot-
tuvan, vaan mukautuvan ympdristoon. Aluei-
den rdystaslinjat ja katundkymadt katsotaan
erityisen tarkeiksi ja sadilyttamisen arvoisiksi.
Sen sijaan esimerkiksi Kontulassa toteutetaan

korottamista my0Os erottuvana toimenpiteena.

rakennusten lkm

15

Rakennuskannan ika Uudellamaalla vuonna 2010

Lukuméara B Kerrosala

100 000

90000

80000

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10 000 I

0 |
-1919 1920 1921-39 1940-59 1960-79 1980-99  2000-

Lahde: © VTJ/VRK 4/2011 valmistumisvuosi

Uudenmaan alueen, johon padkaupunkiseutu lukeutuu, suurin rakennuskanta muodostuu vuosina 1960-
1979 valmistuneista rakennuksista, mutta 1980-1990-luvun rakennuksia on lahes yhtd paljon. Pienempi

kerrosala 1960-1979- luvun rakennuksissa kertoo pienemmistd kerrosluvuista. (Mukaillen ympadrist6.fi

via Suomen ymparistokeskus 2013.)

45000000

40 000000

35000000

30000000

25000000

20 000000

15000000

10 000 000

5000000



Kontulassa korkeuserot ja korottamisen naky-
vyys nahdaan soveltuvan alueelle, koska alueella
sijaitsee jo korkeaa rakentamista. (Wiksten
2019.) Ldhididen rakennuskorkeuksissa on
eroja, silla osaan 13dhidita aikanaan rakennet-
tujen pistetalojen ansiosta lahidissa on myos
metsdnrajoja ylittavad rakennuskorkeutta. Pis-
tetaloja sijaitsee muun muassa Lauttasaaressa,
Munkkivuoressa, Pajamdessd, Ruskeasuolla,
Pohjois-Haagassa, Herttoniemessd, Pihlajama-
essd ja Vuosaaressa. (Lindroos ym. 2011: 14-15.)
Pistetaloja sisdltavilla alueilla korkeampikin
rakentaminen ei olisi siten poikkeuksellista,
joskin pistetalojen harkittu sijainti luo 1ahi6ihin
mielenkiintoista nakymallista kontrastia, jota ei
haluaisi liialti tasoittaa. Kuitenkin, kolmikerrok-
sisten, hissittomien kerrostalojen korottaminen
alueilla ei vield uhkaisi alueen imagoa, kun ker-
rostalot tarkastellaan topografisesti soveltuviksi.

Helsingin kaupunkisuunnittelu kayttaa ra-
kennuksen korkoihin tukenaan usein korkean
rakentamisen selvitysta (Wiksten 2019). Kor-
kean rakentamisen maaritelmassa painotetaan
korkealla rakentamisella tarkoitettavan: ”Ym-
paroivan rakennuskannan korkeudesta selkeasti
poikkeavaa ja kauas ndkyvaa rakentamista”
(Lindroos ym. 2011: 5). 1-2 kerroksen rakenta-
minen ei siten voida nahda korkeana rakenta-
misena, eika samoja kriteereja tamdntasoiseen
korottamiseen tulisi kdyttaa. Jos kaupungin ark-
kitehdit nojaavat tahdn asemakaavoituksessa,
on korottamisella keinona haasteita luoda tay-
dennysrakentamista kantakaupunkiin.

Seka 1dhidissd, etta kantakaupungissa sijait-
see suojeltuja rakennuksia tai alueita, joita tu-
lee ottaa huomioon suunnittelussa. Suojellulla
alueella korottamisen mahdollisuudet lahtevat
suojellun kohteen sijainnista. Onko arvo alueel-
linen, ovatko nakymat suojeltuja, vai liittyyko
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suojelu rakennukseen. Suojelluista alueista voi-
daan nostaa esille Malmilla sijaitseva Pihlaja-
maki, joka on asemakaavallisesti voimakkaasti
suojeltu. Taydennysrakentaminen alueella on
haastavaa, ladhes mahdotonta, eikd ole kau-
pungin ensisijaisessa tahtaimessa. Kaupungin
alueellinen arvostaminen viestii alueen taloyh-
tioille rakennuskannan merkityksesta, mutta se
luo haasteita kiinteistdjen kehittamiseen. Esi-
merkiksi Pihlajamden viereinen alue, Pihlajisto,
ei ole suojeltu, joten se sisaltdd enemman mah-
dollisuuksia kehittymiselle. (Helsingin kartta-
palvelu 2019, Wiksten 2019.)

Alueen imago

Kantakaupunki on rakennettu eri vuosikym-
mening, ja se ndkyy rakentamisen laadussa.
Huollon ja uudistamisen tarve on rakennuk-
silla erilainen ja eriaikainen. Myo6s rakenta-
misen laatu on eri aikakausina ollut toisistaan
poikkeavaa. Tama johtaa erihintaisiin raken-
nuksiin, jolloin asukkaat ovat sosioekonomi-
sesti monipuolisia keskenadn. Eriluokkainen
ja -ikdinen asukaskunta luo tasapainoisen
ilmapiirin. Tama ilmapiiri muuttuu alueen
maineeksi, joka ndkyy alueen kasvavissa
asuntohinnoissa. Suurimittakaavallista pe-
ruskorjaamisen tarvetta ei ole, silla rakennuk-
set eivat tule samalla vuosikymmenella tiensa
paahan.

L3hioissa yhtdaikainen rakennusten kun-
non romahtaminen vaikuttaa voimakkaasti
koko alueen kokonaiskuvaan ja siten alueelle
muodostuvaan imagoon. Voidaan puhua
alueen laadusta, joka vaikuttaa alueelle koh-
distuvaan muuttovirtaan. Laadun laskiessa
asuntojen hinta- tai vuokrataso laskee, koska
muuttovirtaa pyritddan kompensoimaan uu-
silla asukkailla, ja halukkuuden laskiessa myos
hintaa on laskettava, jolloin alueen asukkaat

ovat kasvavassa maarin vahatuloisia.

Alueellinen viihtyisyys

Korottaminen ei aina lisda asumisen viihtyi-
syyttd. Vaikka rakennuksen sisdisid toimin-
toja pystyttdisiin kehittdmddn, uudistamaan
ja laajentamaan, ympariston viihtyisyys ei
yleensa kasva. Pelkka korotus ei luo vaihtele-
vaa mittakaavaa, jos se on ainoa tdaydennys-
toimenpide laajalla alueella. Korottaminen ei
muodosta uudenlaista katutilaa tai rajaa ym-

paristdd, tai muodosta uusia tiloja alueelle, eli
tiivista lahion yhdyskuntarakennetta, joka on
lamellitalojen myo6ta usein avoin. Usein on-
gelmana koetaan 1960-80 -luvuille tyypilliset
pitkat rakennusmassat, jotka eivat muodosta
sisdpihaa tai korttelirakennetta, jolla rajata
jalankulkijoille soveltuvaa tilaa ja mittakaa-
vaa. Kaupunkirakenne jada avoimeksi.

Korottaessa uusien asuntojen maara pysyy
melko pienend. Asuntojen vahdinen maaralli-
nen lisays eivalttamatta nay viela alueen palve-
luissaja alueellisessa viihtyisyydessa (Nykdnen
2013: 79). Jos useampaa rakennusta korotetaan
ryhmadideologialla, voi palveluidenkin maara
lisddntya, jolloin alueellinen viihtyisyys para-
nee. Joskus laajemman alueen suunnittelussa
tulee kasvattaa ja taydentada myos alueen julki-
sia palveluita, jotta alueen imago olisi viihtyi-
sampi, ja tdydennysrakentaminen muuttuisi
kannattavammaksi (Nykdnen 2013: 50—-51).

1970-luvun ldhioalueiden elinkaari ei kui-
tenkaan pitene, jos alueisiin ei panosteta tay-
dennysrakentamalla(Kyt62017:18 viaNykdnen
2013). Alueiden hintaerot vain kasvavat. Visu-
aalisesti naille alueille korottaminen soveltuu
erinomaisesti. Helsingin kaupunkisuunnitte-
luviraston tekemdn (2013) selvityksen mukaan
kerrostalorakentaminen ei paranna alueen
laatua, silla samanlaisten asuntojen rakenta-
minen yksipuolistaisi jo valmiiksi yksipuolista
asuntokantaa entisestdan (Kyto ym. 2014: 18).
1970-luvun alueille ainoastaan korottaminen
ei siten olisi otollisin tdydennysrakentamisen
vaihtoehto. Alue tarvitsee esimerkiksi pien-
talo- tai townhouse-asumista asuntokannan
monipuolistamiseksi. Toinen vaihtoehto on
purkava korottaminen, jolloin useampi asunto
voidaan suunnitella muuntojoustavasti ja
asunnoiltaan valjemmiksi.



Kerrostalovaltaisen lahioalueen asukkaiden
viihtyvyys on pienempi kuin keskustassa tai
pientaloalueella. Tyytymattomid oli noin nel-
jdtoista prosenttia. (Kyto ym. 2014: 48.) Mitd
suurempi on asukkaiden epaviihtyisyys, sita
todenndkoisempad on, ettd asukkaat muut-
tavat alueelta pois. Jos muuttovirta lahioista
keskustoihin halutaan tyrehdyttdd, on panos-
tettava lahioihin.

Kaupungin tuet

Helsingissa tarjotaan samat tuet korottamis-
projekteille alueesta riippumatta. Lahidissa tai
kantakaupungissa ei ole aluekohtaisia pork-
kanoita, kuten esimerkiksi Oulussa Heindpaan
alueella.
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Tiheys

Kantakaupungissa on harvoin tilaa korottaa
purkamatta olemassa olevaa asuntoa. Tayden-
nysrakentamisen vaihtoehdoista sisdpihan
taydentdaminen ja rakennuksen korottaminen
ovat usein ainoita mahdollisuuksia. Lahidissa
lisarakentamisella pyritdadan muokkaamaan
ympadristod ihmismdisempaan mittakaavaan
ja luomaan mielenkiintoisempaa Kkatutilaa.
Korottamisessa tallaista katutilan muutosta ei
synny. Diplomitydssd aikaisemmin mainittu
Urbaanionni- tutkimusosoittaa, etta yhda melko
kompakti kerrostaloalue koetaan viihtyisaksi.
Voidaan pdatelld, ettd laatua laskematta ldahi-
Oiden hissittomid kerrostaloja voidaan korottaa
2-3 kerrosta, etenkin, jos alueelle rakennetaan
korotusten lisdaksi myds pientalorakentamista.
Sen sijaan korkeampia rakennuksia korotta-
malla alueen tiheydesta riippuva laatu jo heik-
kenee, vaikka alueen imago paranisi.

Sijainti

Erityisesti korotettavan rakennuksen nyKyiset
asukkaat suhtautuvat skeptisesti uusien asuk-
kaiden tuloon. Nykyiset asukkaat epdilevat, ettd
uudet asukkaat maksaisivat uuden asunnon
hintaa idkkaasta rakennuksesta, ja hyvaksyi-
sivat korjausvelkaa sekd ajatusta mahdollisista
tulevista korjauksista. Lisdksi uudet asukkaat
saattaisivat tuoda hallinnollisia ongelmia, kun
hallituksessa olisi uusien ja vanhojen asuntojen
asukkaita. (Luoto 2013.) Uuden asukkaan muut-
tamishaluun voi vaikuttaa, ettei lahiossa ole
ilman kaupungin panostusta uusia, houkutte-
levia palveluja. Infrastruktuuria ei yksittdisessa
tapauksessa uusita, ja esikaupungissa palvelut
ovat usein vahaisid. Uudesta asunnosta asukas

maksaa uuden rakennuksen hinnan, vaikka osa
rakennuksesta on vanha. Tietoa on vahan ai-
heesta, miten uusi asukas sopeutuu vanhaan
kerrostaloon (Lukkarinen 2011: 136).

Uusien asuntojen tdytyy olla uudisra-
kentamisen veroisia alueesta riippumatta,
seka sisalloltdaan houkuttelevia. Sen lisdksi
rakennuksen vyhteistiloja on kunnostet-
tava, jotta myos nykyiset asukkaat hyotyvat
projektista, ja ettd uusien asukkaiden halu
sijoittaa vanhaan rakennukseen kasvaisi. Ra-
kennuksen esteettomyyden ja viihtyisyyden

on parannuttava.

Asuntotyypit

Asuntojen kokovaihtelu on pienta muualla
Helsingissa kuin sen vanhoilla alueilla. Syyna
vanhojen alueiden asuntokokojen monipuo-
lisuuteen voivat olla entiset luokkaerot, jotka
saattoivat synnyttaa erikokoisia ja siten eriar—
voisia asuntoja. Umpikorttelit saattoivat myos
soveltua paremmin asuntokokojen vaihtele-
vuuteen syvan rakennusrungon vuoksi. (Vuo-
lanto & Manninen 2006: 4.) Esikaupunki- ja
ldhioalueiden samankokoiset asunnot por-
rashuoneiden valilld syntyivat luultavasti sar-
jatuotannon ja sen aikaisen tarpeen, kuten
lapsiperheiden maaltamuuton seurauksena
(Stjernberg 2017: 15-17). Ilman korottamista
nykyisten l3dhididen jo vinoutunut asunto-
kanta olisi epavarmemmin korjattavissa.
Kantakaupungissa korottamisprojektit ovat
usein yhden tai kahden kerroksen korotuksia,
joissa alemmat kerrokset sdilyvat. Asuntoja
syntyy vahan, mutta alueen taloudellinen ra-
kentamisen kannattavuus voi olla niin hyva,
ettd vahempikin rakentaminen on tuottavaa.
Uudet asunnot ovat usein luksusasuntoja.
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Lahiossa osittain purkava rakentaminen on
kantakaupunkiin nahden todenndkoisempi
vaihtoehto, jotta kerroksia ja siten uusia asun-
toja syntyisi enemmadn. Rakennukset ovat
usein myos niin huonossa kunnossa, etta kor-
jausvelka on hyvin suuri, ja peruskorjaus, saati
perusparannus, siten kannattamaton. Synty-
vien asuntojen erilaisuudella alueen olemassa
oleviin asuntoihin ndhden korjataan 1ahioitd

vaivaavaa asuntojakauman vinoutumaa.

Prosessin kesto

Korottaminen on hidas prosessi, joka voidaan
ajatella koostuvan neljasta osasta: osallista-
vasta suunnittelusta, asunto-osakeyhtion paa-
toksenteosta, taloudellisen kannattavuuden
arvioinnista ja asemakaavan muutoksesta).
Jokainen prosessin osa vaatii aikaa, ja tyypil-
lisesti kuluu useita vuosia aiheen parissa, en-
nen kuin taloyhtio on yhteydessa kaupunkiin.
(Lehtid 2015: 89, 113.) Taloyhtion omakohtainen
korottaminen on kunnan kannalta liian hidas
projekti niihin 13hidihin, joissa pahimmillaan
jokainen rakennus vaatii korjaustoimenpiteita.
Resurssipulasta huolimatta jokaiselle tayden-
nysrakentamistoiveissa olevalle alueelle tulisi
pikimmiten tehda kaupungin taholta tayden-
nysrakentamissuunnitelma, jotta taloyhtioi-
den ajatusprosessi lahtisi liikkeelle. Helsingissd
monille [3dhidalueille taydennysrakentamis-
suunnitelma on tehty, mutta painotus on vain
muutamassa, joihin resursseja on kaytetty.
Kantakaupungissa rakentaminen tilanpuut-
teen takia aiheuttaa jdrjestelyja (Lehto 2015:
17), joka voi tuoda haasteita ja pidentdd tyo-
maa-aikaa, jos aikataulu ei pidd, joten proses-
sin kokonaiskesto voi kantakaupungissa kasvaa
esikaupungin projektia pidemmaksi.



Asuntojen kokoero eri porrashuoneissa 250 metrin ruudukossa

W 40-101
W 30- 40
W 20- 30
M 10- 20
0- 10
Lukuarvona

on nelidmetri.

16  Asuntojen kokoerot ovat kantakaupungissa vaihtelevat, mutta ldhidissa

asuntokanta on monotonista (Vuolanto & Manninen 2006: 8).
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Taloudellinen kannattavuus

Kantakaupunki myy sijainnillaan: joillekin se on
myos sijoitus. Lahidssad uuden hintainen asunto
ei ole yhta houkutteleva. Korotuksen taytyy
olla taloudellisesti kannattavaa, jota se ei aina
1dhidissa ole, joten 1dhioon sijoittamisessa on
riskinsa. Korottaminen on kannattavaa kes-
kustojen lisdksi 1ahidissd, joissa ei ole uudistuo-
tantoa (Perald via Varkemaa 2015: 15).
Esikaupungeissa yleinen 1960-1970 —luvun
kerrostalotyyppi on neljakerroksinen hissiton
talo, jossa ensimmadinen kerros on maanpaal-
linen kellarikerros (Neuvonen 2006: 143). Tal-
laisessa rakennuksessa yhden lisdkerroksen
rakentaminen ei ole yleensd kannattavaa hissin
kustannusten vuoksi, vaikka Helsingissa hissin
rakentamiseen voi saada avustuksia enimmil-
13an 55 prosenttia (Helsingin kaupunki 2019).
Jos hission jo rakennettu, tai se on darimmaisen
helppoa sijoittaa, projekti on jo usein kannat-
tava. Kaksi kerrosta on jo yleisesti kannattavaa,
jolloin esimerkiksi putkiremontista voidaan
kustantaa esikaupunkialueilla noin 50 %, jos li-
sdkerrosalaa kasvatetaan myds noin 50 %. (Luk-
karinen ym. 2011: 42-43.) Kantakaupungissa
korottaminen voi olla kannattavaa jo yhdella li-
sakerroksella, etenkin, jos hissi rakennuksessa
joon, ja perustuksia ei tarvitse vahvistaa.
Kysymykseen, maksavatko lisdakerrosasun-
not yhta paljon kuin uudisrakennuksen asun-
not, on haastavaa antaa selkeaa vastausta. Se
riippuu siitd, arvostavatko ostajat aluetta. Ko-
rotusasunnon arvo voi olla esimerkiksi noin 5%
uudisrakennuksen asuntoa alhaisempi. (Luk-
karinen 2011: 88-89.) Lahididen arvostus on
kantakaupungin arvostusta alhaisempi jo etdi-
syyden ja palveluiden mddrdllisen eron vuoksi.
Rakennusliikkeille korotus ei ole yhta tuottoisaa
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sen matalan tehokkuuden vuoksi (Himaéldinen
via Karislahti 2016). Korotusosan kokoisen uu-
disrakennuksen rakentaminen on yleensa 2-3
kertaa kannattavampaa (Lukkarinen 2011: 142).
Niin kauan kuin 1dhi6issad on kaavoitettuja, va-
paita tontteja, rakennusliikkeet valitsevat uu-
disrakentamisen, jos kaupunki ei puutu asiaan,
vaan jatkaa vanhojen tonttien lohkomista.

Neliohinnat

Jotta korottaminen kannattaa, on alueen
uusien asuntojen kysynta ja nelihinta
oltava korkeat. Esimerkiksi 1990-luvulla
rakennetussa Helsingin Meri-Rastilassa
tutkittiin kolmikerroksisten kerrosta-
lojen korotusmahdollisuuksia, ja paa-
dyttiin kannattamattomaan tulokseen.
Rakennuskustannukset olisivat olleet
liilan korkeita alueen hintatasoon nah-
den. (Hughes & Berglund 2015: 197-200,
Wiksten 2019.) Alueen visiot ovat sit-
temmin kehittyneet. Metsdisia alueita
voidaan sadstdd oletettua enemman, silla
taloyhtiot ovat kiinnostuneet 1990-lu-
vulla rakennettujen kerrostalojen pur-
kamisesta. Aluetta aiotaan pitkalla
tahtaimella purkavasti lisdrakentaa,
silla alueelle on haettu purkamisen
mahdollistavaa asemakaavamuutosta.
(Lohilahti 2018.) Nyt, kun purkava li-
sdrakentaminen on helpottunut, ja
toimintaan vaaditaan 4/5 osakkaiden

myonteisyys (183/2019: 39 §), voidaan

purkavan lisarakentamisen katsoa yleis-
tyvan. Ekologisuus ei ole purkavassa ra-
kentamisessa ensimmadinen prioriteetti.




Paloturvallisuus

Seka 1dhioissa, ettd kantakaupungissa yli kah-
deksankerroksisen rakennuksen korottamista
estavat yleensa paloturvallisuusmaaraykset,
silla korottamisen taloudellinen kannattavuus
heikkenee huomattavasti, jos paloturvalli-
suutta tulee lisata. Kahdeksan kerrosta on
rajana yhden poistumistien ja varatien riitta-
vyydelle. Kaytannossa yli kahdeksankerroksi-
seen tarvittaisiin uusi porrashuone, joka voi jo
kaupunkikuvallisista syista olla mahdotonta,
tai automaattisammutuslaitteiston asennus,
kuten sprinklerit, joka on myo6s suuri talou-
dellinen kustannusera. (848/2017, Timo 2015:
67) Kantakaupungissa kerrostalot ovat usein jo
kahdeksankerroksisia, mutta 1ahidissa esiin-
tyy monikerroksista rakennuskantaa. Yleisille,
kolmen kerroksen rakennuksille paloturval-
lisuuskysymykset eivat muodostu samalla ta-
valla taloudelliseksi esteeksi korottamiselle.

Autopaikoitus

Vuonna 2015 Helsingissa astui voimaan
taydennysrakentamisen osalta liennytys
autopaikoitusmddraan. Ymparistosuunnitte-
lulautakunnan hyvaksyman ohjeen mukaisesti
voidaan alle 1200 k-m?:n tdydennysraken-
taminen sallia ilman autopaikoitustarvetta.
(Asuntoalueiden  pysdkdintipaikkamdarien
laskentaohjeet 2015.) Liennytys helpottaa seka
kaupunki-, ettd lahiokorottamista. Kaupun-
gissa uusille autopaikoille ei ole usein tilaa, ja
kalliit ratkaisut tekevat rakentamisesta kan-
nattamatonta, kun taas lahiossa uudet, mutta
edullisimmat autopaikat valtaisivat nakymia
javiheralueita.

Korvaavassa korottamisessa on mahdol-
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lista usein rakentaa samalla maanalainen
pysakointi tai autopaikoitus pihakannen alle
(Makardinen ym. 2018: 36). Toimenpiteet
ovat kalliita, joten pelkdstddn olemassa ole-
via rakennuksia korottamalla kustannuksia ei
saada katettua ilman tehokkaampaa rakenta-
mista. Ne ovat my0s mittavia tyomaita. Rat-
kaisu on kuitenkin toimiva juuri korvaavassa
korottamisessa, jotta uudet automaarat eivat
levid kadunvarsille ja nykyisille pihoille. Kor-
vaavassa korottamisessa vanha rakennus pu-
retaan, ja tilalle rakennetaan kerrosluvultaan
korkeampi rakennus. Mahdollinen tilanne voi
olla, etta maanalaista pysakointia ei lopulta
kustannussyista rakenneta, jolloin automaara
on vanhaa tilannetta pahempi ja ymparistolle
aiheutuu aiempaa enemman taakkaa, eika
asuinalueen viihtyisyys lopulta parane. Lahi-
6ihin ei haluta lisda avoparkkipaikkoja (Luoto
2013), ja kantakaupunkiin sellaiset harvoin
mahtuvat. Koska 1dhididen lisdakerrosraken-
taminen on usein vahemman kannattavaa,
muodostuisi uudenlaiset autopaikkavaihto-
ehdot, kuten parkkihallit, kannattamatto-
maksi investoinniksi, ellei kaupunki lahde
alueen kehittamiseen mukaan tukemalla
ratkaisuja.

Kantakaupungissa asemakaavoissa on
usein velvoite rakentaa uusi autopaikoitus
pois nakyvistd, esimerkiksi pihakannen alle
(Helsingin karttapalvelu 2019). Kantakaupun-
gissa useammanlaiset autopaikoitusratkaisut
ovat jo kannattavia autopaikoituksen laskel-
mia tutkiessa etenkin, jos kerroksia on mah-
dollista rakentaa kaksi (Lukkarinen 2011: 32,
42-43), silld monet kantakaupungin kerros-
talot ovat niin suuria kerrosluvuiltaan, ettd ne
sisaltavat jo hissin.

Helsinki on kuitenkin jo esittamadssd

muutosta pysdkointistrategialleen, joka on
perustunut tahan asti asemakaavoituksen
maardyksiin. Nykyisten asemakaavavelvoit—
teiden sijaan suunnitellaan jonkinasteista
siirtymista markkinaehtoiseen pysakointiin,
jossa rakennuttaja arvioi autopaikkamaaran
kannattavuuden. (Uutta Helsinkid 2019c.)
Nykyisella menetelmalld jokainen asunno-
nostaja maksaa asunnon hinnassaan autopai-
koituksesta, joka keskustassa voi olla kallista
rakenteellisen autopaikoituksen vuoksi. Au-
tot on usein osoitettava maan alle tai kansi-
rakenteen alle, jonka rakennuskustannukset
ovat korkeat. Rakennuttaja saattaa tehda paa-
toksen rakentaa vaihemmadn asuntoja, jolloin
muiden asunnoiden hinnat nousevat ky-
synnan vuoksi (Oksanen via Saarimaa 2019).
Markkinaehtoisessa pysdkoinnissa asunnon
hinnassa autopaikasta maksaa autopaikan
haluava. (Uutta Helsinkid 2019c) Luultavasti
my0s paikoituksen mddra vahenee. Keskus-
taolosuhteissa yha harvempi tarvitsee autoa
(Hietanen 2014: 13, 15.) Sen sijaan yhteisau-
toilulla sddstetddn autopaikkojen mdaran
tarvetta, ja auto voi sijaita kauempanakin ka-
dunvarressa, kun henkilokohtaista jokapdi-
vaistd kdyttod autolle ei endd ole.
Markkinaehtoisessa pysakoinnissa py-
sakointipaikkojen maard vapautetaan
kysynndlle. Toisin sanoen paikat markki-
nallistetaan. Autopaikan tarvitseva maksaa
autopaikastaan, eikd siita vastaa enda koko
taloyhtio. Rakennuttaja pdattda autopaikko-
jen tarpeen ja siten niiden maddran. Hinnat
autopaikan saamiseksi vaihtelevat alueittain.
Kokonaan markkinaehtoinen pysakointi on
toimiva kantakaupungissa, jossa ei olla riip-
puvaisia omasta autosta kattavan julkisen
liikenneverkon ja kaupunkipyorien vuoksi.

(Markkinaehtoinen pysakéinti 2019)
Kaupunki kokeillee uutta pysakointita-
paa ensin valitsemillaan uusilla asuinalueilla,
ja tulosten perusteella ottanee sen kayttoon
myos tdydennysrakentamiseen (Aalto 2019).
Se olisi mahdollisuus kohti hiilineutraalia
Helsinkid ja yksi ratkaisuista tdydennysraken-
tamisen helpottamiseksi, jossa kustannuksia
nostaa uudet autopaikat jopa niin paljon, ettei
taloyhtioiden kannata lisarakentaa.
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Kantakaupungin alue: Kruununhaka

2.1.1 Alueen historia

Kruununhaka syntyi Ruotsin vallan aikana
vuonna 1640, kun kuningatar Kristiina siirsi
Helsingin kuningas Kustaa Vaasan vuonna 1550
perustamalta, mutta liian matalalta Vantaan-
joen suulta entisen Vironniemen koillisosaan.
Alueella sijaitsi jo tuolloin satama. Alue, jota
kutsuttiin Suon kaupunginosaksi lukuisten
kallioiden valiin jaavien hetteikkdjen vuoksi,
sijaitsi Sdatytalosta itdadn pdin. Suon takana
alkoi kuninkaallisten hevosten laidunmaa, eli
haka, josta Kruununhaka lopulta sai nimensa.
Nykyisin Kruununhaan alue kasittad Unionin-
kadun oikeanpuoleisen alueen, joka rajautuu
etelassa Pohjois-Esplanadiin ja iddassa vesialu-
eisiin. (Kruununhaan kaupunginosasivu 2005,
Jarvenpda & Rdihd 2007: 76, Tikkanen 2015: 22,
Vihreat sylit 2018.)

Nykyisen ndkoinen, kivinen Kruununhaka
syntyi 1800-luvun alkupuolella, kun Vendjan
keisari mdarasi Suomen paakaupungiksi Hel-
singin vuonna 1812 ja nimitti ensimmadisten
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hallintorakennusten ja koko uuden Helsingin
arkkitehdiksi Carl Ludvig Engelin. Helsinkia
alettiin rakentaa Johan Albrecht Ehrenstromin
laatiman asemakaavan pohjalta. Tyylisuunnil-
taan Kruununhaan alue edustaa Engelin osalta
empired, mutta asuinrakennuksiltaan etenkin
uusrenessanssia, myohaisjugendia ja uusklas-
sisismia. Suomen ensimmaisen arkkitehtitoi-
miston perustanut arkkitehti Theodor Hoijer
suunnitteli nelisenkymmentd uusrenessans-
sia edustavaa rakennusta akkirikastuneelle
porvaristolle Kruununhakaan. My6hemmin
katukuva taydentyi uusklassistisilla raken-
nuksilla. Kruununhaan arkkitehteja ovat Hoi-
jerin lisaksi muun muassa Lars Sonck. Kivinen
Kruununhaka eli suurimmillaan 1960-luvulla,
kun sielld asui noin 14 000 henked. Nykyisin
alueella asustaa noin puolet 1960-luvun ruuh-
kavuosista. (Kruununhaan kaupunginosasivu
2005, Jarvenpad & Raihd 2007: 8-9, 1415, 76.)

A
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17 Kruununhaan asemakaava vuodelta 1878 (Helsingin karttapalvelu 2018).
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2.1.2 Rakentamisen historia

Kruununhaka on Helsingin vanhinta viral-
lisesti rakennettua aluetta. Kruununhaan
rakentaminen alkoi jo ennen Engelin ensim-
maisia hallintorakennuksia, kun vaurastuneet
kauppiaat, eli porvaristo, alkoi rakentaa itsel-
leen avarampia tiloja puun sijaan kivesta. Van-
hin sailynyt rakennus on Johan Sederholmin
talo vuodelta 1757. Kruununhaan itdinen alue,
Pohjoisranta, oli kalastajien keskus, ja jo en-
nen kivitaloja sita taytti ahdas puutalojen alue.
Vanhat, yksikerroksiset 1700-luvun puutalot
saivat vahitellen vdistya uusien kivisten ker-
rostalojen tielta. Pohjoisrantaa rakennettiin
uudelleen erityisesti 1850-luvulla. Vanhim-
mat Pohjoisrannan rakennukset edustavat
1950- ja 1960-luvulla parjattua (Manninen
2015) uusrenessanssia, mutta myos ihannoi-
tua uusklassisismia. Nykyisin rakennuksia
pidetadn arvossa, ja koko Kruununhaan alue
on rauhallinen ja tavoiteltu asuinalue. (Kruu-
nunhaan kaupunginosasivu 2005, Jarvenpaa &
R&ihd 2007: 41, 66, 76, Vihredt sylit 2018)

Kruununhaan vaativa, soinen maaperd on
edellyttanyt vuosikymmenien kuluessa perus-
tusten jaykistamista monenlaisin menetel-
min. Vain harvarakennus on yha alkuperdisten
puupaalujen varassa. (Helsingin karttapalvelu
2019.) 1960~ luvulla meren viertd kulkevaa
Pohjoisrantaa levennettiin. Tyomaan aikana
raskas liikenne jouduttiin ohjaamaan Kirkko-
kadulle ja Mariankadulle. Kirkkokatu selvisi
tarindstd, mutta esimerkiksi yhtd Marianka-
dun rakennuksista taytyi tukea yli kahdella-
sadalla terasbetonipaalulla vajoamisen takia.
(Jarvenpda & Rdihd 2007: 79.)
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Asukkaiden ndkokulmasta eri asunalueita
tulisi kehittdd samaa tahtia. (Kyto ym. 2014:
71) Tdssd mielessd Kruununhaka on nukkuva
alue, joka arvokkaine rakennuksineen pysyy
samanlaisena vuodesta toiseen. Osittain se
on tarkoituksellista: alueen asemaakaavassa
moni julkisivu ja kattomuoto ovat suojeltuja.
Niita ei voida muuttaa merkittavasti. Kruu-
nunhaka kuuluu maakunnallisesti arvokkaa-
seen kulttuuriymparistoon empireaikaisten
ja kivisten rakennusten vuoksi. Kirkkokatu 1
sijoittuu myods muinaisjadannosten alueelle.

(Helsingin karttapalvelu 2019.)

1950~ ja1960-luku alueella

Kruununhaassa on jonkin verran 1950- ja
1960- luvun rakennuskantaa, vaikka se ei ole
alueen vallitseva aikakausi. Alueella sijaitsee
1950- ja 1960- luvun vaihteen esimerkillisid
toimistorakennuksia, 1960-luvun alkupuolen
kaksi korkeakoulurakennusta, seka 1950-1u-
vun kirjasto ja seurakuntatalo. Asuinkerrosta-
loja alueella on 1950-luvulta kahdeksan, sekd
1960-luvun alkupuolelta kaksi. 1950-luvun
tyypillisia piirteitda on alueen rakennuksissa
yha jdljelld, kuten osoitteessa Kulmakatu 3B
ulkonevat parvekkeet sekda niiden taivute-
tut metalliset kaiteet, ja yhden rakennuksen
kohdalla elementtijakoa imitoiva julkisivun
ruudutus. Ikkunat ovat yleensa tyypiltaan le-
veammat kuin korkeat, mutta varsinaista nau-
haikkunaa ei ole kuin yhdessa rakennuksessa,
jossa siindkaan ikkunat eivat ole aivan saman-
korkuisia keskendan. (Helsingin karttapalvelu
2019.)

18 Kruununhaan nykyisten rakennusten vuosilukuja (tietoldhde: Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2013).
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2.1.3 Alueen elinkaarikestavyys

Asuinaluettavoidaan tarkastella elinkaarikes-
tavyydelld, jokayhdistdd alueen eri osa-alueet,
ominaisuudet ja piirteet, ja siten madrittelee
alueen kehityssuunnan. Elinkaarikestavyy-
delld voidaan mitata alueen mahdollisuutta
muovautua muuttuviin tarpeisiin ja sen pysy-
mistd viihtyisdana asuinymparistona.
1990-luvun lama sai aikaan sysdyksen
padkaupunkiseudun alueiden erilaistumi-
selle, mutta alueissa on ollut nahtavissa eri-
laistumista jo kohta kolmekymmenta vuotta.
(Kytd ym. 2014: 71) Kruununhaka luokitellaan
Helsingin arvoalueeksi. Se ei ole nopean kas-
vun alue, silld se ei kasva vaestomadaraltaan
juuri lainkaan. Alue luokitellaan urbaaniksi
alueeksi, vaikka kivijalkaliikkeet ovat hie-
man vahentyneet lopettaessaan toimintansa.
Syynd tdhan on muun muassa kivijalkaliik-
keiden kannattamattomuus verkkokaupan
kayton kasvaessa (Kurki & Pekkarinen 2015).
Taloudelliselta  huoltosuhteeltaan  Kruu-
nunhaka on matala, eli tyossakdyvien suhde
muuhun vdestoon on suuri. Kruununhaan
asukkaita ei koettele tyottomyys, ja suomen-
ja ruotsinkielisten suhde muunkielisiin on
suuri. Tyottomyysaste on hyvin pieni, ja tulot
ovat suuret. Kruununhaan vaestollinen huol-
tosuhde, eli tyossakdyvien suhde ei-tyossa-
kayviin, on suuri. Alueelle tunnusomaista on
suurempi asuinrakennusten lammonkulutus
asukasta kohden, omistusasuntojen suurempi
osuus ja elakeikdisten mdaran kasvu. Alueella
on myos muita alueita nopeampi asumisval-

jyyden kasvu. (Kyto ym. 23-24.)
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Vaestorakenne

Vironniemelld, jonka Kruununhaka muodos-
taa yhdessa Kluuvin alueen ja Katajanokan
kanssa, on eniten vanhaa vdestod suhteessa
Helsingin muihin kantakaupungin alueisiin,
jos Pasilaa ei lasketa kantakaupunkiin. Myos
keski-ikdisid on nuoria enemman, toisin kuin
Helsingissa yleisesti. Yli 64-vuotiaiden maard
on kasvava. Asukasmadadra kasvoi alueella vuo-
desta 2006 vuoteen 2016, jonka jdlkeen se
kaantyi laskuun. (Tikkanen 2017: 16, 34.) En-
nusteen mukaan vdeston maara laskee hieman
lahivuosina, mutta pidemmalla aikavalilld se
ei juurikaan muutu. (Vuori & Kaasila 2018: 39).

Asuminen

Kruunuhaan asumisvdljyys on suuri, 38,1m?2,
kun Helsingin keskiarvo on 34m? (Avoindata
2019, Asuminen Helsingissd 2019). Kruunun-
haan lukua voidaan vertailla koko Suomen
asumisvaljyyteen, joka on noin 4om? (Tik-
kanen 2017: 11). Lukuun sisdltyy omakotita-
loasutus, jossa valjyys on luonnollisesti suuri
henkilomadraan nahden.

Asuntokoot

Pinta-alaltaan suurimpien asuntojen maard
ei ole Kruununhaassa poikkeuksellisen suuri.
Esimerkiksi Etu-T06l0ssd, jossa on Helsin-
gin kaupunginosista eniten yli 85 neliometrin
asuntoja, on niita yli kaksinkertainen madara.
Myo0s Lauttasaaressa ja Kampissa on enemman
isoja asuntoja kuin Kruununhaassa. Asunto-

19 Kruununhaan 1950- ja 1960-luvun rakennukset (tietoldhde: Helsingin karttapalvelu 2018).



jen kokojen monimuotoisuus sen sijaan on
Kruununhaassa todella hyvda muihin kaupun-
ginosiin ndhden. (Vuolanto & Manninen 2006:
374.)

Kruununhaan alueella on jo monihuoneisia
asuntoja, jotka soveltuvat asunnoiksi lapsi-
perheille. Helsingissa lapsiperheille sopivia
valjempia asuntoja kuitenkin tarvitaan, jotta
lapsiperheiden poismuutto saataisiin tyreh-
dytettya tai sita vahennettyd. Muuton syind on
ollut muun muassa tarve lapsiystavallisem-
malle ympadristolle ja rauhallisuudelle, mutta
nyt virikkeet ja helposti saavutettavissa olevat
palvelut pitavat osan lapsiperheista keskus-
tassa. Kruununhaan rauhallinen ymparisto on
lapsiystavallinen.

Kruununhaassa asukkaiden idn keskiarvo
nousee, ja iakkdiden maara alueella tulevai-
suudessa lisaantyy. Erityisesti yli 75-vuotiai-
den madara kasvaa, melkein kaksinkertaistuu.
(Kajosaari 2016: 54, Vuori & Kaasila 2018: 45)
Helsingin iakkdiden terveys ja arkielamdn ak-
tiivisuus kasvavat, ja yha idkkaammat sel-
viytyvat arkieldmasta kotioloissa. Jo nyt yha
useampi valitsee vanhalla ialla asuinpaikak-
seen kodin. (Askelo ym. 2016: 102.) Valtiolle on
hyodyllista, etta iakkadt parjaisivdt asunnois-
saan mahdollisimman kauan. On jarkevaa,
jos mahdollista, tarjota samasta taloyhtiosta
iakkaille mahdollisuutta pienempddn, esteet-
tOmampaan asuntoon, tai vastaavasti sosiaali-
sempaan ja yhteiseloa takaavaan, suurempaan
asumisyksikkoon. Korottamisessa syntyvat
uudet asunnot mahdollistavat idkkdampien
muuttamisen samalta alueelta pienempdan
asuntoon, jolloin tuttu ymparisto sdilyy, ja ar-
jessa selviytyminen ei muodostu haastavaksi
tai mahdottomaksi. Kysymys on, muuttavatko
vanhukset pienempdan asuntoon, jonka uu-

denkarhea hinta voi olla sama kuin heidan ny-
kyinen asuntonsa silloin, kun he sen ostivat.

Kaupungin tasapainoisuus perustuu mo-
nipuoliseen asukasjakaumaan. Eri ryhmien
tarpeet on otettava huomioon, ja erityisesti
lapsiperheet, yhden hengen taloudet ja ikdan-
tyneiden asuminen on mahdollistettava.
(Henriksson & Kytdsaho 2012: 28.) Suuret
asunnot ovat perusteltuja niiden vahdisyyden
vuoksi kysynnan todennakoisesti kasvaessa
(Vuolanto & Manninen 2006: 1).

Julkiset rakennukset

Kruununhaassa sijaitsee kolme pdivakotia,
alakoulu, ylakoulu ja lukio. Sen lisdksi alueella
on Helsingin yliopiston rakennuksia, tuomio-
kirkko, seka usea valtakunnan julkinen raken-
nus (Tikkanen 2017: 32-33).
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20 Kruununhaan asuntojen huoneluvun diversi-

teetti (mukaillen Vuolanto & Manninen 2006: 6)

21 Kruununhaan julkiset palvelut sisaltavat paivakodin ja yleiset oppilaitokset. Alueelta puuttuvia palveluita ovat
muun muassa leikkipuisto, erityis- ja erikoiskoulut, nuorisotalo, kirjasto, kulttuurikeskukset ja terveysasema

tai sairaala. Viereiselld Kluuvin alueella sijaitsee kulttuurikeskuksia ja kirjasto. (Mukaillen Tikkanen 2017: 33.)



2.1.4 Korottaminen alueella

Kruununhaka ndahdaan hyvin valmiina kau-
punginosana. Alueellisesti se on haastavaa,
vanhaa aluetta ja tyypiltddan suojeltua, ja poik-
keaa hyvin paljon esimerkiksi Kallion alueesta,
joka nahddan kerroksellisena kaupungi-
nosana. (Pulkka 2019.)

Korkean rakentamisen selvityksen mukaan
vyohykkeelld A, johon Kruununhaka kuuluu:
”Ei kaavoiteta uusia merkittavasti nykyisestd
korkeusmittakaavasta poikkeavia rakennuk-

»

sia.” Asemakaavamuutoksen aikana kohde
tarkastellaan  korkeuksiltaan tarkemmin.
(Lindroos ym. 2011: 54.) Kaupunkiarkkitehdin
ja yleisen kaupunkisuunnittelussa vallitse-
vaksi ndkemykseksi jad, mikd on merkittavdsti
poikkeava korkeus. Kaupunkisuunnittelussa
on vedetty johtopaatoksid, ettd yleinen alu-
eellinen rdystdslinja on merkittavyyden raja,
vaikka korkean rakentamisen selvityksessa
painotetaan, etta selvityksen mukainen ra-
kentaminen on selkedsti erottuvaa ja kauas
nakyvaa rakentamista korkeudeltaan. Selvitys
on siten ristiriitainen, ja itsendisesti alueel-
laan toimivat kaupunkiarkkitehdit ovat sitou-
tuneita toimimaan sen kasityksen mukaan,
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joka silla hetkellda on suunnittelussa valloil-
laan. Kdsitys voinee syntya selvityksistd, hen-
kiloiden nakemyksista tai yleisistda normeista.

Helsingin ~ kaupunkiymparistolautakunta
ohjeistaa Kruununhaan alueella sisentamaan
korotuksen nykyisesta julkisivulinjasta (Yla-
jadski 2018). Uuden osan sisentdminen luo
haasteita suunnitteluun. Helsingin kaupun-
kiymparistolautakunnan mukaan sisaan-
vedetty terassi ei ole riittava rakennuksen
massan piilottamiseksi (Yldjddski 2018). Ti-
lalla halutaan ndahda esimerkiksi vesikatetta
tai muuta padsematonta aluetta. Miten te-
hoton, kdyttamadtta jaava tila perustellaan
taloyhtiolle? Toisaalta Helsingin kaupun-
kiympdristdarkkitehti Perttu Pulkka (2019)
myontdad, ettd jokainen kerrostalon korotus-
hanke kadsitelldan yksilona. Kruununhaan to-
dennakoisempi tdydennysrakentaminen on
itsendisten rakennusten rakentamista alueen
tonttien sisapihoille, kuten Liisankatu 14:ssa
on suunnitteilla. Alueelta osittain puretaan
rakennuksia uusien asuinrakennusten mah-
dollistamiseksi. (Helsingin karttapalvelu 2019.)
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22 Kruununhaan Pohjoisrannan bulevardi. Historiallinen aikajana on ndahtdvissa merindkoalallisissa rakennuk-

sissa. (Wikimedia via Delso 2012.)
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Paatelmia

Helsingin tiivistaminen

Helsingissa panostetaan taydennysraken-
tamiseen, mutta sille etsitdan usein laajoja
kohteita, joissa uusia asuinalueita voidaan ra-
kentaa vanhan alueen tuntumaan vahintaan
uuden korttelin verran. Nykyiset kohteet ovat
mittakaavaltaan vahintddn 500-1000 asuk-
kaan suunnitelmia. Esimerkkeina mainitta-
koon Hakaniemenranta yli tuhannella uudella
asukkaalla, taydennysrakentamisen messu-
alueenakin tituleerattu Helsinki-kerrostalot
Mellunkyldssa, kerrostalokortteli Kontulan
metroaseman viereen 500 asukkaalla tai Ka-
lasataman jatkeeksi suunniteltu Nihdin asui-
nalue, jossa on tilaa 3000 asukkaalle. (Uutta
Helsinkid 2017, Sinnemdki 2019.)

Helsinki pyrkii valittamdan taydennys-
rakentamisen keinoja ja merkitysta tiedot-
tamalla, mutta sitd tulisi lisata. Kaupungin
mukaan jopa 40 % uusista asunnoista on esi-
kaupunkien taydennysrakentamisprojekteja
(Uutta Helsinkid 2019a). Tiedottamalla kau-
pungin aktiivisuudesta ja tdydennysraken-
tamisen hyodyista toivotaan taloyhtididen
herdavan tdaydennysrakentamisen tarpeeseen.
Fokuksen olisi siirryttava viela tarkemmin
energiatehokkuuteen ja taloudellisiin hyo-
tyihin, jotka koskevat juuri taloyhtiota. Kau-
pungin asuntopulan alleviivaaminen tuskin
herattad taloyhtiossa tarvetta isoille muutok-
sille, joissa nykyiset asukkaat eivat ndae henki-
lokohtaista hyotya.

Helsinki keskittyy uuteen. Selvitykset ja
siten aluekohtainen arvostus ei ole yhta naky-
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vasti esilla kuin esimerkiksi Oulun kaupungin
tiedotuksessa ja internetsivuilla. Tavoite on
oletettavasti innostaa asukkaita ndyttamalld
kehittyvd, eteenpain katsova Helsinki. Haas-
teeksi koituu loytaa taydennysrakentamisen
informaatio, jota ei ole vield koottu yhdelle
sivustolle helposti 16ydettavaksi. Lahidista on
teetetty selvityksia ja tdydennysrakentamisen
kartoituksia, mutta tieto on esimerkiksi kaa-
voituksen osalta Helsingin karttapalvelussa,
jossa jokaisen lahion tiedonhaku on tehtava
erikseen. On myos tiedettdava, mitd etsii. Hel-
singin asukas voi kokea tilanteen haastavaksi,
silld informaatio on sirottunutta. Palvelussa
asukkaan kohtaloksi voi koitua asemakaavan
merkintdjen ymmartamattomyys. 2010-lu-
vun alussa syntynyt taydennysrakentamisen
sivusto (Helsingin kaupunginkanslia 2017)
antaa yleista tietoa taydennysrakentamisesta,
mutta ei kerro asukkaan alueen kaavoitusti-
lanteesta tai senhetkisestd toiminnasta. In-
nokkuus taydennysrakentamiseen voi karsia,
kun asukas vapaa-ajallaan selvittad, mita ha-
nen taloyhtiossaan olisi asian suhteen tehta-
vissa. Ilman innokasta asennetta aiheeseen
ei luultavasti edes heraa. Uutta Helsinkid- si-
vustolle on ldhdetty kerddamddn muutaman
vuoden sisalld esikaupunkien tdaydennysra-
kentamisesta tietoa sen osalta, miten kau-
punki kehittaa alueita, toisin sanoen, kuinka
paljon lisdd asumista alueille on juuri nyt tai
lahivuosina rakentumassa. Kokonaiskuvaa
alueiden tilanteista ei saa. Sen lisaksi on vuo-

23 Kruununhaka Kauppatorin alueelta (mukaillen MyHelsinki 2018 via kevintfchu/ IG).
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sittain vaihtelevasti julkaisuja ja esitteita,
joissa kuvataan Helsingin kasvamisen, ra-
kentumisen, asumisen tai kaavoituksen tilaa.
Suomen mittakaavalle suuressa kaupungissa
informaatio hajaantuu, vaikka sen tarkoitus
on aina loytaa asukkaat, mielelladan myos ne,
jotka eivat aiheesta jo ennestdan tieda. Miten
koota sirottunut informaatio, jonka ovat tuot-
taneet useat tekijat?

Kantakaupungin muutoksista

Kaupunkisuunnittelu on ollut pitkdan risti-
riitaista, mutta toisaalta alueisiin painotta-
vaa, mika korostaa alueiden erilaisia arvoja ja
omaleimaisuutta.

1920-luvulla julkisivujen kontrollointi oli
kantakaupungissa tapa luoda yhtendista ark-
kitehtuuria. Klassisismin nyt ihaillut raken-
nukset syntyivat tuolloin, ja ajatus julkisivujen
yhtenadistamisestd kaupunkisuunnittelussa on
sdilynyt ndiden paikallaan olevien esimerkkien
vuoksi. Harmoniaan pyrkiva klassisismi oli
omiaan julkisivusuunnittelun kontrolloinnille.
(Ilonen 2015: 340-341.)

Arkkitehti Juha Ilonen (2015: 341) puhuu
keskiaikaisten kaupunkien ihannoinnista, jo-
hon yha pyrimme kaupunkisuunnittelussa,
vaikka todellisuudessa meilld on jo varaa valita.
Kaupunkien yhtendinen ilme perustui aikanaan
materiaalien rajalliseen valikoimaan ja oppien
kopioimiseen naapureilta. NyKyisin suunnit-
telua rajoitetaan nojaten materiaalien rajoitta-
mattomaan maaraan ja mahdollisuuksiin. Han
korostaa myos taiteen - johon myds raken-

80

nustaide kuuluu - perustuvan sattumille, jopa
outouksille, jolloin liiallinen ohjailu kangistaa
taiteen. (Ilonen 2015: 343) Kaupunkisuunnit-
telu nahdaan usein vastakkaisena rakennus-
suunnittelun kanssa. Alueen hallinta koetaan
liiallisena suunnittelun rajoittamisena. Hidas-
tavatko asemakaavalliset rajoitukset ja kau-
punkikuvalliset tarkastelut talla hetkella liikaa
kantakaupungin kasvua, joka laahaa asunnon-
tarpeiden perdssa? Estetaanko silld toisaalta
kontrolloimaton, epasovinnainen kasvu, ja tu-
lisiko ylilyonteja korkearakentamisen trendin
aikaan, jos suunnitelmiin ei kiinnitettaisi huo-
miota? Olisiko asukkaiden ja kaupunkilaisten
mielipide riittdvd, ja kdymmeko nyt ldapi turhan
monta paallekkdista mielipiderupeamaa suun-
nitelmien osalta usealla taholla?

Helsingin neljankymmenen prosentin tay-
dennysrakentamisen maarddn ei ole laskettu
kantakaupunkia (Wiksten 2018). Tdmd antaa
kuvan, ettd tdydennysrakentamisen fokus on
kokonaan 13dhidissa. Todellisuudessa joitakin
taydentavid projekteja syntyy myos kantakau-
pungin alueella taloyhtididen kiinnostuksesta,
ja niihin yleisesti vastataan positiivisella vas-
takaiulla. Onko kantakaupungin kehitys kui-
tenkin sivuutettu asuntorakentamisen osalta,
olisiko korottamiselle viela mahdollisuuksia, ja
annetaanko korotuksille tarpeeksi arvoa? Tay-
dennysrakentamisprosessiin ryhtymistd on jo
helpotettu muun muassa kaavamuutosta suju-
voittamalla ja pysdkointid edistamalld (Wiksten
2018), mutta riittddko se kattamaan kaupun-
kiasumisen halukkaat? Onko painotus silti tar-
peen kantakaupungin jalahion nykytilanteessa,
jossa erot asuinalueiden valilld kasvavat?

Lahiosta, arvottamisesta ja korjaamisesta

Kaupunkien keskustoihin kohdistuva muutto
ja siitd johtuva suurempien kaupunkien kes-
kustojen asuntopula on osaltaan syonyt tay-
dennysrakentamisen vaatimaa huomiota
lahidistd. Lahididen rakennuskannan perus-
parantaminen ja sitd auttava lisdrakentami-
nen vaatii kuntien huomiota, joka on talla
hetkella kahtiajakautunutta. Perusteltu toi-
menpide olisi nimittaa lahiokehitysvastaava,
jonka huomio ei olisi muissa kunnan kehit-
tamisen toimenpiteissa. Monet kunnat ovat
panostaneet keskustoihin, mutta Helsingin
kantakaupunki ndhdaan valmiina. Miten lahi-
6ihin suhtaudutaan?

Naemmeko positiivisia piirteita myos
1960-1980-luvun  betonildhididen  julki-
sivuissa? Emmeko tdlld hetkelld halua siella
julkisivukorjauksia rakennuksille, jotta sai-
simme niista toisistaan erottuvia, itsendisid ja
asukkaalle tunnistettavia rakennuksia? Eiko
toisaalta pieni muutos julkisivussa, kuten hie-
man erimallinen aukko, tee rakennuksesta
mielenkiintoisen? Tai tehostevari, jota ei ole
paljon, vaan juuri sopivasti. Mittakaavan pie-
nentyessa voidaan tarkastella kadunmittai-
sen osan erottuvaa, erilaista rakennusta: sen
erilainen massa voi olla aikakautensa yksi
puhtaimmista esimerkeistd, joka kaipaa sdi-
lyttamistd itsessdan, mutta se luo vaihtelua
myo6s katukuvaan. Kun puutumme myohem-
min rakennukseen, voimmeko lisata siihen
enda uutta muuttamatta sen alkuperaistd ole-
musta? Entd jos rakennamme selkedsti uuden
kerroksen? Vanhan liittdminen uuteen on
vaativa prosessi, ei vain teknisesti, vaan myos
visuaalisesti. Liikumme suojelullisten kysy-
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mysten harmaalla alueella, joihin ei ole aina
oikeaa ja vaarad vastausta. Historia osoittaa,
kuinka olemme aikojen saatossa sekd suojel-
leet, etta surutta purkaneet.

Korottamisen tarve

Vanhojen ja velkaantuneiden kerrostalojen ti-
lanteen ratkaisuksi tarvitaan useita eri lisara-
kentamisen tapoja, joista keskustellen alueen
asukkaiden kanssa lOydetadn toimiva rat-
kaisu. Luonnollisen thinningin ja rakennusten
huonnokuntoisuuden seurauksena hiipuvat
alueet ovat taloyhtiolle seka houkuttelevuu-
teen pyrkivalle kunnalle kestamaton jatkumo.
Sddstoja syntyy pitkalla aikavalilld tehok-
kuutta kasvattamalla, mista valtiokin hyotyy.
Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi tai py-
sdayttamiseksialueiden on tiivistyttdava, ja niita
on tietoisesti muutettava energiatehokkaam-
miksi niin rakennusten kuin infrastruktuurin
tasolla. Ekotehokas alue on myds kunnalle
houkutteleva alue kuntien kilpaillessa keske-
naan vetovoimaisuudesta.
Uudisrakentaminen on rakennusliikkeille
kannattavampaa, ja sama pdtee myds kaupun-
kiin, joka kaupungin vuokratontin tapauksessa
usein lunastaa lohkotuksessa muodostuvan
lisarakennusoikeuden, ja maksaa siita talo-
yhtiolle alhaisemman korvauksen (Lukkari-
nen 2011: 42-43) Korottamista, joka ei ole yhtd
tuottoisaa, kaupunki ei voi vaatia itselleen,
vaan vaatii tuottoisammista tapauksista kor-
vauksen. Siten voidaan ymmartaa, ettei kau-
punki erityisesti edista korottamisprojekteja



alueilla, joissa my0s muut tdydennysrakenta-
misen keinot ovat mahdollisia.

Korottaminen soveltuu hyvin ratkaisuksi
keskustojen tiivistdmiseen jo hyvien liiken-
neyhteyksien ja palveluverkoston sateella.
Lahio- ja esikaupunkialueille se on yksi mo-
nista ratkaisuista monipuolistamaan asunto-
jakaumaa ja kohottamaan arkkitehtuuriltaan
heikkoa rakennusta, seka korvaamaan osan
korjausvelasta.

Kuntien vastuu ja korottamisen
painopistealueet

Ymparistoministerio yhdessa Raklin klinik-
katyoskentelyn yhteydessa: kehotti jo vuonna
2015 kaupunkeja valitsemaan tdydennysra-
kentamisen painopistealueet. Samaan aikaan
on puhuttu (MDI 2016: 3-4) pitkddn jatku-
vasta kaupungistumisesta, joka on vdistama-
ton kehitys, ja jota on tuettava. Keskustojen
ja esikaupunkien tdydennysrakentamiselle
esitetadn ratkaisuiksi asuntovajeesta johtu-
vaa tyovoiman liikkumisen jarruttamista ja
kansan asuntovelkaantumista, jotka hidas-
tavat nykyiselldan kansantalouden kasvua ja
tyollistymista. Nyt kaupunkien tdydennysra-
kentamisen painopistealueet ovat nahtavilla,

1 Ymparistoministerio jarjesti yhdessa Rakli ry:n
(1977 perustettu kiinteisto- ja rakentamisalan
ammattilaisten yhdistymd, alun perin Suomen
rakennuttajaliitto, joka on historiansa aikana kas-
vanut ja liittynyt yhteen muun muassa Asuinkiin-
teisto- ja rakennuttajaliitto ASRA:n kanssa.) kanssa
tapahtuman, jossa keskusteltiin toimenpiteistd, joilla
rakentamisen painopiste toteutuisi jo rakennetuilla

alueilla uusrakentamisen sijaan. (Rakli 2015, 2019)
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ja moni kaupunki, kuten Turku, Jyvaskyld,
Tampere ja Oulu panostavat nakyvasti kes-
kustoihin. Panostus on ndhtdvilla konkreet-
tisella alueiden kehityssuunnitelmilla seka
taydennysrakentamisen tukemisella valituille
alueille, kuten Oulun Heindpdahdn ja ase-
manseutuun, Tampereen Tammelaan ja ase-
manseutuun, Turun keskustaan ja Jyvaskylan
keskustaan.

Samaan aikaan, kun keskustat muuttuvat
yhd halutummiksi asuinalueiksi niiden ke-
hittamisen myotd asuntotarpeeseen vastaa-
miseksi, 13ahiot koyhtyvat asukkaista myos
luonnollisen thinningin seurauksena. Tama
ristiriita muodostuu keskeiseksi ja madaritte-
levaksi tekijaksi kantakaupungin ja 1dhion ko-
rottamisen eroissa.

Korottamisen mahdollisuus lahtee kun-
nista. Kuntien esimerkki toimii taloyhtididen
kannustimena, jos korottamisen mahdolli-
suudelle annetaan painoarvoa kunnan yleisena
toimenpiteend toimivamman ja eldvdisem-
man alueen takaamiseksi. Lahioiden ero kan-
takaupunkiin verrattuna on korottamisen
kannattavuus alueen kysynndn ja tiheamman
rakentamisen vuoksi: Kantakaupungin korot-
taminen tulee aina olemaan kannattavampaa.
Sen takia Iahion korottamiseen, siella missa se
on mahdollista, on panostettava kunnankin
taholta.

Taloyhtiot tarvitsevat tukea taydennysra-
kentamiseen, kuten tietoa ja havainnekuvia,
miten palvelut ja viheralueet alueella para-
nevat (Ymparistoministerié 2015). Koska ko-
rottamisessa kaupunkiympadristo ei muutu, ja
kaupunki ei ole tdydennysrakentamisen tyy-
pissd yhta vahvasti mukana muuttumattoman
kunnallistekniikan takia, voi projektin jaami-
nen luonnostasolle olla todenndkdisempaa.

Vaikka lisakerrosrakentaminen eheyttaa mal-
tillisesti yhdyskuntarakennetta, se tapahtuu
vain rakennuksen tasolla.

Kuntien lisaksi my0ds valtion tasolla on
tehtava toita. Korottaminen koetaan haasta-
vaksi, koska se koostuu monista tekijoista ja
epavarmuuksista. Lisdksi jokaisen projektin
erilaisuus estaa rakennusliikkeita muodosta-
masta projektista toimivaa toiminnan kaavaa,
ja tarvittava kokemus karttuu vasta monen
projektin jalkeen. Koska korottaminen ei ole
vielakdan kovin yleistda, ei kokemusta hel-
posti kartu. Epavarmuus koetaan taloudelli-
sena riskinad, eivatka rakennusliikkeet aloita
korottamisprojekteja, jos muihin taydennys-
rakentamisprojekteihin, erityisesti uudisra-
kentamiseen, on mahdollisuus. (Hdmaldinen
2016.) Hiljenevien ldhididen kaavoituksessa
tulisi mahdollistaa koko alueen uusissa tay-
dennysrakentamisen kaavoituksissa uusien
tonttien lisdaksi vanhojen tonttien lisara-
kentaminen rakennusoikeutta lisadmalld, ja
mielellddn ennen kuin uusia tontteja tayden-
nysrakentamiselle osoitetaan, jotta helppoa
valinnanvaraa ei olisi. Valtion tasolla voidaan
ohjeistaa kuntia muuttamaan kaavoituksen
menettelytapoja, vaikka uudet linjaukset voi-
vat vaatia enemmadn aikaa ja resursseja.

Erityisesti lahioiden ympadristorakenteessa
on heikkouksia, joita tdydennysrakentami-
sella pyritadn muuttamaan. Siksi korottami-
nen ei lahiossa ole lahes koskaan yksindaan
toimiva toimenpide. Alueilla tarvitaan keske-
naan erilaisia toimenpiteitd toimivan alueelli-

sen kokonaisuuden takaamiseksi.
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Kirkkokatu 1a



3.1 Sijainti

© OpenStreetMap:n tekijit

24 Karttaote Helsingista
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Merellista ~ Kruununhaan rantabulevardia
kavellessa, jos katseen antaa kaantya meri-
ndkoalasta kohti sen kadunpuoleisia arvora-
kennuksia, huomion kiinnittaa sivukadun ohi
vilahtava, rakennusten valiin puristuva ma-
talampi rakennus, josta ei huou samanlaista
iatonta arvokkuutta kuin vierustovereis-
taan. Kohdetta hetken tarkasteltuaan huo-
maa, ettd se on yksi kaupungin uudemmista
asuinrakennuksista. Talon merkitys kasvaa
kaupungilta saadun tiedon valossa potentiaa-
liseksi diplomityohon soveltuvaksi kohteeksi.
Sen 1950- ja 1960-luvun vaihteeseen lukeu-
tuva aikakautensa antaa hyvaksyvan leiman
korotusmahdollisuuksille.
Suunnittelukohteeksi valikoitunut Kirk-
kokatu 1a sijaitsee Helsingin Kruununhaan
Pohjoisrannan tuntumassa. Alue on vauras, ja
ympariston rakennukset ovat Suomen vanhim-
pia sdilyneita kivisia asuinkerrostaloja, joiden

maantasokerrosta varittavat usein liiketilat.




3.1.1 Lahiymparisto

Pohjoisrannan alue on asuinaluetta, jossa
sijaitsee jonkin verran toimistotiloja, ja en-
simmaistd kerrosta vdrittavat liiketilat.
Rakennuskannaltaan lahiymparisto on moni-
puolinen, sisaltden seka klassisismin, uusre-
nessanssin ettd jugendin aikaisia rakennuksia.
Kruununhaan alueella esiintyy myods funk-
tionalismia ja muutama 1990-luvun kerros-
talo, joista uusin on rakennettu vuonna 2005.
(Helsingin karttapalvelu 2019.) Alueen ita-
suunnassa avautuu meri, jonka vierta kulkee
rantabulevardi. Kirkkokadun merellista na-
kymaa taydentaa 1700-luvulta 1800-luvun
lopulle Helsingin padasatamana toiminut Hal-
kolaituri (MyHelsinki 2019), jonka kyljessa on
ndhtdvilla veneitd, nyt vapaa-ajan kdytossa.
Kruununhaka tunnetaan kivisena kaupun-
ginosana, silld alueella sijaitsee Helsingin alu-
eista vahiten puistoja. Kirkkokadun kohteesta
lahin viheralue, Sddtytalon pieni “etupiha”
puisto 10ytyy noin 250 metrin paasta. 300 met-
rin padssa sijaitsee Ritarihuoneen puistikko.
Alueen luonnonvaraisempi, ja suurin puisto-
alue, Tervasaari, sijaitsee kohteesta noin 700

metria koillissuuntaan.
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3.1.2 Korttelitietoja

Saukon kortteli

Saukon korttelia hallitsee uusrenessanssi ja
uusklassisismi. Kortteli muodostuu viidestd
rakennuksesta. Korttelin kaakkoisnurkassa
sijaitsee tontti numero kuusi, diplomityon
kohde, joka kasittaa kaksi rakennusta, Kirkko-
katu 1a ja Pohjoisranta 6. Ne kuuluvat samalle
taloyhtiolle. Vanhin korttelin rakennus on
vuonna 1882 valmistunut Pohjoisranta 6, joka
tunnetaan myos nimelld Backin talo sen raken-
nuttajan, kauppias Backin mukaan. Rakennuk-
sen on suunnitellut arkkitehti Theodor Hoijer.
Rakennuksen korottaminen on tullut tutuksi
tontilla jo vuonna 1924, kun Pohjoisrannan ra-
kennusta on kasvatettu kahdella kerroksella.
Korotuksen on suunnitellut Oiva Kallio. (Jar-
venpdd & Rdihd 2007: 9, ARSKA-palvelu 2018.)

Tontilla sijaitsi kivijalkainen puutalo aina
vuoteen 1956 asti, kunnes se purettiin uuden
Kirkkokatu1a:n tielta. Samaailmettd edustanut
puutalo purettiin viereiselta tontilta jo vuonna
1925, kun sen tilalle suunniteltiin 1920-luvun
klassisistinen rakennus. Sen suunnitteli Vaino
Leino. (ARSKA-palvelu 2018.)

Saukon kortteli

=

Kirkkokatu 1a / Meritullinkatu 5

2 Pohjoisranta 6 / Backin talo

3 Kirkkokatu 1b

4 Rauhankatu 2b / Meritullinkatu 7

5 Rauhankatu 2a, Pohjoisranta 8
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1957
1882
1925
1927

1926

modernismi
uusrenessanssi
klassisismi
klassisismi

klassisismi
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Nykyinen ndkyma Pohjoisrannalta Kirkkokadulle. Kohde kuvassa oikealla kahden rakennuksen valissa.
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Saukko-kortteli Kirkkokadulta. Kohteen vasemmalla puolella on Kirkkokatu 1b, Vaino

Leinon suunnittelema klassisistinen rakennus vuodelta 1925.
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25 Kuva kirkkokadulta kohti Pohjoisrantaa ja merta, vuodelta 1907. Kirkkokatu 1b si-
sdlsi vield puisen talon. Keskelld ndkyy kohde, Kirkkokatu 1a. (Helsingin kaupun-

ginmuseo, kuvaaja Brander 1907.)

26 Kuvan ajankohta ei ole tiedossa, mutta kuvausvuosi on valiltd 1925-1956. Kirkkokatu

1b on jo valmistunut klassisismia edustavaksi rakennukseksi. Autojen perusteella
voidaan arvella kuvanoton sijoittuvan 1940-1950-luvulle. (Helsingin kaupunginmu-

seo, kuvaaja Griinberg.)
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27 Sisdpihakuva Saukon korttelista ajalta 1940-1950, oikealla Kirkkokatu 1a nurkka. Puiset rakennukset

erottavat Pohjoisranta 8 ja Pohjoisranta 6 sisdpihat toisistaan. (Helsingin kaupunginmuseo, kuvaaja

Heinonen 1949-1950.)
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3.1.3 Rakennuspaikan analyysi

Ilmansuunnat

Kirkkokadun kadunpuoleinen padjulkisivu
avautuu etelddn, ja sita vastapadtd sijaitsee
1885 valmistunut, arkkitehti Theodor Hoijerin
suunnittelema tiilinen kerrostalo. Kirkkokatu
1a:n sisapihan julkisivu avautuu pohjoiseen.
[td- ja lansipdaadyt on rakennettu kiinni vie-
reisiin rakennuksiin. Sisapihan puolelle pais-
taa aamuaurinko viistosti idasta, kaantyen
kadun puoleiselle julkisivulle keskipdivan
aikaan, jattden sisdpihan rakennusmassan
varjoon. Kadun julkisivu on valoisa aamu- ja
keskipdivan aikaan, seka hetken iltapaivasta-
kin, kunnes vastakkainen rakennus varjostaa
julkisivua. Kesdn ja syksyn aikaan varjo osuu
alimpiin kerroksiin. Illansuussa aurinko kaan-
tyy taas kadun suuntaiseksi ja valaisee julkisi-
vua lannesta.

Lisdkerrosten kannattavuus

Kirkkokadulla korottaminen voi kannatta-
van sijainnin ansiosta tuottaa voittoa. Tuoton
maara riippuu rakennuskustannuksista, ja
rakennuksen arvon noususta julkisivun ul-
kondaon parantamisen myota suhteessa sen
kustannuksiin. Suurin haaste on perustusten
riittavyys. Kohde on yha osittain alkuperais-
ten puupaalujen varassa. Osa rakennuksesta
on kallion varassa. Olisi laskettava, kesta-
vatko alkuperdiset paalut kaksi lisdkerrosta.
Tapauksessa voi olla tarpeellista suihkuin-
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jektoida* betonipaalutus puupaalujen tilalle,
kuten Pohjoisrannan puolella on jo tehty. Tuo-
ton mahdollisuuksista taloyhtion olisi hyva
teettdd laskelma, josta selvida rakennustoi-
menpiteen kannattavuus. Perustusten vah-
vistaminen vaikuttaa kokonaiskustannuksiin
merkittavasti.

Rakennuksen korottaminen on kaupunki-
kuvallisesti perusteltua. Kirkkokatu 1a:n
naapureitaan matalampi julkisivu korostaa
rakennuksen vaakalinjoja. Rakennus jaa alis-
teiseksi viereisille rakennuksille matalamman
kerrosluvun vuoksi. Yksi nakyva kerros lisaa
julkisivun nykylinjaan nostaisi rakennuksen
nakyvyyden samanarvoiseksi naapuritaloihin
nahden.

1 Menetelma, jossa perustuksia vahvistetaan suih-
kuttamalla veden, sementin ja side- ja seosaineiden
massaa paineistetusti maaperadan. Oleva maa-ai-
nes syrjdytetddn uudella massalla. (Liikennevirasto

2018.)
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Kirkkokatua varittavat vanhat rakennukset. Nakyma Kirkkokadulta Pohjoisrantaan pdin. Kohdetta vastapaatd, Pohjoisrannan ja Kirkkokadun kulmassa sijaitsee Theodor Hoéijerin

Kauimmaisena vasemmalla Pohjoisranta 6, jonka vieressa kohde sijaitsee. suunnittelema, 1885 valmistunut rakennus. Rakennuksella on ollut monta kayttotarkoi-
tusta. Toimistotilojen jalkeen se muutettiin takaisin asunnoiksi. Nykyisin rakennuksessa
sijaitsee muun muassa Liettuan suurldhetystd. (Tiedot Salmela 2005, Jarvenpda & Raiha
2007: 62.)

Nakyma Kirkkokadulta Pohjoisrantaa kohti, kadun toiselta puolelta. Kirkkokadun uusin Pohjoisrannalla, Pohjoisranta 6:n vieressa sijaitsee sita korkeampi Pohjoisranta 8. Poh-

rakennus on vuonna 1999 valmistunut toimistorakennus. joisrannan yksi ndyttavimmista rakennuksista on kuvassa kauimmaisena nakyva Lars
Sonckin ja Onni Tarjanteen suunnittelema Pohjoisranta 10, joka edustaa jugendia. (Tiedot
Jarvenpad & Rdihd 2007: 100)
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Nykyinen julkisivu Kirkkokadulta 1/300

1950-1uku oli kaupunkien mittavan saneerau-
saallon aikaa, joka jatkui aina 1970-1uvulle asti
(Neuvonen 2006: 87). Kirkkokatu 1a sai alkunsa
ndiden vuosien vaikutuksesta, kun vanha puu-
talo purettiin nykyisen rakennuksen tielta
(ARSKA-palvelu 2018, Helsinkikuvia 2018).
Uuden rakennuksen suunnittelija, arkkitehti
Antero Pernaja oli Helsingissa yksi keskeinen
aikansa uudisrakentamisen arkkitehdeista
(Bonsdorff & Winterhalter 2014: 11, Korttelit.fi).

3.2.1 Esittely

1957 valmistunut Kirkkokatu 1a on ajalleen
tyypillinen, esiteollisen modernismin ai-
kainen asuinrakennus. Arkkitehti Antero
Pernajan suunnittelema kerrostalo sisaltaa
kellarikerroksen, niin kutsutun maanpaallisen
kellarikerroksen, viisi asuinkerrosta ja puura-
kenteisen ullakon harjakattoineen.

Rakennuksen kantava rakenne on betoni-
nen pilari-palkki- jarjestelmd, jota jdykistaa
betonista valetut porrashuoneet. Perustukset
ja kellarikerros ovat pdasaantoisesti betoni-
rakenteisia, muutamia kellarin tiilivaliseinia
lukuun ottamatta. Porrashuoneet ovat por-
rasnousuja erottavaa tiiliseinda lukuun otta-
matta betonia. Sekd ulkoseinat- ettd valiseinat
ovat ei-kantavia, eli kevytrakenteisia. Vaikka
Helsinki kulki elementtivalmistamisen etune-
ndssd, esimerkiksi julkisivussa ei ole kdytetty
elementteja. Ensimmaiset elementtirakentei-
set ulkoseindt valmistuivat Helsingin Maunu-
lassa sijaitsevaan kerrostaloon osoitteeseen
Koivikkotie 14 vuonna 1957 (Standertskjold
2008: 138). Toinen, joskin Neuvosen mukaan
ensimmainen, elementtiseindinen kerrostalo
nousi vuonna 1958 Lauttasaareen, vuosi Kirk-
kokatu 1a valmistumisen jdlkeen (Neuvonen,
2006: 85).

Alin kellarikerros kattaa asuntokohtaiset
varastot, talovaraston, saunatilat, kuivaus-
huoneen ja tekniset tilat. Kdynti kellariin
tapahtuu porrashuoneista, joiden valilla on
yhteys kellarikerroksessa.

Maantasokerroksessa, jota on kutsuttu
maanpaalliseksi kellarikerrokseksi, on viisi
autotallia, ja kymmenen neliometrin ulkoilu-
valinevarasto. Alkuperdisten lupapiirustusten

ja rakennuksen korjausprojekteissa mukana
olleen arkkitehti Jukka Kososen mukaan poh-
jakerroksen julkisivu on ollut lasitiilista auk-
koa aina seuraavaan kantavaan pilariin asti.
Korjausvaiheessa vuonna 1994 betonin yla-
rajaa nostettiin, ja tilalle asennettiin mata-
lammat ikkunat kahta liiketilaa varten, jotka
erotettiin autotalleista uudella tiiliseindlla.

Asuinkerrokset koostuvat yleensa viidesta
asunnosta, joista kolme on lapitalonasun-
toja. Asunnoista yksi on yksio, kaksi kaksioita
ja kaksi kolmioita. Kaksi asuntoa, joista toi-
nen on yksio ja toinen kaksio, avautuvat vain
Kirkkokadulle. Rakennuksessa on kaksi por-
rashuonetta, jotka ovat ulkoseindssd kiinni
luonnonvalon saamiseksi, mika oli rakennuk-
sen valmistumisen aikaan pakollinen toimen-
pide (Neuvonen 2006: 108). Kooltaan asunnot
ovat 1950-luvun tapaan pienehkdja. Asunto-
koot vaihtelevat 23 nelion yksiosta 77 nelion
kolmioihin. Vaikka rahoitus on ollut yksityi-
nen, asuntokoot ovat silloisten valtion tuke-
mien rakennusten asuntojen kokoisia. Valtion
tukemiin asuintaloihin rakennettiin noin vii-
denkymmenen nelion ja sadannonmukaisesti
enintdan 87 nelién asuntoja. (Neuvonen 2006:
109.)

Kadulle avautuvassa julkisivussa on kan-
tavien pilareiden leveydeltda betonin paalle
tehty tiilimuuraus, ja 1950-luvun lopulle
tyypilliseen tapaan aukotus on leveaa ja
julkisivu nauhamainen. Julkisivu on ver-
hoiltu alumiiniprofiililevyilld, jotka puh-
distettiin vuoden 2001 korjausten aikana.
Myos betonipintoja paikattiin ja ne puh-
distettiin kalkki- tai hiekkapuhaltamalla.



Kaikki rakennusajalle tyypilliset (Neuvonen
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3.2.2 Arkkitehti

Veli Antero Pernaja (1902-1985) oli suoma-
lainen arkkitehti, joka vaikutti erityisesti
Helsingin kaupunkikuvaan 50- ja 60-luvulla.
Vuosina 1951-1965 han oli professorina Hel-
singin teknillisessa korkeakoulussa ja johti
arkkitehtiosastoa vuodesta 1959. (Havu ym.
1954: 637, Bonsdorff & Winterhalter 2014: 11
via HS 1985). Hdnen t6itddn ovat esimerkiksi
Postisaastopankin paakonttori Helsingissa
(1943-1955), joka on nyt finanssialan yritys-
ten kdytossd, Nils-Henrik Sandellin kanssa
suunniteltu Kampin uudisosa seka Snellmanin
koulu Helsingin Punavuoressa (Korttelit.fi).
Postisdastopankin pdakonttori on esimerkil-
linen aikakautensa tuotos erityisesti onnis—
tuneen, arkkitehtonisen laajennuksen osalta.
Laajennuksessa on nahtavissad ajalle tyypilliset
nauhaikkunat.

Pernajaa voidaan kutsua myos nauhaikku-
noiden isdaksi Suomessa, silld Suomessa ole-
tettavasti ensimmaiset nauhaikkunat nahtiin
Pernajan suunnittelemassa kilpailuehdotuk-
sessa Viipurin kaupungintaloksi. (Quantrill

UM
el
,m!m‘\,u

1983: 30) Pernaja nousi tunnetuksi jo vuonna g
1929 Paimion parantolan suunnittelukilpai- ;
lussa saavuttaen kolmannen sijan (Makinen

2000: 71).

Hotelli Kdmp koki uudistuksia 1960-luvulla. Kuva Pohjois-Esplanadilta Kluuvi-
kadulle. Kauimmainen rakennus (1962) on myo6s Pernajan suunnittelema, yhdessa

Nils-Henrik Sandellin kanssa.
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3.2.3 Korjaukset

Vuonna 2001 mittavan julkisivukorjauksen ai-
kaan julkisivua padtettiin lisalammoneristaa
polyuretaanilla. 1950-luvun lammoneriste on
ollut ajalleen tyypillisesti ohut ja nykyisellaan
riittdmaton. Vanha eriste purettiin, ja kor-
vattiin polyuretaanilla. Eristeen paalld olevat
alumiinilevyt puhdistettiin voimakkaan ha-
pettumisen jaljilta. Puhdistuksen jdlkeen alu-
miinille luonnollinen vari tuli esiin. Taloyhtio
halusi myos parvekkeiden lasitukset, jolloin
sisdadnvedetyt parvekkeet kokivat pienid muu-
toksia, kuten parioven vaihdon yksilehtiseen
oveen ja ikkunaan. My0s vaurioituneita tiili-
verhouksia paikattiin, ja kylmadkaapit' pois-
tettiin kaytosta vaihtamalla parvekkeelle
johtavan ulkoseinan reian kohdalta tiilet uu-
silla, eheilla versioilla. 1950-luvun rakenta-
misen tapaan ikkunat olivat tahan asti olleet
kaksilasiset. Asuntojen etelanpuoleisen julki-
sivun ikkunoihin asennettiin nyt etuikkunat.
Tuuletuksesta ja ilmanvaihdosta huolehdittiin
uusilla venttiileilla tai umpinaisilla tuuletus-
luukuilla, jotka sisdlsivat sdleikon ja sisapuo-
lella eristeen. Sisdpihan julkisivua kdsiteltiin
vahemmadn, ja vain sen rappaus uusittiin.
Asunnot olivat vuoteen 2001 asti varustettu
ammein, mutta korjauksen aikana kylpyhuo-
neita laajennettiin, ja niihin asennettiin suih-
kut. Asuntoihin rakennettiin kerroksittain
identtiset, uudet roilot. Keittididen kiintoka-
lusteita myos uusittiin roilojen yhteydessa.

1 Ruokaa sdilytettiin jadakaapin lisaksi tai
sen sijaan ulkoseindn viereen rakennetuissa
kaapeissa/ komeroissa, joissa oli ilmarako ul-
koilmalle (Standertskjold 2008: 142).
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Asunnot eivat tassa vaiheessa kaipaa uudistuk-
sia, joten niiden korjaussuunnittelu on jatetty
diplomitydn ulkopuolelle. (Urakkaohjelma
2001, ARSKA-palvelu 2018, Kosonen 2018.)

3.2.4 Arvottaminen

1900-luvun jdlkipuolen arvottaminen ndh-
daan haastavana. Haasteellisena rajapyyk-
kind voidaan pitda 1950—60 -luvun vaihdetta,
ja esiteolliseen rakentamiseen siirtymista.
Rakennusten yksilollisyys karsi teollisen
sarjatuotannon myotd, mutta rakennusten
muut arvot tulisi ndhdd ja huomioida, vaikka
voimakas yksilollisyyden arvon lasku onkin
ensimmadisend huomion kiinnittava. Alueko-
konaisuudet voidaan nahda helpommin arvo-
tettavana, silla niiden sailyvyys voi perustua
ajan henkeen ja painottaa yhteiskunnallista
kasvun merkitystda, kun historiaan ei vield
voida ajallisen lyhytaikaisuuden vuoksi nojata.

Kirkkokatu 1a on murrosvaiheen raken-
nus, ja siten hyvin mielenkiintoinen kohde.
Siihen voidaan kayttaa laissa mainittuja ar-
voja rakennusperinnon suojelemisesta (2010)
niilta osin, kuin ne ovat kohteeseen sovellet-
tavissa. Diplomityossa on pyritty katsomaan
rakennusta esimerkiksi rakennustekniikan,
materiaalivalintojen ja historiallisten tapah-
tumaketjujen osalta.

Tyossa painotetaan mahdollisuuksia ajal-
lisiin kerrostumiin. Olisikin ristiriitaista ”ka-
dottaa” vanhempi kerros. Vaikka rakennus
sdilyy, iso osa ajan hengestd voidaan menettaa

tamanhetkisin toimin.

Nykyinen julkisivu sisdpihan puolelta 1/300
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3.2.5 Rakennuksen
arkkitehtonisen tyylin historia

Rakennusten koristeellisuus vaistyi 1950-1u-
vun lopulla materiaaleihin ja rakennustek-
niikkaan panostamisen tieltd. Kantavaksi
rakenteeksi tuli erityisesti liikerakennuksiin
pilari-palkki-rakenne (Kivilaakso 2014: 9),
jota kokeiltiin my0s joissakin asuinrakennuk-
sissa, kuten Kirkkokatu 1a:ssa. Se oli luon-
tevaa, silla rakennuksen arkkitehti Antero
Pernaja oli myos liikerakennusten suunnitte-
lija (Korttelit.fi).

1950-luvulle tyypillista oli materiaalien
runsas kayttd julkisivuissa, joiden avulla
rakennukset my0s eroteltiin toisistaan.
1960-luvulle tultaessa 1930-luvulta tutut nau-
haikkunat palasivat, ja julkisivuja vdrittivat
erilaiset rappausmenetelmadt ja tiilipinnat,
sekd verhoilumateriaalit, kuten klinkkerile-
vyt, mineriitti, poimupelti- tai alumiinilevyt.
(Standertskjold 2008: 130, 136.)

Liikerakennuksille tyypillista lasipintaa,
jolla usein verhoiltiin rakennuksen kanta-
via rakenteita, kdytettiin toisinaan asuin-
rakennuksissakin,  kuten  Kirkkokadulla.
Kirkkokadun ensimmadinen kerros oli ark-
kitehdin alkuperdisten suunnitelmien mu-
kaan lasitiilinen (ARSKA-palvelu 2018).
Tiilipinnalla arkkitehti on oletettavasti ha-
lunnut yhdistad saman tontin kaksi eri raken-
nusta myotdilemddan hieman toisiaan, vaikka
tiilipinta oli my0s aikakaudella paljon julki-
sivuissa kaytetty materiaali.

Kirkkokatu 1a noudattaa 1950-luvulla va-
kiintunutta 2,8 metrin kerroskorkeutta. Ai-
kakauden tyylia edustavat myods 1950-luvun
loppupuolella yleistyneet sisadanvedetyt par-
vekkeet, jotka on lasitettu my6hemmin. Kirk-
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kokatu 1a on rakennettu vaiheessa, jolloin
arkkitehdin tehtavana oli vield kokonaisval-
tainen suunnittelu. Vasta tehdaselementtien
valmistamisen aikana, erityisesti 1960-lu-
vulta alkaen, arkkitehdin toimenkuva pieneni.
(Standertskjold 2008: 136, 146.)

Julkisivun luonteeltaan rakennus ei pyri is-
tumaan kontekstiinsa kahden vanhemman ja
korkeamman rakennuksen valissa, kuten ei
myoskdan kaupunginosaan, vaan on tyyliltaan
puhtaasti 1950-luvun loppupuolen rakennus.
Jo aikakauden luonne vaati erottumista jul-
kisivujen avulla, eikd Kruununhaan alueen
vanha rakennuskanta muuttanut tilannetta
arkkitehdin silmissd. Vuosikausia jatkunut
arkkitehtuurin historiaa vaheksyva suhtautu-
minen (Standertskjold 2008: 18) vaikutti myos
Pernajan suunnittelutapoihin.

3.2.6 Kohteen muut arvot

Kohde ei ole kansallisesti tarkasteltuna harvi-
nainen, silld 1950- ja 1960- luvun rakennuksia
on Suomen rakennuskannasta runsas viides-
osa (Avoindata - Asuminen 2018). Alueelli-
sesti tarkastellen rakennus on harvinaisempi,
erityisesti ulkonaodltaan, mutta ei niinkaan
aikakaudeltaan. Kohteen arkkitehdin suun-
nittelemia rakennuksia, erityisesti julkisia ra-
kennuksia, on Helsingissd useita (Korttelit.fi).

Rakennus kuvastaa aikakautensa yhteis-
kuntaa kumartelematta viereisille raken-
nuksille, tai erityisesti istumatta katukuvaan
kerroslukunsa puolesta. Se on kerrosta pie-

nempi kuin viereiset tai ldheiset rakennuk-

set. Rakennus on irrallinen ymparistostaan
tyyliltdan ja massaltaan. Rakennuksella on
ikderoa lahiympadriston rakennuksiin ndah-
den. Lahialueen muut rakennukset ovat 30-75
vuotta kohdetta vanhempia. Rakennuksella
on kohtalainen symbolinen merkitys kaupun-
gistumisen ja uudelleenrakentamisen aika-
kaudelta. Kirkkokatu 1a on vastannut aikansa
asuntopulaan. Paikalta on purettu yksiker-
roksinen puurakennus, jota pidettiin tehotto-
mana ja vanhentuneena purkuvimman aikaan.

Kohde on sdilynyt tunnistettavana, ajalleen
tyypillisessa muodossa lukuun ottamatta en-
simmaisen kerroksen aukotusta, joka on puu-
karmien sijaan korvattu terdskarmiovilla ja
-ikkunoilla. Parvekkeet on lasitettu, mutta se
luo vahaisen muutoksen alkuperdiseen ilmee-
seen, toisaalta ajalle tyypillinen varjon leikki ja
syvyysvaikutelma eivat enda vality rakennuk-
sesta alkuperdisen kaltaisesti.

Rakennus on ensimmaisia nauhaikku-
nallisia rakennuksia 30-luvun jalkeen, ja si-
ten edistyksellinen aikakauteensa ndhden,
silla nauhaikkunat yleistyivat jalleen vasta
1960-luvulla. Kaytetyt materiaalit kuvastavat
aikakautensa rakentamista.

Ensimmadisen kerroksen sisdtilojen kayt-
totarkoituksia on muutettu, ja tiloja on jaettu
uudelleen ja rakennettu lisdd esimerkiksi
wc-tilojen ja tuulikaappien osalta. Raken-
nuksen asuntoja on yhdistetty, ja wc-tiloja
laajennettu.
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3.3 Suunnitelma

Diplomityossd on Kkdsitelty erottuvaa ja so-
peuttavaa korottamistapaa, joka on rohkeaa,
mutta yha sopeutuvaa nykyiseen arkkiteh-
tuuriin nahden. Vaihtoehdolla pyritdan osoit-
tamaan arkkitehtuurin ajallisen kerrostuman
mahdollisuus myos Helsingin keskeisimmassa
0sassa, kantakaupungin ytimessa.

me
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Havainnekuva suunnitelmasta bulevardilta Kirkkokadulle
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3.3.1 Suunnitelman tavoitteet

60-luvun vahvan purkuvimman ja katuku-
van yleisilmeestd erottuvien uusien raken-
nusten aiheuttaman keskustelun valossa
rauhallisempaan  taydennysrakentamiseen
panostava suunnittelu on Helsingissa diplo-
mityon tekijan arvioiden mukaan pinnalla.
Julkisilta  uudisrakennuksilta  suorastaan
vaaditaan wow-arkkitehtuuria turismin li-
saamiseksi, mutta katukuvan kerrostuman
vaikutuksia arvioidaan tarkasti. Tyossa ha-
lutaan kdsitelld aihetta etsimadlla toimivaa
vaihtoehtoa piiloutuvalle arkkitehtuurille.
Tavoitteena on haastaa suunnittelija ajatte-
lemaan kaupunkikuvallisia arvoja ja niiden
ehdottomuutta, mutta myos kyseenalaista-
maan ne ja tarkastelemaan kantakaupungin
kerrostalon korottamisen potentiaalia ja ny-
kyajan arkkitehtonisten arvojen ndkyvyyttd
kaupunkikuvassa.

Diplomity0ssa esitelty luonnossuunni-
telma on visuaalisilta ldhtokohdiltaan erot-
tuva, jossa on sopeuttavia piirteita, silla
nykyisen rakennuksen julkisivu kokee myos
hienovaraisia muutoksia aikakaudelleen so-
pivin menetelmin. Pyrkimyksena on seka
kunnioittaa vanhaa, ettd yhdistda eriaikaiset
arkkitehtoniset massat toisiinsa ilman, etta
korotusosa vain piiloutuisi ymparistoonsa.
Kahden kerroksen tdydellinen piilottami-
nen on jo arkkitehtonisesti haastavaa, ldhes
mahdotonta, eika takaa onnistunutta arkki-
tehtuuria. Yhden kerroksen piilottaminen,
kuten ullakkorakentamiset, ovat tyypiltddn jo
mahdollisia.

Asuntokoissa pyritdan tuomaan alueelle
vaihtelevampaa asuntokantaa mahdollis-
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tamalla  uudentyyppisen  asumismuodot.
Muut asuntokoot tdydentdvat rakennuksen
asuntokantaa tarjoamalla esimerkiksi mah-
dollisuuden siirtya pienempaan asuntoon ra-
kennuksen sisalla.

28 Maunulan Metsdpurontie 18-20 suunnitteli Veikko Larkas vuosina 1953-1954. Vinot parvekkeet elavoitta-

vat julkisivua. (Salastie ym. 2007: 100 via Heikinheimo 2005)

Piirustukset on paivatty 1954
Arkistopiirustusten kuvaldhde RakVV

29 Salastie ym. 2007:102 via Heikinheimo 2005)

111



3.3.2 Nykyisen rakennuksen muutokset

Rakennustekniikkaan ja historiantutkimuk-
seen perehtyneen arkkitehti ja tutkija Petri
Neuvosen mukaan (2006: 86) 1940~ 1960-1u-
vun rakennusten ulkoista ilmetta ei ole
tarpeen muuttaa vain saadakseen aikaan ny-
kysilmdd miellyttava julkisivu. Kohteen ta-
loyhtio ja asukkaat, seka isdnnditsija, ovat
kuitenkin ilmaisseet mielipiteensa rakennuk-
sen visuaalisesta ilmeesta todeten rakennuk-
sen olevan Kruununhaan ”rumin rakennus”,
mika on isannditsijdin mukaan naapuruston
yleinen mielipide. Vuonna 2001 perusteelli-
sen julkisivukunnostuksen jalkeen kasitys on
yhd sama. Diplomityohon sisaltyvassa korja-
ussuunnitelmassa on paadytty tilanteeseen,
jossa kohtaavat asiakkaan mielipide, diplomi-
tyontekijan nakemys, ammattilaisten kanta ja
lahdekirjallisuus.

Luonnollinen, aikaansa kunnioittava ul-
koinen kunnostus harkituin toimenpitein on
luonteeltaan erilainen ldhtokohta kuin julki-
sivun kokonaisvaltainen muutos materiaalein
ja rakennusmassallisin lisdyksin niin, ettd
alkuperdinen rakentamisajankohta ja ajalle
tyypillinen arkkitehtuuri ei ole enad tunnistet-
tavissa. Ilman korjaavia toimenpiteita raken-
nus ei kestd aikaa, jonka toivotaan kuitenkin
kuluvan, jotta se takaisi kohteelle tunnuste-
tun arvon. Aika tuo mukanaan ymmarryksen
kohteen arkkitehtonisesta ja historiallisesta
arvosta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Vuonna 2001 alumiinilevyjen alle van-
han eristeen tilalle asennetun polyuretaa-
nieristeen kunto on tarkastettava. Jos eriste
on hyvakuntoinen, sen paalle voidaan tehda
rappaus. Rappauskerros tehdaan lasikuitu-
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verkon pdalle, joka kiinnitetaan mekaanisesti
betoniseinddn. Rappauseristejdarjestelmda on
kaytetty my0s polyuretaanieristeen padlle.
(Kivitaloinfo 2019) Koska rappausta ei tehdd
maantasokerrokseen, rappaus ei koe mekaa-
nistarasitusta. Vanhat alumiinilevyt puretaan.

Myos tiiliosion takana oleva eristeen kunto
on hyva tarkastaa, koska eristeen ja tiiliver-
houksen valissa ei ole kunnon ilmarakoa. Jos
eriste on huonokuntoinen, se on uusittava.
Sen jalkeen julkisivu voidaan rapata.

Jos eriste osoittautuu hyvakuntoiseksi, ja
tiilia ei tarvitse purkaa, tiilipinnat kolmiker-
rosrapataan valkoisella savylla julkisivuilmeen
parantamiseksi ja kosteusrasituksen alenta-
miseksi, sekd hierretaan vasemmanpuoleisen
Kirkkokatu 1b:n tavoin, tai roiskerapataan
aikakauden mukaisesti. Ennen rappausta tii-
limuurin kasittelyksi riittaa pelkka puhdis-
tus, ellei tiilenpinnoilta 10ydy rapautumista
tai korjattavaa. Toisaalta tiilipinnat sopivat
viereisen Pohjoisrannan ilmeeseen, mutta
rappaus puhuu samaa kielta vasemmalla puo-
lella sijaitsevan uusklassistisen rakennuksen
kanssa. Yksi mahdollisuus on myo6s ohutra-
pata, eli yksikerrosrapata tiilen pinta, jotta
tiilen tekstuuri sdilyy julkisivussa. Halutusta
lopputuloksesta tulisi keskustella taloyhtion
kanssa.

Rappaus oli ajalle tyypillinen ja eniten kdy-
tetty verhousmateriaali (Standertskjold 2008:
136) ja siksi luonnollinen valinta nykyiseen
julkisivuun. Rappaus myds suojaa vanhem-
paa tiilipintaa (Lahdensivu 2010), jota perus-
korjauksen aikaan on jouduttu paikkaamaan
(Urakkaohjelma 2001). 1950-1970 -luvun ta-

lojen julkisivuja voidaan korjata ensin julki-
sivun ikaa jatkaen paikkaavalla korjaamisella
(Neuvonen 2006: 98), joka Kirkkokadun ta-
pauksessa on jo tehty.

Nykyisen rakennuksen parvekkeet uusitaan
ja samalla laajennetaan viistoiksi, yhteneviksi
osiksi korotusosan massaan. Parantamalla
projektin aikana nykyisten asukkaiden viih-
tyisyytta parannetaan mahdollisuutta lisa-
rakentamisen suhtautumiseen positiivisena
toimenpiteend. Parvekelaatat kannatetaan
nykyisten laattojen tapaan entisiin rakentei-
siin. Laatat toteutetaan CLT-rakenteisena, joi-
hin jyrsitadn vedenpoisto. Parvekerakennetta
ei haluta nakyvin elementein kadunpuoliseen
padjulkisivuun. Uudet parvekekaiteet verhoil-
laan pystyprofiilipellilla, jota on kaytetty myos
ehdotuksen uusien kerrosten kadunpuolei-
sessa julkisivussa. Parvekkeet lasitetaan. Par-
vekkeiden sisdseindt puupaneloidaan samaan
savyyn kuin muut uudet puudetaljit.

1950-1luvulla ulkonevia parvekkeita myos
viistottiin. Esimerkiksi Helsingin Maunulan
lahion 1950-luvulla rakennetuissa asuinker-
rostaloissa on viisikulmaisia, osittain sisdan-
vedettyjd parvekkeita (Metsdapurontie 18-20,
19-21,1953-19506, teoksessa Salastie ym. 2007:
99-100, 108). Kruununhaan tarkastelu osoit-
taa, etta yhdessd, vuonna 1952 valmistuneessa
rakennuksessa on myo0s kaytetty viistottua
parvekeratkaisua. Esimerkit osoittavat, etta
korotussuunnitelma puoltaa aikakautensa ra-
kennustyylida nykyisessa osassa myos parvek-
keiden osalta.

Suunnitelmassa kaytettava profiilipelti,

toiselta nimeltaan poimulevy, oli tavanomai-
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nen materiaali 1950- ja 1960-luvulla. Silla
verhoiltiin lastuvillalevy tai mineraalivilla.
Poimupellilla voitiin verhoilla myos parvek-
keiden terdsrungot. (Standertskj6ld 2008: 136.)
Siten korotussuunnitelmassa kunnioitetaan
vanhaa kdyttden ajalleen tyypillisid materi-
aaleja yhtenevissa rakennusosissa. Kaytettava
tumma profiilipelti sopii my0s naapuruston
punertavan tiilen kanssa hyvin yhteen.
Suunnitelmassa pyritdaan myos sailytta-
maan ajalle tyypillista ilmetta palauttamalla
ensimmadisen kerroksen liikehuoneistojen
ovet maalatuista terdsovista takaisin laka-
tuiksi puuoviksi. Ensimmadisen kerroksen
ikkunat uusitaan ja pinta-alaa kasvatetaan va-
lon maksimoimiseksi tiloissa. Maantasoker-
roksesta pyritddan luomaan avoin ja helposti
lahestyttava katuilmeen parantamiseksi.



Profiilipelti, tumma
Puupaneeli, lakattu, tammi
Rappaus, kermanvalkoinen
Pesubetoni
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3.3.3 Lisdkerrosten ulkoarkkitehtuuri

Suunnitelman kantava idea on taata asukkaille
merelliset nakoalat ja yksityisyytta vastapdi-
sestd rakennuksesta kddntamadlld massojen
ulkoseindlinjoja neljakymmentaviisi astetta
kadunsuuntaisen julkisivun linjasta kohti
kaakkoa. Toimenpiteelld vahennetddan etelan
suuntaistalampokuormaa. Lisaksi terassit toi-
mivat lammon suhteen puskurivyohykkeina.
Ensimmadisen uuden kerroksen viherkatot
ovat molempien kerrosten visuaalisena ilona
kaupunginosassa, jossa luontoa on hyvin va-
hdn, ja sisdpiha-alueet ovat pienid. Terassit
ja viherkatot tavoittelevat pienten pihojen
tunnelmaa.

Jatkuvien linjojen mydta kasvatetaan mal-
tillisesti nykyisten asuntojen parvekkeita
osittain ulosvedetyiksi ja luodaan julkisi-
vuun vaihtelevuutta. Uudet parvekelisaykset
yhdistavat nykyista rakennusta ja lisdosaa
fyysisesti, ja luovat niille yhtendisemman ark-
kitehtuurin. Nykyisten asukkaiden ndkoalat
paranevat ja siten asuntojen arvot mahdolli-
sesti nousevat. Kadunvarsirakennukseen on
mahdollista asemakaavan mukaan toteuttaa
ulkonemia, jos ne ovat enintdan 1,2 metrid
ja enintdan kolmasosa katujulkisivun pituu-
desta. Suunnitelma puoltaa saantoa.

Asemaakaavan maardyksissa on madaritelty
kattomuodoksi harjakatto, ja se on myos alu-
eellisesti ja suunnitelmallisesti toimiva. Katon
kaltevuuskulma myoétdilee taloyhtion toisen
rakennuksen, Pohjoisranta 6:n kattokalte-
vuutta katunakymassa.

Sisapihan julkisivun ldahtokohtina on py-
syttdytyminen harmonisessa, yhtenevadisessa
sisapihamiljoossd. Tarkoituksena on luoda
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maltillista tilantuntua, silla pienen sisapihan
ja korkeiden rakennusten vaikutelma on ehea
ja keskenddn sopeutuva, ja se halutaan sdilyt-
tad. Uusi kerros jatkaa samaa julkisivulinjaa.
Huomaamaton jatkuvuus saadaan uusimalla
vanhan osan rappaus. Diplomityossa on erottu
tassa vaiheessa realistisesta linjasta, silla ny-
kyisen osan rappaus on uusittu vuonna 2001,
joten sen uusiminen ei ole vield ajankohtaista.
Taten tyOomenetelmdnd kallista rappausta ei
todenndkoisesti toteutettaisi. Realistisem-
massa menetelmassa uusi osa erotettaisiin
visuaalisesti vanhasta osasta esimerkiksi pie-
nelld sisaanvedolla ja pellill, ja se kasiteltdi-
siin esimerkiksi vaaleammalla rappauksella,
jotta sisapihan tilantuntu kevenisi ylospain
mentdessa.
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Pohjoisrannan nakymdd merelle. Pohjoisrannan laituri on

nahtavissad Kirkkokadulta.

Pohjoisrantaa Kirkkokadun risteyksestd etelddan kavellessa

erottuu Uspenskin katedraali maisemasta.
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1.1.1 Tilasuunnitelmat

Asunnot

Lisdkerrosten uudet asunnot pyrkivdt tarjo-
amaan alueelle uusia mahdollisuuksia. Ar-
vokkaalla alueella yksityisomistusasuntojen
korkean hinnan vuoksi voidaan ajatella vaihto-
ehtoisesti sijoitusasuntoa, joka voidaan vuokrata
useammalle henkildlle, joita yhdistda esimer-
kiksi ika tai sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
asema. Asunnoissa on vastattu kysyntaan, mutta
myos turvattu lapsiperheille tai useammalle
opiskelijalle asuntoja. Uudet asunnot ovat suh-
teessa toisiinsa vaihtelevia ja monipuolisia.
Isommat asunnot sopivat lapsiperheille, tai
valjyytta kaipaavalle pariskunnalle. My0s opis-
kelijoiden kimppakamppdasuminen on mahdol-
listaasunnoissa tilojen sijoittelun vuoksi. Eteisen
ja makuuhuoneiden laheisyyteen sijoittuva wc
kolmioissa luo toimivan kulun asuntojen sisalla.
Yksiot soveltuvat niin opiskelijoille, vanhuksille
kuin tyoikdisille sinkuille. Jokainen asunto onva-
rustettu lasitetulla terassilla, ja ylakerran asun-
noissa on myos ulkoterassiosuus, joka laajentaa
ulkotilojen mahdollisuuksia. Ensimmdisen li-
sakerroksen suurin asunto voi luoda asunto- ja
asumisrakenteeseen uusia ulottuvuuksia, kuten
vanhemman vdeston tai vastapainona nuorten ja

opiskeluaikaisen yhteisasumisen.

Yhteistilat

Yhteistiloja kdytetddn, jos ne sijaitsevat niille
soveltuvilla alueilla kerrostalossa. Esimerkiksi
saunan katsottiin nakymien vuoksi sijaitsevan
parhaiten ylimmassa kerroksessa, kerhotilan

metelin vuoksi alimmassa, ja irtaimistovaras-
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tojen ldhelld asuntoa kaytettavyyden vuoksi.
Yhteistilojen tarkoituksena on tuoda asuntoihin
jotain lisad, jota ei oma asunto tai lahiymparisto
tarjoa. (Suominen 2016: 108.)

Helsingissd ei ndhdd yhtd suurta tarvetta
yhteistiloille, kuin esimerkiksi Vantaalla tai Es-
poossa. My0Os nuorisotilojen tarve on vahainen
verrattuna Vantaaseen tai paakaupunkiseudun
kehyskuntiin. Helsingissa koetaan kaiken tar-
peellisen jo olevan lahella. Ainoastaan kokoon-
tumistiloja, kuten harrastus- tai askartelutiloja
tai muita kokoustiloja kaksi henkil6d kymme-
nesta toivoisi lisaa. Noin kolmasosa ei osaa sa-
noa, millaisia yhteistiloja Helsinkiin tarvitaan.
(Kyto ym. 2014: 65)

Saunatilat sijaitsevat ylimmadssa kerrok-
sessa merindkymien ddrelld. Saunatiloja yhdis-
tdd kerhotila, joka voidaan jakaa niin, ettd yksi
saunatiloista jaa eri kayttoon. Kerhotilan selkea
muoto mahdollistaa tilan monenlaisen kayton:
Se voi toimia kokous-, viihde- tai valiaikai-
sena majoitustilana. Tarkoituksena on saastaa
ensimmadisen ja kellarikerroksen tilaa helpon
saavutettavuuden vuoksi sdilytykselle. Saunati-
lojen katetulta terassilta on nakoyhteys merelle,
mutta myos terassin viereinen viherkatto vir-
kistad kavijdd. Saunatiloja ja yhteisen kerhotilan
tarpeellisuutta perustellaan asumismukavuu-
den parantamisella. Jos korotukseen ryhdytdan,
on hyoddyn tultava myos nykyisille asukkaille.
Osa asukkaista kokee kyselyn mukaan kerho-
tilan vuokraamismahdollisuuden yksityiseen
kayttoon hyodyllisena lisand. Vaikka nykyiset
kellarissa sijaitsevat saunatilat ovat 2000-lu-
vulta, niiden kayttd on huonon kunnon vuoksi
vahentynyt.
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Aputilat Laajuustiedot

Taloyhtidn teettdiman osakaskyselyn (2017) mu- 1. kerros 242m?2
kaan kuivaushuoneen sailyttaminen tai paran- 1. lisakerros 314 m?
taminen koetaan yhteistilojen parantamisen 2. lisakerros 286 m?2
tarkeimpdnad toimenpiteend. Suunnitelmassaon

jaettu kellarikerroksessa kuivaushuone kahteen Yht. uusi kerrosala 842 m?
osaan, ja kasvatettu pinta-alaa, jotta kuivaus josta uudet kerrokset 600 m?2
olisi toimivampaa kuin yhden pitkan huoneen Nyk. asuinkerrokset 1840 m?

toimivuus. Pesulaan sisaltyy pieni odotusaula,

jonka lasiseind tuo kaytavaan avarampaa tun- Yht. uusi kerrosala

tua, ja toiminnot eivat tapahdu seinien takana. Pohjoisranta 6:n kanssa 5617 m?
Pesula sen sijaan voi olla kompaktimpi kool-

taan, koska suurin osa asunnoista on vahintaan Uusia asuntoja 5 kpl

kaksioita, joihin mahtuu kylpyhuonetilaan joista

pesukone. Yksioitd, joita on taloyhtiossd viisi

kappaletta, pesulan lisddminen yhteisiin tiloi- 1h +k (33,5 m?) 1kpl
hin hyodyttaa. Mielipiteiden mukaan keittioon 3h +k (85, 65,83 m?) 3kpl

asennettu pesukone lisdd myos vesivahingon 6h+k (132,5m?) 1kpl
riskid. Pesulatilat ovat heti kuivaushuoneen

T YN

tarpeellisuuden jdlkeen toiseksi toivotuin

(@n]

parannus.

Sailytystilat koetaan tdlla hetkelld riittamat-

tomind. Kyselyn mukaan erityisesti lastenvau-

nut valtaavat talla hetkella porrashuonetilaa
ja ovat paloturvariski. Myos pyordpaikkojen

maara koetaan liian vahdisena.

Suunnitelmassa on sijoitettu lastenvaunu-

varastot molempien porrashuoneiden lahei-

syyteen, ja osoitettu ulkovaline- ja pyoravarasto

sekd kellariin pitkaaikaissailytysta varten, etta
sisapihalle. Talovarasto on seka toisen kerrok-
sen tilassa, jota on kaytetty kokoushuoneena, ja <
on suurimman osan aikaa tyhjilldan, seka kella-

rissa nykyiselld paikallaan. Muutama nykyisen

asunnon talovarasto on siirretty pesulan lahei-

syydesta uusien asuntojen irtaimistovarastojen

joukkoon entisten saunatilojen paikalle. Tilaan

mahtuu myos pienempi ulkoiluvalinevarasto. 8. kerros / 2. lisdkerros 1/200
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Piha

Osakaskyselyssa ei kysytty pihan parantamis-

KIERRATYS

toiveista, mutta kommenteissa on toivottu 165m’

pihan viihtyisyyden ja kaytettavyyden lisada-

mistd. Suunnitelmassa sisdpihalle sijoittuu

my0s Pohjoisranta 6:n, eli koko taloyhtion
pyorille mitoitettu pyoOravarasto, muutama
pyoran pysakointipaikka katettuun ulkotilaan,
sekd aiempaa tilavampi kierrdtystila, silld ja-
tehuoltoon oli toivottu parannusta. Aiempi ja-
tetila oli kahdelle rakennukselle alimitoitettu.
Varasto- ja jatetila voidaan suunnitella luon-
teeltaan muistuttamaan historiassa pihalla
sijainneita puutaloja harjakattoineen. Pihan

vehreyttd ja viihtyisyyttd on asemakaavan
mukaisesti lisdtty, jotta se olisi kolmekym- v v v v
menta prosenttia tontin vapaapinta-alasta. : .
Tontille tulisi myds istuttaa puita, joita ei talla - L Lﬂ S -
hetkelld sisapihalla ole. Suunnitelma tarjoaa
puille paikan oleskelutilan ymparilta suoja- %
ten oleskelutilaa. Tomutusta ei saa osoittaa ﬂé”;f

pihamaalle, joten se tapahtuu nykyisilld tuu- 4
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letusparvekkeilla. Koska pesulatilan kuivaus-
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mahdollisuudet ovat hyvat, ei sisapihaa ole

haluttu tayttad kuivauspaikalla.
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Autopaikoitus

Suunnitelmassa nykyiset ja tulevat pysa-
kointipaikat osoitetaan kadunvarsipaikoiksi
kaupungin mielipiteen perusteella. Suun-
nitelmaa puoltaa pyordpaikkojen vaadittu
madrd suhteessa tilan riittamattomyyteen ja
jo nykyisessd asemakaavassa vaadittu sisdpi-
han istutuksen prosentuaalinen madra, seka
autopaikoituksen vaadittu sijoittaminen kan-
sirakenteen alle, jota ei ole toteutettu sen suur-
ten kustannusten vuoksi. Pihoilta toivotaan
myos viihtyisyyttd. (Y1djddski 2018, Helsingin
karttapalvelu 2019.) Nykyiset sisdpihan maan-
paalliset autopaikat eivat ole luvallisia, joten

uuden asemakaavan astuessa voimaan ne on
osoitettava muualta (Helsingin karttapalvelu
2019). Autotallit sdilyvat rakennuksessa.

Nykyisen autopaikoituksen osoittaminen
kadunvarsipaikoitukseksi on  perusteltua.
Alue sijaitsee hyvien liikenneyhteyksien la-
heisyydessd, ja yhteisomistusautoilun toivo-
taan kasvavan.

Erityisesti Kruununhakaa koettelee tilanne,
ettei kaavoituksen mukaisia autopaikkoja ole
tonteille toteutettu, joka on johtanut vdhai-
siin autopaikkamadariin. Asuinkerroksen ko-
rottamisen yhteydessa vanhat autopaikat on
toteutettava uuden asemakaavamuutoksen
mukaisesti. (Harsia 2019.)

3.3.5 Rakenteiden valinta

Suunnitelma on kannattavaa toteuttaa
suurelementein. Suunnitelmassa
testattiin tilaelementtien teoreettista
soveltuvuutta asuntosuunnitelmiin varioiden
pohjapiirustuksia. Tyon edetessa selkeni,
etteivat taloudelliset tilaelementit sovellu
suunnitelman arkkitehtonisiin tavoitteisiin
ja  1ahtokohtiin. Nakymid avaavan ja
yksityisyyttda tuovan ulkoseindlinjan lisdksi
vanhat hormien ja hissikuilun sijainnit seka

3.3.6 Talotekniikka

Diplomityossd pohdittiin vaihtoehtoja kes-
kitetyn ja hajautetun ilmanvaihdon valilla.
Sailyttadako yhteiskanavajarjestelmd, jossa
poistoilmakanava liittda kerroksittain huo-
neiston ilmanvaihdon ullakolle ja sielta ko-
koojakanavalla puhallinkomeroon (Neuvonen
2006: 115), vai tarjota sekd nykyisille ettd tu-
leville asukkaille asuntokohtainen, hajau-
tettu ilmanvaihto. Koska nykyiset asunnot
ovat hyvassa kunnossa, niihin ei olla haluttu
kajota, vaan toimiva koneellinen ilmanvaihto
on sdilytetty. Uusiin asuntoihin suunnitellaan
asuntokohtainen ilmanvaihto, joka ei vaadi li-
satilaa ilmanvaihtokonehuoneelta. Siten uusi
kerrosala saadaan lahes kokonaan asuin- ja
yhteistilakayttoon.

Vanha yldpohjalaatta on Kirkkokadun koh-
teessa ohut, eika se kestd uusien rakenteiden
painoa ilman painon siirtavaa, vanhan laatan
padlle asennettavaa teraspalkistoa. Uusien
asuntojen terassien rakennepaksuus korottaa

sisapihan julkisivulinjan kulma muodostavat
haasteita tilaelementeille. Tilaelementteihin
soveltumattomia pienid tiloja voidaan kutsua
jakojaannoksiksi, jotka tdytyisi sovittaa osaksi
tilaelementtejda esimerkiksi tilaelementin
aukotuksin tai rakentaa joka tapauksessa
paikalla. Erikokoisten ja monistettavaksi
soveltumattomien tilaelementtien tuotanto on
kallista ja siten kannattamatonta taloyhtiolle.

valipohjaa rakenteista eniten, ja vaatii sisati-
lojen valipohjarakenteeseen korottavan puu-
palkiston. Talotekniikka mahtuu siirtymaan
toivotuille paikoille neljin metrin sateelld
valipohjan palkiston tilassa. Nykyisten ker-
rosten ilmanvaihto jatkuu uusien kerrosten
roilojen myotd kahdeksannessa kerroksessa
sijaitsevaan ilmanvaihtokonehuoneeseen.
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3.3.7 Yhteenveto

Arkkitehtuurin osalta korottamisessa tulee
huomioida koko rakennus, ja korottamisen
vaikutus olemassa olevaan rakennukseen. Jos
nykyista rakennusta samanaikaisesta kor-
jataan tai parannetaan, on huomioitava, et-
teivat korjaamisen ja sdilyttdmisen asteet ole
yhteisprojektissa vivahteiltaan samanlaiset
kuin pelkdssa korjausprojektissa. Korotus on
aina lisd, ja sen vaikutus nykyiseen osaan on
huomioitava jo suunnittelun alkuvaiheessa.
Joissakin tapauksissa olemassa olevan raken-
nuksen korjaustavan valinta auttaa lisdosan
suunnittelussa. Esimerkiksi sailyttava korja-
ustapa arvokohteissa edellyttad jo rakennuk-
sen arvon tunnistamista ja tunnustamista,
ja asettaa korotuksen olemaan itsendinen
osa vanhaa, ja nykyisen rakennuksen olevan
koskematon korotuksen suhteen. Sen sijaan
sopeuttavassa tai uudelleenmuokkaavassa
korjaamisessa korotusosa voidaan yhdis-
taa nykyiseen rakennukseen arkkitehtonisin
keinoin niin, etta nykyinen rakennus hyotyy
korotuksesta visuaalisesti, jolloin alueen ima-
gokin muuttuu.

Korotusosan tavoite on tuoda lisdarvoa
koko rakennukselle, ja lisaa mahdollisuuksia
alueelle. Nojaamalla liikaa kaupunkikuvalli-
siin aspekteihin saatetaan lisdosasta joutua
karsimaan pois sitd hyodyttavid toimintoja ja
viihtyisyystekijoitd. Mahdollisuuksia pitdisi
tarkastella usealta kannalta, ja sallia myos va-
hdiset eroavaisuudet.

ul



Lopuksi

Padkaupungilla on paineet, odotukset ja ta-
voitteet kehittyd. Kehitykseen laaditaan oh-
jeita ja strategioita. Helsingin kaupungilla on
muun muassa meneillddn Maailman toimivin
kaupunki- kaupunkistrategia ja kaupunkiti-
laa suunnitellaan Helsingin kaupunkitilaohje
-kasikirjan mukaan (Angesleva 2018). Raken-
tamiselle on omat paineensa ja tavoitteensa,
joita kaupunki pyrkii ajamaan eteenpain, oh-
jeistamaan ja muuttamaan. Vuoropuhelua
taydennysrakentamisesta kaydadan poliitikoi-
den ja kuntalaisten kesken, ja sen tydstaminen
on aloitettu jo 2000-1uvun alkupuolella.

Uuden on tultava. Uusi aika rakentamisessa
luo kerrostumia, joita voimme myohemmin
ihailla tai kauhistella. Purettava sen sijaan on
vain pakon edessa - tilanpuutteen, huonon
kunnon, vaarallisuuden vuoksi. Kyse on tasa-
painosta, mutta kaupungin on aina parempi
kasvaa, kuin taantua. Emme voi pysdyttdd
aikaa. Tuskin haluamme padkaupungin ole-
van parinsadan vuoden padsta kuin Italian
anonyymi ihannoitu pikkukaupunki, jossa
mikadn ei liiku. Kaikki on kaunista, mutta
pysahtynytta.

Samaistun vahvasti sanoihin:

”Junantuomana minun on varmaan helpompi
suhtautua muuttuvaan kaupunkiin. Kaikki,
minkd on pysyttava elossa, on myos muutut-
tava. Ei tasta kaupungista voi museotakaan

tehdd.” (Angesleva 2018 via Makeld.)
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Kiitokset

Kiitan ohjaajaani Anu Soikkelia tarkasta
ja pitkdjdnteisesta ohjauksesta, sekd koko
opettajahenkilokuntaa tiedoista, taidoista ja
ndakemyksistd, joiden voimin jatkan talla tai-
derikkaalla alalla eteenpadin.

Lisaksi kiitan opiskelukumppaneitani het-
kista, joita Oulussa koin. Te teitte opiskelusta
elamani kohokohtia ja arjesta huumoririk-
kaan. Erityiskiitokset Ainolle, Sinjalle ja Lil-
jalle, toivottavasti teilldkin oli hauskaa. Tuki
on ollut korvaamaton.

Kiitoksia ~my6s kollegat joustavuu-
desta ja tuesta, ja perhe mielenkiinnosta ja
korjauksista.

Danke dir, Lukas. Du bist einfach wunderbar.
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