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Tarkastelen téssd tutkielmassa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen muodossa lasten
vetdytymisen hetkid pdiviakotiympéristossd. Ndissd hetkissd lapsi vetdytyy yhteisistd leikeista
tai ohjatusta toiminnasta. Hin ei pyri muiden mukaan vaan vetdytyy muista erilleen oman
tekemisensd pariin. Nden lapsen aktiivisena toimijana, joka syystd tai toisesta vetdytyy ja
tarkastelen vetdytymistd tilannesidonnaisena toimintana. Kohdistankin huomioni yksittdisen
lapsen sijaan vetdytymisen hetkiin: millaisia ne ovat, mitd niissd tapahtuu? Millaisin tavoin

vetdytymistd tuotetaan? Kuinka sithen suhtaudutaan?

Liitdn tarkasteluni yhteenkuuluvuuden politiikan viitekehykseen. Yhteenkuuluvuuden ilmi6ta
on tutkimuksissa kisitelty kahdesta toisiinsa kietoutuvasta ndkokulmasta: yhteenkuuluvuuden
tunteen tai yhteenkuuluvuuden politiikan kautta. Jalkimmaéisessé tarkastelu kohdistuu siihen
verkostoon ja niihin tapoihin, joissa yhteenkuuluvuutta ja sen vastakohtana poissulkemista
jatkuvasti rakennetaan ja tuotetaan. Yhteenkuuluvuus ja poissulkeminen ovat toistensa
kddntopuolia ja ndkokulmaa vaihtaen samanaikaisesti ldasnd. Yhteenkuuluvuutta ei ole

olemassa ilman poissulkemista — eikd vetdytymistd ilman ldsnéoloa ja yhteenkuulumista.

Yhteenkuuluvuutta ja ryhméssd toimimista painottavassa péivakotiympdristossd lapset
ilmaisevat tutkimuskirjallisuuden mukaan keskindistd yhteenkuuluvuuttaan sanallisesti,
fyysisesti sekd suhteessa materiaaliseen ympéristoon. Myds vetdytymistd tuotetaan
samanlaisin keinoin: sanoin, teoin, suhteessa ympéristoon. Yhteenkuuluvuuksista ja
poissulkeutumisista neuvotellaan ja niitd haastetaan. Yhteenkuuluvuutta voidaan tuottaa myos

vetdytymisen hetkelld.

Tarkastelemistani tutkimuksista ja tutkimuskirjallisuudesta nousee vahvana esiin myos lasten
ajoittainen kaipuu omaan rauhaan. Tdmé asettaa kasvattajalle suuren haasteen: kuinka
tunnistaa, milloin vetdytyminen kertoo siitd, ettd lapsi tarvitsee tilaa rauhoittua tai osallistua

omalla tavallaan, milloin apua pédéstdkseen ryhméan mukaan?

Avainsanat: osallistuminen, poissulkeminen, varhaiskasvatus, vetdytyminen,

yhteenkuuluvuuden politiikka, yhteenkuuluvuus, yksinolo
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1 Johdanto

Miksi lapsi laittaa kddet korvilleen, kun musiikkihetki alkaa? Miksi toinen ei tahdo osallistua
leikkiin, jossa leikkijdt muuttuvat viltin alla karhuiksi, tai kddntdd selkdnsd muille ja puristaa

nallea syliinsd, kddet piilossa nallen turkissa, kun olisi tarkoitus leikkid yhdessd laululeikkid?

Tamin tutkielman aihe kdveli minua vastaan Lastun eteisessd, Lapsiryhmidn ohjaaminen
kasvattajatiimissd -kurssin ensimmaéisend havainnointiaamuna. Olin pohtinut sopivaa aihetta
kurssitutkielmaani, kun yhtékkid havahduin siithen, ettd ikkunaseindn toisella puolella
tapahtuu mielenkiintoisia asioita. Jotkut lapsista eivdt sujahtaneetkaan muiden tavoin

toimintaan mukaan, vaan vetdytyivit omalle naulakkopaikalleen.

Olen pohtinut monenlaisia vetdytymisid ennenkin. Omat kolme tyttodni ovat jokainen
kiyttdytyneet vetdytyvisti erilaisissa tilanteissa, jokainen omalla tavallansa. Vetdytymistd
saattaa tapahtua my6s monella erilaisella tasolla: lapsi saattaa olla ilolla mukana yhteisessa,
kasvattajan ohjaamassa toiminnassa, seurata ohjeita ja liikkua ja leikkid hymyssé suin, mutta
huomion kohteeksi hdn ei halua eikd sano sanaakaan, kun kasvattaja pyytdd vaikkapa
nimedmadn eldimen, jonka tavoin seuraavaksi litkutaan. Hdn voi olla mukana ja nauttia
toiminnasta, mutta vetiytyd sanallisesta vuorovaikutuksesta. Tédtd oman tyttdni toimintaa
seurasin tanssikerhon niytetunnilla, ja se vastasi tdysin sitd kuvausta, jonka olin pdivikodin

keskustelussa opettajalta kuullut.

Vetdytymistd pidetddan herkisti “’kiukutteluna” tai “uhmana”, mutta olen kokenut vahvasti,
ettd siitd ei ole ollut kysymys. Omien kokemusteni myo6téd olen siind kasityksessd, ettd nimé
vetdytymiset voivat olla lapsen (oikeutettuja, perusteltuja, jérkevid) reaktioita erilaisiin
tilanteisiin. Vetdytyvéd kéyttdytyminen ei ole yksi ja sama, se ei johdu yhdestd ja samasta
syystd, vaan on aina tilannesidonnaista ja lapsi toimii tilanteessa suhteessa muihin lapsiin,

aikuisiin ja ympéristoon.

Tarkastelen tissa kandidaatintutkielmassani lasten vetdytymisen hetkid
varhaiskasvatusympéristossd ~ kuvailevan  kirjallisuuskatsauksen =~ muodossa.  Nadma
vetdytymisen hetket voivat olla monenlaisia: lapsi voi olla ryhmdssd uusi ja jdada
tarkkailemaan muiden leikkejd tai hdn voi arastella aamupiirille tulemista. Kenties jokin

ryhmén yhteinen toiminta on sellainen, johon lapsi ei syystid tai toisesta haluaisi osallistua?



Lapsi saattaa my0s olla mukana vaikkapa yhteisessd askartelussa, mutta ei puhu kenenkééin

kanssa mitdén, vaan vetiytyy sanallisesta vuorovaikutuksesta muiden kanssa.

Vetdytymisen hetkilld tarkoitankin lapsen vetdytymistd yhteisistd leikeistd tai ohjatuista
tuokioista sekd yleisesti tilanteita joissa lapsi ei pyri muiden mukaan vaan hakeutuu muista
erilleen. Ndkokulma on hieman eri kuin esimerkiksi haastavia kasvatustilanteita tarkastelleella
Liisa Ahosella, joka on madritellyt vetidytyvdn kéyttdytymisen haluttomuudeksi tai
vaikeudeksi liittyd leikkeihin tai ohjattuun tuokioon (Ahonen, 2017). Psykologian puolella
vetdytyminen puolestaan liitetddn usein temperamenttipiirteisiin  ja nimenomaan
vetdytymiseen uusissa tilanteissa (Chess & Thomas, 1999; Niiranen, 1995). Naiisté
nikokulmista poiketen nden vetdytymisen lapsen aktiivisena valintana ja lapsen toimijana,
joka syystd tai toisesta jossakin tilanteessa vetdytyy. Siksi en haluakaan tarkastella niitd
hetkié lapsen temperamentin tai muiden ominaisuuksien kautta tai varsinkaan nimeta tiettyjd,
yksittdisid lapsia vetdytyviksi, vaan haluaisin tarkastella vetdytymisen hetkid laajemmassa
kudelmassa varhaiskasvatuksen arjen tapahtumien ja tekemisten virtaa, kohtaamisia,
keskusteluja ja kaytdntdja. Tédssd yhteydessd niin laaja tarkastelu ei ole mahdollinen, joten

kiinnitdn erityisesti huomiota hetkiin, joissa lapsi vetidytyy ryhmén yhteisistd toiminnoista.

Arvomaailma, joka hiimottdd sen taustalla, kuinka néihin vetdytymisiin suhtaudutaan, on
kiinnostava: esimerkiksi Juutinen, Puroila ja Johansson (2018) ovat kiinnittineet
tutkimuksessaan huomiota jinnitteeseen, joka yksilollisten ja yhteis6llisten arvojen valilld
varhaiskasvatuksessa vallitsee. Samoin yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vélistd suhdetta
tutkineet Koivula ja Eerola-Pennanen (2017) ovat huomauttaneet, ettd toisaalta monet
tutkimukset painottavat yhteisollisyyden merkitystd, mutta toisaalta varhaiskasvatuslaissa
(2015) korostetaan lapsen yksilollistd huomioimista, mitd myds lapsen oman
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen heijastaa (Koivula & Eerola-Pennanen, 2017).
Kéytannossd lasten oletetaan kuitenkin toimivan ryhméni. Kaikkien odotetaan sopeutuvan
yhteisiin kédyténtoihin, joita esimerkiksi ryhmiin jakautumisessa ja tilojen kdytossa vallitsee
eikd yksittdisen lapsen mielipidettd oteta huomioon (Puroila & Estola, 2012). Lasten oletetaan
olevan sosiaalisia, aktiivisia ja toimivan luontevasti osana ryhmiid ja ryhmédn mukana
(Skénfors, Lovdahl & Héagglund, 2009). Tdmén asetelman pohdinta kulkee mukana koko tyon
ajan, mutta keskityn tarkastelussa kuitenkin juuri vetdytymisen hetkiin: millaisia ne ovat, mité

niissd tapahtuu? Millaisin tavoin vetdytymisti tuotetaan?



2 Teoreettinen tausta

2.1 Kolme nikokulmaa vetiytyviin kiyttiytymiseen

Varhaiskasvatusymparistossd lapsen vetdytyvdn kéayttdytymisen ajatellaan usein liittyvin
uyjouteen ja arkuuteen (Cacciatore, Rithonen & Tuukkanen, 2013). Vetdytyvdn kdytoksen
yhteydessd saatetaan Ahosen (2017) mukaan myds pohtia, jadko lapsi leikkien ulkopuolelle
puutteellisten sosioemotionaalisten taitojensa takia. Lapsella voi olla esimerkiksi opittavaa
vuorovaikutustaidoissa ja hankaluuksia tulkita muiden lasten sosiaalisia viestejd. Joskus
vetdytymisen taustalla voivat olla myds lapsen autismin kirjon piirteet, joihin voi liittyd

poikkeava tapa olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Ahonen, 2017).

Sosioemotionaalisten taitojen taustalla ja niiden rinnalla vaikuttavat Ahosen (2017) mukaan
lapsen omat temperamenttipiirteet. Ne ovat suhteellisen pysyvid, mutta tapa, jolla piirteet
ndyttdytyvit kiyttdytymisessd, muuttuvat lapsen kasvaessa (Ahonen, 2017). Myos ympériston
odotuksilla sekd lapsen ja ympdériston viliselld vuorovaikutuksella on oma vaikutuksensa

sithen, kuinka ndma piirteet ilmenevét (Niiranen, 1995).

Lapsen temperamenttia koskevaa tutkimusta on tehty paljon ja eri teorioissa temperamenttia
on mddritelty hieman eri tavoin (Ahonen, 2017). Chess ja Thomas tarkkailivat
klassikkotutkimuksessaan 138 lasta yli kolmen vuosikymmenen ajan ja madrittelivét
temperamentin yhdeksisti temperamenttipiirteesti’ muodostuvaksi kiyttaytymistyyliksi, joka
voi olla joko helppo, vaikea tai hitaasti ldmpenevd (Chess & Thomas, 1999). Arkikielen
arkuus viittaa Niirasen (1995) mukaan Chessin ja Thomasin eritteleméén piirteeseen, jossa
havainnoidaan lapsen tapaa reagoida uusissa tilanteissa joko ldhestymdilld tai vetdytymalla.
Arkuuden kisitteen rinnalla tutkimuksessa on kiytetty esimerkiksi késitteitd passiivisuus,

ujous sekd ehkdistynyt kdyttdytyminen (Niiranen, 1995).

Temperamentiltaan hitaasti ldampenevit lapset suhtautuvat Chessin ja Thomasin (1999)
mukaan uusiin asioihin kielteisesti, mutta koska he ilmaisevat seki kielteisid ettd mydnteisid
tunteitaan sangen vaisusti, heiddn kadytoksensd ei vilttimatta herdtd suurta huomiota. Uusiin

tilanteisiin sopeutuminen vaatii kuitenkin runsaasti aikaa ja totuttelua (Chess & Thomas,

'N&gm3 piirteet ovat aktiivisuus, rytmisyys, lahestyminen tai vetaytyminen uudessa tilanteessa, sopeutuvuus,
reagoinnin voimakkuus, reagointikynnys, vallitseva mieliala, hairiintymisalttius seka tarkkaavuuden kesto ja
sinnikkyys. Piirteiden suomennokset Niiranen (1999) ja Ahonen (2017).
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1999). Kannustaminen ja rohkaiseminen tukee lasta, mutta painostuksesta lapsi vain kérsii

(Ahonen, 2017).

Ahonen (2017) huomauttaa, ettd tietimys temperamenttipiirteistd auttaa kasvattajaa
ymmartdmadn, miksi eri lapset voivat toimia niin erilaisin tavoin. Lapsi ei esimerkiksi
kiukuttele tahallaan, vaikka hédnen olisikin vaikeaa sopeutua muutoksiin. Kun kasvattaja
ymmaértdd lapsen kéyttdytymiseen vaikuttavia syitd, hdnen on myos helpompi olla lapsen
tukena (Ahonen, 2017). Tutkimuskirjallisuuden perusteella lapsen vetdytyvé kayttdytyminen
aiheuttaa kuitenkin varhaiskasvatuksen arjessa monenlaisia haasteita siind missd uhmakas tai
aggressiivinen kéytos sekd levottomuuskin (Ahonen, 2017; Niiranen, 1995). Vetiytyvien
lasten pelédtddn olevan vaarassa joutua kiusatuiksi (Repo, 2013) ja kasvattajan ndkokulmasta
vetdytyvéd kiyttdytyminen ndhddén usein haastavana, jopa ongelmallisena kiyttdytymisena,

joka herittad kasvattajissa kielteisid tunteita (Cacciatore ym., 2013).

Vetdytyva kiyttdytyminen héiritsee Ahosen (2017) mukaan lapsiryhmén toimintaa eri tavalla
kuin ulospdin suuntautunut, muita konkreettisesti hdiritsevd haastava kdyttdytyminen. Moni
kasvattaja kokee vetdytyvin kdyttdytymisen kuormittavan heitd kahdesta syystd: jos lapsi
jatkuvasti vetdytyy sosiaalisesta vuorovaikutuksesta toisten lasten kanssa, he voivat olla
huolissaan lapsen kehityksestd. Toisaalta vetdytyvdn lapsen kannustaminen vaatii

kasvattajalta paljon aikaa ja voimia (Ahonen, 2017).

Vetdytyva lapsi on myOs vaarassa unohtua tilanteissa, joissa kasvattajan huomiota vievét
adnekkait, levottomasti tai uhmakkaasti kayttaytyvét lapset (Ahonen, 2017). Cantell (2010)
onkin todennut, etti vaikka hiljaiset helposti unohtuvat, aikuisella on aina velvollisuus
selvittdd hiljaisuuden ja syrjddn vetdytymisen syitd; hdnelld on ymmarrystd sosiaalisista
suhteista ja oppimisilmapiiristd, joten hdnelld on my6s vastuu. Ujolle lapselle olisi aina
annettava aikaa ja houkuteltava hintd mukaan hiljalleen, Pihlaja (2018) painottaa. Kasvattajan
on usein tehtdva tilaa lapselle, joka jdd helposti muiden jalkoihin. Pienryhméssd puhuminen
voi olla helpompaa kuin isossa ryhmaéssd, ja tilanteissa joissa lapsi ilmaisee itsedén,
kasvattajan on huolehdittava, ettd lapsen tarpeet tulevat kuulluiksi. Tuesta huolimatta on

varottava leimaamasta lasta ryhmén pieneksi ja araksi (Pihlaja, 2018).

Varhaiskasvatusikdiset lapset eivédt Niirasen (1995) mukaan vilttimattd tunnista vetdytyvéa
kayttdytymistd toisissaan. Vertaisryhmd ei siis vilttimattd edes havaitse jonkun lapsen
vetdytyvad kéyttdytymistd eivitkd lapset vilttdmattd koe, ettd tdmid sulkeutuisi pois

yhteenkuuluvuudesta muiden kanssa. Aikuisen asenne onkin avainasemassa siind, kuinka
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lapsen ujouteen ryhmissid suhtaudutaan ja kuinka siitd puhutaan tai vaietaan. Varsinkin
pienten lasten kohdalla on tdysin mahdollista, ettd lapsi itse ei koe olevansa ensinkdin ujo tai
arka — mutta havaitsee kylld pian, jos héntd ei hyvidksytd omana itsenddn vaan ympéristo

toivoisi hdnen olevan erilainen (Cacciatore ym., 2013).

Naiissd kahdessa ensimmadisessd ndkokulmassa, joissa vetdytymistd tarkastellaan joko
sosioemotionaalisena haasteena (Ahonen, 2017) tai lapsen temperamenttipiirteiden kautta
(Chess & Thomas, 1999; Niiranen, 1995), lapsen vetdytymistd ajatellaan selittdvén sen, ettei
hén ole (vield) tarpeeksi kyvykds liittymddn yhteiseen toimintaan. Joko hén tarvitsee tukea
taitojensa kehittdmiseen tai sitten hidn kaipaa aikaa ja kannustusta rohkaistuakseen mukaan.
Niiden ndkokulmien lisdksi viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa on myos tuotu esille,
ettd lapset saattavat ajoittain kaivata yksityisyyttd ja yksinoloa péividkodissa (Koivula &
Eerola-Pennanen, 2017; Kuukka, 2015; Eerola-Pennanen, 2013). Piivikodissa yksinololle ei
kuitenkaan aina ole helppoa 10yt tilaa tai aikaa, ja lapset joutuvat luomaan monimutkaisia

strategioita 1oytddkseen omaa rauhaa (Skénfors ym., 2009).

Se, kuinka péivikodissa suhtaudutaan lapsen vetdytymiseen — kuinka siitd puhutaan ja kuinka
sitd mahdollistetaan tai estetddn — on tdrkedi, silld se kuinka sithen suhtaudutaan, tuottaa

omalta osaltaan yhteenkuulumisia ja poissulkemisia pdivikodin arjessa.

2.2 Yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteenkuuluvuuden politiikka

Yhteenkuuluvuutta ilmiénd tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa usein kahdesta erilaisesta
nikokulmasta, joita ei kuitenkaan voi toisistaan kokonaan erottaa: sitd on tarkasteltu joko
yhteenkuuluvuuden tunteena (sense of belonging) tai viime vuosina yhd enemmén myos
yhteenkuuluvuuden politiikan (politics of belonging) kautta (Antonsich, 2010; Juutinen, 2015
& 2018; Yuval-Davis, 20006).

Yhteenkuuluvuuden tunteella tarkoitetaan Stratigosin, Bradleyn ja Sumsionin (2014)
madrittelemdnd toisia ihmisid tai ryhmid kohtaan tunnettua kiintymystd. Heiddn mukaansa
thmisilld on perustavanlaatuinen tarve kuulua johonkin ja tuntea yhteenkuuluvuutta ryhméin
sen jasenend (Stratigos, Bradley & Sumsion, 2014). Lukuisat tutkimukset ovatkin
Baumeisterin ja Learyn (1995) mukaan osoittaneet, ettd yhteiskunnasta, ajasta ja paikasta

riippumatta ihmiset luovat sosiaalisia suhteita ja siteitd toisiinsa ja toivovat niiden kestdvén.



Yhteenkuuluvuuden tai ulkopuolelle jaddmisen herdttimét tunteet ovat voimakkaita ja

vaikuttavat hyvinvointiimme monin tavoin (Baumeister & Leary, 1995).

Olemme jokainen myds tahtomattamme aina jdsenind erilaisissa ryhmissd, perheestd ja
paivikodista alkaen (Pihlaja 2018). Van Oersin ja Hannikdisen (2001) mukaan olemmekin
osallisia monissa eri ryhmissé, joita syntyy myo0s sattumalta, yhtd lailla hisseissd ja jonoissa
kuin pdividkodeissakin. Pelkkd yhdessd oleminen ei kuitenkaan vield tarkoita
yhteenkuuluvuutta, vaan vasta tunne yhteenkuuluvuudesta (josta he kéyttdvit termid
togetherness) tekee ndma ryhmat erityisiksi ja tirkeiksi. Tunteeseen pohjautuva kiintymys
erottaa ndma ryhmét satunnaisista ryhmisté, joita erilaisissa arjen tilanteissa muodostuu (Van
Oers & Hainnikdinen, 2001). Kun ihminen tuntee kuuluvansa ryhméén, hdn tuntee olonsa

turvalliseksi. Tuntuu silt, kuin olisi kotona” (Yuval-Davis, 2006, 198).

Varhaiskasvatusymparistossd usein kuvitellaan, ettd yhteenkuuluvuus on itsestdanselvyys eiké
asiaa juuri ajatella, ennen kuin lapsiryhmédssd huomataan kiusaamista tai joku lapsista jai
toistuvasti leikkien ulkopuolelle (Juutinen, 2015; Repo, 2013; Yuval-Davis, 2006).
Yhteenkuuluvuutta ei ole kuitenkaan olemassa sellaisenaan, kuten Nagel (2011) muistuttaa,
vaan se on aina suhteellista. Rajoja rakentamalla luodaan erotteluja meidén ja muiden vilille
(Nagel, 2011). Pdiviakodissa lapset ilmaisevat Koivulan ja Eerola-Pennasen (2017) mukaan
yhteenkuuluvuuttaan monin tavoin. Samaan aikaan, kun nuo yhteenkuuluvuuden ilmaukset
vahvistavat tietyn lapsiryhmén keskindistd kiintymystd ja me-tunnetta, lapset luovat erilaisia
toiminta- ja vuorovaikutustapoja, joilla ryhmén rajoja suojellaan ja vartioidaan. Muut
suljetaan ryhmén ja yhteenkuuluvuuden ulkopuolelle (Koivula & Eerola-Pennanen, 2017).

Juuri téstd on yhteenkuuluvuuden politiikassa kyse.

Néami rajat midrittelevit, ketkd kuuluvat “meihin” ja ketkd “muihin” (Yuval-Davis, 2006).
Nagel (2011) on tiivistdnyt, ettd yhteenkuuluvuutta ja yhteenkuulumisen rajoja tuotetaan ja
uudelleen tuotetaan  jatkuvasti; kyse on yhtd paljon poissulkemisesta kuin
yhteenkuuluvuudesta. Samalla kun rajat maédrittelevit, ketkd ovat ulkopuolella, ne
madrittelevat kuinka sisdpuolella olijat voivat kdyttaytya (Stratigos ym., 2014). Ulkopuolinen

uhka tuntuu vahvistavan ryhmin keskindisia siteitd (Baumeister & Leary, 1995).

Yhteenkuuluvuutta on mééritelty monin tavoin. Esimerkiksi Yuval-Davis (2006) on
kirjoittanut, ettd ihmiset voivat “kuulua johonkin” hyvin monenlaisin tavoin ja

yhteenkuuluvuuden prosessiin nivoutuu aina kysymyksid vallasta ja valta-asemasta. Kuten



Antonsich (2010) on muotoillut, tilanteissa on kaksi puolta: se joka haluaa kuulua, ja se joka

tuon kuulumisen sallii tai evaa.

Sumsion ja Wong (2011) puolestaan ovat miéritelleet yhteenkuuluvuuden politiikan toimivan
kolmella eri akselilla: asioita luokittelemalla (categorisation), niistd valintoja tekemalld,
mihin liittyvét torjumisen ja halun ilmaukset (resistance ja desire)* seki johonkin kuulumista
esittelemdlld (performativity). IThmisid ja asioita luokittelemalla ja lokeroimalla mééritelldan
ehdot yhteenkuulumiselle sekd sille, ketkd voivat kuulua joukkoon. Torjuminen ja halu
viittaavat siithen, milléd tavoin nditd méairittelyitd haastetaan. Esittdminen puolestaan tarkoittaa
tapoja, joilla yhteenkuuluvuus ndyttiytyy kédytdnndissd (Sumsion & Wong, 2011). Omassa
tutkimuksessaan Stratigos (2015a) on médritellyt akseleista ensimmadisen, luokittelun olevan
yhteenkuuluvuuden polititkan kannalta kaikkein keskeisintéd: kuka kuuluu, kuka siitd paattaa

ja milld perusteella?

Yhteenkuuluvuuden tunnetta tutkittaessa tarkastelu keskittyy yksilon ndkokulmaan ja
kokemukseen, mutta yhteenkuuluvuuden politiikan tarkastelu kohdistaa huomion laajemmalle
(Stratigos ym., 2014; Viljamaa ym., 2017). Téllin tarkastellaan yhteiskunnan rakenteita,
verkostoja ja tapoja, joissa yhteenkuuluvuutta ja sen vastakohtana poissulkemista jatkuvasti

rakennetaan ja tuotetaan (Juutinen, 2015; Stratigos ym., 2014; Yuval-Davis, 2006).

Yhteenkuuluvuus ei ole milldén tavoin pysyva tila; yhteenkuuluvuuden politiikkaa toteutetaan
ja esitetddn, haastetaan ja siitd neuvotellaan jatkuvasti arjen tilanteissa, tapahtumissa,
paikoissa ja ryhmisséd (Juutinen, 2018; Stratigos ym., 2014; Sumsion & Wong, 2011). Probyn
(1996) on maédritellyt todellisen yhteenkuuluvuuden olevan jopa mahdottomuus: halu kuulua
johonkin asettaa ihmisen aina haluamansa ulkopuolelle, kaipaamaan yhteyttd ja
yhteenkuuluvuutta. Jo ajatus yhteenkuuluvuudesta vihjaa sen kdéntdpuolesta: ulkopuolisuus

ja poissuljetuksi tuleminen ovat aina lasnd (Probyn 1996).

My®6s Juutinen (2018) huomauttaa viitoskirjatutkimuksensa nojalla, ettd yhteenkuuluvuus ja
poissulkeminen ovat olemassa samanaikaisesti. Nakokulmaa vaihtaen niiden voi huomata
olevan joka tilanteessa ldsnd (Juutinen 2018). Yhteenkuuluvuutta ei ole olemassa ilman

poissulkemista eikd vetdytymistd ilman ldsnédoloa ja yhteenkuulumista.

2 Kaytan tdsta samaa suomennosta kuin Viljamaa ja kollegat (2017), muut kddnnokset omiani.
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2.3 Lapsinikokulmainen tutkimus ja kerronnallisuus

Suurin  osa tarkastelemastani tutkimuksesta ja tutkimuskirjallisuudesta sijoittuu
lapsindkokulmaisen tutkimuksen piiriin. Karlssonin (2012) mukaan lapsindkékulmaisessa
tutkimuksessa pyritddn tuomaan esille lasten nikemyksii ja lasten tapoja toimia. Ajatus siita,
ettd lapsi on omaehtoinen toimija liittyy Kronqvistin ja Kumpulaisen (2011) mukaan
postmoderniin  lapsuuskésitykseen. Sen mukaisesti lapsuutta pidetddn sosiaalisena
konstruktiona: lapsuus luodaan ja lapset toimivat oman eldminsa ja identiteettinsi rakentajina

(Kronqvist & Kumpulainen, 2011).

Vaikka lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa lapset ndhdddn itsendisind ja aloitteellisina
toimijoina omassa ldhiympdristossddn (Einarsdottir, 2007; Kronqvist & Kumpulainen, 2011),
toimijuus ei kuitenkaan tarkoita riippumattomuutta, kuten Karlsson (2012) muistuttaa: lapsi
elad ja kasvaa jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Toimijuudessa ei olekaan hdnen
mukaansa kyse niinkddn yksilostd, vaan yksiloiden vilisistd ja kontekstiin liittyvistad
verkostoista ja suhteista, joissa asiat eivdt tapahdu lineaarisesti perdkkidisind, vaan
verkkomaisesti samanaikaisina. “Lasten toiminta on sidoksissa toimintaympdristoon,
paikkaan, aikaan ja toisiin toimijoihin sekd heiddn intentioihinsa” (Karlsson 2012, 24).
Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu yhd enemméin “prosesseihin lasten
ja sosiaalisten, materiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden ja kontekstin vdlilld” (Rutanen
2012, 87). Téama onkin useimpien tarkastelemieni tutkimusten ja tutkimuskirjallisuuden

nakokulma.

Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd pdivikodin todellisuus ndyttiytyy lasten kertomuksissa
kaksijakoisena. Roos (2015) on todennut, ettd lasten kerronnassa pdivikotiarki ndyttaytyy
kahteen todellisuuteen jakautuneena: toisessa eletdéin lasten keskindisessd maailmassa
vertaissuhteiden ehdoilla, toisessa aikuisten mdérittelemissd raameissa. Eerola-Pennanen
(2013) on kirjoittanut samoin ja todennut lasten eldvin toisaalta aikuisten strukturoimassa ja
toisaalta muiden lasten kanssa leikkiin ja muuhun yhteiseen toimintaan keskittyvéssd
maailmassa. Joka ikisend pdivind lapset toimivat ja reagoivat tilannesidonnaisesti erilaisiin
tapahtumiin ja tilanteisiin, joita ndissd maailmoissa syntyy. Eerola-Pennasen mukaan ndiden
kahden maailman rinnalla on olemassa vield kolmas maailma: lasten oma yksityinen tila,
johon lapset joskus vetdytyvit paneutumaan omiin mielenkiinnonkohteisiinsa ja

pohdintoihinsa” (Eerola-Pennanen, 2013, 211).
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Karlssonin (2012) mukaan lapsindkokulmaisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille lasten
toiminnan ja toimijuuden ohella lasten kokemuksia sekd tietoa, jonka tuottamiseen myds
lapset ovat osallistuneet. Perinteisissd tutkimustavoissa lapsen ddni usein peittyy, silld lapset
ilmaisevat itsedén toisin kuin aikuiset — lapset kertovat myos ilmein ja elein sekd monenlaisen
toiminnan kautta (Karlsson, 2012). Koska lapsi eldd vahvasti kehonsa kautta, on luotava tilaa
myo0s kerronnalle, jossa kokemuksia ilmaistaan sanattomasti (Kinnunen, Viljamaa & Estola

2016).

Suuri osa tarkastelemistani tutkimuksista sijoittuu lapsindkokulmaisen tutkimuksen lisdksi
kerronnallisen tutkimuksen piiriin. Kerronnallisissa ldhestymistavoissa lapsia kuunnellaan
heiddn omassa ympéristossddn ja keskitytdén niihin asioihin, joiden lapset itse kokevat olevan
merkityksellisid (Juutinen 2015). Estolan, Karlssonin, Puroilan ja Syrjdsen (2016) mukaan
téllaisissa kertomuksissa lasten déni, heiddn ajatuksensa ja kokemuksensa oikeasti kuuluvat.
Kun aikuinen keskittyy kuuntelemaan ja eldytyy lapsen kertomuksiin, hdnen on mahdollista
tavoittaa jotain tirkedd lapsen kokemusmaailmasta (Estola, Karlsson, Puroila & Syrjilé,

2016).

Kerronnallisessa ldhestymistavassa eldmén ajatellaan koostuvan kertomuksista, joiden avulla
voimme késitelld ja jakaa erilaisia kokemuksiamme (Estola, Farquhar & Puroila, 2014;
Juutinen, 2015). Viljamaa (2012) kirjoittaakin Bruneriin (1986, 1996) viitaten, ettd
kertomisen voi mieltdd olevan ihmisen tapa tietdd; kerronnallisen tiedonkdsityksen mukaan
thminen voi tehdd itseddn ja maailmaa ymmarrettdvaksi kertomisen kautta. Viljamaan
mukaan taustana kerronnalliselle ldhestymistavalle on postmoderni nidkemys siitd, ettd
kertomalla ei kuvata mitdén sellaisenaan olemassa olevaa todellisuutta, vaan pikemminkin
tuotetaan sitd. Samalla tavoin kertomuksen kertoja ei kuvaakaan todellisuutta”, vaan kertoo
kokemuksistaan juuri sithen kerronnan hetkeen ja tilanteeseen sidoksissa olevan tarinan

(Viljamaa, 2012).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tarkastelen tdssd tutkielmassa, miten vetdytymisid tutkimuskirjallisuuden perusteella
paivikotiympéristdssd tuotetaan. Nden vetdytymisen lapsen tilannesidonnaisena reaktiona ja
lapsen toimijana, joka syystd tai toisesta haluaa vetdytyd etdidmmalle. Vetdytyessddn lapsi
toimii suhteessa muihin lapsiin ja aikuisiin sekd ympdristoon. Liitdn tarkasteluni
yhteenkuuluvuuden politiikan (politics of belonging) viitekehykseen, jossa yhteenkuuluvuutta
ja poissulkemista tarkastellaan toisiinsa kietoutuneina, erottamattomina ja jatkuvasti
tuotettuina (Juutinen 2018; Nagel, 2011; Stratigos ym., 2014). Vetdytyminen liittyy
olennaisesti yhteenkuulumiseen ja poissulkemiseen — se on poissulkeutumista jostain

yhteenkuuluvuudesta.

Yhteenkuuluvuuden politiikka suuntaa tarkastelun sithen, miten yhteenkuuluvuuden ilmiGta
tuotetaan ja rakennetaan suhteessa muihin ihmisiin ja ymparistoon (Sumsion & Wong, 2011).
Péivikotiympéristdssd yhteenkuuluvuutta rakennetaan Juutisen (2015) mukaan verbaalisesti
ja toiminnallisesti sekd suhteessa materiaaliseen ympdristoon. Sen tuottamisessa onkin kyse
niin puhetavoista kuin kidytdnnoistd ja toimintatavoista, ihmisten ryhmittelyistd sekd ihmisten
omista valinnanmahdollisuuksista siitd, mihin he haluavat kuulua ja mihin eivét (Antonsich,
2010; Sumsion & Wong, 2011; Stratigos ym., 2014; Stratigos 2015a). Yhteenkuuluvuutta (ja
samalla poissulkemista) voidaankin tuottaa esimerkiksi suhteessa pdivikodin pienryhméén,

ryhmén kasvattajiin, perheenjéseniin, paivikodin tiloihin ja paikkoihin (Juutinen, 2015).

Suurin osa tarkastelemastani tutkimuskirjallisuudesta sijoittuu  lapsindkdkulmaisen
tutkimuksen piiriin, joten lapsen toimijuus sekd lapsen ndakdkulmien ja ajatusten tavoittelu
painottuu tarkastelemassani tutkimuksessa (Karlsson, 2012). Lasten ddntd on tavoiteltu usein
kerronnallisen tutkimuksen keinoin, mikd pitdd samalla sisdllddn sen olettamuksen, etté
kertomukset eivit kuvaa “’todellisuutta”, vaan luovat ja tuottavat omalta osaltaan todellisuutta

ja tietimysté (Viljamaa, 2012).

Kerronta on aina sidoksissa siithen hetkeen, jossa kertomus on kerrottu (Viljamaa, 2012).
Estolan ja kollegoiden (2016) mukaan kertomista ja kertomusta ei voikaan erottaa toisistaan,
vaan ne kietoutuvat toisiinsa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa my0ds kuuntelijalla
on tirked osa. Ndméd tarkastelemani tutkimuskirjallisuuden ldahtokohdat ovat tdmén

kirjallisuuskatsauksen ldhtokohtia.
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Tutkimusta laatiessa on tirkedd pohtia sen ontologisia ja epistemologisia lihtdkohtia, silld
tutkijan omat taustaoletukset eri asioista sekd tutkimuksen teoreettinen perusta ohjaavat
tutkimuksen laatimista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013, 130; Karlsson 2012). Karlssonin

(2012, 36) sanoin “tutkimus ja toiminta ovat aina kannanottoja.”

Kuten Varto (1992) on kirjoittanut, kysyvé tutkija, jonka maailmasuhde on osallistuva, pohtii
tutkimustyon merkitystd eldmélle ja inhimillisille kdytdnnoille ja pitdd padmadrdnddn
syventdd ymmaérrystimme maailmasta. Tatd kirjallisuuskatsausta laatiessani pyrkimyksenéni
on ymmartdd paremmin, mitd néissd vetdytymisen hetkissd lapsen kannalta tapahtuu. Misti
lapsi vetdytyy pois, mutta mihin ja miten hén pois vetdytyessddnkin kuitenkin kuuluu? Kuinka
kasvattaja voi tunnistaa, milloin on kyse lapsen kaipuusta omaan rauhaan ja milloin kyse siité,

ettd lapsi kaipaa aikuisen apua leikkiin mukaan padsemiseen?

Kirjallisuuskatsauksen keinoin on mahdollista esitelld keskeiset tutkijat tutkimustuloksineen
sekd punnita tirkeimmit nidkokulmat ja metodologiset ratkaisut (Hirsjarvi ym. 2013).
Tutkimusta tutkimalla luodaan Salmisen (2011) mukaan pohjaa myd6s uudelle tutkimukselle.
Hianen mukaansa narratiivisen eli kuvailevan katsauksen keinoin kisiteltdvistd aiheesta
voidaan luoda laaja kuva. Salminen viittaa Freemanin (1984) luonnehdintaan, jonka mukaan
ndin voidaan jarjestdd “tapahtumien maisemaa” (Salminen, 2011, 7). Téllaisen maiseman
haluan saada tdssd kirjallisuuskatsauksessa luotua kokoamalla yhteen keskeistéd
tutkimuskirjallisuutta, joka wvalitsemaani aiheeseen eri ndkokulmista liittyy. Poimin ja
ryhmittelen ndiden  ndkokulmien alle my6s tutkimuskirjallisuudesta  16ytyvid

esimerkkikertomuksia, silld pienet hetket voivat kertoa paljon.

Rajaan tutkimuskirjallisuutta silld perusteella, ettd haluan tarkastella vetdytymisti laajempana
ilmiond kuin yksittdisen lapsen piirteiden ja ominaisuuksien kautta. Kiinnitdn huomiota
sithen, mitd vetdytymisestd on kirjoitettu ja miten sitd on tutkimuskirjallisuudessa késitelty.
Tarkastelussa huomio kohdistuu yksittdisen lapsen sijaan vetdytymisen hetkiin: millaisia ne
ovat, mitd niissd tapahtuu? Millaisin tavoin vetdytymistd tuotetaan? Kuinka siihen

suhtaudutaan?

1. Miten lapsi varhaiskasvatusympéristosséd vetdytyy ja sulkeutuu pois yhteisesté

toiminnasta muiden kanssa?

2. Milla tavoin vetdytymisté (vastinparina yhteenkuuluvuudelle)

varhaiskasvatusympéristdssé tuotetaan?
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Némai ovat tutkimuskysymyksiéni, joita haluan kirjallisuuden perusteella selvittéa.

Tutkimuskirjallisuutta  rajatessani  olen  valinnut  kirjallisuuskatsauksen  ldhteiksi
vertaisarvioituja, aiheen kannalta keskeisid ja tuoreita teoksia sekd klassikoita, kuitenkaan
tarkkaa vuosilukua rajaksi asettamatta, silld ajatuksille ei voi asettaa aikarajaa. Tarkastelen
vetdytymistd (osana yhteenkuuluvuuden politiikkaa) sellaisena kuin se on tdssd ajassa
suomalaisessa pdivikotikontekstissa — péivdkodit paikkoina, niiden toimintakulttuuri seka
toimintaa  ohjaavat  ideaalit ~muuntuvat jatkuvasti, joten rajaus  tuoreeseen
tutkimuskirjallisuuteen on tastdkin ndkokulmasta perusteltu. Pddpaino tarkastelussani on
suomalaista varhaiskasvatusta koskevalla tutkimuksella ja tutkimuskirjallisuudella; eri maiden
paivikotikontekstissa saadut tulokset eivét valttiméttd ole yleistettdvissd suomalaiseen
paivakotiympéristoon. Yhteenkuuluvuuden polititkkaa koskevasta tutkimuksesta sen sijaan
pyrin keskittyméédn keskeisiin kansainvilisiin tutkimuksiin, silld niistd keskusteluista haluan
luoda mahdollisimman kattavan ja selkeédn kuvan, myds mahdollista tulevaa tutkimustyotini

ajatellen.

Pyrin noudattamaan varovaisuutta tutkimuskirjallisuutta rajatessani ja lukiessani; vaikka oma
nidkemykseni asiasta on tietynlainen, haluan luoda téssd mahdollisimman kattavan kuvan siité,
mitd vetdytymisestd on viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa puhuttu. Ohjenuoranani on
kuitenkin kisitys lapsen toimijuudesta sekd vetdytymisen tilannesidonnaisuudesta. Tapoja,
joilla lapset voivat vetdytyd, vetdytyvit sekd suhtautuvat omaan ja toistensa vetdytymiseen,
luodaan ja tuotetaan varhaiskasvatuksen arjessa jatkuvasti uudelleen. Tdméin ndkokulman

tarkastelu on mahdollista yhteenkuuluvuuden politiikan kautta.

Kuten Juutinen (2018) toteaa, joskus se ettd valitsee olla kuulumatta johonkin, on yhta

merkityksellistd, kuin valita kuuluvansa.
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4 Yhteenkuuluvuuksia ja poissulke(utu)misia

Yhteenkuuluvuutta, poissulkemista sekéd vetdytymistd tuotetaan péivikodin arjessa jatkuvasti
monisdikeisessd kudelmassa, jota osaltaan punovat lapset, osaltaan kasvattajat,
vuorovaikutuksessa paitsi keskenddn, myods ympaériston kanssa (Juutinen, 2015; Viljamaa,

Estola, Juutinen & Puroila, 2017).

Tassd luvussa késittelen sitd, mitéd tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa kerrotaan lasten
vetdytymisistd yhteisestd toiminnasta ja leikeistd. Olen koonnut tarkastelemistani
tutkimuksista esimerkkikertomuksia tilanteista, joissa lapset vetdytyvit yhteisestd toiminnasta
ja  yhdistinyt niditd kertomuksia  yhteenkuuluvuuden politiikkaa  késittelevidin
tutkimuskirjallisuuteen. Yhdessd nidméd tarjoavat ndkokulman tilanteisiin, joissa
yhteenkuuluvuutta ja sen vastinparina poissulke(utu)mista jatkuvasti tuotetaan. Lasten tavat ja
mahdollisuudet vetidytyd sekd se, kuinka vetdytymistd tuotetaan, ovat sidoksissa toisiinsa,
joten késittelen molempia teemoja osin rinnakkain tarkastelukulman vaihtuessa timén luvun

alaluvusta toiseen.

4.1 Piivikoti vetiytymisen hetkien tapahtumapaikkana

Lasten vertaissuhteet ovat Koivulan (2013) mukaan péivdkodissa hyvin moninaisia ja myds
monimutkaisia. Lapset etsivdt ystidvid ja lapsiryhmén jidsenyyteen kuuluu olennaisesti tarve
luoda ystidvyyssuhteita (Koivula, 2013). Roosin (2015) mukaan joillekin lapsille on helppoa
16ytdd paikkansa ryhméssd, toiset joutuvat ponnistelemaan enemmaédn. Vertaissuhteissa
vallitsee monia monimutkaisia pelisddntdjd. Haasteita tuo myos se, ettd vaikka lapsilla on
ryhmissd vakiintuneita ystdvyyssuhteita, ryhméadynamiikka eldd ja muuttuu jatkuvasti: osa
lapsista on kokopdivdisid, osa puolipdivéisid, aina vélilld jonkun paras kaveri on poissa
paiviakodista ja uusia lapsiakin saattaa lapsiryhméédn tulla kesken toimintakauden (Roos,
2015). Lapset rakentavat ja tuottavat asemaansa ryhmaissd yhteisesti erilaisissa sosiaalisissa

kiytannoissd (Marjanen, Ahonen & Majoinen, 2013).

Péividkodin arjessa ja moninaisissa suhteissa lapset tuottavat yhteenkuuluvuutta monin tavoin,
puheissa ja teoissa (Juutinen, 2015; Koivula & Eerola-Pennanen, 2017; Puroila & Estola,
2012). Lukuisissa tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa kerrotuissa tilanteissa lapset
kertoilevat yhteisistd suunnitelmistaan, auttavat toisiaan, hassuttelevat, halaavat tai pitdvat
toisiaan kddestd kiinni. Juutinen (2015) on eritellyt, ettd yhteenkuuluvuutta tuotetaan
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pdivikodin lapsiryhmissd verbaalisesti, toiminnallisesti sekd suhteessa materiaalisen

ympériston kanssa.

Yhteenkuuluvuuden sanallisessa tuottamisessa korostuu me-puhe sekd yhdessd hassuttelu
(Juutinen, 2015; Koivula & Eerola-Pennanen, 2017). Huumori ja pelleileminen néyttivit
joissakin tutkimuksissa kuuluvan varsinkin poikien viliseen ystivyyteen (Roos, 2015),
joissakin tutkimuksissa niiden todetaan liittyvdn yleisemminkin yhteisollisyyden
kokemukseen, niin tytoilld kuin pojillakin — “nauru virtaa lasten kertomuksissa, kuplii lasten
kehosta ja pyrkii esille sekd sopivaan ettd sopimattomaan aikaan” (Puroila, Hohti &
Karlsson, 2016, 86). Juutisen (2015) havainnon mukaan hassuttelu yhdisti lapsia toisiinsa,
mutta hassuttelun yhdistdva vaikutus ei ulottunut ryhmén aikuisiin. Aikuiset néyttaytyivat
nidissd tilanteissa ldhinnd yllapitdméssad jarjestystd ja hillitsemdssd hassuttelua (Juutinen,

2015).

Sanallisen yhteenkuuluvuuden luomisen lisdksi myds monenlainen yhteinen tekeminen on
yhteenkuuluvuuden kannalta tirkedd. Ystavit etsiytyvét toistensa seuraan ja haluavat tehda
asioita yhdessd (Koivula, 2013). Ystidvykset saattavat esimerkiksi piirtdd ja jutella yhdessd,
minkd Roos (2015) tulkitsee olevan itseilmaisun lisdksi toimintaa, jonka kautta lapset
rakentavat suhdettaan toisiin lapsiin sekd ympérdivddn maailmaan. Yhteenkuuluvuuden
tuottamisen tavat eivit olekaan toisistaan erillisid — esimerkiksi piirtdmisen dérelld kdyty me-
puhe vahvistaa sekd lasten sitoutumista yhteiseen tekemiseen ettd lasten keskindistéd

yhteenkuuluvuutta (Juutinen, 2015; Koivula, 2013).

Myos ystdvan ldhelld oleminen osoittaa yhteenkuuluvuutta — sekd tyttojen ettd poikien
valisessd ystavyydessd. Juutinen (2015) on tarkastellut titd yhteenkuuluvuuden tuottamisen
osa-aluetta yhteisen toiminnan yhteydessd. Hidnen mukaansa lapset rakentavat
yhteenkuuluvuutta sekd ryhmaén lapsiin ettd aikuisiin myds fyysisilld vélittdmisen osoituksilla

(Juutinen, 2015).

“Lailalla on yllddn vaaleanpunainen, ohuesta kankaasta tehty mekko, jossa
on royhelditd. Senni tulee sisddn ja huomaa Lailan. Senni menee Lailan luo,
kiertdd kdtensd hdnen ympdrilleen, halaa. Senni-Lailalle: Lailalla on ihana
mekko! Voitko sind alkaa? Laila nyokkdd. Senni tarttuu Lailaa kéidestd ja he
menevdt yhdessd kdsi kddessd ryhmdtilaan leikkimddn.” (Juutinen, 2015,

167.)

Monessa tutkimuskirjallisuudesta poimimassani esimerkissd nimi eri tasot — sanallinen,

toiminnallinen seké suhteessa ymparistoon ilmaistu yhteenkuuluvuus tai poissulkeutuminen —
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kietoutuvat toisiinsa. Erddssd Salosen ja kollegoiden (2016) kuvaamassa saapumistilanteessa
kolmevuotias poika ei olisi halunnut jdéda paivakotiin ensinkédn, vaan vetdytyi eteisen oven
taakse ulkotamineet yhéd yllddan. Yhtékkid lapsen paras kaveri ilmaantui eteiseen ja tilanne
muuttui kuin taikaiskusta: kirkas hymy valaisi molempien lasten kasvot ja vield hetki sitten
oven takana piileskellyt lapsi karisti nopeasti ulkovaatteet yltddn, toisteli ilahtuneena
ystdvdnsd nimed ja kiirehti ndyttdmdin uusia aurinkolasejaan (Salonen ym., 2016).

Vetidytyminen vaihtui yhteenkuuluvuudeksi ystdvin kanssa.

Materiaalinen maailma osallistuu omalta osaltaan tilanteisiin, joissa lapset vetdytyvét pois tai
osoittavat yhteenkuulumistaan (Viljamaa ym., 2017). Edelld kuvatussa kertomuksessa eteinen
toimi vetdytymisen paikkana, ja vastaavasti yhteenkuuluvuuden tuottamiseen osallistuivat
lapsen uudet aurinkolasit, joita tdlla oli kiire ystiville esitelld. My6s Juutisen (2015) mukaan
pdivikodin  fyysinen  ympdristd  ndyttdytyy monin  tavoin  merkityksellisend
yhteenkuuluvuuden rakentumisen kannalta. Lasten omat paikat (naulakolla, lepohetkelld,
ruokailussa) toisaalta pitdvét ylla jirjestystd, toisaalta konkretisoivat lapselle sité, ettd hinelld

on paikkansa ryhmaéssé (Juutinen, 2015).

Tadman lisdksi lapsiryhmén yhteenkuuluvuuden tukemisen kannalta merkitystd on myos sillé,
miten tilat on suunniteltu ja kuinka leikkialueet on niihin jarjestelty (Juutinen, 2015).
Silloinkin, kun lapset leikkivat keskenddn, kasvattajat ovat Viljamaan ja kollegoiden (2017)
mukaan vaikuttamassa yhteenkuuluvuuteen sitd kautta, etti tilat ja toiminnat ovat tavallisesti
aikuisten suunnittelemia. Tilojen ja esineiden voi heiddn mukaansa ajatella kutsuvan lapsia eri
toimintoihin. “Autot ja automatot, maalaustarvikkeet ja paperit, keittiokalusteet ja astiat
ehdottavat kukin jotakin tekemistd” (Viljamaa ym., 2017, 4). Leluja ja esineitd voi kayttda
toisinkin kuin alun perin on tarkoitus, mutta tilojen kayttotarkoituksesta paéttivit yleensa
aikuiset, eikd lapsilla ole lupaa siirrelld huonekaluja (Viljamaa ym., 2017; Paju 2013).
Leikkitilojen jakaminen helposti sukupuolittaa tilat esimerkiksi tyttdjen kotileikkihuoneeksi ja
poikien autonurkkaukseksi (Paju, 2013). Esineet ja tilat eivdt olekaan kaikille samoja, vaan ne
tukevat tietynkaltaista toimintaa ja tiettyjen toimijoiden mahdollisuuksia (Rutanen, 2012b).

Samalla mahdollistetaan ja tuetaan tietynlaisia yhteenkuuluvuuksia ja pois vetdytymisia.

Tilojen rakenteen ja sisustuksen ohella lasten pdivékotipdivddn vaikuttaakin se, millaiset leikit
missdkin tiloissa ovat mahdollisia (Paju, 2013). Kuten Roos (2015) on todennut, eri puolille
tiloja asetellut tekemiset ja niiden vélille sommitellut rajat my6s madrittidvat, kuinka moni saa

esimerkiksi kuulua kotileikkiin. Monissa kertomuksissa tulee esiin, ettd ndméi rajat ovat
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hiilyvid ja aikuisten sdddeltdvissd: joskus leikkiin mahtuu neljd, joskus useampikin lapsi
(Roos, 2015). Myos kaytannot, joilla leikkiin pddsee mukaan, saattavat vaihdella: Juutisen
(2015) mukaan joskus aikuinen ilmoitti, kuinka moni mahtui leikkiin, mutta joskus kasvattajat
ohjasivat lapsia kysymddn lupaa liittyd leikkiin niiltd lapsilta, jotka jo olivat huoneessa. Han
korostaakin, ettd silld miten padivikodin materiaalinen ympéristo on jérjestelty ja silld millaisia
kaytantdjd ndihin jdrjestelyihin liittyy, voidaan joko estdi tai tukea lasten yhteenkuuluvuuden

rakentumista (Juutinen, 2015).

Viljamaan ja kollegoiden (2017) mukaan monissa kdytdnndissd ndkyy myds yhteiséon
kuulumisen korostaminen. Sen lisdksi ettd leikkikartta ohjaa lapsia valitsemaan tietyn
huoneen ja sinne sijoitetun leikin, se “viestittdd, ettd on suotavaa liittyd johonkin ryhmdidn.
Yksin ei oikeastaan voi olla, ellei jdtd valitsematta huonetta ja jid kéiytdvdlle” (Viljamaa ym.,
2017, 12). Varsinkin Roos (2015) on kannustanut pohtimaan leikkialuetoiminnan ja leikin
valintaa ohjaavien karttojen kayttdmisté, silld hyvistd tarkoituksesta huolimatta ne saattavat
usein monimutkaistaa leikin ja leikkikaverin valinnan lapsen kannalta suorastaan

mahdottomaksi.

Pienryhmien nimedminen ja niissd toimiminen lujittavat lapsen kuulumista juuri omaan
porukkaansa (Hannikdinen, 2006). Samalla kun ne yhdistdvit lapsen omaan ryhméénsé, ne
myds tuottavat poissulkemista muista pienryhmistd (Juutinen, 2015 & 2018). Koivulan (2013)
mukaan yhteenkuuluvuuden tunne omassa pienryhméssid vahvistuu, kun lapsi oppii ryhmén
kulttuurin ja tottuu toimimaan sen mukaisesti. Lapset kertovatkin itsestddn osana
pienryhmiinsi ja kokevat kuuluvansa yhteen pienryhménsé vastuuaikuisen kanssa (Juutinen,
2015). Oman pienryhmén merkityksestd kertoo Hénnikédisen (2006) mukaan sekin, kuinka
tarkedd lapsille on kertoilla oman ryhmin puuhista muille, vertailla tekemisid tai esitelld
opittuja asioita muille ryhmille. Lapset ilmaisevat usein kiintymysta ja yhteenkuulumista juuri
oman pienryhménsd sisdlld ja puhuvat itsestddn ja ryhmddn kuuluvista kavereista
ryhménimelld (Hannikdinen, 2006). Téltdkin osin kyse on juuri yhteenkuuluvuuden ja

poissulkemisen rinnakkaisuudesta: jos olet Kettu, et kuulu Kaneihin.

Tamid yhteisOllisyyttd ja yhteenkuuluvuutta korostava — mutta kddntopuolenaan jatkuvasti

poissulkemisen sisdltdvd ympéristd on vetdytymisen hetkien tapahtumapaikka.
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4.2 Vetiytymisen sanallinen, toiminnallinen seki materiaaliseen ympiristoon liittyva

tuottaminen

Kuten yhteenkuuluvuutta tuotetaan verbaalisesti, yhteisessd toiminnassa sekd suhteessa
materiaaliseen ympdristoon, ndyttdd ettd myOs vetdytymistd tuotetaan samankaltaisilla
tavoilla. Yhteisessd toiminnassa tuotetun yhteenkuuluvuuden vastinpariksi olen tulkinnut
toiminnallisesti tuotetun vetdytymisen. Tutkimuskirjallisuudesta ja aiemmasta tutkimuksesta
16ytyykin lukuisia esimerkkejd néistd tavoista tuottaa vetdytymistd. Tdssd luvussa kokoan ja

ryhmittelen niita.

Monissa tutkimuskirjallisuudessa tarkastelluissa kertomuksissa lapset vetdytyvit yhteisestd
toiminnasta sanallisesti. He saattavat esimerkiksi sanoa suoraan, etteivét halua leikkid jonkun
kanssa tai kertoa olevansa liian vésyneitd leikkiméén isossa porukassa (Skanfors ym., 2009).
Eerola-Pennasen  (2013)  havainnoimissa tilanteissa  lapset saattoivat  vetdytyd
vuorovaikutuksesta ja leikistd muiden kanssa hyvin selkeésanaisesti: Al seuraa mua!”, M
en halua. M leikin yksin.” "Ei!” ”Md haluan tehd ihan yksin” (Eerola-Pennanen, 2013, 142,
175).

Sen liséksi, ettd lapset saattoivat tuottaa vetdytymistd sanallisesti, he saattoivat myos vetiytya
kokonaan sanallisesta vuorovaikutuksesta. Vililld vetdytymisen taustalla saattoi olla lapsen
monikielisyys (Eerola-Pennanen, 2013), mutta tarkastelemastani tutkimuskirjallisuudesta
16ytyy esimerkkejd myOds muunkaltaisista tilanteista, joissa lapset vetdytyivit sanallisesta

vuorovaikutuksesta.

“Lapsia tuodaan Ruusujen pdivdkotiryhmddn. Roni [4 vuotta] tulee eteiseen

vksinddn, sitten isdkin tulee paikalle. Isd kehottaa Ronia menemddn
aamupalalle. Roni ei puhu mitddn eikd litkahda ruokapoyddn suuntaan.
Ryhmdin aikuiset sanovat isdlle, ettd he yrittavit houkutella Ronia syomddn.
Isd ldhtee pois. Roni istuu eteisen lattialla otsa rypyssd, pahantuulisen
néikoisend. --- Aamupdivin aikana huomaan kuitenkin, ettd Roni ei kiinnity
leikkiin. Muut lapset leikkiviit pienissd ryhmissd. Roni vaeltelee huoneesta
toiseen. Vililld hin menee sohvalle makaamaan, kddessddn joitakin pienid
leluja. Kohta hin nousee ja lihtee huoneesta pois.” (Puroila & Estola,
2012, 23))

Kertomuksen lapsi vaikenee ja vetdytyy sanallisesta vuorovaikutuksesta sekd vanhempansa
ettd kasvattajien kanssa. Sen lisdksi hdn osoittaa vetdytymistd toiminnallaan ja eleillddn.
Myohemmin téssd vetdytymisen kertomuksessa tulee esille vield kolmas tdiméin luvun alussa

mainituista tasoista: vetdytyminen suhteessa materiaaliseen ymparistoon.
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Sanallisesti tuotetun vetdytymisen lisdksi vetdytymistd tuotetaankin myos toiminnan kautta,
toiminnallisesti. Lapset saattoivat esimerkiksi jdadd tai vetdytyd eteiseen sen sijaan ettd
olisivat ldhteneet ryhmén yhteisiin tekemisiin, tuokioihin tai pédivdlevolle (Salonen ym.,
2016). Erddssd kertomuksessa Lauri haluaa vetdytyd leikkimain autoleikkidin yksin ja kieltda
muita seuraamasta, ja Sofia puolestaan tahtoo jirjestelld nalleperheiti rauhassa pdydédn
ddressd eikd halua muiden osallistuvan (Eerola-Pennanen, 2013). Vililld lapset uppoutuvat
omiin puuhiinsa, lueskeluun tai piirtelyyn, joihin he eivit kaivanneet muita (Skanfors ym.,

2009).

Kuten Juutinen (2015) on tutkimuksessaan havainnut, lapset rakentavat yhteenkuuluvuutta
toisiinsa fyysisilld vélittdimisen osoituksilla. Samoin vetdytymistd suhteessa muihin lapsiin ja
aikuisiin tuotetaan myo0s fyysisesti: lapset saattavat kdintda seldn muille tai rajata leikilleen
alueen, jolle muilla ei ole tulemista (Juutinen, 2015). Samaan tapaan kuin lapsi voi sulkea
muita pois, hdn voi my0s sulkea itsensd pois tilanteesta ja vetdytyd fyysisesti etddlle. Han voi
peittdd kasvonsa kisillddn (Salonen ym., 2016), siirtyd kauemmaksi muista (Eerola-Pennanen,
2013; Skénfors ym., 2009), kddntyd selin muihin ja keskittyd omaan leikkiinsd (Kuukka,
2015) tai képertya didin syliin (Eerola-Pennanen, 2013).

Kuukka (2015) onkin tiivistdnyt, ettd pdividkodissa lapset voivat joskus luoda omaa tilaa ja
rauhaa asennoillaan ja eleilldén. Selin ja vélinpitiméttoméind ympérilla tapahtuvia asioita
kohtaan on mahdollista “ikddn kuin pystyttdd ndkymdttomdt rajat itsen ja toisten vdlille”
(Kuukka, 2015, 87). Hénen kertomassaan esimerkissd neljd lasta leikkii aamulla lattialla,

jokainen omaan tekemiseensd keskittyneend ja omaan maailmaansa vetdytyneena.

"Klo 8.20 Maiju istuu polvillaan ryhmdtilan lattialla ja katsoo kdsissddn
olevaa leikkihevosta. --- Veera ja Viiné leikkivdit ddnekkddsti nauraen ja
litkehtien Maijun ldhelld. Maiju ei kuitenkaan kiinnitd heihin mitddn
huomiota, vaan istuu selin heihin kddntymdttd katsomaan kertaakaan,
vaikka Vdiné ja Veera hulluttelevat ja tuntuvat pitivin hauskaa ja ovat
vdlilld jopa kosketusetdisyydelld Maijusta. Klo 8.40 Pirre tulee pdivikotiin.
Asettuu tekemddn palapelid lattialle. --- Palapelin tehtyddn Pirre siirtyy
lattialle samalle seinustalle kuin Vdiiné ja Veera sekd Maiju. Kaikki neljdi
ovat toistensa ldhelld, mutta omissa leikeissddn kiinnittdmdttd toisiinsa
huomiota. Kenenkddn omaan leikkiin kdytettivissd oleva tila ei ole kovin
suuri. (H 0312)” (Kuukka, 2015, 87.)

Myo6s Eerola-Pennanen (2013) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettd toiminnassa
tapahtuva vetdytyminen on yksi lapsille mahdollisista tavoista muodostaa minuuttaan seké

vaikuttaa sosiaaliseen asemaansa pdivikodin vertaisryhmissd. Vetdytyessddn lapsi eristdytyy

21



tietoisesti muista lapsista oman tekemisensd pariin ja saattaa vartioida ja suojella oman

leikkinsé rajoja hyvinkin aktiivisesti (Eerola-Pennanen, 2013).

Lapset ottavat Eerola-Pennasen (2013) mukaan eri tilanteissa kdyttoon erilaisia tapoja, joiden
keinoin pyritddn joko yhteyteen tai erillisyyteen ryhmén kanssa. Liittymisessd on tirkedd
kuulua ryhmaéén ja etsié leikkikaveria. Ajautumisessa taas lapset kaipaavat ryhmaén jasenyytta
ja kaveria, mutta joutuvat tyytymddn siihen, mitd muut lapset sopivat — mistd on joskus
seurauksena yksinjddminen. Oman erityisyyden esille tuomisessa keskeistd on olla huomion
kohteena, tulla ndhdyksi vertaisryhmissdén erityisend ja ainutlaatuisena yksilona.
Vetdiytyessddn taas lapsi eristdytyy muista lapsista tietoisesti oman tekemisen pariin (Eerola-

Pennanen, 2013).?

Useimmin lasten toiminnassa nédkyvdt Eerola-Pennasen (2013) mukaan tavat, joilla
tavoitellaan yhteenkuuluvuutta, mutta silloin kun erillisyyttd tavoitellaan, lapset toimivat
aktiivisesti ja paittdvéisesti. He korostavat selkedsti omaa erillisyyttddn tai vetdytyvét
vertaisryhmadstd tarkoituksellisesti erilleen (Eerola-Pennanen, 2013). Huomionarvoista onkin,
ettd timén tutkimuksen mukaan yksi lapsi ei kdytdkddn vain yhtd tapaa toimia ryhméssd, vaan
samakin lapsi voi kdyttdd eri tilanteissa erilaisia tapoja. Vetdytyminen on sidoksissa tiettyihin

tilanteisiin.

Marjanen ja kollegat (2013) puolestaan puhuvat korkean ja matalan statuksen lapsista ja
ndkevit erilaiset tavat toimia yhteisdssd suhteessa sithen, millainen lapsen status on. Siind
missd korkean statuksen lapsen pdivédn ei vilttimattd kuulu hetkeékdén yksinoloa, matalan
statuksen lapset voivat “vetdytyd yhteisostd tai muuten jdddd sen ulkopuolelle useitakin
kertoja pdivin aikana” (Marjanen ym., 2013, 58-59). Tamin kaltaisesta yksinolosta lienee
kyse esimerkiksi Roosin (2015, 83) kertomassa esimerkissd, jossa lapsi kertoo, ettd jos ei
padse leikkiin mukaan, hin lidhtee “fallustelemaan jonnekin”. Toinen lapsi puolestaan
mainitsee, ettd jos hdn ei ole pdédssyt aluksi johonkin leikkiin mukaan, on mahdollista, ettd
sithen paidsee mukaan mydhemmin, jos toinen alkuperdisistd leikkijoistd ldhtee leikistd pois

(Roos, 2015).

Lukuisissa vetdytymistd koskevissa kertomuksissa pédivikodin materiaalinen ympéristd saa
suuren sijan. Materiaalista ympéristod saattavat edustaa esimerkiksi leluhevoset, palapelit,

legot sekd ryhmitilan lattia (Kuukka, 2015). Lapset saattoivat myds vetdytyd paivikodin

* Koivulan ja Eerola-Pennasen yhteisessa artikkelissa Yhteiséllisyys ja yksiléllisyys nama tavat on nimetty
uudelleen: kiinnittyminen, itsensd esille tuominen, myétéileminen ja erillisyys (Koivula & Eerola-Pennanen 2017).
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pesuhuoneeseen (Eerola-Pennanen, 2013), toiseen huoneeseen, komeroon, sohvan taakse,

lukkojen taakse vessaan (Skanfors ym., 2009) tai pdydéan alle (Kuukka, 2015).

Kaikkein useimmin vetdytymisen paikkana néyttiytyy pédivdkodin eteinen. Osaltaan tété
selittdd se, ettd yhdessd tarkastelemistani artikkeleista (Salonen ym., 2016) on tutkittu
yhteenkuuluvuuden ndkokulmasta nimenomaan pdivikotiin saapumistilanteita, jolloin
tapahtumapaikkana luonnollisesti on eteinen. Eteinen niyttdytyy tdrkednd vetdytymisen
paikkana kuitenkin my0s muissa tilanteissa. Salosen ja kollegoiden (2016) kuvaamissa
kertomuksissa eteinen ndyttiytyi paikkana, jonne lapset saapuessaan vetdytyivit, jos syystd tai
toisesta tunsivat, etteivit olleet valmiita menemain mukaan toimintaan. Erés lapsi alkoi itked
ja vaati pééstd didin syliin, toinen vetdytyi pddtddn pudistellen oven taakse, kun hanti
kehotettiin tulemaan sisélle (Salonen ym., 2016). Samoin erdédssd Eerola-Pennasen (2013)

kertomassa tilanteessa lapset vetdytyivit eteiseen didin syliin:

“Lapsia jaetaan juuri eri toimintoihin vakituisten pienryhmien mukaan. ---
ELINA menee sanomaan, ettd Fatlumen ja Fatbardhen vuoro on ldhted
ulos, koska Fatlume kuuluu punaisten ryhmddn ja Fatbardhe keltaisten.
ELINA ndiyttia ryhmdjaon seindltd. Fatbardhe alkaa itked. ELINA pyytdd
ditid selittamddn tytéille, ettd Fatbardhe on keltainen, Fatlume punainen ja
ettd nyt keltaiset ja punaiset lihtevit yhtd aikaa ulos. Aiti, itkevi Fatbardhe
ja Fatlume menevit eteiseen. Kun hetken kuluttua menen eteiseen,
Fatbardhe istuu sykkyrdssd didin sylissd, diti halaa Fatbardhea, Fatlume
istuu aivan didin vieressd. Vililld tytot suukottelevat ditiddn. Sitten diti
alkaa pukea tyttojen ylle ulkovaatteita. Kun vaatteet on puettu, tytot antavat
suukot didilleen ja istuvat omien lokeroidensa eteen. Aiti lihtee. Eteisen ja
mdrkdeteisen ovelta diti kddntyy ja sanoo tytoille jotakin heiddin omalla
didinkielellddn. Tytot nousevat ja kdvelevit mdrkdeteisen ovelle. Oven
ikkunan ldpi he huiskuttavat didilleen, joka myds huiskuttaa ja ldhtee sitten
pois  pdivikodista.  Tytét jddvit seisomaan ovelle.  (Havainnot
27.9.2006/pk3)” (Eerola-Pennanen, 2013, 129.)

Eerola-Pennanen (2013) on tulkinnut kertomuksen kuvaavan ldheisyytta paitsi didin ja lasten,
myos siskosten vililld. Kuten Eerola-Pennanen pohtii, havainnoitsija ei voi tietdd varmaksi,
mité lapset miettivédt, mutta hdn huomauttaa lapsen purskahtaneen itkuun siind vaiheessa, kun
ryhméjaosta muistutettiin. Vaikka ulos 14hdettiin tilld kertaa samaan aikaan, ryhméjako erotti
siskot toisistaan (Eerola-Pennanen, 2013). Téssd vetdytymisen hetkessd ndkyykin monin
tavoin se, miten vetdytyminen ja yhteenkuuluvuus ovat toisiinsa sidoksissa. Lapset
vetdytyivdt muista erilleen eteiseen ja hakeutuivat toistensa ldhelle. Pienryhmien jako, joka

yhdisti lapset muihin pienryhmaén lapsiin, vei siskokset erilleen.
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Monessa tutkimuksessa eteisen on mainittu olevan aivan omanlaisensa tila pdivéikodissa.
Pajun (2013) mukaan se on erdénlainen vilitila, rajatila pdivdkodin ja ulkopuolisen maailman
valilla. Eteinen on myds paikka, jossa sdilytetddn lokeroissa tai repuissa varavaatteet, unilelut,
huulirasvat ja muut pikkutavarat, jotka muistuttavat perheestd ja ldheisistd. Samalla ne
kantavat lapsen sosiaalista verkostoa péivikotiin (Paju, 2013). Eteisen lokeroihin sdilotdin
my0s kotiin menossa olevat, pidivikodista muistuttavat tavarat: askartelut, piirrokset,
synttirikutsut, kaverin antamat piirustukset ja kortit. Eteisen kautta koti kantaa paivékotiin ja
paivikoti kotiin. Kuvatuissa tilanteissa lapset vetdytyvit ja jadavdt nimenomaan eteiseen,
vahdan kuin kodin ja pdivdkodin vilille: sielld lapsi ei ole mukana, mutta ei hdn ole

poissakaan.

Sen lisdksi, ettd eteinen on erddnlainen vilitila pdividkodin ja ulkomaailman vililld, eteisen
merkitys lieneekin siind, ettd sielld on lapsen oma naulakkopaikka tavaroineen. Jokainen
midrdd omasta naulakkopaikastaan eikd toisen paikalla saa istua (Juutinen, 2015).
Esimerkiksi Roos (2015) sekd Puroila ja Estola (2012) pohtivat oman naulakkopaikan olevan
lapselle merkityksellinen: pdivékodissa, jossa miltei kaikki muu on yhteistd ja muiden lasten

kanssa jaettua, tuntuu tarkedltd omistaa jotakin than omaa.

Eerola-Pennasen (2013) kuvaamassa tilanteessa eteisen seindlld oli lista, josta pystyttiin
tarkistamaan kuka lapsista kuuluu mihinkin pienryhmain. Monessa péividkodissa voi eteisen
seindlld olla myds kuvitettu pdivéjérjestys, jota lapsi voi yhdessd joko vanhemman tai
kasvattajan kanssa tarkastella. Siitd ndkee, miten pdivd etenee, ja milloin vanhempi tulee
hakemaan. Oviaukossa oleva pdivdjarjestyskin muistuttaa siitd, ettd kun ovesta astuu
yhteiseen toimintaan, on siind mukana, kunnes iltapdiva koittaa ja vanhempi tulee hakemaan

kotiin.

Eteinen on vilitila myds vastuun kannalta: sielld lapset ovat vield hetken aikaa vanhempiensa
vastuulla ennen kuin siirtyvdt omaan ryhméénsd péividkodin aikuisten huomaan (Rutanen,
2013). Muutamassa kertomuksessa tdimé nikyy selkedsti: diti saattoi pukea lapset valmiiksi
ulkoilua varten (Eerola-Pennanen, 2013) tai eteisessd itkuun purskahtanut lapsi siirtyi

konkreettisesti didin sylistd kasvattajan syliin (Salonen ym., 2016).
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4.3 Vetiytymisti yhteenkuuluvuuden akseleilla

Tdssd luvussa tarkastelen, miten vetdytymistd ja sen tuottamista voi tarkastella
yhteenkuuluvuuden akseleiden kautta kiinnittden huomion joko luokitteluun (categorisation),

torjumiseen ja haluun (resistance and desire) tai esittimiseen (performativity).

Sumsionin ja Wongin (2011) mddérittelemistd yhteenkuuluvuuden politiikan akseleista
ensimmadinen, luokittelu sanelee ehdot yhteenkuulumiselle ja sille, ketkd voivat kuulua
joukkoon. Myos Stratigos (2015a) on todennut juuri luokittelun olevan keskeinen aspekti
yhteenkuuluvuuden politiikan tuottamisessa: kuka voi kuulua joukkoon, kuka siitd pédéttia ja
milld perusteella? Paivikotiympéristossd ndma luokittelut liittyvét Juutisen (2018) mukaan
usein sukupuoleen, ikddn ja taitoihin. Sen lisdksi lapset luovat rajoja lapsiryhmien ja
yksittdisten lasten vilille erilaisten lelujen ja esineiden omistamisten perusteella (Juutinen,

2018).

Lasten lelukeskustelut koskevat Puroilan ja Estolan (2012) mukaan usein juuri pohdintoja
siitd, mitd leluja heilld on, mité leluja heilld ei ole, tai miti toisilla lapsilla on. Sen lisdksi, ettid
lelut ja niiden omistaminen rakentavat lapsen minékuvaa ja ilmaisevat esimerkiksi tdmén ikaa
ja sukupuolta, leluilla on heiddn mukaansa merkityksensd my0ds kaverisuhteiden
rakentumisessa. Kun lapsi tuo upouusia leluja paivikotiin, muut pyrkivit kilvan leikkimééan
hidnen kanssaan niilld (Puroila & Estola, 2012). Samanlaiset lelut voivat yhdistdd —
lelupdividnd samanlaiset lelut voivat auttaa lapsia pitkékestoiseen yhteiseen leikkiin (Juutinen
ym., 2018). Lapset saattoivat my0Os pohtia yhdessd, ettd pdivikodin lelua lainaamalla myos
lapsi, jolla ei ollut esimerkiksi unilelua mukanaan, saattoi padstd mukaan leikkiin (Koivunen

& Hannikdinen, 2017).

Péividkodissa lapset wusein jakaantuvat — ja lapsia jaetaan — ryhmiin eri
kiinnostuksenkohteiden, mutta myds iin mukaan (Viljamaa ym., 2017). Tila ja ikd ovatkin
eronteon kannalta keskeisid kategorioita (Stratigos 2015a). Ik#jaottelua pidetddn
varhaiskasvatuksessa Siippaisen (2017) mukaan ylld niin puheissa kuin teoissakin. Arjessa
lapsia jaotellaan idn perusteella hyvin samaan tapaan kuin heitd luokitellaan tyttdjen ja
poikien kategorioihin. Siippaisen tutkimuksessa aikuiset ryhmittelivét lapsia vapaan leikin
aikana eri leikkipaikkoihin usein juuri idn perusteella. Lapsia my0s muistutettiin jatkuvasti
heidin 1dstdédn ja ikddn liittyvistd taidoista. Aikuiset saattoivat muistuttaa, ettd lapset olivat jo
”isoja” ja pian eskarilaisia — ja vastaavasti sanojen pieni ja vauva sdvy oli kielteinen, ja

pienten ryhmdin joutumista saatettiin kéyttdd rangaistuksena (Siippainen, 2017). Myos
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muissa tutkimuksissa on havaittu, etti lasten keskindisessd puheessa “pieneksi” kutsuminen
on suuri loukkaus, ja vauvaksi” nimittely tehokas keino véhitelld toista (Eerola-Pennanen,
2013). Yhteenkuulumista ei niinkédédn rajaa se, ettd joku on oikeasti pienempi, vaan se ettd

vauvaksi kutsumalla toiselle médritellddn vauvan paikka (Viljamaa ym., 2017).

Péivén tapahtumien virrassa eri ulottuvuudet, joissa luokitteluja tehddén, eivit ole toisistaan
erillisid, vaan kietoutuvat toisiinsa monituisin tavoin. FErddssd Stratigosin (2015b)
tarkastelemassa kertomuksessa muut lapset rakensivat karhuluolaa, kun hoitopaikan lapsista
pienin konttasi paikalle pyrkidkseen mukaan. Muut sulkivat Peterin pois, mutta luolaa
laajentamalla kasvattaja sai houkuteltua lapset ottamaan tdmin mukaan. Stratigos painottaa,
ettd tilanteen seuraaminen muistuttaa yhteenkuuluvuuden olevan prosessi ja alituisen
neuvottelun kohde. Peter vietti luolassa muutamia minuutteja ja léhti sitten itsekseen muualle.
Erés toinen lapsi puolestaan pditti rakentaa oman luolan toisen pdydén alle ja sulki kaikki
muut sieltd pois — vetdytyl omaan rauhaansa omaan luolaansa. Peter touhusi ympiriinsi ja
pyrki yhdeksdn kertaa takaisin luolaan, mutta joka kerta hanet suljettiin sieltd pois tai sitten
kasvattaja nosti hinet muihin leikkeihin. ”Vauvat ei saa tulla tinne”, sanottiin. Stratigos
pohtiikin, ettei Peterin poissulkeminen alun perin johtunutkaan majan koosta, vaan Peter
luokiteltiin ikénsd takia “toiseksi”, madriteltiin vauvaksi ja suljettiin pois (Stratigos, 2015b,

51-52).

Juutinen ja kollegat (2018) ovat kertoneet hyvin samankaltaisen esimerkin tilanteesta, jossa
kolme neljavuotiasta tyttdd rakensi majaa ja kolmevuotias Elli pyysi pdédstd mukaan. Ensin
lupa evittiin tilanpuutteeseen vedoten, seuraavaksi viitattiin ikdédn: leikki oli vain isommille,
pienempid ei otettaisi mukaan. Kun Elli kertoi tapahtuneesta kasvattajalle, tdimé auttoi
laajentamaan majaa niin, ettd Ellikin mahtui mukaan. Kasvattaja my0s muistutti, ettd toisten
piti ottaa Elli leikkiin. Téssd kertomuksessa majan laajennus ja kehotus leikkid yhdessd

tuottivat tulosta ja kolmevuotias hyvéksyttiin tdimén jilkeen mukaan (Juutinen ym., 2018).

Kuvatussa leikkitilanteessa Juutinen ja kollegat (2018) ndkevdt kolme neuvottelun hetkeé:
ensimmadisessd Elli jdd ulkopuolelle materiaalisen ympdariston, tilanpuutteen vuoksi, toiseksi
neljdvuotiaat sijoittavat itsensd Ellid vanhemmiksi ja kolmannessa neuvottelussa tytot
viittaavat siithen, etti pienemmit (taitamattomammat) eivét voi osallistua leikkiin, joka on
vain isommille. Juutinen ja kollegat huomauttavat myos, ettd kasvattajan toiminnassa nékyy,
kuinka arvomaailma kéytdnndssd ilmenee. Kasvattaja edisti omalla toiminnallaan

yhteenkuuluvuuden rakentumista auttamalla lapsia leikin uudelleen jérjestelyissd ja
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muistuttamalla, ettei ketdin saa sulkea pois (Juutinen ym., 2018). Myos Koivula (2013)
painottaa kasvattajan roolia: aikuisen on tirkedd tukea lasten yhteisid leikkeja ja keskindisiad
suhteita, silld niissd tunnettu yhteenkuuluvuus laajenee koko ryhmén yhteisollisyydeksi lasten

valisten ystidvyyssuhteiden verkoston kautta.

Joissakin kertomuksissa lasten voi vastaavasti tulkita vetdytyneen itse tilanteista, joissa ovat
eri ikdisid kuin muut lapset. Esimerkiksi Salonen ja kollegat (2016) ovat kertoneet tilanteesta,
jossa pieni poika peitti kasvonsa kisilldén, kun isompia tyttdjd meni ohi. Heiddn tulkintansa
mukaan poika osoitti eleellddn, ettei kuulu tuohon lapsiryhméén (Salonen ym., 2016).
Tilanteen voikin lukea niin, ettd lapsi vetdytyi. Hén ei kuulunut ohi kulkevien lasten joukkoon
eikd hakenut vuorovaikutusta heididn kanssaan. Luokittelun kannalta on huomionarvoista, etti

ndma olivat vanhempia kuin kertomuksen poika ja vieldpa tyttoja.

Sumsionin ja Wongin (2011) yhteenkuuluvuuden politiikkan akseleista toinen, torjuminen ja
halu esiintyy heidén tulkintansa mukaan aina, kun jotakin luokitellaan. He kirjoittavatkin
Foucaultiin (1978) viitaten, ettd sielld missd on valtaa, on myds vastarintaa. Luokitteluun
liittyvdn vallan yhteydessd vastarinta voi tarkoittaa esimerkiksi asetettujen luokittelujen
suoraa haastamista, mutta my0s vaikeammin tavoitettavaa neuvottelemista kategorioista ja

niiden merkityksistd (Sumsion & Wong, 2011).

Stratigos (2015a) on keskittynyt omassa tutkimuksessaan tarkastelemaan luokittelemista seka
sithen liittyvid neuvotteluita. Hinen mukaansa “vauvaksi” luokittelu ei toiminut pelkéstién
poissulkevana kategoriana, vaan se mitd vauvaksi luokittelu tarkoitti, oli tilanteittain
muuttuvaa ja myds neuvoteltavissa. Vililli vauvana oleminen merkitsi yksin olemista,
taitamattomaksi leimaamista ja leikkien ulkopuolelle jaédmistd, mutta vélilla juuri ’vauvuus”
takasi pddsyn yhteyteen muiden kanssa. Vain vauvaa halailtiin, suukoteltiin ja pidettiin sylissd

(Stratigos, 2015a).

Joissakin tilanteissa, joissa kasvattaja esimerkiksi auttoi pienimmén keinulaudalle, tdma
saattoi Stratigosin (2015b) mukaan myds olla leikeissé mukana siind missd muutkin.
Luokiteltu eronteko isompien lasten ja vauvan vélilla liukeni yhteisessd toiminnassa. Stratigos
pohtii, ettd titd saattoi helpottaa my0Os hdnen tarkastelemansa lapsiryhmén sukupuolijako:
ryhmén pienin oli poika, ja hénen lisdkseen ryhméddn kuului kolme muuta poikaa sekd yksi
tytt6. Kiikkulaudalla muiden poikien kanssa — litkunnallisessa toiminnassa, yhtend pojista —

pienimman saattoi olla helpompi padstd mukaan kuin jossakin toisessa tilanteessa olisi ollut.
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[&in mukaan luokittelu ei toimikaan yhteenkuuluvuuden politiikkan tuottamisessa yksinddn,

vaan samanaikaisesti muiden luokitteluiden kanssa (Stratigos, 2015b).

Kuten Stratigos (2015a) pohtii, vililld muut lapset vetdytyivit pois vauvan seurasta, vililld
liittyivdt timén seuraan juuri sen vuoksi, ettd tdimé on vauva. Luokitteluja ei hdnen mukaansa
piddkéddn tulkita yksioikoisen pysyvind, vaan sen lisdksi ettd jokainen meistd kuuluu
monenlaisen luokittelun kautta erilaisiin “ryhmiin”, sekd luokitteluiden rajat ettd néiden
yhteenkuulumisten merkitykset ovat neuvoteltavissa ja haastettavissa. Thmiset tekevét
valintoja  yhteenkuulumisistaan (Stratigos, 2015a). Téadmaénkaltaisista neuvottelemisen
tilanteista kirjoittavat myds Viljamaa ja kollegat (2017). Vaikka lasten yhteinen leikki ei vield
merkitse varsinaista yhteenkuuluvuutta, yhdessd oleminen mahdollistaa yhteyden etsimisen
muihin lapsiin. ”Noissa hetkissd voitiin tulla torjutuksi tai osoittaa torjuntaa tai vetdytymistd.
Vaikka tekeminen yhdisti lapset ja materiaalisen hetkeksi, sen sisdlld kdvi jatkuva liike, jossa

esitettiin ja torjuttiin kutsuja” (Viljamaa ym., 2017,15).

Sumsionin ja Wongin (2011) erittelemd kolmas akseli, esittdminen (performativity) viittaa
sithen, kuinka ihmiset sijoittavat ja kertovat itsensd (sekd muut ihmiset) tiettyihin
diskursseihin. Naiitd esittimisid tuotetaan yhad uudelleen ja uudelleen, ja samalla ihmiset
sijoittavat itsensd erilaisiin suhteisiin yhteisonsd sisdlld uudelleen ja uudelleen (Sumsion &

Wong, 2011).

Juutinen ja kollegat (2018) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet tdmin akselin kautta lapsen
kerronnan multimodaalisuutta. Erddssd leikkitilanteessa Oliver halusi mukaan kolmen muun
pojan leikkiin, mutta jdi monista erilaisista yrityksistd huolimatta sen ulkopuolelle. Oliver
esitti halunsa pddstd mukaan sekd sanallisesti etti koettamalla rakentaa samanlaista
rakennelmaa kuin toisetkin. Se ei kuitenkaan oikeanlaisten palikoiden puuttuessa onnistunut.
Samaan aikaan kolme muuta poikaa istui 14helld toisiaan. He osoittivat yhteenkuuluvuuttaan
paitsi istumalla ldhekkdin, myds “meistd” puhumalla, samanlaisia rakennelmia rakentamalla
ja yhtd aikaa lentokoneita lennittimalld. Ndméa kaikki ovat tapoja, joilla yhteenkuuluvuutta
esitetddn. Materiaalinen ympadristd (oikeanlaisten palikoiden puuttuminen) oli kuitenkin
osaltaan sulkemassa Oliveria toiselle puolelle yhteenkuuluvuuden rajalinjaa (Juutinen ym.,

2018).

Juutinen ja kollegat (2018) nostavat esiin jénnitteen, joka vallitsee yhteenkuuluvuuden ja
poissulkemisen vililld: yksittdiselld lapsella on toisaalta oikeus kuulua joukkoon ja pééstd

leikkiin mukaan, mutta toisilla lapsilla puolestaan oikeus miirétd kenen kanssa leikkivit. He
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pohtivatkin tutkimuksessaan, onko péivikodissa aina otettava muut leikkiin mukaan, vai onko
lapsella oikeus paittdd leikkikavereistaan. Vield merkityksellisemmén tistd kysymyksestd
tekee heiddn mukaansa se tutkimuksen perusteella tehty huomio, ettd kyse oli hyvin usein
siitd, ettd muut lapset sulkivat leikeistd pois yhden lapsen — kyse ei ollut “meistd” ja ”muista”,
vaan “meistd” ja ’siitd” yhdestd lapsesta, jonka kanssa ei leikitd. Yhteenkuuluvuuden
politiikkaan kuuluu tilanteiden muuntuminen ja jatkuva rajanveto siitd, kuka kuuluu, mihin ja
milld perusteella, mutta jatkuvassa ulkopuolelle sulkemisessa ei ole endi kyse vain tastd, vaan
se uhkaa lapsen hyvinvointia (Juutinen ym., 2018). Havainto haastaakin kasvattajia
pohtimaan, mitd arvoja he omalla toiminnallaan ilmentévét, ja kuinka he voivat lasten

yhteenkuuluvuutta edistéé ja mahdollistaa.

Vastaavasti kuten yhteenkuuluvuutta esitetdén erilaisin keinoin, myos vetiytymistd voi tulkita
esitettdvian erilaisin, multimodaalisin tavoin. Nallet tai autot saattoivat olla apuna
vetdytymisen esittdmisessd ja tuottamisessa (Eerola-Pennanen, 2013, 142), samoin
vetdytyminen omiin ajatuksiin ja vaikkapa palapelin rakentamiseen, selin ympéristoon

(Kuukka, 2015).

4.4 Yhteenkuuluvuuden tuottaminen vetiytymisen hetkelld

Vetidytyminen ja poissulkeutuminen ovat vastinpari yhteenkuuluvuudelle, ja ne voivat esiintyé
samanaikaisesti moninaisten suhteiden verkostossa.  Yhteenkuuluvuutta on mahdollista
tuottaa my0s vetdytymisen hetkelld. Onko lapsi silloin osa ryhmid vai ryhmin ulkopuolella?
Voisi myods miettid, tunteeko lapsi itse kuuluvansa ryhméédn, kun katselee sen toimintaa
ulkopuolelta yksinddn tai yhdesséd kasvattajan kanssa — lapsen kokemus voi olla toinen kuin
se, miltd tilanne ulospdin ndyttdd. Kuten Van Oers ja Hinnikdinen (2001) kirjoittavat,

yhteenkuuluvuutta voi tuntea myds sellaiseen, joka silld hetkelld on etdalla.

Louhela-Risteeld (2016) kuvaa koulun musiikkiliikuntatunnilla tapahtunutta tilannetta, jossa
erds tyttd karkasi jonosta liikuntasalin ndyttimolle. Vaikka kuvattu tapahtuma onkin

koulumaailmasta, vastaavaa voisi hyvin tapahtua myos péivékodissa.

Tyton karkaaminen huomattiin Louhela-Risteeldn (2016) mukaan heti, mutta opettajat
kiinnittivit huomionsa rauhallisesti muuhun lapsiryhmddn. Jonkin ajan kuluttua toinen

opettajista siirtyi huomaamattomasti lavan eteen ja pyysi tyttod viereensd istumaan. Yllattden

29



tdmé suostui, hokien kuitenkin kaiken aikaa, ettei tule mukaan. Opettaja loi lapseen lampimén
katseen ja liittyi samalla muiden lauluun ja rytmin taputukseen. Jonkin ajan kuluttua lapsi
siirtyi 1dhemmaéksi ja ldhemmaéksi, lopulta opettajan syliin. Tama jatkoi laulamista ja alkoi
taputtaa rytmid lapsen polviin ja hartioihin. Pikkuhiljaa lapsi alkoi itse rytmittdéd taputuksia
opettajan kisiin ja suostui viimein tdmén pariksi jatkamaan musiikkiliikuntahetked ryhmén

mukana (Louhela-Risteeld, 2016).

Kertomus kuvastelee Louhela-Risteeldn (2016) mukaan sité, ettd opettajat olivat luottaneet
lapsen kéyttdytymisen taustalla olevan jokin oikea syy. Hankalassa tilanteessa lapsen tulee
tulla kuulluksi, joten opettajat olivat miettineet ennalta, millaiset pedagogiset toimet
mahdollistaisivat sen, ettd lasta kuullaan ja hidnen vapauttaan ilmaista tunteitaan
kunnioitetaan. Lapsi kaipasi omaa tilaa ja tarvitsi vapautta maéritelld itse, kuinka osallistuu
toimintaan. Louhela-Risteeld pohtii kertomuksen lapsen tienneen, ettd hénelld oli
hankaluuksia karkeamotorisissa taidoissa ja monimutkaista kehorytmid olisi vaikea
hahmottaa. Kuten kirjoittaja pohtii, ei kukaan meistd haluaisi epdonnistua muiden edessa.

“Turvallisiin vuorovaikutussuhteisiin ei liity huolta nolatuksi ja noyryytetyksi tulemisen

kokemuksista” (Louhela-Risteeld, 2016, 24).

Louhela-Risteeld (2016) painottaa lapsen kuuntelemisen merkitystd. Jokainen lapsi késittelee
asioita omalla tavallaan. Jokainen tarvitsee sekd yksityisyyttd ettd ldaheisyyttd, mutta sama
kaava ei toimi kaikille. Jotkut lapset tarvitsevat enemmén aikaa tarkkailla tilannetta
etddmmadltd, toisille lapsille riittdd, kun opettaja on pienen hetken heiddn tukenaan (Louhela-
Risteeld, 2016). Osallistuminen voi my0s merkitd eri lapsille eri asioita, ja toiminnan

seuraaminenkin voi olla osallistumista (Estola ym., 2016).

Artikkelin tarkoituksena oli kertoa kuulluksi tulemisen hetkistd, jotka auttavat lasta
muuttamaan toimintaansa, mutta néin tulkittuna se kertoo myds vetdytymisen hetkistd seké

siitd, kuinka yhteenkuuluvuutta voidaan vetdytymisen hetkelld tuottaa.
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5 Vetiytyminen oman rauhan ja tilan kaipuuna

Téssa luvussa tarkastelen yhteenkuuluvuuden politiikan nékokulmasta
tutkimuskirjallisuudesta poimittuja kertomuksia siitd, millaisia ryhméstd vetdytymisen
mahdollisuuksia lapsilla on pdiviakotiympéristossd. Onko vetdytymisille aikaa ja tilaa? Kuinka

nithin suhtaudutaan?

Péivdkodin tiloissa ja arjen kdytdnnOissd lapset ovat enimmin aikaa sekd toistensa ettd
kasvattajien ndhtdvilld (Kuukka, 2015). Lapsilta odotetaan reippautta ja rohkeutta —
esimerkiksi Juutisen (2018) mukaan varhaiskasvatuksessa ihanteellisena pidetty lapsi on
jatkuvasti sosiaalinen, leikkii muiden kanssa ja osallistuu innolla yhteisiin toimintoihin.
Hiljaisuutta ja omissa oloissa vithtymistd pidetddn huonoina ominaisuuksina ja pieneltikin
lapselta vaaditaan kykyé tulla toimeen monenlaisissa tilanteissa ja ryhmissd (Cacciatore ym.,
2013). Tamén ihanteen vallitessa lapsen ei ole paivikodissa helppoa hakeutua olemaan yksin,
vaikka hén vililld kaipaisi yksinoloa (Koivula & Eerola-Pennanen, 2017; Skanfors ym.,

2009).

Yhdessd olemista ja ryhmissd toimimista korostavat arvot ndkyvit varhaiskasvatuksessa
paitsi toiminnan suunnittelussa, my0s konkreettisesti siind millaisiksi tilat on rakennettu ja
kuinka niitd pdivdkodissa kaytetddn (Kuukka, 2015; Viljamaa ym., 2017). Tarkastelemissani
tutkimuksissa tuodaan esille, ettd tastd huolimatta pdivdkotiymparistdssd voi olla monenlaista
yksinoloa (Eerola-Pennanen, 2013; Juutinen, 2018; Skanfors ym., 2009). Kaveripiirien
ulkopuolelle jddminen ja poissuljetuksi tuleminen on pelottavaa ja ahdistavaa — Eerola-
Pennasen (2013) tutkimuksessa monet lapset kertoivat pelkddvinsd yksinjddmistd. Toisaalta
lapset puhuivat kertomuksissa myo0s tilanteista, joissa puuhailivat kaikessa rauhassa omiaan
leikkikaveria odotellessaan. Yksinolo saattoi olla myos valinta: jotkut lapset kertoivat
kaipaavansa vililld omaa rauhaa ja lepohetked, ja kertoivat olevansa silloin mielelldén

itsekseen (Eerola-Pennanen, 2013).

Téllaiseen valittuun yksinoloon on Kuukan (2015) mukaan pidivikodissa mahdollisuuksia
vain satunnaisesti. Silloinkin, kun omaan rauhaan on mahdollista vetiytyd, saattaa tulla
héirityksi. Néhtavilld ollessaan lapsi on Kuukan mukaan my0s sosiaalisesti velvollinen
olemaan saatavilla. Tuon sosiaalisuuden vaatimuksen alle vaikuttaa “peittyvin myds

mahdollisuus sdddelld fyysistd ldheisyyttd suhteessa toisiin” (Kuukka, 2015, 87). Hidnen
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mukaansa tiarked osa vetdytymistd omaan rauhaan on siis mahdollisuus olla hetken aikaa pois

néhtdviltd ja saatavilta.

Tédhin teemaan perehtyneet Skanfors ja kollegat (2009) ovat tutkineet millaisia vetdytymisen
mahdollisuuksia ja millaisia vetdytymisen tapoja lapsilla pdivdkodissa on. Koska paivikodin
tilat ovat yhteisi ja periaatteessa kaikki kuuluu ottaa leikkiin mukaan, lapset joutuvat vélilld
luomaan monimutkaisia strategioita saadakseen olla hetken aikaa omissa oloissaan (Skanfors

ym., 2009) — Kuukkaa (2015) mukaillen — pois néhtavilti ja saatavilta.

Varsinkin aamuisin, kun lapsia on pidivikodissa vdhemmén, lasten on Skénforsin ja
kollegoiden (2009) mukaan suhteellisen helppoa vetiytyd hetkeksi esimerkiksi lukemaan,
maalaamaan, leikkimién tai vaikka vain kuljeskelemaan ympériinsd itsekseen. Myos Kuukka
(2015) puhuu tdmin kaltaisesta vetdytymisestd ja tuo omassa tutkimuksessaan esille lasten
kertomuksia kaipuusta yksinolon rauhaan. Vililld on “Ayvd olo” olla ihan rauhassa, vaikka

tekemattd mitddn (Kuukka, 2015, 86).

Aamupala ndyttdytyy Skanforsin ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa merkityksellisend
tilanteena vetdytymisen ja monimuotoisen vuorovaikutuksen kannalta. Toisaalta lapsi saattoi
sen aikana olla rauhassa omissa ajatuksissaan, mutta toisaalta sen aikana voitiin kdyda
keskusteluja siitd, kuka haluaisi leikkid mitékin. Lapset saattoivat my0s ilmoittaa muille, ettd
halusivat aamiaisen jélkeen leikkid itsekseen tai vain tietyn kaverin kanssa (Ské&nfors ym.,
2009). Yhteenkuuluvuuden polititkan kannalta halun ja torjumisen ilmaukset sekd erilaiset
neuvottelut olivat mahdollisia aamupalan aikana. Myds erds Juutisen ja kollegoiden (2018)
kertomus kuvaa tilannetta, jossa lapsi ilmaisee toiveensa leikkid itsekseen, kun muut lapset
pyytavat titd leikkiin. Juutisen ja kollegoiden mukaan on huomionarvoista, ettd muut lapset
hyvéksyvit toiveen — yhteisestd leikistd vetdytynyt lapsi saattaa kuulua ryhméén sekd omasta
ettd muiden lapsen mielestd hyvinkin voimakkain sitein, vaikka kaipaisikin juuri silld hetkelld
rauhaa omalle leikilleen. Keskeistd olikin, ettd lapsella oli oikeus paittdd omasta

osallistumisestaan (Juutinen ym., 2018).

Muulloin kuin aamuisin vetdytymiset ndyttdytyivdt Skanforsin ja kollegoiden (2009)
tutkimuksessa hankalampina: lapsia oli enemman ja tilaa vihemmain, joten vetdytymisisti ja
poissulkemisista kehkeytyi useammin konflikteja. Erdédssd kertomuksessa Camilla oli 1dhtenyt
aamupalalta kiireelld kotileikkihuoneeseen ja kertoi tutkijalle aikovansa leikkid Marian
kanssa. Ensimmaisend huoneeseen saapui kuitenkin Olivia, joka tahtoi myds mukaan leikkiin.

Kun Camilla kieltdytyi timén seurasta, Olivia alkoi leikkii ja jutella itsekseen. Camilla siirtyi
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ovelle ja katseli pOytddn pdin. Monet muutkin lapset olivat jo lopettelemassa aamupalaa. Kun
Maria viimein saapui, tytot ldhtivit yhdessd toiseen huoneeseen ja sulkivat oven perédssidin

(Skénfors ym., 2009).

Saadakseen omaa tilaa ja rauhaa lasten olikin Skanforsin ja kollegoiden (2009) mukaan
suunniteltava  toimintaansa  hyvissd  ajoin  etukidteen, esimerkiksi  kiirehtimalla
aamupalapOydéstd ensimmaéisend kotileikkihuoneeseen. Samalla esimerkki kertoo siitd, ettd
vaikka lapsen toiminnan tarkoituksena oli vetdytyd leikkiin yhden kaverin kanssa eikéd
suinkaan kiusata muita tai jattdd muita ulkopuolelle, omaan rauhaan hakeutuessaan lapset
sulkivat samalla muita pois (Skdnfors ym., 2009). Vetdytyminen, yhteenkuuluvuus ja

poissulkeminen ovat saman asian eri puolia ja tilanteessa jokainen samanaikaisesti ldsna.

Muutamissa Skénforsin ja kollegoiden (2009) kuvaamassa kertomuksissa lapset vetdytyvit
nimenomaan kaverin kanssa. Yhteenkuuluvuuden politiikan nikokulmasta tarkasteltuna tima
vahvisti kaverusten vilistd yhteenkuuluvuutta ja sulki muun ryhmén pois. Marjanen ja
kollegat (2013) ovat pohtineet, ettd lapsiryhmén voi ajatella lasten yhteisoksi, jonka sisélld on
lukuisia lasten itsensdé muodostamia pienyhteis6jd. Lapset kokevat yhteenkuuluvuutta
ensisijaisesti omaan porukkaansa ja kokevat vasta toissijaisesti kuuluvansa osaksi suurempaa
lapsiryhméé (Marjanen ym., 2013). Kaverin kanssa vetdytyessddn lapset pyrkivit Skénforsin
ja kollegoiden (2009) mukaan luomaan jaetun, salaisen tilan, jota he toiminnallaan suojelivat.
Talloin lapset yrittivét usein lukittautua toiseen huoneeseen. Jos se ei ollut mahdollista, lapset
saattoivat myds tavallaan luoda uuden tilan pysyttelemilld jatkuvasti litkkeessd. Erddssd
kertomuksessa kaksi tyttod leikki vérikkdat hameet yllaan, valilld vastaillen muiden lasten
kysymyksiin, vililld vain juosten ympaériinsé, hopdtellen ja nauraen keskenddn. Muiden lasten
oli vaikea pédstd mukaan dénekkadseen ja vauhdikkaaseen leikkiin — tai edes aavistaa, misté

leikissa oli kyse — joten siihen liittyminen oli jo senkin puolesta vaikeaa (Skanfors ym., 2009).

Joissakin kertomuksista ndkyy myos lasten samanaikainen halu kuulua ryhmidn ja halu
vetdytyd — erddssd Skanforsin ja kollegoiden (2009) kertomuksessa seurataan pikkupoikaa,
joka leikki ja piileskeli yksinddn sohvan takana kissahattu pddssdan. Vaililld poika vastaili
muiden lasten leikkialoitteisiin maukumalla ja kurkistelemalla piilostaan, vililld hidn oli yksin
ja hiljaa (Skénfors ym., 2009). Yhteenkuulumisen ja yksildllisyyden tarpeita onkin Koivulan
ja Eerola-Pennasen (2017) mukaan mahdotonta tdyttid samanaikaisesti, mutta yhtd
mahdotonta niitd on tdyttdd toisistaan erotettuina. Ndméa kaksi ulottuvuutta ndhddén usein

toistensa vastakohtina ja myds lapsen eldméssd niiden vilille voi muodostua jinnite:
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lapsellakin voi olla samanaikaisesti kaipuu sekd yhteisollisyyteen ettd yksilollisyyteen.
”Ihmisen kaipaus omassa eldmdssddn ndyttdd jannittyvin yhteenkuulumisen ja yksilollisyyden
tarpeiden vilille”, Koivula ja Eerola Pennanen toteavatkin sosiologi Zygmunt Baumaniin

(1997) viitaten (Koivula & Eerola-Pennanen, 2017, 211).

Omassa tutkimuksessaan Lanas ja Corbett (2011) ovat todenneet, ettd koululaiset, jotka elivit
ainakin kahden erilaisen kulttuurin piirissd — oman kotikylénsd kulttuurissa (tutkimuksessa
tarkasteltiin toisaalta poronhoitajia ja toisaalta kalastajakyldd) sekd koulun kulttuurissa, joka
poikkesi voimakkaasti kyldn kulttuurista — kaipasivat pdivdn keskelle omaa tilaa ja rauhaa.
Vain silloin he pystyivit rentoutumaan ja kisittelemain samalla tunteita, joita ndiden kahden
erilaisen kulttuurin ristiveto heissd heritti (Lanas & Corbett, 2011). Samaan tapaan voidaan
ajatella, ettd jokainen lapsi on erilaisine yhteenkuuluvuuksineen vihintddnkin kahden
kulttuurin edustaja. Kuten Salonen ja kollegat (2016) kirjoittavat aiempiin tutkimuksiin
(Andenaes, 2011; Hughes, Greenhough, Yee & Andrews, 2010) viitaten, kodin ja pdivikodin
kulttuurien arvot, uskomukset ja kdytdnnot voivat olla hyvinkin erilaisia. Samalla my®ds roolit,
jotka niissd ovat lapselle mahdollisia, ovat hyvin erilaisia (Salonen ym., 2016). Kodin
kulttuuri on aina véhintdénkin jonkin verran erilainen kuin pdivikodin, ja lapsen rooli

kotilapsena erilainen kuin paivékotilapsena.

Salonen ja kollegat (2016) ovatkin tarkastelleet pdivdkotiin saapumisia yhteenkuuluvuuden
ndkokulman lisédksi my0s siirtymind kodin kulttuurista pdivakodin kulttuuriin. Siirtyméssa
lapsen tdytyy irrottautua vanhemmistaan ja kiinnittyd péivdkodin aikuisiin sekd 10ytdd
paikkansa paivikodin materiaalisessa ymparistossd. Erddssd kertomuksessa kuvataan, kuinka
diti ottaa eteisessd itkevén lapsen vield syliin, kdyttdd tdmén késienpesulla ja selittdd kaiken
aikaa lapselle rauhallisesti, ettd hdnen on ldhdettdvd tdihin ja isd tulee sitten iltapdivalla
hakemaan. Yhteenkuuluvuuden ndkokulmasta tarkasteltuna tissd vetdytymisessd pédivakodin
yhteisestd toiminnasta on Salosen ja kollegoiden mukaan kyse lapsen tarpeesta vahvistaa
omaa yhteenkuuluvuuttaan kotiin ja perheeseen ennen eroa didistd. Syli ja ldheisyys, tilanteen
sanoittaminen auttoivat lasta siirtyméan pdivédkodin rutiinien pariin. Turvallisen olon myd6ta
myo6s mahdollisuus tuntea yhteenkuuluvuutta helpottui (Salonen ym., 2016). Vetdytyminen

jostakin (péivdkoti) vahvisti lapsen tunnetta yhteenkuulumisesta toisaalle (koti).

Lanas ja Corbett (2011) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd koululaisten tarve vetdytyd omaan
rauhaan oli osin seurausta kahden erilaisen kulttuurin ristivedosta. Salosen ja kollegoiden

(2016) kertomus on luettavissa samansuuntaisesti. Koululaiset pyrkivit luomaan omaa rauhaa

34



ja tilaa koulupdivin keskelle monin tavoin, joita Lanas ja Corbett (2011) ovat eritelleet. Se
saattoi olla joko konkreettista tilaa koulun kéytdvélla tai kahviossa, tai sitten henkista tilaa
omiin ajatuksiinsa tai vaikkapa taiteelliseen tyOskentelyyn uppoutuneena. Omaa rauhaa
saatettiin kokea my0s fyysisen toiminnan kautta halauksessa ystdvédn kanssa tai painimisessa
ja nujuamisessa (Lanas & Corbett, 2011). Skénforsin ja kollegoiden (2009) tutkimuksessaan
ryhmittelemét péivikotilasten yksinolon strategiat ovat hyvin samankaltaisia. Lapset kokivat
omaa rauhaa usein kirjan tai piirtimisen ddrelld. Pdivikotilasten piiloutuminen ja juoksentelu
taas ovat vastaavan kaltaisia strategioita kuin edelld kuvattu painiminen ja nujuaminen.
Varsinkin aamiaisella lasten oli my0s ihan hyvéksyttivéaa vajota hetkeksi omiin ajatuksiinsa.

He saattoivat myds tarkkailla muiden leikkejd pyrkiméattd mukaan (Skénfors ym., 2009).

Keskeistd ndissd vetdytymisen tavoissa oli Skanforsin ja kollegoiden (2009) mukaan tehda
itsensd luoksepddsemittomaksi. Kuten Kuukka (2015) tiivistdd: “Uppoutuminen omaan
leikkiin tai tekemiseen ndytti mahdollistavan itsensd eristimisen ja pois sulkemisen ympdrilld
ja meneillddn olevasta. Tdamd edellytti kykyd olla ikddn kuin muita ei olisi paikalla” (Kuukka,
2015, 87). Pihlaja (2018) puolestaan huomauttaa, etti lapsi voi vetdytyd tilanteesta
kddntamailld katseensa muualle. Yksinkertaisimmillaan vetdytyminen voikin olla ihan pieni

ele.

Lanas ja Corbett (2011) korostavat, ettd heiddn kuvaamissaan oman tilan ottamisissa ei ole
kyse vastarinnasta, vaan pdinvastoin pyrkimyksestd palautua haastavista tilanteista ja
tasoitella omia tunnekuohuja tai uupumusta niin, etti jaksaa taas pyrkid yhteiseen toimintaan
ja yhteenkuuluvuuteen. Vetdytymistd voidaan kuitenkin usein pitdd vastarintana: “omaa aikaa
ja tilaa kaipaava lapsi vastustaa pdivikodin jdrjestystd ja rikkoo kdsitystd aktiivisesta,
sosiaalisesta lapsesta” (Koivula & Eerola-Pennanen, 2017, 216). Kenties vetidytymisen
hetkissd voisi olla kyse samankaltaisesta vaistomaisesta hakeutumisesta omaan rauhaan, jotta
yhteenkuuluminen on taas mahdollista? Vetdytyessddnkin lapsi saattaa olla monin sdikein

kiinni ryhmaéssa ja kuulua siithen sekd omien ettd toisten lasten kertomisten kautta.
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6 Tulokset ja johtopaiatokset

Tasséd kandidaatintutkielmassa keskityin tarkastelemaan sitd, miten lapset voivat pdivikodissa
vetdytyd yhteisestd toiminnasta ja leikeistd ja miten vetdytymistd vastinparina

yhteenkuuluvuudelle varhaiskasvatusymparistossé tuotetaan.

Yhteenkuuluvuuden ilmiotd paivakotiympéristdssd on viime vuosina tutkittu jonkin verran.
Aiemmassa tutkimuksessa on tutkittu  esimerkiksi  yhteenkuuluvuuden ilmi6ta
saapumistilanteissa (Salonen ym., 2016), lasten vetdytymisen strategioita pdividkodin arjessa
(Skénfors ym., 2009), luokittelun prosesseja yhteenkuuluvuuden politiikan tuottamisessa
(Stratigos, 2015a), yhteenkuuluvuutta ilmiond sekd yhteenkuuluvuuden politiikkaa
varhaiskasvatusympaéristdssd (Juutinen, 2015 & 2018; Stratigos ym., 2014; Sumsion & Wong,
2011; Viljamaa ym., 2017).

Kuten tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa todetaan, yhteenkuuluvuutta voidaan tuottaa
varhaiskasvatusympéristossd ~ sanallisesti,  yhteisessd  toiminnassa  sekd  suhteessa
materiaaliseen todellisuuteen (Eerola-Pennanen, 2013; Juutinen, 2015 & 2018; Kuukka, 2015;
Salonen ym., 2016). Vastaavasti tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttdd selviltd, ettd
varhaiskasvatusympéristossd vetdytymistd tuotetaan samankaltaisin keinoin. Lapset voivat
vetdytyd sekd kasvattajan ohjaamasta toiminnasta ettd leikeistd ja muusta yhteisestd
toiminnasta muiden lasten kanssa sanallisesti, toiminnallisesti sekd suhteessa materiaaliseen

ymparistoon.

Sanalliset viestit saattavat olla hyvin selkeitd: "Md en halua. Md leikin yksin” (Eerola-
Pennanen 2013, 142). Vililld vetdytymisestd seurasi konflikteja (Skanfors ym., 2009), mutta
vélilldi muut lapset hyvidksyivit tilanteen, eikd lapsen halusta leikkid yksin kehkeytynyt
ongelmaa eikd vetdytyminen merkinnyt yhteenkuuluvuuden rikkoutumista (Juutinen ym.,

2018).

Toiminnallinen vetdytyminen voi olla vetdytymisti eteisen oven taakse (Salonen ym., 2006),
didin syliin (Eerola-Pennanen, 2013), eleilld tuotettua vetdytymistd tai erilaisilla ruumiin
asennoilla tuotettua omaa tilaa (Kuukka, 2015), juoksemista paikasta toiseen (Skénfors ym.,

2009).

Vaikka péivdkodin tilat ovat kaikille yhteisid ja lapsiryhmén yhteisid tekemisid varten

suunniteltuja (Paju, 2013; Viljamaa ym., 2017), materiaalinen ymparisto tarjoaa kekselidille
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omat mahdollisuutensa: lapset hakivat omaa tilaa poydidn alta (Kuukka, 2015), eteisestd
(Salonen ym., 2016), vetiytyivdt sohvan taakse (Skinfors ym., 2009) tai kiinnittivit
huomionsa leluihin, palapeleihin tai muihin tavaroihin (Eerola-Pennanen, 2013; Kuukka,
2015; Puroila & Estola, 2012). Vililla lapset myods uppoutuivat omiin ajatuksiinsa ja
keskittyivdt omiin puuhiinsa niin, ettd saattoivat unohtaa koko ympérdivdn maailman

(Skénfors ym., 2009).

Niiden tarkastelemastani tutkimuskirjallisuudesta poimittujen esimerkkien perusteella
vetdytymistd tuotetaan toisaalta lasten ja kasvattajien, ja toisaalta lasten keskindisessd
vuorovaikutuksessa sekd lisdksi vuorovaikutuksessa, johon osallistuvat pdivikodin lapset ja
aikuiset sekd pdivikodin materiaalinen todellisuus (Juutinen 2015 & 2018; Puroila & Estola,
2012; Roos, 2015; Viljamaa ym., 2017). Suhteet, joissa vetdytymistd tuotetaan, ovatkin yhti

moninaisia kuin tavat, joilla sitd tuotetaan ja rakennetaan.

Yhteenkuuluvuuden ilmioti tarkasteltaessa on pidettivd mielessd, ettd lasten tavat kisittda
sekd tuottaa yhteenkuuluvuutta ja poissulkemista voivat olla hyvinkin erilaisia kuin aikuisten
tavat (Nutbrown & Clough, 2009) ja ne voivat olla pienilldkin lapsilla sangen monimutkaisia
(Stratigos ym. 2014). Kerronnallinen tutkimus ndyttid olevan tarkastelemani
tutkimuskirjallisuuden perusteella hyvd keino tavoittaa niitd lasten tapoja kertoa

yhteenkuuluvuudesta ja vetdytymisesta.

Kerronnallinen tutkimus muistuttaa, ettd puhe on vain yksi kerronnan tavoista. Kuten Puroila
ja Estola (2012) toteavat, lapsen kerronta on kokonaisvaltaista, kehollista ja
vuorovaikutuksellista. He muistuttavat lasten kertovan myds ilmeillddn ja eleillddn sekd
toiminnallaan: piirtdmélld, laulamalla, liikkumalla ja leikkimilld — tai olemalla hiljaa ja
vetdytymilld etdélle. Ymmartddkseen lapsen monikanavaista kerrontaa sitd on myds

kuunneltava kaikin aistein (Puroila & Estola, 2012).

Tarkastelemani tutkimuskirjallisuuden perusteella yhteenkuuluvuuden politiikan kannalta
keskeistd on luokittelun akseli: kuka saa kuulua joukkoon ja kuka siitd paéttdd (Sumsion &
Wong, 2011; Stratigos, 2015a). Lapset luovat rajoja ryhmien ja yksildiden vélille sukupuolen,
1dn, taitojen sekd esimerkiksi erilaisten lelujen perusteella (Juutinen, 2018). Sumsionin ja
Wongin (2011) yhteenkuuluvuuden politiikan akselit tarjoavat myods vetdytymisen
tarkasteluun hyvin tyokalun. Lahestymdlld vetdytymisid ndiden akseleiden kautta on

mahdollista saada uusia ndkokulmia siithen, kuinka poissulkeminen ja yhteenkuuluvuus
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lapsiryhméssa nikyvit, kuinka niistd neuvotellaan ja niitd haastetaan ja kuinka niité esitetdan

ja tuotetaan (Juutinen, 2015 & 2018, Juutinen ym., 2018; Stratigos, 2015a & 2015b).

Téssd tutkielmassani tarkastelemieni tutkimusten ja tutkimuskirjallisuuden perusteella
luokittelu ei ndytd kuitenkaan olevan yhtd keskeistd vetdytymisen kuin yhteenkuuluvuuden
kannalta. Esimerkkejé siitd, ettd lapsi vetdytyy nimenomaan tietysti asiasta ja tilanteesta ién,
sukupuolen tai muun luokittelun mukaan, on jonkin verran. Niissd tilanteissa on kyse
eronteosta muihin lapsiin; vetdytymaélld jostakin yhteenkuuluvuudesta lapsi vahvistaa omaa
kuulumistaan johonkin toiseen kategoriaan (vrt. Salonen ym., 2016). Huomionarvoista on,

mistd ryhmésté ja mistd yhteenkuuluvuudesta lapsi vetiytyy.

Néyttad kuitenkin siltd, ettd muut asiat, kuten oman tilan ja oman rauhan kaipuu ovat niissé
tutkimuksissa esiin nousevissa tilanteissa keskeisempid vaikuttimia. Tdméin vuoksi olen
tarkastellut erikseen sitd, mitd tutkimuskirjallisuudessa sanotaan oman rauhan kaipuusta
vetdytymisen kannalta, silli my0s se, miten sithen suhtaudutaan, tuottaa omalta osaltaan

yhteenkuuluvuuden ja poissulke(utu)misen politiikkaa.

Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd yksinolo voi pdivdkotiympéristossd olla monenlaista ja
tilannesidonnaista (Eerola-Pennanen, 2013; Juutinen, 2018; Ské&nfors ym., 2009). Toisinaan
yksinolo voi olla ahdistava huolenaihe, mutta toisinaan kaivattua vapautta jatkuvasta
kanssakdymisestd (Eerola-Pennanen, 2013). Yksinolo voi merkitd omaa rauhaa (Kuukka,
2015; Skénfors ym., 2009) tai suojaa omille leikeille ja omalle itselle (Eerola-Pennanen,

2013). Vetdytyminen on sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen, ympéristoon ja muihin lapsiin.

Myo6s osallistuminen voi myds merkitd eri lapsille eri asioita. Estola ja kollegat (2016)
korostavat, ettd toiset osallistuvat toimimalla, toiset seuraamalla. Kasvattajan kuuluu selvittda,
onko lapsi sivussa omasta toiveestaan vai siksi ettei hdn ole pddssyt mukaan (Estola ym.,
2016). Kasvattajan kannalta onkin haastavaa havainnoida, onko lapsen hiljaisuus ja sivuun
vetdytyminen merkki siitd, ettd lapsi voi hyvin, vai siitd ettd hdnen on paha olla (Hohti &

Puroila 2016). Onko yksinolo hyvidi yksinoloa vai pahaa yksinoloa (Eerola-Pennanen, 2013)?

Kuten Juutinen (2018) painottaa, lapset sulkivat hdnen tutkimuksessaan usein yhden lapsista
pois leikistd silloin, kun kasvattaja ei ollut ndkemissd — mikd puolestaan lujitti leikkijoiden
valistd yhteenkuuluvuutta. Samoin Koivula (2013) korostaa kasvattajan vastuuta tilanteissa.
Lapsiryhmissé olisi médritietoisesti rakennettava yhteisollisyytté ja tuettava lasten keskindisid

suhteita, jotta syrjdytymiselle ja kiusaamiselle ei jdisi sijaa (Koivula, 2013).
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Ryhmissd yhteenkuuluvuutta luodaankin monin tavoin ja lapset tuottavat yhteenkuuluvuutta
monenlaisin ~ keinoin.  Tdssd  tutkielmassa  tarkastelluista  tutkimuksista nousee
yhteenkuuluvuuden ja poissulkeutumisen kannalta esiin tirked seikka yhteenkuuluvuuden
luomisessa: yhteenkuuluvuutta voi ja pitdd rakentaa myos sellaiseen, miké ei ole silld hetkelld
lasné. Etdisyys ei ole este yhteenkuuluvuuden tunteelle (Van Oers & Hénnikdinen, 2001) ja
varhaiskasvatusympaéristossd yhteenkuuluvuutta tuotetaan monin tavoin silloinkin, kun joku ei
ole paikalla (Juutinen 2015). Vaikka joku lapsista olisi pois, hdnen nimensd on pienryhmin
listassa, nimikoidut pyykkipojat kuivauskaapin vieressd, naulakko ja tuoli odottamassa hianti
paikalleen. Aamupiirilld voidaan jutella lapsesta joka ei ole ldsnd — onkohan hén kipedna?
Yhteenkuuluvuuden kannalta on olennaista huomioida hédnet osana ryhmdia (Rossi-Salow,

2019). Lapsi kuuluu ryhméan myds ollessaan poissa.

Lasten on myds todettu tuottavan péivéikodissa yhteenkuuluvuutta my6s niihin asioihin, jotka
eivit ole konkreettisesti ldsnd. Lapset puhuvat paljon sisaruksistaan ja vanhemmistaan
(Juutinen, 2015). Roosin (2015) mukaan silloinkin, kun tarkoituksena oli piirtdd ja kertoa
jotakin paivakotiin liittyvaa, lapset kertoivat paljon perheestdin ja muista tarkeistd ihmisista.
Kertomuksillaan lapset tuovat kodin osaksi pdivikotia ja pdivikodin osaksi kotipiirid (Lamsa,

2009).

Yhteenkuuluvuuden politiikan ndkdkulmasta lapsen suhde kotiin (ditiin ja sisarukseen) tuli
Eerola-Pennasen (2013) kertomuksessa esille juuri rinnastettuna péividkodin kédytdntdihin,
joiden voi lapsen ndkokulmasta tulkita uhanneen tuota yhteyttd erottaessaan sisarukset eri
pienryhmiin. Perheessd wvallitsi vahva tunne yhteenkuuluvuudesta, “jota pdivikodin
toimintatavat pyrkivit hajottamaan” (Eerola-Pennanen, 2013, 129). Kaéytidnnolle on
perustelunsa, mutta lapsen kokemus tdssd yksittdisessd tilanteessa oli tutkijan tulkinnan
mukaan se, ettd kdytintd uhkasi yhteenkuuluvuutta. Myos Salosen ja kollegoiden (2016)
artikkelissa tulee esille ajatus siitd, ettd yhteenkuuluvuuden politiikkan ndkokulmasta

tarkasteltuna vetdytyminen yhdestd asiasta (pdivdkoti) vahvisti yhteenkuuluvuutta toisaalle

(koti).

Téassd kirjallisuuskatsauksessa tuleekin esille monenlaisia ndkokulmia lasten véliseen
yhteenkuuluvuuteen ja sen edistimiseen pdivikotiryhmissd. Vetdytyminen ndyttdytyy
monesta ndkokulmasta — se voi olla oman rauhan kaipuuta, halua vahvistaa yhteyttd
kotipiiriin, halua leikkid rauhassa yhden kaverin kanssa, tilannesidonnaista vetdytymistd oman

tekemisen pariin, mutta myo0s tunnetta siitd, ettd ei kuulu joukkoon eikd padse mukaan. Monet
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ndistd kertomusten kuvaamista hetkistd voisivat arjen keskelld nopeasti eteen tulevissa
tilanteissa nidyttdytyd lapsen kiukutteluna tai ujosteluna. Yhteenkuuluvuuden politiikan
viitekehyksestd tarkasteltuna ne ndyttdytyvdt kuitenkin toisenlaisessa valossa ja myo0s
valottavat lapsen nédkokulmaa: vetdytyessddn lapset toimivat suhteessa muihin ihmisiin ja
ympdaristoon. Samalla kasvattajan vastuu tilanteissa korostuu. Mité arvoja edistimme ja miten

mahdollistamme monenlaisten lasten hyvinvoinnin lapsiryhméssi?

Lapsia koskevaa tutkimusta tehdessd eettisten kysymysten pohdinta on erityisen tirkedd
(Einarsdottir, 2007). Yleisiné periaatteina Karlsson (2012) tiivistdd esimerkiksi, ettd lasta on
pidettivd ajattelevana ja tuntevana tekijind ja kokijana, jota on maltettava kuunnella.
Tutkimuksen avoimuus ja vapaachtoisuus seki yhteisistd pelisddnnoistd kiinni pitdminen niin
lasten kuin heiddn vanhempiensakin kanssa ovat keskeisid asioita (Estola, Kontio,
Kyronniemi-Kylménen ja Viljamaa, 2010; Karlsson, 2012). Jalkimmaiset eivét sindnsd koske
tutkimusta, jossa lapsia ldhestytdén heitd koskevan tutkimuksen kautta, mutta silloinkin néista
eettisistd 1dhtokohdista on syyté olla tietoinen ja myds ndhdd kertomusten lapset ajattelevina

ja tuntevina toimijoina.

Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikkaa tarkastellut Kallio (2010) kirjoittaakin, ettd silloin kun
tutkija kohtaa lapsen epdsuorasti vain tutkimusaineiston kautta, hdnen on 16ydettiva tapa
tehdd tutkittaville oikeutta. Vaikka aineistona olisi lasten tuottamia kirjeitd, piirroksia tai
adnitteitd, joiden kautta lapsen ddni kuuluu, tutkija tulkitsee aineistoa sen syntymisen
ulkopuolelta (Kallio, 2010). Lapsia koskevaa tutkimusta tutkittaecssa tilanne on
samankaltainen. En ole itse havainnoinut esimerkiksi videotallenteille padtyneitd hetkid, joista
toinen tutkija on omaa tutkimustaan varten kirjoittanut ja niitd omista viitekehyksistdin
tulkinnut. Luen ndihin tutkimuksiin tallentuneita tilanteita omasta ndkdkulmastani kisin, ja

tapahtuneesta tilanteesta minut erottaa jo monta tulkinnan ja valintojen kerrosta.

Tulkintaa tehdddn tutkimuksen jokaisessa vaiheessa — “havainnoimme, tarkastelemme ja
ymmdrrdmme lasta aina omien tulkintojemme kautta” (Puroila & Estola, 2012, 38). Estola ja
kollegat (2010) nostavat esiin vilittdmisen etiikan, joka merkitsee heille vastuullisuutta ja
lasten kunnioittamista. Myos Puroila ja Estola (2012) korostavat vilittdmisen merkitysta.
Yleisten tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisen liséksi heiddn mukaansa lasten kanssa
toimiessa on tdrkedd noudattaa vilittimiseen ja huolenpitoon liittyvid periaatteita ja
kunnioittaa tutkimukseen osallistuvia lapsia ja heiddn toiveitaan (Puroila & Estola, 2012).

Néen ndiden lasten ja heiddn kertomustensa kunnioittamisen periaatteiden koskevan myds
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lapsia epasuorasti koskevaa tutkimusta; tarinoita ja niiden lapsia on kohdeltava kunnioittavasti

ja pyrittdvéd kuulemaan niissa lasten monenlaisia d4nié.
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7 Pohdinta

Ajatus siitd, ettd vetdytymisen hetkid voisi tarkastella yhteenkuuluvuuden polititkan kautta,
herdsi kun pohdin vetdytymistid tilannesidonnaisena ja lapsen kannalta perusteltuna ja
jarkeenkdypédnd toimintana Lapsiryhmdn ohjaaminen kasvattajatiimissd -kurssin opettajani
Enni Ylikorkon kanssa. Hén vinkkasi tutustumaan Jaana Juutisen viitoskirjaan Inside or out-
side? Small stories about the politics of belonging in preschools. Siitd alkoi mielenkiintoinen
seikkailu yhteenkuuluvuuksien ja poissulkemisten moninaisessa verkostossa, jossa monet
pohdintani lasten tilannesidonnaisesta vetdytymisestd ndyttdytyivdt uudessa valossa

monimuotoisena kudelmana, suhteessa toisiinsa.

Tdssd tarkastelussa olen etsinyt ja ryhmitellyt tutkimuskirjallisuudesta erilaisia
esimerkkikertomuksia tilanteista, joissa lapsi on vetdytynyt yhteisesti toiminnasta tai
leikeistd. NAmad poiminnat tarjoavat véarikkddn, mutta auttamattomasti sirpaleisen ja
vildhdyksenomaisen kuvan siitd, millaisia vetdytymisen hetket voivat olla ja miten
vetdytymistd tuotetaan. Olen koonnut nditd kertomuksia ja huomioita tutkimuksista, joissa on
pédasiassa kisitelty muita asioita — esimerkiksi lasten kerrontaa paivékotiarjesta (Roos, 2015),
lasten hyvinvointia péivdkodissa (Puroila & Estola, 2012), lasten tapoja muodostaa
yksilollisyyttddn suhteessa yhteis6on (Koivula, 2013; Koivula & Eerola-Pennanen, 2017),
kuulluksi tulemisen hetkid (Louhela-Risteeld, 2016), lapsen toimijuutta ja ruumiillisuutta
(Paju, 2013) tai ruumiillisuuden tuottamista ja merkityksellistimistd lasten péivdkotiarjessa

(Kuukka, 2015).

Olen liittdnyt ndiden kertomusten kuvaamia hetkid yhteenkuuluvuuden politiitkkaa
kasittelevddn kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen, silli yhdessd ndmid tarjoavat
ndkokulman tilanteisiin, joissa yhteenkuuluvuutta ja sen vastinparina poissulkemista ja
poissulkeutumista jatkuvasti tuotetaan. Jatkossa vetdytymisen liittdiminen yhteenkuuluvuuden
politiikkkaan vaatisi kuitenkin lisdd tutkimusta — poissulkeutumisella on vahva yhteys
poissulkemiseen ja yhteenkuulumiseen, mutta tdtd olisi tutkittava ja madriteltdva

perusteellisemmin.

Vastaisuudessa haluaisin tarkastella vetdytymisen hetkid havainnoimalla itse lapsiryhmaa
juuri  tdstd ndkokulmasta kdsin. Suuri osa tdssd tutkielmassa tarkastelluista,
tutkimuskirjallisuudesta poimituista kertomuksista on alun perin koottu toisenlaisesta

ndkokulmasta ja niitd on tarkasteltu nimenomaan kyseisen tutkimuksen viitekehyksestd kasin,
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joten voi olla, ettd monet asiat, jotka valaisisivat vetdytymisen nidkokulmaa, ovat niistd

kertomuksista jadneet tallentumatta.

Myo6s kerronnallisen nédkdkulman liittiminen vetdytymisen hetkien tarkasteluun olisi jatkossa
taatusti mielenkiintoinen ja hedelmillinen: mitd lapset itse voivat kertoa noista hetkistd? Mita
niissd heiddn mielestddn tapahtuu? Miten lapset kertovat niistd eleilldén, piirroksillaan,
leikeilldaan? Vililld vetdytymiset ovat selkedsti sanoin tai teoin ilmaistuja, vililld ne voivat
olla aivan pieniéd eleitd. Téllaisia pienid vetdytymisen hetkid mahtuneekin varhaiskasvatuksen

pdivddn lukemattomia, ja niitd voi olla aikuisen tai muiden lasten vaikea edes huomata.

Tarkastelemani tutkimuskirjallisuuden perusteella luokittelu on yhteenkuuluvuuden politiikan
akseleista tirkein, sen kautta mééritelldédn ehdot yhteenkuulumiselle ja sille, kuka saa kuulua
joukkoon (Sumsion & Wong, 2011; Stratigos, 2015a). Vetdytymisen tarkasteleminen juuri

luokittelun nédkdkulmasta olisi myds mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Ulottuvuudet, joissa luokitteluja tehddin, kietoutuvat toisiinsa monin sidikein. Pédivikodin
pihalla saattaa esimerkiksi olla eri leikkipaikat ja alueet eri ikiisille, on pienten piha, pienten
puolen hdmidhakkikiikku, isompien piha kiipeilytelineineen. Aina rajat eivdt ole konkreettisia
aitoja, vaan puheessa tuotettuja rajoja, joista myds neuvotellaan ja joita arjen tiimellyksessd
ylitellddn. Yhteenkuuluvuutta ja poissulkemista tuotetaan seké tilojen ja paikkojen ettd niithin
kietoutuvien puheiden kautta. Kuten oma tyttdni alle kolmevuotiaista kertoi, nimé ovat
neljdvuotiaiden mielestd niin pienid ja vield pohkojé, ettd tulevat usein tirveleméédn isompien
leikit ja “vain huutavat, kun juoksevat. Ja juoksevat, kun huutavat.” Neljdvuotiaat eivit
mielestddn niin tee, isoja kun ovat. Taménkaltaisilla puheilla luodaan selkedd erontekoa

pienempien ryhmaén.

Varhaiskasvatusympéristossd lapsen ikd on usein suurin syy sille, ettd hédnet luokitellaan
“toiseksi” (Juutinen, 2018; Stratigos, 2015a). Juuri tdmd luokittelu kuuluu oman tyttoni
puheessa: tietenkddn neljdvuotiaat eivit todellisuudessa ole niin paljon isompia (fiksumpia,
taitavampia, vihemmin holmoilevid ja leikkeja vdihemmin sotkevia) kuin kolmevuotiaat,
mutta puheessa erotteluja tuotetaan, ja ikd (ja varsinkin se miten siitd puhutaan) on keskeinen
kategoria eron tekemiselle ”meihin” ja “muihin”. Téamin kaltaisia tilanteita ja puheita
syntynee arjessa  paljon, mutta jostain syystd nditd on tarkastelemassani
tutkimuskirjallisuudessa vain jonkin verran. Tété olisi tulevaisuudessa kiinnostavaa selvittié

enemman: millaisia luokitteluja ja nithin liittyvid puheita ryhmissd kuuluu? Tekevétko lapset
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niiden perusteella valintoja siitd, mihin he haluavat kuulua ja mihin eivdt? Kuinka nuo

valinnat selittdvit vetdytymista?

Monessa kertomuksessa lapsen tulkita vetdytyneen pdivikodin toiminnasta vahvistaakseen
yhteenkuuluvuuttaan omaan kotipiiriinsd (Eerola-Pennanen, 2013; Salonen ym., 2016). Tadma
on my0s teema, jota olisi vastaisuudessa kiinnostavaa tarkastella 1dhemmin. Enté jos lapsella
olisi ”lupa” olla edelleen vahvasti kiinni kotipiirissdédn? Pdivdkodin aloitusta helpottamassa
varsinkin monissa pienten ryhmissi lapsilla saattaa olla lokerossa valokuvia muistuttamassa
omasta perheesti ja puhelimella viestejd pdivin sujumisesta voi laittaa puolin ja toisin, mutta
voisiko perheen pitdminen lihempédnd tukea myds isompia lapsia, niitdkin jotka ovat jo
tottuneet paivikodissa olemiseen? Voisiko olla niin, ettd lapsi kokisi vihemmén tarvetta

vetdytymiseen, jos koti saisi kantaa péivikotiin vieldkin enemmén?

Tassé kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemani tutkimuskirjallisuus vahvistaa ajatusta siité, etti
vetdytyminen ja yhteenkuuluvuus ovat toistensa kaddntdpuolia. Yhteenkuuluvuuden
korostaminen johonkin asiaan vie kauemmaksi jostain toisesta, ja toisaalta vetdytyminen

jostakin voi yhdistdé johonkin toiseen.

Lasten voimakas kaipuu omaan rauhaan nousee tdssé kirjallisuuskatsauksessa vahvasti esiin.
Rauhoittumisen ja rauhallisen ympériston tarpeesta puhutaan nykyédédn jonkin verran niiden
lasten kohdalla, joilla on tuen tarpeita ja vélilld huomioidaan myos erityisherkkyys piirteend,
joka saa lapsen kaipaamaan rauhaa hdlyn keskelld. Voisi kuitenkin ajatella, ettd tdmé tarve on
yhteinen ihan kaikille. Toiset kaipaavat omaa rauhaa ja tilaa enemmaén, toiset vihemman,
mutta kaikille se on kuitenkin tarkedd. Tutkimuskirjallisuuden perusteella lapset kaipasivat
lepohetkid jatkuvasta ja monimuotoisesta sosiaalisesta kanssakdymisestd (Koivula & Eerola-
Pennanen, 2017; Kuukka 2015; Skanfors ym., 2009). Péivikodin tiloissa ja kédytdnndissa
tdhédn ei kuitenkaan ole tarpeeksi mahdollisuuksia. Olisikin hyvé pohtia, miten vetdytymisiin
suhtaudutaan ja kuinka niitd mahdollistetaan. Kuinka kasvattaja voisi luoda rauhoittumisen
paikkoja ja hetkid? Mahtuisiko tiloithin houkuttelevan ndkodinen lukunurkkaus tai rauhallinen
soppi, jossa kauniiksi suunniteltu ympdristd kutsuisi piirtdiméddn, maalaamaan tai vain
oleilemaan? Voisiko toiminnasta vetdytyd johonkin yhteisesti sovittuun paikkaan ilman

selittelya? Télloin hetkellinen vetdytyminen voisi olla luonteva osa lapsen pdivén kulkua.

Yhteenkuuluvuus ja vetdytyminen ovat toistensa kéantdpuolia, ja yhteenkuuluvuutta on
mahdollista tuottaa myos vetdytymisen hetkelld. Tamaén tyon luvussa 4.4 tarkasteltu Louhela-

Risteeldn (2016) kertomus musiikkiliikuntahetkelti karanneesta tytostd kuvastelee hyvin niita
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mahdollisuuksia. Kun opettaja jdi rauhallisesti 1&histolle, painostamatta ja patistamatta,
lapsikin rauhoittui. Lapsi vetdytyi aluksi yhteisestd toiminnasta, mutta kun tilannetta ei
lahestytty esimerkiksi uhman tai kiukuttelun nidkokulmasta, vaan ajatellen ettd lapsella oli
jokin oikea syy kayttdytymiselleen, hinelle annettiin aikaa ja mahdollisuus rauhoittua. Lapsi
sai osallistua omalla tavallaan, harjoitella omassa rauhassa aikuisen tukemana, vetéytya ja silti
kuulua joukkoon. Kasvattajan toiminta antoi tilaa lapsen vetdytymiselle, mutta samalla juuri

vetdytymisen hyviksymisen kautta veti hinet mukaan yhteenkuuluvuuteen.

Samoin kuin yhteenkuulumista ja poissulkemista tuotetaan varhaiskasvatusymparistossi
lasten keskindisen sekd lasten kasvattajien vilisen moninaisen vuorovaikutuksen seké
pedagogisten kédytintdjen kautta, myos vetdytyminen yhteenkuuluvuudesta on muuntuvaa ja
sosiaalisissa suhteissa rakentuvaa. Kun vetdytyminen omaan rauhaan on lapselle tirkeéa, sille
olisi luotava aikaa ja tilaa, mutta jos vetdytyminen kertoo siitd, ettei lapsella ole hyvi olla
ryhméssd, sithen on puututtava ja tuettava kaikin mahdollisin tavoin lasten yhteenkuuluvuutta

ryhmaéssa.

Vetdytyminen on viesti — mutta misti se kertoo? Kutsuuko se aikuista auttamaan vai pyytdako
se antamaan omaa rauhaa moninaisten sosiaalisten suhteiden ja tilanteiden keskelld?

Kaipaako lapsi mahdollisuutta osallistua omalla tavallaan?
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