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1. JOHDANTO

1.1. Aihe, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Oulun yliopiston tutkijoiden ndkemyksid suomen kie-
lestd tieteen kielend. Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus, jossa kdytdn analyysime-
netelméani siséllonanalyysid. Teoreettiselta taustaltaan tutkielma on soveltavaa kielentut-

kimusta, sosiolingvistiikkaa ja kielipolitiikan tutkimusalaa.

Tavoitteeni on muodostaa kuva Oulun yliopiston tieteentekijoiden ndkemyksistd suomen
kielestd tieteessd. Tutkielmassani vastaan tutkimuskysymyksiin, jotka ovat
1. Millaisia ndkemyksid Oulun yliopiston tutkijoilla on suomen kielesti
a. tieteellisen koulutuksen kielend?
b. tieteellisten julkaisujen kielend?
c. tieteen kielend yleensd?
2. Onko tutkijoiden ndkemyksissé eroja eri tieteenalojen, sukupuolten ja ikdryhmien

valilla? Jos on, niin millaisia erot ovat?

Aloitin tutkielman tekemisen, kun vietettiin Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuotta
ja reformaation merkkivuotta. Merkkivuosia merkittavampi syy aiheenvalinnalle oli kui-
tenkin se, ettd kielipolitiikan tutkimukseen liittyy monia ajankohtaisia ja kiinnostavia kes-

kustelunaiheita.

Viime aikoina on puhuttu muun muassa totuudenjilkeisestd ajasta, tieteen avoimuudesta
ja arvostuksesta, nationalismista ja globalisaatiosta sekd suomen kielen kdyttoalan kaven-
tumisesta. Téssd tutkielmassa perehdyn aiheisiin lisdd. Ajankohtaisuuden lisédksi minua
motivoi kielipolititkan perusajatus siité, ettd kielen asema on aina sidoksissa kielenpuhu-

jien asemaan (Johansson & Pyykkd 2005: 10).



1.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus, ja sen aineisto antaa yksityiskohtaisen kuvan
Oulun yliopistossa tutkijoina toimivien vastaajien ndkemyksistd. Aineisto koostuu 148
tutkijan kyselylomakevastauksista. Vastaajat ovat Oulun yliopistossa tutkijoina tyosken-
televid didinkieleltddn suomenkielisié tohtoreita. Vastaajia on jokaisesta Oulun yliopiston

tiedekunnasta. Esittelen aineistoni perusteellisesti luvussa 4.1.

Tarkkaa vastausprosenttia on mahdotonta médritelld, silld Oulun yliopiston tutkijoista ei
ole olemassa listaa. Kysely ldhetettiin sdhkdpostilla koko Oulun yliopiston henkilokun-
nalle, 3620 sdhkdpostiosoitteeseen. Kyselyyn vastasi 232 henkil64. Poimin vastausten
joukosta tutkijoiden vastaukset ja rajasin tutkittavan aineiston didinkieleltddn suomenkie-
listen tohtoreiden vastauksiin. Néin vastaukset ovat keskendéin mahdollisimman vertailu-

kelpoisia ja tyd on mahdollista pitdd pro gradu -tyon laajuisena.

1.3. Tutkijanpositio ja hypoteesit

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on huomattava. Suomen kielen opintoni ja
kiinnostukseni kielen kédytt6on ja asemaan eivit voi olla ndkymdttd téssd tutkielmassa.
Hypoteesien avulla voin kuitenkin valottaa tutkimusaiheen aiempaa taustaa ja hahmottaa
tutkijanpositioni tarkasti. Tutkimushypoteeseina minulla on kolme olettamusta. Ensinna-
kin oletan, ettd vastauksissa tulee esille kansainvilisyysndkokulma. Toiseksi oletan, ettd
vastauksissa suomen kieli ndhddén tieteen kannalta perifeerisend. Kolmanneksi oletan,
ettd tieteenalojen eri luonteet ndkyvit myos tdmén tutkielman aineistossa ja noudattelevat
samanlaista jakoa kuin esim. Salosen (2001: 129) tieteen kentén ja tieteiden oikeutuksen
jako ja Becherin (2001 [1989]: 15) neljén lohkon jako kova—pehmedé-akselilla ja puhdas—

soveltava-akselilla.



2. SUOMI TIETEEN KIELENA

2.1. Nykytilanne

On selvéi, ettd kansainvilisyys on tieteen elinehto (ks. esim. Merton 1973 [1942]: 267—
278). Kansainvilisyys ohjaa tutkimaan ja julkaisemaan englanniksi. Kansainvilisyys ja
lingua franca eivét kuitenkaan voi korvata omaa kieltd, vaan myds oman kielen kéytta-

minen kuuluu tieteelliseen ajatteluun (Nuolijarvi (2001: 270).

Suomen kielen asemasta tieteessd kdydadn keskustelua. Keskustelussa on tuotu esiin
huoli kielen kéyttoalan kaventumisesta. Suomen kielen lautakunnan kannanotossa (2018)
erityistd huomiota halutaan kiinnittdd “’kansalliskielten asemaan tieteen kieliné ja niiden
kayttoon opetuksen vélineend koulutuksen kaikilla tasoilla”. (Suomen kielen lautakunta

2018.)

2.2. Katsaus historiaan

Nykytilanteeseen on paddytty monien vaiheiden kautta. Latina oli niin keskiajan pappien,
renessanssin humanistien kuin 1600—1700-lukujen tieteilijoiden kieli. Kristinuskon kie-
leksi latina oli vakiintunut jo 300-luvulla. Keskiajan tiede perustui latinaan, ja myds 1500-
ja 1600-lukujen luonnontieteelliset perusteokset kirjoitettiin latinaksi. (Lindberg 1997
[1993]: 9, 24, 31.)

Valistuksen ajalla 1700-luvulla Suomi oli osa Ruotsia. Ruotsin ensimmaéinen tiedeakate-
mia perustettiin Uppsalassa 1710, ja tuolloin tutkielmien julkaisukieli oli latina (Karnfelt
2000: 77-79). 1739 perustettu tiedeakatemia Kungliga Vetenskapsakademi julkaisi tut-
kielmansa ruotsiksi, jotta kansakunta hyotyisi. Tiedeakatemia julkaisi tutkimussarjansa
lisdksi myds almanakkoja, joissa viestittiin kalenteritiedon lisdksi lyhyiti ja yleistajuisia

tekstejd tutkielmasarjan julkaisuista. (Kérnfelt 2000: 77-81, 86—88.)



Suomen ensimmadisessi yliopistossa, Turun akatemiassa 1640—1828, maisterin dissertaa-
tiot eli pro gradu -tutkielmat kirjoitettiin latinaksi (Karvonen 2017). Latina oli myds ope-
tuskieli, vaitoskirjojen kieli sekd akateemisen juhlakulttuurin kieli (Oksala 1997: 129).
Latinan lisdksi Turun akatemiassa julkaistiin kristinuskon alkukielilld hepreaksi ja krei-

kaksi (Karvonen 2017).

Suomen ja ruotsin kielet hivuttautuivat suomalaiseen tieteeseen, kun valistuksen ja hyo-
dyn aikakausi alkoi kyseenalaistaa latinan asemaa. Ensimmaéinen ruotsinkielinen vaitos-
kirja julkaistiin 1749 ja ensimmadinen suomenkielinen véitoskirja 1858. (Oksala 1997:
131.) Turun akatemian professori Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) nojasi uushuma-
nismin oppeihin ja loi pohjan kansallisille tieteille. (Oksala 1997: 131-132; Tarkiainen
1997.) Kansallisromantiikan aika vahvisti kansankielten asemaa, ja 1800-luvun puolivé-
liin mennessa latina oli menettinyt asemansa akateemisen véittelyn ensisijaisena kieleni

(Oksala 1997: 132).

Myos tieteellisen julkaisemisen alueella aatevirtaukset vaikuttivat valtakielen vaihteluun.
Latina ei ollut ainoa julkaisemisen kieli. Maailmalla tieteellisid artikkeleita alettiin jul-
kaista sotienvélisend aikana yhd enemmén. Myos Suomessa tieteelliset seurat uudistivat
lehtiddn. Kilpailun kiihtyessé vierailla kielilld julkaiseminen tuli tavallisemmaksi. (Lilja
2013: 17.) Vahvin kansainvilisen tieteen julkaisemisen kieli oli Suomessakin saksa 1950-

luvulle asti.

Saksan kielen valta-asema vaihtui englantiin vihitellen 1900-luvun edetessd. Kéaanteen-
tekevid tekijoitd tieteellisten julkaisujen historiassa ovat olleet maailmansodat. Saksan
kielen aseman heikkeni, kun ensimméisen maailmansodan jélkeen keskusvaltojen edus-
tajat kérsivét boikotoinnista. 1920-luvun puolivilissd boikotoinnista luovuttiin, mutta ta-
loudellinen ahdinko jatkui, kun inflaatio nosti julkaisujen hinnat saavuttamattomiin.
1930-luvulla saksalainen tiede sai tukea englannin kielen valta-asemaa karttavilta kansal-
lissosialisteilta (Liljan 2013: 17 mukaan Edelman 1994: 171-176). Tuki ei kuitenkaan
ollut riittdvaa, ja yhtéd aikaa kansallissosialistit sdétivat holokaustin mahdollistaneet 1935
Niirnbergin lait. Juutalaiset tiedepakolaiset otettiin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa

ilolla vastaan. Saksassa omistusoikeudet ja tydt menettdneet kustantajat ja tieteilijét jat-



tekstien julkaisemisen ja tekstien kddntdmisen eteen. My0s saksankielistd tiedettd kddn-
nettiin englanniksi. (Sokoloff 2002: 317-319.) Englannin kielen asema vahvistui vield
myohemmin teknologian ja globalisaation my6td. Nyt englannin kielelld on tieteessd ja
yliopistomaailmassa yhé vahvistuva valta-asema niin Pohjoismaissa kuin universaalisti-

kin (Hultgren, Gregersen ja Thegersen 2014: 1-2).



3. TEORIATAUSTA

Tassd luvussa esittelen tutkielmani teoriataustaa. Perustelen, miksi ja miten tutkielmani
asettuu sosiolingvistiikan ja kielipolitiitkan tutkimuskenttdén. Pohdin my6s muun muassa

kielisosiologian ja sosiolingvistiikan eroja seké selitdn kielipolitiikan termeja.

3.1. Sosiolingvistiikka

Tutkielmani on soveltavaa kielentutkimusta ja sosiolingvistiikkaa. Suomen kielen pro
gradu -tutkielman ensisijainen kiinnostuksen kohde on kieli, mutta kielipolitiikan tutki-

muksen kautta pohdin aiheita myds sosiologisesta ndkdkulmasta.

Sosiolingvistiikka tutkii kielen kdyttdd ja sen ilmiditd peilaten niitd puhe- ja tulkintayh-
teison normeihin ja sosiaalisen rakenteen piirteisiin (Sajavaara & Piirainen-Marsh toim.
2008: 7). Sosiolingvistiikka voidaan jakaa mikro- ja makrotason sosiolingvistiikkaan sekd
demografiseen ja interaktiiviseen sosiolingvistiikkaan. Karkeasti erotettuna mikrososio-
lingvistiikka tutkii sitd, mikd vaikuttaa yksilon puhetapaan ja makrososiolingvistiikka
sitd, mitd yhteisot tekevit kielilleen. Makrososiolingvistiikan aiheita ovat muun muassa
kielelliset asenteet, kielenvaihto ja kielimuotojen funktionaaliset tehtévit kieliyhteisdissa.
Demografinen sosiolingvistiikka tutkii sosiaalisten muuttujien ja kielen ilmididen suh-
detta, kun taas interaktiivinen sosiolingvistiikka kisittelee vuorovaikutusta. (Nuolijérvi

2008: 15-17.) Oma tutkielmani on luonteeltaan demograafista makrososiolingvistiikkaa.

Tutkielmassa tutkin kielen ja sosiaalisen todellisuuden suhdetta. Se on seké sosiolingvis-
tien ettd kielisosiologien tehtdvd. Nama kaksi tutkimusalaa ovatkin keskendén hyvin 1a-
heiset. Perinteinen erotus kielisosiologian ja sosiolingvistiikan vélilld on erilaiset tavoit-
teet. Sosiolingvistiikka tutkii kielen ja yhteiskunnan suhteita ymmaértadkseen kielellisid
1lmiditd, kun kielisosiologia tutkii samoja suhteita ymmaértadkseen yhteiskunnallisia ilmi-

0itd. (Wardhaugh 1992: 13; Coulmas 1997: 2; Pilli 2000: 137; Saaristo 2005: 455.)



3.2. Kielipolitiikka

Yksi sosiolingvistiikan tutkimusaloista on kielipolitiikka. Téma tutkielma asemoituu
juuri kielipolitiikan tutkimusalaan. Seuraavaksi selitdn kielipolititkan méérittelyjé ja tut-

kimusalan taustaa.

Ennen kuin kisitys kielen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista monipuolistui toisen maail-
mansodan jilkeen, kieltd tutkittiin pitkdén kayttoyhteyksistddn etddnnytettyni objektina
(Street 1995: 115-117). Yhteiskunnallisesti painotetun kielentutkimuksen alku voidaan
sijoittaa 1950—1960 -luvuille (Sajavaara 2008: 72). 1980-luvun lopulta tdhin yhteiskun-
nallisesti painotettuun kielitieteen tutkimusalaan on alettu viittaamaan termilld kielipoli-
titkkka (Spolsky 1998: 66). Kielipolitiikka-termi osoittaa kielenohjailun yhteiskunnalli-
suuden ja poliittisuuden selvemmin kuin my0s kiytossé oleva kielisuunnittelu-termi, jo-

ten siitdkin syysté kirjoitan itse mieluummin kielipolitiikasta kuin kielisuunnittelusta.

Kielipolitiikka (language policy) on siis tutkimusalana suhteellisen nuori, eikd termino-
logia ei ole tdysin vakiintunutta. Erityisesti kdsitykset vaihtelevat juuri kielipolitiikan ja
kielisuunnittelun (language planning) termien osalta. Tutkielmassani tukeudun Johans-
sonin ja Pyykon (2005: 16), Ricenton (2000: 29) ja Spolskyn (2004: 5) madritelméén. Sen
mukaan kielipolitiikka on ylikasite, jolla tarkoitetaan toimia kielen ja yhteiskunnan suh-
teiden jarjestdmiseksi. Esimerkiksi Kaplan ja Baldauf (1997: 3) sen sijaan pitavét kieli-
suunnittelua ylakasitteend ja kielipolitiikkaa alakésitteend. Grinin (2003: 28) mukaan ka-
sitteet ovat osittain paéllekkadisid, minka vuoksi eroa ei ole tirked tehdé. Yleinen tapa on

myo0s kayttaa kasitteitd rinnakkain, kuten Fettes (1997: 14).

Toinen méadrittelykysymys on se, rajataanko kielen ja yhteiskunnan suhteiden jirjestdmi-
sen toimet vain tietoisiin toimiin. Tollefson (1991: 16) méérittelee kielipolitiikan olevan
viranomaistason kielisuunnittelua. Wright (2004: 1) ei rajaa toimia pelkéstéén viranomai-
sille eikd sulje tiedostamatonta toimintaa ulkopuolelle. Néistd méaaritelmistd tukeudun

enemmaéan Wrightiin (2004:1).

Kielipolitiikan ala on laaja tutkimusala. Sitd selventdékseen tutkijat ovat pyrkineet erot-
tamaan toisistaan eri painotuksia. Yksi jako on Klossin (1969: 81-88) vakiinnuttama kah-

tiajako statuksen ohjailuun ja korpuksen ohjailuun. Cooper (1989) on tiydentdnyt jakoa



kolmannella painotuksella: mallin omaksumisen ohjailulla. Niistd kolmesta painotuk-

sesta oma tutkielmani edustaa statuksen ohjailun tutkimusta.



4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

4.1. Aineiston esittely

Tutkielmani aineisto koostuu Oulun yliopiston tutkijoiden verkkokyselyvastauksista. Ke-
rdsin aineiston 27.11.2017—-6.1.2018. Laadin aineistonkeruuta varten kyselylomakkeen
(liite 1) Webropol-tydkalulla ja jaoin sen Oulun yliopiston Tietohallintopalvelun kautta
yliopiston henkilokunnalle. Kyselyyn vastasi yhteensd 232 henkilod. Rajasin lopullisen
aineiston 148 vastaajaan, kun poimin analysoitaviksi didinkieleltddn suomenkielisten toh-

toreiden vastaukset.

Perustelu aineiston rajaamiselle on pro gradun -tyon laajuus. Aidinkieleltifin suomenkie-
liset tohtorit olen valinnut laajuuden liséksi kahdesta syystd. Tohtoreilla on koulutuksensa
perusteella muita enemmén kokemusta tutkimuksenteosta ja tiedeyhteisossd toimimi-
sesta, ja didinkieleltddn suomenkielisten vastaukset ovat helposti verrattavissa keskenéén.
Analysoitavan aineiston ulkopuolelle jddvit tohtorikoulutettavat, muu tutkimusavustus-

henkilokunta sekéd didinkieleltdan muut kuin suomenkieliset vastaajat.

Vastaajajoukon liséksi olen rajannut aineistoa niin, ettd analysoin kyselylomakkeen vii-
den viimeisen kysymyksen vastaukset. Niissd on tutkimuskysymysten kannalta olen-
naista tietoa. Muut vastaukset antavat taustatietoa. Yhteensé analysoin siis 148 vastaajan
vastaukset viiteen kysymykseen. Téytyy silti huomata, ettd jokainen vastaaja ei valtti-

mittd ole vastannut kaikkiin viiteen kysymykseen.

Vastaajajoukko koostuu Oulun yliopiston tiedekuntien' tutkijoiden vastauksista. Vas-
tauksissa on epitasaisuutta eri tieteenaloihin ja ikédluokkiin jakautumisessa, mutta suku-
puolen mukaan vastaajat jakautuvat melko tasaisesti. Sukupuolensa ilmoittaneista vastaa-
jista noin 56 % (80) on miehid ja noin 44 % (62) naisia. Taulukko 1 osoittaa, kuinka

paljon vastauksia on eri tieteenaloilta. Taulukossa 2 esitetdén vastaajat ikdryhmittdin.

! Qulun yliopistossa on 1.1.2018 lihtien kahdeksan tiedekuntaa, kun arkkitehtuurin, kaivannaisalan ja tek-
nillinen tiedekunta yhdistyvét teknilliseksi tiedekunnaksi (Oulun yliopisto 2017). Aineisto on kerétty paa-

osin ennen yhdistymistd, joten késittelen vastauksia silloisen tiedekuntajaon mukaan.
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TAULUKKO 1. Vastaajat tieteenaloittain.

Tieteenala Vastaajia
Luonnontieteet 25
Teknilliset tieteet 40
Ladke- ja terveystieteet 36
Yhteiskuntatieteet 23
Humanistiset tieteet 23

TAULUKKO 2. Vastaajat ikdryhmittdin.

Ika Vastaajia
21-30 vuotta 5

31-40 vuotta 47

41-50 vuotta 42

51-60 vuotta 32

61-70 vuotta 14

yli 70 vuotta 7

Taulukko 1 kuvaa vastaajamaérid tieteenaloittain. Olen luokitellut tieteenalat Tilastokes-
kuksen (2018) tieteenalaluokituksen mukaan. Luonnontieteisiin kuuluvat luonnontieteel-
lisen, kaivannaisalan ja bio- ja molekyyliladketieteen tiedekuntien edustajien vastaukset.
Teknillisiin tieteisiin sisdltyvéat arkkitehtuurin, teknillisen ja tieto- ja sdhkotekniikan tie-
dekuntien edustajien vastaukset. Liddke- ja terveystieteissd on lddketieteellisen tiedekun-
nan edustajien vastaukset. Yhteiskuntatieteisiin kuuluvat kasvatustieteellisen tiedekun-
nan ja Oulun yliopiston kauppakorkeakoulun vastaukset. Humanistisia tieteitd edustavat
humanistisen tiedekunnan vastaukset. Maa- ja metsdtaloustieteet ovat ainoa tieteenala,

joihin kuuluvia tieteitd Oulun yliopistossa ei tiedekuntatasolla opeteta ja tutkita.

Taulukko 1 osoittaa, ettd eniten vastaajia on teknilliseltd tieteenalalta ja vdhiten humanis-
tiselta ja yhteiskuntatieteelliselté tieteenalalta. Vastaajamairista ei voi lukea suoraan vas-
tausintoa, vaan niitd selittdvét luonnollisesti myos erot tiedekuntien koossa. Otanta eri
tieteenaloilta on pieni, mutta pro gradu -tutkielmaan sopiva. Tutkimustuloksia ei voi laa-
jasti yleistdd, mutta niistd saa Oulun yliopiston osalta monipuolisen katsauksen tutkijoi-

den ndkemyksiin.
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Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd suurin osa vastaajista on 31-50-vuotiaita. Niin kuin tiedekun-
tiin jakautumisen kohdalla, my0Oskddn ikdjakauman kohdalla vastauksista ei voi lukea
suoraan vastausintoa. Ikdjakauma kertonee vastausinnon sijaan enemmin tutkijoiden
iasté yleisesti. Ikdjakaumaan vaikuttaa muun muassa se, etti aineistoni tutkijat ovat toh-

toreita, joiden koulutus on ollut pitka.

4.2. Kyselytutkimus

Olen kerannyt aineistoni verkkokyselylomakkeen avulla, koska kyselylomaketutkimus
on osoitettu tehokkaaksi tutkimuskeinoksi (Alanen 2011: 160). Kyselylomaketutkimusta
tehdessi ei jarjestetd haastattelutilanteita, ja informantin vastaukset ovat sellaisinaan val-
miita analysoitaviksi. Kyselylomaketutkimus sdéstia siis tehokkuudellaan paitsi tutkijan
tyoméérdd myos informantin aikaa. Olen myds itse todennut menetelmén toimivaksi, kun

kerasin kandidaatintutkielmani aineiston samalla tavalla.

Haastatteluun verrattuna kyselylomaketutkimuksen huono puoli on se, etté siiné infor-
mantilla ei ole mahdollisuutta tarkentaa vastaustaan. Haastattelussa vadarinymmarryk-
siltd voitaisiin siis vélttyd helpommin kuin kyselytutkimuksessa. (Tuomi & Sarajirvi
2012: 73.) Ajattelen kuitenkin, ettd vadrinymmarryksid voi vihentdd myos selkeéll ky-

selylomakkeella ja huolellisella analyysilla.

4.3. Siséllonanalyysi tutkimusmenetelméni

Kéaytin aineistoni analyysimenetelménd sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on teksti-
analyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Menetelmén tavoitteena on muodostaa tut-
kittavasta ilmiostd ytimekas ja yleinen kuvaus. Sisdllonanalyysi on menetelmé, joka sopii

kaikkeen laadulliseen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2012: 91, 103—-104.)

Yksittdisen tutkimusmenetelmén liséksi sisdllonanalyysia voidaan pitdd myods véljdnd

teoreettisena viitekehyksend. Yleensi sisdllonanalyysin keinot ovat ainakin joiltakin osin
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useiden erilaisten laadullisten tutkimusten analyysimenetelmien taustalla. Véljéni teo-
reettisena viitekehyksend ymmarrettyna sisdllonanalyysia ei voi myodskdin rajata ainoas-
taan laadulliseen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajirvi 2012: 91.) Téssa tutkielmassa en kui-
tenkaan liité sisdllonanalyysia muihin analyysikokonaisuuksiin. Kédytin sisdllonanalyysia
yksittdisend perusanalyysimenetelmind, kuten Salolahti (2014) lukiolaisten ja ammat-

tiopistolaisten késityksid fennistiikasta tutkivassa pro gradu -tutkielmassaan.

Salolahden (2014) tutkielman tavoin my6s minun pro gradu -tutkielmani analyysi on teo-
riaohjaavaa. Teoriaohjaavassa® analyysissa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan
aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit vaihtelevat. Pédattelyn logiikka on siis abduktiivista.
(Tuomi & Sarajarvi 2012: 97; Eskola 2015: 188.) Teoriaohjaavassa analyysissa teorian

merkitys on avata ajatuksille uusia suuntia (Tuomi & Sarajarvi 2012: 97).

Seké teoriaohjaavassa ettd aineistoldhtoisessi analyysissa analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Erottava tekijd on se, etti
aineistoldhtdisen analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus,
jonka muodostamisessa aikaisemmilla tiedoilla, teorioilla ja havainnoilla ei pitéisi olla
merkitystd. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempaa tietoa, teorioita ja havaintoa taas
hyodynnetddn tutkimusta tehdessd. Esimerkiksi késitteet, tutkimusasetelma ja menetel-
mét ovat tutkijan tekemid valintoja, jotka véistimittd vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi &
Sarajirvi 2012: 95-96; Eskola 2015: 188.) Taysin aineistolédhtdisen analyysin olemassa-
olon voi siis kyseenalaistaa, kuten Eskola ja Suoranta (2003: 151-152) tekevét. Sen
vuoksi omakin tutkielmani on teoriaohjaavaa analyysia, vaikka pyrin pitiméién aineistoa

analyysin tarkeimpénd lahteend.

Laadullisen analyysin kolme vaihetta ovat pelkistiminen (data condensation), ryhmittely
(data display) ja teoreettisten kédsitteiden luominen (drawing and verifying conclusions).
Pelkistdmisvaiheen alussa aineisto on vield késittelemétontd dataa. Karsin aineistosta sii-
hen kuuluvan, pilkon sen ja tiivistdn informaatioksi. Ryhmittelyvaiheessa muodostan

luokkia ja esittelen ne. Teoreettisten késitteiden luomisen vaiheessa teen loppupéételmia

2Eskola (2015) kirjoittaa teoriaohjaavan sijaan teoriasidonnaisesta.
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ja muodostan tutkittavasta ilmidstd ytimekkéén ja yleisen kuvauksen. (Miles, Huberman

& Saldana 2014: 12—14; Tuomi & Sarajirvi 2012: 95-96: 108—113.)

Tuomen ja Sarajarven (2012: 112) mukaan sisdllonanalyysissa siirrytddn tulkinnan ja
paittelyn avulla aineistohavainnoista kohti ilmidstd kertovaa kokoavaa késitteellistd na-
kemystd. Kéytdnnossd etenen sisillonanalyysissa Tuomen ja Sarajérven (2012: 108—113)
esittelemien vaiheiden mukaan. Ensimmainen tehtidvé on lukea vastaukset ja perehtya nii-
den siséltoon. Sen jélkeen luon vastauksista pelkistettyjd ilmauksia ja listaan ne. Seuraa-
vaksi etsin pelkistetyistd ilmauksista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samankaltaiset
ilmaukset yhdistetdin alaluokiksi, joista edelleen muodostetaan yldluokkia. Liitteessi 2
esitin ndytteen siséllonanalyysin etenemisestd. Lopulliset padtelmaét tehdddn yldluokkien
perusteella. Niiden avulla muodostetaan tutkittavasta aiheesta kokoava késite. (Tuomi &

Sarajdrvi 2012: 95-96: 108-113.)

Hyddynnén laadullisessa analyysissa myds kvantitatiivisia keinoja. Luokittelun ohessa
lasken, kuinka usein eri luokkiin kuuluvat aiheet toistuvat. Havainnollistan luokittele-
maani tietoa palkkidiagrammeilla ja taulukoilla. Vaikka laadullisen tutkimuksen péa-
paino ei olekaan lukumaiirien erittelemisessd, joskus on kuitenkin hyddyllistid soveltaa
myds kvantitatiivisia keinoja (Eskola & Suoranta 2003: 164; Miles, Huberman & Saldafia
2014: 12). Omassa tutkielmassani kvantifioinnista on apua kokonaiskuvan muodostami-
sessa: luokkien kvantitatiivisen tarkastelun avulla voi hahmottaa, mitkd suuntaukset esiin-

tyvit vastauksissa usein, mitkd harvoin ja mitka eivit ollenkaan.

Diagrammien ja taulukoiden lisdksi esittelen pddatelmiéni aineistoesimerkkien avulla.
Olen sdilyttanyt esimerkit vastaajan muotoilemassa kirjoitusasussa. Esimerkkien loppuun
olen merkinnyt koodin, joka kertoo vastaajan taustatiedot. Koodin ensimmainen osa ker-
too vastaajan tiedekunnan, toinen sukupuolen ja kolmas ikdryhmin. Seuraavassa taulu-

kossa 3 on tieteenala- ja tiedekuntakohtaiset merkintdtavat.



14

TAULUKKO 3. Tiedekuntien merkintitavat

Merkintitapa Tieteenala Tiedekunta

Lu' Luonnontieteet Luonnontieteellinen tiedekunta

Ly Luonnontieteet Kaivannaisalan tiedekunta

Ly’ Luonnontieteet Bio- ja molekyylilidketieteen tiedekunta
Tk' Teknilliset tieteet | Arkkitehtuurin tiedekunta

Tk? Teknilliset tieteet Teknillinen tiedekunta

Tk Teknilliset tieteet Tieto- ja sdhkoteknikan tiedekunta
L Ladketiede Lidketieteen tiedekunta

YT Yhteiskuntatieteet  |Oulun yliopiston kauppakorkeakoulu
YT Yhteiskuntatieteet  |Kasvatustieteiden tiedekunta

Hu Humanistiset tieteet |Humanistinen tiedekunta

Taulukon 3 osoittamalla tavalla esimerkiksi Lu'N21-30 tarkoittaa luonnontieteiti edus-
tavaa vastausta, jonka on antanut luonnontieteiden tiedekunnassa tutkiva naisvastaaja,

joka on idltdan 21-30 vuotias.

Ennen analyysia otan esille vield muutamia analyysiin vaikuttavia seikkoja aineistosta.
Koska kysymykset ovat avoimia kysymyksii, vastaajat ovat rakentaneet vastauksensa yk-
sildllisesti. Vastausten laajuus ja niissi kiisiteltivit aiheet vaihtelevat. Adripditi ovat tyhji
vastaus ja jasennelty teksti. Yhdessd vastauksessa voidaan pohtia aiheita, jotka olen si-
joittanut eri luokkiin. Toisissa vastauksissa on taas voitu vastata yhdelld sanalla, jolloin
luokittelu ei ole aina yksinkertaista. Joitain aineiston vastauksia ei voi luokitella lainkaan.
Usein sellaisissakin vastauksissa on kuitenkin laadullisen tutkimuksen kannalta merkitta-
véad informaatiota: esimerkiksi mielipide asiasta. Havainnollistan eri luokkien yleisyytti
palkkidiagrammeilla, joita tulkittaessa on hyvd huomata, ettd mainintojen yhteisméaara ei

ole sama kuin vastaajien miird yhteensa.
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5. TUTKIJOIDEN NAKEMYKSET SUOMESTA TIETEEN KIELENA

Téassd luvussa osoitan, millaisia ndkemyksid kyselyyn vastanneilla Oulun yliopiston tut-
kijoilla on suomen kielestd tieteen kielend. Olen teemoitellut aineistoni kahteen eri osioon
yliopiston tehtévien perusteella. Yliopistolaissa (558/2009 § 2) maéritellyt yliopiston teh-
tdvét ovat vapaan tutkimuksen edistdiminen ja ylimmaén opetuksen antaminen. Ensimmaéi-
sessd osiossa tarkastelen nikemyksid tieteellisten julkaisujen kielestd, milld viittaan va-
paan tutkimuksen edistimiseen. Toisessa osiossa perehdyn vastaajien ndkemyksiin tie-

teellisen koulutuksen kielestd, minké kautta késittelen ylimmén opetuksen antamista.

Vapaan tutkimuksen edistdmisen ja ylimméin opetuksen antamisen liséksi yliopistolaissa
maidritellddn kolmas tehtivd, joka on vuorovaikutus ja vaikuttavuus yhteiskunnassa:
”Tehtédvid hoitaessaan yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia vuorovaiku-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistda tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” (Yliopistolaki 558/2009 § 2.) Koska kolmatta teh-
tavidd, yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta ei voi irrottaa niin julkaisuista
kuin opetuksestakaan, kasittelen tutkimusaihetta molemmissa osioissa myos yhteiskun-

nallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen kannalta.

Kahden pidosion, tieteellisten julkaisujen kielen ja tieteellisen koulutuksen kielen lisdksi
analysoin vield vastaajien arviot suomen kielen asemasta tieteen kielend. Hyodynnén nii-
den vastausten analyysia kokonaiskuvan muodostamisessa. Samalla kokoan yhteen néke-

mykset tieteellisten julkaisujen kielestd ja tieteellisen koulutuksen kielesta.

5.1. Tieteellisten julkaisujen kielesti

Tieteellisten julkaisujen kieli on yleensé tieteen lingua franca eli englanti. Oulun yliopis-
tosta vuonna 2016 julkaistuista vertaisarvioiduista artikkeleista yli 90 % on julkaistu eng-
lanniksi. Kaikilta tieteenaloilta on kuitenkin my6s suomenkielisid julkaisuja. (Juuli 2018.)
Liitteessd 3 on Juuli-julkaisutietoportaalista (2018) kokoamiani tilastoja julkaisujen kie-

lista.
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Kysyn tutkijoiden ndkemyksii tieteellisten julkaisujen kielesti kyselylomakkeen (liite 1)
kysymyksissd 11 ja 12. Késittelen ensin vastaukset kysymykseen 11 ja otan selvdd, mika
merkitys suomenkielisilla julkaisuilla tutkijoiden mielestd on. Toisessa alaluvussa jatkan
tieteellisten julkaisujen kieltd koskevissa nikemyksissa ja késittelen vastaukset kysymyk-
seen 12. Selvitén, kokevatko tutkijat julkaisujen kielelld olevan vaikutusta eriarvoistumi-

seen yhteiskunnassa.

5.1.1. Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitys

Kyselylomakkeen kysymyksessé 11 kysyn vastaajilta suomenkielisten julkaisujen merki-
tystd: Mikd merkitys suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on? Vastauksissa esitetdén
erilaisia nikemyksid suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkityksestd, mutta argu-
mentoidaan myos sitd, miksi niilld ei ole merkitystd. Tyypillisin ndkemys on, ettd suo-
menkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on merkitystd 1dhinna tieteen yleistajuistamisessa.
Olen jaotellut vastaukset suhtautumistavan mukaan kolmeen pailuokkaan, jotka esittelen

kuviossa 1.

Ei ole merkitysta - 16

Ei kantaa I 2

0 20 40 60 80 100 120 140

Kuvio 1. Frekvenssijakauma ndkemyksistd suomenkielisten tieteellisten julkaisujen mer-

kityksesta.
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Kuten kuvio 1 osoittaa, valtaosassa vastauksista suomenkielisilla tieteellisilld julkaisuilla
todetaan olevan jokin merkitys. 130 vastaaja eli noin 88 % vastaajista pitdd suomenkieli-
sid julkaisuja merkityksellisind. Sen sijaan 16 vastaajaa eli noin 11 % vastaajista suomen-
kielisilla tieteellisilld julkaisuilla ei pidd suomenkielisié julkaisuja merkityksellisini. Li-
sdksi kahdessa vastauksessa ei oteta aiheeseen kantaa: toinen vastaus on tyhja vastaus ja

toisessa vastaaja kirjottaa, ettei osaa sanoa.

Olen siséllyttdnyt ensimmaiseen luokkaan kaikki vastaukset, joissa suomenkielisille tie-
teellisille julkaisuille nimetdédn jokin merkitys tai muuten todetaan, ettd niilld on merki-
tystd. Naistd vastauksista 34 vastauksessa suomenkielisten julkaisujen merkityksen pai-
notetaan olevan vahiinen: hyvin pieni, hdvidvdn pieni tai marginaalinen. My0s toisenlai-
sia ndkemyksid on: 15 vastauksessa suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitysté
pidetddn taas esimerkiksi tdrkednd, hyvin tdrkednd tai erittdin tirkednd. Arvottamisen
liséksi vastaajat ovat eritelleet, minka kannalta suomenkielisilla tieteellisilla julkaisuilla

on merkitystd. Kuvio 2 havainnollistaa aineistossa esiintyvié teemoja.

Yleistajuistamisessa [N 56
Yhteiskunnan kannalta [N 23
Kielen kannalta [ 14
Koulutuksen kannalta [l 9
Aidinkielisen tutkimuksen kannalta [ 8
Tietyilld aloilla [ 8
0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 2. Frekvenssijakauma vastaajien ndkemyksistd suomenkielisten tieteellisten jul-

kaisujen merkityksesta.

Kuten kuvio 2 osoittaa, useimmiten suomenkielisten julkaisujen merkitys ndhdddn olevan
tieteen yleistajuistamisessa. Toinen usein toistuva ndkemys on merkitys yhteiskunnan
kannalta. Liséksi aineistossa on vastauksia, joissa kiinnitetddn huomioita suomen séily-

miseen tieteen kielend, koulutuksen sujuvuuteen, didinkielisyyteen ja alakohtaisuuteen.
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Kasittelen seuraavaksi ndma alaluokat edelld esitetyssd jarjestyksessd ja esimerkkien

avulla.

Ennen analyysia huomautan kuitenkin tutkimusviestinnin ja tutkimusta popularisoivan
viestinnédn erosta. On syyté erottaa tiedeviestinnén eri lajit. Tiedeviestintd jactaan kahtia
tutkimusviestintdin ja tutkimusta popularisoivaan viestintdin (Karvonen, Kortelainen &
Saarti 2014: 84). Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd vaikka tutkimusviestinti ja tut-
kimusta popularisoiva viestintd ovat luonteeltaan erityyppisid, ne kuuluvat kumpikin tie-
deviestinnin jatkumoon. Bucchi (1998: 13) luonnehtii tiedeviestintdd jatkumona tieteen-
alan sisdisen keskustelun eli intraspesialistisen tason, tieteenalojen vilisen keskustelun eli

interspesialistisen tason, pedagogisen tason ja populaarin tason vililla.

Suuri osa vastaajista viittaa vastauksissaan juuri tiedettd popularisoiviin julkaisuihin. Voi
pohtia, olisiko ollut tarpeellista selventdé jakoa jo kysymyksenasettelussa, ja olisiko sel-
vennys vaikuttanut vastauksiin. Nyt vastaajat kédsittelevit tieteellisié julkaisuja padansiin-
toisesti yhtend kokonaisuutena ja mainitsevat suomen kielen liittyvin ennen kaikkea

yleistajuisiin teksteihin.

Yhteensd 56 vastauksessa todetaan, ettd suomenkielisilld julkaisuilla on merkitysté tie-

teen yleistajuistamisen kannalta. Esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat ndkemysta.

(1) Luonnontieteissd osin valitettavasti vain yleissivistivii ja ldhinnd tieteen popu-
larisointiin liittyvi merkitys. [- —] (Lu'M51-60)

(2) [ —] Piddn suomenkielisid julkaisuja tdirkeind, kun ne on suunnattu laajem-
malle lukijapiirille kuin tieteelliselle yleisélle. (HuN61-70)

Esimerkeissd 1 ja 2 vastaajat ottavat esille suomenkielisten julkaisujen merkityksen tie-
teen yleistajuistajana. Esimerkissd 1 vastaaja kirjoittaa, ettd suomenkielisten tieteellisten
julkaisujen merkitys on yleissivistdvd ja liittyy ldhinnd tieteen popularisointiin. Vastaajan
mukaan muuta tieteellistd painoarvoa suomenkielisilld julkaisuilla ei siis ole. Huomion-
arvoista on myos se, ettd vastaaja suhtautuu tdhdn harmitellen: hinen mukaansa merkitys
on valitettavasti vain yleissivistivd. Esimerkisséd 2 vastaaja ilmaisee neutraalisti, ettd suo-
menkieliset julkaisut ovat hdnestd tirkeitd, kun ne on suunnattu laajemmalle lukijapiirille

kuin tieteelliselle yleisolle.
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Toiseksi tyypillisimméan alaluokan muodostavat ne vastaukset, joissa suomenkielisilld
tieteellisilld julkaisuilla ndhddén merkitys yhteiskunnan kannalta. Niissd vastauksissa
toistuu ndkemys, jonka mukaan suomenkielisten tieteellisten julkaisujen kautta tieteelli-
nen tieto saadaan suoraan yhteiskunnan toimijoiden, esimerkiksi alan tyontekijéiden
kayttoon ja poliittiseen padtoksentekoon. Liséksi vastauksissa pohditaan jonkin verran

my0s vastuuta. Esimerkeissd 3—5 nostetaan esille tille luokalle tyypillisid teemoja.

(3) Meiddn alallamme mm. tuoda tutkimustietoa paremmin kéiytinnén harjoitta-
jien ulottuville laajemmin. [— -] (YT'N31-40)

(4) Suomen kieliset julkaisut saavuttavat luultavasti paremmin esimerkiksi pdiit-
tdjit, joten niillid on merkitystd erityisesti yliopiston ns. kolmannen tehtdivdn,
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. [- —] (Lu'N31-40)

(5) [~ —] Se on suomalaisen tutkijan yhteiskuntavastuun pdikieli. Meiddn tulisi
kantaa vastuumme suomen- ja kansankielisestd tiedonjulkaisusta. Yhteiskunta
maksaa ison osan tyostaimme — yhteiskunnan kuuluu myos saada tuotettu tieto
haltuunsa ymmdrtamdssddan muodossa. [——] (HuM41-50)

Esimerkissd 3 vastaaja kirjoittaa, ettd suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitys
on tuoda tieto kdytdnnon harjoittajien ulottuville. Suomenkielisilld julkaisuilla tieto le-
vidd vastaajan mukaan paremmin ja laajemmin. Esimerkin 4 vastaaja taas viittaa suomen-
kielisten julkaisujen merkitykseen poliittisen padtoksenteon kannalta. Vastaaja kirjoittaa,
ettd suomenkieliset julkaisut saavuttavat luultavasti paremmin esimerkiksi pddttdjdt.
Suomenkieliset julkaisut toteuttavatkin vastaajan mukaan laissa méériteltyéd yliopistojen
kolmatta tehtdvaa: niilld vaikutetaan yhteiskunnassa. Myos esimerkin 5 vastaaja viittaa
yhteiskunnassa vaikuttamiseen. Esimerkissd 5 kirjoitetaan yhteiskuntavastuusta. Vastaa-
jan mukaan suomi on suomalaisen tutkijan yhteiskuntavastuun pdidkieli. Vastauksessa
muistutetaan, ettd tutkijoiden tulisi kantaa vastuunsa ja julkaista myos suomeksi, jotta

tutkittu tieto on yhteiskunnassa ymmarrettévisti saatavilla.

Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen yhteiskunnallisen merkityksen jélkeen seuraa-
vaksi eniten julkaisuilla ndhddén olevan merkitystd suomen kielen kannalta. Suomen kie-
leen viittaavissa vastauksissa osoitetaan huoli suomen kielen sdilymisesté erityisesti tie-
teen kielend. Vastauksissa kirjoitetaan paljon suomen kielen ylldpitimisestd, kuten esi-

merkit 68 osoittavat.

(6) Ne ovat erittdin tdrkeitd, jotta suomi sdilyisi myds tieteen kielend, eikd taan-
tuisi vain arkieldmdssd kdytettdaviksi kieleksi. (HuN31-40)
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(7) Suuri merkitys: suomi ei kuole eikd edes hyydy tieteellisenii kielend, vaan ke-
hittyy. Myés suomenkielisid tiedekirjoja on kustannettava. (HuM51-60)

(8) [~ —] Tdrkedd olisi yllipitii suomenkielisti erityissanastoa, mutta tdlld het-
kelld se on katoamassa, uusia sanoja ei kédnnetd. (Lu'M31-40)

Esimerkissi 6 vastaaja kirjoittaa, ettd suomenkieliset julkaisut ovat erittdin tirkeitd, jotta
suomi sdilyisi tieteen kielend. Kielen kédyttdalan kaventuminen huolettaa vastaajaa, joka
jatkaa pohdintaa toteamalla, ettd muuten suomen kieli taantuisi vain arkieldmdssd kdy-
tettdviksi kieleksi. My0s esimerkin 7 vastaaja pitdd suomenkielisten julkaisujen merki-
tystd tdrkednd juuri sen vuoksi, ettd suomi ei kuole eikd edes hyydy tieteellisend kielend,
vaan kehittyy. Samalla tavalla suomen kielen sédilymisti tieteen kielend sanaston ndkdkul-
masta pohtii my0ds esimerkin 8 vastaaja, joka kirjoittaa aiheesta suomenkielisen erityissa-

naston ylldpitdmiseen viittaamalla.

Esimerkeistd 6, 7 ja 8 huomataan my0s se, miten kielen tulevaisuuteen suhtaudutaan. Osa
viestii, ettd kieli kylla séilyy, kun siithen kiinnitetddn huomioita. Osa taas ilmaisee, ettd
kieli olisi hyvd huomioida, mutta niin ei kuitenkaan toimita. Esimerkissad 6 vastaaja kir-
joittaa, ettd julkaisut ovat tarkeitd. Vastaus jatkuu konditionaalimuotoisilla verbeilla: jotta
suomi sdilyisi, eikd taantuisi. Vastauksen viesti on, ettd nyt julkaistaan myos suomeksi,
ja se on tirkedd, silld muuten suomi taantuisi. Esimerkissd 8 vastaaja taas kirjoittaa, ettd
suomenkielisen erityissanaston ylldpitiminen olisi tirkeda, mutta tdlld hetkelld se on ka-
toamassa. Esimerkin 7 vastaaja toteaa, ettd suomi ei kuole vaan kehittyy. Vastaaja kirjoit-
taa tulevaisuudesta konditionaalin sijaan passiivin VA4-partisiipin sisdltivilld verbiliitolla:
suomenkielisid tiedekirjoja on kustannettava. VA-partisiipilla on usein modaalinen mer-
kitys, ja tdssd silld ilmaistaan suotavuutta tai velvollisuutta (VISK 524). Vastaajan suh-
tautumisesta vilittyy kuva, jonka mukaan asiaa pidetdén ehdottomana. Se poikkeaa esi-

merkkien 6 ja 8 varovaisesta ja epdilevéstd suhtautumisesta.

Edelld olen kisitellyt aineistossa esiintyvid ndkemyksid suomenkielisten julkaisujen mer-
kityksestd yleistajuistamisen kannalta, yhteiskunnan kannalta ja suomen kielen kannalta.
Neljannen luokan muodostavat vastaukset, joissa viitataan koulutukseen. Suomenkieli-
silld julkaisuilla todetaan olevan merkitystd koulutuksen kannalta yhteensd yhdekséssa

vastauksessa. Esimerkit 9 ja 10 havainnollistavat nikemysta.

(9) hyvid alkuvaiheen opiskelussa (LM51-60)
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(10) [ —] suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on merkitystd ldhinnd vain opis-
kelijoiden lopputoissi. (Tk*M51-60)

Esimerkin 9 vastaaja toteaa, ettd suomenkieliset tieteelliset julkaisut ovat hyvid alkuvai-
heen opiskelussa. Suomen kielen yhdistdiminen opintojen alkuvaiheeseen onkin yksi
usein toistuva linja aineistossani. Myohemmin téssé tutkielmassa osoitan muun muassa,
ettd suuri osa Oulun yliopiston tutkijoista pitdd suomen kieltd sopivana opetuskielend

juuri perusopintojen osalta.

Esimerkissd 10 vastaajan mukaan suomenkielisilla tieteellisilld julkaisuilla on merkitysti
ldhinnd vain opiskelijoiden lopputdissd. Vastaaja antaa ymmartad, ettd suomenkieliset
lahteet ovat opiskelijoille tarpeellisia. Esimerkin 9 tavoin myds téssi vastauksessa kirjoi-
tetaan siitd, ettd opiskelijat hyddyntivat suomenkielisid tieteellisid julkaisuja, joten niiden

merkitys on ennen kaikkea pedagoginen.

Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkityksen viides luokka on didinkielisyyteen
viittaaminen. Yhteensd kahdeksan vastaajaa huomauttaa, ettd tutkijoiden on syyté tehda
tutkimusta myds omalla didinkielelldsn. Aidinkielisyys nihdéén tutkijan oikeutena, kuten

esimerkit 11 ja 12 osoittavat.

(11) [——] Toisaalta tieteentekijoille tulisi taata oikeus kirjoittaa myos omalla di-
dinkielelliin [— —] (HuM31-40)

(12) [-—] Aidinkieli on ajattelun kieli. Vaikka teemme suurimman osan tutkimus-
tyostd nykyddn englanninkielisessd ympdristossd on aivojumien parasta hoitoa
tutkimustematiikan kisittely omalla kielelld, jolloin kielelld leikittely on myos
mahdollista ja asioiden kdsittely saa uuden ulottuvuuden. Olen huomannut sen
tosi tehokkaaksi keinoksi [— —] (HuM41-50)

Esimerkissd 11 vastaaja kirjoittaa, ettd tieteentekijoille tulisi taata oikeus kirjoittaa myés
omalla didinkielelldiin. Aidinkielen kdyttiminen niihdi#n siis oikeutena, joka olisi syyti
turvata. Aidinkielen etuun viittaa myds esimerkin 12 vastaaja. Esimerkissi 12 todetaan,
ettd dgidinkieli on ajattelun kieli ja parasta aivojumien hoitoa. Vastaajan mukaan didin-

kielelld pohdittavia asioita voi kisitelld uudella ulottuvuudella.

Kuudennen luokan muodostavat vastaukset, joissa mainitaan tieteenalojen erot. Kahdek-
sassa vastauksessa todetaan, ettd tietyilld aloilla suomenkielinen tieteellinen julkaisemi-

nen on tarkedd, mutta toisilla taas ei niinkdan. Usein tallaisiksi tieteenaloiksi mainitaan
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ladketiede, yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet. Esimerkit 13 ja 14 havainnollistavat

nikemysta.

(13) Omalla alallani vihdinen [— —|. Erityisesti Suomea koskevilla tutkimus-
aloilla tilanne saattaa olla toisenlainen. (Tk>N31-40)

(14) Omalla alalla, ei minkddnlaista merkitystd. [——] Eri asia on varmasti kasva-
tustieteellisessi tutkimuksessa tai suomenkielen tutkimuksessa. (Tk>M31-40)

(15) Lidketieteessi merkittivdi [——] (LMyli70)

Esimerkeissd 13 ja 14 todetaan, ettd vastaajan omalla alalla suomenkielisten julkaisujen
merkitys on vihdinen tai niillé ei ole minkddnlaista merkitystd. Molemmissa esimerkeissi
vastaajat kuitenkin jatkavat, ettd joillain muilla aloilla suomenkielisilla tieteellisilld jul-
kaisuilla kuitenkin on merkitystd. Esimerkissd 13 vastaaja mainitsee erityisesti Suomea
koskevat tutkimusalat ja esimerkissd 14 kasvatustieteellisen ja suomen kielen tutkimuk-
sen. Esimerkissd 15 suomenkielisii tieteellisid julkaisuja pidetddn merkittdvina ladketie-

teessa.

Tieteenalakohtaisten erojen mainitseminen on véhdisti: 148 vastauksesta vain 8 mainit-
see niistd erikseen. Toisaalta erojen mainitsemista ei voi kuitenkaan odottaa, silld oletuk-
sena on, ettd vastaajat vastaavat juuri oman alan ndkdkulmasta. Siksi Becherin (2001
[1989]: 15) eikd Salosen (2001: 129) jaottelut eivit ndy tdssd kohdassa vastauksissa suo-
raan. Ndkemysten tieteenalakohtaisia eroja ja yhtéldisyyksid osoitan tutkielmassani myo-

hemmin, kun vertailen vastauksia tieteenaloittain luvussa 6.

Edelld olen perehtynyt sithen, millaisia merkityksid vastaajat suomenkielisille tieteelli-
sille julkaisuille antavat. Suomenkielisid tieteellisid julkaisuja pidetddn merkityksellisind
yleistajuistamisen, yhteiskunnan, suomen kielen, koulutuksen ja didinkielisen tutkimuk-
sen kannalta seka erikseen tietyilld aloilla. Osassa vastauksista todetaan ytimekkaésti, ettd

merkitystd ei ole. Lisdksi suuressa osassa vastauksissa merkitysté ei pidetd suurena.

Syvennyn seuraavaksi sithen, miksi vastaajien mukaan suomenkielisilld tieteellisilla jul-
kaisuilla ei ole merkitysta tai merkitys on vain vdhdinen. Useimmiten vastauksissa viita-
taan siithen, ettd suomenkielisilld julkaisuilla ei voi osallistua kansainvéliseen keskuste-
luun. Tyypillistd on myds se, ettd suomenkielistd julkaisemista ei pidetd tutkijan kannalta

houkuttelevana. Esittelen ndma perusteluluokat seuraavaksi kuviossa 3.
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Ei kansainvalista keskustelua _ 30
Ei kannattavaa tutkijalle _ 22
Heikkotasoisia . 3
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Kuvio 3. Frekvenssijakauma vastaajien ndkemyksista siitd, miksi suomenkielisten tieteel-

listen julkaisujen merkitys on vdhéinen tai sité ei ole.

Kuvio 3 osoittaa, ettd useimmiten suomenkielisten tieteellisten julkaisujen heikkoa mer-
kitystéd perustellaan sillé, ettd niilld e1 voi osallistua kansainviliseen keskusteluun. Usein
todetaan myos, ettd suomenkieliset julkaisut eivét ole tutkijalle kannattavia. Ne eivit tuo
meriittid tutkijan uralle, eikd niihin saa myoskdén rahoitusta. Lisdksi kolmessa vastauk-
sessa kirjoitetaan, ettd suomenkieliset julkaisut eivit ole yhtd laadukkaita kuin englan-

niksi kirjoitetut.

Kansainvilisen keskustelun ulkopuolelle jaédminen néyttdd painavan aineistossa eniten.
Aihe otetaan esille yhteensd 30 vastauksessa. Usein huomautetaan, ettd suomenkielisid
julkaisuja ymmértéa ja niitd pystyy kirjoittamaan vain hyvin pieni joukko. Esimerkit 16,

17 ja 18 havainnollistavat ndkemysta.

(16) Ei mitddn merkitystd, niitd lukee vain suomalaiset eli mititon osa maailman
tutkijoista. (YT'M41-50)

(17) [ =] en nde jdrkeviksi kirjoittaa suomeksi suurimpia tutkimusajatuksiani —
koska minua todella ymmiirtiiviit ihmiset eiviit osaa suomea, ja haluan pddsti
keskusteluyhteyteen heidin kanssaan... Eli englanti toimii kylld hyvin tieteen
kielend, kun kdyddcdn yhteistd keskustelua. [— —] (HuN41-50)

(18) Hdvidvin pieni [— —]. Tekniikka menee eteenpiiin nopeasti, tutkimuksen

reuna on kansainvilisti. [- —] (Tk>M31-40)
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Esimerkissd 16 vastaaja toteaa, ettei suomenkielisillé tieteellisilld julkaisuilla ole mitddn
merkitystd, koska niitd lukee vain suomalaiset eli mitditon osa maailman tutkijoista. Sa-
malla tavalla kansainvilisen keskustelun ulkopuolelle kokisi jadvin my0s esimerkin 17
vastaaja. Han vastaa, ettd ei ole jarkevaa kirjoittaa suomeksi, koska tutkijaa fodella ym-
mdrtdvdt ihmiset eivdt osaa suomea ja tutkimuksilla on tarkoitus keskustella heidin kans-
saan. My0s esimerkissd 18 vastaaja viittaa kansainvéliseen keskustelun ulkopuolelle jai-
miseen. Esimerkissd mainitaan, ettd nopeasti kehittyvén alan uusin tieto on kansainvé-
listd. Samassa vauhdissa pysyviin suomenkielisiin julkaisuihin ei riitd yhtd paljon resurs-

seja.

Yhteensd 22 vastaajaa toteaa, ettd suomenkieliset tieteelliset julkaisut eivét edistd tutkijan
uraa, eikd niihin saa rahoitusta. Vastauksissa kirjoitetaan paljon resursseista. Esimerkit

19-21 kuvaavat nikemysta.

(19) Urakehityksen kannalta niiden merkitys on nolla, mitd korkeammalla tasolle
edetdcin. [- -] (Lu'M61-70)

(20) [~ —] Suomendkieliset julkaisut eiviit kuitenkaan useinkaan ylli kovin korkei-
siin jufo-luokituksiin, minkd vuoksi ne eivit usein ole tutkijalle houkuttelevin
vaihtoehto. (YT?N41-50)

(21) [ =] julkaisukielend se on valitettavasti sekundddrissd roolissa johtuen voi-
makkaasta paineesta (painostuksesta?) kirjoittaa erityisesti kansainviilisiin
julkaisuihin. [— —] (HuM31-40)

Esimerkeissd 19-21 painotetaan, ettd suomeksi julkaisevalta tutkijalta jaavét tarpeellinen
ndkyvyys ja ansiot saamatta. Esimerkin 19 vastaaja kirjoittaa, ettd urakehityksen kannalta
suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla ei ole ollenkaan merkitystd. Esimerkin 20 vas-
taaja toteaa, ettd suomenkieliset julkaisut eivdt ylld korkeisiin jufo-luokituksiin, joten jul-
kaiseminen ei ole tutkijalle houkuttelevaa. Julkaisufoorumi-luokituksen viittaa myds esi-
merkin 21 vastaaja, joka toteaa, ettd tutkijoita ohjaa voimakas paine kirjoittaa erityisesti

kansainvilisiin julkaisuihin.

Esimerkeistd 19-21 huomataan, etté tutkijoiden mukaan suomenkieliseen julkaisemiseen
ei juuri kannusteta. Yliopistojen rahoitus perustuukin eduskunnan péattaméén ja opetus-
ja kulttuuriministerion jakamaan perusrahoitukseen seké niin sanottuun ulkopuoliseen ra-
hoitukseen. Opetus- ja kulttuurinimisterié jakaa perusrahoituksen yliopistoille rahoitus-

mallin (liite 3) mukaisesti (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016). Rahoitusmallissa eniten
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painottuvat julkaisut ja suoritetut ylemmaét korkeakoulututkinnot. Julkaisut taas on arvo-
tettu kertoimilla julkaisufoorumin luokittelun (liite 4) mukaan. Oulun yliopiston tutkijat

toteavat, ettd rahoitusmalli ei kannusta suomenkieliseen julkaisemiseen.

Edell4 olen esitellyt kaksi padargumenttia, joilla vastaajat perustelevat suomenkielisten
tieteellisten julkaisujen véhdisti tai olematonta merkitysti. Aineisto osoittaa tutkijoiden
ajattelevan, ettd suomenkielisilld julkaisuilla ei pysty osallistumaan kansainviliseen kes-
kusteluun, eikd suomenkielisiin julkaisuihin myoskdin kannusteta. Ndiden kahden use-
asti toistuvan argumentin lisdksi kolme vastaajaa nostaa esiin vield ndkemyksen, jonka
mukaan suomenkieliset julkaisut ovat tasoltaan heikompia kuin englanninkieliset. Esi-

merkki 22 kuvaa perustelua.

(22) [~ ] Tieteellisesti suomenkieliset artikkelit ovat alallamme yleensd heikkota-
soisempia, koska parhaita tutkimuksia ei uhrata suomenkielisiin julkaisui-
hin. [ -] (YT?N41-50)

Esimerkissd 22 vastaaja toteaa suomenkielisten artikkelien olevan yleensd heikkotasoi-
sempia, koska parhaita tutkimuksia ei uhrata suomenkielisiin julkaisuihin. Taman luokan
vastauksissa kirjoitetaan suomenkielisten tieteellisten julkaisujen heikosta tasosta. Vas-
tauksissa ei kuitenkaan erikseen todeta, miksi tasoa pidetdén heikkona. Esimerkin 22 vas-
taajakaan ei selvennd sitd, miksi suomenkielisiin tutkimuksiin ei haluta panostaa. Edelld
analysoidun perusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd kysymys on mahdollisesti sa-

moista teemoista: kansainvilinen keskustelu ja kannustimet puuttuvat.

Aineistoni perusteella voidaan siis todeta, ettd suomenkielisillé tieteellisilld julkaisuilla
ndhddan merkitystd ennen kaikkea tieteen yleistajuistamisen ja yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden kannalta. Kaytdnnossa tutkijaa ei kuitenkaan houkuta usein kirjoittaa suomeksi,
silld suomenkieliset julkaisut ovat kansainvilisen keskustelun ulkopuolella. Toisekseen
nithin on hankala saada rahoitusta, eivitkd ne tuo toivottuja ansioita mydskdén tutkijan

urakehitykseen.
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5.1.2. Koetaanko julkaisujen kielen vaikuttavan eriarvoistumiseen?

Kyselylomakkeen kysymyksessd 12 Miten tieteellisten julkaisujen kieli vaikuttaa eriar-
voistumiseen yhteiskunnassa? pyydén vastaajia arvioimaan tieteellisten julkaisujen kielen
vaikutusta eriarvoistumiseen. Huomattava osa vastaajista on vastannut ei mitenkdcdn, jo-
ten olen luokitellut vastaukset ndkemysten perusteella ensin kolmeen pédluokkaan: nii-
hin, joissa vaikutusta todetaan olevan, niihin, joissa todetaan, ettei vaikutusta ole ja niihin,

joissa aiheeseen ei oteta kantaa. Esittelen pddluokat ja niiden yleisyyden kuviossa 4.

Vaikuttaa 76

Ei vaikuta 49

0 10 20 30 40 50 60 70 80

KUVIO 4. Frekvenssijakauma nidkemyksisté tieteellisten julkaisujen kielen vaikutuksesta

eriarvoistumiseen.

Suurimmassa osassa vastauksista kielelld ndhddén olevan vaikutusta eriarvoistumiseen
yhteiskunnassa. Kuvio 4 osoittaa, ettd yhteensd 76 vastauksessa jisennellddn jotain tai
joitain kielen vaikutuksia eriarvoistumiseen. Paljon on my0s vastauksia, joissa todetaan,
ettd tieteellisten julkaisujen kielelld ei ole vaikutusta. Nditd vastauksia on yhteensé 49.
Kolmannen piiluokan muodostavat vastaukset, joissa aiheeseen ei oteta kantaa. Tdmén

luokan vastaukset ovat pidasiassa en osaa sanoa -vastauksen tyyppisid vastauksia.

On huomiota herittiavid, ettd kolmannen pailuokan vastauksia eli en osaa sanoa -vas-
tauksen kaltaisia vastauksia on tdssd kysymyksessd muihin kysymyksiin verrattuna pal-

jon. Yhteensd 23 vastaajaa eli noin 16 % vastaajista on ohittanut kysymyksen tai ei muu-
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ten ota sithen kantaa. Ohittamisen syitd voi pohtia. Yksi mahdollinen syy on se, ettd kie-
len, tiedemaailman ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen yhdistidva kysymys on voitu ko-

kea odottamattomana. Yhdessé vastauksessa todetaankin, ettd kysymys on jdrjeton.

Edell4 olen esitellyt lyhyesti kolme péadluokkaa, joihin vastaajien ndkemykset tieteellisten
julkaisujen kielestd eriarvoistumisen vaikuttajana jakautuvat. Olen todennut, ettd suurin
osa vastaajista kirjoittaa, ettd tieteellisten julkaisujen kielelld on jotain vaikutusta eriar-
voistumiseen yhteiskunnassa. Perehdyn ensin timén luokan vastausten alaluokkiin eli sii-
hen, miten tieteellisten julkaisujen kieli vaikuttaa eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Sen
jélkeen pohdin vastaajien perusteluita sille, miksi tieteellisten julkaisujen kielen ei koeta

vaikuttavan eriarvoistumiseen yhteiskunnassa.

Tieteellisten julkaisujen kielen vaikutusta eriarvoistumiseen yhteiskunnassa peilataan en-
nen kaikkea julkaisemisen keskittymistd englannin kieleen. Kuvio 5 havainnollistaa, ettd

englannin kielen koetaan seka lisddvén ettd vihentdvén eriarvoistumista.

Englannin kieli lisda eriarvoistumista _ 54
Englannin kieli vahentaa 13
eriarvoistumista

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 5. Frekvenssijakauma ndkemyksisti siitd, miten tieteellisten julkaisujen kieli vai-

kuttaa eriarvoistumiseen yhteiskunnassa.

Kuvio 5 osoittaa, ettd 54 vastauksessa todetaan englannin kieleen keskittymisen lisddvéin
eriarvoistumista. 12 vastauksessa sen sijaan ilmaistaan, ettd englannin kieli tieteellisissi
julkaisuissa vdhentdd eriarvoistumista. Syvennyn seuraavaksi esimerkkien kautta niihin

vastauksiin, joissa englannin kielen koetaan lisddvan eriarvoistumista yhteiskunnassa.
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Englannin kielen eriarvoistavaa vaikutusta pohditaan vastauksissa niin laajan yleison, tut-

kijoiden kuin yleisen ilmapiirin kannalta, kuten esimerkit 23-25 havainnollistavat.

(23) Huonosti englantia osaavat eiviit pysty niiti lukemaan, eivitki tietenkddn
myos tuottamaan. (Y T?M51-60)

(24) Hyvin paljon. Olen havainnut ettd ne, joiden didinkieli tai kéyttokieli lapsesta
asti on ollut englanti, saavat rahoitusta helpommin ja saavat parempia julkai-
suja. Ndin ollen tutkijoista valikoituu kielitaidon perusteella tietty porukka
tekemdidn tiedettd. (HuN31-40)

(25) Jos julkaiseminen tapahtuisi vain englanniksi, suuri joukko suomalaisia ei
voisi endid seurata suoraan tieteellistii tyotd ja keskustelua. Pelkdiin, ettd tilld
olisi kielteisid vaikutuksia demokratian olemassaololle: tutkijoiden ja yliopis-
ton ulkopuolisen maailman vilille kohoaisi muuri, jonka yli kulkisi valikoidusti
tiedetietoa vdlittdjdportaan (media) kautta. Tdmd voisi vahvistaa kdsitystd tut-
kijoista jossain reaalimaailman ulkopuolella puuhastelevina, elitistisind oli-
oina. (HuM41-50)

Esimerkeissd 23-25 vastaajat jdsentelevit, miten englanti tieteellisen julkaisemisen kie-
lend lisdd eriarvoistumista. Esimerkissd 23 todetaan, ettd huonosti englantia osaavat eivét
pysty lukemaan julkaisuja. Vastaaja lisdd my0s, etti he eivit pysty myoskdin tuottamaan
julkaisuja: kielitaito on edellytys tutkimustyohon osallistuvalle. Samaa pohtii myds esi-
merkin 24 vastaaja, joka keskittyy aiheeseen ennen kaikkea tutkijoiden nidkokulmasta.
Vastaaja viestii, ettd kieli asettaa tutkijat eriarvoisiksi keskenddn — tutkijoista valikoituu

kielitaidon perusteella tietty porukka tekemdidn tiedettd.

Esimerkin 25 vastaaja oikeastaan yhdistda edeltdvien esimerkkien huolet. Jos julkaistaan
ainoastaan englanniksi, laaja yleiso ei pddse seuraamaan tiedettd ja akateeminen maailma
eristyy muusta yhteiskunnasta. Vastaaja toteaa pelkddvinsa, ettd pelkkdian englannin kie-
leen keskittymisestd seuraa kielteisid vaikutuksia demokratian olemassaololle. Vastaaja
vertaa mahdollista eristdytymistd tutkijoiden ja ympardivan yhteiskunnan viliseen muu-

riin, jonka yli tutkittu tieto kulkisi valikoidusti vilittdjdportaan kautta.

Edelld analysoitujen esimerkkien vastaajien kanssa eri mieltd ovat ne 13 vastaajaa, joiden
mukaan englannin kieli vahentd4 eriarvoisuutta. Nikemystd perustellaan silld, ettd eng-
lanti lingua francana vaikuttaa lukijakunnan laajuuteen. Esimerkit 2628 kuvaavat nike-

mysta.
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(26) Mielestdni se, etti on yksi yhteinen kieli (englanti) lisiid tasa-arvoa. [— —]
(TK>M61-70)

(27) Viihentdidi eriarvoisuutta. Kaikki voivat opetella yleiskielti, englantia. Lati-
nan, ranskan ja saksan hallinnan vaatiminen sivistyneistoltd, kuten joskus vuo-
sikymmenid sitten, oli lopultakin hyvin elitististi. (YT'M41-50)

(28) [~ —] Tekniikan allala tehdddn myos paljon julkaisuja omalla didinkielelld,
etenkin Aasian maissa ja Vendjdlld. Nimd julkaisut eivit useinkaan tule
kddnnetyksi englanniksi, jolloin niiden antama tieto ei koskaan tule ulko-
maalaisten néhtiville. Timd ei ole hyvd tieteentekemisen kannalta, silld tulok-
set kuuluisi olla julkisia ja kaikkien ymmdrrettivissd. (Tk’M21-30)

Esimerkin 26 vastaajan mukaan yhteinen kieli lisdd tasa-arvoa. Yhteiseen kieleen viittaa
myo0s esimerkin 27 vastaaja, joka kirjoittaa englannista yleiskielend. Vastaajan mukaan
nykytilanne vdhentdd eriarvoisuutta. Hin peilaa sitd historiaan ja toteaa, ettd latinan,
ranskan ja saksan vaatiminen sivistyneistoltd oli lopultakin hyvin elitististd. Vastaaja
muistuttaa, ettd 1800-luvun takaisessa agraariyhteiskunnassa yksilon mahdollisuudet

ovat olleet tiysin toisenlaiset kuin nykyéén.

Esimerkissd 28 vastaaja pohtii englannin vihentévin eriarvoisuutta sen vuoksi, koska
kansainviliselld lingua francalla julkaistu tieto on laajasti saatavilla. Vastaaja antaa esi-
merkin, jonka mukaan Aasiassa ja Vendjdlld heiddn didinkielillddn julkaistu tieto jaa
kadntdmattd, eikd koskaan tule ulkomaalaisten ndhtdville. Tiedon epétasainen jakautumi-
nen lisdd siis eriarvoistumista. Lingua franca taas vihentdd epitasaista jakautumista ja
samalla eriarvoistumista. Eriarvoistumisen pohdinta ei pysdhdy valtionrajojen sisélle,
vaan ndkokulma on kansainvélinen. Englannin ei siis koeta vdhentdvén eriarvoisuutta
vain siksi, ettd kieltd osataan Suomessa hyvin. Vastausten perusteella ndyttia siis silt,
ettd tutkijan ndkokulma ylittdd perinteisen yhteiskunta-ajattelun ja valtioiden rajat. Yh-
teiskunta ndhddén kansainvélisend kentténd, jossa on tarkoitus toimia ennen kaikkea glo-

baalisti.

Alaluokista erilladn on mainittava vield huomiot, joissa viitataan tieteen yleistajuistami-
seen. Niin tehddédn 23 vastauksessa eli noin 16 %:ssa vastauksista. Oletuksena on kuiten-
kin ollut, ettd kysymykseen vastataan juuri tieteellisten julkaisujen ndkdkulmasta, joten
késittelen esiin nostettua yleistajuistamisndkemysté nyt erikseen. Yleistajuistamisen mer-

kitystd korostavaa ndkemystd havainnollistavat esimerkit 29 ja 30.
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(29) Niin kauan kun meilld on hyvii tiedetoimittajia, Tiede-lehden kaltaisia jul-
kaisuja ja muitan tieteen kansantajuistamismalleja, niin ei pitdisi vaikuttaa.
[- —] (TK®N51-60)

(30) Yhteiskunnassa tiedetti tulee osata popularisoida paikallisella kielelli aktii-
visesti. Kun timd on hallussa, se riittid. Toki tutkijat ovat liian passiivisia
vhteiskunnassa ja heitd tulisi rohkaista olemaan aktiivisempia vaikuttajia ja
informaation jakajia. (Lu>’N21-30)

Esimerkeissd 29 ja 30 vastaajat toteavat, ettd kun tiedettd yleistajuistetaan, niin tieteellis-
ten julkaisujen kieli ei vaikuta eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Esimerkin 30 vastaaja
kirjoittaa, ettd tieteellisten julkaisujen kielen ei pitdisi vaikuttaa eriarvoistumiseen, kun-
han tieteen yleistajuistamisesta huolehditaan. Esimerkissd 31 todetaan, etté riittd4, jos tie-
dettd osataan popularisoida paikallisella kielelld aktiivisesti. Varsin tyypillinen nikemys
aineistossa on siis se, ettd yhteiskunnallisen eriarvoistumisen ehkdisy kuuluu nimen-

omaan tieteen yleistajuistajille.

Kiinnostavaa on liséksi se, kenelle yleistajuistamistehtivin viestitdén kuuluvan. Vastaa-
jilla on siitd erilaisia nikemyksid. Ndakemyseroja voi tarkastella myds esimerkeistd 29 ja
30. Esimerkin 29 antaa ymmartéa, ettd yleistajuistaminen on ennen kaikkea median teh-
tdvi. Vastaaja kirjoittaa tiedetoimittajista ja Tiede-lehden kaltaisista julkaisuista. Esimer-
kissd 30 vastaaja vetoaa suoraan myos tutkijoiden rooliin: toki tutkijat ovat liian passiivi-
sia yhteiskunnassa ja heitd tulisi rohkaista olemaan aktiivisempia vaikuttajia ja infor-
maation jakajia. Osassa vastaukista yleistajuistaminen késitetddn siis tutkijoiden tehta-

viksi ja osassa ennen kaikkea muiden toimijoiden, esimerkiksi toimittajien tehtavéksi.

Edelld olen perehtynyt vastaajien ndkemyksiin siitd, miten tieteellisten julkaisujen kieli
vaikuttaa eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Olen todennut, ettd eriarvoistumista kisitel-
laén vastauksissa ennen kaikkea englannin kielen kautta. Englannin kielen ajatellaan sekéa
lisddvén ettd vihentdvén eriarvoisuutta. Huolet eriarvoistumisen lisdéntymisesta liittyvit
sithen, ettd tiede ja tieteen ulkopuolella olevat eristyvit toisistaan. Toista ndkokulmaa
edustavissa ndkemyksissd viestitddn, Suomessa on kaikille tasavertaiset mahdollisuudet
englannin oppimiseen. Lisdksi yhteiskunta késitetddn perinteistd késitystd laajemmin: se

ndhdidin kansainvilisena kenttiana.
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Seuraavaksi pohdin niitd vastauksia, joissa tieteellisten julkaisujen kielen ei koeta vaikut-
tavan eriarvoistumiseen. Syvennyn erityisesti niithin vastauksiin, joissa nikemykselle esi-
tetddn perusteluita. Perustellut ndkemykset jakautuvat kahteen luokkaan. Nakemysta pe-
rustellaan silld, ettd julkaisujen kohderyhmé on tiedeyhteisd, joka kylld ymmaértaa ja silla,
ettd kaikki tai ldhes kaikki osaavat englantia hyvin. Kuvio 6 havainnollistaa, kuinka yleisii

alaluokat ovat.

Julkaisut on suunnattu 16
tiedeyhteisolle

0 5 10 15 20

KUVIO 6. Frekvenssijakauma nakemyksista siitd, miksi tieteellisten julkaisujen kieli ei

vaikuta eriarvoistumiseen yhteiskunnassa.

Kuviossa 6 on esitetty argumentit sille, miksi tieteellisten julkaisujen kieli ei vaikuta
eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Yleisimmin nikemystd perustellaan silld, ettd tieteel-
liset julkaisut on tarkoitettu tiedeyhteison kdyttoon. Toinen argumentti on se, ettd englanti
julkaisujen kielend ei eriarvoista, koska suomalaisessa yhteiskunnassa osataan englantia
hyvin. Néiden perustelujen lisdksi 13 vastaajaa toteaa argumentoimatta, etti kieli ei vai-

kuta eriarvoistumiseen.

Perehdyn seuraavaksi kuviossa 6 esitettyihin perusteluihin esimerkkien avulla. Yhteensi
16 vastauksessa muistutetaan, ettd tieteellisten julkaisujen ensisijainen kohdeyleisé on
tiedeyhteiso, eikd eriarvoistumista voi siksi liittda tieteellisiin julkaisuihin. Esimerkit 31

ja 32 kuvaavat ndkemysta.
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(31) Tieteelliset julkaisut on suunnattu ammattikunnalle, en nde ettii se vaikuttaa
yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen. Suurta yleisod varten on tarjolla oman
kielistd tietoa esitelmien, tyopajojen ja julkaisujen muodossa. (HuN31-40)

(32) En kovin suurta yhteytti vetdisi néiden asioiden viilille. Tieteen kieli, vaikka
se olisi suomeakin, lienee sen tyyppistd, ettei sitii suoraan voi ymmdirtdi tie-
depiirien ulkopuolella. (YT'N31-40)

Esimerkissd 31 todetaan, ettd tieteelliset julkaisut on suunnattu ammattikunnalle, joten
kielelld ei ole vaikutusta yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen. Myoskdin esimerkin 32
vastaaja ei pidé tarpeellisena liittda tieteellisten julkaisujen kieltd eriarvoistumiseen, silld
tieteen kieli on sen tyyppistd, ettei sitd suoraan voi ymmdrtdd tiedepiirien ulkopuolella.
Tieteellisten julkaisujen tavoitteena on siis jakaa tietoa tiedeyhteison sisdlld. Tam4 tavoite
taas saavutetaan parhaiten lingua francan avulla. Ndkemyksen mukaan tieteellisten jul-
kaisujen ajatellaan olevan tiedeyhteison sisdistd keskustelua, eiké sen kieltd pidd yhdistda

yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen.

Rajatun kohdeyleison lisdksi vastaajat perustelevat ndkemystién sillé, ettd englantia osa-
taan suomalaisessa yhteiskunnassa varsin hyvin. Vastauksissa todetaan muun muassa,
ettd koulutusjérjestelmi antaa tasavertaiset mahdollisuudet kielenoppimiseen. Siksi tie-
teellisten julkaisujen kielen ei koeta vaikuttavan eriarvoistumiseen, kuten esimerkit 33 ja

34 osoittavat.

(33) [— —] Kuvittelen ettdi nykyisin englannin kieli on perusosaamista lihes kaikille
Suomessa, joten eriarvoistava vaikuteus lienee olematon. [— -] (Tk*M51-60)

(34) Ei mitenkddn. Kaikilla on mahdollisuus opiskella vieraita kielii Suomessa.
Omat valinnat ratkaisevat. (Tk>M51-60)

Esimerkissd 33 vastaaja toteaa, ettd englannin kieli on perusosaamista lihes kaikille Suo-
messa. Esimerkin 34 vastaaja viittaa koulutukseen ja muistuttaa siitd, ettd Suomessa kai-
killa on mahdollisuus opiskella vieraita kielid. Eriarvoistumisesta ei voida puhua, jos aja-
tellaan, ettd mahdollisuudet ovat kaikille samat. Tédtd ndkemystd voidaan my0s peilata
aiemmin késiteltyyn ndkemykseen, jossa englannin kielen ajatellaan vihentdvéan eriarvoi-

suutta siksi, koska kaikki voivat opetella englantia. Argumentti on siis tuttu myos sielta.
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Olen edelld osoittanut, ettd osa vastaajista ei koe tieteellisten julkaisujen vaikuttavan
eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Késitellyt esimerkit havainnollistavat ndkemyksen pe-
rustelua. Osa ndkemyksen kannattajista ei pida aiheellisena liittda tieteellisen julkaisemi-
sen kieltd ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta toisiinsa. Tieteellisten julkaisujen kielen to-
detaan olevan tiedeyhteison asia. Julkaisujen kohdeyleisd on ensisijaisesti tiedeyhteiso,
ja ilman lingua francaa tieteelliset julkaisut eivét saavuttaisi tavoittelemaansa lukijakun-
taa. Toinen aineistossa esiintyva argumentti on se, ettd englantia osataan Suomessa hyvin.
Tamin ndkemyksen kannattajat kiinnittdvéat huomiota siihen, ettd suomalainen koulujér-
jestelmé tarjoaa kielen oppimiseen mahdollisimman tasavertaiset mahdollisuudet kai-

kille.

Edellé esitettyjen perustelujen lisdksi useassa vastauksessa todetaan, ettd itse kieli ei vai-
kuta eriarvoistumiseen, mutta tieteellisten julkaisujen saatavuudessa on muita eriarvois-
tumiseen vaikuttavia ongelmia. Huolenaiheiksi osoittautuvat esimerkiksi tieteen avoi-

muus ja késitykset tieteestd. Esimerkit 35 ja 36 havainnollistavat.

(35) Omalla alallani tdhdn vaikuttaa enemmdn tieteen avoimuuden puute. Pdi-
asiassa kdytetty kieli on englanti, jota kaikkien suomalaisten pitdisi osata tai
ainakin sen oppimiseen on annettu mahdollisuus. Tieteelliset tulokset on sen
sijaan usein piilotettu maksumuurien taakse, mihin pitdisi saada muutos, ja
koko ajan ollaan menossa parempaan suuntaan. [——] (Tk>M31-40)

(36) [- —] Mutta eriarvoistumiseen silld ei ole vaikutusta. Eviarvoistumista vahvis-
tavat mm. hupeneva kiisitys tieteellisen tiedon luonteesta ja ’kokemukseni ja
mielipiteeni ovat yhtdi arvokkaita kuin tietosi” -ajattelumalli. Tieteen varassa
toimivat ihmiset sietdvdt epdvarmuutta ja ymmdrtdvdt ajatusmallin ”95% to-
denndkoisyydelld”. Henkisesti laiskat ja tietamdttomyyttddn arvostavat ihmi-
set nékevdt tuossa vain sen ei aivan varmaa” -ajattelun. Tiedettd ja sen alla
olevia ajattelumalleja pitdisi tuoda voimakkaammin esille jo perusopetuksessa.
Kyseenalaistaminen, todenndkéisyyksien ymmdrtiminen, hypoteesin rakenta-
minen, argumentointi, vddrdssd olon ilo paremman totuusrakennelman 16ydyt-

tyd... kaikki tdmd pitdd opettaa kotikielelld, jotta se todella menee selkdran-
kaan. [- -] (Tk?°N51-60)

Esimerkissd 35 vastaaja jakaa aiemmin tdssd luvussa analysoidun nikemyksen, jonka mu-
kaan englannin kieli tieteen kielend ei eriarvoista, koska kaikille suomalaisille annettu
mahdollisuus oppia kieltd. Vastaajan mukaan kieli ei siis niink&4n vaikuta eriarvoistumi-
seen yhteiskunnassa, mutta tieteen avoimuuden puutteen todetaan olevan haitallista. Vas-

taaja nimedd tieteen avoimuuden rajoittajiksi maksumuurit. Vastauksessa suhtaudutaan
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kuitenkin tulevaisuuteen luottavaisesti. Vastaaja viestii, ettd ongelma on tunnistettu ja

koko ajan ollaan menossa parempaan suuntaan.

Esimerkin 36 vastaajan mukaan eriarvoistumista yhteiskunnassa vaikuttaa se, etta tieteel-
listi tietoa ei arvosteta. Vastaaja kirjoittaa, ettd eriarvoistumista vahvistavat hupeneva k-
sitys tieteellisen tiedon luonteesta ja se, ettd yksilolliset kokemukset ja mielipiteet asete-
taan tutkitun, tieteellisen tiedon rinnalle. Samasta huolesta on esimerkkejd myos viime
aikoina julkisuudessa kdydyssa keskustelussa: esimerkiksi rokotevastaisuus puhuttaa (ks.
esim. Launis 2013: 2413-2419). Vilkkaasta keskustelusta huolimatta on syytd huomioida,
ettd Tieteen tiedotus ry:n laatima Tiederaportti 2016 osoittaa, ettd aiempaa huolestuneem-
masta keskusteluilmapiiristd huolimatta tieteeseen, tieteelliseen tutkimukseen ja tiedeyh-
teisoon luotetaan. Korkean tason luottamus on jopa hieman vahvistunut aiemmasta. (Tie-

debarometri 2016: 1, 35-45.)

Tietenkin on huomioitava, ettd tiedebarometrin tulokset ovat muutaman vuoden takaisia
ja otanta rajallinen. Ei liene haitallista pohtia, mikd johtaa hupenevaan kdsitykseen tie-
teellisen tiedon luonteesta, kuten esimerkin 36 vastaaja huolensa ilmaisee. Huoli kytkey-
tyy yleisesti tieteensosiologiassa pohdittavaan ongelmaan. Tieteellisen tiedon luonne on
maidritelty usein Robert K. Mertonin normien mukaan. Mertonin (1973 [1942]: 267-278)
kirjaamat tieteen periaatteet ovat universalismi (universalism), kommunismi (commu-
nism), pyyteettomyys (disinterestedness) ja jarjestelmaéllinen epdily (organized skepti-
cism). Zimanin (2000: 78—79) mukaan aikaisempi ithanne ei kuitenkaan toteudu, vaan
tiede voi olla myos yksinoikeudella omistettua (proprietary), paikallista (local), johdettua
(authoritarian), toimeksiannettua (commissioned) ja maksettujen asiantuntijoiden ratkai-

semaa (experts).

Esimerkin 36 vastaaja ei syvenny ongelman syihin, mutta esittdd sille yhden ratkaisumal-
lin: tiedettd ja sen ajatusmalleja pitdisi tuoda voimakkaammin esille jo perusopetuksessa.
Vastaaja erittelee tieteen ajatusmalleja ja toteaa, ettd kaikki tdmd pitdd opettaa kotikie-
lelld, jotta se todella menee selkdrankaan. Jos taas omakielistd koulutusta ei olisi, eriar-

voistuminen lisdédntyisi. Kielelld on siis kuitenkin merkitystd — ainakin koulutuksessa.



35

Aineiston tarkastelu on tissé luvussa osoittanut, ettd Oulun yliopiston tutkijoiden mukaan
suomenkielisillé julkaisuilla on merkitystd ennen kaikkea yleistajuistamisen ja yhteiskun-
nassa toimimisen kannalta. My6s koulutus, didinkielisen tutkimuksen arvo ja tietyt alat,
kuten ldédketiede ja kasvatustiede mainitaan erikseen. Aineiston perusteella voikin paa-
telld, ettd silloin, kun suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla ndhdéén olevan merki-
tystd, se liittyy yleensé tiedon kdytdnnon soveltamiseen yhteiskunnassa. Olen edelld kui-
tenkin todennut, ettd vastaajien ndkemyksissd on eroja. Osa vastaajista toteaa, ettd suo-
menkielisilld julkaisuilla ei ole merkitystd. Ndissd vastaukissa ndkokulma on tyypillisesti
kansainvilisyydessd ja tutkijan urakehityksessd. Suomenkielisten julkaisujen todetaan
olevan kansainvilisen keskustelun ulkopuolella, eikd suomenkielinen julkaiseminen ole

vastaajien mukaan tutkijalle kannattavaa.

Eroja on my06s nikemyksissa siitd, vaikuttaako tieteellisen julkaisun kieli eriarvoistumi-
seen yhteiskunnassa. Olen edelld todennut, ettd noin puolet vastaajista kokee, ettd tieteel-
listen julkaisujen kieli vaikuttaa eriarvoistumiseen. Vastaavasti taas noin kolmasosa vas-
taajista kokee, ettd kieli ei vaikuta. Lisdksi verrattain suuri joukko vastaajia, noin 16 %
vastaajista, el ota kantaa. Aineiston analyysi on osoittanut, ettd tieteellisten julkaisujen
kielen ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen suhde kisitetdin ennen kaikkea englannin
kielen kautta. Osan mielestd englanti tieteellisten julkaisujen kielend lisdé eriarvoisuutta
ja osan mielestd vihentdd sitd. Aineistosta erottuvat myds huomiot tieteen yleistajuista-
misesta ja tekijoistd, joiden koetaan vaikuttavan eriarvoistumiseen kieltd enemmaén. Tie-
teen avoimuudessa ndhddin puutteita ja laajan yleison késitysten tieteestd peldtdin vaa-
ristyvin. Yleistajuistaminen néhdddn usein tiedemaailman ja muun yhteiskunnan yhdis-

tdvind siteend, joten sen korostaminen onkin luontevaa.

5.2. Tieteellisen koulutuksen kielesta

Tieteellisten julkaisujen kielen liséksi on oleellista kdsitelld myos tieteellisen koulutuksen
kieltd. Analysoin seuraavaksi vastauksia kysymyksiin kielivalintojen merkityksesta tie-
teellisessd koulutuksessa ja omakielisen koulutuksen merkityksestd sivistys- ja hyvin-

vointivaltion kehityksessa.
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Ensin analysoin vastaukset kysymykseen kielivalintojen merkityksesti tieteellisesséd kou-
lutuksessa ja omakielisen koulutuksen merkitykseen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehi-
tyksessd. Perehdyn ensin siithen, mitd opetuskielid tieteellisessd koulutuksessa pidetdin
tiarkeind. Sen jdlkeen analysoin, milld kunkin kielen tiarkeyttd perustellaan. Kolmannessa
alaluvussa tarkastelun ndkokulma on omakielisessd koulutuksessa ja siind, miten se on

yhteydessa sivistys- ja hyvinvointivaltion kehitykseen.

Ensimmadinen tieteellisen koulutuksen kieltd koskeva kysymys on kyselylomakkeen ky-
symys 10: Mikd on kielivalintojen merkitys tieteellisessd koulutuksessa? Pohdi kysymystd
viiopiston opetuskielten ndkokulmasta. Pyydén siind vastaajia kertomaan ajatuksistaan
yliopiston opetuskielistd: mitd merkitystd on esimerkiksi silld, opetetaanko englanniksi
vai suomeksi? Syvennyn tutkielmassani erityisesti niihin vastauksiin, jossa aihetta on ka-
sitelty kysymyksenasettelulla tarkoitettuja aiheita. Osa vastaajista on paédtynyt pohtimaan
kielikoulutustarjontaa, osa on ohittanut kysymyksen ja osa vastannut, ettei ole ymmarta-
nyt kysymystd. Analyysin lopuksi kisittelen my6s kielikoulutustarjontaa pohtivia vas-

tauksia.

Yliopiston opetuskielten nakdkulmasta kysymykseen vastanneet vastaajat ovat pohtineet,
mitd opetuskieltd olisi syytd kayttdd ja milld perustein. Suurin osa vastaajista on sitd
mieltd, ettd kielivalinnoilla on merkitystd. Osassa vastauksista kannatetaan englannin ja
suomen rinnakkaiskielisyyttd, osassa enemman englantia ja osassa suomea. Niakemyksia
perustellaan monin eri tavoin. Tyypillisimmét perustelut ovat tieteellisen kirjallisuuden
kieli, opiskelijoiden tuleva tyokieli ja kansainvéliset yhteydet. Késittelen vastaukset kah-
dessa alaluvussa: ensin nidkemykset siitd, mitd opetuskielid pidetdén tirkeind, ja sitten

perustelut eri opetuskielille.

5.2.1. Miti opetuskielid pidetdén tirkeind?

Aineistossani on kolme tyypillistd ndkemysta siitd, mitd opetuskielid pidetddn tarkeina.

Osa vastaajista puoltaa suomen ja englannin rinnakkaiskielisyyttd, osa englantia ja osa

suomea. Kuvio 7 havainnollistaa titd pddluokkajakoa.
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Kuvio 7. Frekvenssijakauma vastauksissa mainituista ndkemyksisté siitd, mitd opetuskie-

lid pidetdén tirkeina.

Kuvio 7 osoittaa, ettd vastauksissa useimmiten mainittu ndkemys on rinnakkaiskielisyys
eli sekd suomen ettd englannin kannattaminen opetuskielend. Olen tulkinnut rinnakkais-
kielisyyttd kannattaviksi ndkemyksiksi kaikki vastaukset, joissa puolustetaan sekd suo-
mea ettd englantia opetuskielend. Toiseksi yleisin ndkemys on englannin kannattaminen.
Téssd luokassa ovat vastaukset, joissa englantiin suhtaudutaan niin ensisijaisena kuin ai-
noana mahdollisena opetuskielend. Kolmas luokka on suomen kieltd puoltavat vastauk-
set. Yhdessdkdin vastauksessa suomea ei pidetd ainoana mahdollisena opetuskielend,
vaan tdmaén luokan vastauksissa painotetaan muun muassa sitd, ettd opetus pitdisi hoitaa

pddosin suomeksi.

Syvennyn seuraavaksi vastauksiin, joissa kannatetaan rinnakkaiskielisyyttd. Usein vas-
tauksissa pohditaan opetuskielen merkitystd eri ndkokulmista, jolloin sekd suomi ettéd
englanti tulee perustelluksi. Témén luokan tyypillisin ndkemys on se, ettd suomen rooli
on tirked perusopinnoissa ja englanti myohemmissi vaiheissa. Liséksi joukossa on myds
ndkemykset, joissa korostetaan englanninkielisid koulutusohjelmia ja opiskelijoiden kie-
litaidon huomioimista. Esimerkit 3741 havainnollistavat rinnakkaiskielisyysndakemyk-

sid.

(37— —] Koska humanistisen alan opiskelijat ovat valtaosin suomenkielisid, on
Jdrkevdd opettaa didinkielelld. Kannatan tosin myos englanninkielistd opiske-
lua, koska julkaisemisen ja konferenssien kieli on nykyisin yleensd englanti. [—
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—] En nde sindinsd kaksi- tai kolmikielisyytti koulutukselle huonona asiana.
[ -] (HuM31-40)

(38)Tutkimuksen tekemisen kieli on englanti, joten yhtdidlti englantiin keskittymi-
sesti on hyotyd. Toisaalta monet opiskelijat péidityviit kiyttimdin suomea tyo-
kielendiiin joten asia on monimutkaisempi. [- —] (YT'M31-40)

(39)[— =] On hyvd, jos (suomenkielinen) opiskelija saa opintojensa alkuvaiheessa
opetuksen suomeksi, jotta perusasiat saadaan hallintaan, mutta jossakin vai-
heessa tiytyy olla valmis omaksumaan opetusta myds englanniksi. [— —]
(LN51-60)

(40) [— —] Yleensdkin kun tutkinnon taso nousee, niin suomen kielen osuus kiyt-
tokielend vihenee. (YT'N51-60)

(41) En ole ollut valitsemassa kursseilla kdytettivdd kieltd vaan se on mdidirdtty
opinto-oppaassa. Satunnaisesti englanninkieliselld kurssilla on ollut vain
suomenkielisii opiskelijoita, jolloin olen vaihtanut opetuskielen suomeksi.
Minulla ei ole laajempaa koulutuksellista, strategista tai poliittista kantaa ope-
tuskieleen. Haluan vain ymmdirtdd ja tulla ymmdrretyksi. (Lu'M41-50)

(42) Nden kansainvdliset luokkahuoneet tdrkeind oman alani opiskelijoille. Siksi
englanninkieliset koulutusohjelmat ovat mielestiini tirkeitd. (Y T'N41-50)

Esimerkissd 37 vastaaja kirjoittaa, ettei pida kaksi- tai kolmikielisyyttd huonona asiana.
Vastaaja mainitsee suomen ja englannin ja pitdé niitd molempia perusteltuina opetuskie-
lind: suomea didinkielen vuoksi ja englantia julkaisemisen ja konferenssien kielen vuoksi.
Samalla tavalla suhtautuu myo6s esimerkin 38 vastaaja. Hainen mukaansa yhtddltd englan-
tiin keskittymisestd on hyotyd, mutta toisaalta monet opiskelijat pddtyvit kdyttdmddn suo-
mena tyokielenddn, joten asia on monimutkaisempi. Néissd vastauksissa puntaroidaan siis

suomen ja englannin hy6tyjd. Vastauksissa pdddytddn siihen, ettd molempia tarvitaan.

Esimerkeissd 39 ja 40 vastaajat pitdvét suomen ja englannin tyonjakoa selkednd. Esimer-
kissd 39 vastaaja toteaa, ettd opintojen alkuvaiheessa suomi on tarpeen, mutta jossakin
vaiheessa tdytyy olla valmis omaksumaan opetusta myos englanniksi. Esimerkissa 40 kir-
joitetaan, ettd kun tutkinnon taso nousee, niin suomen kielen osuus kdyttokielend vihenee.
Tdmén ndkemyksen mukaan suomen kieli on siis hyvé opetuskieli opintojen ensimmai-
sind vuosina, mutta opintojen edetessa asetelma muuttuu. Usein todetaan, ettd syventdviin
opintoihin ja siitd eteenpdin sopii englanninkielinen opetus. Téllaisia suomen ja englannin
selkedn tyonjaon ndkemyksid on hieman yli puolet rinnakkaiskielisyyttd kannattavista

vastauksista. Ndkemys on siis varsin tyypillinen.

Jos esimerkkien 39 ja 40 ndkemys on aineistossa hyvin tyypillinen, niin esimerkit 41 ja
42 ovat taas esimerkkeji epityypillisestd ndkemyksestd. Esimerkissd 41 vastaaja suhtau-

tuu opetuskieleen ennen kaikkea opiskelijoiden kielitaidon kautta. Vastaaja toteaa, ettei
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hinelld ole laajempaa koulutuksellista, strategista tai poliittista kantaa opetuskieleen,
vaan on satunnaisesti vaihtanut opetuskielen suomeen, jos paikalla on ollut vain suomen-
kielisid opiskelijoita. Vastaajan mukaan kielivalinnalla on siis vain se merkitys, ettd kuu-
lija ja puhuja ymmartavit toisiaan. Sen vuoksi ei ole merkitystd, opetetaanko yliopistossa
suomeksi, englanniksi vai tarvittaessa jollain muulla kielelld. Myoskéddn esimerkin 42
vastaaja ei sulje mitdén opetuskieltd pois. Vastaaja korostaa, ettd englanninkielisid kou-
lutusohjelmia tarvitaan: ne ovat ftdrkeitd. Suomen- tai muunkaan kielisestd opetuksesta

vastauksessa ei kirjoiteta, mutta sen mahdollisuutta ei silti suljeta poiskaan.

Vaikka rinnakkaiskielisyyttd kuvaillaankin eri tavoin, on merkittiavéa, ettd sekd suomelle
ettd englannille ndhddin tarvetta. Huomattavaa on vield erityisesti se, ettd aineistossani
rinnakkaiskielisyyttd kannattavia vastauksia on eniten. Rinnakkaiskielisyyttd kannattaa
my0ds Suomen kielen lautakunta, joka on antanut yliopistoille suosituksen rinnakkaiskie-
lisyydestd. Suomen kielen lautakunnan suosituksen (Hakulinen, Kalliokoski, Kankaan-
pdd, Kanner, Koskenniemi, Laitinen, Maamies & Nuolijarvi 2009: 102—-113) mukaan
“vieraan kielen ottaminen opetuskieleksi voi tapahtua vain siten, etti se ei syrjdytd kan-
salliskielen asemaa kyseiselld opinalalla”. Hakulinen ym. (2009: 106) viittaavat myds
perusopintojen suomenkielisyyteen, joten Suomen kielen lautakunnan kannanotto saa

Oulun yliopistossa kannatusta siltdkin osin.

Toisen pddluokan muodostavat vastaukset, joissa ensisijaisena opetuskielend pidetddn
englantia. Niitd mainintoja on aineistossa toiseksi eniten: yhteensd 35. Olen jaotellut té-
mén luokan vastaukset kolmeen alaluokkaan: niihin, joissa englantia korostetaan ensisi-
jaisena mutta ei ainoana mahdollisena opetuskielend, niihin, joissa englantia pidetdén ai-
noana mahdollisena opetuskielend ja niihin, joissa englannin kieltd opetuskielend halut-

taisiin lisdttdvan. Esimerkit 43—46 kuvaavat ndkemysta.

(43)Meilld opetus on ollut suurimmaksi osaksi englanniksi, joka hyvin palvelee
tulevaa tyonkuvaa. (LN31-40)

(44) Engalnti ykkonen, ruotsilla ei merkitysti, suomella ei merkitysti (Tk*M41—
50)

(45) [- —] Tekniikan alan opetuksessa englannilla erittdin vahva asema ja kéytin-
nossd ainoa vaihtoehto, koska ala kehittyy nopeasti eikd kaikkea opetusmate-
riaalia/tukimateriaalia ei ole mahdollista saada/tehddi suomen kielelld. Liscksi
kéytdinndssd (ainakin maisterivaiheessa, josta minun kokemus) joukossa aina
mukana useampi ulkomaalainen tutkinto-opiskelija ja vaihtari, jolloin opetus
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oltava heille joka tapauksessa englanniksi. Tuplatyohon (opetukseen kahdella
kielellii) ei aikaa eikd rahaa... (Tk*N41-50)

(46) Englannilla olisi pitinyt olla suurempi rooli YO maisteriopintojen aikana
(Hu31-40)

Esimerkissd 43 vastaaja toteaa, ettd hénen alallaan opetetaan ensisijaisesti englanniksi.
Vastaaja on tyytyvéinen tilanteeseen, koska englannin kielen kéyttd opetuksessa on hanen
mielestddn perusteltua fulevan tyonkuvan kannalta. Perehdyn perusteluihin myohemmin
luvussa 5.2.2. Englantia puoltavista vastauksista suurin osa on juuri niitd englannin ensi-

sijaisuutta korostavia ndkemyksii.

Toiseksi eniten englantia puolletaan silld, ettd englanti koetaan ainoana mahdollisena
opetuskielend. Esimerkin 44 vastauksen mukaan ainoastaan englannilla on merkitysta.
Vaikka vastaajan mukaan englanti on ykkonen, hdn on pohtinut myds ruotsin ja suomen
merkitystd opetuskielend. Vastaaja on paédtynyt kuitenkin toteamaan, ettd niilla ei ole mer-
kitystd. Saman nikemyksen jakaa myds esimerkin 45 vastaaja. Esimerkissd 45 vastaaja
kirjoittaa, ettd englanti on opetuksessa kdytinndssd ainoa vaihtoehto. Tdmén esimerkin

vastaaja esittdd vditteelleen myds perusteluita.

Vastausten joukossa on my0s kaksi mainintaa, joissa englannin kielt toivotaan lisda. Esi-
merkin 46 vastaaja toteaa, ettd englannilla olisi pitinyt olla suurempi rooli YO maiste-
riopintojen aikana. Vastaaja ei perustele ndkemystéén, vaan toteaa, ettd englanninkielista
opetusta olisi pitidnyt olla enemmaén. Vastauksessa aihetta kdsitellddn oman kokemuksen
kautta, ja on huomioitava, ettd vastaajan maisteriopinnoista on mahdollisesti jo ainakin
muutama vuosi aikaa. Vastaaja on kuitenkin halunnut nostaa havaintonsa esille, joten silld
tiytyy olla merkitystd myOs nykyhetkessd. Vastaajan kokemus on viesti: englantia tarvi-

taan enemman.

Esimerkit 43—46 osoittavat, ettd englantia puolletaan opetuskielend 1dhinnd informaation
siirtdimisen funktiossa. Vastauksia yhdistdd kieli-ideologia, jonka mukaan kielelld on
merkitystd nimenomaan kdytdnnon syistd. Muita merkityksid ei ndhdd. Analysoin argu-
mentteja lisdd kolmannen piiluokan analyysin jdlkeen luvussa 5.2.2. Enemmist6 englan-
tia puoltavista vastauksista korostaa kuitenkin englannin ensisijaisuutta. Ainoaksi mah-

dollisuudeksi se ndhdiédn vain osassa vastauksista.
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Kolmannen pailuokan muodostavat vastaukset, joissa suomen kieltd pidetdén ensisijai-
sena opetuskielend. Tama luokka on edellisid yhtendisempi ja pienempi. Suomen kielen
ensisijaisuutta puolletaan yhteensd kolmessatoista vastauksessa. Yhdessdkdan vastauk-
sessa ei pidetd suomea ainoana mahdollisena opetuskielend, vaan vastaajat pitdvit suo-
men kieltd keskeisten asioiden opetuskielend. Vastaajien mukaan opetus saisi pddasiassa

olla suomenkielistd. Esimerkit 47—49 havainnollistavat ndkemysta.

(47) Opetus on syytd ainakin keskeisimmilti osiltaan ja ainekseltaan hoitaa di-

dinkielelld, jolla on myds harjoiteltava sujuvaa tieteellistd keskustelua ja argumen-

taatiota. [——] (HuN51-60)

(48) [— —] Mielestini opetuksen pitdisi péddasiassa olla didinkielelld. (Evi asia ovat
tietysti oppiaineet, joissa nimenomaan opiskellaan jotain vierasta kieltd.) [——
] (HuN31-40)

(49) Kandi- ja maisterivaiheen opetuksessa on tdrkedd, ettd valtaosa opetuksesta
on suomeksi, koska ldheskddin kaikki koulutettavat eivdt pdddy tieteelliselle tai
muutoin kansainvdlisyyttd painottavalle uralle. (M51-60)

Esimerkissd 47 vastaaja toteaa, ettd opetus on syyta jarjestdd suomeksi ainakin keskeisim-
miltd osiltaan ja aineksiltaan. Samalla tavalla viestii esimerkin 48 vastaaja, jonka mukaan
opetuksen pitdisi pddasiassa olla didinkielelld. Esimerkin 49 vastaaja kirjoittaa, ettd
kandi- ja maisterivaiheen opetuksessa on tdrkedd, ettd valtaosa opetuksesta on suomeksi.
Kaikissa tdmén luokan vastauksissa siis korostetaan, ettd opetuksen kielen olisi hyvi olla
ensisijaisesti suomi. On kiinnostavaa ja huomionarvoista, ettd suuressa osassa vastauk-

sista, my0Os esimerkeissd 47 ja 48, vastaajat kirjoittavat juuri dgidinkielestd.

Olen edelld pohtinut vastaajien ndkemyksia siitd, mitd opetuskielid pidetdin tieteellisessa
koulutuksessa térkeind. Edelld esiteltyjen luokkien lisdksi aineistossa on useita sellaisia
mainintoja, jotka olen jéttdnyt luokittelematta. Néissd vastauksissa on kahdenlaisia néke-
myksid. Toiset ovat vastauksia, joissa kielivalintojen merkitys jotenkin arvotetaan tai siiti
todetaan jokin muu seikka, mutta ndkemysti ei avata lyhyttd toteamusta enempdi. Toi-
sissa taas kysymykseen on vastattu yliopiston kielikoulutustarjonnan nikdkulmasta. Kéa-
sittelen ensin lyhyesti kantaa ottavat vastaukset esimerkkien 50 ja 51 avulla.

(50) keskeinen (LM61-70)
(51) suomen kielen aseman heikkeneminen (YT’N61-70)

Esimerkeissd 50 ja 51 ndkemys kielivalintojen merkitykseen ilmaistaan lyhyesti ja perus-

telematta. Esimerkissd 50 vastaaja kirjoittaa, ettd kielivalintojen merkitys on keskeistd eli
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tirked asia. Esimerkissd 51 vastaaja mainitsee suomen kielen aseman heikkenemisestd,
mutta ei ota aiheeseen kantaa puolesta eikd vastaan. Esimerkit 50 ja 51 osoittavat, etti
kaikki vastaajat eivédt ole ehkd halunneet ldhted avaamaan ndkemyksid perin pohjin. Ndma
lyhyet vastaukset tarjoavat ainoastaan arvottavan tai jonkin yksittdisen seikan esiin nos-

tavan lohkaisun aiheesta.

Lyhyiden kantaaottavien vastausten liséksi toiset luokkiin kuulumattomat vastaukset ovat
vastauksia, joissa vastaajat ovat pédédtyneet kirjoittamaan opetuskielten sijaan vieraiden
kielten opiskelusta. Niitd vastauksia on aineistossa useita, joten on syytd perehtyé ilmi-

60n. Esimerkit 52 ja 53 havainnollistavat kielikoulutustarjontaan viittaamista.

(52) Laaja vieraiden kielten hallinta on etu. [ —] (HumM41-50)
(53) Toivoisin lisdd kielten opetusta yliopistoon, mutta ldhinnd yleissivistivdssd
merkityksessd. [-—] (Lu’N41-50)

Esimerkeissd 52 ja 53 késitellddn kielitaitoa ylipdénséd. Esimerkin 52 vastaaja kirjoittaa,
ettd laaja vieraiden kielten hallinta on etu, milld hin ei ota kantaa yliopiston opetuskielten
merkitykseen. Mydskddn esimerkin 53 vastaaja ei ota kantaa opetuskieleen, vaan toteaa
toivovansa lisdd kielten opetusta yliopistoon. Téllaisia vastauksia on aineistossa useita,
mika osoittaa, ettd opetuskielen ja vieraiden kielten opiskelun eroa néyttia olevan joskus

vaikea hahmottaa.

On mielenkiintoista, ettd varsin moni vastaaja tulkitsee kielivalinnat nimenomaan kieli-
koulutustarjontaan liittyviksi valinnoiksi. Syitd on tarpeen pohtia, vaikka mitién varmaa
selitystd aineistoni ei tdhén anna. Uskon, ettd kielipoliittisen keskustelun painopisteet voi-
vat vaikuttaa tdhén. Viime vuosina Suomessa puhuttu paljon kielikoulutuspolitiikasta eri-
tyisesti ruotsin kielen suhteen (ks. esim. Huhtala 2017; Huhta 2011; Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2018a). Julkisessa keskustelussa ja padtdksenteossa on siis nostettu esiin ennen
kaikkea kielenopetuksen suunnittelun (acquisition planning) teemoja. Kielen asemaan
kohdistuva statussuunnittelu (status planning) ja kieleen itseensd kohdistuva korpussuun-
nittelu (corpus planning) ovat toki heréttineet keskustelua (ks. esim. Kolehmainen 2016:
16—-17; Kotilainen 2009: 16—17). My6s kysymyksenasettelulla on selvisti vaikutusta vas-
tauksiin. Voi olla, ettd opetuskielten valintaa ei pidetd erityisesti tietoisena valintana.
Useista vastauksista voi piételld, ettd yksittdinen luennoitsija ei ajattele tekevénsd ope-

tuskielellddn kielipoliittisia ratkaisuja.
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Mielestini kielipolitiikan eri painopisteiden korostuminen on kiinnostava huomio, ja siiti
voisi ottaa laajemminkin selvdd. Téssd tutkielmassa en kuitenkaan keskity sithen, vaan
jatkan tutkijoiden ndkemysten selvittimistd analysoimalla sitd, miten eri opetuskielid pe-

rustellaan.

5.2.2. Miten eri opetuskielid perustellaan?

Edell4 olen tarkastellut sitd, mité kielid Oulun yliopiston tutkijat pitdvét tirkeind opetus-
kielind. On kiinnostavaa perehtyd myds siithen, miten eri ndkemyksid perustellaan. Olen
luokitellut perustelut yhteentoista luokkaan. Useimmiten vastauksissa viitataan tieteelli-
sen kirjallisuuden kieleen, tulevaan tyokieleen ja kansainvélisyyteen. Esittelen luokat ku-

viossa 8.
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Tieteellisen kirjallisuuden kieli [N 35
Tuleva tyokieli [N 32
Kansainviliset yhteydet [ 1
Oppimisen laatu [N 13
Aidinkielinen koulutus [ ©
Suomenkielinen tiede [ ¢
Oppimisen helppous [N 7
Yleistajuistaminen [ 4
Virallinen kieli [l 3
Ulkomaisten kielenoppijoiden kielitaito J| 1

Kansallinen identiteetti J§ 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 8. Frekvenssijakauma vastauksissa esitetyistd yliopiston opetuskielien peruste-

luista.

Kuvio 8 havainnollistaa, ettd opetuskieltd perustellaan aineiston vastauksissa usein tie-
teellisen kirjallisuuden kielelld, tulevalla tyokielell4 ja kansainvélisyydelld. Monessa vas-
tauksessa kirjoitetaan myos oppimisen laadusta, didinkielisestd koulutuksesta, suomen-
kielisestd tieteestd ja oppimisen helppoudesta. Lisidksi joitakin mainintoja on yleistajuis-
tamisesta ja virallisesta kielestd. Yhdessd vastauksessa opetuskieltd perustellaan kansal-
lisen identiteetin kannalta. Samoin yksi maininta on ulkomaisten kielenoppijoiden kieli-
taidon kehittdmisestd. Késittelen seuraavaksi luokat kuvion 8 osoittamassa jirjestyksessi

mainintojen yleisyyden mukaan.

Ensimmaiinen luokka on opetuskielen valinnan merkityksen perustelu tieteellisen kirjal-

lisuuden kielelld. Vastauksissa perustellaan ainoastaan englannin kieltd opetuskielena.
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Vastauksissa pidetddn tarpeellisena, ettd opetuskieli on sama kuin kirjallisuuden kieli.

Esimerkit 54 ja 55 havainnollistavat perustelua.

(54) Tieteen kieli on niin yleisesti englanti, ettd se puoltaa englannin kéyttéd myés
opetuksessa. (Tk*N31-40)

(55) Englannin kieli on luonteva kieli opettaa etenkin aiheita, joita kdsittelevii tie-
teellinen kirjallisuus on pidasiassa englanniksi, esim. maisteritason kurs-

seilla. [- -] (YT'N41-50)

Esimerkin 54 vastaaja kirjoittaa, ettd tieteen kieli on niin yleisesti englanti, ettd se puoltaa
englannin kdyttod myés opetuksessa. Esimerkin 55 vastaaja esittdd saman ndkemyksen
hieman rajatumpana. Hanen mukaansa englannin kieli on luonteva kieli opettaa etenkin
aiheita, joita kdsittelevd tieteellinen kirjallisuus on pddasiassa englanniksi. Vastaaja mai-
nitsee esimerkkind maisteritason kurssit. Ndkemys on luontevaa jatkoa englanninkielistad
julkaisemista korostaville vastauksille. Englanninkielisilld julkaisuilla tutkimukset ovat
osa kansainvilistd keskustelua (ks. luku 5.1.2.). Jos kansainvélinen keskustelu ndhddan

tieteellisen koulutuksen paédmaérand, opetuksenkin on syyté olla englanniksi.

Toisen luokan muodostavat maininnat, joissa vastausta perustellaan tulevalla tydkielella.
Tamin luokan vastauksilla perustellaan sekd suomea ettd englantia opetuskielend. Sen

osoittavat myds esimerkit 56 ja 57.

(56) [— —] Toisaalta yliopistossa ei kouluteta ihmisid vain tieteen palvelukseen,
vaan myos elinkeinoeldmddn Suomen sisdlld. Tdlloin on tdrkedd osata kom-
munikoida oman alan asioista myés suomeksi. (Tk*M31-40)

(57) [- -] Kdytinnossd oman alani tutkimus on sen verran kansainvdlistd ja eng-
lanninkielelld on niin vakiintunut asema, ettd pelkiilld englannilla, mydés il-
man suomenkieltd, voi hyvin hoitaa kaikki tyohon liittyviit tehtdviit. [— —|
(Lu'M31-40)

Esimerkissd 56 vastaaja toteaa, ettd yliopisto ei kouluta opiskelijoita ainoastaan tieteen
palvelukseen, vaan myds muihin tehtdviin Suomessa. Vastaaja huomauttaa, ettd silloin
on pystyttdva viestimddn omasta alasta myds suomen kielelld. Esimerkin 56 vastaaja
muistuttaa siis muista kuin tieteen palvelukseen koulutettavista ihmisistd. Esimerkissd 56
vastaaja taas kiinnittd4d huomioita juuri tutkimustehtdviin valmistuviin. Vastaajan mukaan
pelkdlld englannilla voi hoitaa kaikki tyohon liittyvdt tehtdvdt. Nakemyksen mukaan ope-
tus on siis syyta jirjestdd silld kielelld, jota opiskelijat tulevassa tydeldmissdan kayttévit.

Asetelma ei kuitenkaan ole yksinkertainen, silld kuten esimerkit 56 ja 57 osoittavat, osa
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koulutettavista valmistuu tieteen palvelukseen ja osa muihin tehtiviin. Téssd ndkemyk-

sessd korostuu kahtiajako tieteen ja muun yhteiskunnan valilla.

Kolmas luokka on kansainvilisilld yhteyksilld perusteleminen. Kaikilla kansainvélisyy-
teen viittaavilla perusteluilla kirjoitetaan englannin puolesta. Perusteluja on kahdenlaisia.
Osassa vastauksista perusteluksi ndhdéén kansainviliset opiskelijat ja osassa vastauksissa
kansainvélinen litkkuvuus ulkomailta tulevia opiskelijoita laajemmin. Esimerkit 58 ja 59

havainnollistavat perusteluja.

(58) [ —| Englanninkielinen opetus puolestaan avaa opetustarjonnan kansainvi-
lisille opiskelijoille ja sitd kautta tuo monipuolisuutta myos kursseille (vhdistdd
kv-opiskelijoita omiin opiskelijoihin). (Y T'N31-40)

(59) [~ —] kaivannaisalalla globaali liikkuvuus on hyvin merkittivéi. (Lu?N41-50)

Esimerkissd 58 vastaaja viittaa kansainvélisiin opiskelijoihin. Englanninkielisen opetuk-
sen tarjoaminen on edellytys, jos halutaan kansainvilisid opiskelijoita. Oulun yliopistossa
jakorkeakouluissa ylipdinsé ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osuus yliopisto-opis-
kelijoista on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Vuosituhanteen vaihteessa Oulun yliopiston
tutkintoon johtavassa koulutuksessa ulkomaalaisia opiskelijoita on ollut 1,4 % (196) yli-
opiston opiskelijoista ja vuonna 2016 heitéd on ollut jo noin 6,9 % (874). (Opetushallinnon
tilastopalvelu Vipunen 2018.) Kansainviliset opiskelijat ovat yha kasvavissa méddrin mer-

kittdva osa opiskelijajoukkoa. Sen tdytyy vaikuttaa myos opetuksen suunnitteluun.

Esimerkin 58 vastaaja pitdd tarkeénd, ettd englanninkielinen opetus avaa opetustarjonnan
kansainvilisille opiskelijoille, silld hinen mukaansa kansainviliset opiskelijat tuovat mo-
nipuolisuutta kursseille. Kansainvilisyys vaikuttaa siis my6s muihin kuin ulkomailta tul-
leisiin opiskelijoihin. Saman toteaa myos esimerkin 59 vastaaja, jonka mukaan globaali
liikkuvuus on hinen alallaan hyvin merkittdivd. Nékemys ei rajoitu ainoastaan kansainvi-
listen opiskelijoiden houkuttelemiseen, vaan globaaliin liikkuvuuteen viittaaminen voi si-
sdltdd muun muassa kansainviliset opiskelijat, tutkijat, opettajat, suomenkielisten opis-
keljjoiden vaihdot ja tulevat tyOpaikat maailmalla ja kansainvéliset tydyhteisot. Yksi té-
mén hetken ja tulevaisuuden tyeldmaitaidoista onkin kyky toimia monikulttuurisessa tyo-

yhteisOssd (esim. Sajavaara & Salo 2007: 235-238; Davies, Fidler & Gorbis 2011: 9).
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Edelld olen esitellyt yliopiston opetuskielten perustelujen kolme yleisintd luokkaa: tie-
teellisen kirjallisuuden kielen, tulevan tyokielen ja kansainvélisten yhteyksien kielen.
Naihin perusteluihin viitataan jokaiseen yli kolmessakymmenessa vastauksessa. Seuraa-
vissa luokissa mainintoja on huomattavasti vihemmain, mutta ne tarjoavat kokonaiskuvan

kannalta erittdin tarpeellista analysoitavaa.

Neljanneksi yleisimmaéssé perustelujen luokassa viitataan oppimisen laatuun. Oppimisen
laadulla perustellessa kirjoitetaan padsdéntoisesti suomen kielen puolesta, mutta joukossa

on myds englantia puoltavia vastauksia. Esimerkit 60 ja 61 havainnollistavat perustelua.

(60) [— —] Ajattelen myos, ettdi didinkielinen opetus mahdollistaa syvillisemmdin
aineen- ja aiheenhallinnan. (HuN31-40)

(61) [~ —] Tiedekunnassa olisi myés paljon pdtevid luennoitsijoita/tuntiopettajia
muista maista. He eivdt pddse osallistumaan opetukseen, mikd kuormittaa
paitsi suomenkielistd henkilokuntaa suhteettomasti mutta myos jéttid opiske-
lijat paitsioon mahdollisesti merkittivisti tiedosta- (LM31-40)

Esimerkissd 60 vastaaja kertoo ajattelevansa, ettd didinkielelld opiskellessa voi oppia
asiat syvdllisemmin. Télloin didinkielisen koulutuksen ajatellaan hyodyttdvéan ennen kaik-

kea oppimista.

Vaikka useimmissa oppimisen laadun luokan vastauksissa viitataan didinkieleen ja pe-
rustellaan suomenkielistd opetusta, on huomattava, ettd oppimisen laadulla argumentoi-
daan my0s englanninkielisen opetuksen puolesta. Esimerkissd 61 vastaajan viesti on, ettd
jos englantia kaytettéisiin opetuskielend enemmaén, myds ulkomailta tulleet asiantuntijat
pédsisivit jakamaan asiantuntemustaan opiskelijoille. Vastaajan mukaan nykytilanteessa
niin ei voi toimita, mink& vuoksi opetus on vain suomenkielisen henkilokunnan vastuulla,
mikd kuorimittaa suomenkielistd henkilokuntaa ja jdttdd opiskelijat paitsioon mahdolli-

sesti merkittdvastd tiedosta.

Viidennessé perustelujen luokassa opetuskielté perustellaan oikeudella suomenkieliseen
opetukseen. Néissd perusteluissa viitataan suomenkieliseen opetukseen. Esimerkit 62 ja

63 havainnollistavat perusteluja.

(62) Opetuskielen tulisi olla suomi. Kdsittddkseni se on myos lain edellyttimd oi-
keus. [-—] (LN51-60)
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(63) [— —] Lisdksi koulutuksen saaminen omalla didinkielelli (valtaosa koulutet-
tavista on suomenkielisid) on demokratia- ja identiteettikysymys. (HuN31-40)

Esimerkissd 62 vastaaja perustelee suomenkielistd opetusta oikeudella suomenkieliseen
opetukseen. Vastaajan mielestd opetuskielen tulisi olla suomi, ja se on myos lain edellyt-
tamd oikeus. Vastaaja viittaa téssi yliopistolakiin, jossa yliopistojen opetus- ja tutkinto-
kielet on méaritelty. Suurimmassa osassa Suomen yliopistoista opetus- ja tutkintokieli on
suomi, osassa suomi ja ruotsi ja osassa ruotsi. Laki jéttdd yliopistoille kuitenkin mahdol-
lisuuden muun kielen kuin suomen tai ruotsin kayttdmisesti opetus- ja tutkintokieleni ja
opintosuorituksissa. (Yliopistolaki 558/2009 § 11.) Oikeus suomenkieliseen opetukseen

on siis vahvalla perustalla, kun se on laissa mainittu.

Esimerkissd 63 vastaaja viittaa opiskelijan ndkokulmaan ja kirjoittaa didinkielisesti kou-
lutuksesta demokratia- ja identiteettikysymyksend. Talloin vastauksessa on muutakin
pohdintaa kuin auktoriteettiin viittaaminen. Vastaaja ottaa esille kaksi eri perustelua oi-
keudelle: demokratian ja identiteetin. Demokratiakysymykselld vastaaja viestii, ettd ope-
tusta on tarjottava didinkielella eli suomeksi tasa-arvon nimissi. Identiteettikysymykselld
vastaaja taas viittaa sithen, ettd didinkieliselld koulutuksella on merkitystd opiskelijan
identiteetin kannalta. Nyt analysoitavissa vastauksissa henkilokohtaiseen identiteettiin
viittaaminen on ainoa maininta. Luvussa 5.2.3 osoitan kuitenkin, ettd omakielisen koulu-
tuksen merkitystd sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd pohtivissa vastauksissa
henkilokohtainen identiteetti mainitaan usein. Sama havainto toistuu kansallisen identi-
teetin kasittelyssd. Téassd identiteetti jdd siis yksittdiseksi maininnaksi, mutta mydhem-

min my0s muut vastaajat viittaavat sithen.

Kuudes perustelujen luokka on suomenkieliseen tieteeseen vetoavien perustelujen
luokka. Tamén luokan vastauksissa halutaan, ettd suomen kieli pysyy kiyttokielend myos
tieteen osalta. Esimerkit 64 ja 65 osoittavat, etti osa vastaajista viittaa termiston kehitta-

miseen ja osa termistdd laajempaan tieteelliseen diskurssiin.

(64) [— —] Toisinaan, olisi hyvi myos puhua suomenkieltd ja kehittid suomenkie-
listii alan sanastoa. [- —] (Tk>M21-30)

(65) [ —] Samoin koen tiirkedind, etti tieteellisti diskurssia yllipidetiin myds
suomeksi. [- -] (YT'N31-40)
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Esimerkissd 64 vastaaja pitdd hyviana suomenkielistd opetusta, koska suomenkielistd alan
sanastoa olisi hdnen mukaansa hyva kehittdd. Sanastoa kehittimélld suomen kieli pysyy
kdytossd. Samaa ndkemystd hieman abstraktimmin edustaa esimerkin 65 vastaaja. Esi-
merkissd 65 pidetdédn tirkedna tieteellisen diskurssin ylldpitamistd myos suomeksi. Mo-
lempien esimerkkien vastaajat kédyttavét vastauksissaan positiivisesti arvottavia adjektii-
veja hyvd ja tdrked. Vastauksia ei perustella kdytdnnon syilld, vaan perustelu kumpuaa
oikeastaan arvostuksesta: on hyvai ja tirked, ettd suomenkielista tiedettd tehdddn. Huo-
mattavaa on my®os se, ettd esimerkin 64 vastaaja esittdd ajatuksensa konditionaalissa: olisi
hyvd. Tassa on tulkittavissa samaa huolta, jota on ilmennyt myds aiemmin suomenkielis-
ten tieteellisten julkaisujen merkitystd pohtiessa (ks. luku 5.1.1). Vastaajan mukaan olisi

hyvi, jos suomenkielisti tiedettd edistettdisiin, mutta nykytilanteessa néin ei ole.

Seitsemantend luokkana késittelen perustelut, joissa opetuskieltd perustellaan oppimisen
helppoudella. Tdmin luokan vastauksissa yhtd lukuun ottamatta kaikissa puolletaan suo-
menkielistd opetusta. Vastaajat haluaisivat valita opetuskieleksi kielen, jolla opiskelijat

oppivat ja ymmartdvit englanniksi. Esimerkit 66 ja 67 havainnollistavat ndkemysta.

(66) Suomen kielen kdyttéd puoltaa se, ettd kotimaiset opiskelijat kokevat opiske-
lun helpommaksi jos voi opiskella omalla kielelli. [- —] (Tk*M41-50)

(67) [— —] Kuitenkin, joskus jopa teknillisen asian ymmdrtiminen voi olla hel-
pompaa kun sen ajattelee englanniksi ja suomentaminen on vaikeaa, kun
vastinesanoja ei oikein loydy. [ —] (Tk’M21-30)

Esimerkissd 66 vastaajan mukaan omalla kielelld opiskeleminen koetaan helpommaksi,
joten opetuskielen kannattaa olla suomi. Esimerkin 67 vastaaja pohtii oppimisen ja ym-
mirtdmisen helppoutta englanninkielisen opetuksen ndkokulmasta. Vastaajan mukaan
ymmdrtdminen voi olla helpompaa, kun sen ajattelee englanniksi. Téssd vastauksessa ai-
hetta ldhestytdén ensisijaisesti opettajan tai opinnoissa edenneen opiskelijan nikokul-
masta. Vastauksesta voi paitelld ajatuksen, ettd pitkddn alan englanninkielisiin teksteihin
syventynyt henkilo hallitsee atheen paremmin silld kielell4, jolla on tekstejd lukenut. Vas-

taaja toteaakin, ettd suomentaminen on vaikeaa, kun vastinesanoja ei oikein l6ydy.
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Kahdeksannessa perustelujen luokassa suomenkielistd opetusta perustellessa viitataan
yleistajuistamiseen. Tdmén ndkemyksen mukaan suomen kielen tehtévé tieteessi kytkey-
tyy yleistajuistamiseen, ja sitd on syytd kayttda siksi tieteellisessd opetuksessakin. Esi-

merkki 68 havainnollistaa perustelua.

(68) [ —] Hyvd suomenkielentaito on tdrkedd, jos haluaa kertoa omasta tutkimuk-
sestaan ymmdrrettivisti suomalaisessa mediassa / suomalaiselle yleisille.
(LM51-60)

Esimerkissd 68 suomen kieltd pidetddn tirkednd erityisesti tiedettd yleistajuistettaessa.
Vastaaja ei suoraan kirjoita yleistajuistamisen olevan juuri opetuskielen valinnan syy,
mutta ottaa yleistajuistamisen esille opetuskielien valinnan merkitysta kysyttdessa. Yleis-
tajuistamista korostava nidkemys on tullut analyysissd myds aiemmin esille (ks. luku
5.1.2.). Yleistajuistamiseen viitataan siis paitsi tieteellisten julkaisujen kieltd késitellessa,
my0s tieteellisen opetuksen kielestd puhuttaessa. TAmaé osoittaa, ettd aineistossa on melko
selkedsti edustettuna ndkemys, jonka mukaan suomi on erityisesti tieteestd viestimisen

kieli — ei niinkédéan tieteen kiell.

Yhdeksés perustelujen luokka on viralliseen kieleen vetoaminen. Viralliseen kieleen ve-
dotaan kolmessa vastauksessa. Esimerkit 69 ja 70 osoittavat, ettd timéan luokan perustelut

toimivat sekd englannin ettd suomenkielisen opetuksen perusteluina.

(69) [ —] Suomi on vield ainakin yliopiston virallinen kieli, joten sitd on osattava,

Jjos haluaa toimia yliopistoyhteisossd. Tulevaisuus voi olla tdssd suhteessa toi-
nen. (YT'M41-50)
(70) Englanti on virallinen kieli (Y T"N41-50)

Esimerkissd 69 vastaaja kirjoittaa, ettd suomi on yliopiston virallinen kieli, jota tdytyy
osata. Vastaaja kuitenkin sdvyttdd ndkemystdédn: lausetta maarittdd adverbilauseke vield
ainakin. Vastaaja toistaa epdilevin suhtautumisensa kirjoittamalla vield suoraan, ettd tu-
levaisuus voi olla tdssd suhteessa toinen. Vaikka suomea siis pidetdin virallisena kielena,
sen tulevaisuuden asemaa epdillddan. Vastaaja on kokenut kehityksen suunnan olevan sel-
lainen, jossa suomea tarvitaan vihemmén kuin aikaisemmin. Esimerkissd 70 vastaaja kir-
joittaa puolestaan lyhyesti ja ytimekkéésti, ettd englanti on virallinen kieli. Tdssé vas-
tauksessa esimerkin 69 vastaajan hypoteesit suomen kielen katoavasta asemasta nayttévit

esimerkin 70 vastaajan ndkokulmasta jo toteutuneen: suomea tai muita kielid ei mainita
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vastauksessa. Vastaajan nikemyksestd poikkeavasti Oulun yliopiston virallinen kieli on
yliopistolain (558/2009 § 11) mukaan suomi. Muuta kielistrategiaa Oulun yliopistossa ei

ole.

Kymmenes ja yhdestoista perusteluluokka koostuvat kumpikin vain yhdestd maininnasta.
Ne ovat kuitenkin selkeitd ja muihin luokkiin kuulumattomia perusteluja, joten olen luo-
kitellut ne omiksi luokikseen. Esimerkissd 71 vastaaja perustelee suomenkielistd opetusta
ulkomaisten kielenoppijoiden kielitaidon kehittymisen kannalta ja esimerkisséd 72 kansal-

lisella identiteetilli.

(71) [— =] Pyrin puhumaan suomea kuitenkin toisinaan myos ulkomaalaisten kuul-
len, mikdli he opiskelevat suomen kieltd tai haluavat oppia. Tdilloin myés hei-
diin kielitaitonsa kehittyy helpommin. (Tk>’M21-30)

(72) Suomenkielinen opetus ja tutkimus on elintdrkedd jo kansallisen identiteetin
kannalta. (HuM31-40)

Esimerkissd 71 vastaaja ndkee suomenkielisen opetuksen merkityksen tirkednd myos nii-
den kannalta, jotka eivét puhu suomea didinkielenddn. Vastaaja huomauttaa, ettd ulko-
mailta tulleiden kielitaito kehittyy helpommin, jos opittavaa kieltd kaytetddn. Tama pe-
rustelu on pédinvastainen ja aineistossa selvdsti vahemmist0ssd, kun vertaa niihin peruste-
luihin, joissa perustellaan englanninkielistd opetusta kansainviliselld opiskelijajoukolla.
Téytyy kuitenkin huomioida, ettd esimerkin 71 vastaaja ei pidd suomea ensisijaisena ope-

tuskielend, vaan esittdd perusteluja sille, misté syistd suomea on hyvi toisinaan kéayttia.

Esimerkissd 72 vastaaja pitdd suomenkielistd opetusta ja tutkimusta elintdrkednd jo kan-
sallisen identiteetin kannalta. On mielenkiintoista, ettd ndissd kyselylomakkeen 10. ky-
symyksen vastauksissa ainoastaan yksi vastaajista nostaa esiin kansallisen identiteetin,
mutta omakielistd koulutusta ja sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehitystd koskevissa
vastauksissa kansallinen identiteetti mainitaan useita kertoja. Késittelen identiteettid lisda

luvussa 5.2.3.

Edelld olen analysoinut Oulun yliopiston tutkijoiden ndkemyksié kielivalintojen merki-

tyksesta tieteellisessd koulutuksessa. Analyysi on osoittanut, ettd valtaosa vastaajista pi-
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tad rinnakkaiskielisyyttd hyvénd ratkaisuna. Osan mielesti opetuksessa taas tulisi painot-
taa suomea ja osan mielestd englantia. Muutamassa vastauksessa englantia pidetéén ai-

noana mahdollisena opetuskielena.

Olen todennut, ettd opetuskielid perustellaan monin tavoin. Suurimmassa osassa vastauk-
sista viitataan tieteellisen kirjallisuuden kieleen, joka on yleensd englanti. Koska kirjalli-
suus on englanniksi, englantia pidetddn myods luonnollisena opetuskielend. Suuri osa vas-
taajista viittaa myos tulevaan tyokieleen. Kolmas tyypillinen perustelu on kansainvali-
syys. Usein kansainvilisyydella tarkoitetaan ennen kaikkea ulkomailta tulleita opiskeli-
joita, mutta my0s muita, muun muassa tyoelaméyhteyksid. Opetuskielen valintaa perus-
tellaan my0s oppimisen tuloksilla, oikeudella didinkieliseen koulutukseen, suomenkieli-
sen tieteen sdilyttdmiselld, oppimisen helppoudella, yleistajuistamisella ja virallisen kie-
len asemalla. Lisdksi vastausten joukossa mainitaan my0s ulkomaisten kielenoppijoiden

kielitaidon kehittyminen ja kansallinen identiteetti.

Osa opetuskielindkemyksistd vahvistaa tieteellisten julkaisujen kohdalla ilmennyttd lin-
jaa: tieteen kieli on englanti, mutta tieteestd voi viestid suomeksi. Téhdn ndkemykseen
sisdltyy my0s ajatus, etti tieteellinen koulutus on sopivaa aloittaa suomen kielelld. Opin-

tojen edetessa kieli on kuitenkin hyvi vaihtaa englanniksi, joka on tieteen kieli.

5.1.3. Omakielinen koulutus sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessa

Kun vastaajia pyydetddn arvioimaan omakielisen koulutuksen merkitysté erikseen sivis-
tys- ja hyvinvointivaltion kehityksen kannalta, vastauksissa toistuvat usein samankaltai-
set ajatukset kuin kielivalintojen merkitysti (kysymystd 10) kysyttdessd. Esimerkiksi pe-

rusasioiden oppimista omalla didinkielelld pidetdédn tarkeéna.

Kyselylomakkeen kohta 14 on muotoiltu seuraavasti: Arvioi, mikd merkitys omakieliselld
koulutuksella on ollut suomalaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd. Osa vas-
taajista toteaa, ettd silld on ollut merkitystd, osan mielesté taas ei. Analysoin vastaukset
ensin omakieliseen koulutukseen suhtautumisen mukaan. Sen jdlkeen tarkastelen vas-

tauksissa esitettyjd perusteluja.
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Suhtautumistavoista selvdsti suurin luokka on vastaajat, joiden mielestd omakieliselld
koulutuksella on ollut merkitysta sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd. Ainoastaan
muutama vastaaja toteaa, ettd omakieliselld koulutuksella ei ole ollut merkitystd. Tau-

lukko 4 tarkentaa, millaisia suhtautumistapoja vastaajilla on.

TAULUKKO 4. Vastaajien suhtautuminen omakielisen koulutuksen merkitykseen suo-

malaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa.

SUHTAUTUMISTAPA FREKVENSSI
On ollut merkitysta 125
a) erittdin suuri merkitys 75
b) ei kuitenkaan tieteessa 12
¢) ei kuitenkaan kansainvélistymisen vuoksi 10
d) ei kuitenkaan nykyééin 10
Ei ole ollut merkitysti 4
Ei osaa sanoa / ohitettu 17
Muut 2
Yhteensa vastaajia 148

Taulukko 4 osoittaa, ettd suurin osa vastaajista pitdd omakielistd koulutusta merkityksel-
lisend sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksen kannalta. Vastaajien joukko ei ole kui-
tenkaan yksimielinen, vaan neljén vastaajan ndkokulmasta omakieliselld koulutuksella ei
tissd ole merkitystd. Lisdksi 17 vastaajaa on vastannut kysymykseen “en osaa sanoa” -
tyyppisesti tai ohittanut kysymyksen. Oman luokkansa muodostavat myds kaksi muihin

luokkiin kuulumatonta lyhyttd vastausta.

Kuten taulukosta 4 huomataan, moni merkitystd puoltava vastaaja tiydentda vastaustaan
erilaisilla lisdyksilld. Huomattava suuri osa vastaajista pitdd merkitysté erittdin tirkeéna.
Osa pitdd merkitystd tdrkednd, mutta huomauttaa, etta tieteessd omakielisen koulutuksen
merkitys on toinen. Samalla tavalla lisdtddn huomautus myos kansainvélisyyden ndko-
kulmasta. Useassa vastauksessa toistuu lisdksi nikemys, jonka mukaan omakieliselld
koulutuksella on ennen ollut suuri merkitys, mutta nykyédén tilanne on muuttunut. Analy-

soin seuraavaksi vastaukset taulukossa esitetyssa jarjestyksessa.
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Vastaajista 125 eli noin 85 % kirjoittaa, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut merki-
tystd suomalaisen sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessd. Ndistd vastaajista
suurin osa vahvistaa nikemystéén kuvaamalla merkitystd esimerkiksi erittdin suureksi tai

mittaamattoman suureksi. Vahvistettua nikemysti havainnollistavat seuraavat esimerkit

73,74 ja 75.

(73) Merkitys on ollut erittéiin suuri. [- -] (YT?N51-60)
(74) Mittaamattoman suuri. [- —] (Lu'M51-60)
(75) Aivan keskeinen - luonnollisesti. [— —] (LM61-70)

Esimerkeisséd 73, 74 ja 75 vastaajat pitdvat omakielistd koulutusta sivistys- ja hyvin-
vointiyhteiskunnan kehityksen kannalta merkitykselliseni. He eivit tyydy kuitenkaan
toteamaan vain, ettd merkitystd on ollut, vaan vahvistavat ndkemystdan eri tavoin. Esi-
merkeissd 73 ja 74 vastaajien mielestd merkitys on ollut adverbeilla vahvistettuna erit-
tdin suuri ja mittaamattoman suuri. Esimerkissa 73 vastaaja pitdd merkitystd aivan kes-
keisend. Vastaaja jatkaa merkityksen olevan keskeinen /uonnollisesti. Vastauksessa
omakielinen koulutus nédhdéén sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessi valtta-

mattdmana ja itsestddn selvina.

Sen lisdksi, ettd moni vastaaja pitdd omakielistd koulutusta sivistys- ja hyvinvointiyhteis-
kunnan kehityksessé erittdin tirkednd, useat tarkentavat ndkemystién lisdyksilld esimer-
kiksi omakielisen koulutuksen ja tieteen suhteesta. Seuraavat esimerkit 76 ja 77 osoitta-
vat, ettd monessa vastauksessa omakielistd koulutusta pidetdédn kyll4 tarkednd, mutta tie-

teen osalta tilannetta ei pidetd niin yksiselitteisena.

(76) Piddn omakielistd koulutusta olennaisen tirkednd [— —). Tétd ei pidd kuiten-
kaan korostaa liikaa, silli maailmassa tieteen kieli on englanti ja silld jokai-
sen tutkijan on pystyttivd toimimaan tiedeyhteisossddn. (HuM)

(77) [— —] jatkotutkimus voi olla ja on monesti luontevampaa englanniksi. Jo pe-

rusopiskelussakin on hyvii oppia lukemaan tietoa myos vieraalla kielelli. [
—] (LN41-50)

Esimerkissd 76 vastaaja kirjoittaa, ettd omakielisen koulutuksen tiarkeyttd ei pidd koros-
taa liikaa, silld maailmassa tieteen kieli on englanti. Esimerkissd 77 tieteen kieleen vii-
tataan tutkimustyon kautta. Esimerkin 77 vastaaja mainitsee jatkotutkimuksen olevan

luontevampaa englanniksi, ja ettdi my0s perusopiskelussa on hyvd oppia kiyttiméian
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myos vierasta kieltd. Ndkemykset ovat hyvin samanlaisia kuin aiemmin analysoidut vas-
taukset kielivalintojen merkityksestd. Luvussa 5.1.2 olen osoittanut, ettd tyypillisin pe-
rustelu kielivalinnoille on tieteellisten julkaisujen kieleen viittaaminen. Seka niissé etté
ndissd omakielisen koulutuksen merkitykseen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa
tdltd osin varautuneesti suhtautuvissa vastauksissa painotetaan englannin kielen roolia

tieteessd. Vastaajat osoittavat, ettd ndma kaksi asiaa on erotettava toisistaan.

Englannin kielen rooli korostuu lisdksi vastauksissa, joissa tehddén ero omakielisen kou-
lutuksen merkityksen ja kansainvélisyyden vilille. Esimerkki 78 osoittaa, ettd osa vastaa-
jista pitdd omakielistd koulutusta tdrkednd, mutta sen ei haluta hiiritsevén kansainvali-

syyttd helpottavaa kehitysta.

(78) [ —] Toisaalta yritysmaailmassa ja tieteessd nykyddn kansainvilisyys on tdir-
kedid eikd ole varaa jdddd kotimaan tasolle vaan on tdhddttivd kansainvili-
selle tasolle. Tilloin suomenkielinen koulutus ei endiii ole tirkedd. (Tk’N31—

40)

Esimerkin 78 vastaaja pitdd kansainvélisyytté tarkednd ja kirjoittaa, ettd siind suhteessa
suomenkielinen koulutus ei endd ole tirked. Omakielinen koulutuksen ja kansainvilisyy-
den vililld ndhdéén ristiriita. Kuten tieteen osalta varauksin omakielisen koulutuksen
merkitykseen suhtautuvissa vastaukissa myos néisséd kansainvilisyyden osalta varauksel-
lisesti suhtautuvissa vastauksissa toistuu samankaltainen linja kuin aiemmin analysoi-
dussa vastauksissa kielivalintojen merkityksestd. Luvussa 5.1.2. olen osoittanut, ettd kan-
sainvilisyyteen viittaaminen on kolmanneksi yleisin opetuskielen perustelu, ja silld pe-

rustellaan juuri englanninkielisti opetusta.

Esimerkissd 78 huomioitavaa on myds se, ettd vastaaja kirjoittaa kansainvélisyyden ole-
van tirkedd nykyddn. Tdma piirre toistuu monessa kansainvélisyyteen viittaavassa vas-
tauksessa. Samalla kun kansainvilisyyden ajatellaan olevan tarkedmpi kuin ennen, oma-
kielisen koulutuksen merkityksen kirjoitetaan olevan aiempaa pienempi. Esimerkit 79, 80
ja 81 osoittavat, miten vastauksissa ajatellaan omakielisen koulutuksen merkityksen va-

henemisesta.

(79) Aiemmin merkitys on ollut suurempi [— —] Mutta merkitys on ollut heikkene-
miissd jo tovin aikaa. (Tk*M31-40)
(80) [ —] aiemmin oli merkitys suuri, mutta ei endd. [— —| (LMyli70)
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(81) [ =] On kuitenkin mielestdni otettava huomioon, ettid englannin merkitys
vleiskielend myéds jokapdivdisessd eldmdssd on vahvistunut merkittivisti.
(YT!N31-40)

Esimerkissd 79 mainitaan, ettd omakielisen koulutuksen merkitys on aiemmin ollut suu-
rempi, mutta se on ollut heikkenemdissd jo tovin aikaa. Samanlainen suhtautumistapa on
esimerkissd 80, jossa vastaaja suoraan kirjoittaa, ettd merkitys ei ole suuri endd. Esimer-
kissd 81 muutosta selitetddn silld, ettd englannin merkitys yleiskielend ja jokapdivdisessd

eldmdssd on vahvistunut merkittdvdsti.

Edelld olen tarkastellut vastauksia, joissa omakieliselld koulutuksella ndhdddn olleen
merkitystd, jopa erittdin tai mittaamattoman suuri merkitys, suomalaisen sivistys- ja hy-
vinvointivaltion kehityksessé. Olen todennut, ettd useat vastaajat niayttavéat kuitenkin suh-
tautuvan omakielisen koulutuksen merkitykseen tietyin rajauksin. Omakieliselld koulu-
tuksella koetaan olleen merkitystd sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessa,
mutta nykyadn tilanne on muuttunut tieteen osalta. Rajaukset selittdvit ristiriitaa timén
kysymyksen vastausten ja aiempien vastausten vélilld. Aiemmissa vastauksissa korostuu
tatd vastausta huomattavasti enemmain englanninkielisen koulutuksen tarve. Englannin

kieli on siis vastaus globaalin nyky-yhteiskunnan ja tieteen tarpeeseen.

Globaalin tieteen tarpeisiin viitataan my0s niissd vastauksissa, joissa todetaan, ettd oma-
kieliselld koulutuksella ei ole merkitystd suomalaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion ke-
hityksessd. Ndméi vastaajat perustelevat kantaansa ennen kaikkea tieteen ja tieteellisen
koulutuksen ndkokulmasta, kuten esimerkissd 82. Sen lisdksi, ettd vastauksissa koroste-
taan tiettyd nidkokulmaa, ne eivit mydskddn ole aivan ehdottomia, kuten esimerkki 83

osoittaa.

(82) Tekniikan alan yliopistotason koulutuksessa suomen kielelli ei koskaan ole
ollut avainmerkitysti. Oppimateriaalit ovat olleet pddosin muilla kielilld.
(Tk*M51-60)

(83) Ei juuri merkitysti (Lyli70)

Esimerkissd 82 vastaajaa pohtii omakielisen koulutuksen merkitystd suomalaisen sivis-
tys- ja hyvinvointivaltion kehityksessé juuri tekniikan alan yliopistokoulutuksen osalta.

Vastaajan mukaan siind suomen kielell&, joka oma kieli valtaosalle suomalaisista, ei kos-
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kaan ole ollut avainmerkitystd. Merkitysti ei siis kuitenkaan tiysin kiistetd, koska vas-
taaja kirjoittaa nimenomaan avainmerkityksestd. Samalla tavalla hieman lieventden kir-
joittaa esimerkin 83 vastaaja. Hdnen mukaansa omakieliselld koulutuksella ei ole ollut
Jjuuri merkitystd. Esimerkki 83 poikkeaa kuitenkin esimerkistd 82 siind, ettd vastausta ei

rajata mink&én tietyn erikoisalan osuuteen.

Vaikka vastauksissa siis suhtaudutaan omakielisen koulutuksen merkitykseen sen myon-
tévasti tai kieltdvasti, harvassa vastauksessa kanta on aivan yksiselitteisen kirkas. Liséksi
17 vastaajaa on ohittanut kysymyksen tai vastanneet siihen, etteivit tiedi tai osaa sanoa.
Naéiden lisdksi vastausten joukossa on kaksi vastausta, jotka olen luokitellut omaan luok-
kaansa, joita nimitd muiksi vastauksiksi. Niissd esitetdéin jokin aiheeseen liittyvd, mutta

monitulkintainen kommentti. Selvé kanta ei selvid, kuten esimerkit 84 ja 85 osoittavat.

(84) Suomi 100! (LM41-50)
(85) Maailma muuttuu. (Tk>M41-50)

Esimerkissd 84 vastaaja viittaa itsendisen Suomen juhlavuoteen. Omakielisen koulutuk-
sen merkitys sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd on tuonut mieleen itsendisyyden
juhlimisen. Vastauksessa viitataan siis mahdollisesti historialliseen kehitykseen ja ehka
saavutuksiin, mutta kovin paljon pidemmaille vastausta ei pysty kuitenkaan analysoimaan.
Samoin avoimeksi jdd esimerkin 85 vastaus. Siind todetaan maailman muuttuvan. Vas-
taaja on yhdistinyt maailman muuttumisen omakielisen koulutuksen merkitykseen sivis-
tys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd, mutta ei avaa nikemystdédn kuitenkaan enempéa.

Sitd, mihin suuntaan muutos on vastaajan mielestd menossa, ei kerrota.

Suhtautumistavan liséksi kiinnostavaa on se, miten vastaajat perustelevat omakielisen
koulutuksen merkitysté. Olen jaotellut perustelut viiteen padluokkaan. Omakielinen kou-
lutus ndhdéén vastauksissa oppimisen lahtokohtana, yhdenvertaistajana, kansallisen iden-
titeetin rakentajana, yksilon identiteetin rakentajana ja kommunikaation ldhtokohtana.

Kuvio 9 havainnollistaa, kuinka tyypillinen kukin perusteluluokka on.
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KUVIO 9. Frekvenssijakauma perusteluista omakielisen koulutuksen merkitykselle suo-

malaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa.

Kuvio 9 osoittaa, ettd omakielisen koulutuksen merkitysti suomalaisen sivistys- ja hyvin-
vointiyhteiskunnan kehityksessd perustellaan viidelld eri tavalla. Yleisin perustelu on
omakielisen koulutuksen pitdminen oppimisen lahtokohtana. Toiseksi yleisin perustelu-
luokka on ne vastaukset, joissa omakielistd koulutusta pidetddn yhdenvertaistajana. Ta-
mén luokan vastauksissa ajatellaan my0s usein, ettd yhdenvertaisuus on mahdollistanut
véeston koulutustason nousun. Kolmanneksi yleisin perustelu on omakielisen koulutuk-
sen pitiminen kansallisen identiteetin rakentajana. Monessa vastauksessa viitataan myos
yksilon identiteettiin. Naistd ndkemyksistd koostuu neljds perusteluluokka. Viidennen
luokan muodostavat ne perustelut, joissa oma kieli ja omakielinen koulutus néhddan kom-
munikaation perustana. Ndiden viiden luokan lisdksi on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd ndiden viiden luokan liséksi vastausten joukossa on paljon vastauksia, joissa perus-
teluja ei esitetd. Seuraavaksi késittelen luokat esimerkkien avulla kuviossa esitetyssa jér-

jestyksessd. Lopuksi pohdin niitd vastauksia, joissa perusteluja ei esitetd.

Yhteensd 27 vastauksessa omakielinen koulutus ndhdddn ennen kaikkea oppimisen pe-
rustana. Esimerkit 86, 87 ja 88 osoittavat, ettd perustelulla viitataan kielivalintojen mer-
kitystd koskevien vastausten (ks. luku 5.1.2.) tavoin ennen kaikkea perusteiden oppimi-

seen ja didinkieleen.
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(86) [——] Erityisesti opintojen alkuvaiheessa suomenkieliselld opetuksella on suuri
merkitys, silld perustieto tulisi aina olla saatavilla omalla didinkielelliin [—
-1 (Tk*M21-30)

(87) Omakielinen koulutus perustasolla on ollut ja on tulevaisuudessa ehdottoman
tarked. Kandidaatin tutkinnot on syytd pitdd suomenkielisind ja laki suomen-
kielisesti opetuksesta kandidaattitasolle voimassa myos tulevaisuudessa. [—
-1 (TK*M61-70)

(88) Kylli mielestini ajattelu ja oivaltaminen on kiinni jotenkin didinkielessd. [—
—] (Tk*M51-60)

Esimerkissd 86 vastaaja viittaa omakielisen koulutuksen merkityksen olevan suuri ennen
kaikkea opintojen alkuvaiheessa. Vastaajan mielestd perustieto tulisi aina olla saatavilla
omalla didinkielellddn. Samalla tavalla perustason omakielisyyteen viittaa esimerkin 87
vastaaja. Vastauksessa otetaan esille myos lainsdddédnndlliset kielipoliittiset toimet ja to-
detaan, ettd laki suomenkielisestd opetuksesta kandidaattitasolle on syytd pitdd voimassa

myos tulevaisuudessa.

Esimerkissd 88 kuvataan oppimista ylipddnsi, ja vastaajan mielestd ajattelu ja oivaltami-
nen on kiinni didinkielessd. Vastaaja edustaa aiemminkin analysoitua nikemysté, jossa
otetaan esille didinkielen perustavanlaatuinen yhteys ymmairtdmiseen ja oppimiseen (ks.
luku 5.1.2.). Tieteellisen koulutuksen kielivalintojen merkitystd pohdittaessa suomen
kieltd perustellaan paljon silld, ettd didinkielelld ymmdirtdd syvillisemmin. Téstd samasta
nidkemyksestd on kysymys myds ndissd omakielisen koulutuksen merkitysta sivistys- ja

hyvinvointivaltion kehityksessd perustelevissa vastauksissa.

Toisessa luokassa omakielinen koulutus ndhdddn yhdenvertaistajana. Omakielisen kou-
lutuksen merkitysta sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa perustellaan yhdenvertai-
suudella yhteensd 19 vastauksessa. Yhdenvertaisuudella ndhddén olevan suora yhteys
korkeaan hyvinvointiin, sivistykseen ja korkeaan koulutustasoon, kuten esimerkit 89 ja

90 osoittavat.

(89) [ -] Suomenkielisyys on tuonut sivistyksen koko kansan ulottuville.
(Lu'M41-50)

(90) Suomenkielinen koulutus on luonnollisesti mahdollistanut kielitaidottomien
ihmisten kouluttautumisen, mikd on nostanut sivistystasoa ja luullakseni
mahdollistanut hyvinvointivaltion synnyn. (Lu'M31-40)

»
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Esimerkissd 89 vastaaja kirjoittaa, ettd suomenkielisyys on tuonut sivistyksen koko kansan
ulottuville. Esimerkissd 90 koko kansan sijaan puhutaan “kielitaidottomista” ihmisistd.
Esimerkin 90 vastaaja jatkaa, ettd kansan kouluttautuminen on nostanut sivistystasoa ja
arvelee, hyvinvointivaltion synty on sen seuraus. Nédiden vastaajien mukaan hyvinvointi-

valtio ei olisi siis mahdollisesta ilman omakielistd koulutusta.

Yhdenvertaisuudesta on mainittava erikseen se, ettd suurin osa vastaajista kirjoittaa oma-
kielisyydestd juuri suomenkielisyytend. Kahdessa vastauksessa otetaan kuitenkin esille
myo0s vihemmistokielten ndkokulma. Esimerkki 91 havainnollistaa, ettd kaikissa tapauk-

sissa yhdenvertaisuudesta ei vastaajan mielestd voida puhua.

(91) [- —] Saattaa olla, etteivit Suomen vihemmistokansat, esim. saamelaiset
muistele ldmmdélld suomaisen koulujdrjestelmdn yhden kielen -politiikkaa si-
vistysvaltion kehittimisessd. (TK*N51-60)

Esimerkissd 91 vastaaja viittaa vihemmistokielten asemaan koulutuksessa ja huomauttaa,
etteivit vahemmistokielid puhuvat suomalaiset Suomessa valttaméatta muistele ldmmolld
suomalaisen koulujdrjestelmdn yhden kielen -politiikkaa sivistysvaltion kehittdmisessd.
Enemmistokieliset koulujérjestelméit rajaavat vihemmistokielen kédyttdaluetta ja samalla
heikentdvit kulttuuridiversiteettid (Saarikivi 2014: 342-343.) Vihemmistokielten ase-

masta ja koulutuksesta kirjoittaa lisdksi esimerkiksi Skuttnabb-Kangas (2000).

Kolmannessa luokassa omakielisen koulutuksen merkitys ndhdédén yhdenvertaisuuden si-
jaan yhteisollisyytend: kansallisen identiteetin rakentajana. Tdma ndkemys tulee esille 14

vastauksessa, joista kuvaavia esimerkkeji ovat seuraavat esimerkit 92, 93 ja 94.

(92) Oletan, ettd silld on ollut merkitysti kansallisen identiteetin rakentumisessa.
(Tk'N51-60)

(93) Suomen kieli on tietysti keskeinen viline siirtid kulttuuri- ja perinnearvoja
eteenpdin [——] (LM61-70)

(94) Kun oma kansallinen identiteetti ja hyvinvointivaltio on muodostettu, sitd voi-
daan kehittid edelleen muodossa, missd juuri suomen kieli ei endd ole ope-
tuskielend yhtd tirked kuin ennen. [——] (LM31-40)

Esimerkissd 92 vastaaja kirjoittaa suoraan olettavansa, ettd omakieliselld koulutuksella

on ollut merkitystd kansallisen identiteetin rakentumisessa. Esimerkin 93 vastaaja puhuu
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samasta aiheesta kulttuuri- ja perinnearvojen siirtdjanid. Omakieliselld koulutuksella si-
vistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd ndahdéén siis olleen tietty tehtidva. Kiinnostavaa
on, ettd vastaajat pitdvét tehtdvaad suoritettuna. Esimerkissd 94 vastaaja toteaa, ettd nyt
kun oma kansallinen identiteetti ja hyvinvointivaltio on muodostettu, sen nykyiseen kehi-
tykseen ei endd tarvita suomen kieltd yhtd tdrkednd opetuskielend kuin ennen. Omakieli-
sen koulutuksen merkitys sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksend ndhdéén siis véli-

neellisesti kansallisen identiteetin ja yhteisollisyyden rakentajana.

Kansallisen identiteetin lisdksi omakielisen koulutuksen merkitys sivistys- ja hyvinvoin-
tivaltion kehityksessd ndhdéddn yksilon henkilokohtaisen identiteetin kautta. Yksilon iden-
titeetin rakentumiseen viitataan yhteensi seitseméssd vastauksessa, ja ne muodostavat
neljannen perusteluluokan. Esimerkit 95, 96 ja 97 havainnollistavat, milla tavoin yksilon

identiteettiin viitataan.

(95) Olennainen. Oma identiteetti rakentuu pitkdlti suhteessa omaan kieleen. [——]
(Tk*N41-50)

(96) [— —] Kieli on tirked osa minuuttamme sekd hyvinvointia. [——] (N51-60)

(97) [——] kieli on joka tapauksessa niin suuri ajattelun viline ja identiteetin lihde,
ettd se vaikuttaa voimakkaasti lipi elimdn [ —] (LMyli70)

Esimerkissd 95 vastaaja kirjoittaa, ettd omakielisen koulutuksen merkitys on olennainen,
ja ettd oma identiteetti rakentuu pitkdlti suhteessa omaan kieleen. Esimerkin 96 vastaaja
késittelee aihetta kirjoittamalla, ettd kieli on tdrked osa minuuttamme sekd hyvinvointia.

Esimerkissd 97 vastaaja ottaa esille hiukan toisenlaisen ndkdkulman. Vastauksessa tode-
taan, ettd kieli on joka tapauksessa niin suuri ajattelun vdiline ja identiteetin lihde, ettd
se vaikuttaa voimakkaasti ldpi eldmdn. Koska nédin on vastaajan mukaan joka tapauk-
sessa, voidaan tdssi ajatella, ettd omakielinen koulutus ei vélttdmattd ole ainoa mahdol-

linen vaihtoehto sivistys- ja hyvinvointivaltiossa.

My®os Heikkinen ja Mantila (2011: 138) viittaavat identiteettiin. Heiddn mukaansa kielen
myo6té lainautuu myds maailman kokemisen tapoja, arvoja ja asenteita, ja se muuttaa suo-
malaista identiteettid. Suomalaisen identiteetin muuttumisessa voidaan nédhdé sekd hyvii

ettd huonoa. (Heikkinen & Mantila 2011: 138.)
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Viidennessé perusteluluokassa omakielisen koulutuksen merkitys ndhddan ennen kaikkea
sen kautta, ettd oma kieli on kommunikaation 1dhtokohta. Kommunikaatioon viitataan

viidessd vastauksessa, joista poimintoja ovat seuraavat esimerkit 98 ja 99.

(98) Ihminen pystyy ilmaisemaan syvimmin ja parhaiten omat ajatuksensa, tun-
teensa ja tutkimustuloksensa suomen kielelli [- -] (YT?N61-70)
(99) Korvaamaton merkitys keskustelutaidon ja ajattelun kehittijind. (HuNS1—

60)

Esimerkissd 98 todetaan, ettd ihminen pystyy ilmaisemaan itsedéan syvimmin ja parhaiten
suomen kielelld. Vastaaja viitannee tdssd omasta ndkokulmasta didinkieleltdén juuri suo-
menkielisiin. Ilman omakielistd koulutusta ilmaisu jdisi siis jotenkin vajaaksi. Samalla
tavalla suhtautuu myds esimerkin 99 vastaaja, joka kirjoittaa, ettd omakieliselld koulu-

tuksella on korvaamaton merkitys keskustelutaidon ja ajattelun kehittdjdind.

Myo6s kommunikointiin viittaavissa perusteluissa toistuu sama nikemys, joka on tullut
esille aiemmin analysoiduissa kielivalintojen merkitystd koskevissa vastauksissa (ks.
luku 5.1.2.). Oman kielen, didinkielen, koetaan vaikuttavan siithen, miten asioita késitel-
lisin. Nikemyksen mukaan #idinkielelld opitaan ja ilmaistaan syvemmin. Aidinkielelld
késiteltdvit aiheet ymmaérretién perusteellisemmin ja niistd pystytdén viestimién parem-

min.

Viiden edelld esitellyn perusteluluokan liséksi vastausten joukossa on vastauksia, joissa
perusteluja ei esitetd. Niissd todetaan, ettd omakieliselld koulutuksella joko on ollut tai ei
ole ollut merkitystd tai on tietyiltd osin merkitystd, kuten aiemmin olen osoittanut. Néke-

mysté ei kuitenkaan perustella, kuten esimerkisséd 100.

(100) Silld on ollut ensiarvoisen tdrked merkitys. (HuN31-40)

Esimerkissd 101 vastaaja toteaa, omakieliselld koulutuksella on ollut ensiarvoisen tdirked
merkitys. Nikemykselle ei kuitenkaan esitetd mitdéin argumentteja: toteamus riittdd. Nai-
den perusteluttomien vastausten taustalla lienee monia syitd. On huomioitava, ettd kysy-
mys on kyselylomakkeen viimeinen kysymys. Pitkd ja epidsuora kysymyksenasettelu on

myds voinut vaikuttaa vastausintoon. Olipa perustelemattomuuden syynd mikéd tahansa,
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ndmékin vastaukset ovat tarjonneet paljon analysoitavaa suhtautumisesta omakielisen

koulutuksen merkitykseen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa.

Olen edelld osoittanut, ettd suurimmassa osassa vastauksissa omakielisen koulutuksen
merkityksen sivistys- ja hyvinvointivaltiossa ajatellaan padsddntdisesti olevan suuri.
Moni vastaaja suhtautuu omakieliseen koulutukseen kuitenkin tietyin varauksin tieteen
edistymisen ja kansainvilistymisen osalta. Useassa vastauksessa toistuu myos nakemys,
jonka mukaan omakielisen koulutuksen merkitys on ollut huomattava ennen kaikkea his-
toriassa, mutta nykyédn tarvitaan my6s muita mahdollisuuksia. Aineistoni osoittaa, etti
omakielisen koulutuksen merkitys nihdddn olennaisena ennen kaikkea perusteellisen op-
pimisen, yhdenvertaisuuden ja kansallisen identiteetin kannalta. Myos yksilon henkilo-

kohtainen identiteetti ja ilmaisuvoima otetaan usein esille.

Omakielisen koulutuksen merkitystd arvioidessa vastaajat kiinnittdvét huomiota usein sa-
moihin aiheisiin kuin tieteellisen koulutuksen kielivalintojen merkitysti arvioidessaan.
Molempien kysymysten vastauksissa tyypillinen pailinja ndyttdd olevan ndkemys, jonka
mukaan rinnakkaiskielisyys on tarpeen. Taéméin ndakemyksen mukaan suomea tarvitaan
muun muassa perusasioiden oppimiseen ja englantia esimerkiksi kansainvilistymiseen.
Nékemys ei kuitenkaan ole ainoa tapa suhtautua asiaan: osa pitdd englantia ainoana mah-
dollisena tieteellisen koulutuksen kielend ja osan mielestd omakieliselld koulutuksella ei

ole tieteen osalta ollut merkitysta.

5.3. Arviot suomen kielen asemasta tieteen kielend

Kyselylomakkeen kysymys 13 Mikd on suomen asema tieteen kielend? vastauksineen
tarjoaa pohdittavaa suomesta tieteen kielenéd yleensd. Vastauksissa on keskenddn hyvin
erilaisia ndkemyksid. Pdélinjana kuitenkin ndyttda olevan, se, ettd suomen kielen asema
tieteen kielend ei ole merkittdavé, kun ajatellaan kansainvélisti tieteentekemisti. Olen ja-

otellut vastaukset viiteen eri luokkaan. Esittelen luokat seuraavaksi kuviossa 10.
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Kuvio 10. Frekvenssijakauma vastaajien nikemyksistd suomen asemasta tieteen kielena.

Kuvio 10 osoittaa, ettd lihes puolet, noin 45 % vastaajista ei pidd suomen kielen asemaa
tieteessd merkittdvind. Toiseksi eniten on vastauksia, joissa vastaaja ei paddy yksiselit-
teiseen kantaan. Noin kolmasosa vastaajista jésentelee, ettd toisaalta suomen aseman koe-
taan heikkenevén, mutta asemaan ei muuten oteta selkedé kantaa. Neljannen luokan vas-
tauksissa suomen kielen aseman todetaan olevan merkittavi. Nédissd vastauksissa aseman
vahvuutta ei kyseenalaisteta. Viides luokka muodostuu vastauksista, joissa asemaan ei
oteta mitdén kantaa. Tdhén luokkaan kuuluvat muun muassa ne vastaukset, joissa kysy-
mys on ohitettu. Analysoin seuraavaksi ndma viisi padluokkaa kuvion esittiméssa jérjes-

tyksessa.

Léhes puolet, noin 45 % vastaajista eli 67 vastaajaa toteaa, etti suomen kielen asema
tieteen kielend ei ole merkittdvd. Useassa vastauksessa arvio on esitetty syitd erittele-
mattd. Toisissa vastauksissa aihetta pohditaan taas samojen perusteluiden kautta kuin
ailemmin analysoiduissa vastauksissa. Todetaan muun muassa, ettd suomenkieliselld jul-
kaisemisella jdd kansainvélisen keskustelun ulkopuolelle, kielialue on pieni ja suomen-
kielistd vertailukelpoista tutkimustietoa tuottavia asiantuntijoita, kriittistd massaa, on va-
hin. Vastauksissa todetaan my0s, ettd suomenkielisid julkaisupaikkoja ei ole tarpeeksi, ja
ettd yliopistojen rahoitusmalli ohjaa keskittyméén kansainvélistymiseen. Esimerkit 101—

103 havainnollistavat ndkemysta.

(101) olematon (Lu>N41-50)
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(102) Ei se saavuta suurtakaan asemaa, koska kansainvilisyys jid pois.
(YT?>N41-50)

(103) Heikko. Yliopiston (ja OPM:n) palkitsemis- ja rahanjakomalli painottaa
voimakkaasti kv-julkaisemista, eli ei suomenkielistii tiedetti. [ —] (YT?N31-
40)

Esimerkissd 101 vastaaja toteaa, ettd suomen kielen asema tieteen kielend on olematon.
Téssé vastauksessa vastaaja ei esitd nikemykselleen perusteluita. Esimerkin 102 vastaa-
jan mukaan suomen kieli ei saavuta suurtakaan asemaa, koska kansainvilisyys jdd pois.
Vastaaja perustelee siis suomen kielen aseman pienuutta silld, ettd suomenkielisella tie-
teelld ei tavoita kansainvilistd tiedeyhteisdd. Saman ndkemyksen jakaa myds esimerkin
103 vastaaja, joka toteaa suomen kielen aseman olevan heikko. Esimerkissd 103 vastaaja
mainitsee kdytannon syyksi kuitenkin sen, ettd kansainviliseen julkaisemiseen ohjaa voi-
makkaasti rahoitusmalli. Vastauksissa toistuu siis ennen kaikkea samat argumentit kuin
vastauksissa, joissa suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla ei koeta olevan merkitysti
tai merkityksen koetaan olevan hyvin vdhdinen (luku 5.1.1). Tdmén luokan vastauksissa
suomen kielen asemalla ei ndhd4 juuri merkitysti. Tiede koetaan ennen kaikkea kansain-

vilisend keskustelualueena, jonne suomen kieli ei sovi.

Toisen luokan muodostavat vastaukset, joissa vastaaja ei suhtaudu suomen kielen ase-
maan mustavalkoisesti. Suomen kielen asema tieteessd koetaan toisaalta merkittdvaksi,
mutta toisaalta merkityksettoméksi. Vastaajat jasentelevit ndkemystddn kolmella eri ta-
valla. Ensinndkin suomen kielen aseman koetaan olevan tietyilld aloilla merkittdvd, mutta
toisilla aloilla ei. Toisekseen ajatellaan niin, ettd suomenkielisille suomen kielen asema
on merkittdvd, mutta muille ja kansainvélisesti ei. Kolmannekseen suomen kielen ase-
maan suhtaudutaan puntaroivasti siksi, ettd suomen kieltd pidetddn tietyissd tehtivissa
tarkedna ja tietyissé ei. Esimerkit 104—-106 havainnollistavat edelld esitettyjd argument-

teja.

(104) Suomen Fkieli tieteen kielend korostuu erityisesti huomanistisilla, yhteis-
kunnallisilla ja kasvatustieteellisilli aloilla, jossa silld eittimdttd on paik-
kansa. Tekniikan alalla se ei kuitenkaan ole kovin kéytetty, silld monen kan-
sainvilisen yrityksen tyokieli on englanti. (Tk>M21-30)

(105) Suomenkielisille aivan fundamentaalinen, muille ei niinkddn. (HuN51-60)

(106) Koulutuksessa ja yleistajuisessa viestinndssi se on tirked ja nden, ettd
asema ei ole erityisen uhattu. Koska alkuperdistutkimukset ovat globaaleja, ei
englannin kielen kiytélle ole vaihtoehtoja. [- -] (Tk’M41-50)
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Esimerkissd 104 vastaaja toteaa, ettd suomen kielen asemassa tieteen kielend on alakoh-
taisia eroja. Vastaajan mukaan suomen kieli korostuu erityisesti huomanistisilla, yhteis-
kunnallisilla ja kasvatustieteellisilli aloilla, jossa silld eittdmdttd on paikkansa. Vastaa-
jan mukaan tekniikan alalla suomen kieli ei kuitenkaan ole kovin kéytetty. Analysoin tie-

teenalakohtaisia eroja lisdd luvussa 6.

Esimerkin 105 vastaajan mukaan suomen asema tieteen kielené on suomenkielisille aivan
fundamentaalinen, mutta muille ei niinkddn. Vastaaja viitannee siihen, ettd kansainvéli-
sessid keskustelussa suomen asema ei puhuta, mutta kotimaassa suomea tarvitaan. Aiem-
min tissd tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd suomenkielisille suomi tieteellisten julkaisu-
jen ja koulutuksen tarpeen muun muassa didinkielisen ilmaisemisen, ymmdrtdimisen,

identiteetin ja demokratian vuoksi.

Esimerkissd 106 vastaaja jasentelee erilaisia kéyttoalueita, joissa suomen kieltd tieteessi
tarvitaan. Vastaaja toteaa, ettd koulutuksessa ja yleistajuisessa viestinndssd suomen kie-
lelld on térked rooli. Itse tutkimuksen kieli on kuitenkin englanti, koska alkuperdistutki-
mukset ovat globaaleja. Muissa vastauksissa suomen kielen mainitaan olevan viestinnin
kieli my6s kotimaisen tiedeyhteison sisélld. Koulutuksen ja yleistajuisen viestinnén kieli
korostuvat aineistossa kuitenkin erityisesti, kuten myds aiempi analyysi on osoittanut (ks.

luvut 5.1.2 ja 5.2.1).

Kolmannen luokan muodostavat 16 vastausta, joissa todetaan, ettd suomen kielen asema
tieteen kielend on heikentymaéssd. Nykyistd asemaa ei kuitenkaan kuvata niin merkitta-
viksi kuin merkityksettoméksikdén. Esimerkit 107 ja 108 kuvaavat timén luokan vas-

tauksia.

(107) Suomen kielen asema on heikentynyt, mutta ainakin omalla tieteenalallani
taistellaan sitii vastaan, etti englanti ottaisi tiydin yliotteen. Valitettavasti ke-
hitys ei ole vain tieteentekijoistd kiinni - opetusministerion kautta tulevat jul-
kaisujen arviointimddrittelyt suosivat muita kuin suomenkielisid julkaisuja.
(HuN31-40)

(108) Suomen arvostus tieteen kielend on hiipumassa, miki on todella huolestut-
tavaa. (HuN31-40)

Esimerkissd 107 vastaaja toteaa, ettd suomen kielen asema on heikentynyt. Vastauksissa

koetaan, ettd julkaisupaineet heikentdvit suomen kielen asemaa. Vastaaja nostaa esiin
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my0s sen, ettd julkaisujen arvioinnissa painotetaan englanninkielistd julkaisemista.
Muissa vastauksissa mainitaan muun muassa myds kustantajien rooli. Erityisesti keskity-
tdén kuitenkin julkaisufoorumin pisteytykseen. Tdmaikin on linjassa aiemmin todettuun

(ks. luku 5.1.1.).

Esimerkin 107 vastaaja mainitsee, ettd ainakin hidnen tieteenalallaan ftaistellaan englan-
nin ylivaltaa vastaan. My0skaddn esimerkin 108 vastaaja ei ole tyytyvidinen siithen, ettd
suomen arvostus tieteen kielend on hiipumassa. Vastaaja toteaa sen olevan todella huo-
lestuttavaa. Esimerkkien tarkastelu osoittaa, ettd kolmannen luokan vastauksia yhdistiai
tyypillisesti myds huolekas suhtautuminen. Suomen kielen asema heréttia vastaajissa eri-
laisia tuntemuksia. Tdémén luokan vastauksista huolimatta kaikki vastaajat eivit suhtaudu
suomen kielen asemaan huolestuneesti. Analysoin nditd asenteita lisdd tdman luvun lo-

pussa.

Neljénteen vastausten luokkaan kuuluvat vastaukset, joissa suomen kielen aseman tode-
taan olevan merkittdvi. Néin toteaa yhteensd 11 vastaajaa. Suomen kielen asemaa kuva-

taan vahvaksi tieteen kieleksi, kuten esimerkit 109 ja 110 osoittavat.

(109) Suomen kielellii kommunikoimme edelleen omassa tiedeyhteisossdini suju-
vasti. Vierasperdiset lainasanat yleistyvit tosin nopeasti. Kuitenkin koemme
edelleen merkitykselliseksi oikeakielisyyden ja suomen tiedekielen aseman
vaalimisen. Adrimmdisen harvinaista on myos etti viitoskirjan julkinen tar-
kastustilaisuus pidettiiisiin julkaisukielelli englanniksi, jos sekd vditteliji
ettd vastavdittdjda ovat suomenkielisid. [——] (LM41-40)

(110) Suomen kielen asema on minusta omalla alallani suhteellisen hyvi. Englanti
toki hallitsee korkeimman tason julkaisemista. Ehkd viime aikojen korostus
tutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksesti on auttanut suomen kielen
aseman parantumisessa. [——] (HuM31-40)

Esimerkissd 109 vastaaja kuvailee, ettd suomen kieltd kdytetddan hinen tiedeyhteisossddn
edelleen sujuvasti. Vastaaja kertoo, ettd oikeakielisyys ja suomen tiedekielen aseman vaa-
liminen koetaan merkityksellisend. Vastaaja antaa myds kidytdnnon esimerkin ja kertoo,
ettd vditoskirjan tarkastustilaisuus pidetdédn yleensé aina suomeksi. Esimerkissd 109 vas-
taaja antaa ymmartii, ettd suomen kieli tieteessd on merkittidva paitsi ideologisesti myos

kdytannon tasolla.
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Esimerkissd 110 vastaaja toteaa, ettd suomen kielen asema on hénen alallaan suhteellisen
hyvd, vaikka englanti hallitsee korkeimman tason julkaisemista. Vastaaja lisdd koke-
vansa, ettd suomen kielen asema on parantunut ehka siksi, ettd viime aikoina on korostettu
tutkimuksen yhteiskunnallista merkitystd. Tédssdkin vastauksessa otetaan siis esiin suo-
men kielen ja sen aseman merkitys yhteiskunnan kannalta — aivan kuten useissa vastauk-

sissa suomenkielisten tieteellisid julkaisujen merkitystd perustellessakin (luku 5.1.1.).

Viidennen luokan muodostavat vastaukset, joissa suomen kielen asemaan ei oteta kantaa.
Naéité vastauksia on yhteensd 7, mikd on vdhdn muuhun aineistoon verrattuna. Viidennen
luokan vastauksissa kysymys on useimmiten ohitettu ja osa vastauksista on taas muuten

epaselvid vastauksia. Esimerkki 111 kuvaa tillaisia vastauksia.

(111) Vaikea sanoa. Mutta se olisi tirkedd, ettd suomalaisesta tutkimuksesta kir-
Jjoitettaisiin enemmdn suomeksi suomalaisiin medioihin. (LN31-40)

Esimerkissd 111 vastaaja pohtii, ettd suomen kielen asemaa tieteen kielend on vaikea sa-
noa. Vastaaja pohtii aithetta, mutta ei ota selkedd kantaa. Vastaaja kuitenkin viittaa tiede-

viestintddn ja toivoo, ettd suomalaisesta tutkimuksesta kirjoitettaisiin enemmaén.

Esimerkin 111 tavoin myds monissa muissa vastauksissa ilmaistaan toiveita, huolia tule-
vaisuuteen tai tyytyviisyyttd nykytilanteeseen. Suomen kielen aseman heikkeneminen
koetaan muun muassa todella huolestuttavana (esimerkki 108). Kaikilla esiin nouseva
tunne ei ole kuitenkaan huoli, vaan vastauksissa on paljon suhtautumiseroja. Esimerkit

112—115 havainnollistavat suhtautumista.

(112) Globaalista marginaalinen, mikd on pdivinselvid. Valitettavasti se voi olla
sitd pian (ellei ole jo?) myios Suomessa. [——] . (HuM31-40)

(113) Se on heikentymdissd, mutta siti tulisi vaalia. (Y T'N41-50)

(114) On naiivia ajatella, etti tieteen kielend pitdisi olla suomi. Ei tarvitse eikii
pidii olla. Suomi on pieni perdhikid maailmankartalla ja tutkimus on kansain-
vdlistd yhteistyotd, joten tutkimuksen kielen pitdd olla globaali, muuta vaihto-
ehtoa ei yksinkertaisesti ole. Toki yhteiskunnassa tieteestd pitdd osata puhua
myés kansallisella kielelld. (Lu’N21-30)

(115) Huono. Suomen, eiki minkdin muunkaan pienen kieliryhmdin kieli voi olla
tieteen kieli. Tieteen tehtdvd on ylittdd henkiset ja realistiset rajat (mm. maan-
tieteelliset rajat), ja tutkimusmaailman kielen on oltava maailmankilei.
(YT'N51-60)
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Esimerkeissd 112 ja 113 vastaajat osoittavat olevansa huolissaan, mutta esimerkeissi 114
ja 115 nykyinen tilanne ndhddén tarpeellisena. Analysoin ensin esimerkkien 112 ja 113

kuvaamaa huolta ja sitten esimerkkien 114 ja 115 osoittamaa huoletonta realismia.

Esimerkissd 112 huoli ilmenee vastaajan sanavalinnoissa: suomen kielen asema voi olla
marginaalinen valitettavasti pian (ellei ole jo?) my6s Suomessa. Suomen kielen margi-
naalinen asema olisi vastaajan mielesté valitettavaa. Vastaaja pohtii, onko asema margi-
naalinen jo nyt. Esimerkissd 113 vastaaja sen sijaan toteaa, ettd suomen kielen asemaa
tulisi vaalia. Vaalimisndkokulma ei ole uusi: Mantila (1999: 6) tekee saman huomion
vuonna 1998 kiydyssa kielipoliittisen ohjelman herittiméassi sanomalehtikeskustelussa.
Mantilan (1999: 7) mukaan kielen ndkeminen suojelukohteena on merkki ajattelutavasta,
jonka mukaan kieli ei toimi arjessa kunnolla, vaan on pikemminkin juhlahetkien kaunis
ja kallis esine”. Esimerkin 113 vastauksesta ei selvid, miti toimia vaalimisella tarkoite-
taan. Onko vaaliminen ainoastaan juhlapdivien huolehtimista vai yltddko se myds valin-

toihin, pdatoksiin ja tekoithin myds arjessa?

Esimerkeissd 114 ja 115 vastaajat eivit ole huolissaan. Esimerkin 114 vastaaja toteaa,
ettd suomen on naiivia ajatella, ettd tieteen kielend pitdisi olla suomi. My06skain esimer-
kin 115 vastaajan mukaan suomen, eikd minkddn muunkaan pienen kieliryhmdn kieli voi
olla tieteen kieli. Vastaajat painottavat tutkimustyon kansainvilistd keskusteluyhteytté
kaiken muun ylitse. Tatdkin ndkemystd on kédsitelty my0Os aiempien vastausten analyy-
sissa: jos tutkimustyon tavoitteena on jakaa tietoa kansainvilisen tiedeyhteison sisilla,
tavoitteen saavuttamiseen tarvitaan lingua franca. Edelld kuvattu huoli ei ole siis téstd

ndkokulmasta aiheellinen, koska sillé ei ole yhteyttd tutkimustyon tavoitteeseen.

Olen edelld analysoinut sitd, millaiseksi suomen kielen asema tieteen kielend koetaan.
Olen jaotellut vastaukset viiteen luokkaan, joita olen esimerkkien kautta analysoinut. La-
hes puolet vastaajista kirjoittaa, ettd suomen kielen asema tieteen kielené ei ole merkittiva
janoin kolmasosa pitdi sitd toisaalta merkittdvand, mutta toisaalta ei. Liséksi osa vastaa-
jista méadrittelee aseman olevan heikentymaissi ja osa pitdd asemaa merkittdvind. Aino-
astaan pieni osa vastaajista ei ilmaise kantaansa, joten kielen asemasta halutaan kylla kes-
kustella. Keskustelu onkin monidénistd, kuten analyysi on osoittanut. Toisaalla siti lei-
maa huoli, mutta toisaalla merkityksettoméainkin asemaan suhtaudutaan huolettoman rea-

listisesti. Ndissd ndkemyksissd korostuu tutkimustyon kansainvilinen luonne.
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Kyselylomakkeen kysymys suomen kielen asemasta kokoaa yhteen ajatukset suomen kie-
lestd tieteellisten julkaisujen ja koulutuksen kielend. Vastauksissa toistuvatkin samat ai-
heet ja argumentit kuin aiemmin analysoidussa vastauksissa. Pddlinja on edelleen se, etté
suomen kieli koetaan yhteiskunnan kannalta térkeéksi tieteen kieleksi. Suomen kielté ei
kuitenkaan pidetd merkityksellisend, jos toiminta-alueeksi koetaan suomalaista yhteis-
kuntaa laajemmin koko maailma. Usein tieteen koetaan olevan juuri tillaista globaalia
vaikuttamista. Mitd syvemmaélle tutkimustyohon siis mennéén, sitd tarpeettomammaksi
suomen kieli koetaan. Suomen kielen koetaan taas sopivan tavallisen kansan ja tiedemaa-
ilman vasta-alkajien kieleksi: tyypillinen ndkemys aineistossa on, ettd yleistajuistaminen

ja tieteellisten opintojen alkuvaihe on hyva hoitaa suomeksi.
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6. TARKASTELU TIETEENALOITTAIN

Edelld olen analysoinut kyselytutkimuksen vastaukset kysymysten pohjalta. Tdssd ana-
lyysissa en ole vield eritellyt vastauksia muulla tavoin, vaan olen selvittinyt Oulun yli-

opiston tutkijoiden ndkemyksid ja hahmotellut kokonaiskuvaa vastauksia analysoimalla.

Kuten tutkielman alussa totean, tyoni on luonteeltaan demografista makrososiolingvis-
titkkaa, jossa ollaan kiinnostuneita kielen kdytdstd ja sen suhteesta sosiaaliseen ympaéris-
toon (ks. luku 2.1.). Yliopistoissa sosiaalisia ympéristdjd on useita. Omat ympéristonsa
muodostavat muun muassa eri tieteenalat (ks. esim. Ylijoki 1998: 65-66). Ylijoki (1998)
nojaa tutkimuksissaan Biglanin (1973a ja 1973b), Kolbin (1990 [1981]) ja Becherin
(2001 [1989]) tutkimuksiin, jotka kaikki ovat jaotelleet tiedekulttuurin erilaisiin kenttiin.
Eroja katsotaan olevan niin sisdlloissd, sosiaalisessa eldaméssd kuin oppimistyyleissédkin
(Biglan 1973a: 197-201; 1973b: 207-213; Kolb 1990 [1981]: 239-243; Becher 2001
[1989]: 289.)

nistien julkaisukédytdntojd kahdeksassa maassa vertailevan tutkimuksen (Kulczycki, En-
gels, Polonen, Bruun ym. 2018) mukaan historiallinen ja kulttuurinen perintd vaikuttaa

julkaisukielen ja -formaatin valintaan.

Eroista kertoo myds oman aineistoni vastausten metateksti. Esimerkiksi erddssé vastauk-
sessa todetaan, ettd tekniselld ei pohdita vaan annetaan faktoja tismdllisemmin esitettyi-
hin kysymyksiin. Tutkimuskysymysteni kannalta timénkaltaista metatekstid kiinnosta-
vampaa ovat kuitenkin ndkemyserot tieteenalojen vélilld. Seuraavaksi otan selvéd, onko
niitd omassa aineistossani. Jos eroja on, niin selvitin, millaisia ne ovat ja mistd ne mah-
dollisesti johtuvat. Esitdn huomioita kunkin tieteenalan osalta yksitellen ja lopuksi ver-
tailen niitd kokoavasti. Aloitan tarkastelemalla luonnontieteiden edustajien vastauksissa

esiintyvid tyypillisyyksié ja epityypillisyyksia.
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6.1. Luonnontieteet

Luonnontieteisiin kuuluvat Oulun yliopiston luonnontieteellisen (Lu'), kaivannaisalan
(Lu?) ja bio- ja molekyylilddketieteen (Lu®) tiedekuntien edustajien vastaukset. Luonnon-

ei ole koko aineistoon verrattuna mitdédn huomattavan poikkeavaa.

Tyypillisesti suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla ndhdaan merkitystd, mutta usein
sen todetaan olevan vdhéistid. Suomenkielisillé tieteellisilld julkaisuilla on luonnontietei-

lij6iden mukaan merkitystd ennen kaikkea yleistajuistamisen kannalta. Ainoastaan didin-

Mitédédn leimaavaa tai muuten poikkeuksellista ei tule esiin myoskéén tieteellisten julkai-
sujen kieltd ja yhteiskunnallista eriarvoistumista késittelevissd vastauksissa. Suurin osa
kuitenkin myos siitd, ettd kansainvilisyys on tieteen ehto, ja siksi englannin rooli on niin

merkittava.

Kuten koko vastaajien joukosta, myds luonnontieteilijoistd suurin osa kannattaa rinnak-
kaiskielisyyttd: 13 vastaajaa eli 52 % pitdd sekd suomea ettd englantia tarpeellisena ope-
tuskielend. Usein suomi todetaan tarpeelliseksi perusopinnoissa. Viisi vastaajaa eli 20 %
luonnontieteiden edustajista toteaa englannin olevan niin merkittidva, ettd yksin se riittda
tieteellisesséd koulutuksessa. Pelkdstddn suomen puolesta ei kirjoita yksikdén luonnontie-
teilijd. Lopuissa vastauksissa késitelldén kielikoulutustarjontaa tai kysymys on ohitettu.

Kolme yleisintd opetuskielen perustelua ovat tieteellisen kirjallisuuden kieli, tuleva tyo-

ja hyvinvointivaltion kehityksessd on ollut suuri. He kuitenkin muistuttavat koko aineis-
ton vastausten tavoin, ettd tieteen ja kansainvélistymisen osalta ja nykyéén tilanne on kui-

tenkin toinen. Sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd omakieliselld koulutuksella on
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sen ldhtokohta ja siksi, ettd omakielinen koulutus rakentaa yksilon identiteettid. Mitdén
kovin yleistettdvaa ndistd perusteluista ei kuitenkaan voi tulkita, silld ndkemystidin perus-
telleita vastaajia on vain muutamia. Kaikki edelld mainitut perusteluluokat: oppimisen
lahtokohta, yhdenvertaistaja, kansallisen identiteetin rakentaja, yksilon identiteetin ra-

kentaja ja kommunikaation laht6kohta mainitaan kuitenkin véhintiin kerran.

Noin puolet luonnontieteilijivastaajista kirjoittaa, ettd suomen kielen asema tieteessa ei
ole merkittdvd. Osan mielestd suomella on tehtdvinsi, joten suomen kielen asemaakin
pohditaan toisaalta hyvéksi, toisaalta heikoksi. Liséksi kolme luonnontieteilijad toteaa,
ettd asema on heikkenemadssi, ja yhti lailla kolmen mielestd asema on hyvé. Kokoavasti

ten ja perustelujen moninaisuus.

6.2. Teknilliset tieteet

Teknillisiin tieteisiin sisiltyvit arkkitehtuurin (Tk'), teknillisen (Tk?) ja tieto- ja sihko-
nillisen alan tutkijoiden ndkemykset poikkeavat koko aineiston enemmiston nikemyk-
sistd useassa kohtaa. Valtavirrasta poikkeavia ndkemyksid on erityisesti tieteellisten jul-
kaisujen kieltd koskevissa vastauksissa. Tieteellisen koulutuksen kielestd teknillisen alan

edustajat ovat samoilla linjoilla aineiston enemmiston kanssa.

Muihin tieteenalojen edustajiin verrattuna teknillisten tieteiden edustajien vastauksissa
suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitys koetaan erityisen véhdisend. 40 vastaa-
jasta 25 toteaa, ettd suomenkielisilld julkaisuilla on kuitenkin jotain merkitystd. Usein
merkityksen todetaan kuitenkin olevan marginaalinen tai todella vihdinen. Tyypillisim-

min merkitystd ndhddén yleistajuistamisen ja yhteiskunnan ja koulutuksen kannalta.

Kymmenessd vastauksessa suomenkielisilld julkaisuilla ei ndhdd merkitystd. Vastauk-

sissa ei useinkaan esitetd perusteluja. Kolmessa vastauksessa kuitenkin todetaan, etté suo-
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menkielisilla julkaisuilla ei voi osallistua kansainviliseen keskusteluun. Liséksi silmiin-
pistdvdd on se, ettd 15 vastauksessa todetaan, ettei alalla ole suomenkielisiéd julkaisuja

lainkaan tai juurikaan.

Teknillisten tieteiden edustat suhtautuvat poikkeavasti myos tieteellisten julkaisujen kie-
len vaikutukseen eriarvoistumisessa. Koko aineiston vastaajista enemmisto toteaa, etti
kieli vaikuttaa eriarvoistumiseen. Teknillisten tieteiden vastaajista 25 eli yli 60 % vastaa,
ettd tieteellisten julkaisujen kieli ei vaikuta. Vastaajat kirjoittavat muun muassa, ettd kieli
ei vaikuta mitenkddn tai millddn tavalla. Aineistossa on myods vastauksia, joissa tieteel-
listen julkaisujen kielen koetaan vaikuttavan eriarvoistumiseen. Tassékin teknillisten tie-
teiden edustajat erottuvat, ja valtavirrasta poiketen vastaavat tyypillisesti, ettd englanti

vahentai eriarvoisuutta.

Tieteellisen koulutuksen kielen osalta ldhes puolet teknillisten tieteiden edustajista kan-
nattaa rinnakkaiskielisyyttd. Kolmessatoista vastauksessa eli noin 30 %:ssa vastauksista
kirjoitetaan englannin puolesta. Lisdksi aineistossa on kaksi vastausta, joissa suomen kie-

len todetaan olevan térkein opetuskieli.

Teknillisten tieteiden edustajat perustelevat opetuskielid tyypillisimmin tieteellisen kir-
jallisuuden kielelld, kansainvilisyydelld ja tulevalla tydkielelld. Myds suomenkielinen

tiede, oppimisen laatu, oppimisen helppous ja ulkomaiset kielenoppijat mainitaan.

Omakielinen koulutus sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd koetaan tirkednd myds
teknillisten tieteiden edustajien vastauksissa. Teknillisten tieteiden edustajien vastauk-
sissa ei ole ainoatakaan mainintaa, ettd omakieliselld koulutuksella ei olisi ollut jotain
merkitystd. Tyypillisesti omakielinen koulutus koetaan oppimisen ldhtokohtana. Myos

kansallisen identiteetin rakentamisesta ja yhdenvertaistamisesta on mainintoja.

Suomen kielen asemaa kysyttdessé teknillisten tieteiden edustajat eivit poikkea koko ai-
neiston linjoista lainkaan. Hieman yli puolet teknillisten tieteiden vastaajista toteaa, ettd
suomella ei ole merkittdvad asemaa. Suurin osa vastaajista viittaa pieneen kielialueeseen
ja kansainvilisen keskustelun ulkopuolelle jaédmiseen. Paitsi ettd suomen kielen asemaa
pidetdin muun aineiston tavoin heikkona, myds muita ndkemyksid on. Seitseméssé vas-

tauksessa puntaroidaan suomen kielen aseman olevan toisaalta merkittdva ja toisaalta ei.
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Téssd viitataan usein tieteenalakohtaisiin eroihin ja erilaisiin tehtdviin, esimerkiksi yleis-
tajuistamiseen. Liséksi neljéssd vastauksessa todetaan, ettd suomen kielen asema tieteessi

on hyva ja merkittava.

6.3. Ladke- ja terveystieteet

Ladke- ja terveystieteissd on lddketieteellisen tiedekunnan (L) edustajien vastaukset. L&4-
ketieteilijat erottuvat vastauksillaan ennen kaikkea korostamalla suomenkielisen tieteel-
lisen julkaisemisen yhteiskunnallista merkitystd seka didinkielen roolia kommunikaation

lahtokohtana.

Muiden tieteenalojen edustajien tavoin myos lddketieteen tutkijoiden enemmiston mie-
lestd suomenkielisilla tieteellisilld julkaisuilla on merkitysti. Useassa vastauksessa tode-
taan, ettd niiden merkitys on hyvin pieni. Selvisti erottava piirre lddketieteen tutkijoiden
vastauksissa on se, ettd julkaisujen yhteiskunnallinen merkitys korostuu. Lihes puolet
ladketieteen vastaajista kirjottaa, ettd suomenkieliset julkaisut ovat merkittivia tiedon le-
vittdjid tutkimuksesta kiytantoon. Suomenkieliset ladketieteelliset julkaisusarjat Duode-
cim ja Ldcdkdrilehti mainitaan tdssd usein. Térkedn yhteiskunnallisen tehtdvén liséksi use-
assa vastauksessa muistutetaan kuitenkin, ettd kansainvélisen keskustelun kieli on eng-

lanti.

Ladketieteilijoiden vastauksissa kysymykseen tieteellisten julkaisujen eriarvoistavasta
vaikutuksesta yhteiskuntaan on melko tasainen hajonta. 15 vastaajaa kirjoittaa, ettd kie-
lelld on vaikutusta ja 11 vastaajan mukaan ei. Liséksi 10 vastaajaa ei ota aiheeseen kantaa.
Useimmissa vastauksissa viestitddn kuitenkin, ettd englanti on tieteen kieli: kansanvdli-
sesti kaytetty kieli, lingua franca, pddkieli ja vallitseva kieli, jonka avulla julkaisuja voi-
daan arvioida kansainvilisesti kielialueiden rajojen yli. Sen vuoksi eriarvoistavasta vai-

kutuksesta yhteiskunnassa ei ole vélttimaétté tarpeen puhua.

Kuten muillakin tieteenaloilla, myds ldédketieteessd kannatetaan rinnakkaiskielisyyttd
opetuksessa. Vastauksissa viitataan usein tieteen kieleen ja kansainvilisiin yhteyksiin.
Lisiksi tuleva tyokieli on tarkedssd roolissa. My0s oppimisen laatuun ja didinkieliseen

koulutukseen kiinnitetdan huomiota.
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Lédketieteilijoiden vastaukset kysymykseen omakielisen koulutuksen merkityksesté suo-
malaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessd ovat samassa linjassa koko aineiston
vastausten kanssa. Suurin osa kokee, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut merkitysta.
Ainoastaan yhdessd vastauksessa todetaan, ettei omakieliselld koulutuksella ole juuri
merkitystd. Ladketieteilijat pitdvat omakielistd koulutusta tirkednd ennen kaikkea oppi-
misen ja kommunikaation ldht6kohtana. My6s kansallinen identiteetti toistuu vastauk-
sissa. Erottavaa on se, ettd ladketieteilijat korostavat kommunikaation merkitystd. Toki
on huomattava, ettd nyt kysymys on muutamista perustelijoista. On kuitenkin erityista,
ettd ldhes kaikki kommunikaation rakentumiseen viittaavat vastaukset ovat ladketieteili-

joiden vastauksia.

Edelld esiteltyjen luonnontieteiden ja teknillisten tieteiden sekd koko aineiston tavoin
myoOskadn ladketieteilijit eivét pidd suomen kielen asemaa tieteessd merkittdvina. Hie-
man yli puolet lddke- ja terveystieteiden tieteenalan vastaajista toteaa, ettd merkitysté ei
ole tai se on hyvin pieni. Kymmenen vastaajaa jdsentelee suomen aseman olevan toisaalta
hyvé, toisaalta heikko. Néissd vastauksissa kirjoitetaan, ettd tietyilld aloilla ja tietyissa
tehtdvissd tarpeellinen ja tdrked, ja siksi sen asemakin on niisséd turvattu. Liséksi nelja
vastaajaa toteaa yksiselitteisesti, ettd suomen kielen asema on merkittivd. Ladketieteili-
joiden vastauksissa ei olla pddsddntoisesti huolissaan suomen kielen asemaa. Vain yksi
vastaaja toteaa, ettd suomen kielen asema on heikkenemdissd. Tyypillisesti vastaajat suh-
tautuvat suomen kielen asemaan suhtaudutaan neutraalisti. Vastaukset ovat lyhyitd, ja
niissd todetaan muun muassa, ettd suomen asema tieteessd on varsin pieni, eikd se voi

merkittavdd asemaa koskaan saavuttaakaan.

6.4. Yhteiskuntatieteet

Yhteiskuntatieteisiin kuuluvat Oulun yliopiston kauppakorkeakoulun (YT') ja kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan (YT?) vastaukset. Suurin osa yhteiskuntatieteilijoisti vastaa, etti
suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on merkitystd. Monissa vastauksissa todetaan,

ettd merkitys on vdhdinen. Vastausten joukossa on kuitenkin myos vastauksia, joissa suo-
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tavoin suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitysté perustellaan erityisesti yhteis-
kunnan kannalta. Suomenkielisten julkaisujen todetaan tavoittavan paremmin kentdn toi-
mijat. Erds vastaaja kirjoittaa, ettd hidnen edustamallaan tieteenalalla tutkitaan suoma-
laista yhteiskuntaa ja pyrkimyksend on vaikuttaa Suomen yhteiskunnan kehitykseen. Yh-
teiskunnallisen merkityksen lisdksi merkitystd ndhddin yleistajuistamisen ja suomen kie-

len kannalta.

Muiden tieteenalojen edustajien tavoin my0s yhteiskuntatieteilijét toteavat, ettd tutkijan
on osallistuttava kansainvéliseen tieteelliseen keskusteluun englanninkielisilld julkai-
suilla. My6s suomenkielisen julkaisemisen kannattamattomuudesta on mainintoja. Muu-

tama vastaaja toteaa my®ds, ettei omalla alalla ole suomenkielisté julkaisukanavaa.

Eréddssd vastauksessa suomenkielisen ja englanninkielisen julkaisemisen vililld ei nihda
ristiriitaa. Vastauksessa todetaan, ettd suomenkielelld julkaiseminen on valttdmatonta,
eikd se tarkoita eristdytymistd kansainvilisestd teoreettisesta tai metodologisesta tai me-
todisesta kehyksestd kai keskusteluista eikd mydskddn kansainvilisen muun tutkimuskir-
Jjallisuuden seuraamisen laiminlyomistd. Vastaaja korostaa suomenkielisten julkaisujen

yhteiskunnallista merkitysta.

Yhteiskuntatieteilijoiden vastauksissa tieteellisen julkaisujen kielen koetaan vaikuttavan
eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Tutkijoiden eriarvoisuus ei nouse vastauksissa esiin,
vaan nikokulma on nimenomaan eriarvoistumisessa yhteiskunnassa muuten. Paasaantoi-
sesti yhteiskuntatieteilijit kokevat, ettd englannin kieli lisdé eriarvoistumista, mutta se on

kuitenkin valttiméattomyys.

koulutuksen kielend. Englantia perustellaan ennen kaikkea kansainviliselld opiskelijajou-
kolla ja muilla kansainvélisilld yhteyksilld. Suomen koetaan olevan tarpeellinen erityi-

sesti oppimisen vuoksi.

Yhteiskuntatieteilijit vastaavat, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut merkitysta suo-
malaisen sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessé. Aineistossa ei ole ainoatakaan vas-

tausta, jossa merkitys kiistettdisiin. Vain muutamat yhteiskuntatieteilijét perustelevat vas-
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taustaan. Perusteluissa viitataan useimmiten omakieliseen koulutukseen oppimisen l4h-

mukaan omakielisen koulutuksen merkitys on nykyiin pienempi kuin ennen.

Yhteiskuntatieteilijdiden mukaan suomen kielen asema tieteessa ei ole merkittdva. Eri-
detaan heikkenevin. Yhteiskuntatieteilijoitd muista tieteenaloista erottaa myds se, ettd
useassa vastauksessa suuntaa pidetddn huolestuttavana. Vastaajien mukaan suomen ase-
maa tulisi vaalia ja arvostaa enemmdn. Enemmisto vastaajista ei ota kuitenkaan arvotta-

vaa kantaa, vaan toteavat neutraalisti, ettd suomen kielen asema on heikko.

6.5. Humanistiset tieteet

Humanistisia tieteitd edustavat humanistisen tiedekunnan (Hu) vastaukset. Humanisti-
sen tiedekunnan edustajat pitdvit suomenkielisié tieteellisid julkaisuja merkityksellisina.
Kaikissa vastauksissa todetaan, ettd suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on merki-
tystd. Suurin osa vastaa, ettd merkitys on tdrked, erittdin tdrked tai erittdin suuri. Vain

kolmessa vastauksessa todetaan, ettd merkitys on melko pieni.

Kuten muillakin tieteenaloilla, myos humanistisissa tieteissd suomenkielisten tieteellisten
julkaisujen merkitystd perustellaan ensisijaisesti yhteiskunnan kannalta. Vastauksissa to-
detaan muun muassa, ettd suomeksi julkaiseminen palvelee yliopiston kolmatta tehtdvdii
eli yhteiskunnallista vaikuttamista. Humanististen tieteiden edustajien perusteluissa eri-
tyispiirre on se, ettd vastauksissa vedotaan usein kieleen. Kieltéd kisitelldin humanistien
vastauksissa kahdella tavalla. Toinen ndkdkulma on suomen sdilyminen tieteen kielena.
Suomen kieli tieteessd ndhdddn arvokkaana, ja sen asema halutaan séilyttdd. Toinen nd-

kokulma on tutkijoiden oikeus tehdé tutkimusta omalla didinkielelldén.

Y1i puolet humanististen tieteiden edustajista toteaa, etti tieteellisten julkaisujen kieli vai-
kuttaa eriarvoistumiseen. Pddsddntoisesti englannin koetaan lisdévéan eriarvoisuutta. Use-
assa vastauksessa peldtién, ettd tieto keskittyy vain tiettyjen omaksuttavaksi, jolloin tiede

eriytyy muusta yhteiskunnasta. Tdmén katsotaan olevan otollista maastoa pseudotieteen
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voittokululle. Toisaalta vastauksissa korostuu myos nikemys, ettd vaikka kieli jonkin ver-

Muiden tieteenalojen edustajien tavoin myds enemmistd humanististen tieteiden vastaa-
jista kannattaa rinnakkaiskielisyytté. Tieteellisen koulutuksen kielivalintoja pidetéén tér-
keind. Humanistien vastauksissa on muihin tieteenaloihin verrattuna erityisen monta kie-
likoulutustarjontaa késittelevda vastausta. Huomattavaa on myos se, ettd moni vastaaja
puoltaa my0s erityisesti suomea. Kuten tieteellisten julkaisujen kielessd, my0s tissd ve-
dotaan suomen kielen sdilymiseen tieteen kielend. Muita yleisid perusteluja ovat tuleva
tyokieli ja oppimisen laatu. Englantia puolletaan erityisesti kansainvélisten yhteyksien ja

tieteellisen kirjallisuuden kielen osalta.

Humanistit vastaavat, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut erittdin tirked merkitys
suomalaisen sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessé. Tdssd humanistivastaajat
vain muutamat vastaajat perustelevat vastaustaan. Perusteluissa vedotaan ennen kaikkea

omakieliseen koulutukseen yhdenvertaistajana ja oppimisen ldhtokohtana.

Humanistit kokevat suomen aseman tieteen kielend toisaalta merkittdvand mutta toisaalta
heikkona. Useassa vastauksessa kirjoitetaan, ettd tilanne vaihtelee tieteenaloittain. Vas-
tauksissa todetaan myos, ettd suomen asema on kansainvélisesti erittdin pieni, mutta ko-

nistin vastauksessa nakyy huoli tulevaisuudesta.

6.6. Yhteenveto vertailusta tieteenaloittain

Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen merkitys koetaan erityisen vihiiseksi luonnon-
on, ettd suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on merkitystd yleistajuistamisen kan-
nalta. Vastauksissa viitataan usein popularisoituihin julkaisuihin. Itse tieteen kannalta
niilld ei kuitenkaan koeta olevan juuri merkitystd. Ladke- ja terveystieteilijat, yhteiskun-

tatieteilijat sekd humanistit ndkevit suomenkielisillé tieteellisilld julkaisuilla edellisid sel-
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kedmmaén tehtdvdn. He toteavat suomenkielisten julkaisujen olevan tdrkeitd ennen kaik-
kea yhteiskunnan kannalta: tutkimustiedon vilittdjind padtoksentekoon ja kdytdnnon tyo-

hon kotimaassa.

Vaikka erot tieteenalojen vililla eivit ole rdikeitd, syité niille voi pohtia. Oman aineis-
toni tieteenalakohtaiset erot eivét kuitenkaan ndyti sopivan Salosen (2000: 129) jaotte-
luun tieteiden kentésti ja oikeutuksesta. Vastaus ei siis 16ydy Salosen (2000: 129) konk-
reettisista tai abstrakteista arvoista. Biglanin (1973a: 197-201) hahmotelmiin eroja voi
peilata helpommin, mutta selke ja tiivistd yhteyttd kova—pehmeé-akselin tai puhdas—

soveltava- akselin tieteisiin on hankala soveltaa.

Teknillistieteilijat ovat ainoita, jotka vastaavat tyypillisesti, ettd tieteellisten julkaisujen
kieli ei vaikuta eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Kaikilla muilla tieteenaloilla vallitsee
kisitys, ettd vaikutusta on, mutta se kuuluu tieteen luonteeseen. Usein todetaan, ettd tie-

dettd tehdéén tieteen ehdoilla, ja kansainvélisyys kuuluu niihin.

Alakohtaiset erot ndkyvit ennen kaikkea tieteellisten julkaisujen kieltd koskevissa nike-
myksissd. Tieteellisen koulutuksen kielen osalta ndkemykset ovat kaikilla tieteenaloilla
melko samanlaiset. Ennen kaikkea kannatusta saa rinnakkaiskielisyys. Lisdksi vastauk-
sissa on joitain tyypillisyyksid. Esimerkiksi l4dke- ja terveystieteissd, teknillisissd tie-
teissd ja luonnontieteissd myos englanti saa huomattavan usealta vastaajalta kannatusta ja

humanistisissa tieteissd taas suomea kannatetaan poikkeuksellisen paljon.

My0s opetuskielien perusteluissa eri tieteenalat erottuvat toisistaan vain hieman. Padsdan-
toisesi kaikilla tieteenaloilla viitataan tieteellisen kirjallisuuden kieleen, tulevaan tyokie-
leen ja kansainvilisiin yhteyksiin. Niilld perustellaan tyypillisesti tarvetta englannille.
Tydkielen osalta argumentoidaan tosin paljon myods suomen puolesta. Lisdksi suomea

kannatetaan erityisesti pedagogisista syistd ja humanistisilla aloilla myds kielen kannalta.

Kaikilla tieteenaloilla enemmistd vastaajista on yksimielisid siitéd, ettd omakieliselld kou-
lutuksella on ollut merkitystd suomalaisen hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityksessa.

Nékemystd perustellaan erityisesti oppimisen, yhdenvertaisuuden, kansallisen identitee-
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tin ja kommunikaation kannalta. Eri tieteenaloilla painottuu eri perustelut. Taytyy kuiten-
kin huomioida, ettd perusteluissa on kysymys vain muutamien vastaajien nakemyksista.

Sen vuoksi niistd ei voi tehdé yleistidvid johtopéaétoksia.
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7. TARKASTELU SUKUPUOLEN JA TIAN PERUSTEELLA

Tieteenalojen lisdksi nikemyksid on tarpeen tarkastella myds muiden sosiaalisten muut-
tujien perusteella. Seuraavaksi otan selvii, ndyttddko vastaajien sukupuolella ja idlla

olevan vaikutusta nikemyksiin.

7.1. Miten ndkemykset jakautuvat sukupuolten valilla?

Sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista noin 55 % on miehii ja 45 % naisia. Aineiston
tarkastelu osoittaa, ettd sukupuolten vililld on melko véhin ndkemyseroja. Sukupuolten
vilisid ndkemyseroja pohtiessa on kuitenkin syytd huomioida, etti naiset ja miehet ja-
kaantuvat epétasaisesti eri tiedekuntiin. Kuvio 11 osoittaa, miten sukupuolet ovat edus-

tettuina kunkin tieteenalan vastauksissa.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %
0%
,@é ,@é' ,@é} ,@é ,@é}
X2 X X2 ) X2
< » & O &\
52 & A 2 O
X > S N N
N ¥ N ) S
((Q Q{‘\\' ,\’b N2
\z\\) ..\EQ/
R
N

M Naisia Miehia Ohitettu

KUVIO 11. Prosenttijakauma nais- ja miesvastaajista tieteenaloittain.

Kuten kuviosta 11 huomataan, luonnontieteiden, teknillisten tieteiden ja 1d4ke- ja terveys-

tieteiden vastaajista suurin osa on miehid. Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
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vastauksissa naisia on taas yli 60 % vastaajista. Tuloksista ei kuitenkaan voida luotetta-
vasti paitelld, kertovatko erot enemmén tieteenalakohtaisista eroista vai sukupuolten vé-

lisistd eroista.

Selvd enemmistd sekd naisista ettd miehistd pitdd suomenkielisid tieteellisid julkaisuja
merkityksellisind ensisijaisesti yhteiskunnan kannalta. Kansainvilisen keskustelun ulko-
puolelle jadgminen ja kannattamattomuus toistuvat vastauksissa usein. Suomenkielisten
julkaisujen tehtdvd koetaankin erityisesti kotimaisen tiedeviestinnén kautta. Miehet pai-

nottavat yleistajuistamista naisia enemman.

Sukupuolten vililld ei ole eroa mydskddn suhtautumisessa julkaisujen kielen vaikutuk-
seen yhteiskunnan eriarvoistumisessa. Seké naiset ettd miehet vastaavat, ettd julkaisujen
kieli vaikuttaa eriarvoistumiseen yhteiskunnassa. Molemmat toteavat my0ds usein, ettd
muut syyt ovat kieltd merkittavimpid. Lisdksi seké naisten ettd miesten vastauksissa on

mainintoja siitd, ettd kieli asettaa tutkijat keskenddn eriarvoiseen asemaan.

Sukupuolten vilillé ei ole eroja myoskiin tieteellisen koulutuksen opetuskieliin suhtau-
tumisessa. Sekd naiset ettd miehet pitdvit rinnakkaiskielisyyttd hyvdnd asiana. My0s ar-
gumentoinnissa toistuvat samat ndkemykset: suomen kieltd perustellessa viitataan usein
oppimisen laatuun ja tulevaan tydkieleen. Englantia taas perustellaan silla, ettd se on tie-

teen kieli, jolla voi toimia myd6s kansainvilisesti.

Seka naisten ettd miesten mukaan omakieliselld koulutuksella on ollut merkitysti suoma-
laisen hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityksessd. Molemmissa sukupuolissa viitataan
eniten omaan kieleen oppimisen 1dhtokohtana. Sen jilkeen naiset viittaavat kommunikaa-

tioon ja miehet kansalliseen identiteettiin.

Suurin osa naisista toteaa, ettd suomen kielen asema tieteessé ei ole merkittdvd. Monessa
vastauksessa asemaa kisitelldéin kuitenkin myds kahtiajakautuneesti: toisaalta suomen
kielelld on merkittdva asema, toisaalta mitdton. Téllaisessa dikotomisessa ajattelussa suo-
men kielen asema ndhdddn tirkednd kotimaassa, tietyilld aloilla ja tiedeviestinnéssa,

mutta kansainvalisesti tarkasteltuna asemaa ei ole.
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Kokoavissa ndkemyksissd suomen kielen asemasta tieteessd sukupuolten vililld ei ole
juuri eroa. Seki naiset ettd miehet toteavat, ettd suomen kielen asema on pieni. Molem-
pien sukupuolten edustajien vastauksissa on sekd huolestuneita ettéd tyytyvéisid vastauk-

sia.

Kiinnostavaa on se, etti vaikka ndkemyksissé ei ndytd sukupuolten vélilld olevan eroja,
tieteenalojen edustajien sukupuolijakaumassa toistuu samat ryhmittymét: luonnontie-
teissd ja teknillisissé tieteissd yli 60 % vastaajista on miehid ja ndkemykset melko saman-
kaltaiset. Sama huomataan myds lddke- ja terveystieteissd, joissa sukupuolijakauma on
tasaisin ja nikemyksetkin asettuvat niin kutsuttujen kovien tieteiden ja pehmeiden tietei-
den vilille. Yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd yli 60 % vastaajista on naisia

ja myo0s ndissd ndkemykset menevit usein yhteen.

7.1. Miten ndkemykset jakautuvat ikdryhmittiin?

Tieteenalan ja sukupuolen liséksi tarkastelen, vaikuttaako vastaajien ikd ndkemyksiin.
Nostan esiin sellaisia havaintoja, joissa ikiryhmien véliset erot ndkyvit tai eivit ndy. Olen
ryhmitellyt vastaajat ikdvuosikymmenittdin viiteen ryhméén: 21-30-vuotiaisiin, 31-40-
vuotiaisiin, 41-50-vuotiaisiin, 51-60-vuotiaisiin, 61-70-vuotiaisiin ja yli 70-vuotiaisiin.

Aineistoni perusteella mydskdin vastaajien ikd ei vaikuta ndkemyksiin suuresti.

Kaikissa ikdryhmissd todetaan padsdéntoisesti, ettd suomenkielisilld julkaisuilla jokin

merkitys. Kuvio 12 havainnollistaa ndkemysten melko tasaista jakautumista.
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B On jokin merkitys Ei ole merkitysta Ei kantaa

Kuvio 12. Prosenttijakauma vastaajien ndkemyksistd suomenkielisten tieteellisten jul-

kaisujen merkityksesta.

Kuvio 12 havainnollistaa, ettd suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla koetaan olevan
merkitystd. Suomenkieliset julkaisut koetaan térkeind ennen kaikkea yhteiskunnallisesta
nikokulmasta. Vastaukset vaihtelevat jonkin verran ikdryhmittdin. Huomattavin ero on
se, ettd nuorimpien vastaajien joukossa yksikddn ei kielld suomenkielisten tieteellisten

julkaisujen merkitysta.

Nuorimpien vastaajien eli 21-30-vuotiaiden mukaan suomenkielisilla tieteellisilla julkai-
suilla on merkitystd yhteiskunnan kannalta. Myo0s yleistajuistamiseen viitataan. Julkaisu-
jen kielen koetaan vaikuttavan eriarvoistumiseen niin, ettd englannin kaytto lisdé eriar-
voistumista. Opetuskielistd kaikki 21-30-vuotiaat kannattavat rinnakkaiskielisyytta.
Omakieliselld koulutuksella todetaan olleen merkitystd suomalaisen hyvinvointi- ja sivis-
tysvaltion kehityksessd. Vastauksissa korostuu &idinkielen merkitys perusopinnoissa.
Omakielistd koulutusta pidetddn oppimisen ldhtokohtana. Suomen kielen asemaa ei pi-

detd merkittdvana, eikd vastauksista vélity huolestumista.

Myds 31-40-vuotiaiden vastaajien mukaan suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on
merkitystd yhteiskunnan kannalta. Usein viitataan myos yleistajuistamiseen. Liséksi vas-
tauksissa toistuu maininta siitd, ettd kansainviliseen keskusteluun voi osallistua vain eng-

lannilla. Pddsddntoisesti julkaisujen kielen todetaan vaikuttavan eriarvoistumiseen, mutta
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vastakkaisia nikemyksid on my0ds. Opetuskielten osalta eniten kannatetaan rinnakkais-
kielisyyttd. Tieteen kieli, tuleva tyokieli, oppiminen ja kansainviliset yhteydet ovat ylei-
simpid perusteluita. Omakieliselld koulutuksella todetaan olleen merkitystd suomalaisen
hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityksessd. Omakielistd koulutusta pidetddn oppimisen
lahtokohtana ja yhdenvertaistajana. 31-40-vuotiaiden vastauksissa toistuu usein néke-
mys, jonka mukaan omakieliselld koulutuksella ei endd ole yhtd suurta merkitysti kuin

aikaisemmin. Suomen kielen asemaa tieteessé ei pidetd merkittdvana.

Muiden vastaajien tavoin my0s 41-50-vuotiaat pitdvat suomenkielisten tieteellisten jul-
kaisujen merkitystd ennen kaikkea yhteiskunnallisena. Osaltaan siihen liittyy my®ds tie-
teen yleistajuistaminen, joka mainitaan myods monessa vastauksessa. Lisdksi 41-50-vuo-
tiaat viittaavat jonkin verran myds kieleen. Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen to-
detaan ylldpitdvan suomen kieltd tieteessd. Myos tutkimustyon didinkielisyydestd muis-
tutetaan. Tieteellisten julkaisujen kielen ei padsadntoisesti koeta vaikuttavan eriarvoistu-
miseen. Vastaajat asettavat tille kuitenkin usein ehdon: tieteestd tdytyy viestid myos
yleistajuisesti ja suomen kielelld. Tieteellisen koulutuksen kielissd 41-50-vuotiaat pitdvit
tarpeellisena rinnakkaiskielisyyttd. Sekd suomea ettd englantia todetaan tarvittavan. Ope-
tuskielid perustellaan ennen kaikkea kansanvilisilld suhteilla, tulevalla tyokielelld, tie-
teellisen kirjallisuuden kielelld, oppimisen laadulla ja didinkieliselld koulutuksella. Myos
41-50-vuotiaat ovat yksimielisid siitd, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut merkitysti
suomalaisen hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityksesséd. Vastauksissa viitataan usein sii-
hen, ettd didinkielinen koulutus mahdollistaa oppimisen ja yhdenvertaistaa. Yleisesti suo-
men kielen asemasta tieteessa 41-50-vuotiaat toteavat useimmiten, ettd asema ei ole mer-

kittava.

51-60-vuotiaiden vastaukset eivdt huomattavasti eroa nuoremman ikdryhmén vastauk-
sista. Suomenkielisten julkaisujen merkitystd pidetdén yhteiskunnallisena. Niiden avulla
tieto saadaan laajasti kdytédntoon. Tieteellisten julkaisujen kielen ei useimmiten koeta vai-
kuttavan eriarvoisuuteen yhteiskunnassa. Vastauksissa korostetaan kuitenkin tieteen
yleistajuistamisen merkitysta. Tieteellisen koulutuksen kielen osalta 51-60-vuotiaat kan-
nattavat padsdantoisesti rinnakkaiskielisyyttd. Opetuskieltd perustellaan eniten tieteelli-
sen kirjallisuuden kielelld. Myos kansainvélisyys, oppimisen laatu ja didinkielinen kou-

lutus painottuvat. Aidinkielistd koulutusta arvostetaan myds omakielisen koulutuksen
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merkitystd pohtivissa vastauksissa. Tyypillisesti 51-60-vuotias vastaa omakieliselld kou-
lutuksella olleen merkitystd ennen kaikkea oppimisen kannalta. Omakielinen koulutus
koetaan my0s yhdenvertaistajana ja kommunikaation ldht6kohtana. Myo6s kansalliseen
identiteettiin viitataan. Suomen kielen asemaa tieteessd pidetddn vdhdisend, mutta tietyilld

aloilla ja kotimaassa erittdin merkityksellisena.

61-70-vuotiaiden vastausten joukossa on eniten niitd vastauksia, joissa suomenkielisilla
julkaisuilla ei nahdd merkitystd. Kuitenkin valtaosa 61—70-vuotiaistakin vastaajista pitda
suomenkielisié julkaisuja ainakin tietyiltd osin merkittdvina. Julkaisuilla koetaan olevan
merkitystd yleistajuistamisessa sekd tiedon soveltamisessa koulutuksessa ja kdytdnnon
tyossd. Tadmaén ikdryhmén ndkemykset tieteellisen julkaisujen kielen vaikutuksesta eriar-
voistumiseen vaihtelevat eniten. Osa vastaajista toteaa, etti kielell4 ei ole vaikutusta, osan
mielestd englanti on tasoittanut eriarvoisuutta ja osa taas toteaa englannin valta-aseman
lisddvin sitd. Tieteellisen koulutuksen kieltd pohtiessa 61—70-vuotiaat vastaajat mainitse-
vat tyypillisesti suomen kielen olevan tarkoituksenmukainen perusopinnoissa ja englan-
nin kielen my6hemmissé opinnoissa. Rinnakkaiskielisyys saa siis eniten kannatusta. Kie-
livalintaa perustellaan eniten kansainvélisyydelld, oppimisen laadulla ja tieteellisen kir-
jallisuuden kielelld. Tkdryhméan vastaajat ovat ldhes yksimielisié siitd, ettd omakieliselld
koulutuksella on ollut merkitystd suomalaisen hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityk-
sessd. Tyypillisesti merkitys ndhddin ennen kaikkea oppimisen kannalta. Kuten eriarvois-
tumisnidkemyksissd, my0s yleisisséd arvioissa suomen kielen asemasta tieteessa on hajon-
taa. Lihes yhtd moni vastaaja viittaa olemattomaan merkitykseen kuin tirkeddn merki-
tykseen. Moni kirjoittaa myds, ettd tieteen yleistajuistamisessa ja koulutuksessa merkitys

on ehdoton, mutta itse tieteessd mitaton.

Muiden ikdryhmien tavoin myds yli 70-vuotiaiden vastaajien mukaan suomenkielisten
tieteellisten julkaisujen merkitys on tieteen yleistajuistamisessa ja yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa. Tieteellisten julkaisujen kielen eriarvoistava vaikutus nékyy tyypillisesti
vastaajien mukaan siind, ettd ilman englantia ei toimia tieteessd. Tieteellisen koulutuksen
osalta vanhimmat vastaajat kannattavat seka rinnakkaiskielisyytta ettd englantia. Opetus-
kieltd perustellaan tieteellisen kirjallisuuden kielelld, tulevalla tyokielelld, oppimisen laa-
dulla ja kansainvilisyydella — aivan kuten muissakin ikdryhmissd padsaantoisesti. Selva
enemmistd ikdryhmin vastaajista toteaa, ettd omakieliselld koulutuksella on ollut merki-

tystd suomalaisen hyvinvointi- ja sivistysvaltion kehityksen kannalta. Usein mainita jaa
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vain toteamukseksi, mutta osassa eritellddn merkitys tarkemmin kansallisen identiteetin,
yksildllisen identiteetin ja yhdenvertaisuuden kannalta. Yleinen arvio suomen kielen ase-
masta tieteen kielend on melko yhtendinen: pddsdéntoisesti suomen kieltd ei pidetd mer-

kittdvana.
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8. TULOKSET KOOTUSTI

Tutkielmassani olen osoittanut, ettd Oulun yliopiston tutkijoilla on suomen kielesté tie-
teen kielend useita eri ndkemyksid. Aivan erityisesti suomen kielelld ndhddan merkitysta
tiedeviestinndn ja tieteellisten perusopintojen kielend. Kieleen suhtaudutaan siis ennen
kaikkea vélineend, joskin identiteettimerkitykseenkin kiinnitetddn toisissa vastauksissa

huomiota.

Tieteellisen koulutuksen osalta suomen kieltd pidetddn arvossa ennen kaikkea perusopin-
noissa. Osa vastaajista toteaa, etti opetuskielenid suomen kieli ei ole yhtd tirkeéssa roo-
lissa kuin ennen. Yhtdiltd kielesta ei olla innokkaita pitiméén kiinni, mutta toisaalta sen
merkitys ndhddén oppimisen kannalta keskeisend ja siksi perusopintoihin sopivana. Rin-

nakkaiskielisyys saa kannatusta kaikilla tieteenaloilla.

Tieteellisten julkaisujen kielend suomen kielelld koetaan olevan yhteiskunnallinen mer-
kitys. Osa vastaajista huomauttaa myos kielen ja ajattelun yhteydestd ja painottaa suo-

menkielisen tutkimustyon merkityksestd myds tutkijalle itselleen.

Vaikka itse tieteelliset julkaisut kirjoitetaan englanniksi, suomen kielelld nahddén selva
rooli tieteen tulosten viemisessd kentélle. Yhteiskunnallinen hyoty koetaan tirkeénd yli-
opistojen kolmantena tehtévind, ja sen toteuttamisessa todetaan tarvittavan suomenkie-

lista tiedeviestintda.

Erot eivit yksiselitteisesti ole selitettivissd vastaajien 1dlld, sukupuolella tai tieteenalalla,

vaikka niissdkin yhtéldisyyksid on.
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9. PAATANTO

Olen tutkielmassani tutkinut Oulun yliopiston tutkijoiden ndkemyksid suomen kielestd
tieteen kielend. Tutkielmaa tehdessd olen tehnyt valintoja, jotka ovat ohjanneet tutkiel-
maani tiettyyn suuntaan. Kyselylomake osoittautui tyon edetessd hieman epdselvéksi.
Muotoilu ei ollut tarpeeksi selked, koska vastaajat olivat vastauksissaan miettineet esi-
merkiksi, mitd tarkoittaa “yliopiston opetuskielten ndkokulma”. Nykyistd selkedmmat

kysymykset olisivat helpottaneet myos analyysia.

Tutkielman alkumetreilld paddyin valitsemaan tutkimusmenetelmaiksi sisdllonanalyysin.
Se on ollut erittdin hyvé ratkaisu néin laajalle aineistolle. Muilla menetelmilld analyysia
olisi ollut haastavaa pitdd koossa. Kiehtovaa olisi toki ollut analysoida aineistoa esimer-
kiksi siséltolahtdisen diskurssianalyysin keinoin. Silloin aineiston téytyisi olla huomatta-
vasti pienempi, ja silloin voisi tarttua ensisijaisesti sithen, miten aiheesta puhutaan. Nyt

tyydyin vain tekemdin huomioita, ettd adverbit tietysti ja valitettavasti toistuvat usein.

Aineiston koossapitiminen ei ollut tdysin ongelmatonta nytkddn. Aineistoa olisi voinut
rajata vield enemman. Optimaalinen tilanne olisi ollut se, ettd olisin voinut rajata aineis-
tosta saman mééran nais- ja miesvastaajia jokaisesta tiedekunnasta. Sitten tieteenalakoh-
taiset ja sukupuolten viéliset erot olisivat olleet nykyistd helpommin tulkittavissa. Nyt vas-
tauksissa saa ndkya Oulun yliopiston historia ja nykypéivé aavistuksen verran teknillisiin

tieteisiin painottuneena.

Tété tutkielmaa tehdessd on herdnnyt lukuisia ajatuksia ja kysymyksid, joissa riittdd poh-
dittavaa jatkossakin. Erityisen mielenkiintoista olisi vastaavantyyppinen tutkimus myos
muista yliopistoista. Ndkemyksii ja kdytanteitd olisi kiinnostavaa vertailla keskendén. Li-
sdksi olisi kiinnostavaa perehtyd myos muiden kuin tutkijoiden ndkemyksiin. Kuka ottaa
selvdd, millaisia ndkemyksid on esimerkiksi opiskelijoilla, seuraavalla sukupolvella?
Kolmas esimerkki jatkotutkimusmahdollisuuksista olisi yleistajuistamisen rooliin pereh-
tyminen. Koska tutkielmani osoittaa, ettd suomen kieltd pidetddn merkittdvana erityisesti
tiedeviestinndn osalta, jdd kiinnostamaan, kenen tehtivéksi yleistajuistamisen ajatellaan

kuuluvan.
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Olen tutkielmallani halunnut osallistua keskusteluun ja uskon ja toivon, ettd keskustelu
kielestd, sen kaytosti ja kéyttoalasta jatkuu edelleen. Pidén tarkednd, ettd keskustelu jat-
kuu niin kahvipOydissd, mediassa, koulutuksessa, tieteessd kuin paidtoksenteossakin.
Osaltani yhdyn tillé tutkielmallani myds Suomen kielen lautakunnan kannanottoon kan-
sallisen kielipoliittisen ohjelman laatimisen puolesta. Mydskéan Oulun yliopiston hallitus
ei ole allekirjoittanut ja ottanut kdyttoon jo kertaalleen laadittua kielistrategiaansa. Tut-
kielmani kuitenkin osoittaa, ettd useimmat pitdvit sekd suomea ettd englantia tarpeelli-
sena opetuskielend ja englannin kielen merkityksen ja roolin todetaan kasvaneen huimasti
viime vuosien aikana. Kielipolitiikka on ohjailua, ja sitd kannattaa tehd4 tassi hetkessi

niin nykyhetken kun tulevaisuuden tarpeita tarkastellen.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

148 tutkijan verkkokyselyvastaukset, jotka on kerdtty Oulun yliopiston tutkijoilta
27.11.2017-6.1.2018. Aineisto on tutkielman tekijalla.
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LIITE 1. Kyselylomake.

\lyz
'{LF OULUN YLIOPISTO

Suomi tieteen kielena

Tamd kysely on tarkoitettu Oulun yliopiston tutkijoille. Jos et ole tutkija
Oulun yliopistossa, dld vastaa, kiitos!

Vastaajan taustatiedot

1. Ty0 ja koulutus

Tehtdvanimike

Tutkinto

2. Tiedekunta

O Arkkitehtuurin tiedekunta

O Biokemian ja molekyylilddketieteen tiedekunta
O Humanistinen tiedekunta

O Kaivannaisalan tiedekunta

O Kasvatustieteiden tiedekunta

O Luonnontieteellinen tiedekunta

QO Laiketieteellinen tiedekunta

O Oulun yliopiston kauppakorkeakoulu
O Teknillinen tiedekunta

O Tieto- ja sdhkotekniikan tiedekunta



3. Aidinkieli

4. Sukupuoli

5. 1ka

O 21-30 vuotta
O 3140 vuotta
O 41-50 vuotta
O 51-60 vuotta
O 61-70 vuotta
QO yli 70 vuotta

Kysymykset
6. Miti kielta tai kielid kdytdt tydssdsi eniten?

[ ] suomea

[] englantia

[ ] jotain muuta:

7. Missa yhteyksissid kdytdt englantia?

8. Missi yhteyksissé kiytdt suomea?




9. Missé yhteyksissd kdytdt muita kielid?

10. Mika on kielivalintojen merkitys tieteellisessd koulutuksessa?

Pohdi kysymysta yliopiston opetuskielten nakékulmasta.

11. Mika merkitys suomenkielisilld tieteellisilld julkaisuilla on?

12. Miten tieteellisten julkaisujen kieli vaikuttaa eriarvoistumiseen yhteis-
kunnassa?

13. Miki on suomen asema tieteen kielend?

14. Arvioi, mikd merkitys omakieliselld koulutuksella on ollut suomalaisen
sivistys- ja hyvinvointivaltion kehityksessa.




LIITE 2. Esimerkki sisdllonanalyysin etenemisesta.

maksaa ison osan tydstimme
- yhteiskunnan kuuluu myos
saada tuotettu tieto haltuunsa
ymmairtdméssdin muodossa.
2) Aidinkieli on ajattelun
kieli. Vaikka teemme suu-
rimman osan tutkimustyosti
nykydin englanninkielisessa
ympéristdssd on aivojumien
parasta hoitoa tutkimustema-
titkkan késittely omalla kie-
lelld, jolloin kielelld leikit-
tely on myo6s mahdollista ja
asioiden kisittely saa uuden
ulottuvuuden. Olen huoman-
nut sen tosi tehokkaaksi kei-
noksi, mutta myos huoman-
nut, ettei tdtd ndkokulmaa
ymmarretd etenkddn lyhytna-
koiseen tehokkuusajatteluun

orientoineilla tahoilla.

kielen kéyttdmi-
sen merkityksen

kautta.

Infor- Vastaus Tiivistetty ilmaus | Ala- Yla-
mantti luokka luokka
HumM41- | silli on kaksi TARKEAA | Suomenkieliselld | 1. yhteis- | Suomen-
50 merkitystd. 1) Se on suoma- | julkaisemisella on | kunnalli- | kielisilla
laisen tutkijan yhteiskunta- | merkitystd yhteis- | nen vai- | tieteelli-
vastuun paikieli. Meiddn tu- | kunnallisesti. Suo- | kutta- silla  jul-
lisi kantaa vastuumme suo- | menkieliselld jul- | vuus, 2. | kaisuilla
men- ja kansankielisestd tie- | kaisemisella  on | didinkie- | on mer-
donjulkaisusta. Yhteiskunta | merkitystd &idin- | lisyys kitysta.




LIITE 3. Tilastoja Oulun yliopiston julkaisujen kielistd. (Juuli 2018.)

VAITOSKIRIAT 2016

englannin- suomen-
yhteensa kielisia % kielisia %
Luonnontieteet 48 46| 95,83 % 2 4,17 %
Tekniikka 51 50| 98,04 % 1| 1,96%
Ladke- ja terveystieteet 66 61| 92,42 % 5 7,58 %
Yhteiskuntatieteet 23 17| 73,91 % 6| 26,09 %
Humanistiset tieteet 14 3| 21,43 % 11| 78,57 %
yhteensa 202 177 | 87,62 % 25| 12,38%
TIETEELLISET MONOGRAFIAT 2016
englannin- suomen-
yhteensa kielisia % kielisia %
Luonnontieteet 8 8 100 % 0 0%
Tekniikka 3 2| 66,67 % 1| 33,33%
Ladke- ja terevystieteet 0 0 0% 0 0%
Yhteiskuntatieteet 4 3 75 % 1 25%
Humanistiset tieteet 8 4 50 % 4 50 %
yhteensa 23 17| 73,91 % 6| 26,09 %
VERTAISARVIOIDUT ARTIKKELIT 2016
englan- suo- muun-
ninkieli- menkie- kieli-
yhteensa sid % lisid % siad %
Luonnontieteet 676 665 98,37 % 5 0,74 % 210,30%
Tekniikka 599 590 98,50 % 2| 0,33% 0| 0,00 %
Ladke- ja terveystieteet 738 661 89,57 % 43 5,38 % 3/1041%
Yhteiskuntatieteet 265 229 86,42 % 32| 12,08 % 311,13%
Humanistiset tieteet 200 137 68,50 % 49| 24,50 % 13| 6,50 %
yhteensa 2482 2286 92,10 % 131| 5,28% 21/0,85%




LIITE 4. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2017 alkaen. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2018b.)

Vaikuttavuus Laatu Kansainvilisyys

suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 13 % ulkomaalaisten
suorittamat ylemmat

korkeakoulututkinnot

" suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6 % 1%

=

5 R avoimena yo-opetuksena, 55 op suorittaneiden =

e erillisina opintoina ja maEird 10 % kansainvélinen

o erikoistumiskoulu- opiskelijavaihto 2 %
x tuksina suoritetut

opintopisteet 2 % opiskelijapalaute 3 %

valmistuneet tyolliset 2 %
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % ulkomaalainen opetus- ja

tutkimushenkilostd 2 %
julkaisut 13 %

snnleey

3 - vertaisarvioidut: julkaisufoorumin tasoluokka 3 (kerroin

E S 4), luokka 2 (3), luokka 1 (1) ja luokka 0 (0,1)

= mn

g™ - muut julkaisut, kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %

L (kerroin 0,1) - josta kansainvélinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %

- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 12 %

alakohtaisuus 9 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, l3dketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtivit 7 %
(valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Koulutus- ja
tiedepolitiikan
tavoitteet 28 %



LIITE 5. Julkaisufoorumin luokitteluperusteet.

Julkaisufoorumin tasoluokkien kriteerit ovat seuraavat (Julkaisufoorumi 2018):

Taso 0

Tasolle 0 sijoitetaan ne julkaisukanavat, jotka eivit taytd jotakin tason 1 kriteereistd. Ta-
somerkintd 0 ei anna julkaisukanavalle mitdan erityistd statusta, vaan se on luokituksen
ndkokulmasta samanarvoinen kuin Julkaisufoorumiin kuulumaton julkaisukanava.

Taso 1

Tasolle 1 voidaan hyviksyd ne suomalaisen tutkimuksen ndkdkulmasta keskeisimmét ko-
timaiset ja ulkomaiset sarjat, konferenssit seké kirjakustantajat, jotka tayttavét tieteellisen
julkaisukanavan miéritelmén:

e julkaisukanava on erikoistunut tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen

o julkaisukanavalla on asiantuntijoista koostuva toimituskunta

o tieteelliset artikkelit tai kirjat kdyvit ldpi koko késikirjoitukseen kohdistuvan ver-
taisarvioinnin

o julkaisukanavalla tulee olla rekisterdity ISSN- tai ISBN-tunnus

Tasolle 1 ei kuitenkaan hyviksytd padsdéntoisesti sellaisia tieteellisen julkaisukanavan
médritelmén tdyttivid julkaisukanavia

o joissa yli puolet (1/2) arvioijista ja kirjoittajista edustaa samaa tutkimusorganisaa-
tiota (esim. yliopistojen ja tutkimuslaitosten omat julkaisusarjat ja viitoskirjasarjat)
o joiden tieteellinen taso tai relevanssi on kyseenalainen

Paneelien ei tarvitse hyvéksyd tasolle 1 tieteellisen julkaisukanavan kriteerit muodollisesti
tiyttdvid kanavia, joiden tieteellinen taso tai relevanssi on kyseenalainen. Télla perusteella
voidaan jattdd luokkaan O esimerkiksi toimintaperiaatteiltaan kyseenalaiset open access -
lehdet tai muut kanavat, jotka julkaisevat tieteellisid kirjoituksia maksusta ilman asianmu-
kaista laadunarviointia.




Tason 2 kansainviliset julkaisukanavat

Tasolle 2 voidaan luokitella eri tieteenalojen johtavia tieteellisid julkaisukanavia, joissa
tutkijat eri maista julkaisevat parhainta tutkimustaan. Padsidintoisesti niméa ovat kansain-
valisid tieteellisid julkaisukanavia, joiden toimitus-, kirjoittaja- ja lukijakunta edustavat eri
kansallisuuksia.

Kaikkia kriteerit tdyttdvid julkaisukanavia ei vélttdmattd luokitella tasolle 2, vaan paneelien
tdytyy valita oman tason 2 kiintionsé puitteissa (selitetty alempana) ne julkaisukanavat,
joihin tasokkaimmat julkaisut valikoituvat laajan kilpailun ja vaativan vertaisarvioinnin
seurauksena. Koska paneelit ovat laaja-alaisia, on niiden mahdollisuuksien mukaan huo-
lehdittava eri tutkimusalojen julkaisukanavien edustuksesta tasolla 2. Yksinomaan kat-
sausartikkeleita julkaisevien lehtien osuus ei saa muodostua liian suureksi.

Tason 2 suomen- ja ruotsinkieliset julkaisukanavat

Ihmistieteissd (paneelit 14, 16-23) voidaan tasolle 2 luokitella my6s alansa johtavia suo-
men- tai ruotsinkielisid julkaisukanavia. Ndiden tulee olla julkaisukanavia, jotka kattavat
oman tieteenalansa suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin ja historian erityispiirteita kasit-
televid tutkimusta mahdollisimman laajasti, ja joissa julkaisemista pidetdin yhta tarkedna
meriittind kuin julkaisemista tasolle 2 luokitelluissa vieraskielisissé julkaisukanavissa.

Kotimaisten julkaisukanavien tieteellistd vaikuttavuutta ei voida mitata viittaustietojen
puuttuessa, mutta tason 2 julkaisukanavien on tiytettdvi seuraavat vihimmaisvaatimukset:

« tieteellisten kirjoitusten laadunarvioinnin on oltava parhaiden kiytantdjen mukaista

o julkaisusarjojen oltava oman tieteenalansa, ja kirjakustantajien pdatieteenalan, tut-
kimusta laaja-alaisimmin kattavia koko alan kansallisen tiedeyhteison kayttamié
julkaisukanavia

o tutkimuskysymykset kontekstualisoituvat vahvasti suomalaisen yhteiskunnan tai
suomen- ja ruotsinkielisen kulttuurin piiriin

Kaikkia ndmaé kriteerit tiyttavid julkaisukanavia ei luokitella tasolle 2, vaan ehdokkaista
valitaan korkeatasoisimmat ja laaja-alaisimmat suomen- ja ruotsinkieliset julkaisukanavat
niiltd aloilta, joilla on perusteltua tuottaa ja julkaista uutta tieteellisté tietoa kotimaisilla kie-
lilla. Lopullinen valinta tehdddn ihmistieteiden paneelien puheenjohtajien yhteiselld péa-
toksella.




Taso 3

Tasolle 3 voidaan luokitella eri alojen korkeatasoisimmat tieteelliset julkaisukanavat:

joiden tutkimus edustaa alansa korkeinta tasoa ja sen (esim. viittausindikaattoreilla
mitattu) vaikuttavuus on erittdin suuri

jotka kattavat omaa tieteenalaansa laajasti, eivdtké rajoitu kapean erikoistematiikan
kasittelyyn

joiden kirjoittaja- ja lukijakunta on kansainvilisté ja toimituskunnissa toimivat alan

johtavat tutkijat
joissa julkaisemista arvostetaan alan kansainvalisessé tutkijayhteisossa erittdin kor-

kealle

Paneelien puheenjohtajat vahvistavat julkaisusarjojen luokittelun tasolle 3 yhteiselld paa-
toksell&.




