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Seksuaalinen héirintd on globaali ongelma, joka on tunnustettu ja nostettu laajemmin yhteis-
kunnalliseen keskusteluun vasta viime vuosina. Aiemmat tutkimukset antavat tietoa ldhinné
ylakouluikdisten ja sitd vanhempien kokemasta hidirinndstd. Ilmio koskettaa kuitenkin jo ala-
kouluikdisid lapsia. Ymmaérrystd hdirinndn syntymekanismeista sekd ennaltachkéisystd tarvi-
taan lisdd. Tdmén tutkielman tavoite on lisdtd tietoa seksuaalisesta héirinnéstd alakouluikdisten
poikien vertaissuhteissa ja erityisesti hdirinnén taustalla vaikuttavista mekanismeista. Tutki-
muksen toinen tavoite on tehdi niakyvéksi ja vahvistaa sitd muutospotentiaalia, joka lapsissa on
hiirinnin vastaisen kulttuurin rakentamisessa. Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Miten seksu-
aalista hdirintda tuottava toiminta niakyy poikien vertaissuhteissa? 2) Milld tavoin seksuaalista
hiirintdd vastustetaan? 3) Miten héirintdd vahvistava ja vastustava toiminta ovat yhtd aikaa
lasnd poikien vertaissuhteissa? Hairint44 tarkastellaan vinoutuneena vallankdyttona, jonka taus-
talla ndkyvat kulttuuriset odotukset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Aineiston tuotannossa
kiytetyt luovat menetelmaét antoivat lapsille monipuoliset mahdollisuudet ilmaista kokemuksi-
aan ja ajatuksiaan. Liikettd sisdltdva polttava tuoli -leikki auttoi purkamaan sensitiiviseen ai-
heeseen liittyvid jannitteitd. Luovien menetelmien kayttd antaa uutta ndkokulmaa siihen, miten
sensitiivisid aiheita voidaan kisitelld lasten kanssa. Hiirintad késittelevissa tyopajoissa tuotet-
tua aineistoa on analysoitu monimenetelmaisesti. Analyysissa hyddynnettiin sisdllonanalyysia,
feminististd l1dhilukua sekd uusmaterialistisilla elementeilld hoystettyd diskurssianalyysia. Ta-
min tutkimuksen perusteella seksuaalinen héirintd koskettaa alakouluikiisid poikia monella ta-
valla. Pojat tuottavat hdirintda ja tukevat sitd monin tavoin, mutta kokevat my0s painostusta
héirintdén osallistumisesta ja ovat hiirinndn uhreja. Héirinnén taustalla ndkyy hegemonisen
maskuliinisuuden ihanteet, joiden tavoitteluun pojilla on paineita. Hairintd myos kietoutuu huu-
moriin ja yhteisollisyyteen. Tutkimuksen yksi merkittdvin tulos myds on, ettd pojat vastustavat
hdirintdd monin tavoin. Hiirinndn vastustaminen ndhdadn tutkimuksessa kapasiteettina toisin
toimimiseen ja hdirintdvapaan kulttuurin rakentamiseen.
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1 JOHDANTO

Seksuaalisuuteen liittyva etiikka on ollut voimakkaassa murroksessa kuluneen kuuden vuosi-
kymmenen aikana. Vanhat rakenteet hyvaksytyn ja ei-hyvéksytyn sekd normaalin ja epénor-
maalin vélilld ovat murtumassa. Lansimainen yhteiskunta korostaa yksilén oikeuksia ja valin-
nan vapautta. Vastuun ja vapauden tulisi kulkea kési kddessd, mutta seksuaalisen vapautumisen
ja yltidindividualismin seuraukset eivit ole kaikilta osin edistédneet tasa-arvon ja oikeudenmu-

kaisuuden toteutumista. (Sunnari, Kangasvuo ja Heikkinen, 2003, s. 9-10).

Yksi ikdvé seuraus tdstd on seksuaalinen héirintd, minkd voidaan nidhda yleistyneen arvomur-
roksen myo6td. Hairintd on yleistd my0s lasten ja nuorten keskuudessa, vaikka siitd ei juuri jul-
kisessa keskustelussa puhuta. Lasten vélinen seksuaalinen hiirintd on vakava ja vahingollinen
ilmid, josta kérsii valtaosa koululaisista sekd Suomessa ettd muualla maailmassa (Ikonen &

Halme, 2018; Hill & Kearl, 2011; Renold, 2002).

Seksuaalisen hdirinnédn tunnistaminen lapsuusidn vertaissuhteissa, hdirinnén késittely seka vas-
tuullinen seksuaalikasvatus ovat tarkeitd keinoja lisiti tulevien sukupolvien vastuuta seksuaa-
lietitkkaan liittyvissa kysymyksissd niin arkipédiviisissd valinnoissa ja toiminnoissa, kuin yh-
teiskunnallisina vastuunottajina. Lapsissa on valtava muutospotentiaali. Siksi yhteiskunnalli-

sissa haasteissa katse tulisi suunnata aina my0s lapsiin ja kasvatukseen.

Tama tutkimus pyrkii osaltaan tarttumaan haasteeseen lisdten tietoisuutta seksuaalisesta héirin-
néstd alakouluikiisten poikien vertaissuhteissa. Alakouluikdisten poikien vertaissuhteissa ilme-
nevad ja koettua hiirintdd on tutkittu vield hyvin vihédn, mutta Brittildisen Emma Renoldin
(2000; 2002; 2013) kvalitatiiviset tutkimukset alakoulusta osoittavat, ettd seksuaalinen hairinta
alakouluissa on runsasta ja sitd kokevat myds pojat. Suomessa terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen kouluterveyskyselyn mukaan alakouluikéisistd pojista noin 7% oli kokenut seksuaalista

hdirintdd kuluneen lukuvuoden aikana (Ikonen & Halme, 2018).

Pureudumme tdssi pro gradu -tutkielmassa seksuaalista hdirintia tuottavaan ja sitd vastustavaan
toimintaan alakouluikdisten poikien vertaissuhteissa. Tutkimme puhetta, sanatonta viestintdi ja
toimintaa, jotka tuottavat seksuaalista héirintd4 oikeuttamalla, mahdollistamalla, kannustamalla
tai hyviksymailld hdirintdd. Téméin ndemme luovan hdirinnén kulttuuria lasten keskuudessa.
Samalla etsimme héirinndn kulttuuria purkavia mahdollisuuksia hdirintdd vastustavan tai ky-

seenalaistavan puheen ja toiminnan muodossa.



Kiinnostuimme (poikien) seksuaalisen héirinnén tutkimisesta, koska seksuaalinen héirintd oli
meille molemmille ilmidné tuttu. Halusimme tutkia syvemmin siihen johtavia syitd, toimintaan
liittyvid erilaisia rooleja sekd héirinndn vaikutuksia. Toisaalta halusimme 16ytd4 my0s keinoja

auttaa lapsia rakentamaan héirinnistd vapaata vertaissuhdekulttuuria.

Koimme tutkimuksen pedagogisena haasteena tulevaa luokanopettajan tyotd varten. Halu-
simme ymmartda lasten kokemuksia ja tapoja kisitelld seksuaalista héirintdd. Meitd kiinnosti
myos poikien véliset valtasuhteet ja niiden merkitys hdirinnédn tuottumisessa. Se, ettd tutkimusta
on aiheesta tehty Suomessa hyvin védhin, antoi lisdpontta tutkimuksen tekemiseen; ilmid on
laaja, mutta siitd puhutaan viahén. Lisdksi mahdollisuus yhteistyona tehtyyn tutkimukseen tar-

josi monipuolisia ndkokulmia ja vertaistukea aiheen késittelyyn.

Tutkimuksemme on aihepiiriltdén hyvin ajankohtainen. Viime vuosina on vihdoin heritty ja
tunnustettu seksuaalinen héirinti globaalina ongelmana. Seksuaalisen héirinnén vastainen kam-
panja #metoo sai lokakuussa 2017 maailmanlaajuista huomiota, silld se nosti julkisuuteen pit-
kddn wvaietun seksuaalisen héirinndn kulttuurin erityisesti naisten ndkokulmasta (Yle,

17.10.2017).

Suomessa eduskunta kévi aiheesta runsaan keskustelun 12. joulukuuta 2017. Puheenvuoroissa
yli puoluerajojen oli kuultavissa yhteinen tahtotila hdirinnidn vastaisen kulttuurin rakentami-
sesta suomalaisessa yhteiskunnassa (PKT 136/2017). Oikeusministeri Antti Hiakkdsen kiynnis-
tdma #hdirinndstdvapaa Suomi -kampanja on kerdnnyt kymmenié yhteisdjd ja organisaatioita

hiirinnin vastaiseen tyohon omassa toiminnassaan (Oikeusministerid, 2017).

Aikaisempia hdirinnén vastaisia kampanjoita ovat Suomessa olleet mm. jo vuonna 2014 aloi-
tettu Ei meiddn koulussa -kampanja ylakoulu- ja lukioikadisille, sekd 2016 aloitetut #respect ja
#ladppijdt -kampanjat sosiaalisessa mediassa (Yle, 14.11.2017). Euroopan komissio on antanut
Suomelle jo kaksi kertaa huomautuksen siitd, ettd seksuaalista ja sukupuolista héirintd4 ei ole
maédritelty tasa-arvolaissa riittdvélla tavalla (HE 44/2009). Direktiivien mukainen kirjaus saa-
tiinkin lakiin vuonna 2009 (Tasa-arvoL 7§, 11§). Poliittista ja julkista keskustelua sekd kam-

panjoita tarvitaan, silld ne kannustavat puuttumaan héirinnén kulttuuriin.

Yleisen keskustelun keskittyessd ldhinnéd aikuisten kokemaan hiirintddn, lasten kokemukset
ovat nousseet esille 1dhinnd aikuisten lapsiin kohdistaman héirinndn osalta. Oulun yliopiston

tutkija Tuija Huuki ndki alkuvuodesta 2018 tarpeelliseksi nostaa keskusteluun myds lasten ver-



taissuhteissa koetun seksuaalisen hdirinnén. Pro gradumme on osa Huukin aloittamaa tutkimus-
projektia, jossa on ollut mukana myds tutkijatohtori Suvi Pihkala, pro gradun tekijét Johanna
Jokitalo ja Tiina Pisild, (Jokitalo & Pisild, 2019) seké kandidaatin tutkielman tekija Maiju Iso-
saari (Isosaari, 2019). Projektin tavoite oli saada lisdé tietoa lasten vertaissuhteissaan kokemasta

héirinndsta ja nostaa lasten ddni esille ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Projekti koostui tyOpajoista, joissa késiteltiin vertaissuhteisiin, sukupuolisuuteen ja seksuaali-
suuteen liittyvid haasteita luovan toiminnan ja korttityopajan avulla. Menetelmé perustuu uu-
teen, erityisesti lasten kanssa tutkimustiedon tuottamisessa kdytettyyn luovaan ja taideléhtoi-
seen ldhestymistapaan. Téllaisia menetelmid on kéytetty tutkimustyon metodologisena véli-
neend parinkymmenen vuoden ajan ja ne sopivat erityisen hyvin sensitiivisten aihepiirien tut-
kimukseen (Huuki & Tumanyan, tulossa). Tietddksemme tutkimusta ei ole vield ollenkaan siit4,
millaisia mahdollisuuksia taideldhtdiset menetelmét voivat antaa seksuaalisen hdirinnén kisit-
telyyn poikien kanssa. Tutkimus tarttuu tihén haasteeseen ja avaa keskustelun siitd, miten sen-
sitiivisid aiheita, kuten seksuaaliseen hdirintdén liittyvid kokemuksia, voidaan alakouluikiisten

poikien kanssa kasitelld taideldhtdisten ja luovien menetelmien avulla.

Tutkimus osallistuu myds keskusteluun lapsia koskevasta valtatutkimuksesta, jota on tehty kan-
sainvélisesti 1990-luvulta ja Suomessa 2000-luvulta ldhtien. Samoihin aikoihin on alettu tutki-
maan myds lasten vertaissuhteissa tapahtuvaa sekd aikuisten lapsiin ja nuoriin kohdistamaa
seksuaalista hdirintdd. Pddosa tutkimuksesta koskee kuitenkin yli 12-vuotiaita nuoria. Alakou-
luikiisten lasten vertaissuhteissa tapahtuvaa seksuaalista héirintdd on tutkittu vihemman. Suo-
messa héirintdd on tutkinut 1&hinnd Vappu Sunnari (2009; 2010). Lisdksi Tuija Huuki (2016)
on tutkinut seksualisoitunutta ja sukupuolistunutta vallankdyttdd pdivékoti-ikdisten lasten
kanssa sekd tehnyt yhteistyotd Emma Renoldin (2000; 2002; 2003; 2006; 2013; Holford, Re-
nold & Huuki, 2013; Huuki 2016) kanssa. Renold onkin yksi tunnetuimmista lasten vertaissuh-

teiden sekid sukupuolisen ja seksuaalisen héirinnin tutkijoista.

Seksuaalisen héirinndn vaikutukset ovat moninaiset ja héirinta saa lapset kokemaan himmen-
nystd, pelkoa, turvattomuutta ja masentuneisuutta jopa paivittdin (Hill & Kearl, 2011; Buc-
chianeri, Eisenberg, Wall, Piran & Neumark-Sztainer, 2014; Renold, 2013). Vaikka seksuaali-
nen héirintd on hyvin yleistd yldkoulussa ja lukiossa ja sen negatiiviset vaikutukset seké sen
uhreille ettd tekijoille tunnetaan, vield 2000-luvun alussa tiedettiin hyvin vdhén siitd, milloin

tdma kayttdytyminen kehittyy (McMaster, Connolly, Pepler & Craig, 2002, s. 91).



Tutkimusta lasten sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvistd haasteista vertaissuhteissa tarvi-
taan siis vield lisdd. Tama tutkimus pyrkii osaltaan lisddmaién tietoa pureutuen alakouluikdisten
poikien héirintdén liittyviin kokemuksiin. Tutkimuksemme on siind mielessa erityinen, ettd py-
rimme padsemaddn héirintdkokemusten taakse, niihin kulttuurisiin voimiin, jotka hdirinndn mah-
dollistavat, seké toisaalta tuomaan esille potentiaalia, joka lapsissa itsessddn on hdirinndnvas-

taisen kulttuurin rakentamisessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen padkésitteet ovat seksuaalinen hiirintd sekd maskuliinisuus. Maskuliinisuuden
késite toimii analyyttisend vdlineend pyrkimyksessdmme sanoittaa ja ymmaértdd seksuaaliseen
hiirintddn johtavia seké siltd suojaavia mahdollisuuksia poikien vertaissuhteissa. Vertaissuh-

teilla tarkoitetaan arjen sosiaalisia suhteita ikdtovereihin.

Teoreettisen viitekehyksen runko perustuu ndiden kisitteiden liséksi aiempiin tutkimustulok-
siin alakouluikdisten lasten ja erityisesti poikien vertaissuhteissaan kokemasta hdirinnésti. Kay-
timme tukenamme myos yldkouluikéisid nuoria koskevaa tutkimusta, koska alakouluikéisten
poikien vertaissuhteissa tapahtuvaa seksuaalista hdirintdé on tutkittu hyvin véhan. Padkasittei-
den lisdksi muita keskeisia kisitteitd ovat sukupuoli seké poikuus, jota 1dhestymme maskuliini-
suuden késitteen avulla. Teoriaosuuden viimeisessd luvussa kiymme ldpi tutkimuksen tavoit-

teet peilaten niitd aiempaan aiheesta kiaytyyn keskusteluun.

2.1 Seksuaalinen héirinti ja sen lihikésitteet

Téssd tutkimuksessa seksuaalista héirintdd lahestytdan feministisen jalkistrukturalistisen véki-
valtatutkimuksen ndkdkulmasta. Sunnarin ja muiden (2003, s. 15) tavoin seksuaalinen héirinta
ndhdddn ihmissuhteissa ilmenevinéd seksuaalisen tai sukupuolittuneen vikivallan muotona.
Tama vinoutunut vallankdytto kietoutuu kamppailuun oikeanlaisena pidetystd maskuliinisuu-

desta, feminiinisyydesti ja seksuaalisuudesta (Huuki, 2018).

Seksuaalinen héirinté on siis vikivallan alakésite. Vakivallan ymméarramme Sunnarin ja kump-
paneiden (2003, s. 10) tavoin kaikenlaisena yksilod tai useampia yksiloité alistavana tai vahét-
televdnd toimintana tai rakenteena. Tutkimus sijoittuu ndin my0s keskusteluun kouluvikival-
lasta. Toisaalta vikivalta kidsitteend on turhan voimakas, erityisesti kun kontekstina on lasten
vertaissuhteet. Sen avulla kuvataan usein erityisen vakavia seksuaalisen hdirinndn muotoja, ku-
ten intiimialueiden koskettelua vasten tahtoa, yhdyntiin tai muuhun seksiin painostamista ja
pakottamista, seké rahan tai pdihteiden tarjoamista seksin vastineeksi (Puusniekka, Kiviméki &

Jokela, 2012, s. 17; McMaster ym., 2002, s. 92).

Yleisesti hyviksyttyd mééritelmad seksuaalisesta hdirinndstd on haastavaa muodostaa, silld sen
maidrittely vaihtelee useista eri syistd johtuen. McMaster tutkimusryhmineen (2002, s. 92) nos-

taa esille madritelmén kayttoon liittyvid 1dhtokohtia: sosiologinen, feministinen, psykologinen



ja lainsdddannodllinen 1dhestymistapa eroavat toisistaan. Kyseinen tutkimus pureutuu seksuaali-
sen hdirinnin (sexual harassment) kehittymiseen varhaisnuoruudessa ja siind héirintd médritel-
laén epétoivotuksi seksuaaliseksi huomioksi. Ndkokulma on yhdistelma kdyttaytymistieteitd ja
psykologiaa, silld méadritelma perustuu tietynlaiseen kayttdytymiseen, mutta samalla kohteen
kokemus ja tulkinta mairittdd sen, onko huomio epitoivottua vai ei. (McMaster ym., 2002, s.

92).

Renoldin (2002, s. 418) mukaan termin oikeudellinen, sosiopoliittinen ja arkipdivdinen kayttd
vaihtelee sekd eri maiden ja kulttuurien valilld ettd sisélld. Sunnari ja kumppanit (2003, s. 15)
huomauttavatkin kulttuuristen erojen ihmisten kéyttdytymisessd vaikuttavan viestintddn seka
viestien tulkintaan. [lmidn tunnistamista ja sanoittamista vaikeuttaa vield se, ettd seksuaalinen
hiirintd asettuu usein sosiaalisesti hyviksytyn kéyttdytymisen harmaalle alueelle siséltden kay-
tdntojd, joita pidetddn yleisesti hyviksyttyind ja osana jokapdivéistd elimédd (McMaster ym.,

2002, s. 92; Sunnari ym., 2003, s. 15; Stein, 1995; Renold, 2013).

Kirjallisuudessa seksuaalisen héirinnén kisite limittyy useiden eri ldhikésitteiden kanssa osin
pééllekkdin. Seksuaaliseksi héirinndksi luettavaa toimintaa ja puhetta kisitellaén siis myos tut-
kimuksissa, jotka kisittelevdt esimerkiksi sukupuolittunutta hdirintdd tai vdkivaltaa, seksuaa-
lista vékivaltaa, homofobista héirintdi, transfobista héirintii tai yleisemmin kiusaamista ja kou-

luvdkivaltaa (Meyer, 2008a; 2008b; Felix & McMahon, 2007).

Meyerin (2008a, s. 557) visualisoima malli (Kuva 1.) eri kiusaamisen (bullying) ja hdirinndn
(harassment) muotojen vilisistd suhteista selkeyttdd hyvin niiden vélisid suhteita. Tamén tutki-
muksen kannalta olennaista on ymmartdd ero hdirinnin ja kiusaamisen kasitteen vélilld seka
hahmottaa seksuaalisen héirinndn suhde sukupuoliseen (gendered), homofobiseen (homopho-

bic) seka transfobiseen héirintdin (harassment for gender non-conformity).

Homofobisella hairinndlla tarkoitetaan kaikkea ei-toivottuna koettua toimintaa seké sanallista
ja sanatonta viestintdd, joka halventaa homoseksuaaleja. Tastd kouluissa tyypillinen esimerkki
on “homottelu” eli homoksi nimittely, vaikka silld ei usein olekaan yhteyttd henkilon seksuaa-
liseen orientaatioon. (Meyer, 2008a, s. 557). Renoldin (2002, s. 425) mukaan homofobisen hii-
rinndn motiiveina toimii hegemonisen maskuliinisuuden ja siihen liittyvdn pakkoheteroseksu-
aalisuuden ihanteen aktiivinen tuottaminen sekd oman aseman vahvistaminen tekemalld selva

ero homomaisina pidettyihin ominaisuuksiin.



Transfobinen héirintd sekoittuu osin homofobiseen héirintddn: hdirintd kohdistuu yksiloihin,
joiden ruumis, olemus tai identiteetti rikkoo vallitsevia kisityksid feminiinisyydestd tai masku-
liinisuudesta ja jotka ndin tulevat tehneeksi hiiriditd kaksijakoiseen sukupuolijirjestykseen

(Meyer, 2008a, s. 557).

behaviors intentional or
unintentional, targeted at an
{ndividual or no specific

Bullying:
repeatedly and
over time
intentionally inflicts
injury on another
individual

Gender non-
conformity

Other bias

Vield 2000-luvun alussa seksuaalisesta héirinndstd ei juuri puhuttu kiusaamistutkimuksissa
(Renold, 2002, s. 416). Nykyéddn seksuaalinen héirintd huomioidaan paremmin myos kiusaa-
mistutkimuksen piirissd, mutta ndkékulma on enemmaénkin yksilépsykologinen, jittden huo-
miotta ilmidn sosiokulttuurisen ulottuvuuden (Garandeau, Wilson & Rodkin, 2010; Felix &

Green, 2010; Pellegrini 1989).

Olweuksen (1999, s. 11-12) laajasti kdytetysséd kiusaamisen médritelmédsséd korostuu tarkoitus-
hakuisuus, toistojen méérd ja jatkuvuus. Kiusaamisen kasitteen riittdvyyttd kouluvidkivallan tut-
kimuksessa ja kiusaamisen kitkemisessd on nédiden vaatimusten vuoksi kritisoitu (Monks &

Coyne, 2011, s. 2-4; Huuki, 2010, s. 81-84).

Huukin (2010, s. 82) ndkemyksen mukaan suurin osa kouluvékivallasta onkin hienovaraista ja
normalisoitunutta kontrollointia, kurinpitoa sekd sosiaalisten rajojen ylldpitoa. My0s satun-
naisesti ja kertaluontoisesti tiettyyn yksiloon kohdistuva vikivalta on vahingollista (Huuki,
2010, s. 43). Kiusaamisen késite ei siis tue tavoitettamme kuvata seksuaalisuuteen liittyvédn
vallankdyton ja vuorovaikutuksen harmaita alueita ja mikrokéyténteitd, joissa vékivalta ei ole

systemaattista tai sen raja on hiilyvé.



Hairintdd méériteltdessd huomio on hdirinnin kokemuksessa, ei tekijén tarkoituksessa tai usko-
muksessa. Héirintd saa kokijan tuntemaan itsensi noloksi, pelokkaaksi, loukkaantuneeksi tai
vihaiseksi. (Aaltonen, 2012, s. 84; Meyer, 2008a, s. 557; Renold, 2002, s. 418). Meyerin (2008a,
s. 557) tavoin lisddmme, ettd hdirinniksi voidaan lukea myos sellainen toiminta, joka ei koh-
distu suoraan tiettyyn yksiloon (Meyer, 2008a, s. 557). Hairinnén késite yltid myos yksittiisiin
tekoihin seké epasuorasti yksilod vahingoittavaan toimintaan, ja kuvaa niin parhaiten tutkimuk-
semme ennaltachkéisevii ja vékivallan hienovaraisia mekanismeja etsivdd luonnetta. Huukia
(2010, s. 82, 91-92) mukaillen korostamme ennaltachkéisevin tyon vaativan herkkyytti pysah-
tyd tarkastelemaan kulttuurissa ilmenevid normeja, toimintamalleja seké vallankdyttod, jotka

luovat alustan erilaisille vikivallan muodoille.

Pohdimme pitkdin, nostammeko tutkimuksen padkésitteeksi sukupuolisen vai seksuaalisen héi-
rinnédn. Késitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan, joten niiden méiérittelyssid on paljon péillekkéi-
syyttd. Meyer (2008a, s. 556) kuvaa sukupuolisen hdirinnin késitteen kattavan teot, eleet, pu-
heen ja toiminnan, jotka vahvistavat perinteisten heteroseksuaalisten sukupuolistandardien ra-
joja, sisdltden niin seksuaalisen héirinnén kuin homofobisen ja transfobisen hiirinnén. Suku-

puolinen hiirintd voidaan ndhda seksuaalisen hdirinnin ylikasitteena.

Keskeinen ero tulee siitd, ettd sukupuolisen héirinnén alle sisdllytetdén laajasti kaikki sukupuo-
littuneet tai sukupuolia eriarvoistavat kdytinteet: se siséltdd ndin esimerkiksi poikien kokemuk-
set siitd, ettd opettaja kohtelee poikia eri tavalla kuin tyttdjé tai vditteet, joiden perusteella yksild
el voi tehdé tiettyjd asioita vain koska edustaa tiettyd sukupuolta (Meyer, 2008a, s. 556-557;
Aaltonen, 2012, s. 83-84). Tarkastelemme ja nostamme esille tissé tutkimuksessa poikien ver-
taissuhteissa ilmenevid seksualisoitunutta, vinoutunutta vallankdyttéd seki sen vastustamisen
ja purkamisen mahdollisuuksia. Tdmén vuoksi sukupuolinen hiirintd on lahtokohtaisesti késit-

teend liian lavea.

Kiytannossd tutkimusasetelmamme ei kuitenkaan ole ndiden kisitteiden suhteen yksiselittei-
nen. Pyrimme 10ytdmédén ja sanoittamaan niitd rajapintoja ja mekanismeja, misséd seksuaalinen
héirintd kehittyy, jotta sithen pystyttdisiin puuttumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Selvisti seksuaaliseksi hdirinndksi tunnistettavan toiminnan ja puheen lisédksi nostamme esille
lievempind pidettyjd hiirinndn muotoja, kuten sukupuolittunutta ja seksististd puhetapaa niilta

osin, kun sen voidaan sanoa tukevan, tuottavan tai johtavan seksuaaliseen hdirintdan.

Aiempien tutkimusten mukaan seksuaalinen héirintd on tiiviisti linkittynyt sukupuolittuneisiin

kiytanteisiin sekd pakkoheteroseksuaalisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen
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tuottamiseen ja ylldpitimiseen (Connell, 1987; Renold, 2002; 2013; McCarry, 2010; Meyer,
2008a; 2008b). Vaikka tutkimus ndin keskustelee kiintedsti myds sukupuolittuneiden kdytan-
teiden ja sukupuolisen hiirinndn kanssa, seksuaalisen hdirinnén késite kuvaa tutkimuksemme

tavoitetta parhaiten ja rajaa aineistoa tarkoituksenmukaisesti.

Tassd tutkimuksessa seksuaalisella hdirinnéll tarkoitetaan Emma Renoldia (2013, s. 25) mu-
kaillen verbaalista, fyysistd, materiaalista, emotionaalista ja psykologista seksuaalista ja suku-
puolittunutta vallan vadirinkayttod lasten arkisissa sosiaalisissa ympéristdissd ja kaverikulttuu-
reissa. Renold (2013) mdirittelee seksuaalisen hdirinndn samankaltaisesti kuin McMaster
(2002), mutta kuvaus on tarkempi ja laajempi, seké ottaa erityisen hyvin huomioon héirinnin

moniulotteisuuden ja kulttuurisesti normalisoituneet muodot.

Renoldin (2013, s. 25) mukaan seksuaalisen héirinnin késitteelld voidaan osuvasti kuvata paitsi
yksildiden ja kaveriporukoiden vilisid kdytantdjd, joita lapset kuvaavat epatoivotuiksi, satutta-
viksi tai ahdistaviksi, myos normalisoitunutta seksismid ja heteroseksismid, mika on kietoutu-
nut niin lasten kaverikulttuureihin kuin laajemmin sosiaalisiin ja kulttuurisiin diskursseihin
sekd median representaatioihin. Niin ollen esimerkiksi homofobinen ja transfobinen hdirinti

siséltyy téssd yhteydesséd seksuaaliseen hdirintién.

Renoldin mééritelma on monipuolinen ja kattava, mikd on tdssd tutkimuksessa tirkedd, kun
tavoitteena on kuvata myos niitd lievind ja vahapétoisind tai jopa normaalina pidettyjd seksu-
aalisuuteen ja sukupuoleen liittyvid viestinndn muotoja, jotka ikddn kuin salakavalasti kasvat-
tavat lapsia ja nuoria héirintdd normalisoivaan kulttuuriin. McMasterin ja muiden (2002, s. 91)
tavoin haluammekin korostaa, ettid on syytd uskoa myds ei-niin-vakavina pidettyjen seksuaali-

sen héirinndn muotojen sisdltdvin riskitekijoitd lapsille ja nuorille.

2.2 Poikien maskuliinisuus ja valta

Koska tarkastelemme seksuaalista hdirintdd osana sukupuolittunutta vallan vairinkayttod ja tut-
kimuksen kohteena ovat alakouluikéiset pojat, on tirkeéd tiedostaa ja avata kasityksidmme su-
kupuolesta ja sen paikasta suhteessa tutkittavaan ilmioon. Feministisessa jélkistrukturalistisessa
tutkimusotteessa sukupuolisuus seki eri sukupuolten vilisessd kanssakdymisessd nikyvit ole-

tukset, paineet, valta-asetelmat ja ristiriidat kytkeytyvit voimakkaasti seksuaaliseen hdirintdén



(Connell, 1995; Huuki, 2018, s. 182-183). Seuraavissa alaluvuissa késittelemme maskuliini-
suutta Raewyn Connellin (1987; 1995; 2000) teoriaan tukeutuen seki valtaa ja sen kdyton mah-

dollisuuksia hyddyntden erityisesti Tuija Huukin (2010; 2016; 2018) poikatutkimusta.

2.2.1 Sukupuoli

Sukupuoli ndyttiytyy kirjallisuudessa melko kompleksisena késitteend, mitd syvemmalle ai-
heeseen perehtyy. Tunnettu amerikkalainen tutkija Joan Scott nékee ldnsimaisessa akateemi-
sessa keskustelussa kaksi péélinjaa sukupuolen tarkasteluun: biologiaan, fysiologiaan ja anato-
miaan (sex) liittyvissd selitysmalleissa sukupuoli ndyttdytyy muuttumattomana, kun taas sosi-
aaliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset (gender) selitysmallit painottavat sen sosiaalisia ja kult-

tuurisia ulottuvuuksia (Huuki, 2010, s. 19).

Tukeudumme téssi tyosséd sukupuolentutkimuksen johtaviin teoreetikkoihin kuuluvan Raewyn
Connellin (1987; 1995) kirjallisuuteen. Hénen eldméntyonsd yksi kulmakivi on paljon siteerattu
ja keskusteltu maskuliinisuusteorian kehittely 1980-luvulta alkaen. Connell (1995, s. 45-52)
kritisoi polarisoituneita selitysmalleja sukupuolesta ja véittdd kummankin tavan olevan virheel-
linen ja riittdméton; hin kuitenkin korostaa sekd biologisen ettd sosiaalisen puolen tarpeelli-
suutta sukupuolen merkityksestd puhuttaessa. Connell (1995, s. 56) kuvaa biologiaan liittyvai
puolta ruumiin kisitteen kautta (body) ja nékee sen olevan vidistimiton osa sukupuolta, mutta

ei kuitenkaan jaykka ja muuttumaton.

Connell (1995) puhuu sukupuolesta prosessina, jonka muovautumisessa materiaalinen keho ja
sosiaaliset suhteet ovat 1dsnd. Sukupuolta tuotetaan sosiaalisilla kdytédnteilld, jotka ohjaavat jat-
kuvasti ruumista ja sen tekoja, mutta ei niin ettd kiytanteet ikddn kuin tuodaan ruumiiseen sel-
laisenaan. Ruumiilla on materiaalinen puoli, mikd on ldsné reproduktiivisessa, eli eldméa uu-
sintavassa areenassa, joka sisiltid seksuaalisen kithottumisen, yhdynnén, synnyttdmisen, lasten
hoidon, seki keholliset sukupuolierot ja samanlaisuuden. Jokapéivdinen eldmi on jirjestiyty-
nyt suhteessa reproduktiiviseen areenaan. (Connell, 1995, s. 71.) Ruumiilliset kokemukset ovat
myo0s usein keskeisid muistoissamme ja siten myos ymmarryksen rakentamisessa siitd, keti tai

mitd me olemme (Connell, 1995, s. 53).

Kuitenkaan ruumis ei ole neutraali toiminnan viline, vaan kehorefleksiiviset kdytdnnot, kuten

urheilu, vikivalta, tyonteko ja seksuaalisuus ovat vahvassa vuorovaikutuksessa ruumiin kanssa
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muokaten sitd (1995, s. 58). Connellia mukaillen tiivistimme, ettd sukupuolta tuotetaan proses-
simaisesti sosiaalisissa suhteissa, joissa materiaalinen keho on ldsnd. Kehon materiaalisuus an-
taa tiettyjd mahdollisuuksia ja rajoituksia toimintaamme, mikd nikyy myos sosiaalisissa suh-
teissa. Toisaalta sosiaaliset kdyténteet vaikuttavat kehoon, silld keho muovautuu sen mukaan
miti sille tehdddn ja mité silld koetaan. Sosiaaliset suhteet my0s vaikuttavat sithen, mihin suun-
taan itse kehoamme aktiivisesti muokkaamme. Siksi ndemme, etteivit esimerkiksi hormonita-

sot tai tietynlaiseen kehoon syntyminen ole yksiselitteisid selityksié ja oletuksia sukupuolesta.

Koska tarkastelemme tdssd tutkimuksessa seksuaalista héirintdd kaverikulttuurien ja vertais-
suhteiden ndakdkulmasta, on sukupuolen mairittelyssd olennaista sen sosiaaliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. Olennaista on kysymys siitd, miten kulttuurissa rakentuvat poikuuteen liittyvit
odotukset ja oletukset voivat sisdltdd kéytinteitd, jotka ovat vahingollisia ja oikeuttavat jopa
toista vahingoittavaan kdytokseen. Téllaisten kdytinteiden tunnustaminen, tunnistaminen ja
varsinkin niihin reagoiminen on hyvin haastavaa, jos sukupuolta selitetdéin vain biologisin pe-
rustein muuttumattomana, eikd nihda sen moniulotteista, kulttuurisesti muovautuvaa puolta.
Sukupuolen sosiokulttuurinen ulottuvuus jittdd tilaa myos muutokselle ja toisin toimimiselle.
Toinen térked puoli tisséd tutkimuksessa onkin tarkastella poikien tuottamia vaihtoehtoisia ja

hidirinndn kulttuuria vastustavia toimintamalleja.

2.2.2 Maskuliinisuus analyyttisend vélineend ja sukupuolikategoriana

Sukupuoleen liitetddn myos kisitteet feminiinisyys ja maskuliinisuus. Ndma késitteet ovat kayt-
tokelpoisia kuvatessa niitd ominaisuuksia, materiaa sekd kdyttdytymiseen liittyvid oletuksia ja
odotuksia, joita tietyssd historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa liitetdéin miehekkyyteen
tai naisellisuuteen. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteiden avulla pdéstidén sukupuo-
likategorioiden taakse: naisella voi olla myds maskuliinisena pidettyja ja miehelld feminiini-
send pidettyja piirteitd. Ndin myos huomioidaan se, ettd miehet tai pojat ei ole yhtendinen ka-

tegoria vaan eroavat toisistaan. (Connell, 1995, s. 69-72).

Maskuliinisuus on siis eri asia kuin mies tai poika: késite kuvaa pikemminkin tietynlaista ide-
aalia siitd millainen pojan oletetaan tai jopa kuuluisi olla, tai sitd millaiset piirteet, kiytos ja
materia kuuluvat ensisijaisesti pojille. Maskuliinisuuden késite sopii ndin erityisen hyvin tutki-
muksiin, joissa tavoitteena on tarkastella kulttuurissa sukupuoleen liitettdvia oletuksia, paineita,

odotuksia, seké niiden tuottamaa todellisuutta. Tasséd tutkimuksessa seksuaalinen héirinti nih-
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déédn feministisen jélkistrukturalistisen tutkimusperinteen mukaan ilmioné, jonka taustalla voi-
daan ndhdd kamppailu oikeanlaisesta maskuliinisuudesta, feminiinisyydesti ja seksuaalisuu-
desta (Huuki, 2018, s. 176-177). Myos Connell (1987, s. 183) ndkee seksuaalisen héirinndn

osana maskuliinisuuksien rakentamista ja uusintamista.

Connell (1995) késittelee maskuliinisuutta ajassa ja tilassa muotoutuvina sukupuoliprojekteina.
Puhuttaessa maskuliinisuudesta, tarkoitetaan jatkuvassa liikkeessd olevien konfiguraatiokdy-
tanteiden eli sukupuolittuneiden kayténteiden kokoonpanoa. Maskuliinisuuden késitteelld ku-
vataan toisaalta paikkaa sukupuolittuneessa suhdejarjestelmassd, mutta myos kdytdnteitd, joilla
miehet ja naiset paikantavat itseénsé ja paikantuvat sukupuolijirjestelmain sekéd vaikutuksia,
joita ndilld kayténteilld on ruumiillisiin kokemuksiin, persoonallisuuteen ja kulttuuriin. (Con-
nell, 1995, s. 71-72). Késitteen kolme ulottuvuutta tuovat hyvin esille sen, miten toisaalta kan-
namme mukanamme hyvinkin kaukaa historiasta kumpuavia, toisten tuottamia ja vahvistamia,

kiytanteitd, toisaalta taas luomme jatkuvasti uutta, vahvistaen tai haastaen olemassa olevaa.

Maskuliinisuuksien jatkuva liikkeisyys toimii tirkednd muutoksen mahdollisuutena. Maskulii-
nisuuksien rakentamiseen liittyvistd vinoutuneesta vallankdytostd tiedetddn jo paljon, mutta
poikien potentiaalista toisin toimimiseen ei vield juuri tiedetd. On tirkedd muistaa, ettei masku-
liinisuuksien rakentaminen automaattisesti tuota seksuaalista hdirintdd. Jatkuvassa liikkeessd
oleviin kdytéinteisiin sisdltyy aina mahdollisuus toimia vaihtoehtoisilla tavoilla. Tdmé tutkimus
tekeekin ndkyvidksi héirintdd vahvistavien kulttuuristen mekanismien lisdksi my0s héirintda

vastustavia mekanismeja ja toisin toimimista.

Koska maskuliinisuus on erilaista eri paikoissa ja ajassa, on mahdotonta yksiselitteisesti maa-
ritelld, mitd maskuliinisuus on tai perustella uskottavasti jonkun maskuliinisuutta tai feminiini-
syyttd. Tdma haastaa maskuliinisuuden tdsmaillistd méaérittelyd. Epamaardisyyteen liittyy myos
tieteellisestd ndkokulmasta problematiikkaa, ja maskuliinisuuden késitteen kaytt6d onkin kriti-
soitu muun muassa siitd, ettd késitettd kdytetdén analyysin vélineend mééritteleméttd kunnolla,
mitd sillé tarkoitetaan (esim. Hearn, 1998). Lisdksi on kritisoitu maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden kaksinapaisuutta, silld se, millaiseksi maskuliinisuus kuvataan, kiinnittyy taas miehuu-
den ja naiseuden kahtia jakautuneeseen rakennelmaan. Témin taas voidaan ndhda itsessddn

tuottavan kaksinapaisia, heteroseksuaalistavia sosiaalisia asetelmia. (Hearn, 1996, s. 212).

Tiedostamme késitteeseen liittyvdt haasteet, mutta selkedsti mairiteltynd ja tarkoituksen mu-
kaisesti kédytettynd kidsite on relevantti ja hyddyllinen. Kuten Connell (2000, s. 16-17) lisdksi

toteaa, ndistd késitteistd luopuminen toisi tarpeen joillekin toisille samankaltaisesti toimiville

12



sukupuolen késitteille: maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteitd tarvitaan tuomaan esille

ja nimedmaién sukupuolistuneita kdytdnteitd - ei vain ihmisryhmia.

Connellin (1995) teoriaan tukeutuen tarkoitamme tassa tutkimuksessa maskuliinisuudella kult-
tuurisidonnaista ja jatkuvassa litkkeessd olevaa ihannetta siitd, mitd poikien keskuudessa pide-
tddn miehekkddna ja liitetdédn miehuuteen. Maskuliinisuus sisdltdd kokoonpanon miehisend pi-
dettyjd kulttuurisia kdytintdjd, toimintaa, suorituksia, materiaa ja piirteitd, aseman sukupuolit-
tuneessa sosiaalisessa jirjestelméssa sekd vaikutukset, joita néilld kédyténteilld on sekd ihmiseen
ettd kulttuuriin. Maskuliinisuuden kisite on sidoksissa historiaan, ja se miten kdsite ymmarre-
tdén, muotoutuu jatkuvasti sosiaalisissa suhteissa ja median representaatioissa niin paikallisesti

ja alueellisesti kuin maailmanlaajuisesti (Connell, 1995; Huuki & Sunnari, 2015).

Hegemonisen maskuliinisuuden kisitteelld kuvaamme paikallisesti ideaalina pidettyd masku-
liinisuuden ihannetta. Linsimaissa hegemoniseen maskuliinisuuteen tiivistyy miesideaali, jo-
hon liitetddn valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Vikivalta ei ole
ideaali, mutta sitd pidetddn hyvéiksyttynd keinona osoittaa ja ansaita voimaa, valtaa ja menes-

tystd. (Connell, 1995; Jokinen, 2000, s. 217.)

Manninen (2010) ja Huuki (2010) ovat tutkineet maskuliinisuuksien rakentamista suomalai-
sissa kouluissa. Néissd tutkimuksissa paikallisella tasolla ideaalisena pidettyyn maskuliinisuu-
teen liittyi esimerkiksi heteroseksuaalisuus, urheilullisuus, kilpailullisuus, itsepuolustuskyky,
hauskuus ja normalisoituneen vékivallan legitimointi. Lisdksi ideaaliin kuuluu sosiaalisen pe-

lien hallinta ja taito kéyttd4 valtaa mahdollistavia resursseja uskottavasti.

Vaikka enemmistd miehistd ja pojista ei tiytd hegemonisen maskuliinisuuden ideaalin vaateita,
heitd houkutellaan, suostutellaan ja my0s pakotetaan omaksumaan ndmi ideaalit. Suuri osa
miehistd ja myOs naisista tukee hegemoniaa, koska se lupaa miehille sukupuoleen perustuvaa
valtaa ja naisille hallitsevan aseman ainakin suhteessa toisiin naisiin. (Carrigan, Connell & Lee,
1985, s. 592; Connell, 1995, s. 79; Jokinen, 2000, s. 215) Naiset myds odottavat poikiensa,
miespariensa sekd miespuolisten sukulaisten ja ystdvien tayttdvin hegemonisen maskuliinisuu-

den ihanteita (Connell, 1987, s. 186-187).

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteen avulla siis paéstddn késiksi laajalle levinneeseen tai
suosittuun tapaan olla poika. Lunabban (2018, s. 105) mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita, etti

kaikki tai edes suurin osa pojista todella samaistuisivat hegemonisen maskuliinisuuden ihantei-
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siin, vaan sithen liittyvistd piirteistd ja pyrkimyksisté ollaan tietoisia ja koetaan painetta tavoi-
tella. Renoldin (2004, s. 249) mukaan valtaosa pojista tuntee ahdistusta ja avuttomuutta suh-
teessa poikuuteen liittyviin odotuksiin. Lisdksi noin kolmasosa tutkimukseen osallistuneista oli

tullut kiusatuksi, koska olivat poikenneet poikana olemisen hyviksyttavastd normistosta.

Myos Manninen (2010) osoittaa koulupoikien vertaissuhteissa hegemonisen maskuliinisuuden
tavoittelun sisdltdvan usein ristiriitoja valta/ideaalit -akselilla: koviksilla voi olla ylin valta-
asema, mutta se ei valttimatta tarkoita sité, ettd heiddn ylldpitaménsd maskuliinisuuden ihanne
olisi paikallisella tasolla yleisesti tavoiteltua (myds Connell & Messerschmidt, 2005, s. 838).
Maskuliinisuudet ja niihin liittyvét valtasuhteet voivat siis kdytdnnossi olla melko monimut-

kaisia ja ristiriitaisia.

Koska seksuaalinen hiirintd ndhdddn vertaissuhteissa ilmenevané sukupuolittuneena vékival-
tana tai vinoutuneena vallankdyttoné, véakivallan ymmaértdminen maskuliinisuuksien rakenta-
misen ndakdkulmasta on tdssd tutkimuksessa tiarkedd. Huukin (2010) mukaan respektiresurssei-
hin ja maskuliinisuuksien rakentamiseen sisiltyy seké piiloista ettd nikyvéa, normalisoitunutta
vikivaltaa toiminnan, legitimoinnin, ihailun, uhon tai vastarinnan muodossa. Koulupojat kiyt-
tivdt suosion tavoittelussa vikivaltaa kontrolloimaan toisia yksiloitd ja vahvistamaan omaa ase-
maa. Vikivalta myos néhtiin osana yleisesti hyviksyttyd tapaa olla poika. Poikakulttuurissa
vikivaltaa kdytetddn siis oman maskuliinisen kompetenssin osoittamiseen seki valtahierarkian

rakentamiseen ja ylldpitdmiseen luokassa. (Huuki, 2010; myds Manninen, 2010).

Seksuaalisen hdirinndn muodoista esimerkiksi homofobia voi toimia koulussa vikivallan véli-
neend, vahvistettaessa omaa valta-asemaa suhteessa kulttuurisesti hyviksyttyyn tapaan olla
poika. Mannisen (2010, s. 70) mukaan Mairtin Mac an Ghaill (1994) on tutkinut maskuliini-
suuksien rakentamista koulussa homokammon avulla. Mac an Ghaill (1994) kuvaa maskuliini-
suuksien taustalla olevaa pelkoa, joka liittyy maskuliinisena toimijana epdonnistumiseen seka
homoksi leimautumiseen. Tulosten mukaan miehené oleminen opitaan koulussa kolmen kes-
keisen strategian avulla, joita ovat misogynia eli naisvihamielisyys, pakollinen heteroseksuaa-

lisuus ja homokammo. (Mac an Ghaill, 1994; viitattu Manninen, 2010, s. 70).

Jos tietyssd ajassa ja ympdristossa kulttuurisesti ihannoidun maskuliinisuuden tavoitteluun liit-
tyy vahingoittavia kidytosmalleja, nithin puuttuminen on hyvin haastavaa, ellei pystytd teke-
maén ndkyvaksi sitd, mistd on kysymys (Manninen, 2010, s. 109). Seksuaalisen héirinnén juu-

rien ndkyvidksi tekemiseen ja ymmartamiseen, sekd vaihtoehtoisten ajattelutapojen esille tuo-
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miseen tarvitsemme tdssd poikatutkimuksessa maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliini-
suuden késitteitd. Kdsitteitd tarvitaan kuvaamaan poikana olemista, sitd mité poikana olemiselta
odotetaan ja mitd hallitseva poikana olemisen ihanne tuottaa. Tdmén sekd vaihtoehtoisten kéy-
tdnteiden ndkyviksi tekemisen kautta yksil6illd on myos mahdollista valtautua ja 16ytdd vah-

vemmin oman toimijuutensa suhteessa maskuliinisuuksiin.

2.2.3 Valta ja vékivalta vertaissuhteissa

Kuten luvussa 2.1. avasimme, ndemme seksuaalisen hdirinndn sukupuolistuneena tai seksuaa-
lisena, vinoutuneena vallankdyttond. Tdssd alaluvussa avaamme niitd teoreettisia lahtokohtia,
joiden avulla vertaissuhteissa esiintyvia (vaki)valtaa tutkimme. Valta ja vikivalta koulupoikien
vertaissuhteissa on toimintaa, jota voidaan ldhestyd usean eri teoreettisen kehyksen avulla.
Huuki (2018) kuvaa tuoreessa poikatutkimuskirjassa lasten sukupuolistunutta valtaa siséltdvaa
leikkid kolmessa eri kehyksessd, joita olivat kiusaamistutkimus, feministinen jélkistrukturalis-

tinen vakivaltatutkimus seké feministinen vusmaterialistinen tutkimus.

Kiusaamisteorioissa valtakisitys perustuu yksioikoisesti fyysiseen ja mddrdlliseen voimaan, so-
siaaliseen kompetenssiin seki ndkyvyyteen (Huuki, 2018, s. 182; Vaillancourt, McDougall,
Hymel & Sunderani, 2010, s. 211-212). Huukin (2018, s. 180) mukaan vahingoittava toiminta
madritellddn talloin tyypillisesti joko kiusaamiseksi tai ei-kiusaamiseksi, mikéd on ongelmallista,
kun yritetddn ymmartid hienovaraisempaa seké kaveruuteen ja huumoriin kietoutuvaa vékival-
taa. Tdssd tutkimuksessa asetamme aineistomme feministisen jilkistrukturalistisen vékivalta-
tutkimuksen kehikkoon hyodyntiden my0s feministisen uusmaterialismin antamia uusia ja tay-
dentdvii elementtejd, joihin performatiivis-diskursiiviset menetelmait eivit ulotu (Huuki, 2018,

s. 177).

Feministisessd jilkistrukturalistisessa vékivaltatutkimuksessa on erityisesti 1980 —luvulta léh-
tien tutkittu vékivaltaa ja sen normalisoituneita prosesseja, jotka kohdistuvat pojilta tyttoihin.
Naéissd tutkimuksissa on meididn tutkimuksemme tavoin pyritty syventymédin vuorovaikutus-
prosesseihin ja védristyneen vallankdyton hienovaraisiin muotoihin, pyrkien ymmértdméén,

misté vikivalta johtuu (Huuki, 2018, s. 182, 185).

Tadmin perusteella tarkastelemme poikien seksuaalista hdirintdd tuottavaa puhetta ja toimintaa
osana historiallista ja kulttuurisesti rakentunutta kaksijakoista sukupuolijirjestelmid, jonka yl-

lapitdmisessd vinoutunut valta on keskidssd. Seksuaalisen hdirinnén taustalla voidaan ndhda
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myo0s paine, joka ajaa poikia venyttimdidn sosiokulttuurisia rajoja pitddkseen ylld henkilokoh-
taista asemaansa vertaisryhmdn hierarkioissa, jossa hegemoninen maskuliinisuus kietoutuu

kulttuurisesti arvostettuihin merkityksiin. (Huuki, 2018, s. 182-184.)

Feministinen uusmaterialistinen tutkimussuuntaus antaa vield kokonaisvaltaisemman ja moni-
puolisemman tarkastelundkokulman lasten valtasuhteisiin. Valta ymmarretd&in moniulotteisena
ja virtaavana elementtind, joka ei kiinnity pelkdstdin ihmisiin. Uusmaterialistisen nikékulman
mukaan samassa toiminnassa tai tilanteessa voi ilmetd myos useaan suuntaan ristedvid voimia.
Huukin (2018, s. 185) sanoin kiinnostus kohdistuu myés siihen, millaisten prosessien avulla
vhteisvaikutuksen seurauksena jotkut voimat ja niiden kietoumat — sommitelmat — vahvistuvat

Jja tuottavat enemmdn valtaa kuin toiset.

Tuoreessa tutkimuksessaan Huuki (2016) pyrkii kuvaamaan lasten vertaissuhteissa nikyvien
sukupuolittuneiden ja seksualisoituneiden valtasuhteiden moniulotteisuutta erilaisten historial-
listen, affektiivisten ja materiaalisten sommitelmien avulla. Huukin (2016, s. 21) keskeisimpia
16ydoksid oli havainto siité, ettd paikat ja historiat ovat pelkkien taustojen sijaan merkittdivid
toimijoita ja vahvoja affektiivisia voimia, jotka virtaavat ja kiemurtelevat lasten leikeissd ra-

kentuvien sommitelmien ldvitse, tullen osaksi nykyhetked.

Vallankdyton ndkokulmasta siis kulttuurisilla voimilla, kuten paikkoihin ja historiaan liittyvilla
asioilla, voi olla valtavan suuri merkitys my0s lasten leikeissi ja valtaneuvotteluissa. Valta ei
kohdistu aina sen puolelta, jolla on valtaa, siihen, jolla ei ole valtaa. Valta on alati liikkeessd
oleva voima, jonka pyorteissd lapset litkkuvat, kokeillen omia mahdollisuuksiaan ja rakentaen

omaa toimijuuttaan.

Valta-asetelmat vahvistuvat toistojen kautta. Kuitenkin toistot ovat litkkeessd, jolloin niissi il-
menevit hiiriot ovat aina mahdollisuuksia toisin toimimiselle. Huuki (2016, s. 10-11) etsii
omalta osaltaan toisin tietimisen keinoja, tavoitteenaan nostaa esille my0s potentiaalia, mika
lapsissa on toisin toimimiseen. Huukin (2016) tutkimuksessaan kuvaaman leikin alussa nakyva
poikien ylivalta ja mahdollisuus ohjailla tapahtumien voimasuhteita muuttui leikin perusryt-
miin tulevien hiirididen myo6ta ja leikki muuttui tasa-arvoisemmaksi. Vapautuminen ahtaista ja
rajoittavista sukupuolittavista normeista voi ldhted pienestdkin toisin toistavasta liikkeestd

(Huuki, 2016, s. 21).

Téssd tutkimuksessa analysoimme héirintda tuottavaa ja sitd vastustavaa voimaa valtaa sisdlti-

vind voimavirtauksina. Hiirint4d vastustava voima ndhddan Huukin (2016, s. 11) tavoin lasten
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kapasiteettina, joka sisdltdd merkittdvin pedagogisen potentiaalin toisin toimimiseen. Halu-
amme tdlld tutkimuksella vahvistaa kasvattajien ja yleensd lasten kanssa toimivien aikuisten
tietdimystd lasten vertaissuhteissa tapahtuvasta seksuaalisesta hdirinnéstd ja sen alkujuurista.
Yhté lailla tavoitteena on tehdd nikyviksi potentiaali, miké lapsissa on toisin toimimiseen ja
tasavertaisen kulttuurin rakentamiseen, kun vain aikuisina annamme heille sanoja, tukea ja

mahdollisuuksia vahingoittavan vallankdyton tunnistamiseen ja sen purkamiseen.

2.3 Seksuaalinen hiirinti alakouluikiisten poikien vertaissuhteissa

Muun lasten valtasuhteita koskevan tutkimuksen tavoin poikien vinoutunutta seksuaalista val-
lankdyttod on ldhestytty monin eri késittein. Pyrimmekin avaamaan aiempia tutkimuksia niilta
osin kuin ne ristedvit seksuaalisen hdirinnin kanssa. Yleiselld tasolla viittamme myos yldkou-
luikaisille tehtyihin tutkimuksiin, silld alakouluikiisten ja erityisesti poikien kokemaa héirintda
on tutkittu vasta vdhan. Tarkennamme erityisesti alakouluikiisistd saatuja tuloksia mahdolli-
suuksien mukaan. Aluksi kiymme lépi seksuaalisen héirinndn yleisyyttd Suomessa ja muualla
maailmassa sekd erottelemme niitd hiirinndn muotoja, jotka erityisesti koskettavat poikia.
Avaamme tarkemmin hienovaraisia ja vaikeammin tunnistettavia hdirinndn muotoja, jotka ovat
tdman tutkimuksen keskidssd. Luvun lopuksi tarkastelemme koulun asenneilmaston merkitysta

héirinndstd vapaan vertaissuhdekulttuurin luomisessa.

Lasten valtasuhteissa ilmenevdd vahingoittavaa toimintaa on 1970 —luvulta ldhtien tarkasteltu
kiusaamistutkimuksen ndkokulmasta yksilopsykologisena aggressiotoimintana, mutta suku-
puolen, vallan ja seksuaalisuuden tarkastelu on ollut ohutta ja kapeaa (Olweus, 1993; Huuki,
2018, s. 176). Feministinen jélkistrukturalistinen vékivaltatutkimus taas nikee seksuaalisuuteen
liittyvan vikivallan sukupuolistuneena tai seksuaalisena vinoutuneena vallankdyttona tai hai-
rintdnd, jossa huomioidaan my0s hienovaraisemmat ja piiloiset vikivallan muodot. Toiminta
ndhdéddn perustuvan “oikeanlaiseen” maskuliinisuuteen, feminiinisyyteen ja seksuaalisuuteen

kietoutuvana kamppailuna. (Huuki, 2010; 2018; Manninen, 2010).

Lasten ja nuorten vertaissuhteissa kokemasta seksuaalisesta hdirinnéstd on tehty lukuisia tut-
kimuksia ja selvityksid Euroopassa 1990-luvulta alkaen (Ikonen & Halme, 2018; Gillander
Gédin & Stein, 2017; Renold, 2000; 2002, 2003, 2006, 2013; Ringrose & Renold, 2010; Sun-
nari, 2009; Witkowska & Menckel, 2005; Timmerman, 2003), Pohjois-Amerikassa (Stein,
1993; 1995; 2003; AAUW, 1993; 2001; 2011; Espelage, Hong, Rinehart & Doshi, 2016;
McMaster, Connolly, Pepler & Craig, 2002) ja Australiassa (Keddie, 2009; Schnoll, Connolly,
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Josephson, Pepler & Simkins-Strong, 2015). Valta-osa tutkimukseen osallistuneista nuorista on
ylakoulu- ja lukioikdisié, kun taas alakouluikéisid on tutkittu verrattain véhian (Renold, 2002;
2013). Seksualisoitunutta vallankdyttod on havaittu kuitenkin jo pdivikoti-ikdisilla lapsilla
(Huuki & Renold, 2016), joten on tdrkeid, ettei tutkimus rajoitu vain teini-ikdisiin nuoriin. Eri-

tyisen véhén on tutkittu alakouluikaisid poikia.

Kirjallisuuden perusteella seksuaalisen héirinndn kokemukset lisdéintyvit idn myd6td, mutta se
on yleisti jo alakoulun viimeisilla luokilla (McMaster ym. 2002; Hill & Kearl, 2011; Ikonen &
Halme, 2018). Alakouluikéisten kokeman seksuaalisen héirinnin yleisyys ja ilmion luonne tar-
kentunee tulevaisuudessa tutkimuksen mydtd, mutta toistaiseksi keskilapsuudessa tapahtuvaa
héirintdé on tutkittu melko vdhén. Seksuaalisesta hdirinnéstd on etenkin alakouluikdisten suh-
teen vaiettu pitkéén, késitelty kiusaamisena seké véhitelty kiusoitteluna tai normaalina kasvuun
ja kehitykseen kuuluvana toimintana (Renold, 2002; Stein, 1993; 1995). Keskilapsuus on kui-
tenkin erittdin merkittdva vaihe lasten ihmissuhdetaitojen ja kulttuurisesti opittujen toiminta-
mallien kehittymisessd. Renold (2002, s. 416) kuvaakin alakoulua keskeisimmaiksi areenaksi,

jossa seksuaalisuuteen liittyvid diskursseja, kdytdntdja ja identiteettejd tuotetaan ja sdddellddn.

Pohjois-Amerikassa tehtyjen laajamittaisten selvitysten perusteella seksuaalinen héirintd kou-
luissa on yleistd eikd sen médrd ole ainakaan laskenut vuodesta 1993 vuoteen 2011, jolloin
viimeisin selvitys on julkaistu. Yhteensd noin puolet yldkouluikaisisté lapsista ja 40% pojista
oli kokenut héirintdd kuluneen lukuvuoden aikana. Alakouluikédisten kokemasta héirinnésti ei
laajamittaista selvitystd 10ytynyt. EU:n sisélld luotettavaa selvitysta tai tilastoja ei 10ydy (Krahé,
Tomaszewska, Kuyper & Vanwesenbeeck, 2014).

Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi vuoden 2017 kouluterveyskyselyn perus-
teella tuloksia lasten ja nuorten kokemasta seksuaalisesta héirinnésti ja vikivallasta. Yldkoulun
puolella héirinnén kokemukset olivat yleisid (21% kaikista, 12% pojista), mutta selvésti véhii-
sempdd verrattuna Pohjois-Amerikan tilastoihin. (Ikonen & Halme, 2018). Selvitys vaikuttaa
hdirinndn suhteen kuitenkin hieman rajoittuneelta suppean ja pelkistetyn kysymyksenasette-

lunsa vuoksi, eikd siten ole tdysin vertailukelpoinen AAUW:n selvityksen kanssa.

Tamin tutkimuksen kannalta mielenkiintoista THL:n tilastossa (Ikonen & Halme, 2018) on se,
ettd alakoulussa sukupuolten vélilld eroja seksuaalisen hdirinndn kokemusten yleisyydessa ei
ollut ollenkaan. Kyselyssé oli ensimmaistd kertaa mukana myds alakoulun 4. ja 5. luokkalaiset.

Seka tytoistd ettd pojista 7% vastasi kokeneensa seksuaalista hidirintdd kuluneen lukuvuoden
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aikana. Sukupuoleen liittyvdd hiirintdé pojat olivat kokeneet jopa enemmin kuin tytdt. Aiem-
man tutkimuksen perusteella pojat kuitenkin kokevat hdirintdd koulussa selvisti vihemméin
kuin tytot (Hill & Kearl, 2011; Espelage ym., 2016; Sunnari, 2009). McMaster tutkimusryhmi-
neen (2002, s. 101) summaa poikien ja tyttdjen kokevan seksuaalista hdirintdd tasavertaisesti

varhaisnuoruudessa ja erojen sukupuolien vililld kehittyvidn vasta myohemmin.

Fineran (2002, s. 65) huomauttaa, ettd samaa sukupuolta olevien vililld tapahtunut seksuaalinen
héirintd jaid usein huomaamatta. Kun poikien kokemasta hdirinnésti valta osa nédyttdd olevan
saman sukupuolen tuottamaa (Meyer 2008b, s. 41, Sunnari, 2009, s. 110; McMaster ym. 2002,
s. 102; Hill & Kearl, 2011, s. 13-14), voi olla, ettei kaikkea poikien vélistd héirintdd aina tun-
nisteta. Poikien vilistd héirintdd on tutkittu vdhén ja sitd vihatellddn poikuuteen kuuluvana
asiana sekd ohitetaan herkisti toteamalla: “pojat ovat poikia” (Fineran, 2002, s. 70). Seksuaali-
nen héirintd on kuitenkin ilmid, joka koskettaa valtaosaa lapsista jollain tavalla. (Stein, 1996;
Hill & Kearl, 2011; Korhonen & Kuusi 2003; Aaltonen 2006; Sunnari 2009.) Meyerin (2008b,
s. 41) tavoin haluammekin muistuttaa, ettd on tirkedd tuoda nékyviin myos poikien kokema

héirinta.

Seksuaalinen héirintd vaikuttaa negatiivisesti lasten ja nuorten henkiseen ja fyysiseen hyvin-
vointiin seka péivittdisind pelkoina ja pahoinvointina etté pitkélla aikavélilld. Huonovointisuus,
keskittymisvaikeudet, pelot, haluttomuus l&hted kouluun, univaikeudet sekd muut kouluun ja
harrastuksiin liittyvit haasteet ovat kuvaavia esimerkkeja ndistd moninaisista negatiivisista vai-
kutuksista (Hill & Kearl, 2011). Lisédksi seksuaalisen hdirinnén uhriksi joutumisen on todettu
olevan yhteydessd huonoon itsetuntoon, masennusoireisiin, itsensi vahingoittamiseen, alkoho-
lin ja huumausaineiden kiyttoon sekd negatiiviseen kuvaan omasta kehosta (Bucchianeri ym.,
2014). Varhaisnuoruuden seksuaalisen hdirinndn kokemukset niyttdvit myds olevan yhtey-
dessd myohemman idn parisuhdevékivaltaan (Chiodo ym., 2012 s. 352). Poikien kohdalla ho-
mofobisella hdirinndlld ndyttdd olevan voimakkaimmat negatiiviset vaikutukset (Hill & Kearl,
2011, s. 28). Felix & McMahonin (2007, s. 37) tutkimus paljastaa myds voimakkaammat véki-

vallan hyviksymiseen liittyvit uskomukset miespuolisilla hdirinnén uhreilla.

Seksuaalinen hdirintd voi olla verbaalista, fyysistd ja henkistd seki kietoutua sosiaalisiin valta-
asetelmiin ja suosiontavoitteluun. AAUW:n selvityksesséd (Hill & Kearl, 2011, s. 12) yleisim-
mit poikien kokemat hdirinndn muodot olivat ei-toivotut seksuaaliset kommentit, eleet tai vit-
sit, homoksi nimittely negatiiviseen sdvyyn, sellaisten seksuaalissdvytteisten kuvien nayttami-

nen, joita ei olisi haluttu ndhda, seka vilauttelu ja itsensd paljastaminen. Hieman vahédisempéna
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tuloksissa nikyi fyysinen seksuaalinen hiirinté, kuten epitoivottu koskettelu, seksuaalinen tai
seksualisoitunut fyysinen uhkailu sekd painostaminen tai pakottaminen seksuaaliseen toimin-
taan. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myos McMaster ja kumppanit (2002, s. 95-96) sekéa

Espelage tutkimusryhmineen (2016).

Suomessa ainoastaan Vappu Sunnari (2009) on tutkinut alakoululaisten kokemaa fyysista sek-
suaalista héirintdd laajemmalla otannalla. Pohjois-Suomessa ja luoteis-Vendjélld toteutettuun
tutkimukseen osallistui 1738 lasta. Fyysistd héirintdé oli kokenut noin joka kahdestoista suo-
malainen ja yli joka kymmenes venildinen poika. Yleisin hédirinndn muoto oli epétoivottu kos-

kettelu. (Sunnari, 2009, s. 109).

Renoldin (2013, s. 55-56) kvalitatiivisessa tutkimuksessa alakouluikiisten tytt6jen poikiin koh-
distama héirintd oli heteroseksuaaliseen seurusteluun liittyvaa henkisté ja fyysistd vikivaltaa,
kuten jattdmiselld uhkailu, tahallinen jittiminen ja siihen liittyvéd vahingoittava vallankaytto.
Lisdksi hiirintd ilmeni poikien seksuaalista kypsyyttd tai kiinnostavuutta negatiivisesti ar-

vioivina ja loukkaavina kommentteina ja naureskeluna.

Renold (2013, s. 89) nostaa lapsildhtoisesséd tutkimuksessaan esille heteroseksuaalisen héirin-
nin, joka useissa muissa tutkimuksissa ndyttdd jadvan huomiotta. Myos Tallavaaran (2003, s.
30) koululaisten drsyttamistd koskevassa artikkelissa ilmid nousee esiin heterohdrndksi nimet-
tynd hiirinndn muotona. Renoldin (2013) mukaan seké pojat etté tytot kokivat koulussa jatku-
vaa vertaissuhteiden romantisointia ja seksualisointia, sekd paineistusta osallistua heteroseksu-
aaliseen seurustelukulttuuriin ja siihen liittyviin kdyténteisiin. Hairintddn liittyi verbaalinen ja
sosiaalinen kiusoittelu, hdrnddminen, juttujen ja valheiden levittdminen, mutta myds pakotta-

minen ja painostaminen seksuaalisiin tekoihin, kuten pussaamiseen.

Renoldin (2013) mukaan hiirintd tekee tyttdjen ja poikien véliset ystavyyssuhteet kdytannossa
mahdottomiksi ja useat lapset valittivatkin, etteivit tytot ja pojat voineet istua vierekkéin, leik-
kid yhdessi tai tehdd edes koulutehtdvad yhdessd ilman, ettd joku heteroseksualisoi toiminnan.
Osa lapsista taas saattoi kekselidéisti suojata ystavyyssuhteitaan véittdmélld olevansa serkkuja
tai toisaalta véittdd seurustelevansa, vaikka eivit oikeasti seurustelleet. (Renold, 2013, s. 89-
91). Renold (2013, s. 91) ehdottaakin tulosten toisaalta kertovan heteroseksismistd, jolla lasten
maailmaan jatkuvasti kylldstetddn, mutta myos lasten luovuudesta ja kapasiteetista 16ytdé kei-
noja manipuloida ja kirjoittaa uudelleen olemassa olevia sdantdja sukupuolten vilisistd suh-

teista.
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Kuten aiemmin totesimme, pojat kokevat paljon saman sukupuolen tuottamaa seksuaalista hii-
rintdd. Useissa tutkimuksissa homofobinen hiirintd mielletdén yleiseksi poikien keskindiseksi
hdirinnéksi ja sitd esiintyy jo alakoulussa (Espelage, Basile, Leemis, Hipp & Davis, 2018, s.
1881; Lehtonen, 2003; Kehily ja Nayak, 1997; McMaster ym. 2002; Renold, 2000; 2002;
Schnoll ym. 2015). Homofobinen nimittely on alakoululaistenkin keskuudessa normalisoitu-
nutta ja yleistd, jopa péaivittdistd (Renold, 2000, s. 425; Lehtonen, 1999). Lehtosen (1999, s.
126-134) mukaan homottelulla eli homoksi nimittelylld ei vélttimatta aina pyritd homoseksu-
aaliksi leimaamiseen, vaan sitd kdytetddn vahvikesanana ja oman heteroseksuaalisuuden vah-

vistajana.

Renold (2000, s. 318-323) osoittaa poikien aktiivisesti rakentavan, madrittelevén ja yllépitdvan
heteroseksuaalista identiteettid naisvihan, homofobian ja pakkoheteroseksuaalisuuden kautta,
ja homofobisen hiirinndn kohdistuvan usein poikiin, jotka tavalla tai toisella sanoutuvat irti
hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen tavoittelusta tai eivit saavuta sitd (ks. myds Connell,
2000). Homofobisen hidirinnidn kohteeksi joutuminen liitetddn tutkimuksissa muun muassa lii-
alliseen poikien viliseen ldheisyyteen (Renold, 2002, s. 322), epdurheilullisuuteen (Hill &
Kearl, 2011, s. 15-16) ja liialliseen kiinnostukseen ulkonédstd (Renold, 2013, s. 55-56).

Useat tutkimukset kuvaavat seksuaalisen héirinnédn ylip4étién liittyvan heteronormatiivisuuden
ja heteroseksismin vahvistamiseen (Davison & Frank, 2006; Sunnari, 2009). Sunnarin (2009,
s. 110) mukaan vaatimus heteronormatiivisuudesta ndkyi muun muassa siind, ettd lapset, jotka
eivit halunneet tayttaa tai eivit tayttdneet sosiaalisia vaatimuksia oikeanlaisesta maskuliinisuu-
desta tai feminiinisyydestd, olivat usein hyljeksittyjd, yhteison terrorisoimia tai selvésti yksi-
ndisid. Yleisesti koululuokissa, joita leimasi vahva heteroseksistinen kulttuuri, véakivallan kéy-
ton ja syrjinndn perusteet olivat moninaisia: joko pidetdén liian tyhména tai liian dlykkdéna,
litan pienend tai suurena, seksuaalisesti kehittyméttoména tai liian kypsédni. (Sunnari, 2009, s.
110.) Mitd vahvempi vaatimus tietynlaisen maskuliinisuuden tai feminiinisyyden rakentami-
selle on, sitd kapeammaksi kiy tila ja mahdollisuudet tiyttdd kulttuurisesti hyvéksyttyja vaati-

muksia.

Kaikki poikien vélinen vikivalta ei ole niin helposti tunnistettavissa, silld vahingoittava valta
kietoutuu muun muassa huumoriin. Huumori ndyttddkin leimaavan voimakkaasti poikien kes-
kindisiéd véleja (Kehily & Nyak, 1997; Huuki, 2010; Manninen, 2010). Huukin (2010, s. 75)
mukaan huumori on voimakas vallan viline, jota kdytetddn sekd yhteisollisyyttd hajottavaan

ettd rakentavaan toimintaan. Eliasson, Isaksson ja Laflamme (2007, s. 596, 602) toteavat toisten
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viheksymiseen ja kontrollointiin kdytetyn verbaalisen aggressiivisuuden kietoutuvan usein
huumoriin. My0s seksuaalista hdirintda koskeneissa tutkimuksissa huumorin ja hiirinnén vili-
sen rajan hiilyvyys on tunnistettu (Hill & Kearl, 2011; Sunnari, 2009; Robinson, 2005; Kehily
& Nyak, 1997).

Huumori on kavala véline vikivallan, kuten seksuaalisen hairinnin tuottamiseen, silla sitd vas-
taan voi olla hankala puolustautua. Héiritty saattaa joutua nauramaan muiden mukana, vaikka
kokisi tilanteen itselleen epamiellyttdviksi. Hdirinnén kohteena olevan reaktioihin omasta mie-
lestddn epamiellyttdvédn tilanteeseen voi vaikuttaa tila, missé héirintéd tapahtuu ja mitd seurauk-
sia oman reagoinnin ajatellaan aiheuttavan (Robinson, 2005, s. 26). Paju (2011, s. 179-180)
puhuukin ldpénsieto-oletuksesta, mikd normalisoi vékivallan osaksi koulun arkea. T4lld tarkoi-
tetaan koulun sosiaalisessa kulttuurissa olevaa velvollisuutta kestié vékivaltaa ja suhtautua sii-
hen “lappand”. Lappad voidaan kuvata humoristista hauskanpitoa, verbaalista vuorovaikutusta
ja kehollista toimintaa siséltdvina sosiaalisena pelind (Manninen, 2010, s. 95-96; Huuki, Man-

ninen & Sunnari, 2010, s. 375-376).

Huumori on usein osa myds homofobista héirintdd. Kehily ja Nayak (1997) ovat tutkineet poi-
kien keskindistd huumoria tapana kontrolloida maskuliinisuutta ja sukupuolihierarkiaa. Seksis-
tinen ja homofobinen huumori néyttdytyy vélineend oman heteroseksuaalisuuden ja maskulii-
nisuuden vahvistamisessa (Kehily ja Nyak, 1997, s. 82). Lehtonen (2003) on tutkinut Suomessa
koulujen heteronormatiivisuutta ja nostaa homottelun esille arkipdivéistyneend nimittelyni,
jonka tutkimukseen osallistuneet, ei-heteroseksuaaliset nuoret kokivat kuitenkin kielteisena.
Mybos AAUW:n selvitys (Hill & Kearl, 2011, s. 3) nostaa homoksi nimittelyn esiin poikien
nikokulmasta hankalimpana hidirinndn muotona, johon reagointi kuitenkin vaihteli naurusta
hdmmennykseen ja pelkoon. Sunnaria ja muita (2003, s. 14) mukaillen ehdotamme héirinnédn
eri muotojen — myds piiloisten ja epdsuorien — tunnistamisen olevan erityisen tirkedd hiirinndn

ennaltachkdisyssa.

Vaikka lasten vertaissuhteissa tapahtuva seksuaalinen héirintd on yleisti ja tapahtuu usein jul-
kisilla paikoilla, sen tunnistamisessa ja sithen puuttumisessa on suuria haasteita. Yksi haaste
on, etteivit lapset koe voivansa puhua hiirinndstd, eikd heiti oteta tosissaan. Renoldin (2013,
s. 77) mukaan pakkovalta ja hdirintd ovat keskeinen osa heteroseksuaalisiin seurustelusuhteisiin
liittyvid kulttuureja, mutta vain harvat lapsista puhuvat siitd vanhempiensa tai opettajiensa
kanssa. Suomessa THL:n selvityksen mukaan 4. ja 5. luokan oppilaista noin puolet oli kertonut

kokemastaan hdirinnistd tai vékivallasta jollekin aikuiselle. Ylidkoulun puolella joka kymmenes
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seksuaalista hdirintdi tai vékivaltaa kokenut oppilas olisi tarvinnut apua héirintdin, sitd kuiten-

kaan saamatta. (Ikonen & Halme, 2018).

Seksuaaliseen héirintdén puuttumiselle ja ennaltaechkiisylle on monia historiallisia, poliittisia
ja sosiokulttuurisia esteitéd, jotka mahdollistavat hdirinnén jatkumisen. Huuki (2016) kritisoi
lasten sukupuolistuneen ja seksualisoituneen vékivallan tutkimuksissa niakyvéé, kahtiajakautu-
nutta uhri-tekija -asetelma seké yksipuolisia tulkintoja lasten seksualisoituneista leikeista ja sii-
hen sisdltyvistd vikivallasta. Tulosten tulkinta keskittyy usein selittdméén seksualisoitunutta
vallankéyttéd ja vékivaltaa joko pelkidstddn jonkinlaisena harjoitteluna ja leikkind, tai osoituk-

sena liian varhaisesta seksuaalisesta tietoisuudesta. (Huuki, 2016, s. 1-2, 10).

Selvd ongelma on myds koulujen epéselvit ja vaihtelevat toimintatavat, kdytdnnot ja opettajien
koulutus. Téstd johtuen lasten vertaissuhteissa tapahtuvaa seksuaalista vékivaltaa ei uskalleta
kisitelld sekd ei tunnisteta ja kisitelld hdirinténi ja vikivaltana, vaan kiusaamisena, kiusoitte-
luna tai normaalina kasvuun ja kehitykseen kuuluvana vaiheena (Gillander Gadin & Stein,
2017; Charmaraman, Jones, Stein & Espelage, 2013, Renold, 2002; 2013, s. 129). Tama yhdis-
tettynd hdirinnin runsauteen normalisoi héirinnén, jolloin seki lapset ettd aikuiset ohittavat il-
mion ja hyvéksyvit sen valttiméttomané osana koulun arkea (Larkin 1994; Timmerman 2003;
Meyer 2008a). Normalisoituminen puolestaan véaristia entisestdin hyviaksytyn kdyttdytymisen
rajoja ja nostaa hairinnén sietdmisen toleranssia (Gillander Gadin, Weiner & Ahlgren 2013, s.

64).

Renoldin (2013) tutkimus osoittaa, ettd monet alakouluikéiset lapset todella ovat vihaisia jou-
tuessaan eldmadn seksistisessi ja heteroseksistisessd vertaiskulttuurissa ja yhteiskunnassa, seka
kokemaan seksuaalista hdirintdd. Renold (2013, s. 130) ehdottaa lisdtutkimusta siitd, mité tie-
toa, tukea ja toimintaa lapset tarvitsevat neuvotellessaan omasta seksuaalisesta identiteetisti,

kulttuuristaan ja suhteistaan.

Laajan selvityksen avulla, missd olemme kdyneet ldpi yldkouluikdisten poikien kokemuksia
sekd yleisesti lasten vilisen héirinnén tutkimusta, olemme saaneet koottua teorian, johon peilata
tdmén tutkimuksen antia. Tutkimuskirjallisuudessa on selvé katvealue alakouluikéisten poikien
vertaissuhteissa koetun seksuaalisen héirinnédn osalta. Lisdksi hédirinnén oikeuttavan ja norma-
lisoivan kulttuurin varhaisia vaiheita ei juuri tunneta (McMaster ym., 2002, s. 91). Viéhén tie-
detddn myds lasten omasta potentiaalista seksuaalisen hidirinndn vastustamiseen ja héirintda

tuottavan kulttuurin muuttamiseen. Tutkimuksemme tdyttad néitd aukkopaikkoja kohdistuen
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alakouluikiisiin poikiin sekd pureutuen syvillisesti sithen puheeseen ja toimintaan, joka poi-

kien vertaissuhteissa tuottaa tai vastustaa seksuaalista hairintia.

2.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tarkastelemme téssd tutkimuksessa poikien vertaissuhteissa ilmenevéa seksualisoitunutta, vi-
noutunutta vallankéyttod sekd sen vastustamisen ja purkamisen mahdollisuuksia. Lihestymme
ilmioté seksuaalisen héirinnén kisitteen avulla. Pyrimme padseméén seksuaalisen hdirinnén te-
kojen taakse tutkimalla vertaissuhteissa ilmenevdd toimintaa, puhetta ja sanatonta viestintdd
sekd niissd ndkyvid poikuuteen liitettdvid kdytosmalleja ja odotuksia, joiden tavoittelu joko suo-
raan tai episuorasti tuottaa seksuaalista héirintdi. Poikien kokema ja poikien vélinen héirintd
on muutakin kuin homofobista héirintdd. Yksi tavoite onkin tehdd nikyviksi nditd heikommin
tiedostettuja hdirinndn muotoja seki hdirintda tuottavia kdytdsmalleja ja odotuksia, joiden alla

pojat kamppailevat.

Toinen tutkimuksen tavoite on paikantaa ja tehdd nékyviksi lapsissa oleva kapasiteetti toisin
toimimiseen sekd tutkia uudella tavalla hdirintd4 tuottavien ja sitd vastustavien valtavirtausten
yhtéaikaista 14snéoloa. Seksualisoituneen vikivallan tutkimukset jakavat tyypillisesti lapset uh-
reiksi ja syyllisiksi, mikéd véhéttelee, normalisoi, patologisoi ja jattdd ndkymattomaksi lasten
sukupuolistuneiden valtasuhteiden moniulotteisen dynamiikan (Huuki, 2016, s. 20). Feministi-
seen uusmaterialistiseen ndakdkulmaan tukeutuen ndemme poikien vertaissuhteissa ilmenevin
vallan kietoutuvan monimutkaisella tavalla diskursiivisiin, materiaalisiin, ruumiillisiin, af-

fektiivisiin ja muihin voimiin (Huuki, 2018, s. 177).

Perinteinen hiirinndn uhreja ja syyllisid tutkiva nikokulma on kahtia jakava. Hyodyllisempaa
on ymmartdd ja tehdd ndkyvéksi vahingoittavaa valtaa ja myos sen hienovaraisia mekanismeja
mahdollisimman hyvin. Tdmén ajattelemme valmistavan aikuisia ja lapsia toimimaan ja teke-
madn moraalisia ja eettisid valintoja tilanteissa, joissa kohdataan pakottavaa tai vinoutunutta
valtaa. Tutkimuksemme aineistontuotannon tapa toimiikin yhtend esimerkkin siitd, miten sen-
sitiivisid aihepiirejd, kuten héirintdad voidaan lasten kanssa késitelld luovia ja toiminnallisia me-

netelmid hyddyntéen.

Tadmin tutkimuksen tavoite on siis lisitd ymmarrysta lasten valtasuhteiden monimutkaisesta ja
usein ristiriitaisesta luonteesta poikien vertaissuhteissa esiintyvdn seksuaalisen héirinndn

osalta, sekd tehdd nékyviéksi se kapasiteetti, joka pojissa on toisin toimimiseen. Huukia (2018,

24



s. 192) mukaillen nédiden kapasiteettien huomaamiseen liittyy valtava pedagoginen potentiaali.
Tutkimuksemme paikantuu kasvatustieteiden ja sukupuolen tutkimusaloille ja selvityksen li-
séksi toiminnallinen ja lapsia osallistava tutkimus antaakin esimerkin siitd, miten seksuaalista
hdirintdd voidaan kisitelld lasten kanssa. Tutkimukseen osallistuvia lapsia ja heiddn kanssaan
toimivia kasvattajia tyOpaja toivon mukaan rohkaisi positiivisella tavalla puhumaan myos vai-

keista ja sensitiivisistd asioista.

Tarkastelemme projektin tydpajoissa tuotettua materiaalia tietona lasten vertaissuhteissa ilme-
nevastd hdirinnéstd. Materiaali siséltdd sekd havaintoja lasten toiminnasta tyopajoissa etté las-

ten viestejd ja kertomuksia heididn kokemistaan asioista. Tutkimuskysymyksemme ovat:
1) Miten seksuaalista hiirintda tuottava toiminta nikyy poikien vertaissuhteissa?

2) Milld tavoin seksuaalista héirintda vastustetaan?

3) Miten hiirintdd vahvistava ja vastustava toiminta ovat yhti aikaa ldsni poikien vertaissuh-

teissa?

Toiminnalla tarkoitamme tekoja sekd puhetta ja muuta vuorovaikutusta. Toiminnalla kuvataan
siis laajasti sekd suoria ja konkreettisia tekoja etté litkettd, asennon muutoksia ja sanallista ja
sanatonta viestintdd, kuten eleitd ja ilmeitéd. Laaja késitys toiminnasta on vélttiméatonta tehtdessi

syvillistd analyysié diskurssianalyysin ja feministisen lahiluvun keinoin.

Tuottava —sanalla viittaamme suoran hiirinnéksi laskettavan puheen ja tekojen lisdksi héirintéa
oikeuttavaa, mahdollistavaa, kannustavaa ja hyviksyvad puhetta ja toimintaa. Toisin sanoen
silld viitataan kaikkeen toimintaan ja vuorovaikutukseen, mikd suoraan tai epdsuoraan vahvis-
taa seksuaalista héirintdd tuottavaa voimaa. Téllaiseen toimintaan liittyminen ei vélttdmétté ole
aina tarkoituksellista, vaan motiivina voi toimia esimerkiksi yhteinen hauskanpito. My®ds tar-
koitukseton toiminta voi kuitenkin tuottaa tilan tai tilanteen, joka tuottaa tai yllapitdd hiirinnin

kulttuuria.

Hiirintdd vastustava toiminta ilmenee monin tavoin. Vastustavalla toiminnalla tarkoitamme
kaikkia hdirinndn muotoja ja niiden normalisointia vastustavaa tai haastavaa puhetta ja toimin-
taa. Téhdn sisdltyy niin suorat toiveet, pyynnét ja kiellot kuin hdirinnén ihanteita rikkovat va-
linnat ja mielipiteiden ilmaisut. Ndin ollen niemme my0s avoimen keskustelun seksuaalisesta
héirinndsta sitd vastustavaksi toiminnaksi: erilaisia ndkokantoja esille nostava puhe haastaa val-

litsevia ihanteita ja sitd kautta myds hairinnin kulttuuria. Koska ndemme seksuaalisen héirinnin
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kytkeytyvin osaksi maskuliinisuuksien rakentamista, héirintdd vastustava toiminta haastaa sa-

malla hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita.

Seksuaalisen hdirinndn vastustaminen poikakulttuurissa on vield ldhes tutkimaton kenttd. Huu-
kin (2016) mukaan lapsilla on kapasiteettia vastustaa vertaissuhteissa tapahtuvaa seksuaalista
vallankdytt6d. Han osoittaa tutkimuksessaan, ettd pienenkin tuen avulla vastustava voima voi

vahvistua ja riittdd muuttamaan vuorovaikutusta tasavertaisemmaksi.

Poikien vertaissuhteisiin liittyvissd tutkimuksessaan Huuki (2015) myds osoittaa, ettd pojissa
on potentiaalia myotituntoon ja koko yhteison kattavaan vélittimiseen, mutta ilmapiiri, jossa
nditd ominaisuuksia pidetdén lapsellisena tai poikuuteen kuulumattomana asiana, pakottaa poi-
kia hdivyttdmiidn avoimen myotdtunnon ilmaisun toiminnastaan. Koska titid poikien emotio-
naalista tai hegemonista maskuliinisuutta vastustavaa puolta on tutkittu vield hyvin vdhén, on
tarkedd yrittdd 16ytad ja tukea pienidkin vihjeiti sen olemassaolosta poikien kulttuureissa. Huu-
kia (2016) mukaillen ndemme lasten oman kapasiteetin huomaamiseen sisdltyvan merkittavia

pedagogisia mahdollisuuksia.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Tutkimuksemme on luonteeltaan monimenetelméinen ja tutkimuskohde on ohjannut valintoja
menetelmien kidytdssd. Aineisto tuotettiin toiminnallisessa tyopajatyoskentelyssd hyodyntden
luovia ja taideldhtoisd menetelmid. TyOpajoissa tuotetun aineiston analyysia olemme tehneet
sisdllonanalyysin, feministisen ldhiluvun sekd feministiselld uusmaterialismilla hoystetyn dis-
kurssianalyysin kautta. Ndiden kolmen menetelmén avulla olemme pyrkineet tuomaan naky-
viksi seksuaalisen héirinnin ilmi6td mahdollisimman monipuolisesti, tuoden esiin asioita, joita
voi olla vaikea niiden herkkétuntoisuuden vuoksi muilla menetelmilld havaita. Seuraavaksi esit-

telemme aineiston tuotannon ja sen analyysin vaiheet.

3.1 Aineiston tuotannon kuvaus

Tamén tutkimuksen aineisto on tuotettu seksuaalista hdirintdd alakouluikéisten lasten vertais-
suhteissa késittelevissd tydpajoissa tammi-helmikuussa 2018. TyOpajojen tarkoitus oli paitsi
tuottaa tutkimusaineistoa, mahdollistaa lasten kokemusten nostaminen osaksi seksuaalista hii-

rintdd koskevaa yleistd keskustelua.

Projektin kdynnisti julkisen keskustelun pohjalta akatemiatutkija Tuija Huuki. Mukana projek-
tissa oli meidédn ja Huukin lisdksi tutkija Suvi Pihkala, kaksi muuta pro gradun tekijda seka yksi
kandidaatin tutkielman tekiji. Projekti toteutettiin kahdeksassa koululuokassa, jotka sijaitsivat
Oulun alueen kouluissa ja sen kohderyhména olivat 5. ja 6. -luokan oppilaat. Projektiin osallis-

tuneita lapsia oli yhteensd 150 ja poikia heistd oli noin puolet.

Saimme tietoa projektista sdhkopostilla ja osallistuimme yhteiseen suunnittelukokoukseen,
jossa suunnittelimme projektin kulkua. Tutkijat Tuija Huuki ja Suvi Pihkala hoitivat koulujen
rekrytoimisen mukaan. Me opiskelijat yhdessd Huukin ja Pihkalan kanssa suunnittelimme pro-
jektiin tydpajakokonaisuuden, jonka toteutimme kaikissa kouluissa. Projektiin mukaan léhte-
neille kouluille ldhetettiin tutkimuslupahakemukset, joissa kysyttiin seki lasten ettd heidan van-

hempiensa suostumukset tutkimukseen. Lupahakemukset kerittiin takaisin pajojen edetessa.

Pajatydskentely koostui kolmesta osasta, joita olivat: (1) opetustuokio ja luova polttava tuoli -
leikki, (2) omien ja muiden kokemusten kisittely, (3) ystdvanpdivikorttien askartelu. Pajoissa
askarreltiin lasten kokemuksilla varustettuja ystavanpaivékortteja, jotka ldhetettiin kansanedus-
tajille, ministereille ja vuoden 2018 presidenttiechdokkaille. Ystidvanpaivikorttien kautta halut-

tiin valittdd vaikuttajille viestid siitd, kuinka tirkedd on huomioida lasten kokemukset myds
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heité koskevassa yhteiskunnallisessa ongelmassa. Lisdksi projektin avulla osallistettiin lapsia
ja vilitettiin tunnetta siitd, ettd lapsia halutaan kuulla heidén vertaissuhteissaan kokemissa haas-

teissa.

Ty6pajoihin jakauduttiin niin, ettd tytdt olivat omana ryhméndin ja pojat omana ryhmaina.
Tama jako auttoi tarkastelemaan ilmiotd sukupuolen ndkdkulmasta. Tyttdjen ja poikien erotta-
minen toi liséksi suojaa ja avoimuutta aiheen ympdrille, ja vahensi mahdollisia vastakkainaset-
teluja tutkimustilanteessa. Tyttdjen pajoja vetivit tutkimusryhmin jésenet Tiina Pisild, Johanna
Jokitalo ja Maiju Isosaari. Me huolehdimme poikien pajojen vetdmisestd. Tuija ja Suvi osallis-

tuivat seka tyttdjen ettd poikien pajoihin toimien kanssakeskustelijoina ja avustajina.

Toiminnallinen opetustuokio (1) alkoi aiheen esittelylld ja polttava tuoli -leikilla. Esittelimme
lyhyesti projektin ja kivimme lépi mitd seksuaalinen hédirinti ja siihen liittyvit késitteet tarkoit-
tavat. Pyrimme pitdmadn alustuksen lyhyena ja keskittyméén pajan toiminnalliseen osuuteen,
tdma onnistui joissain pajoissa paremmin kuin toisissa. Alustuksen tukena kidytimme ensim-
miisissd pajoissa PowerPoint-esitystd, johon olimme koonneet kuvia, tukisanoja sekéd kysy-
myksié kirjoitustehtdvii varten. Projektin edetessd luontevuus pajojen vetdmiseen lisdéntyi, jo-

ten emme kiyttdneet endd PowerPoint-esitysta.

Alustuksen jdlkeen siirryimme polttava tuoli -leikkiin, jossa oppilaat istuivat tuoleillaan rin-
gissd kasvot piirin keskelle pdin. Ohjaajina sanoimme aikaisempaan tutkimukseen perustuvia
véittdmid koskien kaverisuhteita, ja pojat ilmaisivat mielipiteensd viittdmastd litkkkumalla. Jos
oli samaa mieltd véittdmén kanssa, tuli vaihtaa paikkaa. Ollessaan erimieltd tai jos ei halunnut
tai pystynyt ottamaan kantaa, tuli jddda istumaan paikalleen. Viitteeseen oli siis mahdollista
myos olla vastaamatta. Luetut vaittdmét (ks. Liite) koskivat kaverisuhteita, poikana olemista,
ulkondkdd, sosiaalista mediaa, huumoria, seurustelua sekd néihin liittyvid iloja, huolia ja ym-
péristdon tuomia paineita. Viittamisté, jotka aiheuttivat voimakkaita tai muutoin kiinnostavia

reaktioita, jatkoimme keskustelua esittden lisdkysymyksié.

Tuolileikin ja sen sisdltdmien keskustelujen jélkeen siirryimme kisitteleméén hdirintddn liitty-
vid kokemuksia (2). Luimme aluksi kokemuksia, joita olimme kerdnneet omista kokemuksista
sekd Tuija Huukin aikaisemmista tutkimusaineistoista. Pajojen edetessi lisdsimme késittelyyn
my0s aiemmissa pajoissa esiin tulleita kokemuksia. Osassa pajoista pojat lukivat aikaisempia

kokemuksia lapuilta vuorotellen d4éneen. Tdma perustui vapaaehtoisuuteen ja lappua sai halu-
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tessaan vaihtaa. Lopuissa pajoissa kommentit oli keritty seinélle ja niitd sai kdyda sieltd luke-
massa yksin tai kavereiden kanssa. Témén jdlkeen jokainen sai kirjoittaa paperille oman tai

kaverin kokemuksen vertaissuhteissa tapahtuneesta seksuaalisesta hédirinnista.

Pajojen kolmannessa vaiheessa oppilaat askartelivat ystavanpdivakortit (3), joihin liittivat kir-
joittamansa kokemuksen. Korttiin kirjoitettiin jalkikirjoitusmerkintd P.S. ja kokemus liitettiin
merkinnén perddn. Korttien valmisteluun kéytettiin aikaa noin tunnin verran. Toimme muka-
namme jonkin verran materiaalia koristeluun ja kouluilta saimme kdyttoomme kartonkia, sak-
sia, liimoja sekd muita askarteluvélineitd. Oppilaat valitsivat kokoamistamme listoista kansan-

edustan, ministerin tai presidenttichdokkaan, jolle he halusivat korttinsa osoittaa.

Tyopajan lopuksi kysyimme mielipidettd tyOpajasta peukalodénestykselld. Oppilaat saivat il-
maista tuntemuksensa tyOpajan jédlkeen joko negatiivisena, (peukku alaspdin) neutraalina
(peukku vaakatasossa) tai positiivisena (peukku yldspdin). Autoimme omien tunteiden tunnis-
tamista ja peukalon suuntaamista antaen tunteista ja ajatuksista esimerkkeja. Peukaloa pyydet-
tiin ndyttdmiin alaspdin, jos tunsi ahdistusta, visymysti, turhautumista tai jos pajassa ei ollut
mukavaa. Vaakataso kuvasi sellaisia oloja kuin ”ithan ok”, aihe ei kauheasti koskettanut™ tai
“toisaalta mukava, mutta vihdn myds ahdisti”. Peukkua ylospéin osoittamalla kuvattiin, jos oli
ollut mukavaa, mielenkiintoista, jdi hyva mieli tai jos paja oli koettu tarpeelliseksi ja haluaisi
keskustella vield lisdd tdmén tyyppisistd aiheista. Peukkudidnestyksen yhteydessi oli myds mah-

dollista esittdd vield ajatuksia tai kysymyksid, jos sellaisia oli mielen péalla.

Muutamassa tyOpajassa jdi hieman enemmin tydpajan lopetukseen. Télloin pidimme rentou-
tushetken, jossa kuunneltiin kaunista musiikkia silmét kiinni. Yhdessé tyOpajassa myos jarjes-
tettiin kuiskauskuja, jossa jokainen oppilas vuorollaan kulki toisten muodostaman kujan lépi ja
hénelle kuiskailtiin positiivisia asioita. Ndiden hetkien tarkoitus oli rentouttaa ja tukea positii-

visia ajatuksia tyopajan jdlkeen.

Projektin tyOpajat tuottivat monipuolisesti aineistoa. Kuvasimme pajat mikilld varustetulla ka-
meralla videoaineistoksi. Liséksi ystdvanpdivakortteihin P.S. tekstind kirjoitetut kokemukset
sekd omat muistiinpanomme ovat osa tutkimuksen aineistoa. Tiina Pisild késitteli yhtenaiset
videotallenteet sopiviksi leikkeiksi (opetustuokio, tuolileikki, askartelu) ja ne siirrettiin késitte-

lyé varten ulkoiselle kovalevylle.

Projektin aikana tuotettu aineisto tyttdjen ja poikien pajoista oli kaikkiaan 24 tuntia 30 minuut-

tia videomateriaalia ja 125 ystavénpaivékorttia. Poikien typajojen osuus tdsté oli yhteensd 12
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tuntia ja litteroituna materiaalia on 34 sivua. Emme litteroineet kaikkea videoaineistoa, vaan
otimme ldhempéén tarkasteluun tuolileikkien aikana kdydyt keskustelut, jotka meidén tulkin-
tamme mukaan liittyivdt seksuaaliseen hdirintddn. Ystdvanpaivakortteja saatiin yhteensa 47 kpl.
Jokaisen pajan jilkeen teimme myds lyhyet koonnit pajan keskeisisté siséll6istd ja huomioista,
sekd ldhetimme ne oppilaiden opettajille. Toiveemme oli, ettd keskustelu vertaissuhteissa ilme-

nevistd haasteista ja seksuaalisesta hdirinndsté jatkuisi luokassa myos projektin jélkeen.

3.2 Luovat ja taidelidhtoiset menetelmiit aineistontuotannossa

Tutkimuksen aineistontuotanto paikantuu osaksi luovia ja taideldht6isid menetelmié, joka on
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kehittymassé oleva uusi suuntaus. Taideldhtdisid menetelmid on
kéytetty jo pitkddn psykologian alueella, mutta niitd on alettu hyddyntédd myos tutkimuksessa
metodologisena vilineend 2000- luvulla. (Huuki & Tumanyan, tulossa). Tutkimukset osoitta-
vat, ettd luovien ja taideldhtoisten menetelmien kéytto antaa kiyttokelpoisia vilineitd tutkia
sensitiivisid aihepiirej lasten ja nuorten keskuudessa, mutta samanaikaisesti niiden kaytto voi-
maannuttaa lapsia késittelemédén ndihin liittyvid henkilokohtaisia kokemuksia. (Nixon 2016;

Mand 2012; Appleton 2011; Bagnoli 2009).

Taideldhtoisten menetelmien kautta voidaan tutkia sellaisia ndkdkulmia ja prosesseja, joihin
pelkéstiddn puhuttuun kieleen perustuva tutkimus ei aiheiden herkkéluontoisuuden vuoksi ylla
(Huuki & Tumanyan, tulossa). Liséksi toiminta tarjoaa mahdollisuuden tehda nékyvéksi kult-
tuurissa vallitsevia totuttuja puhetapoja, rooleja ja rutinoituja kiyttdytymismalleja. Luovan toi-
minnan voi ndhdé toimivan ikédén kuin katalysaattorina, joka tuo esiin niité asioita, jotka aiheut-
tavat yhteisOssa ristiriitoja seka toisaalta kutsuu pohtimaan, mistd tdllaiset ajattelutavat juonta-

vat juurensa. (Rantala, 2013, s. 75).

Aineistontuotannon tarkeimméksi elementiksi nousi pajoissa pitdimdmme polttava tuoli- leikki,
jossa vaihtelivat ohjatun toiminnan ja luovan vuorovaikutuksen syklit. Huukin (2016, s. 21)
mukaan vapautuminen ahtaista ja rajoittavista sukupuolittavista normeista voi ldhted pienesti-
kin toisin toistavasta litkkeestd. Leikin struktuuri muodostui oppilaiden jérjestdmisestd istu-
maan tuoleille ringin muotoon sekd meidén esittdmésti viitteiden listasta, jota luimme. Vaitté-
mén jilkeen mielipiteen ilmaisu tapahtui litkkeen kautta, eli vaihtamalla paikkaa tai jadmaélla

paikoilleen. Mielipiteen ilmaisun yhdistdminen liikkeeseen ja toimintaan ndytti toimivan pojilla
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vapauttavana elementtind. Toisaalta liike vapautti jalleen lisdi liikettd ja dantd. Néin mielipitei-
den ilmaiseminen herkisté ja henkilokohtaisista kokemuksista kévi leikin edetessd koko ajan

luontevammaksi.

Aineiston tuottamistapa néytti vapauttavan jannitteita ja esteitd puhua ja sanallistaa kulttuurissa
olevia odotuksia ja paineita. Tdmén myotd vapautui tilaa myos kyseenalaistaa vallalla olevaa
kulttuuria. Téllaiset tilat loivat poikien vilille yhteyttd, jolloin voitiin turvallisesti tuoda esiin
eri ndkokulmia ja pohtia niitd. Erilaisten ndkdokulmien pohtiminen tasavertaisina antaa tukea
myo0s toisin toimimiseen; ymmartimalld vallitsevia toimintamalleja voidaan oivaltaa vertais-
suhteissa olevia normeja sekd ndhdd oma mahdollisuus vaikuttaa ja luoda kulttuuria uudelleen.
Tutkimusasetelman kautta pyrimme héiritsemddn sitd isoa normivirtaa, jossa hdirinnasté, sek-
suaalisuudesta, ihastumisista ja sukupuolesta ei puhuta. Téhidn pyrimme luomalla tilan, joka

mahdollisti vapautumista ahtaista normeista pientenkin vaihtoehtoisten liitkahdusten avulla.

Lisdksi pajojen monipuolinen ja keskusteleva rakenne mahdollisti erityyppisille ihmisille eri-
laisia tiloja ja paikkoja omien kokemusten jakamiseen ja purkamiseen. Tuolileikin, kokemusten
lukemisen ja kirjoittamisen sekd ystdvinpiivékorttien askartelun luoma tydpajakokonaisuus
auttoi vapautumaan ja puhumaan ja ilmaisemaan mielipiteitd sensitiivisestd aiheesta, joista pu-
hutaan védhin. Tilanteet, joissa pystyimme aikuisena heittdytyméén keskusteluun lasten kanssa
tasavertaisina, arvostavina ja kuuntelevina rinnalla kulkijoina, heritti lapsia nikemédin ja sa-

noittamaan kulttuurissa vallitsevia asenteita ja tuomaan niitd nakyvaksi.

Keskusteluissa avattiin myos nikokulmia vertaissuhteissa ilmenevian vallan jakautumisesta ja
siitd, miten valtaa ldhiymparistossd kiytetddn. Nama keskustelut tuntuivat arvokkailta, sillé nii-
den kautta voidaan parhaimmillaan rohkaista poikia itse ottamaan vastuuta kulttuurisena toimi-
jana ja muuttaa sitd. Tdhdn pojat tarvitsevat kuitenkin tukea ja rohkaisua ja siind aikuisen rooli
on tdrked. Nakyvidksi tekemisen sekd kriittisen pohdinnan kautta voidaan hyddyntdéd lasten

omaa potentiaalia muutoksen tekijoina.

3.3 Aineiston analyysi kolmen lihestymisstrategian kautta

Tamin tutkimuksen aineistoksi muodostui poikien pajojen 12 tuntia videomateriaalia ja 47 ys-
tdvanpdivakorttia. Aineiston analyysi on monimenetelmédinen. Laajasta aineistosta ldhdimme
etsimdén materiaalia ensin sisdllonanalyysin avulla. Tamén jdlkeen pureuduimme syvillisesti
feministisen ldhiluvun ja diskurssianalyysin keinoin muutamiin erityisen antoisiin aineistokat-

kelmiin.
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Tadmin tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta on feministinen jilkistrukturalismi, mutta hyo-
dynndmme my0s uusmaterialistista feministisid 1dhestymistapoja (Huuki, 2018). Manninen
(2010, s. 21) kuvaa jalkistrukturalismin kasitettd tapana tarkastella maailmaa ja ympéroivan
todellisuuden rakentuvan diskursiivisissa, sosiaalisissa ja materiaalisissa kdytdnnoissd. Diskur-
siivisilla kdytdnnoilld viitataan laajemmin kielen ja puheen lisdksi diskursiivisten kykyjen ja
kéaytanteiden kirjoon, joilla yksilollisid ja kollektiivisia identiteettejd rakennetaan (Walsh, 2001,
s. 3). Yksiloiden toimijuuksia rakennetaan ja paikannetaan ndiden kdyténtdjen suhteen (Man-

ninen, 2010, s. 21).

Feministinen jdlkistrukturalismi ei ole yksiselitteinen tutkimussuuntaus vaan enemminkin te-
kemisen tapa, joka ohjaa tutkijaa tarkastelemaan kriittisesti yhteiskunnallisia erontekoja, kuten
ka4, sukupuolta tai etnisyyttd sekd pohtimaan tiedon tuottamisen tapoja (Liljestrom, 2004).
Siind psykologisen tutkimuksen valossa médritelty kiusaaminen, ndhdién vinoutuneena vallan-
kiyttond, joka kietoutuu kamppailuun “oikeanlaisesta” maskuliinisuudesta, feminiinisyydesti
ja seksuaalisuudesta (Huuki, 2018). Tassé tutkimuksessa tavoitteena onkin tuottaa uutta tietoa
maskuliinisuuksien rakentamiseen liittyvéstd seksuaalisesta hdirinnéstd alakouluikdisten poi-
kien vertaissuhteissa. Feministiselle teorialle ja tutkimukselle erojen ja hierarkioiden tarkastelu
ja purkaminen on tyypillistd (Liljestrom, 2004, s. 13). Seksuaalinen héirintd ndhddénkin tassé

tyOssd eroja tuottavana ja niihin perustuvana ilmioni maskuliinisuuksien rakentamisessa.

Valitsimme analyysimenetelmaét tutkimuskohteen mukaan (Résénen, Anttila & Melin (toim.),
2005, s. 10) ja pdddyimme menetelmiin, jotka auttoivat meitd pureutumaan parhaiten aineis-
tosta nouseviin monisyisiin ilmioihin ja tutkimaan niitd yksityiskohtaisesti. Uusmaterialistisen
ajattelun mukaisesti niemme aineiston analyysin menetelmit tyokaluina, joita voi yhdistda ai-
neistosta nousevien haasteiden mukaan (Huuki, 2018). Haluamme analyysissd sekd kuvata sek-
suaalista hiirintdd tuottavaa ja vastustavaa toimintaa ettd tutkia ja ymmaértid millaisina vuoro-
vaikutuksellisina prosesseina ne poikakulttuurissa ilmenevét. Lisdksi tutkimme merkityksia,

joita héirintdé tuottava toiminta luo.

Kuten laadullinen tutkimus yleensd, myos timén tutkimuksen eteneminen on ollut prosessin-
omaista (Aaltola & Valli, 2010, s. 70-71). Teoriaan, metodologiaan ja tutkimustehtavéan liitty-
vit nadkokulmat ovat vaihdelleet ja jisentyneet prosessin edetessd. Seksuaalisen héirinnin teema
on tutkimuskohteena laaja ja moniulotteinen. Siksi hdirinndn puhetapoihin ja toimintaan tutki-

muksellisesti sisélle pddseminen on vaatinut erityisid tyokaluja. Olemme pyrkineet kehittdmain
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analyysitapaa terdvoittdessimme tutkimuksemme péétarkoitusta ja sen terdvoityminen on roh-

kaissut kiyttimadn analyysistrategioita syvemmin.

Aineiston kisittelyn prosessi alkoi ystédvéinpéivikorttien (47 kpl) litteroimisella, minkd teimme
ennen korttien l&dhettdmistd eduskuntaan. Litteroimme korteissa olleet post scriptum- tekstit,
joissa pojat kertoivat kokemuksistaan ja ajatuksistaan seksuaaliseen hdirintddn liittyen. Ke-

rdsimme litteroinnit yhteen tiedostoon ja koodasimme ne lyhenteilla.

Ensimmadiinen soveltamamme analyysimenetelma oli sisdllonanalyysi, jolla [dhdimme luokitte-
lemaan ja valikoimaan litteroiduista korttiteksteistd tutkimukseen sopivaa materiaalia. Tuomea
ja Sarajarved (2018, s. 123) mukaillen 14hdimme etsiméén aineistosta ilmauksia, jotka kertoivat
meille seksuaalisesta hdirinnistd ja luokittelimme niitd teorialdhtdisesti eri hiirinndn muotoi-
hin. Luokittelimme aineistoa aluksi seitsemdin luokkaan, joista timén tutkimuksen kannalta
relevanteiksi jdivat neljd luokkaa; vertaissuhteiden seksualisointi ja romantisointi, fyysinen sek-
suaalinen héirinté, transfobinen héirintd, seké erillinen luokka aineistosta nouseville hiirintdd
vastustaville viesteille ja toiminnalle. Teimme néisti luokista alustavaa analyysia, eli pyrimme
kuvailemaan, mita yhteistd kunkin ryhmaén teksteill oli sekd analysoimaan, mitd poikien koke-

mukset ja ajatukset ilmiosti kertoivat.

Tassé vaiheessa kdvimme korttiaineistoa ldpi useita kertoja myds aineistoldhtdisesti. Aineistoa
oli valtavasti, joten annoimme tietyll4 tapaa sen viedd meitd ja heittdydyimme analysoimaan
kaikkea, mikd vaikutti mielenkiintoiselta. Tutkimuskysymykset tarkentuivat vasta mydhem-
min, mutta tarkastelimme aineistoa edellisten luokkien seké teorian tarjoamien pédkésitteiden
seksuaalisen héirinnén ja sen yldkésitteen sukupuolisen hdirinndn nikokulmasta. Tama aineis-
tolle herkistyminen (Metsdmuuronen, 2003, s.198) kannatti, silld se toimi alkusysdyksend ai-

neiston kisittelyssi ja aineistoon tuli perehdyttyé sen kautta perusteellisesti.

Saman vaiheen kdvimme ldpi videoaineiston kanssa; kdvimme videoita ldpi useaan kertaan seké
teoriaan peilaten, ettd aineistoldhtdisesti. Litteroimme kohdat, joissa tulkintamme mukaan
esiintyi seksuaalisen hdirintddn liittyvid keskusteluja. Videomateriaalia kertyi litteroituna kaik-
kiaan 34 sivua. Litteroidessamme kuvasimme myos eleitd, ilmeitéd ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Videotallenteiden litterointi oli paikoin haastavaa, silld keskustelujen ddnet risteilivit
paéllekkdin ja kuvakulma ei tavoittanut kaikkia oppilaita. Halusimme saada aineistosta esiin
kaikki dénet ja sitd kautta pddsimme tutkimaan vuorovaikutuksessa ilmenevii erilaisia nyans-

seja.
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Nimesimme videotallenteiden teemat aikaisempien luokkien mukaan, mutta uutena teemana
videoista nousi homofobinen hiirintd, jota ei ystdvanpéivikorteissa esiintynyt. Analyysin en-
simmadisessd padluvussa esitelldédn siséllonanalyysin avulla tehty luokittelu seksuaalisen hdirin-
ndn neljastd muodosta. Viides luokka, hdirinnén vastustaminen, késitelldén erikseen toisen tu-
losluvun aluksi. Sovelsimme siséllonanalyysia sekd teoriaohjaavasti ettid aineistoldhtdisesti.
Tarkastelimme aineistoa sen pohjalta, mité aikaisempi tutkimustulos hdirinndn muodoista ker-

too, mutta pidimme silmét auki my0s aineiston tarjoamalle uudelle tiedolle.

Alustavan kartoituksen jdlkeen siirryimme aineistoldhtdisesti etsiméén ja analysoimaan video-
aineistosta vield sellaisia hdirintda siséltdvia tai kuvaavia kohtia, jotka ndiimme erityisen antoi-
sina ja kiinnostavina tutkimuksen tavoitteisiin ndhden. Osa niistd kohdista oli sellaisia, joista
aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa on niukasti. Kohdat kiinnittivit huomiomme erityisesti siksi,
ettd ne paljastivat hdirinnén taustalta poikakulttuuriin ja yhteisollisyyteen liittyvid voimia, jotka
ndyttivit vetdvin ja pakottavan poikia toimimaan odotusten mukaisesti. Samalla otteista nikyi
tavalla tai toisella hdirinnédn kulttuuria rikkova tai vastustava voima, jonka nikyvéksi tekemistd

pidimme tarkedna.

Otteista kaksi valikoitui lopulta analysoitaviksi tdhén tutkimukseen. Lisdksi valitsimme muis-
tiinpanoista samaan teemaan sopivan tapahtuman, joka ei ollut tallentunut videolle. Ndiden ot-
teiden yhteinen tavoite on syvéllisesti kuvata héirinnén taustalla vaikuttavia, moneen suuntaan
vetdvid voimia sekd niiden liikettd ja merkityksid poikien vertaissuhteissa. Toinen analyysin
pédluku onkin tdmin tutkimuksen ydin, antaen uutta tietoa hiirinndn vastustamisesta seka eri

suuntiin vetdavien voimien liikkeestd ja vaikutuksista poikien vertaissuhdekulttuuriin.

Kolme erityyppistd analyysikatkelmaa antavat hdirinndn moniulotteiseen luonteeseen kukin
oman ndkdkulmansa: ensimmaéisessd tarkastellaan héirintddn painostamista ja aikuisen tuen
merkitystd lapsen oman toimijuuden vahvistamisessa. Toinen ote kuvaa hédirinnén kietoutu-
mista huumoriin ja yhteisollisyyteen. Kaikissa otteissa héirinnin vastustamisen mahdollisuudet
ja poikien ristiriitaiset viestit ndkyvét jollain tavalla, mutta erityisesti viimeinen analyyttinen
ote keskittyy hiirinti tuottavan ja sitd vastustavan voiman yhtéaikaiseen lasndoloon ja liikkee-

secn.

Syvillisempi kuvaus ja ymmaérryksen rakentaminen hdirintdd tuottavien ja vastustavien voi-
mien merkityksestd, vaikutuksista, mahdollisuuksista, ja liikkeisyydesti vaati myos syvéllisem-

pid analyysistrategioita, joiden kiyttdd seuraavaksi avaamme. Kéyttdimamme strategiat olivat
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feministinen ldhiluku seké diskurssianalyysi, jossa hyddynnettiin lisdksi uusmaterialistisia ai-
neksia. Uusmaterialistisen ajattelun mukaisesti emme lukinneet analyysia yhden metodologisen
kehikon alle, vaan sovelsimme niiti strategioita, minkd ndiimme kulloinkin palvelevan aineistoa

parhaalla mahdollisella tavalla.

Hairintdd tuottavaan toimintaan kytkeytyvien kulttuuristen voimien sekd hdirintdd vastustavien
voimien nédkyvéksi tekeminen vaati ldhestymistavaksi feministisen ldhiluvun, joka tarjosi vili-
neitd tarkastella ldheltd, ja kisitelld puheen ja toiminnan tuottamia merkityksid sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. Diskurssianalyysin avulla taas voidaan tutkia kulttuurista vuorovaikutusta
etsien sen erilaisia puhetapoja ja tutkia millaisia todellisuuksia ne tuottavat, joten sen hyodyn-
tdminen laajensi ja syvensi mahdollisuuksia analysoida héirinndn taustalla vaikuttavaa sosio-

kulttuurista todellisuutta.

Sara Millsin (1995) esittelema feministinen l&hiluku on tekstianalyysin muoto, jonka keskidssi
ovat tekstien tavat esittdd ja kasitelld sukupuolta. Sen juuret ovat amerikkalaisen uuskritiikin
1950- luvulla kehittdmassa l&dhiluvussa, joka painottaa tekstin autonomisuutta suhteessa ympa-
ristoon. Feministinen 1dhiluku korostaa kuitenkin péinvastaisesti tekstien ja ympériston vaiku-
tusta, seka tutkii tekstien tapoja luoda ja kuvata ympardivaa todellisuutta. (Koskela & Rojola,

1997, 22-31; Korsisaari, 2001, 292-294; Mills ,1995, s. 9.)

Feministinen ldhiluku tutkii 1dhtokohtaisesti vuorovaikutusta tekstien ja lukijoiden vililld. Sen
avulla voidaan tutkia millaista késitystd maailmasta ja sukupuolesta tekstit tuottavat ja mitd ne
aiheuttavat lukijassa. Feminististd 1dhilukua kédyttden pyrimme tuomaan esiin sen, miten suku-
puolta kuvaavat arvovalinnat kielellisissd ilmauksissa voivat korostaa intressejd, jotka ovat toi-
sille haitallisia (Mills, 1995). Tutkimme aineistoamme feministisen ldhiluvun kautta kysyen,
millaista kuvaa seksuaalisen héirinnén puhetavat luovat sukupuolista sekd millaisena seksuaa-

lisen héirinndn ilmid ndyttiytyy poikien kokemana.

Feministinen l&hiluku tarjoaa ndkdkulmia vuorovaikutuksen tarkasteluun ja analysointiin suku-
puolen ndkdkulmasta. Lahiluvun kautta tarkastelemme miten poikien keskindiset valtasuhteet
ndkyvit vuorovaikutuksessa, eli miten ne vaikuttavat sithen, mitéd kukin saa sanoa. Tdmaén stra-
tegian kautta emme kutenkaan vield péédsseet kiinni héirinnin taustalla vaikuttaviin tekijoihin
ja kulttuurisiin ihanteisiin. Siispd ldhdimme hyodyntimédn Focault’laisen diskurssianalyysin
keinoja tutkiessamme héirinnédn takana olevia mekanismeja. Tutkimme millé tavoin normatii-
vista poikuutta vertaissuhteissa rakennetaan puheen ja toiminnan kautta. Meité kiinnosti my®os,

miten pojan “kuuluu” toimia tiyttddkseen kulttuurisesti hyvéaksytyn maskuliinisuuden kriteerit.
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Kolmas hyodyntimdamme analyyttinen véline on siis diskurssianalyysi ja se ldhtee ajatuksesta
ihmisestd ajattelevana, oppivana ja vuorovaikutteisena olentona. Sen mukaan ihminen omaksuu
kulttuurisia kdytinteitd, mutta myds tuottaa ja luo niitd. Kulttuurin tuottajana yksilé ndhdaan
kuitenkin tietyll tapaa tietdmattomané valintojensa perusteista. (Metsdmuuronen (toim.), 2006,
s. 288-289, 296). Analyysissa pyrimme tuomaan nékyviin poikakulttuurissa vaikuttavia piiloi-
sia ilmiditd ja sitd, miten seksuaalista héirintda tuottavalla toiminnalla rakennetaan tietynlaista
todellisuutta. Vuorovaikutuksessa esiintyvid itsestddnselvyyksind pidettyjd seikkoja tarkastel-
laan diskurssianalyysissa moraalisesta ndkokulmasta. Ndin myos me haluamme tuoda nidkyviin
niitd tekijoitd, joiden olemassaoloa ei aina tunnisteta, mutta joiden voidaan analyysissa ndhda

selvisti vaikuttavan sosiaalisessa kulttuurissa.

Diskurssianalyysin keskeinen nédkemys siité, ettd ihminen ei itse voi suoraan vaikuttaa diskurs-
siin ja sithen, miten se vaikuttaa, ei vie pohjaa diskurssien tutkimiselta. Tietoisuus diskursseista
lisdd vaikuttamisen mahdollisuuksia tulevaisuudessa. (Metsdmuuronen (toim.), 2006, s. 339).
Néiemme, ettd on tirked4 luoda tiloja, joissa pojilla on mahdollisuus sanoittaa kulttuurissa esiin-
tyvid kirjoittamattomia normeja ja sddntdja. Kun normit ja kulttuuriset rajat tulevat nakyviksi,
niihin pystytdédn vaikuttamaan. Kulttuurin luominen ja sen mukaan toimiminen ei ole endi pelk-
kdd sokeaa, ympériston voimien alla toimimista; ndkyvéd ja yhdessd sanoitettua ympéristoa
voidaan myos kyseenalaistaa ja muokata uudelleen. Niin tuetaan lasten omaa potentiaalia muo-
kata heiddn vertaissuhdekulttuuriansa suuntaan, jossa erilaiset vallan védérinkdytokset, kuten

seksuaalinen hdirinté, ei ole endd hyviksyttavai.

Diskurssianalyysissa tutkimuskohteena ovat tavat ja kielenkiytto, joilla tutkittavat kuvaavat
eldmadssddn vaikuttavia ilmi6itd ja nimeévit niiden syitd. Emme tulkinneet tutkittavaa materi-
aalia ensisijaisesti tietona tutkittavien henkilokohtaisesta eldméntilanteesta vaan keskidssa
ndyttaytyy yksiloiden tavat ilmentéa ja tuottaa sosiaalista kulttuuria sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2006 s.18). Lisdksi Huukin (2016) uusmaterialistista
ajattelua hyddyntdvén artikkelin inspiroimana l&hestymme materiaalia tarkastellen seksuaali-
sen hdirinnén puhetapoja litkkeessé olevina voiman virtauksina, paikantamatta elementtejd jon-

kin yksilon ominaisuudeksi.

Kieltd tutkittaessa on otettava huomioon sen tilannesidonnaisuus. Kieleen vaikuttaa aina se,
kuka kieltd kdyttda ja millaisessa kontekstissa sitd kdytetdan. Kieli on keino luoda identiteettid

ja kuvata sité, keitd olemme ja millaisiin ryhmiin kuulumme (Jones, 2012, s. 2-4,). Kédyttaimais-
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samme diskurssianalyysissa on piirteitd Focault’laisesta diskurssianalyysista, jossa puheen li-
sdksi tutkimme kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta, puhetta, kieltd, eleitd, ilmeité ja liiketta.
Naiiden elementtien analyysilla pyrimme selvittimédan miten seksuaalista hdirintdd tuottavan

puheen ja toiminnan kautta rakennetaan hegemonisen maskuliinisuuden ihannetta.

Diskurssianalyysissa huomio kiinnittyy merkityksiin, jotka ovat olennaisia sosiaalisen todelli-
suuden rakentumisessa. Aineistoa luetaan tutkimalla, mitd merkitykset kertovat ja miten ne toi-
saalta rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2006. s. 54). Kysyimme
aineistolta, millaista hdirintda tuottavaa ja vastustavaa puhetta seké toimintaa alakouluikdisten
poikien vertaissuhteissa esiintyy. Tutkiessamme videotallenteiden vuorovaikutusta ja ystavén-
paivakorttien tekstejd poimimme tutkinnan kohteeksi materiaalin, jonka sisdlto liittyi jollakin
tavalla seksuaaliseen hiirintdén. Aineiston analyysissa pyrimme seké erilaisten seksuaalisen
hdirinndn puhetapojen ja toiminnan kuvaamiseen eli kysymdin miten seksuaalinen héirintd
vuorovaikutuksen kautta nédyttdytyy, mutta myds tutkimaan millaista sosiaalista todellisuutta

sen kautta luodaan.

Feministisen 1dhiluvun ja diskurssianalyysin avulla ldhdimme tarkastelemaan videoaineistosta
“hehkuvia” kohtia (MacLure, 2013, s. 172-173), jotka mielestimme vastasivat tutkimuskysy-
myksiimme parhaiten. Ne kiinnittdvit huomiomme ja koimme, ettemme saaneet yhdellé ker-
ralla tapauksesta irti kaikkea. Analysoimme katkelmia vuorotellen yksin ja yhdessi. Kdvimme
katkelmia l4pi useita kertoja uudelleen ja uudelleen. Kdvimme ldpi kohtia hidastaen ja yksityis-
kohtaisesti, tarkastellen vuorovaikutuksen puhetta, eleitd ja ilmeitd. Analysoimme tarkasti
myos kohtia, joissa voimavirtausten limittyneisyys teki analyysista haastavaa. Pysdhdyimme
tarkastelemaan, mitd kaikkea tilanteissa tapahtuu; ketkd puhuvat, miten kieltd kdytetddn, mitd
merkityksid sanat sisdltdvat, mitd eleet ja ilmeet kertovat, miten liike vaikuttaa vuorovaikutuk-
seen, miten valtaa kdytetdan, miten vallan litkkeisyys nédkyy tilassa sekd millaisia syklejd vuo-

rovaikutuksessa voi ndhda.

Haéirintda tuottava seka sitd vastustava puhe ja toiminta olivat usein ldheisesti samassa tilassa
lasnd, joskus jopa sekoittuen toisiinsa. Niiden erottaminen ja analyysin tekeminen olikin pai-
koin hyvin haastavaa. Toisaalta ilmid kiinnosti meité ja halusimme nimenomaan pyrkid avaa-
maan tétd vertaissuhteiden haasteisiin liittyvdd monimutkaista puolta. Tutkimme millaiset voi-
maa sisdltdvit virtaukset saavat keskusteluissa paljon tilaa ja miké keskusteluissa jda vihem-

mille huomiolle (Huuki, 2016).

37



Joissakin luokissa oli selvdsti ndhtévissi, ettd tasavertaista keskustelua, mielipiteiden tai koke-
musten ilmaisua haastoi tiettyjen oppilaiden hallitseva asema luokassa, tai tapa kayttda danté,
tilaa ja valtaa. Téllaisissa tilanteissa sama henkil6 saattoi ensin ilmaista mielipiteen, joka oli
seksuaaliselta hdirinndltd suojaava tai sitd vastustava, mutta kohta yhtyé seksuaalista héirintaa
tuottavaan puheeseen. Tietyt ihmiset olivat selvésti omaksuneet seksuaalista hdirintd4 tuottavan
puhetavan, mutta puhe ei itsessddn ollut sidoksissa pelkdstddan néihin yksiloihin, vaan puheen
sisdltdmd voima veti mukaansa my0s muita. Samoin seksuaalista héirintdd vastustavan puheen
virta oli vélilld voimallinen, jonka seurauksena héirintdé tuottava puhe tyrehtyi. Hairinta tuot-
tava ja sitd vastustava puhe vuorottelivat siis seki eri henkildiden viélilld ettd saman henkilon
viestinndssd. Tdma oli analyysiprosessissa sekd haasteellinen etté toisaalta hyvin kiinnostava

puoli.

Halusimme sekd pajojen aikana ettd analyysissa ldhestyd ilmiotd mahdollisimman sensitiivi-
sesti vélttden asetelmaa, jossa etsitddn syyllisid ja uhreja. Kulttuurissamme syvalld olevat su-
kupuoli- ja heteronormatiikka vaikuttavat voimakkaasti lapsiin, silld lapset ohjautuvat niitd
kohti tiedostamatta jo pienesté pitden. Koska vékivalta ja héirintd kiertdvit lasten ja lapsiyhtei-
sOjen vililld hienovaraisesti ja sanattomasti normalisoituen, niitd on hyvin vaikea vastustaa.
Ajattelemme ettd kaikki lapset ovat tietylld tapaa ilmion uhreja ja seksuaalisen hdirinnin kitke-
misen kannalta olennaista on 16ytdd keinoja auttaa lapsia puhumaan asiasta, selviytymién haas-
tavissa tilanteissa ja vahvistamaan heiddn omaa toimijuuttaan heidén toimintaympéristdissaén.
Ensimmadinen askel on kuitenkin antaa lapsille &éni ja 10ytdd heiddn potentiaalinsa héirinnén

vastaisessa keskustelussa.

Yritimme padstd kiinni nithin hienovaraisiin vallankdyton mekanismeihin ja ristiriitaisiin tun-
teisiin, mitd lapset kokevat seksuaalisen kulttuurien, kiusoittelun ja héirinnén rajapinnoilla.
Ajattelemme, ettd analyysin kautta voimme pédstd keskustelussa eteenpdin, pyrkien ymmarti-
méén kaverikulttuureissa ilmenevid toiminnan ja puheen tapoja, jotka luovat maaperié ja sek-
suaaliselle héirinnille, estdvit uhreja ndyttdmaén ristiriitaisia tunteitaan tai vahvistavat sitd hy-

viksyvad ilmapiirid.

Feministinen l4hiluku antaa vélineiti eritysesti analyysilukuihin 5.2. ja 5.3., joissa analysoidaan
héirintdén painostamista sekd héirinndn kietoutumista huumoriin ja yhteisollisyyteen. Néissa
katkelmissa nakdkulma tukeutuu ajatukseen, jonka mukaan héirintd ja (vdki)vallan kaytto liit-

tyvit hegemonisen maskuliinisuuden thanteen rakentamiseen.
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Uusmaterialistisin aineksin hdystetty diskurssianalyysi taas sitoutuu erityisesti viimeiseen ana-
lyysilukuun, silld se antaa uudenlaisen ja oivaltavan vilineen kuvata valtaa virtaavana element-
tind, joka kiinnittyy my6s muihin tekijéihin, ei vain ihmisiin. Ndin uusmaterialistinen késitys
vallasta auttaa toisaalta huomaamaan sen kapasiteetin, joka pojissa on toisin toimimiseen, mutta
myo0s paikantamaan niitd elementtejd, joihin (véki)valta kiinnittyy hakien oikeutusta ja voimaa.
Toisaalta pystyimme myds avaamaan, miten seksuaalisen héirinnan kulttuuri luo hyvin nais-

vastaista ja ahdasta maskuliinisuuden mallia.

Analyysivaiheen yksi luonnollinen osa oli kokonaisuuksien ja tarkastelukulmien rajaaminen.
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, s. 26-28) Tutkittava materiaali antoi paljon mahdollisuuksia
tutkia ilmiotd monesta eri ndkokulmasta, mutta olemme kohdentaneet analyysin sukupuolen,
maskuliinisuuksien rakentamisen, vallan ja seksuaalisen hiirinnén tuottumisen tai vastustami-
sen merkityssisdltojen tutkimiseen. Vaikka valinnat rajaavatkin mahdollisuutta tutkia kaikkia
ristiriitaisia jdnnitteitd, ne toisaalta tarjoavat mahdollisuuden tehokkaampaan argumentaatioon.
Néiemme tdmén arvovalintana, mutta toisaalta emme esité tulkintojamme ainoana totuutena asi-

asta.

Kolmea analyysistrategiaa hyddyntiden analysoimme suuren mdirén aineistoa. Kaikkea emme
kuitenkaan siséllyttidneet tutkimukseemme. Analyysin edetesséd ja seksuaalisen héirinndn va-
kiintuessa tutkimuksen péékasitteeksi nimesimme aineistosta neljad seksuaalisen héirinndn muo-
toa: heteroseksistinen héirintd, fyysinen seksuaalinen hiirintd, transfobinen héirintd sekd ho-
mofobinen héirintd. Ndihin kategorioihin liitimme seké korttiaineiston ettd videoaineiston tuot-
tamaa materiaalia. Syvéllisemmat videoaineistosta ja muistiinpanoista tehdyt analyysit hairin-
tdd tuottavista ja vastustavista voimista ovat tutkimuksen padantia. Painostuksen, huumorin ja
yhteis6llisyyden rooleihin hdirinnéssd sekd seksuaalisen hdirinnén vahvistamiseen ja vastusta-
miseen pureutuvat analyysikatkelmat tarjoavat uutta tietoa hiirinnésta alakouluikéisten vertais-

suhteissa.

3.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksemme eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvit kysymykset liittyvit yhtailta valintoi-
hin lapsia koskevassa tutkimuksessa, sekd tutkimusatheemme herkkéén ja latautuneeseen luon-

teeseen. Yhteiskunnallisesti haavoittuvassa tilanteessa olevien tutkimiseen liittyy aina erityinen
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eettinen vastuu (Flewitt, 2006, s.1). Asetamme eettisen tarkastelun kohteeksi tutkimuksen koh-
teen ja ndkokulman valinnan, meiddn asemamme tutkijoina, tutkimusmenetelmit, tutkimustu-

losten késittelyn sekd yksityisyyden suojan.

Tutkimuskohteenamme ovat alakouluikéiset pojat, mikd on seksuaalisen héirinnin tutkimuk-
sessa uusi ndkokulma. Valintaamme tutkia seksuaalista hdirintdd poikien nikokulmasta oli osin
kaytannollinen, mutta meilld oli myds henkildkohtaisten kokemusten kautta kiinnostusta ala-
kouluikéisten poikien vertaissuhteissa ilmenevisté ja koetusta (véki)vallasta. Ndkokulman va-
linnan kédytannollisyys liittyy laajemmin tutkimusprojektin toteutuksen tapaan, jonka myoté so-

vimme vetdvamme erikseen pojille suunnatut pajat.

Ty0Opajat pédétettiin toteuttaa tutkimuseettisin perustein erikseen tytoille ja pojille, silld asioiden
sanoittaminen voi olla luottamuksellisempaa ja helpompaa saman sukupuolen kesken (Souto,
Honkasalo & Suurpii, 2015 s. 137). Tyttdjen ldsnédolo olisi voinut lisiti poikien pajoissa vas-
takkainasettelun riskid ja ilmion hienovaraiset virtaukset olisivat voineet hukkua materiaalin

runsauteen. Toisaalta ilmi6 olisi ndyttdytynyt tdlloin my0s erilaiselta.

Muutamassa tydpajassa pojat jaettiin vield kahteen pienempéédn ryhméiin sen mukaan, miten
hallitsevasti luokan opettaja niki heiddn kayttdvan luokassa tilaa, d4nté ja valtaa. Tdma oli kui-
tenkin mahdollista vain, jos tutkijoita ja poikia oli riittdvasti kahden eri polttava tuoli —leikin
vetdmiseen. Ndissé tyopajoissa oli mahdollista saada luokan hiljaisempien tai arempien poikien

ndkokulmat vield paremmin esiin.

Sensitiivisid aihepiireja kdsitellessd on tarked miettid, miten tutkittavia voidaan kuunnella siten,
ettd he itse rohkaistuvat ottamaan asioita puheeksi ja pitdvit keskustelua mielekkéané. Edelly-
tyksend hyville tutkimukselle on tutkijan mahdollisuus luoda ilmapiirid, jossa sensitiivisistd
atheista voi keskustella ilman pelkoa. (Souto, Honkasalo & Suurpai, 2015 s. 138, 145). Tuoli-
leikissé mielipiteen ilmaisu tapahtui seka sanallisesti ettd kehon liikkeen kautta, mika helpotti
kynnystd ilmaista mielipiteitd. Lisdksi tdimd mahdollisti tutkittavalle tirkedn vapauden, mah-

dollisuuden kieltdytyéd vastaamasta (Souto, Honkasalo & Suurpdd, 2015 s. 152).

Oma toimintamme tutkijan roolissa vaati todella sensitiivisyyttd. Mietimme omia kommentteja
ja kysymyksidmme my®os jélkikdteen; olisimme voineet paikoin asetella pedagogisesti parem-
pia kysymyksid. Negatiivisten asioiden ndkyvéksi tekeminen tutkimuksen kautta johtaa viista-
méttd myos kysymdién itseltidén, tulimmeko huomaamattomasti uusintaneeksi ja vahvistaneeksi

poikayhteisdissé olevia vallan rakenteita ja héirinnin kulttuuria.
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Ty0Opajojen eettisyyttd pohdimme erityisesti analyysiluvussa 5.4. kisiteltyjen tapahtumien suh-
teen. Télloin osa pojista alkoi polttava tuoli -leikissd tuottamaan aina vain rajumpaa seksistista
huumoria, johon emme pystyneet tyopajassa aina reagoimaan. TyOpajassa toisaalta syntyi tila,
jossa titd puhetta ja huumoria pystyttiin haastamaan, ja ndimme tdmidn mahdollisuutena.
Avointa ja yhteisessd ymmarryksessé kaytavaa keskustelua ei kuitenkaan syntynyt, vaan tilanne

muodostui héirintda tuottavan ja vastustavan toiminnan viliseksi valtakamppailuksi.

Tilanne aukeni meille kunnolla vasta analyysivaiheessa. Seksististd huumoria viljelevéit pojat
asettuivat ikdén kuin muiden oppilaiden — ja myds meidén — yldpuolelle rennon itsevarmalla
asenteella, joka nikyi aina vain rajumpina huumoriin kiedottuina seksistisind heittoina. He aset-

tuivat seksistisen huumorin taakse, eivitkéd pystyneet tai halunneet pohtia asioita tosissaan.

Tama sai meiddt arvioimaan tutkimusasetelmaa kriittisesti. Rankassa ja henkil6ityvassi huu-
morissa on aina mahdollisuus siihen, ettd se jattdd syvit jiljet, eikd sitd tule hyviksya tai oi-
keuttaa missdén tilanteessa. Téssd tyOpajassa emme saaneet kuitenkaan kiinni kommentista tuo-
lileikin aikana, joten emme pystyneet reagoimaan sithen. Kuulimme heitot kunnolla ja ymmér-
simme niiden merkitykset vasta useita kertoja videotallennetta toistettuamme. Kaikkien ndiden

merkitysten avaaminen reaaliajassa oppilaiden kanssa olisi siis ollut tdysin mahdotonta.

Tarkoituksemme pajoissa oli kiinnittdd huomiota lasten kuunteluun ja vapaaseen ilmaisuun.
Tdmé voi joskus mahdollistaa myds ristiriitaisten tilanteiden syntymisen. Pajatydskentelyl-
limme on voinut olla paikoin sekd positiivista ettd negatiivista vaikutusta héirinnin kulttuurin
uusintamisessa luokissa. Tutkimuksemme tarkoitus oli kuitenkin tehdd nédkyviksi héirinnén
kulttuuria ja luotamme tdmén olevan parempi ldhtokohta kulttuurin muutokselle, kuin ilmiosta

vaikenemisen.

Erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetelmien kédyttdd kuvataan triangulaation késitteen
kautta. Tdma monipuolisuus voidaan ndhda tutkimuksen luotettavuutta lisddvéna tekijana. (Es-
kola & Suoranta, 1998, s. 69). Tassd tutkimuksessa triangulaatio kohdistuu seki aineistoon,
tutkijoihin, teoriaan ettd menetelmien kayttoon. Tutkimukseen osallistui noin seitseménkym-
mentd poikaa ja aineistona on sekd videokuvaa tydpajojen vuorovaikutustilanteista, ettd kirjoi-
tettuja tekstejd, mikd tekee tutkimusaineistosta kattavan. Yhteistyd analyysin tekemisessd on

luotettavuustekijé, silld olemme voineet punnita havaintojamme toisen ndkemyksen kautta.

Teoriapohja on rakennettu laajalle kansainvéliselle tutkimukselle ja kéasitteiden maérittelyssa

on kiytetty useampia ldhteitd. Analyysistrategiassa on sovellettu kolmea eri 1dhestymistapaa,
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sisdllonanalyysia, feminististd ldhilukua sekd uusmaterialistisilla elementeilld hoystettyd dis-
kurssianalyysia. My0s tutkimuksen julkisuus, yhteisprojektina tehty tutkimus ja aktiivinen vuo-
rovaikutus ohjaajan kanssa lisddvét tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessa tehtyjé valintoja

ja tulkintoja on nédin peilattu useampien henkildéiden kanssa.

Olemme pyrkineet osoittamaan tutkimuksemme toteutukseen liittyvien valintojen perustelua ja
kayttod avoimesti. Aineistontuotannon kuvaus on yhteneviinen rinnakkaisen, samassa projek-
tissa toteutetun pro gradu- tutkielman (Jokitalo & Pisild, 2019) aineistontuotannon kuvauksen
kanssa. Aineiston analyysin kuvauksessa olemme kuvanneet kaikki vaiheet analyysimenetel-
mien valinnasta niiden kdyttotapaan. Analyysissa olemme pyrkineet tuomaan esiin tutkimusai-

neistosta tekemiemme havaintojen perustelua ja analyysia mahdollisimman laajasti.

Kun analysoimme tutkimustuloksia, huomasimme 16ytdvimme aineistosta yhi uusia vivahteita
ja sivupolkuja. Nédiden ongelmien edessd teimme valintoja, siséllytimmeko niiden analyysia
tutkimukseemme vai emme. Aineiston analyysista muodostui laaja ja monipuolinen koko-
naisuus, mutta toisaalta jouduimme jéttdméaan aineistosta paljon myds pois. Tama tutkimuksen
hedelmaillisyys ja uusien ongelmien 16ytymisti voidaan kuitenkin pitdd osoituksena tutkimuk-
sen onnistumisesta, silld tarkoitus ei ole ollut 16ytda tutkimuskohteesta kaiken kattavaa totuutta
(Eskola & Suoranta, 1998 5.223). Sen sijaan epdvarmojenkin polkujen ja harha-askelten kautta

olemme pystyneet kuitenkin tuomaan uusia ndkdkulmia seksuaalisen hdirinnédn tutkimiseen.

Olemme pyrkineet suojelemaan tutkittavia kaikissa tutkimuksen tekemisen vaiheissa. Tutki-
mukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittavilta sekd heiddn vanhemmiltaan pyydettiin
kirjallinen suostumus. Tutkittavaa aineistoa on séilytetty ulkoisilla kovalevyilld niin, ettei ku-
kaan ulkopuolinen ole voinut paistd aineistoon kasiksi. Liséksi kaikki aineistossa ilmenevét
nimet on muutettu lasten yksityisyyden suojelemiseksi. Vaikka olemme tutkimuksessa kerto-
neet tutkimuksen tapahtuneen Oulun alueen kouluissa, ryhmien paikantaminen oikeisiin kou-

luihin on peitenimilld pyritty tekeméaén mahdottomaksi.
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4 SEKSUAALISEN HAIRINNAN MUODOT ALAKOULUN 5-6 -LUOK-
KALAISTEN POIKIEN VERTAISSUHTEISSA

Tadma luku toimii kartoittavana analyysina niistd seksuaalisen hiirinndn muodoista, joita timén
tutkimuksen perusteella alakoulun 5-6 —luokkalaisten poikien vertaissuhteissa esiintyy. Poi-
mimme aineistosta neljd seksuaalisen hdirinndn muotoa, joita ovat heteroseksistinen hairinta,
fyysinen seksuaalinen hiirintd, transfobinen hiirintd ja homofobinen héirintd. Naitd héirinnin

teemoja on jo tutkittu aiemmin, joten esittelemme ne vain lyhyesti.

Kartoittava analyysi eri hédirinndn muodoista vahvistaa kuitenkin aiempien tutkimusten viestid
siitd, ettd my0Os alakouluikiiset pojat kokevat seksuaalista héirintdd monessa muodossa (Sun-
nari, 2009, s. 109; Renold, 2013, s- 55-56; McMaster ym., 2002; Hill & Kearl, 2011; Ikonen &
Halme, 2018). Samalla tima luku kuvaa aineistoamme yleiselli tasolla, pohjustaen tutkimuksen

varsinaista padantia, jonka esittelemme luvun 5 alalukujen kautta.

Esittelemme nyt teemoittain aineistosta poimitut nelja seksuaalisen hdirinndn muotoa. Tami
aineiston lapi leikkaava kokonaiskuva késittda seké kirjoitettuja kortteja ettd tydpajojen aikana
kuvattua videoaineistoa ja muistiinpanoja. Nostamme aineistosta tdhédn analyysiin sellaisia esi-
merkkejd, joiden tulkitsemme parhaiten kuvaavan kutakin teemaa. Olemme koodanneet esi-
merkit niin, ettd suluissa oleva kirjain kuvaa esimerkkien olevan joko korttitydpajassa kirjoitet-

tuja tekstejd (K) tai tuolileikissd syntyneita videoituja keskusteluja (T).

Heteroseksistinen hairinta

Pajoissa kaikkein laajimpana nidkynyt teema oli vertaissuhteiden romantisointi ja (hetero)sek-
sualisointi, minkd késitimme Renoldin (2013, s. 89) tavoin heteroseksistiseksi héirinniksi.
Suomalaisista tutkijoista Tallavaara (2003, s. 30) kuvaa samaa toimintaa heterohdrné -termin
avulla. Heteroseksistinen hdirintd siséltdd toimintaa ja puhetta, joilla lapset pyrkivét leimaa-
maan toistensa vertaissuhteita romanttisiksi, tai hdiritseméaén ja nolaamaan tyttojen ja poikien

valistd kanssakdymistéd seksistisen puheen ja toiminnan avulla.

Vertaissuhteiden romantisointi ja seksualisointi tulkitaan seksuaaliseksi hdirinnéksi tai ainakin
sitd tuottavaksi mekanismiksi, silld se lisdd poikien ja tyttdjen vélisten suhteiden jénnitteisyyttad

(Renold, 2013). Lisdksi heteroseksistiseen héirintdén liittyi usein himmentédvia, loukkaavaa ja
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nolaavaa seksuaalissdvytteistd puhetta ja toimintaa. Renoldia (2013) mukaillen runsasta ja tois-
tuvaa vertaissuhteiden seksualisointia ja romantisointia sisdltdva kulttuuri on otollinen maapera

seksuaalisen hairinnan kokemuksille.

Heteroseksistisesti hdirinndstéd kirjoitetaan 18 kortissa ja se esiintyy tirkednd teemana myos
pajojen keskusteluosuuksissa. Aineistomme perusteella iso osa pojista koki ilmidn héiritsevana,
ikdvéna ja drsyttdvand. Seuraavat nostot aineistosta kuvaavat vertaissuhteiden romantisointia ja

sen haittoja:

Vaikka tyton kanssa on vain kaveri, siitd tehdddn iso numero ja aletaan levittd-

mddn, ettd olisi suhteessa héinen kanssaan. (K)

Minua on hdrndtty siitd, ettd minulla on tyttoystdvd ja myos siitd, ettd minulla on

kavereita, jotka ovat tyttoja. (K)

Teksteistd tulee selkedsti ilmi poikien rajattu tila muodostaa kaverisuhteita tyttdihin. Tilaa ra-
joitetaan luomalla kaverisuhteeseen epitoivottua huomiota ja levittdmalla siitd perdttomia jut-
tuja. Poika, jolla on kavereina tyttdjd tai tyttokaveri, saa varautua toisten kiusoitteluun ja hér-

nidamiseen.

Téssd tutkimuksessa pojat kuvaavat vertaissuhteiden romantisoinnin ja (hetero)seksualisoinnin
voimakkaasti drsyttdvin sekd hiiritsevén heiddn vertaissuhteitaan. Hairintd4 tapahtuu erityi-
sesti koulussa ja siihen liittyy suhteiden voimakas julkinen ruotiminen. Tamai luo ristiriitaista
kulttuuria, jossa tytto ja poika eivét toisaalta voi olla kavereita ilman seksuaalista tai romanttista
latausta, mutta hdrnddminen ja suhteiden julkinen ruotiminen ja hiiritsee myos heteroseksuaa-
listen suhteiden muodostamista. Renoldin (2013) tulokset heteroseksistisestd hdirinnistd ovat

hyvin samankaltaisia.

Nostamme vield esille tydpajassa kirjoitetun kortin, jossa kuvataan erityisesti vertaissuhteiden

seksualisointia ja tédhén liittyvdd painostamista.
Arsyttid ku jotku pojat kyselee naisasioista. (K)

Esimerkkikortin kaltaisia viestejd kirjoitettiin runsaasti erdéissi tyOpajassa. Viestissd kuvataan
tyOpajassa myos polttava tuoli —leikin aikana vahvasti esiin noussutta heteroseksistisen héirin-
ndn muotoa. Useat pojat kokivat héiritsevina tietyn poikaryhmin jatkuvan heteroseksuaalisten
kokemusten ja tietimyksen esiin tuomisen sekd niilld painostamisen. Tdmaén tietimyksen ko-

rostamista kuvaa tytt6jd seksualisoiva, aikuisiin naisiin viittaava sana naisasiat.
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Huumoria kaytettiin usein heteroseksistisen héirinndn alustana ja sen oikeuttajana. Pahimmil-
laan huumoriin kiedottu héirintd sisdlsi rajuja (hetero)seksistisid piilomerkityksid, kuten vih-
jauksia insestiin, maksulliseen seksiin ja ihmiskauppaan, halventavia ilmauksia tytoistd seka
“oikeanlaisen” poikuuden typistdmistd seksuaalisilla kokemuksilla kerskailevaksi naisten saa-
listajaksi. Seksistinen puhe sisdlsi myds seksuaalisten suhteiden merkityksen korostamista seké
toisten velvoittamista ja vetdmistd mukaan (hetero)seksistiseen puheeseen. Tdma nékyi esimer-

kiksi ilmauksina: pitdiské antaa ilimasta vinkkid ja on katteellinen ku ei saa.

Poikien vinoutuneen vallankdytdon on myds muutamissa aiemmissa tutkimuksissa huomattu
kietoutuvan vahvasti huumoriin (Huuki, Manninen & Sunnari 2009; Kehily & Nyak 1997).

Myohemmassé analyysissa kiymme syvemmin ldpi huumorin roolia hdirinnéssa.

Fyysinen seksuaalinen hairinta

Fyysinen seksuaalinen héirintd eroaa sanallisesta hdirinnésti, silla se loukkaa fyysistd koske-
mattomuutta. Fyysinen seksuaalinen héirintd on kirjallisuuden mukaan yleisté jo alakoulussa,
vaikka pojat kokevatkin sitd vihemmin kuin tytdt (Sunnari, 2009; Renold, 2013). Samoin tissé
tutkimusprojektissa tytoille pidetyissd tyOpajoissa fyysisestd héirinnéstd kerrottiin enemmaén
(Jokitalo & Pisild, 2019). Kuitenkin myos poikien tydpajoissa fyysinen seksuaalinen hairinti

nousi esiin.

Poikia koskevasta aineistosta 10ytyi kokemuksia sekd uhriksi joutumisesta ettd seksuaaliseen
héirintdén osallistumisesta. Fyysinen héirintd oli ollut pussaamista ja takapuolesta puristamista.
Haéirintdén osallistuneiden kokemuksista ilmenti, etti teot oli tehty painostamisen tai kaverisuh-

teisiin kietoutuvan pakottavan vallankdyton alla. Tétd analysoimme my6hemmin tarkemmin.
Mua on pussattu vaikka en ois ite niin halunnut. (K)
Minua painostettiin pussaamaan tai puristamaan tyttéd pyllystda. (K)

Molemmista esiin nostetuista kokemuksista vilittyy se, ettei pojan rajoja ole kunnioitettu.
Vaikka toisessa viestissd poika on itse tuottanut hdirinnidn kokemuksen kohteena olevalle ty-
tolle, painostuksen alla tehty teko vastaa McMasterin ja kumppaneiden (2002, s. 95-96) seké
AAUW:n selvityksen (Hill & Kearl, 2011, s. 12) kuvausta painostamisesta seksuaaliseen te-
koon tai toimintaan. Poika ndhdéén tdssd samaan aikaan itse hdirinnidn uhrina, silld hén ei ole

voinut puolustaa omia rajojaan painostuksen tai muun syyn seurauksena.
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Transfobinen hairinti

Kolmas 16ytimédmme héirinndn muoto on transfobinen héirintd, jossa pojan maskuliinisuutta
arvioidaan kielteisesti (Meyer, 2008a). Arvioinnilla tarkoitamme tdssd kaikkea sellaista vies-
tintdd, joka on poissulkevaa, loukkaavaa tai asettaa lapsen eriarvoiseksi tai védrinlaiseksi tiet-

tyjen ominaisuuksien perusteella.

Vahingoittavaa kehoon, olemukseen ja ulkondkdon liittyvaa arviointia ja paineita voivat poikia
kohtaan asettaa sekd tytot ettd toiset pojat. Murrosidn kynnykselld arviointi voi perustua myds
sen osoittamiseen, cttd toinen ei ole heteroseksuaalisessa miclessd viehdttava tai kiinnostava.
Poikana olemisen paineet liittyvét usein hegemonisen maskuliinisuuden ihanteisiin, missé po-
jan odotetaan uhkuvan voimaa, kovuutta ja valtaa (Huuki, 2010; Manninen, 2010; Connell,

1995).

Tamain tutkimuksen aineistossa 10ytyi kokemuksia siitd, ettei poika ollut sopinut tiettyyn poi-
kaihanteeseen ja siitd oli seurannut kiusaamista tai syrjintdd. Esimerkkind nostamme esiin kor-
tin, jossa transfobinen viesti on hyvin selva ja siséltdd my0s seksuaalisen hdirinnédn ulottuvuu-

den:

Meidin luokan tytot sano mulle ja mun kaverille: me halutaan tinne oikeita poi-

kia. (K)

Viestilld halutaan osoittaa tilanteen kokijalle, ettei tima vastaa ihannetta oikeanlaisesta poikuu-
desta. Tdémén kokemuksen jakaminen kuvastaa toisaalta, ettd pojissa on rohkeutta myos haa-
voittuvuuden ndyttdmiseen. Ahdas hegemonisen maskuliinisuuden ihanne tietynlaisesta poi-
kuudesta asettaa sen ulkopuolelle rajautuvat ominaisuudet eriarvoiseen ja hyvin haastavaan ase-
maan. Kulttuurissa, jossa hegemonisen maskuliinisuuden ihanne on vahva, ihanteisiin sopimat-
toman pojan voi olla vaikea saada hyvéksyntdé. Thanteisiin sopimaton voi kohdata myos sek-

suaaliseen identiteettiin liittyvad syrjintda.

Homofobinen héirinti

Poikien keskindinen arvioiva hiirintd kulminoituu homofobiseen puhetapaan. Homofobista
héirintdd on tutkittu sosiaalisen vallankadyton ndkokulmasta; sen harjoittaja pyrkii vahvistamaan

omaa sosiaalista asemaansa. Téhdn asemaan kuuluu ihanne heteroseksuaalisuudesta ja nédistd
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normeista poikkeamista rangaistaan. Héirintd sisdltdd sekd nimittelyé ettd toimintaa, jolla pyri-

tddn hapdiseméin yksilod. (Espelage, ym., 2018, s. 1881).

Homofobinen héirintd nédkyi selvésti timén tutkimuksen videoaineistossa. My0s aiempien tut-
kimusten mukaan homofobista hiirintdé esiintyy alakoulussa (Renold, 2000; 2002; Lehtonen,
2003). Hairintdé ilmeni ldhes joka kerta poikien vélisestd ldheisyydestd puhuttaessa, kun poh-

dittiin miten ja milloin poika voi halata toista poikaa.

Sami. Sitte kaikki ajattelee ettd sdd oot homo jos sdd halaat

Luokan opettaja: Eiké saa olla homo?

Niilo: No saa tietenki

Tero pudistaa pddtdcdn, samoin vieressd istuva Noel
Tero: no saa, eiku....

Joonatan: Kukaa ei halua.

M: Mutta ylipddtdnsd joo, ettd miks pitdd ylipddtdd sanoa ettd homo, tai niinku

mitd se, tarkottaa heti ettd on homo jos halaa toista poikaa?
Sami: Emmind tiid
Niilo: Ei siind oo oikeestaa mittdd ongelmaa, tai emmdd niinku.. (T)

Rajanvetoa oikeanlaisen poikuuden ihanteista kdytiin homopelon kautta, mutta toisaalta opet-
tajan kysymykseen homoudesta vastattiin, ettd homous on avoimesti tunnustettuna hyvaksytty
asia. My0s muualla aineistossa keskustelu homofobian ympaérilld oli samankaltaista. Rajan-
kdynti hyvaksytyn ja homomaisen kéyttdytymisen vililla oli hiuksenhieno. Homouteen suhtau-
duttiin ristiriitaisesti samaan aikaan mydntéen ja kieltden. Asia haluttiin ikddn kuin ulkoistaa

heihin liittymédttdméana asiana: homo saa olla, mutta kukaan ei itse halua olla.

Seuraavassa esimerkissd kdy ilmi, miten ldheisyytta ja vélittdmistd voitiin osoittaa tarkan koo-

diston mukaan:
I: Poika voi halata toista poikaa

Niilo: Mind en ainakaa
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T: Milloin voi halata tosiaan, sdd sanoit aika hyvin, sillon jos on joku...
Tero: Semmonen niinku ettd on joku dijd, on se rautanen jdtkd tuo
Kai: Tai sitte jos on joku jalkapallopeli, jos joku tekkee maalin ni sitte

Moni poika nouseekin seisomaan ja vaihtaa paikkaa, osa tekee tervehdyksen jossa

otetaan toista kiinni kddestd ja halataan puolittain olkapdiit yhteen

M: Eli tietylld, tarkotatteko vihdn niinku ettd tietylld tavalla ja tietyssda tilan-

teissa.
Tero: nii (useampikin poika toteaa saman) (T)

Toisen pojan halaaminen ndhtiin sopivaksi tietylld tavalla esimerkiksi jalkapallopelissé tai jos
sithen liittyi kovuuden ihannointi. Liian 1dheinen kéytds olisi voinut heréttié epdilyksid homou-

desta.

Toisaalta empatian osoittaminen luottamuksellisesti néhtiin sopivana esimerkiksi surullista ys-
tavdd lohduttaessa. Spontaani halaaminen koettiin kuitenkin kyseenalaisena eiké sellaisen vi-

littdmisen osoittamiseen haluttu 1dhted mukaan.

M: Okei. No miks ei voi halata vaan niinku muuten vaan? (Demonstroi “sdd oot

niin ithana, sdd oot niin kiva kaveri)
Veikko: Emmind semmosiin ldhe mukkaa

Tero: On se vihd ehkd silld lailla jos mdd tdstd suoraan vaan tulisin ja hallaisin

tuota kaveria tuossa

M: Mitd sitte tapahtuis?

Tero: No sitte kaikki olis sillee ettd mitd ihmettd

Veikko: No olis se ehkd vihd.. emmdd tiid...

Tero: Tietenki jos joku kissa kuolee niin sillon voi olla sillee (halaa ilmaa)
muita poikia naurattaa

Tero: Tai siis niinko jossaki surullisessa tilanteessa (T)
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Yhteinen médrittely oikeaksi tavaksi osoittaa vélittdmistd sai pojissa aikaan innostumista ja yh-
teenkuuluvuutta ja jopa helpottuneisuutta. Toisaalta ahtaat ihanteet heréttavét ulkopuolisin sil-
min myotituntoa. Poikana olemiseen liittyy monenlaisia kulttuurisia odotuksia ja paineita.
Namaé paineet yltivit myds seksuaalisuuden areenalle heteroseksuaalisuuden ihanteena ja ho-

mofobiana (Lehtonen, 1999; Renold, 2000).

Homofobinen viestinté ja toiminta vaikuttaa monella tavalla poikana olemiseen: se ei ulotu vain
vaatimukseen seksuaalisesta suuntautumista, vaan on myo0s véline ja voima luomassa ja vah-
vistamassa kuvaa “oikeanlaisesta” ja “védrdnlaisesta” poikuudesta, joiden piirteet eivét valtta-
mattd liity millddn tavalla seksuaaliseen orientaatioon. Herkkyys, 1dheisyys (halailu) ja esteet-
tisyys ovat asioita, joihin liitetd&dn homous. Samoin tietynlaiset harrastukset ovat “’kiellettyja”
tai vahintddnkin kyseenalaisia. Samankaltaisia tuloksia on saanut myos Renold (2002, s. 322;

2013, s. 55-56).

Yleisten kirjoittamattomien sdéntdjen noudattamatta jattdmisests, spontaanin halauksen anta-
misesta voi seurata homoksi leimautuminen. Tdma nidhdéén epétoivottuna ja kiusallisena huo-
miona. Kukaan ei halua toiminnan perusteella leimautua homoksi. Toisaalta toisenlaisessa kult-
tuurissa hyvin luonteva tapa osoittaa valittdmistd halauksen kautta nihdain tassé kulttuurissa

lilan feminiinisend ja oikeanlaista poikuutta uhkaavana asiana.

Sukupuoli-identiteetin kehittymisen vaiheessa on tirkeédé luoda tiloja luoda uudelleen norma-
titvista maskuliinisuutta ja laajentaa kuvaa siitd, mitd pojat voivat sukupuolen perusteella olla.
Perinteiset sukupuolikdsitykset ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanne ovat haitallisia suku-
puoliroolien omaksumisen vaiheessa, silld ne tuottavat kuvaa miehesté hallitsevana osapuolena

heteroseksuaalisissa suhteissa sekd homofobiaa ja jopa naisvihaa. (McCarry, 2010).
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5 POJAT SEKSUAALISTA HAIRINTAA TUOTTAVIEN JA VASTUS-
TAVIEN VOIMIEN PYORTEISSA

Tamén tutkimuksen aineisto antoi monenlaisia mahdollisuuksia sukupuolisen ja seksuaalisen
hdirinnédn tutkimiselle. Luku 4. osoittaa, ettd alakouluikdiset pojat kokevat hiirintdd monessa
muodossa ja usein toisten poikien taholta. Tdssd luvussa haluamme syventdd ymmarrystd hai-
rinndn tuottamisesta, mutta nostaa esille my0s tapoja, joilla héirintdd seka siti tuottavia ihan-
teita vastustetaan. Hairinndn vastustamisen tutkiminen muuttaa perinteistd uhri-syyllinen -ase-
telmaa tuoden esiin lasten oman potentiaalin héirintdvapaan kulttuurin luomisessa. Tilanteet,
joissa (véki)valtaa kdytetddn, siséltdvat aina monenlaisia toimijuuden mahdollisuuksia. Hairin-
tatilanteiden moniulotteisuuden ja poikia néissé tilanteissa moneen suuntaan vetivien voimien
ndkyviksi tekeminen ja ymmértdminen on tutkimuksemme péddanti ja timén analyysiluvun ta-

voite.

Ensimmaisessd alaluvussa avaamme kokoavasti niitd tapoja, joilla hdirintda tissa tutkimuksessa
vastustetaan. Analyysiosioissa 5.2-5.4 pureudumme syvillisesti kolmeen erityisen antoisaan ai-
neistokatkelmaan, joiden kautta saadaan uutta tietoa seksuaalisen hdirinndn hienovaraisesta,
yhteisollisyyteen ja huumoriin kietoutuvasta luonteesta sekd normalisoituneesta seksismista.
Osoitamme, millaisiin elementteihin seksuaalista héirintéd tuottava voima kiinnittyy, ja miten
hiirintdd vahvistava ja vastustava voima nakyvit yhtdaikaisesti aineistokatkelmissa. Niiti tee-
moja ei olla juuri késitelty aikaisemmin suomalaisessa eikd myoskéédn kansainvilisessa tutki-

muksessa. Lopuksi tarkastelemme tutkimustuloksia tutkimuskysymysten valossa.

5.1 Seksuaalisen hiirinnian vastustaminen

Aineistostamme on selkeésti ndhtivissd seksuaalista hdirintdd vastustavaa puhetta ja toimintaa.
Pojat pyrkivdt monin tavoin etsimién vaihtoehtoisia tapoja oikeanlaiselle poikuudelle ja héirin-
ndn kulttuurin uusintamiselle, mutta he eivit selvéstikdin saa sithen tarpeeksi tukea. Hairintaa
ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen tavoittelua kyseenalaistavalle potentiaalille tulee
luoda tiloja, joissa sen purkautuminen on mahdollista ja sithen kiinnitetddn huomiota. Tutki-
muksen asetelma tuki tétd tavoitetta, ja pojat ilmaisivat turhautumista ja vastustusta monin eri

tavoin.
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Hairinnén vastustaminen kytkeytyi kaikkien teemojen alle monin eri viestein; mielipiteind, huu-
dahduksina, katseina, tuolileikeissa litkkeend ja korteissa kirjoituksina. Seké korteissa ettd vi-
deoaineistossa ilmenee ajatuksia, joissa toivotaan ja pyydetddn hdirinndn toiminnan lopetta-
mista, esitetdén mielipiteitd, jotka rikkovat hdirinnin tuottamia ihanteita, tuodaan esiin moraa-
liin tai tunteisiin kiinnittyvid héirintda vastustavia ajatuksia seki otetaan vastuu héirintdédn osal-

listumisesta. Seuraavaksi esittelemme néiti kannanottoja esimerkkien kautta.

Toiveet ja pyynndt olivat viestejd, joissa pojat avoimesti joko kertoivat tai kirjoittivat hdirintdd

vastustavia ajatuksia.
Alkdiii dissatko mua, vaikka mé oon vuotta nuoremman kaa. (K)
Olisi mukavaa, jos tytot ja pojat voisivat olla vapaasti toistensa kavereita. (K)

Seksuaalisen hiirinnén tuottamia ihanteita rikkovat viestit, valinnat ja mielipiteet haastavat hai-

rintié tuottavaa puhetta voimakkaasti.

M [esittdd vdittdmdn] :-- Mun mielestd olis mukavaa, jos tytot ja pojat sais olla

vapaasti kavereita keskenddn? Kaikki vaihtavat paikkaa (T)
Minusta olen liian nuori seurustelemaan (K)
Mun mielestd ei ole vilid mistd joku tykkdd. (K)

Hiirintd4 tuottava puhe ja toiminta sisdlsi my0s moraaliin ja tunteisiin kiinnittyvad viestintda.
Naissd viesteissd otettiin suoraan kantaa héirinndn moraaliseen vastuuttomuuteen ja kerrottiin

tunteista, joita hdirintd aiheuttaa. Néilld keinoin pyrittiin osoittamaan héirintd kyseenalaiseksi.
Seksuaalinen hdirintd on vddrin. (K)

Tomi: Noi jdtkdt — ne — pelleilee sillee [kyselee naisasioista] ja se drsyttdid. Ku
ne hokkee sitd ihanniinku joka pdivd.
Eetu: Se on vaan niinku epdamiellyttdvdd.

llari: Kylld on! (T)

Néaemme myos, ettd hdirintdén osallistumisesta puhuminen oli vastuunottamista, joka vastusti
héirinndn kulttuuria. Tastd toimii esimerkkind luvussa 4.2.1. kisitelty Paulin tapaus, jossa hin
kertoi Maijalle omasta osallistumisestaan seksuaaliseen héirintddn. Tilanteiden aukaiseminen
ja teosta vastuun ottaminen yhdessd aikuisen kanssa ehkiisee alttiutta toimia jatkossa samalla

tavalla. Tamé& on hyvin tirked osa héirintdén puuttumista ja hdirintdvapaan kulttuurin luomista.
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5.2 Hairintiin painostaminen

Tamén tutkimuksen aineistossa on kaksi kirjoitettua korttia sekd yksi videotallenne, joissa
poika kertoi kokemuksensa siitd, ettd hintd oli painostettu osallistumaan fyysiseen seksuaali-
seen hiirintdén. Toisen korteista kirjoitti Paul (nimi muutettu), jonka kanssa Maija syventyi
kahdenkeskiseen keskusteluun tapahtuneesta. Paulin kokemus kuvaa erityisen hyvin sitd, miten

pojat voivat kokea suoraa painostamista tai pakottamista seksuaaliseen hiirintdan.

Keskustelu Paulin kanssa on myo6s metodologisesti mielenkiintoinen ja tirked kuvaus siita,
kuinka herkéllé alueella seksuaalisesta héirinnistd puhuttaessa liikutaan ja miten vaikeaa hii-
rinndstd puhuminen on. Samalla kuvaus osoittaa miten, kasvattajan sensitiivinen, mutta aktii-
vinen vuorovaikutus voi olla avainasemassa siind, ettd lapsi saa purettua oman kokemuksensa.

Seuraava kuvaus perustuu Maijan muistiinpanoihin erdista tyopajasta:

Pajatyoskentelyn tuolileikin osuus oli pddttymdssd. Tuolileikki oli ollut mielen-
kiintoinen ja antoisa, mutta minulla oli tunne, ettd paljon jdi vield sanomatta.
Tuolileikissd tuli ilmi, ettd pojilla oli jonkinlaista kosketuspintaa fyysiseen seksu-
aaliseen hdirintddn, jossa joku esimerkiksi puristaa tyttojd takapuolesta. Poikien
keskuudessa kdvi kuhina, katseet vaihtuivat ja osa naurahteli. Erityisesti muuta-
man pojan ahdistuneet eleet ja vetdytynyt kiytos olivat kiinnittdneet tdlléin huo-

mioni.

Pojat siirtyivit tekemdcdn kortteja. Annoin heiddn rauhoittua, vetdytyd omiin
oloihinsa ja miettid, minkd kokemuksen haluaisivat kirjoittaa ylés. Seurasin eri-
tyisesti Paulia, silld olin kiinnittinyt hineen huomioni jo tuolileikin aikana. En
voinut olla varma, mutta minulla tuli tunne, ettd hénelld oli jotain mielen pddlld.
Menin pojan viereen ja kysyin, saanko katsoa hdnen korttiaan. Paul vaikutti ole-
van hieman hdmillddn, mutta antoi minun mielellddn katsoa mitd hdn oli kirjoit-
tanut. Hdn kuitenkin vilkuili ympdrilleen ja peitti kortin visusti mahdollisilta

muilta katsojilta. Samalla hédn seurasi minua ja reaktioitani. Kortissa luki:
“Minua on painostettu pussaamaan ja puristamaan tyttod pyllystd.”

Koin tilanteen olevan hyvin herkkd ja latautunut. Paul oli jollain tavalla hyvin
varautunut, mutta samalla hdn osoitti minulle suurta luottamusta - hdn halusi

kohdata minut kokemuksensa kanssa eikd vain jdttdd korttia anonyymina meille.
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Hiin katsoi minua ja odotti, mitd sanoisin. Hetki oli tdrked: minulla oli nyt mah-
dollisuus aikuisena auttaa lasta kdsittelemddn ristiriitaisen kokemuksen seksuaa-

lisesta hdirinndstd.

Olin kuitenkin itsekin hdmmentynyt, silld viestiin liittyi kaksi ulottuvuutta: Paulia
oli painostettu seksuaaliseen hdirintddn, mutta samalla hdn oli itse mahdollisesti
tehnyt teon, joka oli seksuaalista hdirintdd. Ajattelin, ettd Paul on ollut tilanteessa
mahdollisesti samaan aikaan tekiji ja uhri. Ajattelin, ettd Paulin olisi tdrkedd
pystyd purkamaan myés se puoli tapahtumasta, ettd hdn ollut toimijana ja teki-

Jjand kyseisessd hdirintdtilanteessa.

Ndiden ajatusteni kanssa kumarruin niin, ettd pystyin juttelemaan mahdollisim-
man hiljaa Paulin kanssa, jotta sivulliset eivit kuulisi keskustelua. Koska Paul
vilkuili ympdrilleen ja peitti korttiaan, jotta muut eivit ndkisi hdntd, tulkitsin
ndmd eleet niin, ettd hdn ei halunnut jakaa kokemustaan julkisesti. Kerroin ole-
vani todella iloinen, ettd hdn oli kirjoittanut tuon kokemuksen korttiin ja ettd se
oli todella tdirkedd. Kysyin myés mahdollisimman neutraalisti, tekiké hdn sitten

sen, mihin hdntd painostettiin.

Paul sdpsdhti kysymystd, eikd halunnut ensin vastata. Asiasta puhuminen oli to-
della vaikeaa ja hdnen katseensa painui alaspdin. Vaikutti siltd, ettd hdn oli sel-
vdsti hdpeissddn ja pahoillaan tapahtuneesta. Reaktion vuoksi myos koin entistd
tarkedmpdnd sen, ettd Paul saisi purkaa tapahtuneen jonkun turvallisen aikuisen

kanssa, jollaiseksi mind tdssd tilanteessa ndytin muodostuneen.

Jos olisin jéttinyt keskustelun siihen, tapahtunut olisi pahimmillaan lukinnut poi-
kaa entisestddn ja antanut viestin, ettd aikuisetkaan eivdt pysty kohtaamaan tdl-

laisia asioita ja kdsittelemddn niitd.

Rohkaisin siis Paulia ja kerroin, ettei hdnen tarvitse peldtd. jos ndin olisikin ta-
pahtunut, niin sen voi sanoa minulle ihan suoraan. Korostin, ettd on todella tdr-
kedd, ettd ndistd asioista uskalletaan ja osataan puhua. Paul myonsi tehneensd
teon. Juttelin vield muutaman sanan héinen kanssaan ja kiitin kokemuksen jaka-
misesta. Pojan olemuksesta ndki, ettd hdn oli hyvin helpottunut saadessaan jutella
tapahtuneesta aikuisen kanssa. Paul ei néyttdnyt keskustelun loputtua endd kiu-

saantuneelta ja epdvarmalta, vaan iloiselta ja vapautuneelta.
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Edelld dokumentoidun tilanteen lukeminen ldhelté tarjoaa mahdollisuuden yksityiskohtaiseen
analyysiin siitd, miten seksuaaliseen hiirintdén osallistuja voi samaan aikaan olla painostami-
sen tai pakottamisen uhri. Lapset voivat kaverisuhteissa kokea, ettd heill ei aina ole tilaa valita,
miten toimia. Katkelmasta ei kdy ilmi, oliko Paulia painostanut yksi tai useampi henkilo. Joka
tapauksessa seksuaaliseen tekoon painostaminen on seksuaalista héirintdd, jolloin myds Paul

on tekohetkelld seksuaalisen hiirinndn uhri.

Poikiin kohdistuu paineita tavoitella kulttuurisesti ihannoitua maskuliinisuutta (Connell, 2000;
Huuki 2010; Manninen 2010). Osana tata tavoittelua kdytetdin seksuaalista ja sukupuolista hii-
rintdé. Edellinen katkelma osoittaa, etti seksuaalinen hdirinti ei ole pelkistddn poikien hiirintda
tyttdjd kohtaan tai homofobista héirintdéd toisiaan kohtaan. Hegemonisen maskuliinisuuden
thanteen ylldpitdmisessa kdytetdén toisten poikien painostamista hiirinnin tekoihin. Monet po-

jat kokevat tdimén ristiriitaisena ja ahdistavana.

Katkelmassa on viitteitd siité, ettd Paul tietdd, ettd tyttGjen puristelu pyllystd on vddrin. Hinen
olemuksensa ja ilmeensd viestivét, ettd hdn on “joutunut” tilanteeseen, eikd ole osallistunut sii-
hen mielellddn. Paul asettuu tekohetkelld ikéén kuin ristituleen, jossa hintéd painostetaan, mutta
jonka kautta hin ajautuu tilanteeseen, joka satuttaa toista ja mahdollisesti my0Os hénté itsedén.
Ahdistus ja ristiriita purkautuvat huojennukseksi, kun se jaetaan aikuisen kanssa. Tdmé on hy-
vin tdrkedd, silld kuilu epévirallisten poikakulttuurien ja virallisen koulun kentén vélissd voi

estdd lapsia jakamasta kokemuksiaan aikuiselle.

Tapaus on myos tdrked kuvaus siitd, kuinka herkésté alueesta on kysymys ja kuinka paljon lapsi
voi peldtd aikuisen suhtautumista. Lapset tarvitsevat ndissdkin asioissa ennen kaikkea keskus-
telukumppania ja apua himmentavien kokemusten sanoittamiseen. Vaikka Paul oli ollut pai-
nostuksen ja pakottamisen uhri, teosta kertominen oli hyvin vaikeaa. Aikuisen toiminnalla ja
viestinndlld oli tilanteessa valtava vaikutus siihen, miten tilanne lopulta purkautui. Jos aikuinen
ei olisi ldhtenyt jatkamaan keskustelua oikeilla nimilld, tai halunnut kohdata asiaa sellaisena
kuin se ndyttaytyi, tilanne olisi vahvistanut puhumattomuuden ja sithen mahdollisesti liittyvaa

hépedn ja syyllisyyden kierretta.

Kasvattajana seksuaalisen hdirinndn kohtaaminen lasten tekemani saattaa herdttdd voimakkai-
takin tunteita ja kysymyksid. Fyysinen seksuaalinen héirintd on teko, joka tulee aina kasitelld
vakavasti, osapuolten kokemuksia kunnioittaen. Vaikka kasvattajana saattaa ajatella, ettd mei-

dén tehtdvimme olisi pystyd toimimaan niin, etté tillaisia tekoja ei padsisi tapahtumaan, niiden
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késittely on ensiarvoisen tarkedd. Lisdksi kasvattajana saattaa erehtyéd luulemaan, ettei téllaisia

asioita tapahdu “vield alakoulussa” tai “meidén luokalla”, kuten erdédn luokan opettaja totesi.

Vaikka itse teko on tuomittava ja védrin, tiytyy muistaa, ettd seksuaalisuus on herkkéé ja hen-
kilokohtaista aluetta, josta lapset eivét puhu (Renold, 2013). Tutkimusta tehdessimme huoma-
simme, ettd iso osa lapsista koki, ettei heilld ole aikuista, jonka kanssa puhuta kaverisuhteissa
sekd erityisesti tyttdjen ja poikien vélilld ilmenevistd hankalista tai hdmmentévista asioista. Ta-

paukset on aina selvitettidva lasta kunnioittaen ja kuunnellen.

Vaikuttaa siltd, ettd pystyimme tdssd tutkimuksessa luomaan Paulille sellaisen tilan, jossa hdn
sai irrottautua vertaissuhteiden ja erityisesti paikallisen hegemonisen maskuliinisuuden ihan-
teen luomista paineista ja normeista, pohtien aidosti poikana olemiseen liittyvéa haasteellisuutta
ja paineita myds seksuaalisuuteen liittyvélld areenalla. Tallaiset tilat eivét synny kuitenkaan

itsestdéin, vaan ne tdytyy rakentaa.

Téassa tutkimuksessa turvalliseksi tilaksi muodostui riittdva aika, turvallinen luokkatila, aikui-
sen ldsnéolo ja vélittdva vuorovaikutus, liilkkeeseen yhdistetty mielipiteen ilmaiseminen ja poi-
kien kuunteleminen. Analyyttisesti tilassa voi ndhdé herkén aitheen ympdrille kiertyvén puris-
tavan ja vaientavan voiman, “téllaisista asioista ei voi puhua”, miki nékyy Paulin epdvarmuu-
tena hénen avatessaan kokemusta. Toisaalta riittdvén turvallinen paikka luo laventavaa ja va-
pauttavaa voimaa, silld vaikeasta asiasta on mahdollisuus puhua ja kdyda se 14pi kortin ja jutte-

lun avulla.

Myo6s muissa tilanteissa ja tyopajoissa oli ndhtdvissi, ettd pojat pystyivit luomamme turvallisen
tilan avulla kertomaan ja avautumaan seksuaalisen héirintdén liittyvista ajatuksista. Vililld vuo-
rovaikutus ja sen sisdltiméat merkitykset olivat melko myds voimakkaita. Jélkikateen tarkastel-
tuna osa niisté sisélsi hyvin ahdistaviakin elementtejd. Toisaalta turvallinen tila mahdollisti nii-
denkin dénten purkautumisen avoimesti. Tama oli tutkimuksemme kannalta hyvin arvokasta,
vaikka se aiheutti analyysivaiheessa jonkin verran ahdistusta myds meille. Ilman asioiden ni-
meédmistd ja purkautumista hiirinndn ilmidon ei olisi padssyt kiinni, eikd toisaalta pojilla olisi

ollut mahdollisuutta purkaa asiaan liittyvéa ristiriitaisuutta.

5.3 Huumoriin ja yhteisollisyyteen kietoutuva hairinti

Seuraavaksi analysoimme otetta keskustelusta, jossa ilmeni, ettd osa luokan pojista oli mahdol-

lisesti useamman kerran ollut mukana toiminnassa, jossa vedonlydnnin tapainen sosiaalinen
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peli johti fyysiseen seksuaaliseen hdirintddn. Samalla avaamme taustalla vaikuttavia motiiveja

—suosion tavoittelua ja maskuliinisuuksien rakentamista — sekd niihin liittyvié ristiriitaisuuksia.

Hyoddynsimme joissakin luokissa edellisiltd kouluilta saatua aineistoa, kertoen esimerkinomai-
sesti, millaisista seksuaalisuuteen ja vertaissuhteisiin liittyvistd haastavista kokemuksista muut
kohtaamamme alakouluikdiset pojat ovat kertoneet. Téssad kertomus painostamisesta ja pakot-
tamisesta osoittautui tirkeéksi, silld se toimi keskustelun avaajana auttaen poikia kertomaan

seksuaalisesta héirinnésti, jossa olivat itse olleet mukana.

Poika nimeltd Veikko (nimi muutettu) kuvasi tarkemmin tapahtumaa, jossa urheilutapahtuman
yhteydessa oli kéyty ldpsdisemissa cheerleaderia takamukseen. Tapaus eroaa hieman analyysi-
luvun 5.1. kuvauksesta, missd poikaa oli painostettu puristamaan tyttod pyllysta, silld tdssa ti-
lanteessa poikien vilinen kaveruus ja huumori ovat vahvasti l1dsni. Héirinta kietoutuu huumo-
riin ja yhteisollisyyteen, missd valinnan mahdollisuudet ja oma valta kutistuvat niin olematto-
maksi, ettd osa porukasta on kuin sidtkynukkeja, joiden rooleja ja toimintaa eniten valtaa pitdva

voi kiskyttdd ja ohjata.

Ohjasimme keskustelua niin, ettd pojat alkoivat pohtia myos tilanteeseen liittyvéa vallankayttod
syvemmin. Tam4i antoi toisaalta pojille mahdollisuuden itse 16ytdd, ymmartié ja kyseenalaistaa
tilanteeseen liittyvdd vallankdyttod. Samalla se antoi meille tutkijoina syvemmaén kuvan siité,
miten pojat mahdollisesti kokivat roolinsa, mahdollisuutensa ja resurssinsa tilanteissa, joissa

héirintdd tai muuta vahingollista vallankdytt6d tapahtuu.

Analyysin padhenkilond on Veikko, jonka padttelimme tydpajan ja siité taltioidun videoaineis-
ton perusteella olevan poika, jonka status on luokassa korkea ja joka rakentaa tai on ainakin
rakentanut itselleen kovismaskuliinista identiteettid. Veikko kertoi tehneensi asioita, joista hé-
nelle oli syntynyt “kovan pojan” status. Hin myds kaytti luokassa paljon dédnti ja tarvittaessa
hiljensi toisia, mikéd tuli ilmi, kun Veikon vieressd istuva Niila kommentoi Veikon kertomaa

tarinaa koulun katolle kiipedmisesta.
Niila: Mun mielestd se on niinku tosi out
Veikko: Turpa kiinni

Veikolla on kavereita, jotka eivit olleet samalla luokalla ja joista ainakin yksi on héntd van-
hempi. Tdmin Veikkoa vanhemman kaverin aseman kaveriporukassa tulkitsemme Veikon ku-

vauksen perusteella korkeaksi ja kdytoksen dominoivaksi myds Veikkoa kohtaan. Veikko on
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siis mukana porukassa, joka rakentaa kovismaskuliinisuutta, mikd ndyttdytyy hdnen suhteen

monella tapaa ristiriitaisena.

Keskustelussa voidaan erottaa kaksi teemaa: aluksi puhutaan fyysisestd seksuaalisesta héirin-
nésti ja sithen painostamisesta tai ajautumisesta, mutta katkelman loppupuolella keskustelun
painopiste siirtyy poikien véliseen vallankdyttoon ja valtahierarkian huipulla olemisen ristirii-
taisuuteen. Valtakeskustelu on mielenkiintoinen myds hdirinnédn nédkokulmasta, silld sen kautta
pojat tulevat kuvanneeksi maskuliinisuuksien ja oman statuksen rakentamisen mekanismeja,

mitkd ndkyvit myos hdirinnédn taustalla vaikuttavina motiiveina.

Feministisen ldhiluvun ja diskurssianalyysin avulla osoitamme, ettd seksuaalinen hiirintd voi
varsinkin hegemonista maskuliinisuutta rakennettaessa olla keino ansaita tai yllapitda tiettya
statusta. Statuskamppailussa hegemonisen maskuliinisuuden rakentaminen sisdltdd siind mu-
kana oleville ristiriitaisia ja vahingollisia elementtejd. Mekanismin ymméirtdminen on tarkedd
siksi, ettd kyse on tilldin paljon syvemmaésti ongelmasta kuin yksittdisestd héirintdtapauksesta,
jolloin todellinen hiirintddn puuttuminen edellyttdd ilmion kisittelyd laajemmin. Héirintd4n
johtavan kiyttdytymisen purkaminen voi tdlloin vaatia poikien valtasuhteiden ja maskuliini-

suuksien rakentamiseen liittyvien ihanteiden syvempid ymmarrysté, ruotimista ja haastamista.

Esittelemme analysoitavan katkelman aluksi kokonaisuudessaan. Témén jilkeen analysoimme
huumoriin ja maskuliinisuuksiin kietoutunutta hiirintidé seki sen taustalla ndkyvia maskuliini-
suuksien rakentamiseen liittyvid paineita. Analyysin tueksi siteeraamme joissakin kohdin uu-
delleen otteessa esiintyneitd puheenvuoroja. Keskustelu alkaa, kun tutkijat nostavat polttava

tuoli -leikissi esille alemmissa tyopajoissa ilmi tulleen kokemuksen hdirintddn painostamisesta.

M: Sit yks poika kerto mulle, ettd sitd oli pakotettu tai painostettu puristamaan
Jotai tyttod pyllystdi

(pojat tirskuvat ja vilkuilevat toisiinsa. Osan ilmeet ovat himmdstyneitd.)
Muutama poika: Hd?

T: Onks teille tultu?... mitd luulette, ettd jos tulee semmosta pakotusta tai tom-
mosta yritystd - mitd luulette ettd miltd se tuntuis mahollisesti niinku siitd po-
jasta?

M: Tai niinku jos joku pakottais sua tai painostas sua ettd tee tollee..
Veikko: Ei kukkaa melkeempd niinké pakota tosissaan.

Niila: Nii-i.
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Veikko: Ldpdlld vaan, sillee ettd saat kaks euroa jos lyét perseelle toista nii sitte
joo, mutta nii...

M: No miks se on semmonen juttu, ettd lyédd toista perseelle?
Veikko: Emmind tiid.

(naureskelua)

T: No tekeeks joku niin? Tai jddiko se ldpdksi?

Veikko.: Tekee

Onni: Kylld, jokku jos ne saa rahaa, niin kylld ne aina tekkee.
Risto: Veikko muistakko mind, mdd annoin kaks euroo...
Veikko.: Mdd antoin kaks euroo mun kaverille.

M: Kdvitsd tekee sillee?

Veikko: Joo

Risto: Tekiko se?

Veikko: Kdrppdpelissd joo, ku peli loppu.

T: Nimittdin joitaki se saattaa, tai aika moniaki - monet pojat on sanonu ettd se
on hirveen ahistavaa, mut sitd ei vdlttamdttd pysty sanomaan ddneen, ettd ei vois
vihempdd kiinnostaa, mut siihen on tavallaan painetta mennd.

M: Koska se on vihdn niinku semmonen jutt -, tai muka ldppd tai semmonen.

Veikko: Meitd oli kolome poikaa niin sitte ni yks mun kaveri sano sille toiselle
ettd.Veikko antaa sulle kaks euroa jos sdd lyot persellee tuota cheerleaderia ku
peli loppuu ni ku ne mennee sinne koppiin, ni sitte mdd vaan olin ihan hiljaa ja
sitte se meni ja teki sen, sitte mun piti antaa se.

M: Aijaa, et se vihdn niinku sun puolesta tyyliin pddtti ettd noni joo, tuo antaa
sulle. Aika jdnnd, voi tolleeki, tuohan on periaattessa niinku sekd silld oli niinku
valtaa siind tilanteessa et se vaan pysty tekee tollee

Veikko: No se oli meistd vanhin.

M: Silld oli eniten valtaa... Mikd muu asia voi tuua niinku valtaa? Et on sitte
niinku varaa tehdd tai sanoa toisille, vihd niiku mddrdtd mitd toiset tekee? Muuta
ku se ikd? Mikd muu asia voi vaikuttaa sithen? Qotteko koskaan aatellu? Mikd
sithen vaikuttaa? Ettd jollaki on varaa tehd jotain? Sit jos joku toinen tekee jonku
saman jutun, ni sit se on vihd niinku sillee ettd no joo..

Veikko: No se vihdn niinku tulee automaattisesti
T: Mm-m.

Veikko: Ettd jos on ennen tehny kaikkea ja sitte niin muut on kuullu siitd, jos yrit-
tdd saada pois sen jutun, ni se ei vaan niinku ldhe.
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M: Joo-o

Veikko: Ettd ne ottaa, ettd jos joku on ylempi ku muut, se ei vaan niinku lihe
Risto: Se vaan tuo esille

M: Ai et se aika vaikeesti niinku muuttuu?

Veikko: Ei se lihe.

M: Ai se ei vaan niinku ldhe ollenkaa niinku pois?

Veikko: Nii.

M: Miksi se ei ldhe? Voisko siihen vaikuttaa ite, niinku jokainen?

Onni: Ei

Veikko: Ei siihen voi niinku

Eemeli: (hiljaa) Vooi

Risto: Niinku ne aattelee ettd, oliko se sillon siistid ku, hei muistatteko...!

Veikko: Niinku joitaki jotka kiipeilee koulun katoilla ja timmdstd, ni muut on
kuullu, ni ne ottaa ettd se on niinku kova poika ja timmdstd, ettd se on ylempi ku
muut

Niila: Mun mielestd se on niinku tosi out

Veikko: Turpa kiinni

T: Vakiintuuko se jotenki?

M: Onko se teiddn mielestd niinku hyvd asia, vai olisko kiva jos ei olis tollee?

Veikko: No se ei oo mukavaa, jos on niinku ite semmonen ettd muut mietti ettd
sdd oot parempi ku muut

M: Nii ettd jos ite on niinku se, ettd muut pitdd sua vdahdn niinku parempana niin
se ei 0o kivaa

Veikko: Ei oo mukavaa
M: Joo-o

Veikko: Niinku jos on, jos ei oo feimi ja ndin ja kaikki tdmmoset niin sitte varmaan
haluais siihen tilanteeseen, niinku ettd ois hyvd, mutta sitte ku on siind, ni se ei
0o mukava

M: Tuleeks siitd sitte vihdn niinku paine ylldpitdd sitd? Niinku et mun pitdd nyt
tehd sitte enemmdnki jotai

Veikko: Ei, ei se niinku, ku sen lopettaa, ne kaikki jutut, ja sitte nii, ei emmdd endid
00 siind ettd mun pitdd tehd jotaki ettd on kova.

M: Joo.

59



Tuijan kysymys painostuksesta tai paineen alla toimimisesta saa Veikon aivan kuin kiertele-
madn kysymystd, selittden vallan kdyttod huumorilla ja vedonlyonnilld. Vastauksessa on yhtd
aikaa lasné “’kylld” ja “ei”: Veikko ei kielld painostusta, mutta haluaa lieventéd tai aivan kuin
oikeuttaa vallankédyton ilmaisuilla ei tosissaan ja ldpdlld. Hairintd ndyttdytyy nédin neuvottele-

vana, manipuloivana, kaveruuteen ja huumoriin kietoutuvana toimintana.
Veikko: Ei kukkaa melkeempd niinko pakota tosissaan
Niila: Nii-i

Veikko: Ldpdlld vaan, sillee ettd saat kaks euroa jos lyét perseelle toista nii sitte

joo, mutta nii...

Keskustelun jatkuessa Veikko kuvaa vield tarkemmin héirintétilannetta, jossa itse oli mukana

velvoitetun maksumiehen roolissa:

Veikko: ~Meitd oli kolome poikaa niin sitte ni yks mun kaveri sano sille toiselle,
ettd Veikko antaa sulle kaks euroa jos sdd lyot persellee tuota cheerleaderia, peli
loppuu ni ku ne mennee sinne koppiin, ni sitte mdd vaan olin ihan hiljaa ja sitte

se meni ja teki sen, sitte mun piti antaa se.”

Keskustelussa tulee ilmi ehki kaikkein vaikeimmin havaittava hdirinnén ja vékivallan muoto:
toiminta kietoutuu niin kiintedsti kaverisuhteisiin ja huumoriin, ettd sen vahingoittavaa luon-
netta on todella vaikea paikantaa. Teko tuottaa vahinkoa ennen kaikkea tytolle, mutta myds
vetoon osallistuville pojille, silld tapa, jolla teko tuotetaan, on monimutkainen, ja yhteisolliset
ja vahingoittavat voimat ovat yhtd aikaa ldsni. Itse héirintdteko ja siithen painostaminen tulee
samalla rakentaneeksi kuvaa dominoivasta, heteroseksuaalisesta miehestd, joka voi tai jonka
jopa kuuluu koskettaa naista ilman lupaa. Kirjallisuuden mukaan pohjalla on yhteiskunnalliset

patriarkaattiset arvot ja sen ohjaama seksismi (Jokinen, 2000, s.16-17).

Tilanne on mielenkiintoinen myds siitd ndkokulmasta, ettd se joka hdirinnin tekoa ehdottaa,
ulkoistaa itsensd tdysin teosta. Poikaporukan johtohahmo haastaa tekijaksi kaverinsa, jonka ni-
med ei tdssd mainita, ja teon tukijaksi Veikon. On selvii, ettd tilanteessa on kysymys tyttdon
kohdistuvasta seksuaalisesta hdirinndstd, mutta liséksi poikien vililla tapahtuva vallankéytto on

ilmeistd. Veikko kertoo itse olleensa hiljaa, eli kuvaa omaa toimijuuttaan ik&én kuin hénella ei
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olisi ollut mitddn mielipidettd, tai ainakaan valtaa oman mielipiteensd ilmaisuun kyseisessé ti-
lanteessa. Kéayttamalld seuraavia ilmaisuja, hin myds antaa ymmartéé, ettei hanelld ollut valtaa

padttdd maksumiehen roolistaan:

”- kaveri sano sille toiselle, ettd Veikko antaa -

’

"~ mun piti antaa se.’

Tulkitsemme, ettd tapahtumassa on kyse niin sanotusta maskuliinisesta miehuuskokeesta, jonka
ytimessd on heteroseksuaalinen performanssi. Jokisen (2000, s. 43, 68-69) mukaan miehuusko-
keiden avulla osoitetaan ”todellinen miehuus”, kulttuurinen maskuliinisuus, joka on todistet-
tava yhé uudestaan erilaisten henkisti tai fyysistd vaaraa aiheuttavien suoritusten kautta. Ta-
pahtumaa ohjaileva poika asettaa toiset michuuskokeeseen, jossa poikien tulee todistaa hetero-

seksuaalisuutensa, rohkeutensa ja kyky kayttii tai tukea vékivaltaa.

Kouluissa kulttuurisesti ihannoitua maskuliinisuutta tavoitellaan Mannisen (2010, s. 89, 104)
ja Huukin (2010, s. 74) mukaan erilaisilla statusresursseilla, joista he paikallisella tasolla ni-
medvit vikivallan, performanssit, materiaalisuuden, fyysisyyden, huumorin, sosiaalisten suh-
teet ja seksuaalisuuden. Ndmé pohjautuvat “oikeanlaisen” poikuuden ihanteeseen, johon liite-
tadn ainakin kilpailullisuus, voima, itsepuolustuskyky, heteroseksuaalisuus, hauskuus, pelotto-
muus, herkkyyden peittdminen, normalisoituneen vikivallan legitimointi ja sosiaalisen pelin

hallinta. (Manninen, 2010, s. 106; Huuki, 2010, s. 74).

Toiminnassa on ldsnd my0s sosiaalinen peli ja huumori, jota kutsutaan “léapdksi”. Lappa viittaa
tdssd Mannisen (2010, s. 95-96) tavoin sosiaaliseen peliin, joka sisdltdd humoristista hauskan-
pitoa ja verbaalista vuorovaikutusta, mutta myos kehollista toimintaa ja tissd tapauksessa sek-

suaalisen ulottuvuuden (myds Huuki, Manninen & Sunnari, 2010, s. 375-376).

Téssd aineistossa “oikeanlaisen” poikuuden ihanteista nousee esille kilpailullisuus uhkarohkei-
den temppujen muodossa. Heteroseksuaalisuus, huumori ja normalisoituneen vékivallan legiti-
mointi ndkyvét hiirintiteossa ja hiirintdén painostamisen vihittelemisessé, koska se tapahtuu
ldpdlld. Lisdksi Veikon puheesta esiin nouseva kovan pojan ihanne viittaa vékivallan legiti-

mointiin, itsepuolustuskykyyn, pelottomuuteen ja herkkyyden peittdmiseen.

Seksuaalinen héirintd tai muu vékivalta voi siis toimia statusta nostavana tai ylldpitdvina re-
surssina. Veikon kertomuksen perusteella tulkitsemme takapuolelle laiméisyn ja siitd palkitse-

misen maskuliinisuuksien rakentamiseen ja suosion tavoitteluun liittyvind tekoina, joilla tuli
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osoittaa riittdvdd kovuutta tai ’pokkaa’ seksuaalisen hdirinnén tekojen tekemiseen ja tukemi-

secn.

Ehdotammekin, ettd sosiaalisen pelin avulla héirintddn mukaan vedetyt pojat voivat olla myds
héirinndn uhreja ja tilanteeseen liittyva vallankdyttd verhoutuu yhteisollisyyteen ja huumoriin:
huumorin varjolla voi helpommin pyytda toista tekemédn myds kyseenalaisia tekoja, ja yhtei-
sestd huumorista on vaikeaa sanoutua irti. Tadma ilmeni aineistossamme myos homotteluun liit-
tyvan hdirinndn yhteydessd: homotella voi ldpdlld eli teko oikeutetaan huumorilla. Lappéén
liittyy Pajun (2011, s. 179-180) kuvaama ldpéansieto-oletus, eli 1dppai on kestettdva. Jos ei jotain
lappad kestd, se kertoo joko heikkoudesta tai siitd, ettd aihe osuu kohdalle eli on liian l&helld
itsed. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet poikien vélisestd huumorista myds Manninen (2010,

s. 94) ja Huuki (2010, s. 74-75).

Huuki (2010, s. 82-83) kuvaa huumoria kaksijakoisena, vélittimisen ja vékivallan mahdolli-
suudet siséltdvind ilmiond, ja ehdottaa huumorin ja kiusoittelun térkeiksi tarkastelun kohteiksi
kouluvékivallan varhaisten mekanismien tunnistamisessa. Hin nostaa huumorin avainasemaan
liikuttaessa fasa-arvoisen keskindisen hauskanpidon ja vikivallan raja-alueilla. Vikivallan
elementti ei valttimatté ole edes tarkoituksellista, vaan syntyy keskindisen yhteisollisen toimin-

nan sivutuotteena.

Téssé hiirintd tapahtuu suostuttelun avulla ja suostuttelussa raha toimii suostuttelun vilineeni
tai kannustimena. Olennaista on kuitenkin huomio siitd, ettd poikien véliset valtasuhteet vai-
kuttavat tapahtumien kulkuun. Mielenkiintoinen kysymys onkin, ettd vaikka ketddn ei Veikon
ja Niilan mukaan suoraan pakotettaisikaan edelld mainittuun tekoon, millaisia riskejd pojat ko-
kevat teosta kieltdytymiseen liittyvan: miten kieltdytyminen voi vaikuttaa pojan statukseen ja

hyviéksytyksi tulemiseen ryhméssa?

Ilmeisesti tekoon ainakin liittyi vallan epitasapainotila. Veikko allekirjoittaa ehdotuksen siitd,
ettd pojalla, joka suostutteli muut héirintién, oli eniten valtaa.

M: Aijaa, et se vihdn niinku sun puolesta tyyliin pddtti ettd noni joo, tuo antaa
sulle. Aika jdnnd, voi tolleeki, tuohan on periaattessa niinku sekd silld oli niinku
valtaa siind tilanteessa et se vaan pysty tekee tollee.

Veikko: No se oli meistd vanhin

Huukin (2010, s. 82) mukaan valtahierarkiassa ylempéni olevilta kohdistuu alemmassa ase-
massa oleviin toisarvoistamisen, poissulkemisen, vahéttelyn ja naurunalaiseksi tekemisen uhka.

Vikivalta ndhdéddn tdssd hienovaraisena ja normalisoituneena kontrollointina ja kurinpitona.
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Pelkka vikivallan uhka ja tietoisuus omasta statuksesta luokassa tai kaveriporukassa riittda luo-
maan pelon ilmapiirin, jossa oman asemapaikan toimintavalmiuksien ylittdmisestd rankaistaan

joko vilittdmasti tai myohemmin sopivan tilaisuuden tullen. (Huuki, 2010, s. 82-83.)

Taitavasti kiytettyné arvostusta tai jopa pelkovaltaan perustuvaa kunnioitusta tuovat resurssit
toimivat koulupoikien keskuudessa ikddn kuin tietyn aseman ja sitd myotd vallan kdyton oi-
keuttajina, mikd ndyttdisi olevan taustalla myds tdssd héirintdtilanteessa. Hairinndn motiivina

ndyttdytyy siis suosion ja hyviksynnin tavoittelu ja toisaalta maskuliinisuuksien rakentaminen.

Haastammekin poikia kertomaan lisda siitd, mitka asiat voivat tuoda valtaa tai miksi jollain on
valtaa niin paljon, ettd voi maarité toisten tekemisid. Veikko avaa omasta nakokulmastaan lisda
vallankdyttoon oikeuttavia resursseja ja kuvaa samalla kokemustaan siitd, millaista on olla suo-
sittu tai kunnioitettu. Hin kuvaa rohkeutta vaativien ja rajoja rikkovien tekojen antavan kovan

pojan maineen. Kovana pidetylla tyypilld on siis korkea sosiaalinen status, jota Veikko kuvaa
pysyvaksi.

"Ettd jos on ennen tehny kaikkea ja sitte niin muut on kuullu siitd, jos yrittdd
saada pois sen jutun [kovan jdtkdn” maine], nii se ei vaan niinku Idhe... -...ettd

’

ne ottaa [ajattelee] - ettd jos joku on ylempi ku muut, nii se ei vaan niinku ldhe.’

2

iinku joitaki jotka [ "kovis ’porukka] kiipeilee koulun katoilla ja timmostd, ni
muut on kuullu, ni ne ottaa [ajattelee], ettd se on niinku kova poika ja timméstd,

ettd se on ylempi ku muut.”

Jos on ollut mukana teoissa, jotka poikien vertaissuhteissa toimivat respektiresursseina, siiti
voi syntyd tietty asema. Téllaiseen asemaan voidaan myds tietoisesti pyrkid kdyttdmalld taita-
vasti respektid antavia statusresursseja. Veikko kuvaa kuitenkin asemaansa kovana poikana hy-
vin ristiriitaisesti. Hin antaa toisaalta ymmartia, ettei asema ole hinelle mieluinen, mutta sa-
malla osoittaa, ettd on pyrkinyt ainakin jossain vaiheessa saavuttamaan aseman. Ehkd Veikko
on aseman saavutettuaan saanut Huukin (2010) tutkimustulosten tavoin kokea, ettd kovismas-
kuliinisuus sisdltdd ristiriitaisen taakan, jota kyseisessd asemassa oleva ei ymmaérré vield siind

vaiheessa kun yrittdd asemaa tavoitella:

“Niinku jos on, jos ei oo feimi [suosittu/tunnettu] ja ndin ja kaikki tdmmdset niin
sitte varmaan haluais siihen tilanteeseen, niinku ettd ois hyvd, mutta sitte ku on

1

siind, ni se ei oo mukava.’
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“Ei, ei se niinku, ku sen lopettaa, ne kaikki jutut [koviksen mainetta tuottavat

)

teot], ja sitte nii, ei emmdd endd oo siind, ettd mun pitdd tehd jotaki ettd on kova.’

Veikon kerronta héirinndstd sekd sen jélkeinen pohdinta vallasta ja statuksesta auttaa ymmér-
tdmédn pojan nidkokulmasta sitd, miten seksuaalisen héirinndn tekijéksi tai tukijaksi voidaan

péétyd ja miten ristiriitaisia paineita pojat voivat kokea poikakulttuurissa.

Hairinnén motiiveiksi nimedmme tdmén analyysin perusteella tietyn sosiaalisen aseman yllépi-
tdmisen sekd sithen liittyvén hegemonisen maskuliinisuuden rakentamisen. Hiirinnén taustalla
vaikuttavan mekanismin juuret ndyttavit liittyvan poikakulttuurin ihanteisiin kovuudesta, roh-
keudesta, vékivallan hyvéksymisestd, heteroseksuaalisuudesta ja vahingolliseenkin huumoriin
sitoutumisesta, seké vahvat valtahierarkiat, missd korkeassa asemassa oleva voi ohjata toisten
tekemisid. Namé elementit yhdessd ovat aivan kuin riskitekijoité, jotka altistavat seké yksilot

ettd koko yhteison sitoutumaan vikivallan kuten héirinnén tuottamiseen tai hyviksymiseen.
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5.4 Hairintida vahvistavat ja vastustavat voimavirtaukset

Kuten edelld osoitimme, seksuaalista héirintdd tuottava puhe ja toiminta voi kietoutua moni-
mutkaisella tavalla lasten kaverisuhteisiin ja huumoriin seké olla osa maskuliinisuuksien raken-
tamista. Siksi hdirintdd tuottava puhe ja toiminta ei ole aina niin selvésti tunnistettavissa eika
erotettavissa tasavertaisesta hauskanpidosta. Seuraavaksi analysoimme erdédn tydpajan tuoli-
leikkid, missd ilmeni, etti osa luokan pojista viljeli luokassa huumoria, joka loukkasi ja héiritsi
osaa pojista. Huumori sisélsi heteroseksististd héirintdéd loukkaavien, seksistisen ilmausten seka

vertaissuhteita seksualisoivien merkitysten muodossa.

Huumoria analysoidaan tissé diskurssianalyysia uusmaterialistisella analyysilla hoystéden sek-
suaalista hdirintdd tuottavana puheena ja toimintana sen vertaissuhteita hiiritsevén, poikana
olemista ahtauttavan sekd tytt6jd (ja poikia) halventavan vaikutuksen vuoksi. Tuolileikissd
nousi esiin my0s seksuaalista hdirintdd vastustavaa puhetta ja toimintaa, mika nikyi héiritse-
van huumorin ja sitd tuottavien henkildiden ilmiantoina, sekd hiirinnin kohteena olemisen ai-
heuttamien tunteiden kuvaamisena. Tuolileikki mahdollisti mielipiteiden ilmaisun myos liik-

keen avulla, mikd ndytti antavan voimaa hdirinnin vastustamiselle.

Leikin aikana seksuaalista héirintdd tuottava ja sitd vastustava toiminta kohtasivat osin aikuis-
ten ohjaamassa vuorovaikutuksessa ja tilaan syntyi valtaa sisdltdvid voimavirtauksia, missé
ndma vastakkaissuuntaiset voimat nousivat ja laskivat tilassa vuorotellen, limittyen ja jopa se-
koittuen. Valitsimme tyopajan tuolileikki -osuuden ldhempédin analyysiin juuri héirintdd tuot-
tavan ja sitd vastustavan viestinndn voimakkaiden ja toistuvien, seki osin limittyvien virtausten
vuoksi. Tatd kuvaa analyysilukumme otsikko: Hdirinndn voimat ja vastavoimat. Tuolileikki oli
analyyttisesti erittdin kiehtova, mutta samalla haastava, silld erilaiset puhetavat ja viestit ristei-

livdt leikin aikana valilla nopeasti ja osin paallekkain.

Hiirintd4 tuottavaan ja sitd vastustavan toiminnan virtauksia tutkiessa, huomasimme sddnnon-
mukaisuutta ja toistuvuutta, joiden perusteella hahmotimme 30 minuuttia kestidvésta tuolileikin
osasta 7 analyyttista kierrosta. Uusmaterialistisia menetelmid hyddyntden olemme rakentaneet
analyysin ndiden kierrosten mukaan tarkoituksena kuvata, miten alati litkkeessé olevat héirintda
tuottavat ja sitd vastustavat toistot vetivit poikia moneen suuntaan ja tuottavat leikkiin erilaisia
mahdollisuuksia maskuliinisuuksien rakentamiseen. Tamén avulla pyrimme tekeméédn naky-
vaksi: 1) miten pojat kietoutuvat toistuviin sommitelmiin, joissa on seksualisoitunutta

(véki)valtaa sisdltdvid virtauksia. 2) vikivaltaa sisdltdvien virtausten kiinnittymistd erilaisiin
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kulttuurisiin ja historiallisiin elementteihin. 3) potentiaalia, joka pojissa on tuottamaan erilaisia,

ahtaista maskuliinisuuden normeista vapauttavia toistoja. (vrt. Huuki, 2016).

Esittelemme kierrokset kronologisessa jérjestyksessd, mutta niiden vilissa voi olla tapahtumia
tai puhetta, joita emme tdssi kuvaa. Tilanteessa tapahtui niin paljon, ettd kaikkea oli vaikea
mahduttaa yhteen analyyttiseen kehikkoon, ja sen vuoksi olemme poimineet ldhempééan tarkas-
teluun vain asettamamme tehtdavin kannalta kaikkein olennaisimmat kohdat. Myos kukin kier-
ros etenee kronologisesti, mutta analyysia selkeyttidksemme, olemme pilkkoneet kolme ensim-
madistd kierrosta osiin tehtdvin kannalta olennaisissa kohdissa. Tulemme kisittelemdan téssi
vain 4 ensimmadisti kierrosta, jottei analyysi kéy liian raskaaksi. Viimeiset kierrokset eivét juuri
anna tdhin analyysiin uutta tietoa, silld neljan ensimmaéisen kierroksen perusteella havaittu hii-

rinndn mekanismi toistuu samankaltaisena myds viimeisissa kierroksissa.

Kierroksissa tyypillinen ja toistuva rakenne on se, ettd meidén esittima viite tai kysymys saa
hiirintdd vastustavan virtauksen voimistumaan, jonka jdlkeen hdirintdé tuottava voima pyrkii
tukahduttamaan héirinndn vastustamisen. Kierros kierrokselta hdirintda tuottava puhe voimis-
tuu, hakien voimaa ja valtaa aina uusista kulttuurisista ja historiallisista elementeistd (vrt.
Huuki, 2016). Analyysi kuvaa siis tavallaan my0s seksistisen huumorin ja sen tuottaman hege-
monisen maskuliinisuuden ihanteen sekd vapaan vuorovaikutuksen ja yksilon kunnioittamisen

vililld olevaa jénnitetta.

Ennen varsinaista analyysia taustoittamme vield hieman luokassa havaitsemaamme asetelmaa,
minkd mukaan pojat jakautuivat erilaisten maskuliinisuuksien tavoittelun perusteella hierarkki-
sesti kolmeen eri ryhméén. Tdma auttaa ymmartdmééin joitakin analyysissa tehtyjd paédtelmia.
Varsinaista analyysia luokan valtasuhteista ei lyhyen vierailun pohjalta pysty tekeméain. Kui-
tenkin téssd luokassa nékyi niin selvésti kolme eri tyyppistd ryhmaa, ettd se tuli selvéksi jo

yksittédisen vierailun ja siitd taltioidun videon perusteella.

Ensimmaistd ryhmé4 luonnehti hegemonisen maskuliinisuuden aktiivinen tavoittelu ja kannat-
taminen. Nimesimme tdmén ryhmén hegemonisen maskuliinisuuden kannattajiksi ja olemme
koodanneet heididn nimensé perddn H-kirjaimen. Tdma ryhma oli hyvin dominoiva ja osallistui
aktiivisesti seksistisen huumorin tuottamiseen, toisten nolaamiseen ja alas painamiseen. Ryh-
maén jasenten kiytoksessd ndkyi toistuvasti toimintaa, puhetta ja eleitd, jotka viestivdt vélinpi-

taméttomyyttd ja “cooliutta”. Tama nédkyi esimerkiksi voimakkaita tunteen ilmaisuja vilttele-
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vissd eleistOssd ja valinpitaméattomyyttd ilmaisevissa katseissa. Pojat istuivat itsevarman ren-
nosti ja vitsailivat keskenédén seké hakivat voimakkaasti toistensa tukea eri tilanteissa katseilla,

nyokkéyksilld ja muilla eleilla.

My6s ryhmén pukeutumisessa oli yhtenevéisyyttd. Monilla heistd oli moottoriurheilulogoilla
varustetut hupparit ja hiustyyliin kuului pitkét hiukset tai ananastukka. Ryhma asettui heti luok-
kaan tullessaan meistd katsottuna vasemmalle laidalle ja pysyi pitkddn visusti yhteneviisend
myos tuolileikin aikana. He esimerkiksi paittivat usein ikddn kuin yhdessé litkkua. Néin he
kayttivit ryhmié tukenaan varmistaakseen sen, ettd jokainen mielipiteen ilmaisu sai kannatusta

ja vaikutti voimalliselta.

Toinen ryhma istui ensimmaéisen ryhmin vieressi, eli keskelléd ja ryhmén koostumus oli vaih-
televampi. Heiddn pukeutumisensa ja habituksensa ei ollut niin tietoista ja yhteneviistd kuin
ensimmadisen ryhmén, vaan sitd voisi kuvata ehké sanalla tavallinen. Nimesimme timén ryhmén
tasapinoilijoiksi ja heiddn nimenséd perdén on koodattu T-kirjain. Tdmén ryhmén henkildistd
osaa vaikutti luonnehtivan Mannisen (2010) kuvaama banaalius ja osaa rauhallinen myo6tiili-
jyys. Banaaliudella viittaamme erityisesti seuraaviin piirteisiin: itsepuolustuskyky ja tasapai-
noileva kdytds sen suhteen, kuinka paljon tai rohkeasti kdyttdd omaa d4ntéd keskustelussa, jossa
hegemonisen maskuliinisuuksien ideaaleja haastettiin. Rauhalliset myo6tiilijat taas olivat
yleensd hiljaa ja hakivat erityisen selvésti hyviksyntdd muilta. He vaikuttivat odottavan ylintd
valta-asemaa pitivien tai ainakin riittivin monen muun toimintaa, ennen kuin itse esimerkiksi

liikkuivat tuolileikissa.

Tdmén ryhmén kuvaaminen on haastavaa ja sen henkiloiden kdytos poikkesi osin paljonkin
toisistaan. Merkittdvadd ryhmén toiminnan kannalta oli, ettd he erottuivat hegemonisen masku-
lilnisuuden kannattajista selvésti, vaikka osa heistd vaikutti tulevan hyvin toimeen myds kan-
nattajien kanssa. Kukaan heistd ei aktiivisesti osallistunut ensimmaéisen ryhmén huumoriin,
vaikka muutamat heistd nauroivatkin nékyvisti jutuille. Naméa pojat eivét siis aktiivisesti itse
tuottaneet ja vahvistaneet hegemonisen maskuliinisuuden ihannetta silld tasolla, mitd ensim-
mainen ryhma teki. Silti heistd osa ndytti kannattavan hegemoniaa sivusta seuraajan ja tukijan
roolissa. Osa tasapainoilijoista puolestaan keskusteli asioista aitoja mielipiteitd ja tunteita il-

maisten, sekd vastusti hdirintdé. Toiset taas olivat hiljaisia ja osa vaikutti jopa passiivisilta.

Luokassa oli myds muutama henkild, jotka vaikuttivat erottuvan molemmista edellisistd ryh-
mistd. Poikien kdytos vaikutti haastavan hegemoniaa ja sen ihanteita joko suoraan tai kiytoksen

kautta. Ryhmén henkil6itd yhdisti ensisijaisesti se, ettd he joutuivat erityisesti hegemonisen

67



maskuliinisuuden kannattajien uhreiksi ndiden tuottamassa huumorissa. Heidén asemansa vai-
kutti muutenkin alisteiselta muihin ndhden. Kuvaamme tulkintaa alisteisesta asemasta seuraa-
vassa kappaleessa. Nimesimme Mannisen (2010) tavoin ryhmédn hegemonisen maskuliinisuu-
den pettédjiksi. Nimi kuvastaa sekd paikallisesti ihannoidusta maskuliinisuudesta irtisanoutu-
mista ettd jollain tapaa alisteista asemaa luokan valtahierarkiassa. Olemme koodanneet ndiden

poikien nimien perdén P-kirjaimen.

Kyseinen ryhma sijoittui aluksi kaaren oikealle puolella ja heistd yksi joutui heti aluksi tasapai-
noilijaryhmén pojan toimesta vaihtamaan paikkaa keinoin, joka teki pojan naurunalaiseksi. Po-
jista Tomi puhui vililld rohkeasti, mutta vélilld hinen puheensa aikana ensimmaiisen porukan
pojat selvésti vilkuilivat toisiaan ja ilmeilivat. Hintd myos nolattiin ja hiljennettiin aktiivisesti
seksistisen huumorin avulla. Kolmanteen ryhméén liitimme myds pojan, jonka asema vaikutti
aluksi hyvin ristiriitaiselta: Aki ldhti mukaan seksistiseen huumoriin, joka kohdistui muun mu-
assa Tomiin, mutta ndytti silti olevan matalassa asemassa olevien poikien kaveri. Hin myos
istui yleensd kaukana hegemonisen maskuliinisuuden kannattajista eikd jutellut yleensd suoraan
heidén kanssaan. Yksi hegemonisen maskuliinisuuden kannattajista osoitti selvésti Akille pai-
kan valtahierarkian periferiassa, kuten analyysissa tulemme osoittamaan. Ndiden seikkojen pe-
rusteella tulkitsimme, ettd hédn ei selvidsti kuulunut H-ryhmén poikiin ja oli jopa hiirinnén eri-

tyinen kohde.

Kierros 1:

Tama kierros avaa keskustelun luokassa koetusta hdiritsevista, tyttdihin liittyvéstd, seksuali-
soivasta kiusoittelusta. Analysoimme héirintdé tuottavien ja vastustavien voimien ilmenemista
keskustelussa. Analyysi osoittaa, miten aikuisten avoin, tuolileikissd esittdimd kysymys toimii
héiriond, joka saa ryhméssé aikaan héirintdd vastustavan voimavirtauksen. Pinnan alla kyteva
hdirintdd vastustava voima purkautuu eleind, puheena, toimintana ja tunteiden purkamisena.
Purkautuminen osoittaa, ettd luokassa oli hdiritsevdd huumoria, jota haluttiin vastustaa. Avoin
vastustus heréttdd kuitenkin my6s héirintdé tuottavan voiman liikkeelle. Lopuksi analysoimme

lyhyesti ensimmaisen kierroksen heteroseksistisen huumorin tuottamia merkityksia.

Ensimmadinen kierros alkaa liriksen lukemasta vdittdmaistd, johon ldhes kaikki pojat reagoivat

valittomasti:
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I [lukee ddneen vdittdmdn]: Meiddn luokassa on huumoria, joka tuntuu joistaki

epdmiellyttiviiltd.

Kaikki yhtd lukuun ottamatta vaihtavat heti paikka. Osa néyttdd ylldttyneiltd.
Tilassa ddntd, elehdintdd, katseiden vaihtoa ja liikettd.

Useat huudahtelevat: No joo! No toi oli!

Tomi[P]: Noiden poikien - teijin ne tyttojutut hyvinki.

llari[T]: Tuo oli kylld semmonen pommi.

M: Kenestd tuntuu epdmiellyttivilta?

Useat nostavat kdtensd

Joku pojista: Kaikista vdlilld!

Useat yhtyvdt ja vahvistavat pojan kommentin.

Oppilaiden yhteneviinen ja ékillinen liike paljastaa, ettd luokassa on useiden mielesti epdmiel-
lyttdvadd huumoria. Tuolileikisséd esitetty véite sattuu niin tunteita heréttdvidn kohtaan, ettd
kaikki reagoivat siihen jollain tavalla. Ilari myds kuvaa kysymystd metaforalla pommi. Voima-
kas liike, johon kaikki osallistuvat, puhe katseet seka Ilarin ja Tomin kommentit kertovat, ettd
tdssd luokassa on jotain sellaista hiiritsevda huumoria, josta kaikki ovat tietoisia. Liike ja puhe
toimii samalla héirintdd vastustavana voimana avoimesti kritisoiden epdmiellyttivdi huumoria.
Liike ja Ilarin kommentti antavat vaikutelman patoumasta, joka purskahtaa esiin, aivan kuin se

olisi ollut odottamassa tilaisuutta.

My®és pojat, joiden osoitamme myShemmin tuottavan hairintdd, litkkuivat kysyttaessd luokassa
olevasta drsyttidvistd huumorista — eli tulevat antaneeksi tuen hdirinndn vastustamiselle. Liik-
kumisen mahdollisuus toimii vapauttavana ja voimallisena mahdollisuutena antaa dani suhteel-
lisen anonyymisti tdhédn tunteita heréttiviian kysymykseen. Litkkeeseen liittyl myds vuorovai-
kutusta, kuten katseet, eleet ja danndhdykset, joilla ilmaistiin omaa kantaa tai etsittiin tukea

omalle mielipiteelle.

Kun Maija kysyy tarkennusta sithen, millaista huumori on, osa pojista reagoi pelonsekaisella
naurulla, pudistellen pdatdéan ja huutamalla: E7, ei/ Huukiin (2016) tukeutuen ehdotamme timén

johtuvan siitd, ettd yhtakkinen avoimuus voi heréttda ristiriitaisia tunteita ja olotiloja, silld se
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uhkaa jotain olemassa olevaa jérjestysti ja toistoja, mité ei ole aiemmin ndin avoimesti kyseen-
alaistettu. Huudot eivét estd kuitenkaan estd avoimuutta, silld Tomi toimii rohkeasti héirintdd

vastustavan voiman danitorvena alkaen sanallistaa koettua hairintéa:

Tomi[P]: Ku - osa meijdn pojista nii on sillee - miten tytot? Tai tdillee mdden

muista miten ne sannoo.
Ismo[H]: Miten naisasiat?
Tomi[P]: Nii.

Hin osoittaa kuitenkin hetkellistd epdvarmuutta héirintdé sanallistaessaan, miké nakyy katonai-
sena puheena ja ilmaisuna, ettei oikeastaan muista tarkalleen, miten hdirintd tapahtuu (vaikka
hiirintd on pdivittdistd, kuten kohta kiy ilmi). Tdmi ndyttdd toimivan tilaisuutena hiirintda
tuottavan puheen voimaantumiselle. Ismo sanoittaa Tomin puolesta “oikean” kysymyksen,
mutta hdn hymyilee levedsti ja 44nensidvy on kiusoitteleva ja itsevarma. Ismo ottaa siis roolin,
jossa hén ikdan kuin kysyy kysymyksen oikeasti Tomilta: hdn katsoo kysyessdén Tomia ja pai-

nottaa sanaa naisasiat.

Keskustelu tarkentuu nyt nopeasti epamiellyttivéksi koettuun naisasioilla kiusaamiseen, eli

suhteista kyselemiseen, kiusoitteluun ja siihen liittyvdin painostamiseen:
Tomi osoittelee luokan vas. puolen poikia

Tomi[P]: Noi jdtkdt - ne - pelleilee sillee ja se drsyttdd. Ku ne hokkee sitd ihan-

niinku joka pdivd.

Tomin kommentti vahvistaa, ettd vertaissuhteita seksualisoiva huumori koettiin drsyttdvéna,
héiritsevind ja toistuvana. Avoin sanallistaminen ja tunteiden ilmaisu toimii tissd hdirintda vas-
tustavana ddnend mahdollistaen erilaisten nikokulmien ja mielipiteiden, sekd tunteiden ilmai-
sun. Héirintda tuottava voima herdi nyt kuitenkin selvisti liikkeelle pyrkien kdantdméén aidon

keskustelun huumoriksi:
Matti[H] ja Aki[P] [puhuvat osittain Tomin pddlle] : Ai mitd, mikd?
Ismo[H]: Mites sun naisasiat? [kiusoitteleva ddnensdvy]
Monet nauravat innokkaasti ja kuin kysymystd tukien.

Matti ja Aki puhuvat siis osin Tomin pédlle antaen Ismolle uudestaan d4nen. Téssd Ismo, tois-

taessaan kysymyksen, toisaalta paljastaa ja sanoittaa tapahtunutta hdirintdd, mistd Tomi kertoi.
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Samalla hin kuitenkin alkaa hienovaraisesti tuottamaan tilanteessa juuri kyseistd hdiritsevad
huumoria, silld hidnen dénensidvynsa on jdlleen itsevarman kiusoitteleva. Hin myos katsoo ren-
nosti Mattia ja Akia, seké vilkaisee muihin hallitsevan ryhmén poikiin pdin tietdvasti virnuillen.
Monet nauravat innokkaasti Ismon kysymykselle, mikd vahvistaa héirintdé tuottavan huumorin
oikeutusta ja valtaa. Tomin yrittdessé jatkaa hdirinnén kuvaamista drsyttavaksi, Aki keskeyttda

kysymalld isoon ddneen:
Aki[P]: Kari, kuka sulla on kiikarissa?

Tomin kuvaus huumorin arsyttdvyydestd ei saa mitddn vastakaikua - pdinvastoin. Huumorin
jatkuminen, télla kertaa Akin toimesta, lannistaa hdirintdd vastustavan ddnen. Tomi reagoi tdhén

lyomaélld kdden otsaansa ja huudahtamalla:
Tomi[P]: Aki camoon! [viestii turhautumista ja pettymistd]

Puhuessaan hén roikottaa kisiddan sivuilla velttona. Tomin eleet ja huudahdus viestivit tuskas-
tumista, turhautumista sekd pettymysta ja voimattomuutta. Tomi reagoi selvisti sithen, etté sek-
sistinen puhe yltyy ja ettd my0s Aki liittyy héirintdé tuottavaan ryhméén. Lopuksi hin toteaa vield

kuin itsekseen ja toivonsa menettineend, kattoon katsoen:
Tomi[P]: Se drsyttdid ihan hirveesti

Tamén jalkeen Tomi luo katseen kenkddnsa, laittaa kddet taskuunsa ja tuijottaa eteensd hieman
levottomin elein. Tulkitsemme tdmén viestivin epdvarmuudesta ja himmennyksestd. Tomi vil-
kuilee my6s kulmiensa alta Akin suuntaan, minka tulkitsemme pettymykseksi siitd, ettd oma
kaveri 1dhti huumoriin mukaan. Tomi jai tilanteessa yksin ja tulee vaiennetuksi: hén on laittanut
itsensd alttitksi muiden kommenteille ja huumorille sanallistaessaan my0s omia tunteitaan. Kun
Tomin eleet vield osoittavat lannistumisesta ja omaan tilaan kdpertymisestd, voidaan tulkita
tilanteeseen liittyvén vdhintdénkin voimattomuutta ja epdvarmuutta, mutta mahdollisesti my6s

hépeda.

Ensimmadinen kierros osoitti selvésti drsyttdviksi koetun huumorin sisdltdvan heteroseksistista
héirintdd, josta iso osa pojista kérsi jollain tavalla. Huumori oli vertaissuhteista kiusoittelua ja
niiden seksualisointia, johon sité aktiivisesti tuottavat pojat pyrkivét vetimédn kaikkia mukaan
tuottamalla puhetta jatkuvasti ja kohdistamalla sitd ainakin ldhes kaikkiin poikiin. Jokaisella
pojalla oletettiin olevan jokin kanta, mielipide tai henkilokohtainen kokemus asiaan liittyen;

ikddn kuin jokaisella pojalla kuuluisi olla heteroseksuaalinen suhde, tai jos ei juuri nyt suhdetta,
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niin ainakin joku “kiikarissa”. Samalla tytdistéd luotiin esineellistettyd kuvaa poikien keskinii-
sen hdirinnén pelinappuloina. Hairintddn osallistuvat pojat velvoittavat muita poikia olemaan
aktiivisesti kiinnostuneita tytdistd seksuaalisessa tai romanttisessa mielessd. Huumorilla on kui-
tenkin osin pdin vastainen vaikutus: tila tyttdihin liittyviin suhteisiin katoaa ja tukahtuu olemat-
tomaksi, silld kun henkildkohtaisia suhteita riepotellaan yhteisesti, tila vapaalle kanssakdymi-

selle ja vuorovaikutukselle kutistuu (Gillander Gadin, 2012).

Mukaan vetdminen ei siis tissé ole tasavertaista toimintaa pyrkimyksend ottaa kaikki mukaan
yhteiseen huumoriin. Kyse on péinvastoin epitasa-arvoa tuottavasta, pakottavasta voimasta,
joka pyrkii paitsi hallitsemaan toisten ihmissuhteita, myos luomaan paineistetun ihanteen ala-
kouluikdisestd pojasta seksuaalisia kokemuksia hakevana, heteroseksuaalisena miehend, jolla
taytyy olla joku kiikarissa ja jonka naisasiat ovat yhteinen asia tai jopa huolenaihe. Seksistinen
puhetapa tuottaa ndin mahdottoman tilan muodostaa aitoja suhteita tyttojen kanssa ja vie pojilta

myos tilan omalta seksuaaliselta kasvulta “kaikessa rauhassa”.

Puhe siséltdd myo0s jirjen vastaisen ilmaisun, silld alakouluikdinen lapsi kiyttdé heteroseksuaa-
lisista suhteista puhuessaan sanavalintaa, joka viittaa aikuisiin naisiin tyttdjen sijaan. Ehka tdma
liittyy fantasiaan, jonka avulla asetetaan mielikuvissa dominoiva ryhmé jo vanhemmiksi, koke-
neiksi, aikuisten maailmaan. Témai patologinen mielikuva ei kuitenkaan vastaa poikien sen het-
kisté todellisuutta ja materialisoi toisen sukupuolen seksuaaliseksi objektiksi, jonka saaminen

tekee pojasta miehen.

2. Kierros

Toinen kierros vahvistaa ensimmaéisen kierroksen ajatusta siitd, ettd luokassa on vahva héirintaa
vastustava voima, joka pyrkii valtautumaan ja vaikuttamaan keskusteluun poikana olemisesta
ja tyttdihin liittyvistd suhteista. Kierroksen avulla osoitamme, ettd kun héirintdéd vastustava tai
kyseenalaistava voima nousee, hdirintdd tuottava puhe on valmis meneméén vield pidemmalle
paéstikseen taas niskan péille keskustelussa. My0s aikuisten kontrolli tilanteessa katoaa ja hii-
rintdd tuottava voima tukahduttaa aidon keskustelun. Analysoimme myos, miten hdirintda tuot-
tava puhe ammentaa voimaa ja valtaa kiinnittyen erilaisiin historiallisiin ja kulttuurisiin ele-

mentteihin (Huuki, 2016).

Toisen kierroksen aluksi hdirintdd vastustava voima virtaa Maijan kysymyksen valtauttamana

tilaan tunteikkaana puheena ja eleiné seké syyttdvind sormina ja katseina:
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M: Tuleeks siitd [kyselysti/huumorista] semmonen olo, ettd pitdis olla jotain —

naisia, vai tuleeks siitd - on vaan drsyttavdd, jos sitd koko ajan sillee...?

Kysymyksen aikana Tomi lyé kddet reisiinsd ja katsoo [turhautuneena tai epdtoi-

voisenal olan taakse.

Tomi[P]: Pois se minusta.

Eetu[T]: Se on vaan niinku epdmiellyttivdd.

llari[T]: Kylld on!

Tomi[P]: On! Olen samaa mieltd tdmdn herran kanssa!
Tomi viittaa samalla teatraalisesti kddelld llariin pdin.
Tomi[P]: Sindhdn niitd hoet sielld

Osoittaa samalla yhtd hdirintdd vahvistavista pojista.

llari [T]: Ja sitte ku sitd ei vield lopeteta. Ku sitd pittdd kokoajan, ihan kokoajan,

pittdd kokoajan...!

llarin puhe kiihtyy ja voimistuu. Lopussa joutuu toistamaan, silld yhd useampi

puhuu yhtd aikaa pddllekdin.
Aki[P]: Mites ndmd naisaasiat?

Nyt hiirinndn sanalliseen kuvaamiseen ja vastustamiseen liittyvdt Tomin lisdksi Ilari ja Eetu.
Eetu kuvaa hiirintdd epdmiellyttavéksi, minka Ilari vahvistaa ponnekkaasti huudahtaen: Kylldi
on! Ilarin osallistuminen keskusteluun néyttiaytyy erityisesti Tomille merkityksellisend, silla
hén nédyttdd saavan siitd rohkaisua. Tomin ryhti suoristuu ja hin kdyttdd puhuessaan jopa hie-

man teatraalista ilmaisua seké viittaa [larin suuntaan.

Kun Ilari valittaa, ettd héirintd on jatkuvaa eika sitd lopeteta (ilmeisesti edes pyydettiessd) hi-
nen puheensa kiihtyy ja voimistuu. Tdma4 viestii voimakkaista tunteista seka siité, ettd hiirintda
tuottava voima pyrkii peittiméaén Ilarin sanoman alleen. Ilaria drsyttidd ja saadakseen ddnensd
kuuluville hdnen tdytyy puhua lujempaa ja intensiivisemmin seka toistaa tarkednd pitiméadnsa

viesti.
Kun Aki alkaa tuottamaan hiirintidd, Atte huomauttaa hiljaisella ddnellé:
Atte[P/T]: Aki menee aina mukaan.
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Hairinnén vastustaminen ja kyseenalaistaminen ei kuitenkaan vaikuta toivotusti niin, ettid syn-
tyisi avoin toisia kunnioittava keskustelu, vaan héirintdé tuottava voima nousee nyt entista sel-
kedmmin, pyrkien tukahduttamaan hdirintdd kyseenalaistavat dénet. Kddnne voimien virtauk-
sissa tapahtuu, kun Maija yrittdd kysymyksellddn saada héirintda tuottavia poikia miettimaan ja

perustelemaan puhetapansa syita.
M: Noo haluaisko pojat kertoa, ettd miks se niin kiinnostava vitsi?
Ismo[H]: No pittdd sitd. Pittddhdn sitd emdntd loytdd.
Aidinensdvy ja eleet korostetun rentoja [viestii itsevarmuutta ja cooliutta]
M: Nii ettd pitdis sitd joku emdntd olla.
Aki[P]: Ei emdntdd!
Ismo[H]: Joka tekkee ruuat ja kaikki muut kotihommat.
Matti[H] : Tomi pitdiské antaa ilimasta vinkkid?
Aki nauraa rehvakkaasti.
Muutama poika toistaa: llimasta vinkkid.

Kysymysti kdytetdédn mahdollisuutena seksistisen huumorin jatkamiseen ja sen oikeuttamiseen
historiallisista ja kulttuurisista elementeistd voimaa ammentaen (Huuki, 2016). Ismon perustelu
eminndn l6ytdmisen vilttimattomyydestd kiinnittyy avioliittoinstituutioon. Perustelu jatkuu
vetoomuksella naisten ja miesten perinteisesté roolijaosta, mika taas kiinnittyy patriarkaattiseen
naisihanteeseen: naisen paikka on kotona ja tehtévd on tehdd miehelle ruokaa sekd huolehtia

muista kotitoista.

Emdnndn I6ytaminen eli tyttdystdvin tai puolison saaminen ndyttdytyy hegemoniseen masku-
liinisuuteen perustuvan ylivallan, ja sitd tukevan kulttuurin ja normien kontrolloimisena: nainen
ndhdéén palvelevana olentona ja miehen tarpeiden tayttdjand. Puheellaan Ismo tuottaa halven-
tavaa, esineellistivéi ja kapeaa kuvaa naisesta. Tytot kuvataan tulevina aikuisina naisina, joista
he ilmaisevat olevan hyotyd myohemmassé eldmédssd. Tytot asetetaan ahtaaseen naisihantee-
seen korostaen materialistisia ja vidheksyen henkisid ominaisuuksia. Toisaalta puhe asettaa

myds pojat ahtaaseen miesthanteeseen.

Ismon kommentin voidaan nihdd myos nidenndisesti vetoavan poikien yleisinhimilliseen tar-

peeseen luoda suhteita tyttoihin. Téhédn sisdltyy kuitenkin oletus heteroseksuaalisten suhteiden

74



valttimattomyydestd ja ajankohtaisuudesta, miké selvésti drsyttdd, turhauttaa ja ahdistaa osaa
pojista. Tdmai kdy yhteen Renoldin (2013) tutkimustuloksiin, joiden perusteella monet alakou-
luikdiset lapset ovat vihaisia joutuessaan eldméddn seksistisesséd ja heteroseksistisessd vertais-

kulttuurissa ja yhteiskunnassa.

Hairintad tuottava voima kiinnittyy vield kolmanteen elementtiin — ihanteeseen dominoivasta
saalistavasta maskuliinisuudesta, jossa naisten saaminen on taito, jota taitavat yksilot voivat
tarvittaessa opettaa toisille. Matti[H] yhtyy keskusteluun tarjoten Tomille ilimasta vinkkid.
Télld kommentilla huumorista ulkopuolisten poikien osoitetaan olevan onnettomassa tilassa ja
tarvitsevan apua ja vinkkejd naisen hankkimiseen. Téhin héirintdd vastustava (Tomi ja Atte)

rintama pyrkii vield reagoimaan:
Atte[P/T] : Just toi.
Tomi[P]: Sindki siind!
Porukka hiljenee ja pojat jddvdt odottamaan meiddn seuraavaa liikkuamme.

Néma melko ponnettomat kommentit ja sen jilkeinen hiljaisuus konkretisoivat, miten ahdistava
ylivoima héirintia tuottavalla puheella on. Héirintd hyokyy huumoriin kiinnittyneen4 tilaan ja
sen kohteen olevien keinot ovat véhissi. Yritykset paljastaa ja paikantaa hiirintdi ja sitd tuot-
tavia osapuolia seké kertoa sen heréttimistd tunteista eivét saa héirintdd loppumaan. Pédinvas-
toin - hiirinndn voima hakee itselleen oikeutusta uusista, historiaan ja kulttuuriin kiinnittyvisté

elementeista.

Kierros 3:

Kolmas kierros eroaa muista selvisti. Toisen kierroksen voimakkaat valtaa siséltivit virtaukset
ovat rauhoittuneet ja seuraa hetkellinen himmennyksen tila, missa hdirintdd tuottavien ja sitd
vastustavien henkildiden roolit sekoittuvat. Kierros vahvistaa uusmaterialistista kéisitystd val-
lasta alati litkkeessd olevana voimana, jonka liike ja vaikutukset eivét ole itsestdén selvid

(Huuki, 2016).

Tamai kierros alkaa Maijan kysymykselld drsyttdvastd huumorista, johon vastaaminen toimii

yksimielisend héirinnin vastustamisena:

M: Onko ne yleensd se drsyttdavd huumori just semmosta, jotka liittyy noihin tyt-

tojuttuihin?
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Ldhes kaikki myontelevdit.

Myontelyjen midran perusteella suurin osa videolla ndkyvésta 14 pojasta kokivat naisaisasioilla
vitsailun drsyttdvaksi. Taméan yhteisymmarryksessd hdirinnidn tuomitseva tilan jilkeen seuraa

kuitenkin himmentavan hetki, missi roolit sekoittuvat:
M: Vihd niinko drsyttivintd huumoria?
Tomi[P]: Se on mun mielestd hauskaa. [pienelld ddnelld itsekseen]
Atte[T]: Se on drsyttivdd.
Ismo[H]: Kylld sitd itekki tulee vdlilld heitettyd.

Aiemmin héirintdd vastustanut Tomi kommentoi yhtékkid hiiritsevdd huumoria hauskaksi ja
héirintié tuottanut Ismo pohtiikin kriittisesti omaa toimintaansa. Ismo on aikaisemmin heittényt
seksuaalista hiirintdd tukevia kommentteja, mutta myontiessddn timén, hin osoittaa osaavansa
pohtia toimintansa seurauksia. Tdma4 ei kuitenkaan vaikuta muihin seksististd puhetapaa yllipi-
taviin poikiin, silld muut pojista eiviat kommentoi eivitké reagoi Ismon avaukseen milldin ta-

valla.

Ilari[ T] tuo véliin oman turhautuneen viestinsd kuvaamalla hdirinnén toistuvuutta ja sen aiheut-

tamia tunteita:

llari[H]: Se on drsyttdvdd ku nuo kokoajan, kokoajan... [turhautuneena ja epd-

toivoisenal
Tomi[P]: Alkéc hokeko tuota muuten ne mennee pilalle.

Ilarin voimallinen purkaus peittyy kuitenkin yllittden Tomin kieltoon, miké tukee héirintdd —
aivan kuin hén viestittéisi, ettei hdirintd tuottavaa puhetta tai sen herittdmia tunteita tule ruotia
endd. Tomin kommentti jad hieman hdméréksi, silld emme pystyneet selvittimaan, minkd han
kuvaa menevin pilalle. Kommentin jdlkeen seuraa hetken odottava hiljaisuus, jonka jdlkeen me

johdimme tuolileikin vdittimien myo6ta keskustelun eri aiheeseen.

Tamai kierros kuvaa osuvasti eri suuntaan vetdvien voimien aiheuttamaa ristiriitaa ja himmen-
nystd, mihin sekd Tomi ettd Ismo reagoivat kumpikin tyypilliseen toistoon ndhden pédin vastai-
sella tavalla. Tuolileikin aikana virtaavat voimat saivat ehkd Ismon antamaan mahdollisuuden
avoimelle keskustelulle, mutta valitettavasti hin ei saa sithen muiden tukea. Emme voi tietdd

varmaksi, mutta ehdotamme tissd nikyvian mahdollisesti yhtdkkisen avoimuuden rikkoneen
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perinteistd valtahierarkiaa. Tdma herittdd kysymyksen, sdikdhtddkd Tomi perinteisid rooleja
rikkovaa himmennyksen ja avoimuuden tilaa ja pyrkiikd hin niilld kommenteillaan palautta-
maan aikaisemmin luokassa vallinneen valtatasapainon? Voivatko kommentit kenties heijastaa
muutoksen pelkoa, vaikka nykyinen asema olisikin hénelle epdedullinen? Mikéli asia on néin,
se osoittaisi miten vahvasti hdirintd on kietoutunut vertaissuhteiden valtarakenteiden yllapité-

miseen ja niiden monimutkaiset vaikutukset eivét ole lainkaan yksiselitteisid.

Kierros 4:

Kolmannen kierroksen jélkeen tydpajassa kdydaédn heti keskustelua, jossa héirintda tuottavia ja
vastustavia virtauksia ei erotu. Kun keskustelu palaa koskettamaan tyttjen ja poikien vélistad
mahdollista vastakkainasettelua, 1. ja 2. kierrokselle tyypillinen toisto virtauksissa jatkuu: To-
min[P] hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen normeja uhkaavat kommentit haastavat hiirin-
tdd tuottavan voiman taas esiin. Tdmain kierroksen kautta avaamme lasten potentiaalia huomata
ja vastustaa normittuneita ajatusmalleja. Kierros my0s vahvistaa jo aiemmin analysoitua tul-
kintaa siité, ettd héirintdd tuottava puoli on valmis rajuillakin keinoilla reagoimaan kaikkeen,

miké uhkaa hegemonisen maskuliinisuuden ihannetta ja ylivaltaa ryhméssa.

M [lukee kysymyksen ddneen]: No tuntuuko teistd sitte koskaan siltd koulussa ettd

tttojd kohdellaan joissakin asioissa epdreilusti, sillai erilai ko poikia?

¢

Yleisesti pddnpudistelua, * eii”

Tomi[P]: No, teiddin pojat vastaan tytot.

Joku hihittdd.

M: Tai kohteletteko te ite joskus tyttojd epdreilusti?

Yhteisesti : Eei.

Tomi[P]: Mdd en anna siskolleni karkkia, mutta liittyyké se tdhdn ndin?
Ismo[H]: Se hakeutuu muualle sitte.

H-ryhmd remahtaa nauramaan

Tomi[P]: Camoon, taas se alko.

Yleistd naureskelua ja puheensorinaa, erityisesti H-ryhmdn tuottamana.
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Katkelman alussa Tomi tunnistaa poikien luoneen tilanteita, joissa tyttjen ja poikien vélinen
vastakkainasettelu tuottaa eriarvoistavia, epéreiluja tilanteita. Tomi on huomannut, etté poikien
vaade asettaa pojat ja tytot vastakkain, on tyttdjen kannalta epéreilu. Tama kommentti tuo esiin,
ettd poikien kulttuureissa on muitakin miesihanteita kuin dominoiva maskuliinisuus. Tomin
voikin jatkuvasti ndhdd tuottavan keskusteluun uusia, vaihtoehtoisia viestejé, jotka asettuvat

kyseenalaistamaan hiirintdd tuottavaa puhetta ja toimintaa.

Hairintdd tuottava virtaus osoittaa kuitenkin aina uudelleen voimansa yhé rajummin, mika ni-
kyy tidssd Tomiin kohdistuvana, insestiin viittaavana huumorina. Kun Tomi pohtii, onko se epa-
reilua, jos ei anna siskollensa karkkia, hdirintéa tuottava puhe nappaa kiinni Tomin kdyttdmasta
ilmaisusta, ei anna, vaantden sen viittaamaan sisarusten véliseen seksiin. Poikien naurunre-
makka ja eleet vahvistavat tulkinnan seksistisestd piilomerkityksestd: Ismo vertaa kommentil-
laan karkkia seksiin, ja siskon haluavan seksid ja hakeutuvan muualle, jos ei sitd Tomilta saa.
Tomia kohtaan kommentti on hyvin loukkaava ja nolaava, koska se seksualisoi hénen sisarus-
suhteensa julkisesti. Feministisen jilkistrukturalistisen tulkinnan mukaan hdirintad siséltdvassa
huumorissa ollaan valmiita meneméén aina vain pidemmélle, jotta hegemonisen maskuliini-

suuden ylivaltaa uhkaavat ja vastustavat d4net saadaan hiljennettya.

On my0ds mahdollista, ettd hegemonista maskuliinisuutta tuottava poikaryhma on itse niin sy-
villd paineessa tuottaa seksististd huumoria ja timén kautta varmistaa oma statuksensa, etti he
nikevit jokaisessa tilanteessa mahdollisuuden vdintda juttu pervoksi ajattelematta ollenkaan
sen seurauksia. Emme tied4, oliko pojilla tietoinen tarkoitus satuttaa Tomia, mutta joka tapauk-

sessa he tulevat nolanneeksi hinet hyvin intiimilla tavalla.

Lopuksi:

Tamin tydpajan tuolileikistd tehty syvéllinen uusmaterialistisia ja diskursiivisia menetelmid
hyodyntiva analyysi kuvaa héirintdd vahvistavien ja vastustavien voimavirtausten liikettd, niit-
ten luomia toimijuuden mahdollisuuksia sekd hdirinnén tuottamia merkityksié alakouluikiisten
poikien vertaissuhteissa. Aineiston perusteella hahmotetut 7 kierrosta paljastavat voimien vir-
tauksissa toistuvan rakenteen, misséd hdirintdd vahvistava voima uudestaan ja uudestaan pyrkii
tukahduttamaan héirintdd vastustavan voiman. Héirintdd vastustava voima pyrkii kertomaan
siitd, mikd koetaan hiirinnédksi, millaista se on, kuka sitd tuottaa ja miltd se tuntuu. Hairinta4
vahvistava voima kiinnittyy kuitenkin aina vain uusiin voimiin, nujertaen vastustuksen, nolaten

vastustajia, halventaen tyttdjd seké asettaen poikia ahtaaseen muottiin.
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Toistorakenne voimien virtauksissa pysytteli samankaltaisena my0ds kolmella viimeisella kier-
roksella, joita emme tdssé kdsittele tarkemmin. Liséksi kolme viimeisté kierrosta vahvistivat jo
muilla kierroksella todetun mekanismin, ettd hdirintdd vahvistava ja tuottava virtaus todella
pyrkii aktiivisesti nujertamaan vastarinnan keinolla milld hyvénsé, hakien voimaa aina uusista
ja rajummista elementeistd (vrt. Huuki, 2016) seké rajaten muita hegemonisen maskuliinisuu-

den kannattajien ulkopuolelle.

Hairinndn mekanismi on salakavala, silld se verhoutuu huumoriin ja seksistisiin piillomerkityk-
siin, joiden ymmaértdminen huumorista ulkopuolella oleville vie hetken aikaa ymmaértdd. Nain
huumorin kohteena oleva ei ehdi reagoida, ennen kuin on tullut jo nolatuksi. Aiemmat tutki-
mukset osoittavatkin huumorin voimakkaaksi (véki)vallan vélineeksi, jota kdytetddn toisten va-
heksymiseen ja kontrollointiin, ja jota vastaan voi olla vaikea puolustautua (Kehily & Nayak,

1997; Eliasson ym., 2007; Huuki, 2010; Robinson, 2005, s. 26).

Hairinndn tuottamat merkitykset osoittavat jarkyttavélla tavalla sen, miten voimakkaasti jo té-
min ikdiset pojat voivat omaksua epitasa-arvoa tuottavia ja ihmisarvoa polkevia asenteita si-
saltdvaa puhetta, sekd kayttdd sité taitavasti sosiaalisissa tilanteissa oman valta-asemansa vah-

vistamiseen ja muiden alas painamiseen.

Hairinti4 tuottavan virtauksen nopeat liikkeet ja taitavasti kdytetyt seksistiset piilomerkitykset
aiheuttavat sen, ettid kukaan tilassa olevista aikuisistakaan ei saa kiinni toiminnan ja puheen
merkityksistd - saati ehdi reagoida sithen. Niin héirintdd vahvistava voima jyrdd myos tilassa
olevien aikuisten yli. Hiirinnédn tuottamista rajuista merkityksistd huolimatta, sitd vastustava
voima nousee silti aina uudestaan, mika osoittaa, ettd pojissa on potentiaalia tuottamaan myds

erilaisia, ahtaista maskuliinisuuden normeista vapauttavia toistoja (vrt. Huuki, 2016).

5.5 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksemme osoittaa, ettd alakouluikdisten 5.-6.-luokkalaisten poikien vertaissuhteissa on
monenlaista seksuaalista hdirintdd tuottavaa toimintaa. Kokemukset hdirinnésti voivat olla jopa
péivittidisid. Pojat ovat sekd héirinnin kohteina ettd osallistuvat sen tuottamiseen. Tutkimukses-
samme esiin nousseesta hdirinndstid suurin osa oli poikien tuottamaa, mutta mukana on myds

kokemuksia tyttojen poikiin kohdistamasta hdirinnésta.

Pojat kietoutuvat héirintdd tuottavaan toimintaan monin tavoin ja joskus héirintdé tuottavana

henkiloné niyttaytyvé poika voi samaan aikaan olla hdirinnén uhri. Hairintdd my0s vastustetaan

79



ja héirintdd tuottavat ja sitd vastustavat virtaukset vetdvét poikia eri suuntiin. Héirintad tuotta-
van toiminnan taustalla voidaan ndhdd maskuliinisuuksien rakentamiseen liittyvd valtakamp-
pailu ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanne. Héirinndn verhoutuminen huumoriin nékyi
tdssd tutkimuksessa vahvasti. Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen tuloksia tarkemmin tut-

kimuskysymyksittdin.

1) Miten seksuaalista hdirintia tuottava toiminta nakyy poikien vertaissuhteissa?

Hairintdd tuottava toiminta ndkyy paitsi suorana vékivaltana vertaissuhteissa, kuten fyysiseni
héirinténd, syrjintdnd, haukkumisena ja nimittelynd, myds hienovaraisempana yksilén mahdol-
lisuuksia rajoittavana toimintana tai viestintdni. Ensimmdiinen tutkimuskysymys siséltia ylei-
sen tarkastelun siitd, mitd hiirinndn muotoja timéan tutkimuksen perusteella poikien vertaissuh-
teissa ilmeni. Pddpaino on kuitenkin hdirintdd tuottavien mekanismien tarkastelussa ja sen pro-

sessin ymmartdmisessd, miksi hiirintdd tuottavan toimintaan ldhdetdan mukaan.

Téasséd tutkimuksessa poikien kertomia hdirinndn muotoja ovat ainakin heteroseksistinen héi-
rintd, fyysinen seksuaalinen héirintd, homofobinen héirinti sekd transfobinen hiirintd. Naista
heteroseksistinen héirintd nikyi aineistossamme runsaana. Hairinté sisilsi vertaissuhteiden ro-
mantisointi ja seksualisointi sekd (hetero)seksististd puhetta ja huumoria. Héiritsevia kiusoitte-
lua ja seksististd huumoria toistettiin kaverisuhteissa alituisesti ja jatkuvasti, mika héiritsi, &r-
sytti ja ahdisti poikia. Toiminta koettiin hairitsevéna, silld siihen liittyi jatkuva heteroseksuaa-
listen suhteiden esilld pitdminen ja nithin painostaminen, mutta samalla se esti sekd kaverisuh-

teiden ettd seurustelunomaisten suhteiden muodostamista tyttihin.

Seksistinen huumori sisélsi myos monia loukkaavia ja nolaavia merkityksid, jotka ovat itses-
sadn seksuaalista hdirintdd. Huumoriin verhotut heitot sisilsivét vihjauksia insestistd, aikuisiin
naisiin liittyvistd fantasioista sekd seksin ostamisesta ja ihmiskaupasta. Tytoistd puhuttiin hal-
ventavaan sdvyyn korostaen materiaalisia ja vdheksyen henkisid ominaisuuksia, seké asettaen
nainen miehen seksuaalisten sekd ruumiillisten tarpeiden tdyttdjdksi. Puhe asetti myds pojat
ahtaaseen muottiin, jossa tavoiteltu poikana oleminen typistyi naisen saalistamiseen ja omalla

seksuaalisuuteen liittyvilla tiedoilla ja kokemuksilla kerskailuun.
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Homofobinen hiirintd nidkyi videoaineistossa runsaana, mutta kortteihin siitd ei juuri kirjoitettu.
Homofobinen héirinté oli arkipdivéistynyttd homottelua sekd homoksi leimaamista jonkun omi-
naisuuden tai teon takia. Homottelun kohteeksi joutumiseen liitettiin muun muassa vééranlai-
sena” pidetty ldheisyys kuten halaaminen. Transfobinen héirintd oli marginaalinen osa tutki-
mustuloksia, mutta nostimme sen esille, silld se kytkeytyy vahvasti muuten vahvana niakyvéin
tulokseen maskuliinisuuksien rakentamisesta hdirinnén taustalla. Transfobisessa hdirinnéssi
poikaa arvostellaan tai nolataan sen perusteella, ettei hin tayta riittdvilla tasolla paikallisia ithan-
teita “oikeanlaisesta” poikuudesta. Homo- ja transfobinen hdirintd vievit turvallisen tilan kas-

vulta sekd oman sukupuoli- ja seksuaali-identiteetin muodostumiselta.

Téssé tutkimuksessa esille nousseet fyysisen seksuaalisen hdirinndn muodot olivat vasten tah-
toa tapahtunut pussaaminen seki takapuolen ldiméiisy tai puristaminen. Uutena tuloksena pi-
ddmme sité, ettd pojat painostavat tai pakottavat toisia poikia seksuaaliseen hiirintddn, kuten
laiméisemadn tyttod takapuolesta. Tdma nousi esille fyysiseen seksuaaliseen hdirintdén liittyen,
mutta pakottava voima oli konkreettisesti havaittavissa myds ty0pajassa, missé ilmeni toistuvaa

seksististd ja vertaissuhteita seksualisoivaa puhetta.

Néemme tdman moniulotteisen hdirinndn muodon, josta ei tietddiksemme aiemmissa tutkimuk-
sissa ole mainintaa, kohdistuvan yhté aikaa sekd painostettuun poikaan ettd hiirinnin varsinai-
sena kohteena olleeseen tyttoon. Hairintdédn mukaan vetdmistd tapahtuu paitsi suoran painosta-
misen ja pakottamisen kautta, my6s hienovaraisemmin yhteisollisyyteen ja huumoriin kietou-
tuvan toiminnan avulla. Poikien ndyttd4 olevan hankala vastustaa kaverisuhteissa esiintyvid pa-
kottavia voimia maskuliinisuuksien rakentamiseen liittyvien odotusten ja paineiden seki suo-

sion tavoitteluun sisdltyvin valtakamppailun takia.

Maskuliinisuuksien rakentamiseen liittyy paineita, jotka voivat johtaa seksuaaliseen héirintdén.
Taustalla on hegemonisen maskuliinisuuden siséltdma ihanne vallasta, voimasta, tunteiden hal-
linnasta ja heteroseksuaalisuudesta. Seksuaalisen héirinnén tuottumisen, normalisoitumisen ja
jatkumisen yhtend mahdollistajana ndyttdytyi poikakulttuurissa vallitsevat vahvat hierarkiat ja
kovuuden sekd kaikenlaisen huumorin hyvéksymisen eetos, missd toisten rajojen rikkomista
pidetdin jollain tasolla hyvéksyttidvina asiana, sitd ei késitelld eikd siithen puututa. Téllin myds

uhriksi joutuneen tunteet ja oikeudet tulevat tiysin ohitetuksi ja unohdetuksi

Koulupoikien maskuliinisuuksien rakentamiseen ja suosion tavoitteluun kédytetdédn (Huukin,

2010) nimedmid respektiresursseja, joista tisséd tutkimuksessa selvdsti nikyivit (hetero)seksu-
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aalisuus, sosiaaliset suhteet, huumori seké piiloinen ja nidkyva, normalisoitunut vékivalta toi-
minnan, legitimoinnin ja ihailun muodossa (Myds Manninen, 2010). Huumori, vdkivallan legi-
timointi ja tunteiden kieltimisen eetos muodostivat tdssd tutkimuksessa hdirinnélle otollisen
alustan, missé toisten rajojen rikkomista pidetddn jollain tasolla hyviksyttivéna asiana, sitd ei
kasitelld eikd sithen puututa. Talloin myds uhriksi joutuneen tunteet ja oikeudet tulevat tdysin

ohitetuksi ja unohdetuksi.

Respektiresursseista huumori nikyi voimakkaana ja toistuvana seksuaalisen hdirinnin tuotta-
miseen kiytettdvind vilineend. Tulos lisdd ymmarrystd héirinndn syntymekanismeista ja jal-
kautumisesta vertaissuhteisiin. Huumori niyttdd timén aineiston perusteella useimmiten hii-
rintddn liittyvaltd elementiltd, johon héirintd verhoutuu ja jonka avulla héirintdd véhétellaan.
Hairinnéan kietoutuminen huumoriin teki sen vahingoittavan luonteen haastavaksi paikantaa.
Huumoriin verhottu satuttava toiminta on salakavalaa, silld sen siséltdmaét piilomerkitykset ei-
vit aukea kohteeksi joutuneelle vilttdmaittd heti. Lisdksi huumoriin liittyy poikakulttuurissa
oletus, jonka mukaan ldppdd pitad kestdd. Jos huumori loukkaa, sen ndyttdminen ei ole hyvak-
sytty4, silli sitd pidetdén heikkouden merkkind. Huumori toimii ndin elementting, jota héirinndn
kohteen on hankala vastustaa ja jonka kautta hdirintd normalisoituu osaksi koulun arkea. Tdma

tekee huumoriin kietoutuvasta hdirinnisté erityisen salakavalan ja vahingollisen.

Aineistosta nékyi joiltakin osin hyvin selvésti hdirinndn moniulotteinen, lasten kaverisuhteissa
esiintyvédn vallankdyttoon kietoutunut luonne. Néytti siltd, ettd poikana olemisen ihanteeseen
liitettiin jo alakoulussa dominoivan, heteroseksuaalisen miehen malli. Ongelmalliseksi tima
muodostui siind vaiheessa, kun ihannetta tuotettiin sekd lievind pidettyjen hdirinnin muotojen
ettd jopa fyysisen seksuaalisen hdirinndn kautta. Héirintdd tuottavat yksilot vetivit myos muita
viakisin mukaan. Ei siis ole ollenkaan itsestddn selvdd, ettd kaikki hairintddn osallistuvat halu-
sivat olla siind mukana, vaan osa saattoi toimia kollektiivisen paineen tai jopa suoran painos-
tuksen alla. Joskus teko kulminoituu yhden henkilén vahvaan valta-asemaan, jonka toiveita,

kehotuksia tai kdskyjda muut eivit joko uskaltaneet tai muuten osanneet kyseenalaistaa.

2) Milla tavoin seksuaalista hdirintdd vastustetaan?

Hairinnén vastustamiseksi on luettu tdsséd aineistossa kaikki héirintdd suoraan vastustava tai sen
tavoitteita ja ihanteita rikkova vuorovaikutus ja toiminta. Puheessa ja viesteissd héirinndn vas-

tustaminen ndkyi hdirinnén lopettamista koskevina toiveina ja pyyntdind, hdirinnén ihanteita
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rikkovina viesteind, valintoina ja mielipiteind sekd moraaliin ja tunteisiin kiinnittyvind héirint4a

vastustavina viesteind.

Seksuaalista héirintdd vastustava rintama tuli runsaana esiin seké korttiaineistossa ettid video-
materiaalissa. Léhes jokainen kortteihin kirjoitettu viesti osallistui jollain tavalla keskusteluun
siitd, miten seksuaalinen hdirintd on vairin, miten se drsyttdd ja ahdistaa, ja mitd muutoksia

yhteisOn toimintaan toivotaan.

Videoaineiston keskusteluissa pojat ilmaisivat hdirintdd vastustavia ajatuksia myds runsaasti.
Vaikka héirintdd tuottava voima oli paikoin hyvin hallitsevaa, vastustavia d4niéd esiintyy lipi
aineiston. Vidhemmisto pojista asettui tyopajoissa julkisesti vastustamaan hiirintéé sanallisesti.
Kuitenkin suurin osa pojista ilmaisi vastustusta seké hdirinnin ihanteita rikkovia mielipiteita
tuolileikissd paikkaa vaihtamalla. Liikkeen ja kommenttien liséksi pienet eleet, merkitsevét kat-
seet, huudahdukset, huokaukset ja muu vastustusta osoittava vuorovaikutus on osoitus siiti

muutosvoimasta, joka pojissa seksuaalisen hdirinnin kulttuuria vastaan on.

Néemme liséksi jokaisen késitellyn hiirintdtapauksen tirkedné osana vastustavaa toimintaa. Ti-
lanteiden purkaminen ja yksildiden vastuunotto vahvistaa muutosvoimaa ja tekoihin aiemmin
osallistuneet voivat vapautua poikakulttuurin héirintdd tuottavista paineista. Hiirintdvapaan
kulttuurin vahvistamiseen pojat tarvitsevat turvallisia tiloja, joita vertaissuhteet eivit ndyté aina

tarjoavan. Tdmédn vuoksi aikuisen rooli rinnalla kulkijana lasten vertaissuhteissa on tirkes.

3) Miten hédirintda vahvistava ja vastustava toiminta ovat yhta aikaa ldasné poikien

vertaissuhteissa?

Kuten kaksi ensimmadisti kysymysté osoittivat, pojissa on potentiaalia sekéd hdirinndn vahvista-
miseen ettd vastustamiseen. Valtaa siséltdvit voimavirtaukset kuitenkin ohjaavat poikien toi-
mintaa vertaissuhteissa ja pojat sukkuloivat ja ohjaavat toimintaansa niiden mukaan. Seksuaa-
lista héirintdd vahvistavat ja vastustavat voimat voivat olla yhta aikaa ldsné ja tuottaa niin ris-
tiriitaisia tiloja, joissa on eri suuntaan vetdvid voimia. Téllaiset tilat luovat pojille erilaisia toi-

mijuuden mahdollisuuksia.

Tassd tutkimuksessa tarkka ja syva vallan virtausten analyysi yhden pajan tuolileikistd paljas-

taa, kuinka héirintda tuottava voima kiinnittyy ja hakee voimaa erilaisista historiallisista ja kult-
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tuurisista elementeistd sekd himmennysti ja epdvarmuutta luovista, seksistisistéd piilomerkityk-
sistd. Tdma osoittaa, ettd valta ei kiinnity pelkdstdén ihmisiin, vaan sitd ammennetaan erilaisista

tilanteen ulkopuolisista kulttuurisista elementeista.

Hairinndn mekanismien tutkiminen on tirkeda silld analyysi osoittaa, ettd nopeat heitot, jotka
vaikuttavat hetken aikaa tilassa, nolaavat ja satuttavat poikia. Ne siséltavét piillomerkityksii ja
niithin on hankala reagoida. Nolaaminen on usein jo tapahtunut, ennekuin piilomerkityksid voi
ymmaértdd ja niithin voisi reagoida. Hiirinnédn jatkuvuus ja sen kohdentaminen henkildkohtai-
selle alueelle tuottaa kulttuuria, jossa yksilé joutuu kontrolloimaan toimintaansa. Vaikka hii-
rintdd kyseenalaistavaa puhetta oli toistuvasti, sitd ei aina otettu tosissaan. Ndin keskustelulle
tasavertaisesta ja kaikkien hyvaksymasti puhetavasta ei ollut tilaa, vaikka siséisid oivalluksia

olisikin tullut.

Vahvistava ja vastustava voima olivat erityisesti yhté aikaa esilld viimeisessd analyysikatkel-
massa. Miké tahansa keskustelunalku tysséhti tai muutti nopeasti suuntaa seksististen heittojen
vuoksi. Vaikka héirintdd vastustava keskustelu pyrki kyseenalaistamaan poikakulttuurin vah-
voja normeja, keskustelu ei padssyt syvenemiin, koska héirintdd vahvistava voima torppasi
vastustavat ddnet aina kun ne pyrkivit esiin. Loydoksemme osoittaa kuinka voimakkaasti sek-
sistinen huumori pyrkii hallitsemaan keskustelua poikana olemisesta, vertaissuhteista ja ty-

toistd, ollen valmis meneméén aina vain pidemmalle.

Vaikka héirintdd vahvistava voima pyrkii aina vain rajummin keinoin, yhé uuteen elementtiin
kiinnittymaélld, tukahduttamaan héirintdd vastustavan voiman, hdirinnén vastustaminen jatkui.
Tama ja l4pi1 aineiston ndkyva hiirintdd vastustava rintama osoittaa, ettd pojissa on potentiaalia
toisin toimimiseen ja titd potentiaalia voidaan vahvistaa pedagogisin keinoin. Pientenkin héi-
rintdd vastustavien, normatiivista poikuuden ihannetta purkavien virtausten huomaaminen ja
vahvistaminen on tirkedd tukiessa lasten omaa toimijuutta tasavertaisen kulttuurin rakentami-

Sessa.

Tulokset kertovat my®0s siitd, ettd aineiston tuotannon tapana kiytetty tuolileikki toimi mahdol-
lisuutena tyypillisten toistojen rikkomiselle. Aineiston tuotannossa kdytetty menetelma nayttaa
siis sopivan erinomaisesti sensitiivisten aiheiden késittelyyn lasten kanssa. Erityisesti tutkimus-
asetelma néytti tukevan hdirintdd vahvistavien ja vastustavien ddnten tutkimista samanaikai-
sesti; yhteinen luovan vuorovaikutuksen mahdollistama tuolileikki mahdollisti mielipiteiden il-
maisun tavanomaisesta poikkeavalla tavalla sekd toi hyvin esiin voimavirtausten luonteita ja

voimakkuuksia.
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6 POHDINTA

Tamain tutkimuksen aineisto on laaja ja olemme kisitelleet sitd monella tavoin. Olemme tuoneet
esiin poikien keskuudessa ilmenevid seksuaalisen héirinndn muotoja ja syventdneet tietoa hii-
rinndn taustalla vaikuttavista mekanismeista. Tutkimuksen tulokset antavat uutta tietoa hiirin-
tdédn liittyvastd painostamisesta, huumorista ja yhteisollisyydestd, sekd héirinndn vastustami-
sesta. Lisédksi se tuo laajempaan seksuaalista hiirintdd koskevaan keskusteluun tietoa véhan

tutkitusta poikien nikokulmasta.

Pohdinta on jdsennetty muutaman alaotsikon avulla. Pohdinnan aluksi peilaamme tuloksia
aiempiin tutkimuksiin ja pohdimme tutkimuksen merkitystd myds muista ndkokulmista. Koska
tulosten luonne on monimuotoinen ja merkittivid tuloksia on useita, timé luku on jisennetty
ensisijaisesti luettavuutta ajatellen — ei sen perusteella, miké esille nostetuista tuloksista on mer-

kittavin.

Tutkimustulosten merkityksen jidlkeen késittelemme jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksen
kriittinen arviointi on kolmas pohdinnassa kisiteltivd kokonaisuus. Pohdinnan lopuksi tiivis-
tamme tutkimuksen ydinviestin, tutkimusprosessin merkityksen itsellemme ja esitdimme kiitok-

set niille tahoille, jotka ovat erityisesti olleet mukana tukemassa tydtimme.

Tutkimustulosten merkitys

Tutkimuksen péditarkoitus oli lisdtd ymmarrystd seksualisoituneesta, vinoutuneesta vallankay-
tostd alakouluikiisten poikien vertaissuhteissa. Tutkimus tuottaa uutta ndkokulmaa seksuaali-
sen hdirinnén tekojen taakse kitkeytyvistd motiiveista, vuorovaikutuksesta sekd vikivallan hie-
novaraisista muodoista. Ndemme, ettd hienovaraisen ja kulttuurisesti itsestdénselvyytena pide-
tyn toiminnan ndkyviksi tekeminen ja kyseenalaistaminen on tidrkedd kulttuurin uusiutumisen
kannalta. Se auttaa kulttuurissa toimivia huomaamaan niiden mahdolliset epdjohdonmukaisuu-

det sekd parhaimmillaan valtauttaa toisin toimiseen.

Seksuaalinen hiirintd koskettaa alakouluikéisid poikia monin tavoin, silld pojat kietoutuvat hai-
rintddn niin tekijoind, tukijoina, mukaan vedettyina tai pakotettuina toimijoina kuin perinteisini
uhreina. Tdma tukee aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan seksuaalinen hiirinti on jo ala-
koulun ylimmill4 luokilla runsasta, ja pojat seké tuottavat héirintdd ettd ovat sen uhreja (Hill &

Kearl, 2011; Ikonen & Halme, 2018; McMaster ym. 2002; Renold, 2002; 2013; Sunnari, 2009).
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Aiempi tutkimus seksuaalisesta hdirinnéstd antaa kuitenkin melko yksipuolisen kuvan, jossa
lapset ndhdédn joko uhreina tai syyllisind — pojat useimmiten syyllisind. Tdémé tutkimus kuvaa

monipuolisemmin poikien rooleja, asemia ja toimintaa seksuaalisen hdirinnin suhteen.

Tutkimustulokset tukevat aiempia kasityksia siité, ettd seksuaalisen hdirinnén taustalla vaikut-
taa maskuliinisuuksien rakentaminen ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanteet (Connell,
1987, s. 183; Huuki, 2018, s. 176-177; Mac an Ghaill, 1994). Poikakulttuurissa oli ndhtavissi
monenlaisia hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita, kuten kovuus ja tunteiden kieltiminen,
viakivallan hyvdksyminen, kaikenlaisen huumorin hyvdksyminen seka tietdimyksen ja kokenei-

suuden osoittaminen seksuaalisena toimijana.

Néma ahtaat poikuuteen liittyvit normit ja ihanteet nékyivit taustalla niin héiritseviksi koetussa
seksistisessd puhetavassa, (seksuaalisesti) loukkaavassa huumorissa kuin fyysisessd seksuaali-
sessa hdirinndsséd. Poikakulttuurin paineet nayttivat vaikuttavan vahvasti myo0s siihen, etté tur-
vallisten ja kunnioittavien suhteiden luominen tyttdihin oli 1dhes mahdotonta (my6s Renold,

2013; Jokitalo & Pisild, 2018).

Seksualisoituneen vékivallan tuottumista voidaan myds tarkastella Huukin (2010) ja Mannisen
(2010) kouluvékivaltaa koskevien tutkimusten tavoin suosiontavoittelun ndkdkulmasta. Hyvék-
sytyksi tuleminen on luonnollisesti lapsille 44rimmaéisen tirkedd myos kaverisuhteissa. Joissa-
kin tapauksissa seksualisoitunutta (viki)valtaa siséltdva toiminta kietoutui yhteisollisyytta ja
huumoria siséltdvddn hauskanpitoon tai sosiaaliseen peliin, josta irtisanoutuminen oli hyvin
vaikeaa. Tamén huomioiminen lasten valtasuhteita ja vertaissuhteissa tapahtuvaa seksuaalista
hairintdd koskevassa keskustelussa on hyvin tirkedd. Emme pysty aidosti auttamaan lapsia, jos

emme huomioi lasten omaa ndkokulmaa heiddn sosiaalisista suhteistaan.

Seksuaalisen vékivallan hienovaraisempien muotojen tuottamisessa huumori niyttaytyi tissa
tutkimuksessa keskeisend ja salakavalana vilineend. Huumoria héirinnén ja muun vinoutuneen
vallankdyton tuottamisessa on tutkittu toistaiseksi vahdn. Muutamissa aiemmissa tutkimuksissa
on kuitenkin huomattu huumoria kéytettdvan erityisesti homofobisen ja seksistisen hdirinnin
(Hill & Kearl, 2011; Kehily ja Nyak, 1997, s. 82; Lehtonen, 2003), mutta myds muun vinoutu-
neen vallankdyton vélineend (Eliasson ym. 2007, s. 596, 602; Huuki, 2010; Paju, 2011, s. 179-
180).

Huumorin voima vallankdyton vélineend nékyy monella tavalla. Hiirinndn muotoja tarkastel-

lessa vertaissuhteiden riepottelu huumorin varjolla tuntui monesta pojasta ahdistavalta. Pojat
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ilmaisivat huumorin rajoittavan heidén ihmissuhteitaan. Liséksi huumori saattoi hallita luokan
ilmapiirié ja keskustelun suuntaa, sill sitd vastaan oli vaikea puolustautua. Luvussa 5.4. ana-
lysoidun keskustelun seksistiset kommentit ja siihen liittyvd huumori tulivat usein yllattavini
ja nopeina heittoina, joihin oli vaikea reagoida. Vililld huumoria heitettiin vieruskaverille,
mutta sen verran kuuluvasti, ettd useammat alkoivat nauramaan sille, mika lisdsi muiden epa-

varmuutta osallistua avoimesti keskusteluun.

Huumorin avulla poikien oli mahdollista viedd keskustelun suunta ja merkitykset myds tilassa
olevien aikuisten ulottumattomiin. Tilanteissa emme aina edes kuulleet tai ymmarténeet heit-
toja, jolloin niihin puuttuminen oli vaikeampaa. Samalla heitot herdttivit levottomuutta ja vei-

vit keskustelun tavoitteelta pohjan.

Vasta videotallenteelta avulla huomasimme, kuinka tihedd héiritsevd huumori luokassa oli ja
miten rajuja asenteita ja merkityksid se tuotti. Huumori tuotti vékivaltaista ja vahingollista ku-
vaa sukupuolista, seksuaalisuudesta, vertaissuhteista ja romantiikasta. Heitot sisdlsivit louk-
kaavaa ja halventavaa piiloseksismid, joka aukeni meille vasta analyysivaiheessa. Koska huu-
moria vastaan on vaikea puolustautua, kommenttien rajut merkitykset havahduttavat ajattele-
maan, kuinka avuttomiksi oppilaat voivat kokea itsensi, joutuessaan haavoittavan huumorin

kohteeksi.

Huumorin kautta rajuja ja vahingollisia asenteita sisdltdvd puhe voi normalisoitua ja legitimoi-
tua osaksi jokapdivéistd vuorovaikutusta. Héirinnén ennaltaehkdisyn kannalta huumorin tutki-
minen on siis hyvin tirkedd. AAUW:n (Hill & Kearl, 2011, s. 4) selvityksen tavoin pidimme
tarkednd sen rajan tunnistamista, milloin huumorin ja héirinnén vilinen raja ylittyy. Omia ja
toisten rajojen ylittdmista ei voi perustella tai oikeuttaa huumorilla. Jokaisella tulisi olla turval-

linen tila osoittaa, jos huumori satuttaa.

Seksuaalisen héirinnin vaikutukset voivat olla haitallisia my6s hdirintda tuottavaan toimintaan
osallistuville ja sen tukijoille. Tdémén tiedostaminen auttaa kasvattajia ymmaértdmaan systemaat-
tisen tuen ja toisin toimimiseen ohjaamisen merkityksen pienestd pitden. Tutkimusprojektimme
yksi tavoite oli 10ytdéd keskustelun kautta vélineitd seksuaalisen héirinnén ennaltaechkdisyyn ja
héirintdd tuottavan vertaissuhdekulttuurin purkamiseen. Téhén ndkdkulmaan liittyen pyrimme
paikantamaan ja tekeméddn nakyvéksi pojissa itsessdén olevaa kapasiteettia toisin toimimiseen
ja (viki)vallan vastustamiseen. Kuten Huuki (2018, s. 192) huomauttaa, siihen liittyy valtava

pedagoginen potentiaali.
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Tutkimuksen yksi keskeisimmista tuloksista onkin, ettd vaikka seksuaalista héirintdé esiintyy
alakoulussa runsaasti ja monessa muodossa, iso osa pojista vastustaa hdirintid monin tavoin.
Hairintdd vastustava toiminta on selkedésti yksi aliarvioitu resurssi lasten seksualisoitunutta, vi-
noutunutta vallankdyttod koskevissa tutkimuksissa. Tama tutkimus tarjoaakin uutta tietoa hai-

rinnédn vastustamisesta.

Havaitsimme héirintétilanteiden usein sisdltivin monenlaisia voimia yhté aikaa. Pojissa on val-
tava kapasiteetti hdirinndn vastustamiseen ja toisin toimimiseen myds niissé tilanteissa, joissa
héirintdd tuottavat vallankdyton virtaukset yhd uudestaan pyrkivét vaientamaan hdirintda vas-
tustavan voiman. Téstd tdrked esimerkki on analyysiluvussa 5.4. kuvatun Tomin toistuvat he-
gemonisen maskuliinisuuden ihanteiden hierarkiaa rikkovat avoimet ja vastakkainasettelua tun-
nistavat kommentit. Arjen konkreettisiin tilanteisiin liittyvét tasa-arvoisuutta, vilittimista ja re-
hellisyytté tuottavat dénet uhkaavat kuitenkin jaada heiverdisiksi, ellei niitd vahvisteta pedago-

gisin keinoin.

Hairinndn kulttuurin vastustamiseen pojat tarvitsevat siis aikuisten tukea péivittdisessd arjessa.
On tiarked kysymys, miten lasten omia &dnié voidaan tukea niin, ettd he valtautuvat ja vapautu-
vat hdirinnin tuottamasta ahtaasta ja yhteen muottiin puristavasta vertaissuhdekulttuurista. Su-
kupuolisensitiivisesséd kasvatuksessa niitd 44nid systemaattisesti vahvistamalla voidaan pojille

luoda mahdollisuuksia my0s tasa-arvoisen kulttuurin rakentamiseen.

Toisin toimimiseen ohjaamisessa pieniltdkin vaikuttavat huomiot siitd, miten kunkin lapsen toi-
minta vaikuttaa toisiin, ovat merkityksellistd tietoa. Juuri ndiden huomioiden avulla voimme
pienissd arjen tilanteissa ohjata toistojen kautta poikien vilistd vuorovaikutusta parempaan
suuntaan. Tarkkailemalla lasten vélisid suhteita ja valtadynamiikkaa voimme vahingolliseen
vallankdyttoon puuttumisen lisiksi hienovaraisesti ohjata, auttaa ja valtauttaa niitd poikia, joilla
havaitsemme olevan erityisid mahdollisuuksia vaikuttaa vertaissuhteisiin siséltd pdin. Pojilla on
heiddn oma sosiaalinen kentténsi, jonka sisdlle me aikuiset emme tdysin péddse. Siksi poikia
tulisi kannustaa, tukea ja ohjata itse vastustamaan vahingollista vallankdytt6d ja lisddmadn ta-

savertaisuutta ruokkivaa vuorovaikutusta.

On huolestuttavaa, ettd tita tutkimusta varten suunniteltu tyopaja vaikutti olevan tutkimukseen
osallistuneille ryhmille usein ensikosketus aikuisten kanssa kdytyyn, avoimeen ja lasten koke-
muksista ldhtevddn keskusteluun vertaissuhdehdirinnéstid. Tama ndkyi lasten himmennyksend
ja epérdintind, joka muuttui pikkuhiljaa innostuneeksi ja runsaaksi keskusteluksi — aivan kuin

padot olisivat auenneet. Pojilla on selvésti tarve kuuntelevalle aikuiselle. Ehdotammekin, ettad
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kouluissa ja kotona puhuttaisiin enemmaén seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta hdirinndstd. Ai-
hetta tulisi lahestyd sensitiivisesti ja lapsildhtdisesti. Aineistontuotannon tapa téssa tutkimuk-
sessa toimii esimerkkind siitd, miten sensitiivisid aihepiirejd kuten hiirintidd, voidaan lasten

kanssa kasitella.

Yleisesti kuvitellaan, ettd pojat tykk&évit tavoitella hegemonisen maskuliinisuuden ihanteiden
mukaista “normipoikuutta”, mihin myos seksuaalinen héirintd kytkeytyy. Siihen kannustetaan
ja poikien oikeutta sithen perddnkuulutetaan jatkuvasti julkisessa keskustelussa, mediassa ja
mainonnassa. Kuten Lunabba (2018, s. 105) huomauttaa, pojat ovat kylla tietoisia ndistd ihan-
teista ja kokevat painetta tavoitella niitd, mutta eivit valttdmattd samaistu nithin. Pojat osoitta-
vatkin tdssa tutkimuksessa hegemonisen maskuliinisuuden tavoittelun asettavan heille kohtuut-
tomia paineita ja se ahdistaa ja drsyttdd heitd, mik4 ilmaistiin moninaisilla viesteilld, toiveilla,
vetoomuksilla ja tunteiden ilmaisuilla (myds Renold, 2004, s. 249). Poikien maskuliinisuuksien
rakentamisen monimutkaisuuden ja ristiriitaisuuden ovat huomanneet myos Huuki (2010) ja

Manninen (2010).

Jatkotutkimuksen aiheita

Alakouluikéisten lasten vélistd seksualisoitunutta (véki)valtaa on tutkittu vield melko véhin,
vaikka yldkouluikiisid ja sitd vanhempia on tutkittu runsaasti. Jatkotutkimusta seksuaalisen hii-
rinndn mekanismeista alakouluissa siis tarvitaan ehdottomasti lisdd. Tdma on tiettdvisti ensim-
miinen suomalainen tutkimus, jossa selvitetdén seksuaalista hdirintdd alakouluikédisten poikien
vertaissuhteissa. Poikien vertaissuhteissa ilmeneva héirinté on kuitenkin yleista ja pojat kérsivat
siitd jopa pdivittdin. Siksi jatkotutkimusta myos erityisesti pojista tarvitaan. Myos tutkimus ala-
koulun opettajien késityksistd oppilaiden vilisestd seksualisoituneesta vikivallasta, sen merki-

tyksesta ja sithen puuttumisesta olisi hyvin tirkeda.

Térkedd olisi my0s pitkittdistutkimuksen tekeminen siitd, miten seksuaalinen héirintd ilmenee,
kehittyy ja muuttuu alakoulussa ensimmaiseltd luokalta kuudennelle luokalle kuljettaessa. Li-
séksi tarvitaan laajaa koko Suomen kattavaa poikittaistutkimusta seksuaalisen hairinnén ylei-
syydestd alakoulussa. THL:n selvitys (Ikonen & Halme, 2018) on suppea eikd anna riittdvad
tietoa héirinndstd. Tama tutkimus antaa tietoa, jonka perusteella voidaan pohtia, miten mééral-

lisid selvityksid voisi rakentaa. Hiirintaa tutkittaessa tulee huomioida, ettd kaikki hdirinté ei ole
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niin helposti tunnistettavissa. Kysymykset tulee rakentaa huomioiden myos normalisoituneet ja

hienovaraiset hdirinndn muodot, lasten valtasuhteet sekd huumori.

Kvalitatiivinen tutkimus hdirinndsti antaisi vield lisdd ymmarrystd huumorin roolista, mahdol-
lisuuksista ja voimasta poikien vertaissuhteissa tapahtuvassa (seksualisoituneessa) vinoutu-
neessa vallankdytossd. Lisdd tietoa tarvitaan my0s héirinndn ja muun vinoutuneen vallankdyton
vastustamisesta sekd pedagogisista keinoista tdmén lapsissa olevan kapasiteetin vahvistami-

seen.

Tama tutkimus keskustelee pienen, mutta kasvavan tutkijajoukon kanssa siitd, miten luovia- ja
taideldhtoisid menetelmiéd voidaan kayttia lasten kanssa sensitiivisten aihepiirien tutkimisessa.
Poikien tydpajoissa litke osoittautui selvisti tarkeimmaksi tekijaksi jannitteiden purkajana. Jo-
kitalon ja Pisilén (2019) mukaan tyttojen tyopajoissa liikkeen merkitys ei ollut niin selva. Tar-
peellinen ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi litkkeen antamat mahdollisuudet poi-
kien kanssa jénnitteiden purkajana ja erilaisten mielipiteiden ilmaisussa sensitiivisten aihepii-

rien kisittelyssa.

Tutkimuksen Kkriittinen arviointi

Tama tutkimus antaa esimerkin yhdestd mahdollisesta tavasta 1dhestyd seksuaalista hdirintdd
lasten vertaissuhteissa. Aineisto tuotettiin kaksi tuntia kesténeissé, vertaissuhteita ja seksuaa-
lista héirintdd késittelevissd tyopajoissa. Néinkin lyhyt aika voi riittdd moniaineksisen ja syval-
lisen keskustelun syntymiseen. Luovat menetelmat ja erityisesti polttava tuoli -leikin litkkumi-
sen mahdollisuus osoittautuivat poikien kanssa valtavan tdrkeidksi purettaessa sensitiiviseen ai-
heeseen liittyvid jannitteitd. Lisdksi tuolileikki ja korttitydpaja yhdessé antoivat erityisen mo-
nipuoliset mahdollisuudet omien kokemusten ja mielipiteiden ilmaisuun niin julkisesti, puoli-
julkisesti kuin anonyymisti. Tdma on tutkimuksen vahvuus ja mahdollisti rikkaan ja luotettavan

aineiston. Ylipdatddn aineiston koko on pro gradu -tyoksi laaja ja rikas.

Aineiston avulla saatiin lyhyesséd ajassa merkityksellinen kosketus lasten vertaissuhdekulttuu-
riin. Kuitenkaan tdmén tutkimuksen tuloksia ei sellaisenaan voi yleistdd laajemmin. Aineisto
on tuotettu Pohjois-Pohjanmaan kouluissa Suomessa, joten otanta on melko paikallinen. Taméan
tutkimuksen tehtidva on kuitenkin antaa tietoa ja ndkokulmia alakouluikdisten poikien vertais-
suhteissa tapahtuvasta hdirinndstd. Uuden tiedon tuottamiseen kéytetyt menetelmait ja aineisto

sopivat erinomaisen hyvin.
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Olemme tulkinneet tydpajojen tuottamaa materiaalia tietona lasten vertaissuhteista ja hdirinnan
kulttuurista. Tdma tieto on seké lasten kirjoittamia viestejd ettd taltioidun materiaalin pohjalta
tehtyja havaintoja lasten toiminnasta ja puheesta. Olemme pyrkineet ymmaértdmaan hiirinndn
mekanismeja syvillisesti ja analysoineet syvéluotaavasti yksittdisid aineiston tapauksia. Kriit-

tisesti tarkasteltuna syvianalyysi voi siséltdd riskejé lasten puheen ja toiminnan ylitulkintaan.

Toisaalta rikas ja eri tavoilla tallennettu aineisto, usean eri henkilén muodostama ryhma aineis-
tontuotannossa sekd paritydskentely gradussa on tutkimuksen vahvuus ja suojaa myos ylitul-
kinnoilta. Tutkimusprosessin aikana kdvimme useamman kerran keskusteluita, joissa poh-
dimme tulkintoja myds kriittisestd ndikokulmasta. Taman myo6tad tulkinnat ovat toisaalta jasen-

tyneet ja rikastuneet sekéd toisaalta osa niistd on jadnyt analyysista pois.

Tutkimuksen analyysiprosessissa on muitakin vahvuuksia. Olemme perehtyneet kéytettyyn ai-
neistoon syviéllisesti ja tarkastelleet aineiston analyysia kriittisesti useassa prosessin eri vai-
heessa. Koska analyysimenetelmdmme perustuu ajatukseen katsoa ldhelti ja tarkasti, videoai-
neiston analyysiin valitut otteet on litteroinnin jélkeen katsottu kymmenié kertoja uudelleen.
Joitakin kohtia on kelattu lukemattomia kertoja, jotta kaikki puhe tulisi varmasti litteroitua tar-

kasti, ja eleet ja ilmeet tulevat tulkituksi mahdollisimman hyvin.

Lopuksi

Seksualisoitunut toiminta ja puhe sekd sen luomat seksuaalisen héirinndn mahdollisuudet ovat
arkipdivdd lasten vertaissuhdekulttuureissa. Lapset ovat kuitenkin péivittdin toistuvien koke-
mustensa kanssa yksin, silld vaikuttaa silté, ettd vain harva lapsista puhuu kokemuksista aikuis-
ten kanssa. Tama tutkimus toimii heréttdjand kasvattajille ja lasten kanssa toimiville antaen
monitasoisesti esimerkkej siitd, millaista seksuaalista hdirintdd alakouluikdisten poikien ver-

taissuhteissa esiintyy ja millaisiin elementteihin héirinté kiinnittyy ja verhoutuu.

Seksuaalisen hdirinnin juurien ymmartdminen tuo inhimillisyyttd vaikeita tunteita heréttéviin
tekoihin. Pojat kokevat ahtaita ja pakottavia paineita tavoitella tai vahintdénkin sopeutua kult-
tuurisesti aikuistenkin ylldpitdmiin ja luomiin hegemonisen maskuliinisuuden ihanteisiin.
Néma ihanteet kuitenkin suoraan sekd epdsuorasti tuottavat seksuaalista hdirintdd. On jérkyt-
tavd ristiriita, ettd poikien jo lapsena odotetaan toisaalta sopeutuvan néihin ihanteisiin, mutta
samalla koko miessukupuoli ja pojat nostetaan syytetyn penkille seksuaalisen héirinnén tuotta-
jina.
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Yhteiskunnallisesti tuomittavat teot nousevat usein median myo6té esiin mustavalkoisina. Mus-
tavalkoisuuteen voi ajautua myds kasvattajana. Kasvatuksellisesta nikokulmasta on térkeés,
ettd jokaiseen hdirinnédn tekoon puututaan ja tekija kantaa vastuun toiminnastaan. Mustavalkoi-
nen suhtautuminen ei kuitenkaan auta niité, jotka ovat jo seksuaalista hdirintda tuottavan kult-
tuurin voimien alla, eikd pelkka syyllisten tuomitseminen riitd hiirintdvapaan kulttuurin luomi-

secn.

Hyddyllisempidd sekd yksilon toiminnan ettd yhteison kulttuurin muutoksen kannalta on luoda
tiloja, joissa myos seksuaalisen héirinndn teoista ja niiden motiiveista voidaan keskustella ilman
uhri-syyllinen —asetelmaa. On tirkedd pyrkid syventimdidn ymmarrystd ilmidsti, silld yhteinen
pohdinta auttaa ymmartdmaén omaa kiytostd ja myds sitd, miten valta ja kulttuuriset voimat

vaikuttavat meihin.

Kuten tdmai tutkimus osoittaa, hdirinnin tekoon syyllistynyt voi samaan aikaan olla itse pakot-
tavan vallankdyton uhri. Kun ymmaértda niiti vallankdyton mekanismeja, myos oma toimijuus
vahvistuu — on enemmén vélineitd toimia itsendisid paitoksid tekevind yksiloni eikd vain kult-
tuuristen voimien tai jonkun toisen henkilon vallankdyton ohjaamana. Valtaa siséltdvien voi-
mien liikkeisyyden ymmaértaminen liséd uskoa siihen, etté jokainen pienikin vékivallan vastai-

nen teko on merkityksellinen.

Lapset kohtaavat seksuaalisuuteen liittyvid malleja ja ihanteita yha varhaisemmassa vaiheessa
median, sosiaalisen median, ja mainosten kautta. Kulttuuri-ilmasto tihkuu ja huutaa seksuaali-
suutta — halusimmepa tai emme. Lapsia ei siis voi suojella siltd, silld he saavat vaikutteita joka
tapauksessa. Kiellot, sanktiot ja vaikeneminen eivit siis auta. Pdinvastoin ne voivat pahentaa
tilannetta, silld jos lapsen turvalliset aikuiset yrittdvét lakaista sellaista asiaa maton alle, mihin

lapsi torméé jopa pdivittdin, paine ja ristiriita lapsen sisdlld vain kasvaa.

Entista tdrkedmpéd on siis avoin keskustelu seksuaalisuudesta myos lasten kanssa, sekd media-
kriittisyyden opettaminen jo hyvin nuorena. Téarkedksi kysymykseksi muodostuu: Miten
voimme valmistaa lapsia paremmin kohtaamaan ja kisittelemédan myos seksuaalisuuteen liitty-
vid kysymyksid ja paineita, vetiméadn omia rajojaan sekd kunnioittamaan toisia? Téhén kysy-

mykseen vastaaminen vaatii avointa keskustelua ja ratkaisujen etsimisté.

Lasten vertaissuhteissa esiintyvd seksuaalinen hiirintd on vihdoin tiedostettu jollain tasolla

myo0s laajemmin yhteiskunnassamme, misté kertoo lisdéntyvi keskustelu mediassa. Myos uu-
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distettu kouluterveyskysely (Ikonen & Halme, 2018), jossa ensimmdistd kertaa seksuaaliter-
veyteen liittyvistd asioista kysytdédn alakoulun 5. luokkalaisilta, on tirked askel eteenpdin. Tdma
tutkimus antaa kasvattajille, lasten kanssa tyoskenteleville ja pééttijille kipedsti tarpeeseen tu-
levaa tietoa ja malleja siitd, miten alakouluikéiset pojat seksuaaliseen hdirintddn kietoutuvat ja
miten seksuaalista héirintdd voidaan poikien (ja lasten) kanssa kisitelld. Ylipdétdan tutkimus

toimii rohkaisuna sensitiivisten aiheiden avoimeen kisittelyyn.

Toivomme tdmén tutkimuksen laajentavan késitystd poikien kapasiteetista rakentaa myos va-
littdvad ja avointa vertaissuhdekulttuuria. Iso osa pojista vastustaa monin tavoin seksuaalista
héirintdé tuottavaa kulttuuria ja kokee poikuuteen liitettdvit odotukset ahtaina ja ahdistavina.
Kulttuuri ei kuitenkaan muutu hetkessi, eika itsestddn. Pojat tarvitsevat aikuisten tukea valta-
vinoumien purkamiseen ja sellaisen héirintdvapaan kulttuurin rakentamiseen, jossa monimuo-

toinen poikuus hyviksytiin ja vilittimiselle on tilaa.

Perinteisen késityksen mukaan pojat mielletdén epakypsiksi keskustelemaan vakavista asioista
sekd kykenemittomiksi puhumaan tunteistaan ja ongelmistaan (Lunabba, 2018, s. 113). Tdmén
tutkimus lukuisten muiden tutkimusten tavoin osoittaa, ettd néin ei kuitenkaan ole (esim. Huuki,

2010; Lunabba, 2013; Virtanen, 2015).

Ehdotammekin rohkeasti lisddméén kotona ja kouluissa lapsildhtoistd vuorovaikutusta, missa
poikia aidosti halutaan kuulla ja uskalletaan kysyé rohkeasti lapselta myos hianen vertaissuh-
teissaan kokemista ikdvistd tai himmentévistd asioista. Téllainen vuorovaikutussuhde ei synny
itsestddn, vaan pojat tarvitsevat turvallisen tilan puhua. Vuorovaikutussuhteen syntyminen ja
sédilyttiminen lasten kanssa on mahdollista kaikissa ikdvaiheissa, mutta vaatii jatkuvaa, luonte-

vaa kanssakdymistd sekd halua pyséahtya.

Lunabban (2018, s. 115) haastattelemat pojat kuvaavat turvallisen suhteen sisdltdvin oikean
fiilliksen, sympatiaa, ymmarrystd sekd aikuisen kykyé tehda asialle jotain. Kuvaus muistuttaa
meitd siitd, ettd lapset eivit vaadi meiltd aikuisilta mahdottomia. Kuitenkin lapset kaipaavat
aikuisia, jotka pysdhtyvét aidosti heiddn asioidensa &dérelle asioita védhittelemaittd, mutta toi-
saalta mydskddn patologisoimatta. My0s aikuinen voi kysyd muilta neuvoa lasten kautta koh-
taamiinsa asioihin. Nédin ratkaisukyky sekd kyky antaa lapselle turvaa sidilyy my0s vaikeissa

tilanteissa.

Tadma tutkimus on ollut merkityksellinen matka myds meille itselle. Olemme saaneet valtavasti
vilineitd lasten kanssa toimimiseen, joiden turvallisen kasvun tukeminen on tdrkeéd osa kasvat-

tajan tyOtd. Antoisat tydpajat ja niiden aikana syntyneet keskustelut lasten kanssa osoittivat, ettd
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lasten kanssa saa ja kannattaa keskustella myos sensitiivisistd aiheista, ja ettd lapset (my0s po-

jat) kykenevit syvélliseen pohdintaan.

Prosessi on vililld ollut my0s raskasta, silld aineistosta ilmeni osin hyvin rajua seksististd héi-
rintdd sisdltdvdd huumoria. Analyysin edetessd huumorin siséltimit merkitykset avautuivat
meille yksi toisensa jidlkeen aiheuttaen toistuvasti jarkytystd ja ahdistusta. Huumori sisélsi vih-
jauksia niin ihmiskauppaan kuin insestiin. Oli hatkdahdyttdvaa ndhda, kuinka pitkille loukkaa-

vissa ja nolaavissa, seksistisissd vihjauksissa ollaan valmiita menemaéén jo alakoulussa.

Oli my®ds valtava ristiriita katsoa analysointiprosessin aikana tekstid ja videota vuorotellen. Vi-
deolla on tavallisia lapsia ja ihania persoonia. Heiddn heittiménsé seksistiset kommentit olivat
niin nopeita ja ohikiitivid heittoja, ettd ensimmadiselld katselukerralla saimme vain pienid vih-
jeitd siitd, ettd tilanteessa tapahtui jotain erikoista. Toistamalla péatkdd monta kertaa ja kuunte-
lemalla tarkkaan uudestaan ja uudestaan, puheen sisdltdmit merkitykset avautuivat yksi toi-
sensa jilkeen. Kun kaikki vuorovaikutus oli saatu tekstitiedostoon, sen lukeminen herétti to-

della voimakasta pahaa oloa.

Toisaalta voimakkaasti latautuneet sanat, kuten seksistinen huumori tai seksuaalinen héirint,
eivit atheuta endd samanlaisia reaktioita meissd kuin tutkimusprosessin alussa. Sanoilla on voi-
makas negatiivinen kaiku ja niiden alle jd4 herkisti voimattomana, toivottomana ja neuvotto-
mana. Nikokulma siitd, ettd vaikeistakin asioista ja kokemuksista voi puhua ja niihin voi 16ytya
ratkaisuja, on tuonut toiveikkuutta ja tehnyt arkisemmaksi ndiden sanojen merkitystd itsel-

lemme.

Tama tutkimus sisdltdd kuitenkin toivon ndkokulman. Vaikka seksuaalisen hdirinnédn juuret
ovat tiukassa, ruokkimalla “hyvid silmunalkuja”, kuten vélittimisti, kunnioitusta, avoimuutta,
empatiaa, luottamusta ja myonteisyyteen pyrkivad yhteisollisyytté, voidaan edistdd vertaissuh-

teiden kasvua héirintdvapaaseen suuntaan.

Tadmai tyo on ollut meille matka, joka on sisdltinyt monenlaisia vaiheita. Tutkimuksen teon ja
prosessikirjoittamisen luonne on avautunut matkan aikana. Koemme sen arvokkaana oppimis-
kokemuksena. Emme ole vilttyneet kiviltd ja kompastumisilta, mutta prosessi on kasvattanut
meitd paljon. Ajattelemme, ettd kun huomioimme omat ldhtokohtamme, voimme olla lopputu-

lokseen erittdin tyytyvéisia.
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Kiitokset kaikille teille, jotka olette monin tavoin olleet tukenamme téll& matkalla. Haluamme
kiittdd aivan erityisesti ohjaajaamme Tuija Huukia, jonka kokonaisvaltainen tuki prosessin ai-
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Liite 1

TUNTISUUNNITELMA TYOPAJAAN (2x45min)

Opetuksen tavoitteet
e Oppilas tutustuu hiirinnan kisitteisiin ja pohtii niiden merkitysta ja suhdetta toisiinsa.
e Oppilas saa valmiuksia késitteiden syvempaidn ymmaértdmiseen.
e Oppilas kéyttaa kisitteitd tydskentelynsd apuna oppitunnin aikana.
e Oppilas osallistuu tunnin kulkuun ja keskusteluun aiheesta.

e Oppilas oppii kunnioittamaan muiden mielipiteita.

Tunnin sisalto:
e Alustus
e Toiminnallinen osuus
o Polttava tuoli -leikki
o Kokemusten lukeminen
e Kokemusten kirjoittaminen ja koonti
e Korttien askarteleminen

e Yhteenveto ja lopetus

Uudet kasitteet:
Laheisyys, kaverisuhteet, tyttdjen ja poikien véliset kaverisuhteet, valta ja vallan kayttd, héi-
rintd, ihastuminen, seurustelu
Keskustelua teemojen pohjalta ja lasten mielenkiinnon mukaan:
e Miki on tuntunut epédreilulta / pahalta / ristiriitaiselta / himmentavéltd / epdvarmalta?
e Joku on ollut ihastunut, mutta onko siina ollut jotain ristiriitaista?
o Thastumisia esiintyy lasten kesken, saattaa tuntua lapsesta oudolta, ettd siitd puhutaan.

e Lasten suhteet, kytkds lopussa #metoo:hon (ennen kuin aletaan tehda kortteja).

Materiaalitarpeet:
e Kartonkia A4/oppilas
e Liimaa
e Saksia
e Koristeluun: kartonkia, silkkipaperia, glitterid, tarroja, leimoja, kynid
e Smartboard

e Tietokone
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Skenaariot:
o Keskustelu ei etene: Keskitytddnko ensin omakohtaisiin kokemuksiin? Keskitytdan
kirjoittamiseen ja korttien askarteluun.
e Keskustelu lyddédén leikiksi: Sama toiminto kuin edell.

e Ollaan nopeasti valmiita: Lisdtehtdvid? Kortteja voi tehdd myos ystéville.

Lihestymistapa:
Luottamuksen luominen oppilaisiin, sensitiivisen keskusteluilmapiirin luominen, inspiraa-

tion sytyttiminen oppilaisiin, ainutlaatuisuuden korostaminen

Tyopajan kulku:
1. Alustukset tytoille ja pojille erikseen (10 min)
Esittelyt: Kerrotaan, keitd olemme ja mistd tulemme. Kerrotaan myos, mité tdndin tehddin
ja mihin tutkimusaineistoa kéytetdan.
Alustus:
e Tultiin teitd varten, juttelemaan tarkeisti asioista, liittyy
o Sinuun
o Koulukavereihin ja ystaviin
o Minkdélaista on olla tyttd tai poika tdmén ikdisend.
¢ On monenlaisia kaveri- ja ystivyyssuhteita
o Voi olla myds ihastumisia
* Niihin liittyy: leikit, hdrndys, “leikkiseurustelu”
= Voi olla ihanaa / jannittavai, mutta myds pelottavaa / outoa / epéreilua
= Qletko kokenut, ndihnyt, ollu mukana, katsellu vierestd?
o Joitakin alkaa kiinnostaa seurustelu téssd vaiheessa, joitakin se ahdistaa. Jot-
kut eivit ihastu keneenkdin ikind, kaikki valinnat on ok.
e Myos teididn kehossanne ja mielessdnne tapahtuu paljon muutoksia tdssé idssa
o Voi hammentai
o Voi olla paineita olla tietyn ndkdinen, kokoinen...
o Joku on voinu haukkua sinua ulkoni0sta, tai olet itse arvostellut toisia
e Oletteko jutelleet aikuisten kanssa néista asioista?
o On tirkeda, ettd voisitte jutella aikuisten kanssa.
o Toivoisimme, ettd voisitte jutella aikuisten kans, varsinkin, jos...
= Fitiedd, mitd pitdisi tehda.

=  On yksin jonku asian kanssa.
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TYTOILLE:

Keskustelun herittéjii:

e Minkélainen minun tiytyy olla tyttona jotta kuulun joukkoon?

e Olenko itse samanlainen, oikeanlainen tyttd?

¢ Oletteko kokeneet tai ndhneet, ettéd tyttdjd arvostellaan? Enté poikia?

e Mitd tytoiltd/pojilta odotetaan? Jaetaanko sen perusteella tyttjd ja poikia hyviin ja
huonoihin?

e Arvostellaanko teitd tyttoind?

e Pitdisikd minunkin olla ihastunut johonkin jotta kuuluisin joukkoon?

e Kiykd joskus niin, ettd ihastumisasioilla aletaan kilpailla?

e Voiko tuntea olevansa huonompi, jos ei ole kiinnostunut téllaisista asioista?

e Onko paineita hirnété tai esittda?

e Minkélaista kohtelua haluaisit ystiviltdsi / muilta tyt6iltd / muilta pojilta / ihastuk-
silta?

e Minkélainen huomio pojan tekeména tuntuu sinusta kivalta / pahalta?

POJILLE:

Keskustelun herattijia:

Millainen minun taytyy olla poikana, jotta kuulun joukkoon? Olenko itse samanlai-
nen, oikeanlainen poika?

Enti oletteko ndhneet, ettd poikia arvostellaan? Enté tytt6ja?

Jaetaanko jollain perusteella tyttdjd ja poikia hyviin ja huonoihin?

Arvostellaanko teitd poikina?

Jaotellaanko esimerkiksi sen perusteella, tykkddko joku minusta? Pitdisikdé minunkin
olla thastunut johonkuhun, jotta kuuluisin joukkoon?

Kiayko joskus niin, ettd ihastumisasioilla aletaan kilpailla? Kédyko niin, ettd aletaan
kilpailla silld, kuka tekee tytoille jotain (esim. pussaa tai koskee johonkin?)

Onko paineita hdrnata tai esittaa?

Minkélaista kohtelua haluaisit ystaviltdsi / muilta tyt6iltd / muilta pojilta / ihastuk-
silta?

Minkélainen huomio tyton tekemdnd tuntuu sinusta kivalta / pahalta?
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2. Polttava tuoli -leikki ja viittimat

Asetetaan tuolit ympyrdén. Varataan leikkiin yksi ylimdardinen tuoli, jotta kaikki varmasti
saavat istumapaikan.

Opettaja kertoo viittdmia ja osallistujien tulee vastauksensa mukaan joko pysyé paikallaan
tai vaihtaa paikkaa. Pyydetiin oppilaita vaihtamaan paikkaa, mikéli he vastasivat vaittiméan
pitdi paikkansa. Jos oppilas vastaa ei pidd paikkansa tai ei tiedii miten vastata tai ei halua
vastata, pyydetddn oppilasta pysyméén paikallaan.

Tiarkeaa on huomauttaa, etti jos pysyy paikallaan, se voi tarkoittaa myos sité, ettei ha-
lua vastata kysymykseen.

Keskustellaan vaittima kerrallaan asioista ja esitetdén oppilaille jatkokysymyksia.

Pyydetddn ensin oppilaita perustelemaan, miksi he liikkuivat/pysyivit paikoillaan.

TYTTOJEN ERITYISET HAASTEET | POIKIEN ERITYISET HAASTEET
KAVERISUHTEET KAVERISUHTEET

e On tdrkedd, ettd itselld on ystiva. e On tdrkedd, ettd itselld on ystiva.

e Tieddn miten olla hyva ystéva. e Tieddn miten olla hyva ystéva.

e Onko tirkedd olla samanlainen kuin o Ystdvyydessd on tidrkedd ettd voi
muut? luottaa toiseen.

e Onko tirkedd olla suosittu? e Minulla on ystdva johon voin luot-

e Seurustelevatko jotkut siksi, ettd se taa.
parantaa omaa asemaa muiden jou- e Oletko huomannut, ettet voi olla ka-
kossa? veri toista sukupuolta olevan kanssa?

e Saako toista halata, jos itsed huvittaa e Onmukavaa, kun on myds kavereita,
huolimatta siitd, haluaako toinen? jotka on tyttoja.

o Pelkiitko, ettd jos sanot pojalle ei, e Onko sinulla toista sukupuolta oleva
pojat alkavat kiusata? hyvé kaveri?

e Ovatko tyttdjen ja poikien viliset ka- e Haluaisitko ettd tytot ja pojat vois
verisuhteet antoisia olla toisten kans vapaasti kavereita?

e Haluaisitko olla some-kavereiden e Haluaisitko olla some-kavereiden
kanssa enemmén tekemisissa? kanssa enemmén tekemisissd myos

e Haluaisitko ettd tytot ja pojat voisi- oikeasti?
vat olla vapaasti kavereita?
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e Onko helpompi olla tyton kanssa ka-
veri koulun ulkopuolella?

e Onko jokaisella oikeus kieltdytyd
sellaisesta kaveruudesta, joka tuntuu

epamiellyttavalta?

e Tyttdjen kanssa on helpompi olla ka-
veri somessa.

e Onko helpompi olla tyton kanssa ka-
veri koulun ulkopuolella?

e Onko jokaisella oikeus kieltdytya
sellaisesta kaveruudesta, joka tuntuu
epamiellyttavalta?

e Oli helpompi olla tytén kanssa ka-
veri, kun olin nuorempi.

e Tuntuu ettd tytdn ja pojan vilisessi
kaveruudessa pitdisi tehdi jotain eri-
koista.

e En tiedd miten viettdisin aikaa tyton
kanssa.

e Toivoisin ettd koulussa olisi enem-
mén rentoja tilanteita olla kavereiden

kanssa.

TYTTOYS
e Voiko tyttd pelata jadkiekkoa tai jal-
kapalloa?
e Saako joskus epéreilua kohtelua
siksi ettd on tytt6?
e Voivatko muut méaritelld, millainen

poika / tyttd minun tulee olla?

ESITTAMINEN (KOVUUS, VAARAL-
LISUUS, SEIKKAILULLISUUS, KO-
KEILUT)
e Joskus tuntuu, ettd pojalla pitiis olla
joku urheiluharrastus.
e Joskus on vaikea olla oma itseni
koska pelkddn, ettei minua hyvéak-
Syta.
e Meidin luokassa pojan pitdd olla ko-
vis.

e Pojat sanoo helposti toisia homoiksi.

ULKONAKO, NAYTTAVYYS, KAT-
SEEN KOHTEEKSI ASETTUMINEN
e Onko ulkonik6asi arvosteltu?

e Voitko olla aina oma itsesi?

ULKONAKO
e Pitddko pojilla olla isot muskelit?

e Voiko pojat kdyttdd kosmetiikkaa?
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e Kommentoidaanko meidédn luokassa
ikavalla tavalla, jos syo herkkuja?

e Joudutko kiinnittiméén ulkondkoon
enemmain huomiota kuin haluaisit?

e Tuntuuko toisinaan, ettd pitdd olla
vanhempi kuin oikeasti on?

o Pitddko poikien takia pukeutua tie-
tylld tavalla?

e Onko joillakin paineita miettid mité
sy0, ettd saisi olla rauhassa?

e Oletko saanut kuulla olevasi pissis
tai lissu?

e Minua ei kiinnosta mitd muut ulko-

ndostini ajattelevat.

HUUMORIN VARJOLLA SATUTTA-
MINEN
e Meidin luokassa on huumoria, joka
tuntuu joistakin epamiellyttavalta.
e Saako joskus epéreilua kohtelua
siksi ettd on poika?
e Joitakin on haukuttu néssoiksi mei-
dén luokassa.
e Voiko poika halata toista poikaa?
e Pojalla voi olla harrastuksena vaikka

tanssi tai telinevoimistelu.

SEURUSTELU / TYKKAAMINEN

e Tieddn oman ikiisid, jotka ovat seu-
rustelleet tai seurustelevat.

e Voiko olla kaveri toista sukupuolta
olevan kanssa?

e Onko sinulla toista sukupuolta oleva
hyva kaveri?

e Tuntuvatko joidenkin tykkadamisku-
viot joskus héiritsevilta?

e Saako poikakaverista suosiota mei-
dén luokassa?

e Kaikkia ei kiinnosta seurustelu.

e Oletko huomannut, ettd teiddn luo-
kassa saatetaan kiusata siitd ettd on
thastunut johonkuhun?

e Yritetddnkd teiddn luokassa pussata
ilman lupaa.

e Onko seurustelu hauskaa.

SEURUSTELU / TYKKAAMINEN

e Tieddn oman ikiisié, jotka ovat seu-
rustelleet tai seurustelevat.

e Tuntuvatko joidenkin tykkddmisku-
viot joskus héiritsevilta?

e Saako tyttokaverista suosiota tai
thailua teidén luokassa?

e Kaikkia ei kiinnosta seurustelu.

e Oletko huomannut, ettd teiddan luo-
kassa saatetaan kiusata siitd ettd on
thastunut johonkuhun?

e Meidin luokassa yritetdén pussata il-
man lupaa.

e QOletko huomannut, ettd tytot kilpai-
levat joskus pojista?

e Tulevatko jotkut joskus liian ldhelle
tavoilla jotka tuntuvat epamiellytti-

vilta?
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Minua ei kiinnosta seurusteleminen.
Oletko huomannut, ettd tytdt kamp-
pailevat joskus pojista?

Tykkaavét jotkut tavoilla, jotka sa-
tuttavat?

Tulevatko jotkut joskus liian ldhelle
tavoilla jotka tuntuvat epamiellytti-
viltd?

Onko pussaaminen all6ttavaa?

Onko pussaaminen kivaa?

Tuntuuko joku vaikealta sanoa jolle-
kin ihmiselle ei?
Viestitelldadnkd  tykkddmisasioista

somessa?

Vaikka haluaisi, vililla tuntuu vaike-
alta sanoa jollekin ihmiselle ei.
Toista saa halata, jos itsed huvittaa
huolimatta siitd, haluaako toinen.
Pussaaminen on allttéavaa.
Ihmiselle, josta pitdd kovasti, on vai-
keaa sanoa ei.
Viestitellddnko  tykkddmisasioista

somessa?

YMPARISTOSTA TULEVAT HAAS-
TEET (opettajat, vanhemmat, media)

o Kéykd joskus niin, ettd ikdtoverini
yrittdvat saada toisten kaverisuhteen
ndyttdmadan seurustelulta, vaikka se
on vain kaveruutta?

Yrittddko aikuiset tehdé lapsista pa-
reja, vaikka ne olis vain kavereita?
Ovatko mediassa kuvat naisista ja ty-
toistd litan vahdpukeisia

Asettavatko lehdet, filmit ja sosiaali-

YMPARISTOSTA TULEVAT HAAS-
TEET (opettajat, muut aikuiset, media)

o Kéiyko joskus niin, ettd ikdtoverini
yrittdvdt saada toisten kaverisuhteen
ndyttdmédn seurustelulta, vaikka se
on vain kaveruutta?

Yrittddko aikuiset tehdé lapsista pa-
reja, vaikka ne olis vain kavereita?
Asettavatko lehdet, filmit ja sosiaali-

nen media lapsille paineita olla jotain

muuta kuin oikeasti on?

nen media lapsille paineita olla jotain e Onko somessa helppo haukkua
muuta kuin oikeasti on? muita?
e Onko somessa helppo haukkua
muita
MUUT MUUT

e Jokaisella on oikeus kieltdytyd asi-

oista, joita el halua.

e Jokaisella on oikeus kieltdytyd asi-

oista, joita el halua.
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Saavatko kohteliaisuudet ja kehut
hyvélle mielelle?

Annan kehuja toisille.

Onko vaikeaa sanoa ei ihmiselle,
josta pitdd kovasti.

Joskus voi olla vaikea sanoa ei myos

Saavatko kohteliaisuudet ja kehut
hyvélle mielelle?

Annan kehuja toisille.

Onko vaikeaa sanoa ei ihmiselle,
josta pitdd kovasti.

Joskus voi olla vaikea sanoa ei my0s

epamiellyttivéltd tuntuvalle ehdo- epamiellyttaviltd tuntuvalle ehdo-

tukselle. tukselle.

3. Koonti / Aikaisempien kokemusten lukeminen

Luetaan yhdessi aiempia kerddmidmme kokemuksia.

Tykkéddmiseen ei saisi liittyd mitddn sellasta, miki satuttaa.

Joku saattaa tehda jotain semmosta sinulle, ettd se tuntuu epdmukavalta tai ristiriitai-
selta: toisaalta hyvélti, toisaalta huonolta.
Joku voi pyytdd sinua tekeméén jotain, mité et halua, mutta et uskalla sanoa “ei”.
On todella tarkedd, ettd sind opit, mikd sinusta tuntuu hyvilti ja mika ei. Uskalla sanoa
aina “ei”, sillon ku et ole varma, onko tdma mielestéisi hyvé juttu.
o Aikuisetkaan eivit nimittdin osaa tatd valttamatta.
o Jos emme osaa sanoa “ei” tai emme voi olla tekemttd asioita, joita me emme
halua tehda, siitd tulee ongelmia.
Viime aikoina aikuiset ovat keskustelleet paljon tdstd ilmiostd. Siitd on kirjoitettu
my0s lehdissi ja keskusteltu eduskunnassa. Eduskunnassa kansanedustajat eivit kui-
tenkaan ole puhuneet siité, tapahtuuko lapsille niditd asioita.
o Téamaén vuoksi ajattelimme, ettd eduskuntaan olisi hyva vélittdd viesti, jossa
kertoisimme, millaisia asioita voi tapahtua lapsille.
o Naiin ollen aikuiset voisivat auttaa lapsia ndissd asioissa enemman.
Pian on ystivanpaiva.
o Saat tehdd ystavéinpéaivékortin jollekin kansanedustajalle tai eduskuntaan.
o Ystdvanpdivakortin taakse saa kirjoittaa hdirintdén liittyvié terveisid tai kerto-
muksen siitd, mitd sinulle tai jollekulle sinun kaverillesi on tapahtunut. Voit

kirjoittaa my0s tilanteesta, jossa olet ollut itse tekijana.
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4. Omien kokemusten tai terveisten Kirjoittaminen
Opettaja ohjeistaa kirjoitustehtdvin: kirjoitamme paperilapuille omia kokemuksia hiirintdan
liittyvistd tilanteista: olemme kokeneet, ndhneet, kuulleet tai olleet osallisena tilanteessa,
jossa on tapahtunut hairintaa.
5. Ystavanpaivikorttien askartelu
Opettaja ohjeistaa tarkemmin ystdvanpaivékorttien tekoon ja esittelee materiaalit. Ystdvén-
paivikorttien askarteluun on varattu runsaasti aikaa. Halutessaan voi tehdd useamman kortin.
Korostetaan korttien allekirjoituksessa, ettd omia tai tunnistettavia nimié ei kirjoiteta korttiin.
Kortit palautetaan yhteiseen, suljettuun postilaatikkoon.
6. Lopetus
Laitetaan musiikkia taustalle. Opettaja pyytdé oppilaita laittamaan silmét kiinni: peukalodé-
nestys tyopajasta kylld/ei hyva/huono?
Kysymykset:

e Tuokio oli kiva.

e Sain ajateltavaa tunnin aikana.

e Nimd asiat ovat tirkeita.

e Tuokio oli ahdistava.

e Haluan keskustella ndistd asioista lisda.

e Voin jatkaa paivadni hyvélla fiiliksella.
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