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Tamin pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys on: Millaisia kdésityksiid vanhemmilla on las-
ten onnellisuudesta, sen muotoutumisesta ja siihen vaikuttavista tekijoistid? Tutkimus pyrkii
selvittiméédn, miten vanhemmat kasittdvit lasten onnellisuutta ja siithen vaikuttavia tekijoita.
Suomi on sijoittunut kahdesti perdkkédin YK:n onnellisuusraportissa ensimmdiselle sijalle ja
tdma on kansallisesti saanut aikaan keskustelua onnellisuudesta. Suomessa lasten onnellisuutta
on tutkittu muun muassa haastattelemalla lapsia. Ndiden tutkimusten rinnalle on mielekasti

saada tietoa lasten onnellisuudesta myds vanhempien nidkdkulmasta.

Tutkielman teoria nojaa padosin eudaimoniset ja hedonistiset onnellisuuden traditiot yhdista-
viin teorioihin. Hedonistiset teoriat perustuvat tiivistetysti tunne-eldméén ja eldméntyytyvii-
syyteen, kun taas eudaimoniset traditiot elamén merkityksellisyyden kokemiseen. N4itd yhdis-

tavat teoriat tukevat tdman tutkielman aineiston tuloksia.

Tutkielma nojautuu fenomenografiseen metodologiaan. Aineisto on kerétty neljéltd erilaisista
taustoista tulevilta vanhemmilta. Haastateltavilta kerittiin aluksi kirjoitelmat, jonka jilkeen
heitéd haastateltiin vield kirjoitelmien pohjalta. Molemmista aineistoista etsittiin merkitykselli-

sid ilmauksia, joita yhdistettiin ja tiivistettiin eri ryhmiksi.

Vanhempien kisityksissé keskeisid lasten onnellisuuteen vaikuttavia teemoja olivat yhteenkuu-
luvuus, kyvykkyys, perustarpeiden tyydytys, merkityksellisyys, rakkauden teot ja varallisuus.
Yhteenkuuluvuus ja kyvykkyys saivat laajalti merkityksenantoja ja korostuivat eniten aineis-
tossa. Tuloksia ja teoriaa peilatessa huomataan niiden vélilld hyvinkin samalaisia teemoja. Mer-
kittédva ero oli kuitenkin vapauden ja sddntojen ristiriita. Vanhemmat korostivat asetettuja rajoja
ja sddntojd ja ajattelivat niiden olevan ehto lapsen onnellisuudelle. Eri onnellisuuden teoriat taas
puoltavat autonomiaa yhtend ihmisen perustarpeena. Tutkimus antaa kasvattajille lisdd viitteitd
ymmaértdd lasten onnellisuutta. Se antaa my0s yksityiskohtaista sisdltod eri teemojen alle nous-
seista merkityksistd. Vapauden ja sddntdjen ristiriita haastaa tutkimaan aihetta lisii ja asettaa

myos kasvattajat pohtimaan ndiden merkitystd kasvatusty9ssdan.
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1 Johdanto

Mité onnellisuus on ja miten se késitetiin? Onnellisuuteen ajatellaan liittyvén ainakin vapau-
dentunne ja yhteenkuuluvuus. Onnellisuutta on kuvailtu lampiméksi tunteeksi, jolloin ihmiselld
on turvallinen olo ja valoisa suhtautuminen tulevaisuuteen. (Airto, 2011, s. 11-12.) Téssé pro
gradu -tutkielmassa tutkitaan vanhempien késitysten variaatioita ja samankaltaisuuksia lasten
onnellisuudesta. Tutkimusintressi liittyy vanhempien omiin késityksiin ja ajatuksiin ja tavoit-
teena on selvittdd, miten he késittévit ja ymmaértavét lapsen onnellisuutta ja sen muotoutumista.
Tutkielman alussa esitelldén erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja onnellisuuteen ja tarkastel-
laan suomalaisten lasten onnellisuutta ja hyvinvointia aiempien tutkimusten valossa. Onnelli-
suuden teoriat voidaan jakaa hedonistisia piirteitd tai eudaimonisia nikokulmia korostaviksi,

mutta monet nykyiset teoriat sisédltdvit ajatuksia kummastakin traditiosta.

Onnellisuus on ollut keskeisend puheenaiheena jo antiikin Kreikasta alkaen. Tuohon aikaan
onnellisuutta ei todenndkdisesti ndhty ihmisen psykologisena tilana, vaan enemménkin se liitet-
tiin eldmén onnistumiseen. Keskiaikaan onnellisuus néhtiin eldmisestd Jumalan tahdossa ja on-
nellisuus liitettiin vahvasti Jumalaa koskevaan mietiskelyyn. Onnellisuutta voidaan kuitenkin
nykyddn madritelld ainakin seuraavilla tavoilla: Se on ihmisen sisédlld hyvélti tuntuva psykolo-
ginen tila. Onnellisuus on myos asia, jota yksilot tavoittelevat enemmain tai vihemmaén. Se on
erittdin subjektiivista, eli jokainen yksilo itse méirittelee, kuinka onnellinen hdn on. Onnelli-
suutta madriteltdessd voidaan puhua myos kolmesta eri onnellisuudesta, joita usein myos tutki-
taan ja mitataan erikseen. Niitd ovat eliméntyytyvaisyys, positiiviset tunteet ja eudaimoniset
onnellisuusperspektiivit. Viimeiselld tarkoitetaan eldimin arvokkuuden kokemista laajemmin,
kuin pelkkien tunteiden varassa. (Martela, 2015b, s. 30- 33.) Tdmén tutkimuksen kontekstissa
onnellisuus kisitetdéin hyvinvoinnin, sisdisen motivaation ja merkityksellisyyden tuomaksi ko-

konaisuudeksi (Martela, 2014).

Suomi sijoittui YK:n onnellisuusraportissa (Helliwell, Layanrd & Sachs, 2019 & 2018) vuonna
2018 sekd 2019 ensimmidiselle sijalle. Aiemmin useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet
suomalaisten lasten kouluviihtyvyyden olevan verrattain huonoa. YK:n lastenoikeuksien komi-
tea suositteli Suomea selvittimadn suomalaislasten huonoa kouluviihtyvyyttd, silld sen todettiin
olevan uhkana lasten oikeuksien toteutumiselle (Harinen & Halme, 2012, s. 1-12). Téstd syystd
on erityisen mielenkiintoista ja tirkedd ymmartdd suomalaisten lasten onnellisuutta sekd sen

rakennusosia. On positiivista, ettd lasten hyvinvoinnin tutkimuksessa on nykypéivéna tutkittu



suoraan lasten omia késityksid ja kokemuksia. Lapset ovat kuitenkin osa oman perheensé kon-
tekstia, jolloin moni onnellisuuden palanen tulee perheen kontekstista késin, eikd lapsi osaa
aina vilttamattd nditd ndkokulmia tuoda esille. Téastd syystd myos vanhempien késitykset lasten

onnellisuudesta voivat avata tirkeitd ajatuksia lasten onnellisuuden rakentumisesta.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on heréttdd keskustelua suomalaisten lasten hyvinvoinnista
ja saada eri kasvattajat, erityisesti vanhemmat pohtimaan lasten onnellisuutta. Lasten onnelli-
suudesta on melko vihidn teoriaa tarjolla, vaikkakin tilld hetkelld onnellisuus- ja hyvinvointi-
tutkimus ovat hyvin pinnalla. Teorioissa onnellisuutta kisitellddn yleisesti ihmisyyden tasolla,
mutta esimerkiksi Kuokkanen (2012, s. 7-8) pohtii pro gradu -tutkielmassaan, voidaanko yleisiad
onnellisuuden ja hyvinvoinnin teorioita soveltaa lapsiin. Onkin todettu, ettd tarvittaisiin enem-
mén tutkimusta siitd, mitka asiat tekevédt nimenomaan lapset onnellisiksi (Uusitalo-Malmivaara,

2012, s. 604.)

Tutkimuksen tekijén roolissa on mielenkiintoista saada tietoa erilaisista onnellisuuden kasityk-
sistd. Ammattikasvattajana tai muussa kasvatus- ja opetusalan tyossd on keskeistd ymmartaa
eri osatekijoitd hyvinvoinnin ja onnellisuuden takana. Kasvatus- ja opetusalan tydssd myos yh-
teistyd vanhempien kanssa on olennaista, joten vanhempien erilaisten onnellisuus- ja hyvin-

vointikdsitysten ymmartdminen voi avata yhteisty6td ja vuorovaikutusta uudella tavalla.



2 Onnellisuuden teoreettista taustaa

Onnellisuutta on tutkittu ja pohdittu kautta aikojen ja se on silti sdilynyt tdhdn péivddn asti
melko epdselkeénd termind. Vaikka onnellisuutta kuitenkin maédritelldin moni eri tavoin ja
vaikka se on yksildllinen ja subjektiivinen kokemus, tavoitellaan siti ldnsimaissa yhtend ihmi-
sen keskeisimpind padmadrind. (Martela, 2015b, s. 30.) Onnellisuutta on tutkittu eri tavoin sekd
eri puolilla maailmaa ja universaalisti ihmisilla ndyttéisi olevan melko yhdenmukaisia ajatuksia

siitd, millaista onnellinen eldma on (Airto, 2011, s. 10).

Haybron & Haybron (2008, s. 30) kuvailevat onnellisuuden olevan melko pysyvéd ihmisen
psyykkinen ominaisuus. Hdn my6s kuvailee onnellisuuden teorioiden usein nojaavan eldmén-
tyytyviisyyden mittaamiseen. Olennaista tdlloin eivét ole yksilon kokemukset, vaan pikemmin-
kin subjektiivinen asennoituminen. Yksild voi olla onnellinen, vaikkei olisi koskaan ajatellut
olevansa. (Haybron & Haybron, 2008, s. 30.) Onnellisuuden voidaan ajatella koostuvan hyvin-

voinnista, sisdisestd motivaatiosta sekd merkityksellisyyden kokemuksista (Martela, 2018).

Onnellisuutta ja hyvinvointia voidaan kuvata kahdesta eri traditionaalisesta filosofian nakokul-
masta késin: hedonistisesta ja endaimonisesta. Ensimmaéinen ndkokulma korostaa vélitonté hy-
vdd ja myOnteisid tunteita, jalkimmaéinen taas merkityksellisyytté ja tuo kritiikin hedonistisen
ndkokulman kapeakatseisuudesta. Molemmat kysyvit erilaisia kysymyksid hyvisti elamasta.
Se miten ndemme hyvinvoinnin ja onnellisuuden, vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi yhteiskun-
tamme polititkkaan, opetukseen tai vanhemmuuteen, silld tavoittelemme ldnsimaisessa yhteis-
kunnassa onnellisuutta jopa eldmintehtdvdni. Ajatukset hyvinvoinnista sekd onnellisuudesta
muovaavat ajatuksiamme paremmasta ihmisyydestd ja kdytdntoon tulisikin saada ajattelutapa
onnellisuudesta, jotta visio “paremmasta” selkiytyisi. (Martela, 2015, s. 30-41, Ryan & Deci,
2001, s. 142.)

Jotta esimerkiksi opetus ja kasvatus koulutusjérjestelmassdmme tukisi onnellisuutta, on syyti
kdydd hyvinvoinnin ja onnellisuuden teoreettista ja kdytdnnon keskustelua. Téssd tutkimuk-
sessa onnellisuus ja subjektiivinen hyvinvointi liittyvét vahvasti toisiinsa. Joissain tutkimuk-
sissa onnellisuus on usein korvattu subjektiivisen hyvinvoinnin késitteelld subjective well-being
(SWB), mika sisdltdé fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin sekd emotionaalisen hyvinvoinnin
(Uusitalo-Malmivaara, 2012, s. 602-603). Téssé luvussa pyritdédn paneutumaan onnellisuuden

eri madritelmiin erilaisista teoreettisista nakokulmista késin.



Martela kuvaa onnellisuuden 16ytdmisen olevan keskittymistd ihmisen sisdiseen maailmaan:
asenteisiin, ajattelutapoihin ja suhtautumistapoihin (Martela, 2015a, s. 111-112). Kuitenkin on-
nellisuutta tulisi l1dhestyé epdsuorasti, sillé sen suora tavoittelu saattaa olla ihmiselle haitallista.
Onnellisuuden tavoittelua voisi olla esimerkiksi keskittyminen hyvéantekemiseen, jolloin onnel-

lisuus voi tulla ihmisille ikddn kuin toiminnan sivutuotteena. (Martela, 2015b, s. 31.)

2.1 Onnellisuuden hedonistinen traditio

Onnellisuuden maarittelylld on pitka historia. Kreikkalainen filosofi Aristippus opetti hyvin ja
tavoitellun eldmin siséltdvin maksimaalisen tyydytyksen kokemista. Hin opetti, ettd onnelli-
suus on hedonististen hetkien kokonaisuutta. Nykypéivian hedonistisessa psykologiassa tutkijat
ovat kdyttdneet onnellisuuden mééritelmaa subjective well-being (SWB), mika sisdltdd kolme
osa-aluetta: elaméntyytyviisyys, positiivisten tunnetilojen ldsnéolo ja negatiivisten tunteiden
poissaolo. (Ryan & Deci, 2001, s. 143-144.) Ed Diener (2009) on todennut, ettd 14pi historian
filosofiassa onnellisuutta on pidetty ikddn kuin korkeimpana hyvina ja ultimaattisena motivaa-
tiona ihmisen toiminnassa. Ihmisen pahoinvointia (unhappiness) tutkittiin siltikin erittdin paljon
ja onnellisuus jétettiin tutkimuskohteena taka-alalle. Vasta 1970-luvulla tutkijat alkoivat omis-

tautua subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimukselle. (Ed Diener, 2009.)

Kun tutkitaan onnellisuutta positiivisista tunteista késin, ldhestytdén hedonistista onnellisuus-
késitystd. Késitys tukee ajatusta, ettd ihminen on onnellisempi, mitd enemmaén hénelld on posi-
titvisia tunteita negatiivisten sijaan. Kritiikki teoriaa kohtaan voidaan esittdd siitd, ettei hedo-
nistinen kasitys vilitd vilttdmattd siitd, mitkd asiat tuovat positiiviset tunteet. Esimerkiksi
muille haittaa tuovat toiminnat saattavat edesauttaa positiivisia tunteita. Nautintojen ja koettu-
jen positiivisten tunteiden mééré ratkaisisi tdssd ndkemyksessd ihmisen onnellisuuden. Myos
elamantyytyvaisyyttd pidetdin positiivisten tunteiden ohella onnellisuuden mittarina. El&dmén-
tyytyvéaisyyttd mitattaessa ei keskitytd hdilyviin tunteisiin, vaan ihmisen kognitiiviseen kykyyn
arvioida omaa eldmédnsi. IThmisen eldméntyytyvidisyyteen vaikuttaa se, miten eldmin odotuk-
set ja todellisuus kohtaavat. Kuitenkaan eldmintyytyvaisyys ei ole aina hyvinvoinnin ja onnel-
lisuuden keskeinen mittari. Tutkimuksissa on huomattu, ettd noin 45% ihmisisté, jotka sanoivat
olleensa tyytyvéisid eldmiéinsé, kokivat silti suhteellisen suurta ahdistusta. (Martela, 2015, s.

35-39.)



Subjektiivisen hyvinvoinnin késite viittaa yksilon omaan ndkokulmaan. Onnellisuuden arvi-
ointi ei tdlloin perustu ulkoisiin tarkkailuihin tai objektiivisiin mittauksiin, vaan yksilon omaan
kasitykseen omasta hyvinvoinnistaan. Yksilon arviointi omasta onnellisuudesta ajatellaan ole-
van sekd affektiivista ettd kognitiivista arviointia. Yksinkertaistettuna yksiot, joiden SWB on

korkea, ajattelevat eldviansa hyvid elamai. (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 22.)

Mairittelevétkd ithmisten kokemat positiiviset tunteet tarpeeksi, kun puhutaan yksildéiden on-
nellisuudesta? Eldméssd olosuhteet vaihtuvat, mutta onko ihminen onnellinen, jos kokee jatku-
vasti vain hyvid tunteita, tapahtuipa eldméassd mitd tahansa? Negatiivisilla tunteilla on myos
erddnlainen suojeleva vaikutus. Esimerkiksi ne voivat auttaa tekemiin paitoksid, joilla olisi
haittaa hyvinvoinnille tai esimerkiksi ilman pelkoa ihminen saattaa tehdid huonoja valintoja.

(Baumgardner, Crothers, 2014, s.20.)

2.2 Eudaimoniset onnellisuustraditiot

Aristippus kannatti hedonistista onnellisuuden mééritelmad, jonka mukaan onnellisuuden ta-
voittelussa keskeistd on hyvien tunteiden saavuttaminen ja mielipahan vélttiminen. Aristoteles
taas piti tatd ndkemystd kuitenkin riittdmattdmana ja puolsi eudaimonista onnellisuuden nako-
kulmaa. Eudaimoninen onnellisuuskésitys tukee ajatusta, ettd ihmisen tulisi tehd4 niité asioita,
joita on arvokasta tehdd. Kuitenkaan tédllainen nikemys onnesta ei vilttimatta tuo yksildlle va-
litontd mielihyvdd. Eudaimoninen késitys rakentuu ajatukseen, ettd ihminen ponnistelee ja na-
kee vaivaa hetkellisesti, kunnes lopulta onnistuu ja ndin kokee tyonsa palkitsevana. (Hakanen,

2009, s. 13-16.)

Aristoteles esittdd onnellisuuden olevan ihmisen padméédra. Han kuvaa onnellisuuden olevan
sen itsensd vuoksi haluttava ja se on itsessdén tdysin riittdva, eikd siitd puutu mitdén. Arvokkaita
ja nautinnollisia asioita ovat sellaiset asiat, jotka ovat arvokkaita ja nautinnollisia hyvélle ihmi-
selle. Onnellisuutta ei 10ydy Aristoteleen mielestd huvituksista, vaan huvitukset ja rentoutumi-
nen ovat tarpeita, jotta ihminen lepaa tyoskentelyn keskelld. Aristoteles padtyy ajatukseen, ettd
onnellisuus on hyveellistd elaméa, joka vaatii yksiloltd paneutumista siihen. (Aristoteles, 2005,

5. 194-195.)

Eudaimoninen onnellisuusnékokulma korostaa tavoitteiden asettamista ja saavuttamista seka
oman potentiaalin kehittimistd. Oman eldmén merkityksellisyyden kokeminen nédhdddn myds

positiivisesti vaikuttavana asiana ihmisen eldminkulussa. Merkityksellisyyttd eldméén voivat



antaa esimerkiksi henkilokohtaiset tavoitteet, mieleiset aktiviteetit, ihmissuhteet, itsensa kehit-
tdminen ja uskonnot tai filosofiat. Hedonistiset ja eudaimoniset nikemykset onnellisuudesta
voivat myos linkittyd vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi luonnossa kévely tai ystidvien kanssa vie-
tetty aika voivat heréttdd ajattelemaan yksilon omaa paikkaa maailmassa tai ihmissuhteiden

tarkeyttd omassa eldmissi. (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 20-21.)

Onnellisuutta voidaan ldhestyd myos kolmen tason kautta. Ensimméiinen taso viittaa yksilon
kokemiin tunteisiin, jotka muuttuvat ja vaihtuvat dynaamisesti. Toisella tasolla taas ajatellaan
olevan ihmisen kognitiivinen kyky arvioida oman elamin tyydyttivyyttd (eldméntyytyvaisyys).
Kolmannella tasolla tullaan eudaimoniseen ndkdkulmaan, jossa etsitdédn laaja-alaisesti vastauk-
sia hyvién eldmédn. Eudaimonia on kidinnetty suomeksi sanaksi onnellisuus. Siihen liittyy ih-
misen kukoistus ja oman potentiaalin saavuttaminen. Eudaimoniaan liittyy myos vahvasti ih-

misen aktiivinen toiminta. (Hjerppe, 2011, s. 222-223.)

2.3 Traditioita yhdistivii teorioita

Monet onnellisuuden teoriat eivit jakaudu vain hedonistiseen tai eudaimoniseen leiriin. Frank
Martela, joka on tehnyt tutkimusta itseohjautuvuusteorian kehittédneiden tutkijoiden Ryanin ja
Decin kanssa, on tuonut esille onnellisuuden tutkimuksen taustalla olevia psykologisen hyvin-
voinnin teorioita. Esimerkiksi Carol Ryffin teoria kuudesta dimensiosta ja Martin Seligmanin
PERMA-teoria viidestd elementistd kukoistavassa eldmédssé ovat hedonistisia ja eudaimonisia
traditoioita yhdistdvid teorioita. (Martela, 2018.) Ryffin (1989) kuuden dimension teoriassa on-
nellisuuden keskeisiksi ldhteiksi on todettu itsensd hyviksyminen, mydnteiset ihmissuhteet, au-
tonomia, ympdriston hallinta, eldmén tarkoitus ja henkilokohtainen kasvu. Seligman korostaa
positiivisten tunteiden, flow-kokemusten, aikaansaamisen, merkityksellisyyden ja hyvien ih-
missuhteiden merkitystd yksilon onnellisuudelle (Seligman, 2011, s. 16-20). Ryanin ja Decin
itseohjautuvuusteorian on todettu olevan perustelluin ja empiirisesti tutkituin teoria onnellisuu-
den peruselementeistd. Se nojaa ajatukseen ihmisestéd aktiivisena olentona ja poikkeaa tdysin
esimerkiksi behavioristisesta ndkemyksestd, jossa ihminen nédhddin passiivisena ja ulkoapiin
ohjailtavana. (Martela, 2018.) Itseohjautuvuusteoriassa kolme keskeista piirrettd ovat kyvyk-
kyys, autonomia ja yhteenkuuluvuus. Teoria sopii sovellettavaksi esimerkiksi koulutuksessa,
urheilussa, tyossd ja psykoterapiassa. (Ryan & Deci, 2000.) Kaikissa edelld mainituissa teori-

oissa yhdistyvét sekd hedonistiset ettd eudaimoniset piirteet.



Autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemukset ovat itseohjautuvuusteorian
kolme perusajatusta. Niilld on selitetty tutkimuksissa ihmisen pdivittiistd sekd pitkdaikaista
psyykkisestd hyvinvointia ja onnellisuutta. Ndiden kolmen perustarpeen on ajateltu vaikuttavan
thmisen hyvinvointiin, sisdiseen motivaatioon ja merkityksellisyyden kokemiseen. Néistd pa-

lasista rakentuu itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisen onnellisuus. (Martela, 2018.)

Autonomialla viitataan yksilon kokemaan omaehtoisuuteen ja vapauden tunteeseen. Yksilo ko-
kee, ettd hinelld on vapaus pdittdd itsedén koskevista asioista. Autonomin nidkokulmassa aja-
tellaan motivaation kumpuavan yksilon siséltd ja tekemisen motivaatio ldhtee yksilostd itses-
tddn. IThmisen tulee kokea, ettd motivaatio on hénesti itsestddn l1dhtoistd, eikd ulkoisista moti-
vaattoreista tai porkkanoista. Autonomian vastakohtana voidaan pitdd tiukkaa kontrollia. Ky-
vykkyys taas viittaa yksilon kokemaan tunteeseen, ettd hdn osaa tekeminsa ja héneltd vaaditun
sekd saa aikaan asioita. Kun ihminen kokee itsensé kyvykkéddksi, hdn uskoo suoriutuvansa tyo-
tehtdvistd ansiokkaasti. [hminen myds nauttii tekemisestién, jonka hdn osaa. Tekemisen on
oltava tarpeeksi haastavaan, mutta kuitenkin sellaista, ettd yksilo kykenee siitd selviytyméén.
Viimeinen itseohjautuvuusteorian aspekti on yhteenkuuluvuus, milld viitataan yksilon ihmis-
suhteisiin ja yhteisollisyyden kokemiseen. Tama liittyy ihmisen tarpeeseen olla yhteydessé toi-
siin. Yksilon tulee tuntea, ettd hdnestd vélitetddn ja keskeistd on kokea syvéd yhteyttd ldheisiin.
Myo6s kannustava ja [limminhenkinen ympéristd auttaa yhteis6llisyyden kokemisessa. (Martela,

2018.)

Having, loving, being (suom. elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttamisen muodot) tulee
Erik Allardtin hyvinvointimallista. Téssd teoriassa Allardt méérittelee ihmisen tarpeentyydy-
tyksen kolmeen eri luokkaan. Taustalla hénelld on ajatus yksilokeskeisyydesté ja tarpeentyy-
dytyksestd, jonka ajatellaan tuottavan yksilolle resursseja. Yksi tyydytetty tarve voi tuottaa ih-
miselle lisda resursseja, jotka auttavat hdnta tyydyttiméain muita tarpeita. Esimerkiksi vapautu-
minen huolista sddstdd yksilon energiaa muuhun. Keskeiset yksilon resurssit, joilla tyydyttaa
muita tarpeita ovat hyvét tulot sekd koulutus ja miellyttavét ihmissuhteet. (Allardt, 1976, s. 36-
38.)

Allardtin teoria antaa kehysta erityisesti Pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen, joten tésté
nikokulmasta teoria on mielekds timén tutkielman kontekstissa. Hin erottelee hyvinvoinnin ja
onnellisuuden jakamalla hyvinvoinnin termin objektiivisesti tutkittavaksi ja onnellisuuden sub-

jektiivisesti tutkittavaksi. Onnellisuus maédrittyy yksilon subjektiivisista kokemuksista ja tun-
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teista. Paras mittari onnellisuuden mittaamiseen on yksilo itse. Allardt tuo esille, ettd hyvin-
vointia mitatessa ihmiset voivat olla epétietoisia tarpeistaan, mutta ihminen on kuitenkin oman
onnensa paras arvioija. Allardt esittdd, ettd kuten toivomusten varaan perustuva hyvinvointipo-
lititkkka, my0s subjektiiviseen hyvinvointiin perustuva politiikka voi olla ongelmallista, mikéli
se on ldhtokohtana paitoksissd. Hyvinvointipolitiikassa olisikin suotavaa huomioida myds pe-

riaatteet, jotka perustustuvat tiettyihin yhteisiin ihanteisiin. (Allardt, 1976, s. 18-19, 32-33.)

Allardtin teoriassa having (suom. Elintaso) viittaa esimerkiksi fysiologisiin tarpeisiin, kuten
ravintoon ja perusturvallisuuteen. Fysiologisten tarpeiden sijaan voidaan puhua myds toimin-
taresursseista. On maédritelty yleisid elintasoon liittyvid arvoja, jotka vaikuttavat positiivisesti
ihmisten eldménkulkuun. Nditd ovat muun muassa terveys, ravinto, koulutus, ty6llisyys ja tyo-
olot, asunto, vapaa-aika ja virkistyminen, turvallisuus ja kasvuolosuhteet, taloudelliset resurssit,
thmisoikeudet seké poliittiset resurssit. Elintaso on hyvinvoinnissa hyvin ensisijaista. Alhainen
elintaso vaikuttaa yksiloon kokonaisvaltaisesti. Monet teoriat, kuten Maslowin tarvehierarkia,

painottavat fysiologisten tarpeiden ensisijaisuutta. (Allardt, 1976, s. 39-41.)

Loving (suom. Yhteisyyssuhteet) viittaa ihmisen tarpeeseen kokea toveruutta ja solidaarisuutta.
Yksiloilld on rakkauden ja ldheisten suhteiden tarve. Allardt esittdd késitteen suhteiden sym-
metrisyydestd, jossa ihminen saa osakseen rakkautta ja huolenpitoa, mutta myos itse osoittaa
sitd muita kohtaan. Symmetristd suhdetta voidaan kuvata myds termilléd yhteisyys. Allard erit-
tad, ettd yhteisyys voidaan néhda yksilon tirkedna ja keskeisend resurssina, joka auttaa toteut-
tamaan muita arvoja. Yhteisyys tuo mahdollisuuden vaikuttaa, mutta sen puuttuessa ihminen
voi kokea mielenterveysongelmia johtuen esimerkiksi syrjinndsti tai yhteisyyden ulkopuolelle

joutumisesta. (Allardt, 1976, s. 43-44.)

Being viittaa Allardin teoriassa itsensé toteuttamisen muotoihin. Oman persoonan seké itsensi
toteuttamista pidetddn positiivisena arvona. Vastakohtana itsensd toteuttamista voidaan pitdé
itsestd vieraantumista, minké taas ajatellaan olevan negatiivisessa valossa. Itsestd vieraantu-
mista voidaan ajatella esiintyvin silloin, kun inhimillisid suhteita voidaan arvioida vain hyddyn
kannalta. Kun ihminen on korvattavissa helposti, muistuttaa hdn yhd enemmén vaihdettavaa
tavaraa. Itsensd toteuttamiseen liittyy siis keskeisesti yksilon pitdmistd korvaamattomana per-
soonana, joka saa osakseen arvonantoa. Myds mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-ajan toi-
mintaan ovat keskeinen osa itsensd toteuttamista. Poliittiset resurssit voidaan ndhdd myds yh-

tend sen muotona. (Allardt, 1976, s. 46-47.)
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Kuvioon 1. on koottu tiivistetysti keskeisid onnellisuusteorioita, joissa yhdistyvit hedonistinen
ja eudaimoninen traditio. Vasemmalla puolella esitellddn teoria ja teorian kehittelijét ja oikealla
teorian keskeiset teemat. Taulukkoa tarkasteltaessa voidaan huomata teorioiden sisiltdvan hy-

vinkin samankaltaisia teemoja. Ihmissuhteet sekd yksilon henkilokohtaiseen kasvuun, kehitty-

miseen ja osaamiseen liittyvéat aspektit korostuvat erityisesti.

Teoria:

Keskeiset teemat:

Itseohjautuvuusteoria (Ryan & Deci, 2000)

Autotonomia (vapaus), kyvykkyys ja yhteen-

kuuluvuus

PERMA-teoria (Martin Seligman, 2011)

Positiiviset tunteet, flow-kokemukset, aikaan-
saaminen, merkityksellisyys ja hyvét ihmissuh-

teet

Psykologinen hyvinvointi (Carol Ryff, 1989)

Autonomia, ympdiriston hallinta, henkildkoh-
tainen kasvu, hyvét ihmissuhteet, selkea tarkoi-

tus ja itsensd hyviksyminen

Having, loving, being (Erik Allardt, 1976)

Fysiologiset tarpeet, ihmissuhteet ja itsensé to-

tetuttaminen

Kuvio 1. Hedonistisen ja eudaimonisen tradition yhdistavia onnellisuutta selittavia teo-
rioita

2.4 Onnellisuus ja talous

Lansimaissa onnellisuuden mittaamiseen on kdytetty kdytanndssi bruttokansantuotetta (BKT),
vaikkakin on esitetty sen olevan epékdytannollinen, sattumanvarainen ja mielivaltainen mittari.
Taloustutkimuksen puolella BK T-mittaristo on erityisen voimakkaassa kdytossd onnellisuuden
mittaamisessa, mutta kuitenkin sille on pyritty etsiméén parempia vaihtoehtoja. Mikko Airto
nostaa esimerkkini esille Bhutanin valtion, joka jo 70-luvulta l&htien on pyrkinyt bruttokansan-
tuotteen sijaan kiyttdmiin bruttokansanonnellisuutta. Kyseisessi mittaristossa keskeistd on ta-
louden sijaan nostaa keskioon kulttuurillinen ja henkinen hyvinvointi. Bruttokansanonnelli-
suusmittarilla pyritddn huomioimaan myos sellaista hyvinvointia, joka jdd ulkopuolelle brutto-
kansantuotteesta. Mittaristo ottaa huomioon esimerkiksi inhimillisen hyvinvoinnin ja ymparis-

ton tilan. (Airto, 2011, s.9.)
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Taloustieteessd on pitkdén tutkittu valtioiden vaurauden ja onnellisuuden vélistd suhdetta. Tassé
piilee kuitenkin ristiriita, silld asettelu itsesséédn véittia, ettd rikkaimmat maat olisivat onnelli-
sempia kuin verrattain koyhemmait valtiot. Kuitenkaan bruttokansantuote ja onnellisuuden ke-
hitys eivit ole aina samassa suunnassa. Toki taloudellisen vaurauden kehittyessd esimerkiksi
kansalaisten terveys on parantunut merkittavéasti. Tietyn aineellisen vaurauden ylittyessd onnel-
lisuuden ja taloudellisen vaurauden kasvusuunnat eridvit. (Kinnunen, Virtanen & Valtonen,
2011, s. 387) Taloudellinen vakaus ja turvallisuus ovat ndin oleellisia tekijoitd onnellisuuden
kannalta. Kuitenkaan suurempi vauraus ja onnellisuus eivit ihmisten kokemuksissa juurikaan

korreloi. (Airto, 2011, s. 11.)

Empiiristen tutkimusten pohjalta kuitenkin korkean tulotason maissa onnellisuus néyttaytyy
korkeammalla kuin maissa, joissa tulotaso on alhaisempi. Maiden sisélld on myos havaittu eroja
vaurauden ja onnellisuuden vilill4, silld rikkaiden on todettu olevan verrattain onnellisempia
kuin kdyhien. Toisen maailmasodan jdlkeen tehdyssé tutkimuksessa Yhdysvalloissa todettiin,
ettei onnellisuus ei kuitenkaan lisddntynyt, vaikka bruttokansantuote lisdéntyi tuolloin huomat-
tavasti henkilod kohden. Thmisen ajatellaan sopeutuvan nopeasti vaihtuvaan elintasoon ja siksi

onnellisuus palaa usein entiselle tasolle. (Hjerppe, 2011, s. 223-223.)
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3 Lasten onnellisuus aiemmissa tutkimuksissa

Tassd luvussa esitellddn aiempia tutkimuksia suomalaisesta koulutyytyvéisyydesti ja lasten hy-
vinvoinnin ja onnellisuuden tutkimuksista. Pienten lasten osalta hyvinvoinnin tutkimusta on
tehty muun muassa péivikotikontekstissa. Merkittdvida on, ettd monien raporttien ja tutkimus-
ten mukaan suomalaisten lasten kouluviihtyvyys on verrattain huolestuttavan huonoa (Harinen
& Halme, 2012, s. 1-12). Hyvinvointi on olennainen osa onnellisuutta ja tésti syystd on tarked

ymmaértdd myds hyvinvoinnin aspekteja tutkittaessa onnellisuutta.

Tutkimuksia vanhempien késityksistd lasten onnellisuudesta ei juurikaan Suomessa ole. Van-
hempien kisityksid kasvatuksesta on kyll4 tutkittu ja esimerkiksi opinndytet6iti 16ytyy aiheen
tiimoilta useita Suomessa. Lasten omia késityksid on myoskin tutkittu ja tdmé on lasten hyvin-
vointitutkimuksessa merkittiva aspekti. Onnellisuutta ja hyvinvointia on tutkittu erilaisin mit-

tarein sekd laadullisesti ja yleisesti onnellisuuden kasityksistd 10ytyy jotakin tutkimusta.

Tiedonhakua kirjallisuuskatsausta varten kdytettiin apuna eri tietokantoja. Asiasanoina kéytet-
tiin sanoja onnellisuus, lapset, hyvinvointi, kdsitykset, vanhemmat eri tavoin yhdisteltyna. Kéy-
tettyjd tietokantoja olivat muun muassa Arto, Google Scholar ja Ebsco. Hakutulokset on rajattu
niin, ettd ne kisittelivat yleisesti onnellisuuden kisityksid Suomessa tai kansainvalisesti, lap-
suuden hyvinvoinnin tai onnellisuuden tutkimusta koulussa tai pdividkodissa. Monia hyvié 14h-
teitd 10ytyi myds tutkimalla 16ytdmieni artikkelien tai viitosten siséllysluetteloja. Kuitenkin
useita hyvié lahteitd jai kdyttdmattd, artikkeleiden ollessa maksullisia ja joistakin maksullisista

artikkeleista saatiin hyodynnettyd muutamia sivuja.

Hyvé, paha koulu - kouluhyvinvointia hakemassa on suomalaisten lasten kouluviihtyvyytta tar-
kasteleva tutkimus, joka sai kimmokkeensa YK:n lasten oikeuksien komitealta. Komitea suo-
sitteli Suomea selvittimédn syitd suomalaisten lasten huonoon kouluviihtyvyyteen. Vaikka suo-
malaisten lasten koulumenestys on ollut verrattain hyva, lapset kokevat viithtyviansd huonosti
koulussa. Jo 1970-luvulla on saatu ensimmadiset tulokset suomalaisten lasten huonosta koulu-
viihtyvyydestd. Huomattiin, ettd lasten asennoituminen kouluun ja opiskeluun oli verrattain ne-
gatiivista. Tdmédn on koettu uhkaavan lasten oikeuksien toteutumista. Tutkimus toteutettiin yh-
dessd Suomen Unisefin, opetus- ja kulttuuriministerion sekd Nuorisotutkimusverkoston kanssa.

(Harinen & Halme, 2012, s. 1-12.)

Tutkimuksessa nousi esille seitsemén eri teemaa: 1) suojelu ja turvallisuus, 2) resurssit, puitteet

ja ymparisto, 3) kuulluksi tuleminen ja osallisuus, 4) syrjimdttémyys ja yhdenvertaisuus, 5)
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persoonallisuuden huomioiminen ja yksilollisyyttd kunnioittavat kasvu- ja oppimisedellytykset,
6) vertaissuhteiden mahdollistaminen ja vaaliminen sekd 7) myonteinen kaikkien toimijoiden
valinen vuorovaikutus. Néiden asioiden toteutuessa koulussa pitdisi pddsddntoisesti voida hy-
vin. Tdma aspekti on koulutuspoliittinen ja kaikkeen lapsen hyvinvointiin ei silld luonnollises-

tikaan voida vaikuttaa. (Harinen & Halme, 2012, s. 28)

Kouluhyvinvointia tutkinut Anne Konu tuo esille, ettd vaikka kotikasvatuksella ja kotioloilla
on edelleenkin merkittdva vaikutus lapsen eldmién, lapsi eldé kuitenkin my0s yhteisonsa jise-
nend, myos kouluyhteison, eikd sen vaikutusta tule viheksya. Hian on luokitellut vaitoksesséén
kouluhyvinvoinnin osa-alueita Allardtin teorian mukaan: having, loving, being ja health. Kou-
lun olosuhteilla (having) hén viittaa fyysiseen ymparistoon, johon kuuluvat esimerkiksi koulu-
rakennus, melu, ilmanvaihto, ldmpdtila, viithtyvyys ja niin edelleen. Sosiaaliset suhteet (loving)
sisdltdvat esimerkiksi oppilas-opettajasuhteen, ryhméddynamiikan, kiusaamisen, kodin ja kou-
lun yhteistyon. Kouluhyvinvoinnissa opettajan ja oppilaan suhteella on merkittdva ja tirked
asema ja koulun ilmapiirilld on iso vaikutus oppilaiden hyvinvointiin sekd koulutyytyvaisyy-

teen. (Konu, 2002, s. 43-45)

Mahdollisuudet itsensé toteuttamiseen (being) viittaa sithen, ettd jokaista oppilasta pidetdén
yhté tirkednd kouluympaéristdssd ja kukin oppilas voisi osallistua hintd koskeviin péaétoksiin.
Olennaista on my0s mahdollisuudet parantaa tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen koh-
teissa. Arvostus tuli esille myds keskeisend asiana, jolloin on mahdollisuus kokea opiskelu mer-
kityksellisend. Terveydentilassa (health) suurin intressi oli ollut hyvinvointi. Osa oppilaiden
hyvinvoinnin eroista selitettiin taustatekijoilld, kuten luokkataso, sosioekonominen asema, so-
siaalinen toiminta, vapaa-ajan harrastukset ja terveyskayttdytyminen. Kouluun liittyvit erot liit-
tyivédt koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin koulussa, itsensd toteuttamisen mahdolli-
suuksiin ja terveydentilaan. Itsensé toteuttamisen mahdollisuudet selittiviat isoimmat vaihtelut

sekd tytoilld, ettd pojilla. (Konu, 2002, s. 45-48.)

Lotta Uusitalo-Malmivaara (2011) tutki suomalaisten lasten onnellisuutta ja kerési tietoa siita,
miten lapset ajattelevat onnellisuuden lisdéntyvédn ja mika tekee heidédt onnelliseksi. Eniten
nousseet onnellisuutta nostavat indikaattorit olivat menestyminen koulussa, vapaa-aika ja me-
nestyminen harrastuksissa. Véhiten onnellisimmat kuitenkin toivoivat lisdé ystivid, paremman
ulkonddn, enemmaén rahaa ja rauhalliset kotiolot kasvattaakseen onnellisuutta. (Uusitalo-Mal-

mivaara, 2012.) Onnellisuuden ja terveyden vililld 16ytyy my0s korrelaatioita. Onnellisuutta
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vihentivid ilmiditd olivat suomalaisessa terveystutkimuksessa muun muassa painsarky, unet-
tomuus, stressi ja masennus, jotka ovat mitd ilmeisemmin yleistyneet. Lasten ja nuorten mie-
lenterveysongelmat arvioidaan olevan myds lisdédntyméan péin. Terveyden ja onnellisuuden vi-
lilla ndyttaisi olevan selked yhteys: terveet yksilot ovat onnellisempia. (Kinnunen, Virtanen &

Valtonen, 2011.)

Susanna Helavirta tutki véitoksessddn lasten késityksid hyvinvoinnin rakentumisessa. Hén toi
esille, kuinka tietoa lasten hyvinvoinnista ja sen ehdoista tarvitaan esimerkiksi lastensuojelussa.
Lasten késitykset hyvinvoinnista olivat kuitenkin melko vaihtelevia. Keskeisid lasten tuottamia
teemoja olivat esimerkiksi diti hyvidn eldméan ldhteend, sosiaalisten suhteiden laajuus, lasten
osallisuus tai osattomuus, menestyminen tai menestyméttomyyden uhka ja huolenpito kodissa.

(Helavirta, 2011, s. 77-78.)

Vaikka monet poliittiset pyrkimykset tavoittelevat sukupuolen merkityksen haivyttdmistd van-
hemmuudessa, tutkimuksen tuloksissa kuitenkin korostui erityisesti didin rooli. Aideilld niyt-
tdisi olevan merkityksellinen rooli lasten hyvinvoinnissa. Aiti nihtiin ikéisn kuin hyvin elimin
ldhteend ja tdrkednd hoivan tuottajana isdd enemmén. Aineistossa my0s sosiaaliset suhteet va-
rittivét tuloksia. Vanhempien liséksi lapsille merkityksellisid suhteita olivat esimerkiksi suhteet
1sovanhempien ja sisarusten kanssa. Sisarussuhteisiin liittyi hoivaa ja hoivatuksi tulemisen iloa,
mutta seki sisarussuhteisiin ettd myds isovanhempisuhteisiin liittyi huolta heidén terveydesta
tai heiddn menettdmisestddn. [sovanhemmat ja sisarukset koettiin lasten vastauksissa térkeiksi
kuuntelijoiksi ja huolien jakajiksi. Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille isovanhempien
merkityksellinen suhde lasten hyvinvoinnille. Kaveri- ja vertaissuhteet olivat tutkimuksessa
myo0s keskeinen osa lasten hyvinvointia. Kaverit ovat lapsille merkittavid kuuntelijoita, mutta
negatiivinen puoli ndissd suhteissa voi olla kiusaaminen. Tutkimuksessa nousi myds suhteet
eldimiin, jotka osoittautuivat lapsille tarkeiksi lohduttajiksi. Lemmikkieldimen on todettu vi-
hentivén yksindisyyden tunnetta ja vahvistavan empatiakyvyn taitoa. Lapset toivat aineistossa
esille yhteni teemana kodin huolenpidon vastavuoroisuuden. Kun aikuiset huolehtivat lapsista,
my0s lasten tulee pitdd huolta aikuisista tilanteissa, kun he eivét jaksa, ehdi tai pysty. Lapset
esimerkiksi kuvailivat auttavansa kotitdissd ja vastuusta kotona oltiin myos ylpeitd. (Helavirta,

2011, s. 72-76.)

Osallisuus néyttaytyi tutkimuksessa yhtend keskeisend teemana. Lapsista suurin osa kertoi van-

hempien ja viranomaisten kuuntelevan heitd ja rohkaisevan heitd kertomaan mielipiteitdén.
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Kuitenkin joukosta 10ytyi lapsia, jotka kertoivat, etteivit vanhemmat tai opettaja koskaan kuun-
tele heitd. Osa lapsista my0s kertoi, etteivit vanhemmat tai opettaja rohkaisseet heité kertomaan
mielipiteitddn tai niistd kertominen ei ollut koskaan helppoa. Opettajan kohdalla ndma luvut
olivat isommat, kuin vanhempien kohdalla. Tallaiseen lasten osattomuuteen voivat vaikuttaa
esimerkiksi isot luokkakoot koulussa tai vanhempia kuormittavat tekijit, esimerkiksi ty6. Tut-
kimuksen aineistosta 10ytyi myds menestyminen ja menestyméttdmyys koulussa tai harrastuk-
sissa. Aineiston lapsista 34% toi esiin huolen koulussa menestyméttomyydesta ja 37% toi esiin
tyytyvédisyyden koulumenestykseen. Menestymisen teemaan liittyy vahvasti epdonnistumisen

pelko. (Helavirta, 2011, s. 77-78.)

Puroila, Estola ja Syrjéld (2011) tutkivat lasten hyvinvointia suomalaisissa pdiviakodeissa. Tut-
kimukseen oli sisdllytetty Erik Allardtin teoria kolmesta hyvinvoinnin dimensiosta. Tuloksissa
having viittasi fyysisiin olosuhteisiin ja perustarpeiden tdyttymiseen. Suomalaiset péivikodit
tarjoavat hyvit materiaaliset olosuhteet lasten hyvinvoinnille, mikd on todettu myos kansain-
vilisissd tutkimuksissa. Yksi merkittivd huomio néistd olosuhteista oli se, ettd ne olivat suun-
niteltu nimenomaan lapsille. Lasten perustarpeet todettiin olevan tyydytetyt. Lapset olivat hy-
vin tietoisia lelutrendeistd ja paivdkodeissa olleet lelut eivit kuitenkaan juurikaan olleet tren-
dikkdimmastd padstd. Lelut ndyttivét osittain méadrittelevin lasten sosiaalisia suhteita, identi-

teettid ja itseilmaisua. (Puroila, Estola, Syrjéld, 2012.)

Loving viittasi suhteisiin pdividkodissa. Lasta ympardivit pdivikodissa suhteet moniin aikuisiin
ja toisiin lapsiin. Tutkimuksessa tuli ilmi, miten tdrkedd lapsen on oikeasti tuntea aikuinen.
Lapsen ja aikuisen vilinen kohtaaminen sisélsi fyysistd kontaktia, aikuisen sensitiivisyytté lap-
sen ilmaisuun, reagointikykyé ja huumoria. Toisissa pdinvastaisissa tilanteissa aikuiset pysyivat
etddlld lapsista ja keskittyivit hallitsemaan lapsia ja pitdméén jirjestystd. Néissa tilanteissa ai-
kuiset eivit juurikaan ottaneet lapsia syliin ja he véltteliviat kosketusta. Erilaisuudet pedagogi-
sissa kulttuureissa voivat maarittdd lapsen ja aikuisen suhteen laadun eri tavoin. Lasten vertais-
suhteet korostuivat myos tarkeiksi. Tutkimus osoitti lasten saavan iloa vastavuoroisista ysta-
vyyssuhteista ja taas hyldtyksi tuleminen tai yksinjattdminen vertaissuhteissa sai aikaan suuttu-

musta. (Puroila, Estola, Syrjélé, 2012.)

Being viittasi lasten osallistumiseen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin pdiviakodissa. Pdiviko-
dit ndyttavit olevan oivia ympdaristdjd edistdd tai rajoittaa lapsen kansalaisuutta. Tdhén liittyy
olennaisesti lasten osallisuus pditostenteossa ja yksilollisyyden arvostaminen. Tutkimuksen

keskeisissd padtelmisséd todettiin suomalaisten pdivdkotien tarjoavan hyvit olosuhteet lapsen
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hyvinvoinnille. Tahén liittyy esimerkiksi pddsy kunnalliseen pédivdhoitoon, hyvit materiaaliset
olosuhteet ja koulutettu henkilokunta. Lasten kertomuksissa toki korostui seké positiivisia ettd
negatiivisia aspekteja. Positiivisiin kokemuksiin liittyivét inspiroivat fyysiset ympéristot, rea-
goivat aikuiset, hyvit ystavit ja mahdollisuudet merkityksellisiin aktiviteetteihin. (Puroila, Es-

tola, Syrjala, 2012.)

Holder ja Coleman (2009) tutkivat sosiaalisten suhteiden vaikutusta lasten onnellisuudelle eri-
laisilla mittareilla ja muun muassa hyddynsivit lasten ja vanhempien antamaa itsearvioita. Tu-
lokset jakautuivat kahteen positiiviseen ja negatiiviseen kategoriaan. Positiiviset vaikutukset
liittyivét perheeseen ja ystiviin. Lasten tulee tuntea, ettd he ovat tirked osa perhettddn ja ysti-
viin liittyvé aspekti ndkyi vanhempien arviossa, ettd lapsi viettdd ystiviensé kanssa aikaa usein.
Negatiiviset aspektit liittyivét vertaisiin; lapset tuntevat, ettd jaavit ulkopuolisiksi ja ettd lapsi
itse kdyttdytyy huonosti ja on ilked toisia kohtaan. Perheen muuttujat (esimerkiksi vanhempien
parisuhdestatus, sisarusten mééra tai vanhempien ikd) ei ollut tilastollisesti kovin merkittava,

vaikkakin silld oli vdhin vaikutusta lapsen onnellisuudelle. (Holder & Coleman, 2009.)

18



4 Tutkimuksen liihtokohdat

Laadullisessa tutkimuksessa teorialla, eli tutkimuksen viitekehykselld on keskeinen merkitys
tutkimuksen tekemisessd. Tutkimuksen teoriaa tarvitaan my0Oskin avaamaan tutkimusmetodien
ja tutkimuksen kokonaisuuden ymmértdminen. Laadullisen tutkimuksen menetelmid voivat
olla haastattelu, kysely, havainnointi tai dokumentteihin nojaava tieto. (Tuomi, Sarajarvi, 2004,
s. 17-18, 73.) Tutkimuksen kannalta keskeiset kdsitteet on avattu teoreettisessa viitekehyksessa.
Tassd tutkielmassa teoreettinen viitekehys rajautuu onnellisuuden ja subjektiivisen hyvinvoin-
nin eri teorioihin, joiden avulla saadaan méiriteltyd tutkimuksen keskeisimpid késitteitd seka
myo0skin aiempaan tutkimukseen. Aineisto on tdssé tutkielmassa kerétty kirjallisesti sekd haas-
tattelumenetelmailld. Kirjoitelmia kdytettiin johdattelemaan haastateltava aiheen pariin ja niiden
avulla saatiin hyvda ennakkotietoa haastateltavan ajatuksista ja késityksistd, joihin vuorovai-

kutteisissa haastattelutilanteissa syvennettiin.

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vanhempien késitysten variaatioita lasten onnelli-
suudesta. Tarkoituksena on pidéstd selville siitd, miten vanhemmat kasittivit yleisesti lasten
onnellisuuden ja mista asioista se muodostuu tai miké sitd voi heikentdd. Tutkimusten tulosten
tavoitteena ei ole antaa yleistettdvid tuloksia, vaan tutkia laadullisesti késitysten erilaisuutta ja

samankaltaisuuksia.

Vanhemmat vaikuttavat lapsuudessa suuresti lasten eldmién ja kotiympéristdon, eli vanhem-
pien rooli lasten onnellisuuden kokemisessa on merkittdva. On tarkedd ymmaértdd vanhempien
kasityksid ja saada aikaan my0s keskustelua aiheesta. Lasten onnellisuuden maarittdminen vai-
kuttaa esimerkiksi poliittisiin pddtoksiin ja siksi sen tutkiminen ja mairittiminen ovat erityisen

tirkeitd (Helavirta, 2011, s.7).
Tutkimuskysymyksestd muotoutui seuraava:

Tutkimuskysymys: Millaisia kdésityksiid vanhemmilla on lasten onnellisuudesta, sen muotou-

tumisesta ja siithen vaikuttavista tekijoisti?
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4.2 Tutkimuksen metodologinen perusta

Tassa tutkimuksessa intressind ovat ihmisten késitykset tietysti ilmidsté, joten fenomenografia
tutkimusmenetelména valikoitui luonnollisesti. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, tut-

kimuskohteena on olleet ihmiset (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2014, s.164).

Fenomenografialla tarkoitetaan ilmién kuvaamista. Erilaiset ilmi6t rakentuvat ihmisen tietoi-
suudessa eri tavoin ja heilld on ilmiosti erilaisia ndkemyksid. Késityksien ajatellaan olevan dy-
naamisia, eli ne voivat muuttua ajan kuluessa. Kuten fenomenografiassa, tassékin tutkielmassa
ajatellaan olevan yksi maailma, josta ihmiset ovat luoneet erilaisia késityksid ja yksilo sekéd
maailma ndhdédén erottamattomina toisistaan. (Kettunen & Tynjdld, 2018, s. 2, Metsdmuuronen,
2001, s. 22) Lasten onnellisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd voidaan ajatella olevan
erilaisia kdsityksid ja tdméa tutkimus pyrkiikin tutkimaan, miten lasten onnellisuus on rakentunut

vanhempien késityksissé.

Fenomenografia keskittyy toisen asteen ndkokulmaan, eli kasityksiin siitd, miten ihmiset néke-
vit jonkin ilmion, eikd ensimmaiisen asteen tietoon siitd, miten jokin asia on. (Kettunen & Tyn-
jéla, 2018, s. 3.) Metodissa keskitytdén sithen, miten jokin ilmid tai maailma rakentuu ihmisten
tietoisuudessa ja keskiOssd ovat ihmisten késitykset. [hmisilld on erilaisia kdsityksid maailmasta
ja eri 1lmidistd ja fenomenografian avulla pyritdn kartoittamaan késitysten variaatioita. (Metsa-
muuronen, 2001, s. 22.) Keskeistd on keskittyéd koko aineistossa ilmenneisiin késitysten variaa-

tioihin, eikd haastateltavien yksil6llisiin vastausiin (Tight, 2015).

Aikaisempi tieto ja kokemus toimivat ithmisten késitysten rakennusperustana ja voidaan ajatella
késitysten muotoutumisen olevan konstruktiivista toimintaa siind mielessé, ettd yksion uudet
kasitykset rakentuvat vanhojen késitysten paille. Fenomenografiassa késitysten ajatellaan ole-
van syvempid laajempia kuin yksilon mielipiteet. Mielenkiintoinen ilmid on, ettd ihmiset ku-
vittelevat muiden késittdvan ilmiot saman lailla kuin itse, vaikka todellisuudessa erot ovatkin

usein suuria. (Hakkinen, 1996, s. 23-24.)

Fenomenografiassa pyritddn tunnistamaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden keskustelua
ja painottamaan heiddn késityksiddn ja ymmaérrystddn maailmasta. Tutkijan rooli on oppija, joka
etsii ilmion merkityksid ja rakenteita. Yleisin tiedonhankintamenetelmd fenomenografiassa
ovat haastattelumenetelmait. Tiedonhankintaan voidaan kuitenkin kdyttda hyviksi myos eri lai-

sia kirjoitettuja dokumentteja. Pyrkimys on ymmartié jokaisen haastateltavan antama nékemys
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tutkittavasta ilmidstd. Taémén tutkimuksen haastattelut pyrittiin jarjestimién niin, ettd ne tukivat

dialogisuutta ja reflektiivisyyttd. (Niikko, 2003, s. 30-31, Tight, 2015.)

4.3 Aineiston keruu

Ihmisid tutkittaessa on luontevaa keritd aineistoa haastattelumenetelmin. Haastattelussa ollaan
suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja tilanteessa on mahdollisuus
my0s ymmaértia ja selvittdd vastausten taustalla olevia motiiveja. Tamén tutkimuksen 14htokoh-
tana on, ettd ihminen on subjekti, joka on myds tutkimustilanteessa aktiivinen osapuoli. (Hirs-
jarvi & Hurme, 2001. s. 34-35.) Tutkimuksen kulku alkoi pohdinnasta siitd, miten eri vanhem-
mat késittdvit lasten onnellisuutta. Timén jilkeen syvennyttiin aiheen teoreettiseen puoleen ja

aikaisempiin tutkimuksiin ja aloitettiin aineiston keruu. (Metsdmuuronen, 2001, s. 23.)

Fenomenografiassa on keskeistd, etteivét haastattelukysymykset ole liian tarkkarajaisia, eikd
tutkimuskysymysten tule perustua tutkijan esiolettamukseen tutkittavasta ilmiosti. Haastatelta-
valla tulisi ndin olla mahdollisuus valita ulottuvuudet, joihin haluaa vastata ja tarttua. Néin on
my06s mahdollisuus saada esille haastateltavan oma viitekehys. (Niikko, 2003, s. 31) Aineisto
on keritty tidssd yhteydessd ensin kerdamalld kirjoitelmia (liite 1), jossa haastateltavat saivat
eritelld késityksiddn eri teemojen alle. Annetut teemat eivit nojaudu mihinkdén yksittdiseen
teoriaan, vaan niiden tarkoitus oli auttaa haastateltavia rakentamaan nékemyksiddn ja auttaa
pohtimaan aihetta ennen haastatteluja. Aineiston keruuta jatkettiin haastatteluilla, joissa paés-

tiin tarkentamaan haastateltavien viitekehysta.

Haastateltavien vastauksia voitiin tarkentaa tdydentavilla kysymyksilld, kuten esimerkiksi ”voi-
sitko selittdd tarkemmin?” tai “mitd esimerkiksi tarkoitat?”. Téllaisilla kysymyksilld pyrittiin
ymmértimédn haastateltavan antamia merkityksié ja painopiste pyrittiin pitiméan haastatelta-
van maailmassa, jossa keskeistd ovat uskomukset, arvot, késitykset, kokemukset, mielikuvat,

tunteet ja ymmarrys. (Niikko, 2003, s. 31-32.)

Tadmain tutkimuksen aineistonkeruu aloitettiin kerdédmalld haastateltavilta kirjoitelmia aiheesta.
Haastateltavat vastasivat kirjoittamalla késityksidén ja ajatuksiaan tutkimuskysymyksiin liitty-
vien teemojen alle. Haastateltavat saivat itse tarttua sellaisiin merkityksiin kuin halusivat. Li-
saksi heille annettiin tdysin vapaata tilaa kertoa késityksiddn. Haastattelussa késityksid avattiin
syvemmin tarkentavilla kysymyksilld. Haastattelut kestivit noin 60 minuuttia ja ne suoritettiin

joko haastateltavan kotona tai muussa yhdessd sovitussa paikassa. Haastattelut dénitettiin ja
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litteroitiin. Aineistoa syntyi niin, ettd kirjoitelmia oli yhteensé nelji ja haastatteluja nelja kap-

paletta.

Tutkimukseen valittiin mukaan nelja yli 30-vuotiasta vanhempaa, joiden lapset ovat alle 10-
vuotiaita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei niinkéén puhuta otoksesta, vaan enemmankin har-
kinnanvaraisesta néytteestd, silld tavoitteena on ymmaértdé jotakin ilmiGta, téssd tapauksessa
lasten onnellisuutta vanhempien kasityksissd. (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Koska kyseessd on

opinndytety0, haastateltavien miéré ei ole kovinkaan suuri, jotta tydmééra pysyy kohtuullisena.

Haastateltavissa on molempien sukupuolten edustajia ja henkil6itd eri ammattikunnista. Kaik-
kia haastateltavia kuitenkin yhdistdd ammatillinen tai akateeminen korkeakoulutus tai sithen
opiskeleminen. Jokaisella haastateltavalla on omia lapsia yhdestd kolmeen lapseen, joiden iké-
haarukka on 0-10. Kaikkia haastateltavia yhdistda avioliitto. Haastateltavat ovat erilaisista kon-

teksteista, vaikka heitd yhdistddkin lapsiperheen arki.

Haastateltavien joukossa puolet ovat elédneet lapsuuttaan tai syntyneet muualla kuin Suomessa.
Heill4 on siis kansainvilistd taustaa ja tima vérittda tutkimusta mielenkiintoisella tavalla. Haas-
tateltavat ovat sijoittuneet tydeldmaissé erilaisille aloille. Joukossa on yrittdjd, opiskelija, koti-
ditind olleita ja esimiesasemassa olevia. Haastattelut toteutettiin suomen kielelld, vaikka kahden
haastateltavan didinkieli on muu kuin suomen kieli. Joidenkin ajatusten selittdmiseen haasta-
teltavat tarvitsivat vieraskielisid apusanoja. Sitaatteihin kieliasua on korjattu anonymiteetin

suojaamiseksi. Kuvioon 2. on tiivistetty haastateltavien taustoja.

Tutkimukseen osallistuvat vanhemmat

Yhdistiivia tekijoita: Erottavia tekijoita:

Yli 30- vuoden ika Tyollisyys eri aloilla,
Korkeakoulutustausta Erilaiset kansalliset taustat
Avioliitossa Sukupuolijakauma: Naiset 2, miehet 2

Kuvio 2. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

22



4.4 Aineiston analyysi

Puhunut aineistot ddnitettiin ja litteroitiin kirjalliseen muotoon. Koska tutkimuksen intressiné
oli tutkia merkityksen antoja siséllostd, litteroinnissa kiinnitettiin huomiota tuotettuun sisil-

toon, eikd kovinkaan tarkkoihin yksityiskohtiin, esimerkiksi huokaisuihin tai puheen taukoihin.

Analyysin alkuvaiheessa aineisto luettiin huolellisesti useampaan kertaan lapi. Tutkimuskysy-
mysten kannalta oleelliset ilmaukset pyrittiin 16ytdmain lukemisen tarkoituksena. Aineistosta
pyrittiin 10ytdimaan merkityksellisid ilmauksia, joita voivat olla jokin sana, lause, puheenvuoro
tai muu vastaava. Tutkittavien vililtd pyrittiin poistamaan rajat ja keskeinen tehtdvi oli keskit-

tyd merkityksiin, jotka hahmotellaan ilmauksissa. (Niikko, 2003, s. 33.)

Kirjoitelmat purettiin ja niistd pyrittiin 10ytdméén erilaisia merkityksenantoja. Merkitystenan-
tojen pohjalta voitiin haastattelussa nostaa néité teemoja esille ja esittdd haastateltavalle tarken-
tavia kysymyksié. Kerétty aineisto analysoitiin ilman tarkoituksenmukaisia tietokoneohjelmia.
Kunkin haastateltavan aineistot késiteltiin ensin erikseen tunnistetietoineen. Apuna kéytettiin
Microsoft Excelid, jonne keréttiin kunkin aineiston sisdltd nousevia ilmauksia. Téssi vaiheessa
kiytettiin haastateltavien antamat ilmaukset heilld itselldén, jolloin heilld oli vield mahdollisuus
kommentoida, muuttaa tai poistaa vastauksiaan. Talld pyrittiin tuomaan tutkimuksen aineistoon

lisda luotettavuutta. Osa haastateltavista tdismensi vield vastaustauksiaan.

Analyysin toisessa vaiheessa keskityttiin ilmauksien ryhmittelyihin ja teemoitteluihin. Merki-
tyksellisid ilmauksia verrattiin toistensa kanssa ja niistd pyrittiin 10ytdmaén samanlaisuuksia tai
erilaisuuksia ja mydskin mahdollisia rajatapauksia. Analyysissa kriteerit, jolla kutakin késitys-
ryhméd maadritelladn, 10ytyivat aineistosta. Fenomenografiassa analyysi ldhtee tdysin aineis-
tosta késin, eikd siksi voida kéyttad esimerkiksi valmista luokittelurunkoa tai teoriaa sen poh-
jalla. Analyysin tarkoitus on analysoida mentaalisten toimintojen merkityksid ilmausten kautta.
Eli toisin sanoen sanojen, puheen tai tekstin avulla analysoidaan aineiston siséltod. Tutkijan
eldytyva luonne ja keskustelu aineiston kanssa korostuu analyysissa. Fenomenografisessa ana-

lyysissa tutkijan rooli on yrittdd ndhda ilmi6ta tutkittavien silmin. (Niikko, 2003, s. 34-36.)

Analyysin keskidssi olivat eroavaisuuksien ja yhtdldisyyksien etsiminen merkitysten joukosta.
Keskeistd oli pyrkid pitdmédan ilmaukset keskidssé, ei niinkddn aineiston tuottamiseen osallis-
tuvat henkilot. (Hakkinen, 1996, s. 42.) Ryhmien tiivistimisessd mietittiin eri ryhmien olennai-

suutta, erovaisuutta, yhteyttd ja statusta. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 143-149.) Toisissa ryh-
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missd aineiston koko oli selkedsti suurempi kuin toisissa ja néin saivat tuloksissa isomman pai-
noarvon. Seuraava esimerkki on haastattelutilanteesta, jossa haastattelija kysyy tarkentavan ky-

symyksen kirjoitelman pohjalta.

Haastattelija: S oot tuonut (kirjoitelmassa) esille perheen, ydinperheen, muut verkostot, isovan-

hemmat ja sit sen vanhempien oman suhteen. Mitd merkityksid néillé on lapsen onnellisuudelle?

Vanhempi: Eihdn ihmistd oo niinkun tarkotettu eldmaén yksin. Ettd Suomessahan t44 ydinperhe
on pieni, verrattuna muihin maihin. Ettd mé koen, ettd lapsella se turvallisuus ja ettd hian saa mo-
nen eri ihmisen vaikutusta ja ldsndoloa. Se rakentaa sellasia eri kokemuksia eri aikuisten kanssa.

Se on sellasta rikkautta lapselle. (H)

Kirjoitelmassa haastateltava nosti esille teemat perheesté ja muista sosiaalista verkostoista. Esi-
merkissd on annettu lyhyt katkelma haastateltavan vastauksesta: Turvallisuus, useiden ithmisten
vaikutus ja yksindisyys tuotiin tdssé tilanteessa esille. Téllaisia merkityksenantoja keréttiin ai-
neistosta ja ryhmiteltiin merkitysyksikoiksi. Kuvio 3. ndyttdd yhteenkuuluvuus —teeman alla
olevia ilmauksia ja merkityksenantoja, jotka on koottu koko aineistosta. Aineistosta nousseiden

tekijoiden ajateltiin vaikuttavan lapsen onnellisuuteen suorasti tai epésuorasti.

Kirjoitelmassa haastateltava nosti esille teemat perheestd ja muista sosiaalista verkostoista. Esi-
merkissd on annettu lyhyt katkelma haastateltavan vastauksesta: Turvallisuus, useiden ithmisten
vaikutus ja yksindisyys tuotiin tissé tilanteessa esille. Téllaisia merkityksenantoja kerittiin ai-
neistosta ja ryhmiteltiin merkitysyksikoiksi. Kuvio 3. ndyttdd yhteenkuuluvuus —teeman alla
olevia ilmauksia ja merkityksenantoja, jotka on koottu koko aineistosta. Aineistosta nousseiden

tekijoiden ajateltiin vaikuttavan lapsen onnellisuuteen suorasti tai epasuorasti.
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Yhteenkuuluvuus

Perhe Sosiaaliset verkos- | Vuorovaikutus Vertaissuhteet

tot
Opettaa ihmissuh- | [sovanhemmat ja | Hellyyden osoituk- | Ystdvyyssuhteet
teista sukulaiset set
Vapaus olla mu- | Laaja ja erilai- | Kosketus ja ldhei- | Mahdollisuus leik-
rehtimatta van- | suutta  siséltdvé, | syys kiin
hempien suhteesta | suhteide pitk&ai-

kaisuus
Yhteinen tekemi- | Perheen tukiver- | Turvallisuus Yksindisyys hei-
nen kostot kentdd onnelli-

suutta

Lapsi  osallistuu | Yhteiskunnan jdr- | Lapsen kuuntelu Sosialisoituminen
perheen toimintaan | jestimét verkostot yhteisd6on

Vanhempien hy-
vinvointi ja suh-

teen laatu

Seurakunta, mus-

karit

Suhteiden laatu

Kuvio 3. Analyysin prosessin esimerkki

Kyvykkyys -teeman alle mahtui useita merkityksenantoja, joista muun muassa onnistumisen
kokemukset ja itsetunnon kehittyminen korostuivat. Kyvykkyyden alle mahtuivat myos kay-
tostavat ja sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppiminen seké itsensd tunteminen ja hahmotta-
minen. Teeman alle tiivistyivit myds henkinen kasvu, itsehillintd, osallistuminen ja viisaus.

Perustapeet —teema muotoutui turvallisuuden, hoivan, fyysisten tarpeiden, tunne-eldmén ja

tasa-arvoisen kohtelun kokonaisuudeksi.
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Yhteenkuuluvuus: perhe, vertaissuhteet, sosiaaliset verkostot,

vuorovaikutus

Kyvykkyys: vuorovaikutuksen oppiminen, onnistumisen koke-
mukset, itsehillinté ja kdytostavat, hyvi itsetunto ja itsensé tun-
teminen, ihmisend kasvaminen, toiminnan rajat ja sddnnét, osal-

listuminen, viisaus

Perustarpeet: turvallisuus, hoiva, fyysiset tarpeet, tasa-arvoinen

kohtelu, tunne-elaméa

Merkityksellisyys: eldméntarkoitus, rooli yhteisdssé, erilaisuu-
den hyvéksyminen, kiitollisuuden harjoittaminen, uskonto, ta-

voitteellisuus,

Rakkauden teot: rakkauden ilmaisu, antaminen

Varallisuus: sosiaaliset vaikutukset, perheen talouden hallinta,

yksinkertaisuus, mahdollisuus osallistua

Kuvio 4. Lasten onnellisuuteen vaikuttavat tekijat vanhempien kasityksissa

Kyvykkyys -teeman alle mahtui useita merkityksenantoja, joista muun muassa onnistumisen
kokemukset ja itsetunnon kehittyminen korostuivat. Kyvykkyyden alle mahtuivat myos kay-
tostavat ja sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppiminen seka itsensd tunteminen ja hahmotta-
minen. Teeman alle tiivistyivdit myds henkinen kasvu, itsehillintd, osallistuminen ja viisaus.
Perustapeet —teema muotoutui turvallisuuden, hoivan, fyysisten tarpeiden, tunne-elimén ja

tasa-arvoisen kohtelun kokonaisuudeksi.

Merkityksellisyys tiivistyl pddasiassa elaméntarkoituksen, oman roolin, kidytdstapojen ja kiitol-
lisen asenteen kokonaisuudeksi. Téhén ryhmién liittyivdt myos erilaisuuden kohtaaminen, ta-
voitteellisuus ja uskonnon tuomat ulottuvuudet. Rakkauden teot jdsenneltiin vield omaksi tee-
maksi, silléd sithen liittyvét aspektit korostuivat erillisend kokonaisuutena, jonka sisdltdmien tee-
mojen ajateltiin vaikuttavan vahvasti toisiin sekd tukevan lasten menestystd ihmissuhteissa. Va-
rallisuuteen liittyivit kdsitykset talouden, varallisuuden ja yksinkertaisen elimén suhteesta on-

nellisuuteen.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan pohtia vastuullisuutta ja tutkimuksen toteu-
tustapoja. Tdssd tutkielmassa haastateltiin ihmisia, joilta keréttya aineistoa késiteltiin huolelli-
sesti ja rehellisesti. Vaikka haasteltavat tunnettiinkin ennestdédn, pyrittiin haastattelijan roolissa
padsemdidin irti ennakko-odotuksista. On kuitenkin huomioitavaa, etti kaikki tieto on subjektii-
vista ja tutkija esimerkiksi pdittdéd tutkimusasetelmasta oman ymmaérryksenséd varassa ja ndin
tieto ei voi olla tiysin objektiivista (Tuomi, Sarajarvi, 2004, s. 19). Haastatteluissa on myos
riski, etteivit haastateltavat tuo esille jostakin syystd kaikki ajatuksiaan. Vaikka haastateltavien
taustat olivat erilaisia esimerkiksi kansallisista ja tydeldmiperusteisista syistd, aineisto olisi voi-

nut olla vieldkin suurempi luotettavuuden kannalta.

Haastatteluaineiston luotettavuutta pyrittiin parantamaan kerddmallé aineistoa kahdella tapaa.
Kirjoitelmissa haastateltavilla oli aikaa pohtia aihetta tarpeen mukaan. Haastattelurunko oli kai-
killa haastateltavilla sama ja se perustui kirjoitelmien pohjien teemoihin. Haastattelutilanteissa
oli kuitenkin mahdollisuus tarkentaa vastauksia ja péadstd haastateltavien kasityksissé vield sy-
vemmiélle. Kirjoitelmat ja haastattelut tukivat toisiaan. Haastateltavat saivat ndhda aineistostaan
kerdtyt merkityksenannot ja halutessaan vield muokata niitd. Télld pyrittiin lisddmé&én aineiston
luotettavuutta ja vihentdméén tutkijan omia tulkintoja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2014, s.

232).

Tutkimuksen uskottavuudella viitataan tulosten luotettavuuteen, aitouteen ja uskottavuuteen.
Keskeistd on, etti tutkija esittdd tuloksia lukijalle, kuin vain kertoo, mité lukijan tulisi ajatella.
Tarkedd onkin esittdd konkreettisia yksityiskohtia aineistosta ja kiteyttdd tuloksia. (Tracy,
2010.) Tdmaén tutkimuksen analyysin vaiheita on esitetty luvussa 4.4. Kuvio 3. ndyttia aineis-

tosta nousseita merkityksid ja ndyttaa lukijalle, kuinka aineistoa on analysoitu.

Pohdittavaksi jad myos, saivatko haastateltavat, jotka eivét puhu suomea didinkielendén, tuotua
kaikki haluamansa merkitykset esille. On huomioitava, ettd kaikki tieto on subjektiivista ja tut-
kija esimerkiksi padttad tutkimusasetelmasta oman ymmarryksen varassa. Néin tieto ei voi olla
tiysin objektiivista. (Tuomi, Sarajirvi, 2004, s. 19). Tutkimusasetelma jidsentyy tutkijan 1dhto-
kohdista ja vaikuttaa kuitenkin jossain méérin tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. On my6s mah-
dollista, ettd omia virhepédtelmid tehtiin analyysivaiheessa tai jotakin merkityksellistd on jaa-
nyt sieltd nostamatta. Tdssd tutkimuksessa tutkittavat olivat jollakin tasolla tuttuja tutkittavalle,
joten eldytyminen heiddn maailmaansa oli helpompaa analyysia tehdessa. Tuttavallisuus edes-

auttoi my0s luottamusta ja luontevaa keskustelua haastattelutilanteissa.
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Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja haastattelut pyrittiin jarjestimaén,
niin ettei niistd aiheutuisi tarpeetonta rasitusta. Ensiksi kerétty kirjoitelma oli mahdollista kir-
joittaa haluamallaan ajalla. Kirjoitelmien ansiosta haastatteluissa oli aikaa syventya késityksiin
kunnolla. Tutkittaville annettiin tiedot tutkimuksen toteutuksesta, aiheesta ja aineiston keruu-
seen kuluvasta ajasta (Liite 1.). Heille myds kerrottiin tutkimuksen kayttotarkoitus sekéd ano-
nymiteetin suojelemisesta. Haastateltavien anonymiteettid on suojeltu korjaamalla sitaattien
kieliasua ja kisittelemalld aineistoa ainoastaan tdméan tutkimuksen tarkoitukseen. Haastattelu-

aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Aineiston kerddmisessd haastattelijoita pyrittiin kohtelemaan kunnioittavasti ja vélttiméén ta-
loudellisia tai sosiaalisia haittoja. Osa haastateltavista kertoi osallistumisen olleen antoisaa, silla
haastattelu antoi aikaa pohtia myds omaa vanhemmuutta. Osalle oli my0s mielekdstd kertoa
asioita omasta ndkokulmastaan, kun oli joku, joka kuunteli heitd. Tutkielman yksi tarkoitus oli
saada keskustelua ja pohdintaa lasten onnellisuudesta ja haastateltavien osalta timéd tavoite

my0s onnistui.
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5 Tulokset

Vanhempien késityksissd lasten onnellisuudessa korostuivat erityisesti ihmissuhteisiin liittyvit
teemat. Esille nousivat voimakkaasti perhe, ystavit, sukulaiset ja muutoin laajat ja erilaiset ver-
kostot, joita lapsella on eldmidssddn. Ajatus onnellisuudesta prosessina ilmeni aineistosta. On-
nellisuutta kuvailtiin matkana, jossa ei ole tarkkaa pddmaéaarad, mutta ihmissuhteiden ajateltiin
olevan olennainen osa sitd. Onnellisuus ajateltiin myds olotilana, johon erilaiset tunteet vaikut-
tavat. Positiivisilla tunteilla ajateltiin olevan iso vaikutus ja negatiivisten tunteiden olemassa-
oloa nihtiin sekd heikentdvénd, ettd kuitenkin jossain madrin vahvistavana tekijdni. Onnelli-
suus ajateltiin myos tietynlaisena elaméin harmoniana: omat odotukset eldmaésté seké todellisuus
kohtaavat. Positiivinen ajattelu néhtiin tirkednd onnellisuuteen vaikuttavana tekijdna. Persoo-

nallisten ominaisuuksien ajateltiin vaikuttavan lapsen onnellisuuden kokemiseen.

Tutkimusten mukaan suomalaisten elimén kokemuksissa on hyvin samankaltaisia asioita kuin
onnellisuudessa. (Pessi, 2015, s. 180.) Témén tutkielman alussa (kuvio 1.) esiteltyjen onnelli-
suusteorioiden valossa ihmissuhteet, kyvykkyys, autonomia, positiiviset tunteet, henkilokoh-
tainen kasvu, itsensd hyvéiksyminen, merkityksellisyys ja fysiologisten tarpeiden tyydytys ko-
rostuivat onnellisuuden tekijoiné. Teorioissa on paljon samankaltaisuuksia, joskin niisséd koros-
tetaan eri ndkokulmia. Niiden teorioiden valossa aineistosta nousseet vanhempien késitykset
menevit paljolti yhteen. Ainoana poikkeuksena nékyy autonomian tarve, silld vanhemmat ka-
sittivit, ettei lasta voida tdysin vapauttaa. Vapauteen kannustava aspekti 10ytyi maailmankatso-

muksesta ja aineistosta ilmeni, ettd lapsen on hyvé saada itse valita tapa, jolla maailmaa katsoo.

Tulokset jakautuvat kuuteen teemaan, jotka vanhempien késityksissa selittavét lasten onnelli-
suutta. Yhteenkuuluvuus seké onnistumisen ja kyvykkyyden kokemukset korostuivat vanhem-
pien kirjoitelmissa ja haastatteluissa. Nédiden lisdksi vanhempien késityksistd nousivat esille
lapsen perustarpeet, merkityksellisyys, lapsen rakkauden teot sekd varallisuuden teemat. Tu-
loksissa kirjoitukset ja haastattelut on yhdistetty ja molemmista on poimittu esimerkkisitaatteja.

Kirjoitelmien sitaatit on merkitty lyhenteelld (K) ja haastattelujen lyhenteelld (H).

Ilo néhdddn keskeisend tekijdna onnellisuudessa, jota tukevat erityisesti sosiaaliset kanssakéy-
miset. Lapsilla on todettu olevan kolme neurologista myonteisen aktiviteetin jarjestelmad. Kun
ndm4 jarjestelmat aktivoituvat, koetaan se palkitsevana. Néisti jarjestelmistd kaksi liittyvét so-

siaalisiin suhteisiin. Toinen liittyy hoivaan ja toinen leikkiin, jossa lapsi ldhtee testaamaan omia
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kyvykkyyden rajojaan. (Sajaniemi & Mékeld, 2015, s. 138-139.) Onkin mielenkiintoista huo-
mata, ettd erityisesti yhteenkuuluvuuden, kyvykkyyden ja perustarpeiden tyydytykset néhtiin

aineistossa kaikista korostuneimmin.

5.1 Yhteenkuuluvuus

Yhteenkuuluvuus -kategoria pitdd sisdlldéin lapsen elamén keskeiset ihmissuhteet seké perheen
laajat verkostot. Vanhempien kisityksissé perhe korostui yli muiden ja perheen hyvinvoinnin
ajateltiin heijastuvan melko suorasti lapsen onnellisuuteen. Tasapainoinen parisuhde niytteli
my0s suurta roolia vanhemmuuden tehtdvin onnistumisessa. Perheessd lammin ja rakastava
ilmapiiri sekéd yhdessi vietetty aika nadyttaytyivit keskeisina tekijoind lapsen onnellisuudessa.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd menestyminen eldméssd ja onnellinen eldmé vaativat ihmi-
seltd yhteyttd toisiin ja rakkauden kokemuksia erityisesti lapsuudessa. (Pessi, 2015, s. 180.)
Uusitalo-Malmivaara tutki lasten onnellisuutta suomalaisilla lapsilla ja tuloksissa sosiaalisten
suhteiden ja onnellisuuden vélilld ndyttdytyi vahva yhteys. Hinen tutkimuksessaan kidvi myds
ilmi, ettd védhiten onnelliset lapset toivoivat enemmaén rauhallista perhe-eldméaa. (Uusitalo-Mal-

mivaara, 2012.)

” (Perhe on) oleellinen osa lapsen onnellisuutta. Lapsen maailmankuva on hyvin perhekeskeinen,
eli perheen eldmé on 80% lapsen eldmaéstd. Rakastava ja kannustava ympéristo on elinehto lapsen

onnellisuudelle.” (K)

”Perhe ja onnellisuus pitdisivét olla synonyymeja, mutta niin ei surullisesti aina tapahdu. Perhe
on ensimméinen paikka missd lapsi oppii ihmissuhteista. Jos lapsilla on perhe, joka ymmaértda
héntd ja hyviksyy hénet, hidnen ihmissuhteet heijastavat hénen taustaa. Oma perusajatus olisi

noin: onnellinen lapsi on heijastus onnellista perheestd.” (K)

Perheen roolilla lasten onnellisuuden muotoutumisessa vaikuttaa olevan iso merkitys vanhem-
pien kisityksissd. Yhdessd vastauksessaan haastateltava toi esiin ajatuksen perheen ja onnelli-
suuden linkittymisestd vahvasti toisiinsa; “onnellinen lapsi on heijastus onnellista perheestd.”
Yhteisen ajan viettdminen perheend nédkyi kaikissa vastauksissa. Aineiston perusteella perheen
roolia lapsen onnellisuudessa ei voida ohittaa. Lasten onnellisuuteen ajateltiin vaikuttavan lap-

sen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus, jossa tirkeédksi nédhtiin lapsen kuuntelu ja hénelle

osoitettu laheisyys ja hellyys.
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Kodilla ndyttdisi olevan myos keskeinen rooli opettaa lapselle tunnetaitoja, kdytdstapoja ja
asenteita, jotka vaikuttavat lapsen kokemaan onnellisuuteen. Kodin kasvatus korostui ensisijai-
sena paikkana oppia onnellisuutta ja kodin ulkopuoliset kasvattajat ndhtiin enemman toissijai-
sina. Heilta toivottiin kuitenkin erilaisuuden huomioimista ja lapsen vahvuuksien tunnistamista.
Kodin liséksi erilaiset verkostot nihtiin tirkednd. Vanhemmat kuvailivat yhteiskunnan eri ver-
kostoja, kuten muskaria ja seurakuntia tirkeind paikkoina oppia muun muassa kéytostapoja ja
téllaisissa paikoissa lapsen ajateltiin saavan rikastuttavia kokemuksia erilaisilta thmisiltid. Yhta

lailla ndhtiin térkedksi my0ds perheen itse luomat laajat sosiaaliset verkostot.

”Meidén sosiaalinen verkosto on laaja. Meilld kiy vieraita ja juttelemme kohteliaasti eri tilan-
teissa kaikille ihmisille. Uskon, ettd néisté jaa lapsille mielikuvia ja tapakulttuuri kehittyy luon-

nostaan.”(K)

”Eihén ihmistd oo niinkun tarkotettu eldméén yksin. Ettd Suomessahan tdd ydinperhe on pieni,
verrattuna muihin maihin. Ettd mé koen, etti lapsella se turvallisuus ja ettd hdn saa monen eri
ithmisen vaikutusta ja ldsnioloa. Se rakentaa sellaisia eri kokemuksia eri aikuisten kanssa. Se on

sellaista rikkautta lapselle.”(H)

Yhteisen ajan ja tekemisen ajateltiin tuottavan onnellisuutta lapselle. Vastauksissa nékyivit yh-
teisen ajan jirjestdmisen tarve ja verkostojen merkitys. Tarkeéna néhtiin yhteiset pienetkin het-

ket, joissa lapsi tulee kohdatuksi ja ndhdyksi.

”Yhdessé tekeminen ja ldsndolo ovat ne asiat, joita muistaa myohemmin eldmaissa.” (K)

”Uskon 14snd olevaan ja lasta huomioivaan kasvatukseen. Myds lasten kanssa yhdessé vietettyyn
aika on tirkedd. Pyrimme mahdollistamaan paljon kotona olo aikaa lapsillemme. Molemmilla

lapsilla on vain yksi iltaharrastus viikolla.”(K)

Merkittava ajatus oli my0s, etté lapset tarjoavat onnellisuutta myos aikuisille. Tima ajatus menee
osittain lomittain myds merkityksellisyyden kokemisen kanssa. Aineistossa tuotiin esille ajatus
siitd, kun lapsi tarjoaa onnellisuutta aikuiselle, aikuinen heltyy ja kohtaa lasta mydnteisesti esi-
merkiksi lempeydelld tai fyysiselld ldheisyydelld ja téllaisen kohtaamisen ajateltiin edesauttavan

lapsen onnellisuutta.

”Lapset tarjoavat myds meille aikuisille onnellisuutta ja yhdessd nautimme matkasta paljon pa-
remmin. Onnellisuus on jotain mitd teemme yhdesséd perheend. Ei ole olemassa tdydellisté per-

hettd, mutta jokainen perhe on ainutlatuinen ja korvaamaton.”(K)
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”Kasitykseni onnellisuudesta perustuu vahvasti turvalliseen, ja lapsikeskeisen kasvun ensimmaéi-
siin vuosiin. Vietin kotiditind 5 vuotta ja ajatuksemme on, ettd timéd mahdollisuus panostaa lasten

ensimmadisiin vuosiin osoittautuu suotuisaksi lastemme myShemmaéssé eldimédnvaiheissa.”(K)

Yhteisen ajan liséksi fyysiselld 1dheisyydelld ajateltiin olevan suuria merkityksid. Toisen van-
hemman hoitaessa lasta kotona ajateltiin sen olevan suotuisaa lapsen onnellisuudelle ja liian
pienend lapsen vieminen julkiseen hoitoon ajateltiin heikentdvéan onnellisuutta. Isdn ja didin
roolia korostettiin eri tavoin riippuen lapsen kehityksen vaiheesta. Vauvaikaiselle lapselle suu-
kot, halit seka &idin fyysinen ldheisyys néhtiin tirkedna. Isdn helldd roolia taas korostettiin lap-
sen kasvaessa. Helavirran (2011, s. 72-73) véitoksesséd nikyy didin roolin korostuminen ja sen
vaikutus lasten hyvinvointiin. Aiti nihtiin tutkimuksessa hyvi elimin lihteen, joka antaa hoi-
vaa isdd enemmaén. Sisarussuhteet ja isovanhemmat todettiin my0s lapsille merkityksellisiksi

suhteiksi hyvinvoinnin kannalta. (Helavirta, 2011, s. 72-74.)

”Mut se on tosi tirked, ettd se isdkin on sellanen, kaikki tollanen l&heisyys ja hellyys. Koska
varsinkin kun meilld on tyttdjd, et jos ne ei oo kokenut sellasta oikeenlaista isén rakkautta, silla

voi olla iso vaikutus myohemmin eldméssa.” (H)

Vanhempien jaksaminen ja energia ajateltiin keskeisend voimavarana tukea lapsen onnelli-
suutta. Parisuhteessa olevien vanhempien keskindinen suhde néhtiin myds tarkeénd. Yksi haas-
tateltava toi esille, kuinka lapset aistivat aikuisten véliset huolet ja omia muistojaan apuna kéyt-
tdaen kertoi, kuinka turvaton olo lapsena oli, kun aikuisten vélisté kitkaa pystyi aistimaan. Pari-
suhteen onnistuminen ja sen hyvinvointi ajateltiin heijastuvan vanhemmuuden kautta lapsen
onnellisuuteen. Vanhempien kiire ja litka keskittymien ty6hon ajateltiin heikentévén lasten on-

nellisuutta. My0s individualismi ja vanhempien stressi néhtiin heikentdvini tekijoina.

Uusitalo-Malmivaaran ja Lehdon (2013) tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd sosiaalisten
tekijéiden vaikutusta suomalaisten lasten onnellisuuteen ja masennukseen. Onnellisuutta en-
nustavia tekijoitd olivat luottamukselliset perhesuhteet ja ldheisten ystivien madrd. Masennusta
taas oli ennustettavissa koyhistd perhesuhteista, ldheisten ystdvien méériastd molemmilla suku-
puolilla, mutta myds vanhempien riitely ennusti masentuneisuutta erityisesti tytoilld. Tutki-
muksen tuloksissa todettiin, ettd tytot ovat herkempié perheen epéasovulle, kuin pojat. (Uusitalo-

Malmivaara & Lehto, 2013.)

M4 vaan néen sen, ettd kun kaveri, joka ei voi hyvin avioliitossa, niin hén ei osaa olla yhtéén

hyvé ditikdan, kun hén ei jaksa. Kun on se yks tirked ihmissuhde sun eldméssé, sun puolison
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kanssa, kun se ei voi hyvin. Se vaikuttaa omaan &itiyteen, sitten sithen miten hoidat lapsia, ja

sithen miten oot heidén kanssaan. Lapset aistii sen”(H)

Aineistossa korostuivat perheen ohella lapsen vertaissuhteiden merkitys. Leikkiminen toisten
saman ikdisten kanssa ndhtiin tdrkedni. Lapsen luomat thmissuhteet ajateltiin merkittdvini on-
nellisuuden tuottajina. Keskeisend ndhtiin, ettd lasta otetaan mukaan leikkeihin ja hintd koh-
deltaisiin hyvin. Kenenkain ei pitdisi olla yksin ja yksindisyys néhtiin jopa onnellisuuden es-
teend. Toki ilmi tuotiin my0s, ettd yksinddnkin oleva lapsi voi joissain tapauksissa olla myos
onnellinen. Vertaissuhteita ja verkostoja ajateltiin pystyvén laajentamaan erilaisissa kerhoissa,
seurakunnissa tai itse luoduissa verkostoissa, joissa jdrjestetddn vertaistoimintaa. Suhteiden
maérin ei kuitenkaan ajateltu korvaavan laatua. Kehdmaiinen ajatus korostuu myos vertaissuh-
teissa: Oma kéytos heijastuu toiseen ja sitd kautta taas lapseen itseenséd. On todettu, ettd nimen-
omaan myonteisilld yhteenkuuluvuuden kokemuksilla on yhteyttd yksilon onnellisuuteen (Mar-

tela, 2015b, s. 50).

”Lasten onnellisuudelle on iso asia, onko hinelld muita ihmisid eldméssa. Ihan sama vaikka olis
100 kaveria, mutta jos ne ei oo hyvid. Suhteiden laatu merkitsee. Huonot, negatiiviset ihmiset, ne
lannistaa elamassa. Siksi haluaa, ettd oma lapsi rohkaisee ja nostaa muita ylos, koska se vaikuttaa

muiden ihmisten onnellisuuteen. Ja sitten taas hidneen itseensd.” (H)

”Ottamaan vastaan muita kavereita ja luomaan itse sellaista yhteisollisyyttd omissa leikeissd. Se
tuo hénelle onnellisuutta...Yksindinen lapsi ei voi olla onnellinen, koska meidét on luotu olemaan

muiden kanssa.” (H)

Pitkdaikaisuus kasitettiin merkittdvand thmissuhteiden laatutekijéna. Pitkdaikaisuutta toivottiin
myds yhteiskunnan tuottamiin julkisiin palveluihin, kuten koulutukseen ja terveydenhuoltoon.
Myos perheen verkostojen ja kummien sdilyminen lapsen eldmaéssi pitkdédn ajateltiin merkitta-
vind lapsen onnellisuuden kokemisessa. Esimerkiksi uusioperheissd perheen jasenten vaihtu-
vuus tai muutokset ajateltiin voivan heikentdd lapsen onnellisuutta. Myds ammattikasvattajien

nopea vaihtuvuus ndhtiin negatiivisessa valossa.

”Lapsille on tarkead, ettd elaméssa on ihmisid, kehen voidaan luottaa, ettd ne kulkee heidén kanssa
koko eldamén matkan. Ettei vaan tuu koko ajan uusia ihmisié. Etta tiedit, ettd ihmiset on sun puo-

lella ja haluaa viedd sua eteenpdin.” (H)

”Yhteisollisyyden puute mietityttdd kovasti. Pyrinkin omalta osaltani rakentamaan yhteisoé las-

teni hyvinvoinnin edistamiseksi.” (K)
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Kuviossa 1. esitetyt onnellisuuden teoriat siséltdvit kaikki nikemyksen yhteenkuuluvuudesta
ja hyvistd ihmissuhteista. My0s vanhemmat toivat késityksissdin esille yhteenkuuluvuuden ja
sosiaalisten suhteiden keskeisyyden lasten onnellisuuden muotoutumisessa. Kuviossa 1. on tii-

vistetty yhteenkuuluvuuden sisilla esiintyvit teemat aineiston pohjalta.
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Kuvio 5. Yhteenkuuluvuuden ulottuvuudet vanhempien kasityksissa

5.2 Kyvykkyys

Kyvykkyyden ja onnistumisen tunteet ndkyivit yhteenkuuluvuuden ohella erittdin korostu-
neesti aineistossa. Haastateltavat tulivat ndihin johtopéatoksiin yleensé haastatteluissa eri poh-
dintojen jdlkeen. Onnistumisen kokemusten ajateltiin kehittdvin lapsen itsetuntoa ja sitd kautta
lapsen ajateltiin kestdvan paremmin eldmén pienid kolhuja. Kyvykkyyden tunto ndhtiin myds
kehdmaisend ajatuksena. Kun lapsi on kyvykds, hin osaa toimia sosiaalisissa tilanteissa ja hank-
kia itselleen hyvid ihmissuhteita, miké taas edesauttaa onnellisuutta. Kyvykkyys ndhtiinkin
sekd epédsuorana ettd suorana vaikutuksena lapsen onnellisuuteen. Uusitalo-Malmivaara (2012)
tutkimuksessa, jossa 12-vuotiailta lapsilta kysyttiin onnellisuuteen vaikuttavista tekijoista,
nousi yhdeksi keskeiseksi tekijaksi menestyminen koulussa ja harrastuksissa. Tutkielman alku-
puolella esitellyissd kuviossa (kuvio 1.) huomataan kyvykkyys, aikaansaaminen, itsensé toteut-
taminen ja henkilokohtainen kasvu keskeisind thmisen onnellisuudelle. Tédssd kontekstissa ky-
vykkyyden teeman alle osuvat kaikki ndméd. Martela (2015b) esittdd kyvykkyyden olevan ko-
kemusta siitd, ettd yksilo kokee olevansa kyvykis sekd saa aikaan asioita. Hdn esittdd myds

oppimisen kokemuksen olevan tdrked osa kyvykkyyttd. (Martela, 2015b, s. 49.)
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Hyvai itsetunto ajateltiin keskeisend osana lapsen onnellisuutta. Tarkedd on kyetd kestimain
eldmén pieniéd kolhuja, joita vdistamétté tulee sekd myds osata puolusta itsed esimerkiksi kiu-
saamistilanteissa. Itsensd tunteminen néhtiin tdrkeédna, jotta lapsi osaa hahmottaa itsensa kehol-

lisesti, mutta myds tunnistaa omaa minuuttaan ja ymmaértdd omaa ja perheensi historiaa.

Lapsen onnellisuutta pohtiessa myds kasvatus nédyttiytyi isossa roolissa. Onnellisuus ajateltiin
opittavana asiana, jossa perhe néhtiin ensisijaisena esimerkin antajana. Perheessa lapsi saa vé-
lineitd omaksua omaa rooliaan yhteiskunnassa ja perheessé vilitetddin eteenpdin perheen tér-

keitd arvoja.

”Kasvatuksella on suuri vaikutus lapsen onnellisuuteen. Itse voin todeta omasta pojastani, ettd isi
on pojan sankari kaikessa (roolimalli) ja lapsi yrittda paljon olla isdnsa kaltainen. On tarkeda néyt-

téé esimerkkid onnellisuudesta ja luoda positiivinen kasvuympiristo.” (K)

”Koulutuksesta minulla tulee mieli taiteet ja yhteisollisyys. Lapsia pitdisi kannustaa eldméén tdy-
sillé kaikilla aisteilla. Kenenkéddn ei pitdisi eldd yksin tai kokea yksindisyyttd. Minusta olisi myos

tirkedd, ettd lapsen vahvuudet ja kiinnostukset voisivat ohjata hinen oppimispolkua.” (K)

”Kun si kehityt, si saat siitd tyydytysté ja onnellisuutta.”(H)

Vapaan kasvatuksen ajatus tuotiin esille negatiivisessa valossa lasten onnellisuuden kokemi-
sessa. Lapsuudesta ajateltiin, ettd lapsi toimii ikdén kuin hedonististen tarpeidensa ohjaamana
ja siksi tarvitsee aikuiselta rajat toiminnalleen. Sdénndistd ajateltiin, ettd ne toimivat apuna lap-
sen itsereflektioon. Lapsi voi verrata toimintaansa asetettuihin sdéntoihin tai raameihin ja néin
arvioida omaa toimintaansa. Ajatus oli, ettei lasta voi tdysin vapauttaa toimimaan halujensa
mukaan. Téssd kohtaa teorian ja aineiston vililld voidaan n@hda ristiriitaa. Toisaalta lapsen
kiinnostuksen kohteiden kuuntelua ja niihin innostamista pidettiin tdrkednd, mutta kuitenkin
litkka valinnanvapaus ajateltiin negatiivisena. Kuten tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa
kuvattiin, autonomiaan liittyvit yksilon vapaus péattia itsedén koskevista asioista seké sisdinen,
itsestd kumpuava motivaatio. Autonomian vastakohtana ndhdédédn tiukka kontrolli (Martela,

2018).

Vanhempien késitysten mukaan keskeistd on my0s opettaa tunteiden késittelya ja itsehillintaa.
Tadmin ajateltiin vaikuttavan sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kaikkeen péarjdamiseen eldmassa.
Vanhempien késityksisséd nikyi ajatus, ettd lapsille tdytyy opettaa itsehillintda, ettd hdan kykenee

toimimaan muiden kanssa. Itsehillintddn liittyivat my0s vahvasti kdytostavat. Hyvan huomenen
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toivottaminen aamuisin ndhtiin kohteliaana kéytoksend, ennen kuin ilmaistaan esimerkiksi na-

l4n tunnetta.

... tai minka takia s et saa lyddad ihmisid. Pitdd opettaa se raami, koska kukaan ei halu sun kanssa
leikkid sillon ja sit si et saa kavereita ja sit sd et menesty eldmassé. Ja sit se et opettaa sen viisau-

den niissi asioissa.” (H)

”Ihmiselle on tosi tdrked, ettd on toiminnalle raamit. Ettd tietdd, missd toimii... Sen (lapsen) on

helpompi toimia, kun se tietdd sen toimintakentdn ” (H)

Lapsen ajattelun ei ajateltu olevan vield niin harjaantunut, ettd lapsi kykenisi ohjaamaan onnel-
lisuuttaan. Tassé asiassa keskidon nousivatkin kasvattajien ja erityisesti lapsen vanhempien oh-
jaus. Lapsen kasvaessa vastuu lapsen onnellisuudesta siirtyy muihin sidosryhmiin ja vanhem-
pien rooli my®ds hiljalleen véhenee. Aikuinen voi auttaa lasta onnistumaan tekemisissédn ja siti
kautta auttaa lasta kokemaan onnellisuutta. Myds viisauden opettaminen tuli ilmi. Viisaus néh-

tiin tirkedna linkkina onnellisuuteen.

Kyvykkyyteen liittyi myds sen puutteen vaikutus lasten onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Ai-
neistossa kuvailtiin “tyhjien katseiden lapsia”, joilta puuttui kyvykkyyttd toimia sosiaalisissa
tilanteissa ja osallistua niihin. Lapsilla nihtiin luontaisena piirteend uteliaisuus, mitd “tyhjien
katseiden lapsilla” ei ole. Téhin ajateltiin vaikuttavan paljolti se, ettd lapsilta ei vaadita osallis-

tumista perheen yhteiseen arkeen.

”Kotiditivuosina niin mi jotenkin néin, mua puhutti lasten tyhjit katseet. Et ne oli ihan niinku
kuutamolla. Et mun mielesté se on hyvin epédnormaalia, etté lapsi on sillai vaan haahuilee. Ja sitten
oottaa jotakin karkkipussia siind kassan péadssa. Sellanen niinku luotainen kiinnostus miké lapsilla
on, niin se uupuu. Mé niinku aloin nikemdin tdysin vastakohtaa sille, et miten mi ndin omat

lapset... En tiid milld ne oli lytatty.” (H)

”Ymmaérrédn tdysin niitd vanhempia, ketkd heittdvét sen iPadin tai aukaisevat television lapsille.
Miten helppo, sé saat omaa aikaa... Musta se on niinku suurin virhe, miti siind visymyksessa voi

tehdd.” (H)

Martela (2015b, s. 49) kuvaa kyvykkyyden vastakohtana yksion kokemat pettymykset omiin
suorituksiin menneisyydessi ja epdvarmuuden omista kyvyistddn. Seuraavassa kuviossa (kuvio

2) on tiivistetty kyvykkyyden ulottuvuuksia tdmén tutkielman aineiston pohjalta.
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Vuorovaikutuksen oppiminen

Onnistumisen kokemukset

Itsehillinta ja kdytostavat

Hyva itsetunto ja itsensa tunteminen

Toiminnan rajat ja saannot

Osallistuminen

Viisaus

[ )
[ )
[ )
[ )
[ Ihmisena kasvaminen ]
[ )
[ )
[ )

Kuvio 6. Kyvykkyyden ulottuvuudet vanhempien kasityksissa

5.3 Perustarpeet

Perustarpeisiin sisdltyvat tdssd kontekstissa lasten kokema turvallisuus seké psyykkiset ja fyy-
siset tarpeet. Fysiologisten tarpeiden, esimerkiksi sddnndllisen unen ja ruokailun, ndhtiin hei-
jastuvan lasten kokemaan onnellisuuteen. Lapsen turvallinen olo ajateltiin myds térkedné on-
nellisuuden tuottajana. Turvallisuus siséltdd tdssd kontekstissa sekd psyykkisid, ettd fyysisid
nikokulmia ja my0s sen takia se on nostettu erilliseksi osaksi perustarpeet -teemaan sisdlla.
Psyykkisilla tarpeilla viitataan tdssd yhteydessd hoivaan sekd tunne-eldmééan. Turvalliseen ym-
paristdon eivit aineistossa liittyneet isot talot tai muu vastaava materia, mutta ympériston tulisi
tarjota turvallista oloa lapselle. Erik Allardtin teorissa having, loving, being, ensimmadinen viit-
taa fyysisiin tarpeisiin, kuten esimerkiksi ravintoon, terveyteen, turvallisuuteen ja asuntoon.

Héanen mukaansa elintaso vaikuttaa hyvin ensisijaisesti hyvinvointiin. (Allardt, 1976, s. 39-41.)

”Olen kokenut fysiologisten tarpeiden tdyttdmisen hyvin tirkeéni. Olemme séilyttdneet yhéd hyvin
sadnndlliset ruoka-ajat ja nukkumaan menoajat (10tuntia). Valmistamme ruoat itse ja leivomme

sdaannollisesti.” (K)

”Lapsille on helppoa olla onnellinen, jos on turvallinen olo ja tilaa olla oma itsensd. Lapsi ei
tarvitse isoa taloa tai kalliita vaateita tunteakseen olevansa turvassa, mutta hén tarvitsee turvallista

ymparistod.” (K)
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... jos perus sosiaaliset ja psyykkiset tarpeet ovat hoidettu (perheessd), sitten kodin ulkopuolella
lapsi voi tuntea tarpeeksi itsevarmuutta kohtamaan erilaisia haasteita. Perhe ei voi olla liian sul-

jettu, mutta se on paikka misséd lapsi tuntee ensin, etté tarpeita ovat hoidettu.” (K)

Vanhempien késityksissd lasten onnellisuuteen vaikuttavat keskeisend myonteiset tunteet,
mutta my0s negatiivisilla tunteilla voi olla positiivisia vaikutuksia. Esimerkkind tuotiin suru ja
raivo ja kuinka ndmaé tunteet voivat muuttaa esimerkiksi yksilon tapaa suhtautua asioihin ja
eldmédin. Surulla voi olla tarked paikka ymmartéd elimaa ja léhteisten ihmisten tirkeytta. Tar-
keénd nihtiin kuitenkin, ettd lapsi kykenee negatiivisista tunteista siirtymédan pois ja ettd surua
tai muita tunteita voidaan késitelld turvallisessa, ldheisessi ja luottavaisessa ilmapiirissd. Sub-
jektiivisen hyvinvoinnin mééritelmin mukaan hyvinvointi siséltdd 3 osa-aluetta: eldmintyyty-
viisyyden, positiivisten tunnetilojen ldsnédolon ja negatiivisten tunteiden poissaolon. (Ryan &
Deci, 2001, s. 143-144.) Positiivisia tunteita onnellisuudessa korostetaan, mutta kuitenkin ne-
gatiivistenkin tunteiden paikka ymmarretdédn, esimerkiksi niiden suojelevuuden takia tai mer-

kityksellisten kokemusten antajana. (Baumgardner, Crothers, 2014, s. 20-21.)

”On ok kokea surua, raivoa tms. Mut ei saa jaada sithen. Itekkin opettelen viel4 sitd, et sanon mun
lapselle et ooksé surullinen, ja ettd saat olla surullinen, mut 4l4 oo liian kauaa... Kylld ne negatii-
viset tunteet vie pois onnellisuudesta. Ja mun mielesti sitd onnellisuutta tukee se, ettd sd osaat

siirtya siitd pois.” (H)

”Ettd vaikka saattaa kokea sellaista surua elamaéssé, jotenkin, kun sellainen sisdinen itsevarmuus.

Jotenkin nikee sen ettd, se vaikuttaa siihen lapsen onnellisuuteen.” (H)

Vanhempien kisityksissd ymmarrettiin negatiivistenkin tunnetilojen merkitys, vaikkakin ko-
rostettiin positiivisia tunnetiloja ja kykyé kasitelld negatiiviset tunteet tai mahdolliset traumat.
Keskeinen ajatus oli myos, ettd lapsenkin eldmissi on yli- ja alamikid, iloa ja surua. Vaikka
positiiviset tunteet ndhtiin tiarkedné osana lasten onnellisuutta, kuitenkin myds esimerkiksi suru

kasitettiin tirkednd kokemuksena ja onnellisuuden ajateltiin voivan 16ytyvin myds alaméessa.

”Koen, ettd lapsella on parasta olla didin 1dhelld fyysisesti. Koen sen itselleni luontaiseksi tavaksi
hoitaa kasvavaa vauvaa, ettd hin kulkee paljon mukanani kantorepussa, on paljon sylissé ja nuk-
kuu ldhelld. Minulle tulee siitd turvallinen olo ja uskon ettd myds lapselle. Haluan, etti kasvava

lapsi tietdd, ettd aina voi tulla didin syliin.” (K)
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Hoiva ja turvallisuus ilmenivét fyysisend ldheisyytend ja lapsen varmuudesta, ettd hoiva on hé-
nelle aina saatavilla. Tarkednd nihtiin myds tasavertaiset mahdollisuudet eldmissd. Vanhem-

mat kisittivét tasa-arvon lapsen onnellisuuteen vaikuttavana tekijana.

‘ Turvallisuus

[ Hoiva

‘ Fyysiset tarpeet

‘ Tasa-arvoinen kohtelu

‘ Tunne-eldma

Kuvio 7. Perustarpeiden ulottuvuudet vanhempien kasityksissa

5.4 Merkityksellisyys

Lapsen kokema merkityksellisyys ndhtiin yhtend teemana lapsen onnellisuuden kokemiselle.
Vanhemmat ajattelivat, ettd lapsen on tirked kokea, mikd hinen tarkoituksensa on seki 10ytda
oma paikkansa yhteiskunnassa ja yhteisossddn. Lapselle ajateltiin olevan térkedd olla avuksi
muille, jotta tdllainen rooli voisi mahdollistua. Merkityksellisyys sisdltdd tdssd yhteydessd
oman paikan ja tarkoituksen 10ytdmistd, erilaisuuden hyvéksymisté, kiitollisuuden harjoitta-

mista, kdytostapojen omaksumista, uskonnon tarjoamia aspekteja seka tavoitteellisuutta.

”Niin siis td4 on tosi iso juttu, mé en ollut hoksannukkaan. Tietenkin se, ettd jokainen ihminen ja
lapset aina tietenkin, et pitdd 10ytda se et mitd varten ma oon tdalla maailmassa, ettd kuka ma oon,
miksi ma oon tdalla, mikd mun tarkotus on. Ja jos ei tohon saa vastausta, niin mun mielesti ei voi

olla sellasta rauhaa. Tai sellaista pddmaédtietoisuutta.” (H)

Monikulttuurisuudella ja erilaisuuden kohtaamisella oli rooli lapsen onnellisuuden antajana.
Laajat verkostot ja erilaisten ihmisten vaikutus néhtiin tarkednd. Lapsen voitiin ajatella oppivan

itsensd hyviksymistd paremmin, kun hén oppii hyviksyméén erilaisuutta muilta.

”Meidén perhe on monikulttuurinen perhe. Haluan, ettd meidén erilaisuus olisi rikkaus omille

lapsille. Uskon, etté lapsille on tirkeéé tarjota vapautta valita itse mikd maailmaankatsomus sopii
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ja millé tavalla hdn kohtaa maailman erilaisuutta. Perheessimme lapset saavat tyokaluja kohta-

maan erilaisia ihmisid, jotka uskomme vahvistavan heidin rooliaan yhteiskunnassa.” (K)
Kiitollisuus ja kohteliaisuus ajateltiin tarkeind asioina, jotta lapsi voi kokea onnellisuutta. Ta-
hin liittyi my0s haastateltavien késittdimé vanhempien vastuu opettaa lapsille néiti arvoja ja
tapoja. Vanhempien ja kasvattajien tehtivina ajateltiin onnellisuuden ja positiivisuuden opet-
taminen oman esimerkin kautta. Konkreettisina keinoina néhtiin kiitollisuuden opettaminen ja
positiivisten, niin sanotusti ’voimasanojen’ opettaminen sekd hyvien kdytostapojen opettami-

nen.

”Kiitollisuus, kohteliaisuus, ja tasapaino ovat arvoja, jotka ovat mukana vahvasti omassa ela-

méssi ja uskon ettd ne tuovat onnellisuutta kaikille.” (K)

Yhden haastattelun aikana syntyi “omenateoria”, joka sisiltdd haastatteluissa annettuja tee-
moja. Omenateorian ajatus on, ettd omenan ydin, muodostaa 95% ithmisen onnellisuudesta. Ul-
kokuoren ndhdédén taas antavan 5% ihmisten onnellisuudesta. Omenan ydin siséltad esimerkiksi
terveyden, omat mielenkiinnon kohteet, perheen ja rakkaat ihmiset. Ytimen asiat ovat niité,
mitd ei voida rahalla mitata. Ulkokuori siséltdd materian ja rahalla hankittavan. Ongelmana
néhtiin liiallinen keskittyminen ulkokuoreen, eli onnellisuuden viiteen prosenttiin. Monella on
asiat kunnossa ytimessé, mutta keskeistd on se, etté titd ydintd osaa arvostaa ja olla kiitollinen

ndistd. Lapsille ndhtiinkin tirkednd opettaa kiitollisuuden harjoittamisen taitoja.

Uskonto tai uskomukset tuotiin my0s kaikissa vastauksissa esille, vaikkakin erilaisissa konteks-
teissa. Keskeistd oli vélittda perheen tai vanhemman omaa uskontoa, jolla ajateltiin olevan vai-
kutuksia lapsen hyvinvointiin tai silld haluttiin edesauttaa yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden
tunnetta. Tosin késityksissd ilmeni tirkednd lapsen vapaus valita oma maailmankatsomuksensa.
Holder, Coleman ja Wallance (2008) tutkivat hengellisyyden, uskonnollisuuden ja lasten on-
nellisuuden yhteyttd. Tutkittavana oli 320 8-12-vuotiasta lasta. Lasten kokema hengellisyys ha-
vaittiin korreloivan vahvasti lasten onnellisuuteen. Lapset, jotka olivat hengellisié, olivat myos
onnellisempia. Kuitenkaan uskonnollisuus, johon liittyy esimerkiksi meditointi, kirkossa
kéynti, rukoilu tai muu vastaava ei ollut samanlailla yhteydessd onnellisuuteen. (Holder, Cole-

man & Wallance, 2008.)

”Se (uskonto)on niin osa meidén eldméi, niin ma ndén, ettd jos lapsi ei koe kuuluvansa téhin
meidén uskoneldmién, niin sellainen ulkopuolisuuden tunne ei ole kiva. Hinenkin pitéé kokea,

ettd hdn on osa titd meidadn perhettd ja meiddn uskoa ja kaikkea.” (H)
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”Uskonto voi potentiaalisesti olla suuri voimavara sekéd onnellisuuden 1dhde lapselle. Lapsen on
helppo samaistua Taivaan Iséédn, joka pitdd koko perheestd ja hinestd aina huolta ja titd kautta
antaa lapselle turvallisuuden tunnetta ja onnellisuutta.” (K)
Tietynlainen tavoitteellisuus ja suunta eldmassé néhtiin tirkedna lasten onnellisuudelle. Elaméan
suunnan ja tavoitteen ajateltiin olevan asia, joka antaa merkitysté pitkilld aikavalilld. Yksittdiset
alamadet eivit tdlloin ravisuta koko onnellisuutta. Tavoitteisiin sisdltyi muun muassa ajatus vai-

kuttaa positiivisesti toisten ihmisten eldmaén.

”Jos ei ole mitddn suuntaa, sitd driftailee vaan...Jos ihmiselld on suunta mitd kohti menn4, sillon
séd oot tietylld tapaa tielld menossa johonkin. Jos sulla ei oo mitdén suuntaa, sd et o0 menossa
mihinkdin.” (H)

Kuvio 1. esittdd Martin Seligmanin onnellisuusteorian sisdltdvan yksilon merkityksellisyyden
kokemisen. Myos Martela (2018) tuo esille, ettd merkityksellisyys on yksi keskeinen osa ihmi-
sen onnellisuuden kokemista. Kuviossa 8 tiivistetiddn aineiston merkityksellisyyden ulottuvuu-

det.

Elamantarkoitus

Rooli yhteisdissa

Erilaisuuden hyvaksyminen

Kiitollisuuden harjoittaminen

Uskonto

Tavoitteellisuus

Kuvio 8. Merkityksellisyyden ulottuvuudet vanhempien kasityksissa

5.5 Rakkauden teot

Rakkaudesta puhuttaessa puhutaan ilmidstd moninaisemmin kuin romanttisena rakkautena
(Pessi, 2015, s.181). Tésséd yhteydessa rakkauden teoilla viitataan lapsen kykyyn ilmaista rak-

kautta ja kiintymysti ja tdméa néhtiin tirkednd osana lapsen onnellisuuden kokemista.
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Useissa vastauksissa korostui kehdmadinen ajatus (kuvio 9.), jossa lapsen hyvien tekojen ajatel-
tiin palautuvan taas lapselle itselleen. Kun lapsi osaa tehdé ja ilmaista hyviai ja kykenee sosiaa-
liseen kanssakdymiseen, hdan kykenee saamaan ystavid ja kokemaan yhteenkuuluvuutta. Taméan
taas ajatellaan nostavan onnellisuuden tasoa. Onnellisena taas on helpompi ilmaista rakkautta

ja hyvid tekoja. Rakkauden teot ja sen ilmaisu néhtiin tdrkedné osana lapsen onnellisuutta.

”Sanoilla on tosi iso merkitys, mitd sanoja kdyttid lapsen kanssa. Voi opettaa hyvid, voimasanoja.
Kun lapsi kuulee kotona hyvid ja rohkaisevia sanoja, hin saattaa itsekin kayttda niitd. Vahén sama
se kun, etté lapsi sanoo ettd ”’sd oot tosi kiva diti” tai ettd mé rakastan sua.” Lapsi on oppinut sen

meiltd (kotoa), ettd sanotaan tollasia.” (H)

Hyvyys ja rakkauden ilmaisu ajateltiin tirkeénd asiana kohdata muita ihmisid, jotta lapsi voi
kokea yhteenkuuluvuutta ja merkityksellisyyttd. Omastaan antaminen ajateltiin vanhempien

kisityksissé tiarkedni tapana ilmaista rakkautta ja sen opettaminen lapselle nihtiin tarkedna.

”Ettd me ei niinku eletd itteimme varten, vaan muita ihmisid varten. Ja se tuo mun mielesti iloa.”

(H)

M4 nddn niinkun se tunne, mika siini tulee, se hyvén olon tunne, rakastettu tunne. Ja kun sanoo
nditd sanoja, niin on tirked et lapsi kokee, sanoo mulle (Zidille) néitd sanoja. Mulla (&iti) tulee
hymy, mé rentoudun, mé ehké halaan hénté. Sille tulee siitd sellanen turvallinen olo. Siitd tulee
se oppiminen, tid oli kiva kokemus. Hén haluaa sité toivottavasti muillekkin jakaa, kun hén koh-
taa muita ihmisid ja isdd. Ettd hin voisi sitd hyvii oloa viedd eteenpdin. Tietenkin haluan, ettid

oma lapsi on sellainen hyvé ihminen ja rakastaa muita.” (H)

”Niin mi ndin, ettd antaminen on kans sellanen arvo, mitd pitdd pienestd asti opettaa lapselle.
Koska sekin on téllanen, mika auttaa elimaissa, ettd padsee eteepdin kaikessa. Et meilld on eldmaia,
ja sulla on kaikki asiat. Ettei mistdén pid4 liikaa kiinni, vaan on niinkun kédet avoimena ja on
aina valmis antamaan ajasta ja rahasta muille. Niin sd pystyt eldimédén paljon vapaammin ja si
pystyt niinkun vastaanottamaan paremmin, kun sulla on kédet aina avoinna, sa voit antaa ja myds

vastaanottaa.” (H)

Antamiseen voidaan ajatella liittyvin myd6tdtunto toisia kohtaan. Myo6tétunto méadritellddn em-
paattisten kykyjen ja toimintojen yhteissummaksi ja myGtatunto ajatellaan keskeiseksi rakkau-
den osaksi. Mydtitunto toisia kohtaan, mutta my0s sen vastaanottaminen, antaa merkitykselli-
syyttd elamddn. (Pessi, 2015, s.183.) Jo varhain lapsi havainnoi auttamisen aloitteita seuraten
esimerkkid. Hyvéntahtoisuutta pidetddn luontaisena piirteend ja ryhmétoiminnan ajatellaan

edesauttavan hyvéntahtoisuuden kehittymisté. (Sajaniemi & Mikela, 2015, s. 148.)
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Rakkauden ja hyvyyden ilmaisu,

antaminen

Lapsen kokema onnellisuus

Thmissuhteiden onnistuminen

Kuvio 9. Rakkauden ilmaisun, onnellisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vilinen

keha

5.6 Varallisuus

Yksinkertainen eldma ja liiallisen materian viheksyminen nékyivit selkedsti vanhempien aja-
tuksissa. Haastatteluissa vertailtiin lapsia eri ldhtokohdista ja miten koyhé lapsi saattaisi olla
onnellisempi kuin lapsi, jolla on paljon fyysistd materiaa ja varallisuutta. Materian ei nédhty
itsessddn tuovan onnellisuutta. My0s tavaroiden mairén hillitseminen néhtiin vaikuttavana te-

kijand hyvinvointiin. Suuren tavaramairin ajateltiin voivan aiheuttaa lapselle stressid. Sotku ja

epdjarjestys ndhtiin myos ahdistavana lapselle.

”Meidén pienet lapset eivit tarvitse paljon tavaraa, jotta heidén eldmainsé olisi onnellinen.” (K)

”Onnellisuus lapsiperheessa tulee, kun on varaa kaikelle tarpeelliselle tavaralle, jotka helpottavat

arkea.” (K)

”Ettd jotenkin ma ajattelen, ettd jos lapsella on hirveen sotkunen huone ja hirveesti leluja, ikddn
kuin tdllainen iso vastuu pitdé huolta kaikista leluista, ja ettd koti on siisti. Siitd voi tulla sellainen
dhky, stressi. M& ndén sen, ettd kun on vihemmén tavaraa. Meidén lapsilla on tosi vdhén leluja.
Hin aina tietdd tietdd missé ne on. Hénell4 ei ole isoa valinnanvaraa valita lelua, esimerkiksi péi-
vakotiin. Se on helppo, se pditds. Se on lapselle vaikea kolmestakin pédéttada. Ma koen sellasen

epamadrdisen tavaran ja sotkun keskelld elamisté, jos se mulle aiheuttaa sellasta stressid, varmasti

aiheuttaa lapsellekin.” (H)

43




Varallisuus ndhtiin my0s asiana, joka vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin ja osallistumiseen. Esi-
merkkind annettiin luistimien hankkiminen péivékotia varten. Ilman vilineita lapsi ei olisi ky-
ennyt osallistumaan toimintaan. Lapsen kodin ei tarvitse olla uusi, hieno tai erittdin tilava, mutta
kuitenkin siisti ja jarjestyksessd. Liiallisen tavaramidrdn ajateltiin tuottavan stressid lapselle.
Lapsen ajateltiin olevan vihemmaén stressaantunut, kun hénelld ei ole suurta miiraa vaihtoeh-
toja leluissa tai vaatteissa. Puroila, Estola & Syrjéld (2012) esittdvit, miten leluilla saattaa olla
jonkinlainen vaikutus lasten sosiaalisiin suhteisiin ja identiteettiin. My0s aineistossa tavaralla

ajeltiin voivan olla sosiaalisia vaikutuksia, jotka heijastuvat lapsen onnellisuuteen.

”Taa sosiaalinen aspekti, esim. niinku pdivikodissa, ettd toissaviikkona kaikki lapset 14hti luiste-
lemaan ja mun lapsella ei ollut vield luistimia. Sit se tuli kotiin ja oli hirveen harmistunut, ettd
mulla ei oo luistimia. No mi sanoin, ettd 1ahetddmpa ostaa, et kylla si oot niin vanha etté s voit
luistella. Mieti, jos mulla ei olis ollut rahaa kéydi ostaa niitd kympin luistimia mitd mé l0ysin
kirpparilta. Ettd siind idssd muut alkaa tekemiin asioita, et se poisjaddminen jostakin asiasta sen

takia, ettei oo varaa, niin mun mielesti sillé on sellanen sosiaalinen vaikutus.” (H)

Sosiaaliset vaikutukset ilmenivit aineistossa varallisuuden puutteena. Varallisuuden puute saat-
toi ilmetd muun muassa paivékotikontekstissa, jos perheelld ei olisi varaa hankkia tiettyja tar-
peellisia varusteita. Varallisuuden puute ajateltiin heijastuvan myos harrastuksiin ja mahdolli-
suuksiin tehdd erilaisia asioita perheend. Osallistumattomuus nihtiin onnellisuutta heikentéa-
vénd asiana. Perheen taloudellisen hallinnan ajateltiin olevan osa lapsen kokemaa hyvinvointia
ja onnellisuutta. Hallinnan ja vakauden tunteen ajateltiin vaikuttavan vanhempien varmuuteen

vanhemmuudessa ja sitéd kautta lasten kokemaan onnellisuuteen.

”Etta se ldhtee, esim. téllaset aineelliset asiat, esim. raha. Se tuo sellaista itsevarmuutta eldméaan.

Etta sekin pitdd olla kunnossa.”(H)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd onnellista eldméaa eletdin sekéd koyhissa, ettd rikkaissa maissa.
Kuitenkin esimerkiksi sosiaaliturva ja suhteellisesti melko vahiiset taloudelliset erot yhteiskun-
nassa ovat tunnusmerkkejd onnellisuuden kérkimaista. Suomi ja muut pohjoismaat sijoittuvat

usein onnellisuustutkimusten kérkimaiksi. (Pessi, 2015, s.180.)

”Yhteiskunnalla on vaikutusta myos. Tosin Keniassa asuva lapsi voi olla onnellisempi kuin Suo-
messa, eli ympiristd ei ole médritteleva tekijé, vaan korkeintaan tekijd, jonka voi kdéntd4 onnel-

lisuuden léhteeksi kiitollisuuden kautta.” (K)
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Sosiaaliset vaikutukset

Perheen talouden hallinta

Yksinkertaisuus

Mahdollisuus osallistua

Kuvio 10. Vaurauden ulottuvuudet vanhempien kasityksissa

Kuvio 10. esittdd vanhempien tuomat ajatukset varallisuuden ja lasten onnellisuuden suhteesta.
Vanhemmat nékivit varallisuuden liittyvén osallistumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Yksinker-
tainen eldméi kuitenkin néhtiin tdrkednd ja kovin suurta varallisuuden tavoittelua tai sithen kes-
kittymistd paheksuttiin. Lasten onnellisuuteen ajateltiin vaikuttavan kuitenkin vanhempien ta-

louden hallinta.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen taustateoria ja kerétty aineisto kohtasivat mielenkiintoisesti. Vanhempien esille
tuomien teemojen ajateltiin vaikuttavan lasten onnellisuuteen suoraan tai epasuorasti, esimer-
kiksi vanhempien ja perheen kautta. Siksi onkin mielenkiintoista peilata onnellisuutta kasitte-
levida teoriaa, aikaisempia tutkimuksia lasten onnellisuudesta ja timén tutkielman tuloksia. Tut-
kielman alkupuolella esitetty kuvio (kuvio 1.) onnellisuuden teorioista esittelee eri teorioiden
keskeisid teemoja. Toistuvia teemoja niissé olivat muun muassa yhteenkuuluvuus ja hyvit ih-

missuhteet, autonomia, kyvykkyys, positiiviset tunteet ja merkityksellisyys.

Mielenkiintoinen huomio tulee peilatessa lapsilta kerittyé tietoa onnellisuudesta. Lasten koke-
muksissa niakyivit kyvykkyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavat tekijat, mutta kuitenkin
myo0s esimerkiksi ulkondkoon ja lemmikkeihin liittyvét aspektit (Helavirta, 2011, s. 72-78, Uu-
sitalo-Malmivaara, 2011). Jalkimmaisiin asioihin eivdt vanhemmat ottaneet kantaa. Vanhem-

pien késityksissd nékyivit vanhempien omat ldhestymistavat lasten onnellisuudelle.

Merkittdva huomio teorian ja aineiston vélilld syntyi vapauden (autonomia) ja aineistossa ko-
rostuneiden sdéntdjen vilille. Vanhemmat nékivat sdédnnot ja raamit edellytyksend lapsen on-
nellisuudelle, mutta kuitenkin pitivét tirkednd lapsen osallisuuden kokemista. Ajateltiin, ettei
lasta voi tdysin vapauttaa, silld lapsi ei kykene vield sddtelemddn itsedéin tarvittavalla tavalla.
Tdmd on mielenkiintoinen aihe pohdittavaksi sekd vanhemmille, ettd ammattikasvattajille.
Kumpaa aspektia tulee korostaa lapsen onnellisuuden kohottamiseksi? Millainen nédiden vali-
nen tasapaino lapsen kohdalla olisi suotavaa? Tama ristiriita tuo esille tarkedn jatkotutkimus-

kysymyksen ja haastaa tutkimaan aihetta lisda.

Merkittdva ndkokulma oli myos lapsen vieminen julkiseen hoitoon liian varhain ja vanhemman
kotona lapsen kanssa vietetyt vuodet ndhtiin suotuisaksi lapsen onnellisuudelle. Tdimé haastaa
pohtimaan varhaiskasvatusta ja pdivdhoitoa sekd sen suotuisaa aloitusajankohtaa. Lapsen paii-
vahoitoon siirtymiseen vaikuttavat myos yhteiskunnalliset tavoitteet, kun varhaiskasvatuksen
piiriin pyritdin saamaan yhd enemmaén lapsia. Kotona lapsia hoitavia vanhempia, etenkin ditejé

pyritddn saamaan yhd nopeammin takaisin tydmarkkinoille.

Uskonto ilmeni turvallisuutta tuottavana aspektina. Téménkin aihe hohtaa ajankohtaisuudel-
laan. Yhteiskunnallista keskustelua kidyddan siitd, miten katsomuskasvatusta pdivdkodeissa ja

kouluissa tulisi toteuttaa. Monet paivikodit eivét esimerkiksi tee endd yhteistytd seurakuntien
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kanssa pikkukirkkojen muodossa. Tamé haastaakin kysymédin, miké on lapsen oikeuksille mie-
lekés vaihtoehto? Aineistosta nousseessa rakkauden teot —teemassa korostuivat antaminen ja
rakkauden ilmaisu. Mielekés kysymys voisikin olla, miten juuri katsomuskasvatus voisi vastata

rakkauden tekojen opettamiseen?

Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuksessa ilmenee taloudellisen vakauden ja turvallisuuden
vaikutus lasten onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Vahiten onnelliset lapset toivoivat muun mu-
assa lisdd rahaa (Uusitalo-Malmivaara, 2012). Aineistosta ilmeni varallisuuden ja sen puutteen
vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ja osallistumattomuuteen esimerkiksi harrastusten suhteen. Ta-
mikin tuo esille mielenkiintoisen ja ajankohtaisen jatkotutkimusaiheen. Lasten onnellisuuden
ymmairtdminen vaikuttaa sithen, millaisia poliittisia padtoksid tehddin, joten on tirked tutkia

erilaisia aspekteja aiheen tiimoilta.

Huolestuttava tulos liittyi tyhjien katseiden lapsiin. Téll4 viitattiin aineistossa kyvyttomyyteen
toimia sosiaalisissa tilanteissa ja osallistumattomuuteen. Lapsilla kuvailtiin olevan tyhji katse
ja osallistumattomuuteen ajateltiin my®os liittyvén pelit, kinnykét tai tabletit, jotka vievét lapsen
ajatukset ja mielenkiinnon muualle, kuin oikeaan eldmiin. Tdémi haastaa vanhempia ja ammat-
tikasvattajia pohtimaan ruutuaikaan liittyvid ongelmia ja my0skin tutkimaan suuren ruutuajan

vaikutuksia.

Aineiston keruu kaksivaiheisesti toimi hyvin ja tuntui antavan luotettavan ja syvillisen aineis-
ton. Vanhempien pohdinnat eivét olleet vain pintapuolisia ja varsinkin kirjoitelmien ansiosta
heiddn pohdinnoissaan ilmeni syvillisyyttd. Fenomenografia metodina soveltui hyvin tdmén
tutkimuksen kontekstiin, kun tarkoituksena oli tutkia kédsityksid ja niiden variaatioita. Pohdin

seuraavaksi fenomenografian yleistd kritiikkid suhteessa tédhéin tutkimukseen.

Fenomenografian yleinen krititkki kohdistuu tulosten yleistettdvyyteen, kontekstisidonnaisuu-
teen ja myoskin késitysten dynaamisuuteen. Vaikka fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa teoriaa tai niin sanottua kuvauskategoriajérjestelmaa, ei voida tuloksia yleistdd kos-
kemaan kaikkia. (Metsdmuuronen, 2001, s. 23.) Kuitenkin tuloksissa saatiin aikaseksi saman-
kaltaisuuksia ja variaatioita, joita onnellisuuden teoriat tukevat. Jotta tutkimustuloksia voisi

yleistdd laajemmin, olisi otannan pitdnyt olla suurempi ja vield monimuotoisempi.

Kontekstisidonnaisuus nikyy siind, ettd haastateltavat tarkastelevat ilmiotd omaa elettyd kon-

tekstiaan vasten. Késitysten dynaamisuuteen ja muutoksiin ei tutkijana voi kovinkaan paljoa
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vaikuttaa. Mielenkiintoista olisi tietdd muuttuvatko késitykset lapsen saamisen ja lasten aikuis-

tumisen valilld tai miten eri-ikdiset vanhemmat ajattelevat lasten onnellisuudesta.

Tracy (2010) esittdd neljé kriteerid miéritteleméén arvokkaan tutkimuksen aiheen: relevanttius,
ajankohtaisuus, merkittdvyys ja mielenkiintoisuus. Seuraavaksi arvioidaan téti tutkimusta nii-
den kriteerien valossa. Ajankohtaisuus ja mielenkiintoisuus tulevat esille selvésti onnellisuuden
keskustelun ajankohtaisuudesta Suomessa. Suomen sijoittuminen onnellisuusraporttien kar-
keen kahdesti perdkkiin tekee eri ndkdkulmista tuotetut onnellisuustutkimukset erittdin mielek-
kadiksi. Vanhempien késitykset lasten onnellisuudesta on myos relevantti tutkimusaihe, silld tut-
kimustuloksia voidaan soveltaa vanhemmuuteen, mutta myds muuhun kasvatustoimintaan. Té-

min tutkimuksen tulokset esittdvit merkittdvid pohtimisen ja jatkotutkimuksen aiheita.

Tutkimuksella on annettavaa sekd vanhemmuuteen ettd myods ammattikasvattajille. Tutkimuk-
sen avulla voi ymmartdé peruselementtejé lasten onnellisuudesta ja ndin kehittdd omaa toimin-
taa sitd tukevaksi. Pdivakodin ja koulun kontekstissa hyvd ymmartid esimerkiksi kyvykkyyden
tunnetta ja yhteisollisyyttd tukevat aspektit. Esimerkiksi kaverisuhteiden tukeminen voi olla
ensisijaisen tdrkedd lasten onnellisuuden kannalta. Lisdksi kasvattajien pitkdaikaisuutta eivit
tue paivikotien henkiloston nopea vaihtuvuus tai opettajien mééraaikaiset tydsopimukset. Ky-
vykkyyden osalta keskeisti olisi 10ytdé tasapainoa vapauden ja osallisuuden ja sdént6jen vélille.

Vuorovaikutuksen ja kdytostapojen opettelu voi olla hyvi tapa tukea lapsen onnellisuutta.

Vanhempien vastaukset olivat koskettavia ja omaa ymmaérrystini avartavia. Tavoitteenani oli
laajentaa ymmaérrystini onnellisuudesta seké sen tutkimisesta ja tdmé tavoite osaltani toteutui.
Onnellisuuden pohtiminen ja sithen syventyminen tulevaisuudessa tulee varmasti osaltani jat-

kumaan.
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Tutkimuksen aihe ja toteutus

Tadmain pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia vanhempien kasityksié lasten onnelli-
suudesta. Tutkimus painottaa haastateltavan omia ajatuksia ja késityksia.

Aineiston keruu aloitetaan kirjallisella teemallisella haastattelulla, jolloin tutkittavalla on ai-
kaa kirjoittaa ja pohtia vastauksiaan. Haastattelun toinen osio suoritetaan tarpeen mukaan tut-
kittavalle sopivassa paikassa. Haastattelun kesto on 45-60 minuuttia. Haastattelu d4nitetdan.
Haastatteluaineistoa kasitelldan luottamuksella ja anonyymisti.

Haastateltavan taustatiedot (ikd, parisuhdestatus & koulutustaso):
Ohjeet:

Vastaa kirjoittamalla eri teemojen kohdalle késityksidsi ja ajatuksiasi kyseessé olevasta tee-
masta. Kirjoita vastauksia sinun omasta ndkokulmastasi vapaasti ja rehellisesti. Vastaa kirjoit-
tamalla kokonaisia virkkeitd, mutta saat antaa ajatuksesi virrata vapaasti. Vastauksen pituutta
ei ole madritelty. Voit vastata missé jarjestyksessd haluat.

Kiésityksesi onnellisuudesta (esimerkiksi sithen vaikuttavat tekijét, merkitys elaméssé)

Lasten onnellisuus & kasvatus ja koulutus

Lasten onnellisuus & perhe ja ihmissuhteet

Lasten onnellisuus & fysiologiset tarpeet

Lasten onnellisuus & sosiaaliset ja psyykkiset tarpeet

Lasten onnellisuus & vhteiskunta (Suomi tai muu vhteiskunta)

Muita ajatuksia ja kéasityksié lasten onnellisuudesta, joita haluaisit tuoda esille
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