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1 JOHDANTO

Termi resilienssi tulee latinan kielen sanasta “resilire”, joka viittaa kokonaisuuden tai
systeemin kykyyn palautua muotoonsa tai alkuperdiseen tilaansa. Termi sai alkunsa
1900-luvulla laivanrakennuksen yhteydessd. Myohemmin resilienssi-termia kéaytettiin
laajasti rakennustekniikassa ja konetekniikassa. 1970-luvulla ympéristotieteiden ja
psykologian tutkijat mukauttivat resilienssin késitteen omiin tieteenaloihinsa
itseensd hdiriditd siirtyméttd uuteen tilaan tai sijaintiin. Toiset lainasivat késitteen
sellaisenaan tekniikasta. He keskittyivdt resilienssin miiritelméssdin ajanjakson
pituuteen, jossa systeemi palautuu shokkia edeltineeseen tilaan. Samoihin aikoihin
psykologiassa kehitettiin sen omiin tarpeisiin soveltuvaa resilienssin késitetta.
Psykologian mééritelmdn mukaan resilienssiin vaikuttaa muun muassa tutkittavan
henkilon suhtautuminen muutokseen, tdmin kirsivéllisyys ja kyky ottaa vastaan
muiden tukea. Resilienssin eri médritelmét eroavat toisistaan joiltain osin, mutta
jakavat my0s useita yhteisid piirteitd. Kaikkien mééritelmien mukaan resilienssi kuvaa
systeemien, rakennelmien tai yksilon kykyd wvastata ulkoisiin shokkeihin tai
paineeseen. Resilienssin késitettd voidaan soveltaa sekd yksiloihin, yhteisdihin,

organisaatioihin ettd systeemeihin. (Fan, Pandya-Lorch & Yosef, 2014 s. 19-20.)

Vaikka resilienssin idea on pitkddn ollut kdytossé useilla tieteenaloilla, aluetieteisiin
ja aluetaloustieteeseen se tuli vasta 2000-luvulla. Reggiani De Graaff ja Nijkamp
(2002) olivat ensimmdisten joukossa tuomassa késitettd alalle. He esittivit, ettd
resilienssin késitteen tulisi olla tdrkedssd osassa aluetaloustieteellistd analyysia,
erityisesti tutkittaessa alueiden reaktioita shokkeihin ja héiri6ihin. 2000-luvun
puolivélissd julkaistiin paljon tutkimuksia liittyen alueiden taloudelliseen
palautumiseen katastrofeista. Niistd esimerkkejd ovat Rose (2004), Rose ja Liao
(2005), Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ja Pfefferbaum (2008) ja Cutter ym.
(2008). (Martin, 2011.)

Rose (2004) maédritteli resilienssin yksildiden tai yhteisdiden toimenpiteind, joilla

pyritddn estdmiédn yllittdvien tapahtumien, kuten luonnonkatastrofien aiheuttamia



taloudellisia tappioita. Kyseiset tappioita estdvit toimenpiteet voivat sijoittua yksilon,

yhteison tai kansantalouden tasolle.

Cutter ym. (2008) kehittivit "DROP”-mallin mitatakseen yhteisdjen resilienssié
luonnonkatastrofeja kohtaan. Tdssd mallissa resilienssi ndhddin dynaamisena
prosessina, joka riippuu katastrofia edeltivistd olosuhteista, katastrofien yleisyydesta,

toistuvuudesta ja muista ulkoisista tekijoista.

Syyskuun yhdennentoista terrori-isku ja hurrikaani Katriina siirsivét tutkijoiden
huomiota siithen, miten alueet palautuvat katastrofeista. Teollisuuden tydpaikkojen
nopea katoaminen 2000-luvun alun Yhdysvalloissa puolestaan heritti huolta siité,
miten kadonneet tyOpaikat voitaisiin korvata, jotta tyollisyys palautuisi 2000-luvun

tasolle. (Hill, Wial & Wolman, 2008.)

Myoéhemmin vuosien 2007-2009 maailmanlaajuinen finanssikriisi, ja sitd seurannut
euroalueen velkakriisi paljastivat uusia globalisaation aiheuttamia riskeja
aluetalouksille. Taloudellisen resilienssin késite on ylldmainittujen tapahtumien
johdosta noussut pinnalle sekd mediassa ettd poliittisessa keskustelussa, kun puhutaan
alueiden reagoimisesta taantumallisiin shokkeihin. Késitteen merkitys ja sisdltd eivét
kuitenkaan ole olleet, eivitka vieldkdén ole tiysin yksiselitteisid. Téstéd syystd késitteen

selventdminen ja operationalisointi ovat tirkeitd tavoitteita.

Luonnollinen l&dhestymistapa tdssd vaiheessa oli tutkia erilaisia resilienssille annettuja
maidritelmid ja niiden soveltuvuutta aluetalouden resilienssin kontekstiin. Martin
(2011) johti resilienssin eri kisitteistd neljd aluetalouden resilienssin ulottuvuutta.
Naiitd neljdd resilienssin ulottuvuutta eli vastustuskykyd, toipumista, uudelleen
suuntautumista ja uvudistumista analysoidaan myos téssd tutkielmassa. Martinin ja
muiden resilienssin késitteen selkeyttimiseen kdyttdmé tyd on tuottanut tulosta.
Aluetalouden resilienssid analysoivien tutkijoiden parissa onkin laajeneva ymmarrys
siitd, ettd aluetalouden resilienssi on moniulotteinen kasite, johon liittyvit juuri téssa

kappaleessa esitellyt ulottuvuudet (Bristow & Healy, 2018).

Taméin tutkielman toisessa luvussa madritelladn aluetalouden resilienssin késite

tarkemmin ja késitelldén kritiikkid, jota resilienssin késitteen kaytto taloustieteellisessa



analyysissa on saanut osakseen. Kolmannessa luvussa pohditaan aluetalouden
resilienssin késitteen suhdetta niin sanottujen valtavirran taloustieteiden kisitteisiin.
Neljannessa luvussa kdydéén lapi artikkeleita, joissa pyritdén mittaamaan aluetalouden
resilienssid. Viidennessd luvussa toteutetaan tutkimus Suomen seutukuntien
resilienssistd. Téssd tutkimuksessa selvitetdén seutukuntien suhteelliset resilienssit
koko maan kehitykseen nihden. Resilienssiin vaikuttavat tekijit dekomponoidaan
toimialarakenteen vaikutukseen ja alueen kilpailukykytekijoihin. Téssd osiossa
pyritddn selvittimédidn myos sitd, kuinka paljon inhimillisen pddoman muuttuminen

taantuman aikana selittdd alueen palautumista siité.



2 ALUETALOUDEN RESILIENSSI

2.1 Aluetalouden resilienssin méiaritelma

Resilienssin késitteen saama huomio on lisddntynyt tutkimuskirjallisuudessa, jossa
kasitellddn talouden reagointia alueellisiin, toimialanlaajuisiin ja globaaleihin
shokkeihin. Ongelmana on kuitenkin ollut se, ettd alueiden resilienssilld on ollut monta
kilpailevaa miéritelmé. (Simmie & Martin, 2010.) Taulukossa 1 on esitelty Norrisin

ym. (2008) mairitelmékokoelma, joka havainnollistaa termin moniselitteisyytta.

Simmien ja Martinin mukaan tdmi ongelma ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkijoiden
tulisi hylété resilienssin konsepti. Pdinvastoin tutkijoiden tulisi kdyttdd enemmén aikaa
késitteen médrittelyyn, jotta aiheen analysointi olisi yhtendisempdd. (Simmie &

Martin, 2010.)

Ehkai kaikkein eniten kdytetty resilienssin méiéritelmé on tekniikassa kéytetty tekninen
resilienssi. Tdmd madritelmd resilienssistd viittaa systeemin kykyyn vastustaa
shokkeja ja palautua niistd. Vaikka taloustieteissd ei olekaan perinteisesti kaytetty
termid resilienssi, on valtavirran taloustieteissd pitkdén ollut oletus niin sanotuista
“itsednsd korjaavista voimista” (self-correcting forces). Téssd ideassa on paljon samaa

kuin teknisen resilienssin mééritelméssa. (Martin, 2011.)

Toinen laajalle levinnyt resilienssin mééritelmd on ympéristotieteissd kiytetty
ekologinen resilienssi. Tdma kédsite mittaa sitd, miten shokkien tai héirididen
aitheuttama paine siirtdd systeemid sen maksimaalisen kantokyvyn yli. Ekologista
resilienssid mitataan silld, kuinka merkittdvin shokin tai kuinka laajan hdirion
systeemi pystyy kestdmiin, ennen kuin se siirtyy uuteen tasapainotilaan. (Martin

2011.)
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Taulukko 1. Resilienssin mééritelmiéi (mukaillen Norris ym., 2008).

Gordon, 1978 Fysikaalinen Kok varastoida potentiaalisnergiaa ja vapaottaa se nikkoutumatta ja
sdilyttien muotonsa

Bodin, 2004 Fysikaalinen MNopeus, jolla systeemi palautuy tasapainotilaan

Holling, 1973 Ekologinen systeemi  Swsteemin sisfisten suhteiden siilyttiminen; systeemien kvloy imed
itseznsd muntoksia systzemiin vailuttavien voimisn vaihdellassa

Waller, 2001 Ekologinen systeemi  Positiivinen mukautuminen vaikeissa tilanteissa, ei haavoittuvonden

poissaolo, & perrytyvi, e staattinen
Klem, 2003 Ekologmen systeemi  Systeemin kyvky palautua hiindtd edeltinseseen tilaan, kuinka laajan
hiindn systesmi pystyy imemiin itseensd, itseorgamsottumizen kyky

Longstaff, 2003 Ekologinen svsteemi  Yhsilon, ryhmin tai erganisaation kovloy jatkaa olemassacloaan jonkin
vllttavin tapahtuman sattuessa, resilisntit systeemit ovat mukautuvia,
eivit lukkiutuneita

Resilience Alhance, 2006 Ekologmen systeemi  Systeemin kyky tmeid itseensi hiindtd ja vudelleenorgamsoitua
siilyttden roolinsa, rakentesnsa ja identitesttinsd

Adger, 2000 Sosiaalinen Thteisdjen kylky kestid niiden sesiaaliseen rakenteeseen kohdistuvia
shokkeja, kyloy toimia palautumista edistavilli tavalla

Bruneau, 2003 Sosiaalinen Sosiaalisten systeemien koyloy selvitd vilattavistd tapahtumista,
ligvittdd niiden seurauksia

Godschalk, 2003 Kaupunki Fyysisten systeemien ja thmisistd koostuvien vhisisdien kvl selwitd
Finmmiisistd tapahtumsta

Brown, 1996 Thteisd Ewloy palantua tal mokantua negatiivisten tapahtumien sattuessa

Sonn, 1998 Thteizd Prosassi, jossa rakentest lisvittavat sortavien rakenteiden vailutusta

Paton, 2000 Thteisd Kyl palautua seki hydhyntdd frysisid ja taloudsllisia resursseja
palautumisessa

Ganor, 2003 Yheeisd Yhsildiden ja vhieizdjen kvloy reagoida tasaiseen pithiatkaizeen

painesseen, kvl 16vtEE piilossa ollzita vahvuuksia ja resursseja,
joustavunden ja mukantumisen mittari

Ahmed, 2004 Thteisd Turvallisuutta lisidvien ja ikivid tapahtumia vihentivien resurssien taso
ja kehitys

Kimhi, 2004 Yheeisd Yhsilfiden kisitys sutd, miten heidin vhteisinsd reagoi poluttisesn
vikivaltaan

Coles, 2004 Thieisd Thteizon jisenten kollektiivinen koyloy toimia merkitylksellisesti ja
hyadyllisesti

Piefferbaum, 2003 Yhieizd Thteison jisenten kyky vaikuttaa vhieisdssiin positivisesti

Miasten, 1990 Yhsild Swsteemin kyky posituviseen mukavtumiseen huolestuttavien
tilanteiden vallitessa

Egeland, 1993 Yksild Kykv positiivisesn mukantumiseen huolimatta kroonisesta stressistd

korkeasta riskisti (a1 traumasta
Butler, 2007 Theild Hyvi mukautuminen closuhteizim

Holling (1973) esitteli ekologisen resilienssin késitteen alan kirjallisuuteen auttamaan
ekosysteemien kayttdytymisen ymmaértdmisessd. Hidn kayttdd artikkelissaan
esimerkkind tutkimuksia, joissa tutkitaan vesialueen ekosysteemin siirtymisti uuteen
tasapainotilaan ulkoisten hdirididen takia. Namai tutkimukset osoittavat, ettd luonnon
ekosysteemeilld on erinomainen kyky vastustaa hdiri6itd muuttumatta, mutta jos
héirididen tai shokin aiheuttama paine tyontdd systeemin sen sietokyvyn yli, systeemi
siirtyy nopeasti uuteen tasapainotilaan. Ekologisen resilienssin késitettd kdytetddn
usein kontekstissa, jossa analysoidaan ekosysteemin kykyd muuttaa saasteita
harmittomiksi aineiksi tai poistaa niitd ekosysteemistd. Téllaisessa skenaariossa

systeemilld on jokin kynnysarvo, jonka jilkeen sen biodiversiteetti romahtaa. Talloin
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paluu alkuperiiseen tilaan on hyvin vaikeaa tai mahdotonta. Aluetalouden resilienssin
késitteen kannalta hyodyllisempi ajatus ekologisesta resilienssistd on sellainen, jossa
jonkin ulkoisen voiman takia ekosysteemissd muuttuu jotain olennaista, esimerkiksi
jarvi rehevoityy. RehevoOitymisen takia myds muu systeemi siirtyy uuteen
tasapainotilaan. Uusi tasapainotila ei ekologisen resilienssin kédsitteen mukaan ole
valttdmatta parempi tai huonompi kuin vanha. Tamé on tirked huomio, silli keskustelu
alueiden resilienssin ympérilld kddntyy helposti sellaiseksi, ettd silld perustellaan

tehottomien ja epdoikeudenmukaisten rakenteiden sdilyttamista.

Kolmas aluetalouden resilienssin kannalta térked resilienssin maééritelmd on
mukautuva resilienssi. Tadma tulkinta resilienssistd nousee monitahoisten mukautuvien
systeemien teoriasta (theory of complex adaptive systems). Tillaisten systeemien
ominaispiirre on niiden kyky itseorganisoitua. Aluetalouden resilienssin kohdalla
mukautuva resilienssi liittyy vahvasti alueen toimialarakenteen muutokseen. (Martin,

2011.)

Naistd kolmesta resilienssin eri médritelméstd voidaan johtaa moniulotteinen
aluetalouden resilienssin maééritelmda. Martin (2011) esittelee artikkelissaan
ekologisesta, teknisestd ja mukautuvasta resilienssistd johdetut neljd aluetalouden
resilienssin ulottuvuutta, jotka ovat: vastustuskyky, uudistuminen, toipuminen ja
uudelleensuuntautuminen. Teknisen resilienssin  mééritelméd  siséltdd ndistd
ulottuvuuksista kaksi: talouden vastustuskyvyn ja toipumisen. Ekologisen resilienssin
madritelméstd voidaan johtaa uudistumisen ulottuvuus. Uudelleensuuntautumisen

ulottuvuus on puolestaan johdettu mukautuvan resilienssin mééritelmasta.

Talouden vastustuskyky mittaa, kuinka herkdsti talous reagoi shokkeihin.
Aluetalouden vastustuskyvyn on usein katsottu maéadrdytyvdn erityisesti
toimialarakenteen perusteella. Talouden vastustuskykyyn vaikuttaa toimialarakenteen
monipuolisuuden lisdksi se, kuinka suhdanneherkkid toimialarakenteen alat ovat.
My®0s toimialarakenteeltaan monipuolisen alueen yritykset voivat olla linkittyneitd

toisiinsa, mikd osaltaan vaikuttaa talouden vastustuskykyyn. (Martin, 2011.)
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Taulukko 2. Aluetalouden resilienssin kannalta tiirkeimmiit resilienssin mairitelmét (mukaillen
Martin, 2011).

Tulkinta/Resilienssin tyyppi Tutkinnan kohde

Tekninen resilienssi Systeemin kyky palata tasapainotasoon, tai

(Kaytetaan tekniikan alalla) jatkaa tasaista kasvua siihen kohdistuneen
shokin jilkeen. Keskittyy palautumiskykyyn
ja systeemin kayttaytymiseen tasapainotilan
lahelld.

Ekologinen resilienssi Kuinka suuren shokin tai hairion systeemi

(Kaytetdan ymparistotieteissd) pystyy imemaan itseensa, ennen kuin se
siirtyy uuden tasapainotilan piiriin. Tutkitaan
systeemin kayttaytymista kaukana
tasapainotilasta.

Mukautuva resilienssi Systeemin kyky mukautua ja
(Kéytetddan monitahoisten uudelleenorganisoitua, niin ettd shokin
mukauvuvien systeemien vaikutus minimoituu. Keskiossa tassa
toeriassa) maaritelmassa on systeemin

mukautumiskyky.

Talouden toipumisella taas tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti ja missd mittakaavassa
tuotanto tai tyoOllisyys palautuvat shokkia edeltdneelle tasolle. Téydellisessd
toipumisessa tyollisyys ja tuotanto palautuvat tasolle, jossa ne olisivat, jos shokkia ei

olisi tapahtunut. (Martin, 2011.)

Martin ja Sunley (2015) ovat tunnistaneet useita talouden toipumiseen ja
vastustuskykyyn vaikuttavia tekijoitd. Niitd ovat muun muassa toimialojen viliset ja
sisdiset rakenteet, alueen rahoitusinfrastruktuuri, tydmarkkinoiden rakenne ja julkisen
vallan toimet. Toimialojen vilisiin ja sisdisiin rakenteisiin sisdltyvit esimerkiksi
alihankkijaketjut, toimialojen hallitsevuus ja alueen innovaatioverkostot. Toipumiseen
ja vastustuskykyyn vaikuttaviin rahoitusjirjestelyihin kuuluvat korkotaso, pddoman
saatavuus ja julkisen wvallan tukitoimet. Aluetalouden resilienssiin vaikuttavia
tyomarkkinoiden ominaisuuksia ovat muun muassa tydvoiman liikkuvuus, taitotaso ja

palkkojen joustavuus.

Uudistumisella tarkoitetaan sitéd, kuinka hyvin alueen talouskasvu palautuu suhteessa
shokkia edeltdneeseen kasvun tilaan. Kasvu voi palautua tilaan, jossa se oli ennen
shokkia. Shokki voi myds muuttaa pitkén aikavélin tuotannon tai ty6llisyyden trendia.

Tatd i1lmiotd kutsutaan hystereesivaikutukseksi. Hystereesivaikutus voi olla
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negatiivinen, jolloin shokin jélkeinen kasvu on hitaampaa kuin shokkia edeltinyt
kasvun. Positiivisen hystereesivaikutuksen tapauksessa shokin jélkeinen talouden

kasvu on puolestaan oletettua nopeampaa. (Martin, 2011.)

Neljas aluetalouden resilienssin ulottuvuus on uudelleen suuntautuminen. Talld
tarkoitetaan 1lmi6td, jossa shokki saa aikaan rakenteellisen muutoksen. Nama
muutokset voivat aiheuttaa pitkdn aikavélin vaikutuksia taloudessa. Aluetalouden
resilienssin kannalta merkityksellisid ovat rakennemuutokset, jotka vaikuttavat
tyopaikkoihin ja talouskasvuun. Téllaisia rakennemuutoksia ovat sellaiset, jotka
siirtdvat toimialarakennetta hitaasti kasvavilta tai taantuvilta sektoreilta nopean kasvun

sektoreille, tai toisinpéin. (Martin, 2011.)

Vastustuskyky

v
/ aikaisempi talouskavu \

alueen kilpailukyky
Uudistuminen <— |talouden rakenne Toipuminen
innovaatiokyvykkyys

osaaminen, yrityskulttuuri
\ instituutiot, talousjohtaminen /

v

Uudelleen suuntautuminen

Kuvio 1. Aluetalouden resilienssin ulottuvuudet (mukaillen Martin, 2011).

2.2 Aluetalouden resilienssin Késitteen Kritiikki

Resilienssin késite voidaan néhdé jatkumona muille luonnosta lainatuille metaforille,
joita sovelletaan alueisiin ja kaupunkeihin. Ndméa metaforat kuvaavat jotain luonnossa
tapahtuvaa ilmi6td ja niiden avulla pyritddan hahmottamaan kaupunkien toimintaa.
Luonnosta lainattujen metaforien kaytolla politiikassa ja aluetieteissd on ollut
vaikutusta kaupunkien hallintotapoihin. On mahdollista néhda, etté tdllainen abstrakti
systeemiteorian kieli voi tarjota pééttdjille tavan tieteellistda poliittisia mielipiteitd. Ei-
poliittisina systeemeind ekologiset ja systeemiteorian systeemit eivit ota huomioon

olemassa olevia sosiaali- ja valtarakenteita. Ndma rakenteet ovat usein muovautuneet
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valtaepdtasapainon ja epdoikeudenmukaisuuden avulla. (MacKinnon & Derickson,

2013.)

Myos jotkut aluetaloustieteilijat pitdvat késitettd ideologisesti latautuneena ja
kritisoivat, ettd sitd kdytetddn tietynlaisen talouspolitiikan ajamiseen (Martin, 2011).
Taloustieteellisessé viitekehyksessé epareilujen lopputulemien liséksi tulee tarkastella

sitd, ovatko sdilytetyt rakenteet tehokkaita, vai aiheuttavatko ne hyvinvointitappioita.

Kritiikkind resilienssin késitteelle voidaan myds mainita, ettei se ota huomioon
julkisen vallan toimien vaikutusta alueen sopeutumiskykyyn. Aluetalouden
resilienssin késite ei myoskddn huomioi kulttuurisia normeja ja sosiaalista pddomaa.

(Gong & Hassink, 2016.)

Julkisen vallan toimet vaikuttavat aluetalouden resilienssiin merkittdvasti. Julkisen
vallan mukautumis- ja paiatoksentekokyvyn voidaan katsoa olevan osa aluetalouden
sopeutumiskykyé. Kulttuuriset normit ja sosiaalinen pddoma ndkyvit kiytinnon
toimina ja tilastoina, jos ne ovat oikeasti olemassa ja niitd voidaan mitata. Sosiaalisen
paddoman vaikutukset ndkyivdt esimerkiksi Oulun seudulla Nokian 13hdon jélkeen
siind, ettd oululaiset eivit olleet halukkaita muuttamaan pois Oulusta, vaan joustivat
mielunmin tydoloissa (Herala, Simonen & Svento, 2017). Kulttuuriset normit, kuten
tyolle omistautuminen, suvun ldheisyys tai vaikka kahvitaukojen pituudet nikyvit
kdytdnnon toimina ja niiden vaikutusta alueen taloudelliseen resilienssiin voidaan

teoriassa mitata, jos sitd ymarrettdisiin ja tarvittavat tilastot olisivat saatavissa.

Sen jélkeen, kun Martin (2011), Simmie ja Martin (2010) ja Hill ym. (2008) kehittivit
moniulotteista resilienssin miéritelméé, on aluetaloustieteen piirissd levinnyt kisitys
resilienssistd moniulotteisena késitteend. Tadménhetkiset haasteet resilienssin

ympdrilld liittyvdt sen mittaamiseen.

Kasitys aluetalouden resilienssin moniulotteisuudesta on osaltaan saanut aikaan sen,
ettd suuressa osassa alan kirjallisuutta resilientit lopputulemat sekoitetaan resilienssiin
ominaisuutena. Tdtd ongelmaa voidaan havainnollistaa tarkastelemalla muiden
tieteenalojen toimintatapoja koskien resilienssid. Esimerkiksi psykologit ymmartavit,
ettd yksiloiden resilienssid traumoja tai sairauksia kohtaan ei voida méérittdd

pelkidstdin silld, miten hyvin yksild parantuu yhdesté sairaudesta tai késittelee tiettyd
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traumaa. Jotta voitaisiin tehdid laajempia pédédtelmid henkilon resilienssistd, on
ymmaérrettdvd keinoja, joilla henkilo késitteli tdtd traumaa tai hoiti sairauttaan.

(Sensier, Bristow & Healy, 2016.)

Kriittisessd keskustelussa aluetalouden resilienssistd tulee huomioida ainakin
seuraavat kolme asiaa: Aluetalouden resilienssi on moniulotteinen ominaisuus,
luonnosta lainatut ja ei-poliittiset systeemit eivét ota huomioon oikeudenmukaisuutta
ndkokulmana, joten tdma tulee ottaa huomioon lainattaessa kasitteitd tdllaisilta aloilta.
Ja kolmanneksi resilientit lopputulemat eivét ole sama asia, kuin systeemin resilienssi

ominaisuutena.
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3 MITEN ALUETALOUDEN RESILIENSSIN KASITE SUHTAUTUU
VALTAVAVIRRAN TALOUSTIETEISIIN?

3.1 Tekninen resilienssi ja suhdannevaihtelumallit

Milton Friedman kehitti vuonna 1964 oman mallinnuksensa suhdannevaihteluista.
Mallissa hén esittdd, etti tuotanto seuraa tiettyd potentiaalista tuotannon “kattotasoa”,
mutta taloudelliset shokit tiputtavat tuotannon viélill4 potentiaalisen tason alapuolelle.
Friedmanin idean mukaan tuotanto palaa kuitenkin takaisin sille potentiaaliselle
tasolle, jolla tuotanto olisi shokin puuttuessa. Tuotannon kasvukehitys niyttdd ndin
ollen siltd, kuin sitd “nypittdisiin alaspdin™. Téstd tulee myds mallin nimi Plucking
model. Friedmanin malli selittdd hyvin havainnoituja eroja todellisen tuotannon ja
tdystuotannon vélilld. (Martin, 2011.) Malli on esitelty kuviossa 2. Yhtendinen viiva

kuvaa toteutunutta tuotantoa tai tyollisyyttd, ja katkoviiva potentiaalista tuotantoa tai

tyollisyytta.

Friedmanin mallin mukaan suhdannevaihteluilla ei ole vaikutusta pitkdn aikavélin
kasvutrendiin. Toinen tirked padatelmad mallista on, ettd taantuman mittaluokasta
voidaan piitelld sitd seuraavan toipumisen laajuus, mutta toipumisen laajuus ei
ennusta seuraavan taantuman mittaluokkaa. Néiden hypoteesien toteutuminen
kdytdnnossd riippuu muun muassa alueen inhimillisestd pddomasta, resursseista,

alueen houkuttelevuudesta ja koosta (Martin, 2011.)

Tuotanto tai

tyollisyys
A

A\

Aika

Kuvio 2. Milton Friedmanin malli suhdannevaihteluista (mukaillen Martin, 2011).
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Kimin ja Nelsonin (1999) toteuttama todellista bruttokansantuotetta ja sen trendid
Yhdysvalloista 1950-luvulla vertaileva tutkimus tukee Friedmanin hypoteesia, jossa
tuotannon lasku kompensoituu nopealla kasvulla takaisin bruttokansantuotteen
potentiaaliselle tasolle. Kuitenkin monet uudemmat bruttokansantuotteen ja
tyollisyyden kasvusarjat Euroopasta ovat ristiriidassa mallin kanssa. Ndmé tulokset
indikoivat hystereesivaikutusta, jossa shokki voi muuttaa talouskasvun kurssia

pitkdksi ajaksi.

Friedmanin mallin idea on samankaltainen teknisen resilienssin kanssa. Tekninen
resilienssi sisdltdd kaksi neljédstd aluetalouden resilienssin ulottuvuudesta. Voidaan siis
ajatella, ettd se ei ole ristiriidassa aluetalouden resilienssin késitteen kanssa, vaan
kuvaa tilannetta, jolloin uusiutumista ei tapahdu. Friedmanin mallin mukainen tulkinta
aluetalouden resilienssistd ei tee oletuksia siitd, tapahtuuko taloudessa
rakennemuutosta. (Martin, 2011.) Malli siis késittdd vain kaksi aluetalouden
resilienssin ulottuvuutta. Se ei sano mitddn siitd toteutuuko taloudessa uudelleen

suuntautumista, eikd se myoskéén salli uudistumisen toteutumista.

Analysoitaessa Friedmanin mallia on kuitenkin tdrkedd ymmirtdd asenneilmapiiri,
jossa se kehitettiin. Malli oli vastalause suhdannevaihtelumalleille, jotka esittdvét
suhdannevaihtelut talouden sisddnrakennettuna prosessina. Niissd malleissa
suhdannevaihtelut méérdytyivat ensisijaisesti kysynnidstd ja tarjonnasta johtuen.
Naissd malleissa talous ylikuumenee tuotannon noustessa liian korkealle ja tistd
seuraa taantuma. Tuotannon tippuessa tarpeeksi alas alkaa tuotanto taas ldhentyd
potentiaalista tuotannon tasoa. Friedman sen sijaan ajatteli, ettd suhdannevaihtelut ovat
ulkopuolisten shokkien aiheuttamia, ja palautumisprosessi on taloudelle itsellensd

luontainen. (Friedman, 1993.)
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Keynessialainen suhdannevaihtelu Friedmanin malli

Potentiaali Potentiaalinen

tuotanto

oteutunut

tuotanto

Toteutunut

tuotanto

Kuvio 3. Erilaiset suhdannevaihtelumallit.

Friedmanin (1993) sekd Kimin ja Nelsonin (1999) esittimét tulokset tukevat
Friedmanin hypoteesia suhdannevaihteluista ulkoisten shokkien aiheuttamina.
Friedmanin mallin tirkein idea ei ndin ollut se, palautuuko talous aina takaisin
alkuperidiselle kasvukéyrélle. Sen sijaan Friedmanin térkein argumentti oli, ettd
suhdannevaihtelut ovat shokkien aiheuttamia notkahduksia, ja taloudella on taipumus
palautua alkuperdiselle kasvukiyrille. Se kuinka hyvin tdimé palautuminen tapahtuu,
riippuu talouden resilienssistd. Friedmanin malli sopii yhteen aluetalouden resilienssin
kasitteen kanssa paremmin kuin mallit, jotka olettavat suhdannevaihteluiden olevan

talouteen sisddnrakennettu ominaisuus.

3.2 Hystereesivaikutus

Yleisemmailld tasolla hystereesi on dynaamisten systeemien ominaisuus. Hystereesit
systeemit ovat polkuriippuvaisia. Sellaisten systeemien pitkén tdhtdimen ratkaisut
eivit ainoastaan riipu eksogeenisten muuttujien pitkédn tdhtdimen arvoista, vaan myos
muuttujien alkuehdoista. Hystereeseilld systeemeilld on pitkdn tdhtdimen muisti, ja
niitd kutsutaan historiallisiksi systeemeiksi. Yksinkertaisemmin sanottuna systeemin
lopputila riippuu siitd, miten sinne pdddytddn. Hystereesin késite on perdisin
magneettien ja metallien ominaisuuksien tutkimuksista. Taloustieteisiin sen toi
Nicholas Georgescu-Roegen vuonna 1966. Valtavirran taloustieteissd hystereesilld
tarkoitetaan ilmiotd, jossa talous siirtyy yhden tasapainotilan piiristd toisen
tasapainotilan piiriin ulkoisen shokin takia. Tasapainotilan olemassaolo ei kuitenkaan

ole vilttdimaton ehto hystereesin kisitteelle. (Franz, 1990.)
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Hystereesin systeemin madritelméa sopii hyvin taloustieteissa tutkittaviin systeemeihin,
ja silld onkin monia sovelluksia taloustieteessi. Toimialojen taloustieteessd on pitkd
perinne, jossa toimialan historia otetaan huomioon sen nykytilaa tutkittaessa. Ndiden
mallien mukaan yritysten toiminta toimialan kehitysvaiheessa voi vaikuttaa niiden
toimintaan toimialan ollessa kypsemmassi vaiheessa. Muun muassa Richard Baldwin,
Avinash Dixit ja Paul Grugman ovat tehneet tutkimusta koskien hystereesid kaupan
teoriassa. (Franz, 1990.) (ks. esim. Dixit, 1989; Baldwin, 1988; Baldwin & Krguman,
1989) Kyseisten tutkimusten térkein argumentti on, ettd véliaikaiset valuuttakurssien

muutokset voivat aiheuttaa pysyvid muutoksia kaupan rakenteessa (Franz, 1990).

Kansainvilisen makrotaloustieteen tutkijat 1dhtivét pitkdan oletuksesta, jonka mukaan
viliaikaisilla valuuttakurssimuutoksilla on vain véliaikaisia vaikutuksia. Kuitenkin
yksinkertaisella toimialan taloustieteen mallilla voidaan ndyttéa, ettd jos markkinoille
lihtemisen kustannuksia ei saa takaisin menopddtoksen jdlkeen, ja valuuttakurssit
vaihtelevat, voi valuuttakurssien vaihtelu saada aikaan kauaskantoisia vaikutuksia.
Toisin sanottuna tarpeeksi suuri valuuttakurssishokki voi saada aikaan
hystereesivaikutuksen tuontihinnoissa ja -méérissa. (Baldwin 1988.) Valuuttakurssien
hystereesivaikutus ei ole teoreettinen ajatus, vaan sille 10ytyy myos empiirisid
todisteita (ks. esim. Piscitelli, Cross, Grinfeld ja Lamba, 2000; Belke, Gocke &
Giinther, 2013).

Dixit (1992) on tutkinut hystereesivaikutusta investointiteoriassa. Hén esitti
hypoteesin, jossa investointien nettotulot kehittyvit sattumanvaraisesti ajan funktiona.
Muiden tekijoiden sdilyessd ennallaan viliaikainen tulovirran nousu voi hénen
esimerkissdin laukaista investointeja pitkdaikaisiin projekteihin, jotka jatkuvat, vaikka

investoinnin voitot tippuisivat alkuperdiselle tasolle.

Taloustieteellinen investointeja koskeva teoria on pitkddn ollut Marshalin pitkdn ja
lyhyen aikavélin tasapainon analyysin varassa. Jos myytyjen tuotteiden yhteenlaskettu
hinta ylittdd pitkdn aikavélin keskiarvoiset kustannukset, nykyiset yritykset
laajentavat, ja uusia yrityksid tulee markkinoille. Todellisuus ja teoria eroavat tissa
tapauksessa merkittdvésti toisistaan. Reaalimaailmassa yritykset investoivat vain

projekteihin, joiden tuotto-odotus on selvisti korkeampi kuin pddoman hinta. Nami
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tuottovaatimukset ovat tutkimusten mukaan kolmesta neljdén kertaa padoman hinnan

verran. (Dixit, 1992.)

Toisin sanoen yritykset investoivat vain, kun tuotot ylittdvdt pitkdn ajan
keskiarvokustannukset merkittavasti. Toisaalta yritykset saattavat pysyd markkinoilla
pitkid aikoja tehden tappioita parempien aikojen toivossa. Marshalin teorian mukaan
investoinnit tulisi keskeyttdd, kun operationaaliset kulut ylittdvét operationaaliset
voitot. Todellisuudessa tdma on kuitenkin harvoin mahdollista, silld yritykset eivit voi
lopettaa projekteja yhtdkkisesti ja aloittaa niitd uudestaan, kun ne ovat taas
kannattavia. Marshalin teoriassa ainoastaan uponneet kustannukset aiheuttavat
hystereesivaikutusta. Todellisuudessa sitd aiheuttaa uponneiden kustannusten lisdksi
muun muassa odottamisen hinta, kuten vanhenevat koneet ja epdvarmuustekijat.

(Dixit, 1992.)

Useita tutkimuksia on my0s tehty hystereesivaikutuksesta tyovoimamarkkinoilla.
Tyottomyyden hystereesi kuvaa ideaa, jonka mukaan ty6ttomyyden tasapainotaso
riippuu tyottomyysasteen kehityksen historiasta. Valtavirran makrotaloustieteen mallit
tekevit selkedn erottelun todellisen ty6ttdmyyden ja ennustetun, potentiaalisen
tyottomyyden vililld. Tyottomyyden tasapainoaste mairittyy tyovoimamarkkinoilla,
muuttuu hitaasti, eikd sithen vaikuta todellinen tyottdmyyden taso. Kaytdnnossd on
kuitenkin havaittu, ettid kun toteutuneen tyottdomyyden taso on kasvanut, myds muista
talouden indikaattoreista arvioitu tydttdmyyden tasapainotaso on kasvanut. Toisin
sanottuna vaikuttaa siltd, ettd toteutunut tyollisyyden taso vaikuttaa vahvasti
tyottomyyden tasapainotasoon, vaikka niiden aiemmin oletettiin olevan toisistaan

erillisid. (Dixit, 1992.)

Syyt, jotka selittdviat tydvoimamarkkinoilla esiintyvdd hystereesivaikutusta ovat
osaksi itsestddnselvid. Jos henkild jaa tyottomaksi, hdnen osaamisensa voi vanhentua,
hén voi menettdd eldimédnhallintaansa, ja hdnen tydllistimisensd on ndin vaikeampaa.
Jos henkil6 jaa tyottoméksi eikd 16yda alueelta osaamistaan vastaavaa tyotd, on hyvin
mahdollista, ettd hdn muuttaa pois alueelta. Useat Suomen seutukunnat kirsivit
merkittavistd tyOllisyyden hystereesivaikutuksesta 1990-luvun laman seurauksena.
Dickensin Machinin ja Manningin (1998) mukaan ty6ttomiksi jadneiden tydmarkkina-

arvo tippuu merkittavésti tyottomyysjakson pidentyessé.
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Ty6ttdmyyden hystereesi on tirked késite aluetalouden resilienssin kannalta. Voidaan
ajatella, ettd resilientti alue on sellainen, joka pystyy nopeasti tyollistimédn jonkin
shokin takia tyottoméksi jdéneet, eikd tyottomyyden hystereesivaikutus ndin pddse
tapahtumaan. Boschman (2015) mukaan alueen oikeanlainen erikoistuminen
mahdollistaa sen, ettd tyontekijit 10ytdvit osaamistaan vastaavaa tyotd alueelta myos
shokin jélkeen, eivdtkd ndin muuta pois jdddessddn tyottomiksi. Oikeanlaisella
erikoistumisella téssd tapauksessa tarkoitetaan erikoistumista, jossa innovaatioiden
kautta yhdesti alasta eroaa sitd samankaltaisia teknologioita kayttdvid, mutta tarpeeksi

erilaisia yrityksia.

Jos Friedmanin mallissa on paljon samaa teknisen resilienssin kisitteen kanssa, voi
hystereesin késitteen yhdistdd ekologisen resilienssin késitteeseen. Ekologinen
resilienssi mittaa, kuinka suuren shokin tai laajan hiirion systeemi pystyy
absorboimaan siirtyméttd uuteen tasapainotilaan. Tdma siirtyminen ja sen vaikutukset
voidaan ndhdé hystereesivaikutuksena. Hystereesivaikutus voi olla negatiivinen tai
positiivinen. Kuviossa 4 on esimerkkejd negatiivisesta hystereesivaikutuksesta.
Kuvion a -kohta kuvaa tilannetta, jossa shokin jilkeistd palautumista ei tapahdu.
Kuvion b -kohta taas esittdd tilannetta, jossa taantuman aiheuttaneella shokilla on
negatiivisia kerrannaisvaikutuksia, jotka tulevat hitaammin ajan kanssa. Esimerkkina
ndistd vaikutuksista voidaan antaa tilanne, jossa tdrkedn toimialan sulkemisesta
atheutunut alueen ostovoiman vdhentyminen vaikuttaa negatiivisesti alueen muihin
yrityksiin. Molemmat kuvion 4 tapaukset kuvaavat aluetta, jonka resilienssi tétad

kuvitteellista shokkia kohtaan on heikko. (Martin, 2011.)

Tuotanto tai Tuotanto tai
tyollisyys (a) tyollisyys (b)
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Shokki Aika Shokki Aika

Kuvio 4. Negatiiviset hystereesivaikutukset (mukaillen Martin, 2011).
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Taloudellisten shokkien aiheuttama hystereesivaikutus voi kuitenkin olla myos
posititvinen. Kuviossa 5 esitelldan kahta tapausta, joissa molemmissa
hystereesivaikutus on positiivinen. Positiivisen hystereesivaikutuksen voi aiheuttaa
muun muassa rakennemuutos. Shokin jilkeinen korkeampi kasvun aste voi olla
véliaikainen, kuten kuvion 5 kohdassa a, tai se voi olla pysyvéd, kuten kuvion 5
kohdassa b. Kohdassa a aluetalouden kasvu pysdhtyy potentiaaliselle tasolle, jonka
madrittdd esimerkiksi alueen houkuttavuus tyontekijoiden keskuudessa, tai jokin muu
rajoittava tekijd. Jos néitd rajoittavia tekijoitd ei ole, voi uusi kasvun aste olla myos

pysyva kuten kohdassa b. (Martin, 2011.)

Tuotanto tai Tuotanto tai
tyollisyys (a) tyollisyys (b)
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Kuvio 5. Positiiviset hystereesivaikutukset (mukaillen Martin, 2011).

3.3 Polkuriippuvuus

Tekevitkod taloudet ja markkinat merkittdvid virheitd erikoistumisvalinnoissaan?
Lukkiutuuko talous niihin vaariin valintoihin, vaikka tiedettdisiin, ettd ndma valinnat
ovat huonoja? Kirjallisuus polkuriippuvuudesta argumentoi, ettd tillaisia virheitd ja
lukkiutumista tapahtuu my6s maailmassa, jossa talous mairittyy vapaaehtoisten

transaktioiden perusteella. (Liebowitz & Margolis, 1995.)

QWERTY nédppdimistd on yksi usein analysoitu esimerkki polkuriippuvuudesta.
Voidaan argumentoida, etti QWERTY néppdimistd on selkeédsti huonompi vaihtoehto
verrattuna August Dvorakin kehittdmédin vaihtoehtoiseen jdrjestelmiin. Olemme

kuitenkin lukittuneita huonompaan vaihtoehtoon koordinaation epdonnistumisen
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takia. Kukaan ei harjoittele Dvorak jarjestelmidlld, koska Dvorak jérjestelmaillisid
ndppdimistdjd on vaikea 10ytdd ja niitd on vaikea 10ytdd, koska kukaan ei kéyté niita.
(Liebowitz & Margolis, 1995.) Tamid on esimerkki siitd, miten markkinat ovat
lukkiutuneet huonompaan vaihtoehtoon, vaikka ihmiset olisivatkin vapaita

hankkimaan paremman version.

Alfred Marshall kirjoitti vuonna 1920, ettd vaikka lainaukset biologiasta
taloustieteisiin ovat relevantimpia kuin Newtonin mekaniikasta lainatut ideat, on
mekaniikasta otetuille késitteille annettava suurempi valta, silli ne ovat
yksinkertaisempia ja ndin niiden sovellukset ovat hyddyllisempid. Télld Marshallin
valitsemalla suunnalla oli kauaskantoisia vaikutuksia uusklassisen, tasapainotiloja
tutkivan taloustieteen kehittymiseen. Tarkein kriitikko Marshalin ajatuksille oli Joseph
Schumpeter, joka nosti esiin vuonna 1934 Karl Marxin esittdimén ajatuksen siitd, ettd
kapitalismin tdrkeimmét piirteet ovat jatkuva innovaatio ja luova tuho. MyShemmin
muutkin ekonomistit kiinnostuivat evoluutiondirisestd ndkokulmasta. (Mazzoleni &

Nelson, 2013). Moderni aluetaloustiede on rakentunut Schumpeterin ideoiden varaan.

Polkuriippuvuuden idean mukaan talous ndhddén kehittyvind systeemini staattisen
sijaan. Polkuriippuvuus on kehittynyt vaihtoehtoiseksi perspektiiviksi tarkastella
taloutta uusklassisen taloustieteen rinnalle. Polkuriippuvuuden tédrkein viite on, ettd
merkityksettoméltd vaikuttava tapahtuma, kuten uusi teknologinen sovellus tai uusi
tuote voi saada aikaan merkittdvid ja peruuttamattomia muutoksia markkinoiden
rakenteissa.  Polkuriippuvuus  on  niin  keskeinen  késite, ettdi osa
evoluutiotaloustieteilijoistd on nostanut sen alansa tarkeimmaéksi ideaksi. (Liebowitz

& Margolis, 1995)

Myohemmin David (2001) kisittelee polkuriippuvuutta stokastisia prosesseja
tutkineen venildisen matemaatikon Andrei Markovin kehittdmidn Markov-prosessin
avulla. Markovin prosessi on stokastinen matemaattinen malli, joka kuvaa
tapahtumaketjua, jossa jokaisen tapahtuman todenndkdisyys riippuu ainoastaan
edellisen tapahtuman saamasta arvosta. Martin ja Sunley (2006) kritisoivat kuitenkin
my6s Davidin ldhestymistapaa lilan tasapainohakuisena, jotta se soveltuisi

aluetalouksien tutkimiseen. Martinin ja Sunleyn (2006) mukaan Davidin kayttima
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tulkinta polkuriippuvuudesta rajoittaa merkittavésti polkuriippuvuuden késitteen

kykyad selittdd talouden kehitystd

Matemaattiset- ja loogiset systeemit ovat vain kokoelma sééntojé, jotka méadrittelevét
kuinka merkkijonon symbolit korvataan toisella joukolla symboleja. Tama péatee myos
deterministiseen Markovin algoritmiin (Tenkanen, 2007.) Néin oikeanlaisilla
saannoilld voidaan rakentaa mahdollisimman hyvin aluetaloutta kuvaava systeemi.
David (2001) ndkee Markovin prosessissa esiintyvdt abosrboivat tilat hyodyllisend
kisitteend kuvaamaan aluetalouden polkuriippuvuutta. Namé tilat ovat erdinlaisia
loogisia umpikujia. Kun niihin kerran menee, ei niistd endd pdédse pois. Martin (2006)
esittdd, ettd ajatus aluetaloudesta systeemind, joka lukkiutuu tietyn tasapainotilan
piiriin, on harhaanjohtava. Suomen seutukuntien kehitystd pohdittacssa mielesténi
hyodyllinen mielikuva polkuriippuvuudesta on sellainen, jossa shokki ikdan kuin
karistaa pois tai sulkee joitain mahdollisia polkuja. Kuten Martin ja Sunley (2006)
argumentoivat, ajatus aluetaloudesta, joka ajautuu tietyn tasapainotilan piiriin, eika
paise sieltd endd pois ei kuvaa todellisuutta erityisen hyvin. Kuitenkin ajatus siité, ettd
alueen talous menettdd jotkin polut ulkoisten tekijoiden toimesta on realistisempi.
Esimerkiksi jos yliopisto tietyssd kaupungissa suljettaisiin ja suurin osa
teknologiaosaamisesta karkaisi kaupungista, on hyvin todenndkoistd, ettd timén

kaupungin mahdollinen kehitys merkittaviksi teknologiaklusteriksi on menetetty.

Aluetalouden resilienssin kannalta polkuriippuvuuden teoria on mielenkiintoinen, silld
se tarjoaa mahdollisen selityksen uudistumiselle ja uudelleensuuntautumiselle. Kuten
téssd luvussa todettiin, polkuriippuvuutta tutkineet johtavat tutkijat, kuten Ron Martin,
Paul David ja Stan J. Liebowitz & Stephen E. Margolis ovat kuitenkin eri mieltd
useasta polkuriippuvuuteen liittyvistd asiasta. N&itd ovat muun muassa edellisessi
kappaleessa esitellyt erimielisyydet kaytettdvéstd teoriapohjasta, polkuriippuvuuden
eri asteiden madrittely ja késitys lukkiutumisen luonteesta. Taulukossa 3 esitellddn

polkuriippuvuuteen liittyvid ratkaisemattomia kysymyksia.

Margolisin ja Liebowitzin mukaan polkuriippuvuus voi johtaa kolmeen eri
tehokkuustulokseen. Ensinnékin se ei vélttimattd saa aikaan mitdén merkittavad. Tassa
ensimmaéisessd tapauksessakin ollaan pédtytty jollekin reitille, jota ei voi jattad ilman

kustannuksia. Tdma polku sattuu vaan olemaan optimaalinen (vaikkakin ei valttamatta
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ainoa  optimaalinen  vaihtoehto).  Tétd  kutsutaan  ensimmadisen  asteen
polkuriippuvuudeksi. Jos otetaan huomioon mahdollisuus epitidydellisen informaation
olemassa olosta, nousee esiin toinen vaihtoehto. Tama tarkoittaa sitd, ettd huonompi
vaihtoehto ei vaikuta huonommalta, kuin vasta valinnan jalkeen. Tédssd vaihtoehdossa
polun huonous verrattuna muihin vaihtoehtoihin havaitaan vasta, kun valinta on tehty
ja polun muuttaminen on kallista. Tatd kutsutaan toisen asteen polkuriippuvuudeksi.
Kolmannen asteen polkuriippuvuus tarkoittaa muuten samaa, kuin toisen asteen
polkuriippuvuus, mutta tdssd tapauksessa epatehokas lopputulos ei johdu informaation
puutteesta, vaan talouden koordinaation epdonnistumisesta. Ndistd kolmesta esitellysta
polkuriippuvuuden muodosta ainoastaan kolmannen asteen polkuriippuvuus on
selkedsti konfliktissa uusklassisen taloustieteen ideoiden kanssa. (Liebowitz &

Margolis, 1995.)

David (2001) sekd Martin ja Sunley (2006) kritisoivat kuitenkin Liebowizin ja
Margolisin (1995) kehittdiméd luokittelua. Davidin (2001) mukaan maédritelma
soveltuu staattiseen, ei dynaamiseen ympéristoon ja ensimmadisen ja toisen asteen
polkuriippuvuus  eivdt  itseasiassa  ole  polkuriippuvuuden eri  asteita.
Polkuriippuvuuden késitteessd voidaan n#dhdd paljon samaa, kuin hystereesin
késitteessd. Setterfieldin (2010) mukaan aluetalouden hystereesi voidaan ndhdé yhteni

polkuriippuvuuden muotona.

Taulukko 3. Polkuriippuvuutta koskevat ratkaisemattomat kysymykset (mukaillen, Martin &
Sunley 2006).

Ongelma / Rajoitus Avainkysymyksid

Onko polkuriippuvuudella erilaisia muotoja, | Missd olosuhteissa polkuriippuvuus kehittyy?
asteita tai syitd? Onko mahdollista erottaa polkuriippuvuuden
syyt sen seurauksista? Onko olemassa heikkoa tai
vahvaa polkuriippuvuutta? Vaikuttaako
polkuriippuvuus eriasteisesti kansantalouden eri
osiin?  Onko  polkuriippuvaisuus  kaikkiin
talouden osa-alueisiin vaikuttava ilmi6?
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Talouden lukkiutumisen luonnetta ja kisitettd
ympardivit kysymykset

Onko olemassa eri asteista polkuriippuvuutta?

Liittyyko lukkiutuminen vélttdmatta
polkuriippuvuuteen?  Ovatko lukkiutumisen
aiheuttamat lopputulemat aina negatiivisia?
Voiko  lukkiutumisella  olla  positiivisia
vaikutuksia? Missd olosuhteissa positiivinen
lukkiutuminen muuttuu negatiiviseksi
lukkiutumiseksi? Onko lukkiutumisia

mahdollista valttad?

Polkujen
keskustelun puuttuminen

syntymisen ympdrilld  kdytdvin

Miten uudet polut syntyvit? Mitkd tekijat
vaikuttavat  polkujen  valintaan?  Miten
polkuriippuvuus ja uusien polkujen syntyminen
riippuvat toisistaan? Ovatko uudet polut piilevina
vanhoissa poluissa?

Tarvitseeko polkuriippuvuuden késite teorian
ihmisten kéyttdytymisesta?

Onko polkuriippuvuus tarkoituksenperiisesti
luotu ihmisten toimesta, vai syntyvitko polut
ilman niiden tarkoituksellista luomista systeemin
tasolla?  Miten talouden toimijat
vuorovaikutuksessa niiden polkuriippuvaisten
rakenteiden kanssa, joissa he itse ovat toimijoina.
Miten talouden toimijat luovat uusia polkuja?

ovat

Onko polkuriippuvuuden prosessi vélttamétta
evolutiondédrinen?

Millaisesta kehitysprosessista polkuriippuvuus
viestii? Ovatko kaikki evolutiiviset prosessit
polkuriippuvaisia, mutta ei toisinpdin. Miten
radikaalit muutokset suhtautuvat talouskasvuun?
Onko
johdonmukainen suhteessa polkuriippuvuuden
késitteeseen?

talouden mukautumisen késite

Verrattaessa polkuriippuvuutta ja aluetalouden lukkiutumista evoluutioon ja siind

tapahtuvaan lukkiutumiseen havaitaan, ettd evolutiivisessa lukkiutumisessa lajit

mukautuvat puhtaasti sen mukaan, mitkd tekijat juuri siind hetkessd mahdollistavat

kyseisten yksildiden menestymisen. On kuitenkin arvioitu, ettd 99,9% maapallolla

eldneistd lajeista on kuollut sukupuuttoon (Mills, 2012 s. 13). Tdma tarkoittaa sité, ettd

olosuhteet ovat muuttuneet sellaisiksi, ettd kyseinen evolutiivinen lukkiutuminen on

muuttunut haitalliseksi. Taloudellisen toiminnan erottaa evolutiivisesta prosessista se,
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ettd taloudelliset toimijat tekevét paatoksiddn myos perustuen historiaan ja visioihin
tulevaisuudesta. Téstd syystd talouden polkuriippuvuus ja lukkiutuminen voidaan
mielestdni jakaa kahteen komponenttiin, evolutiiviseen ja psykologiseen. Talla
tarkoitan sitd, ettd osa, mahdollisesti hyvinkin suuri osa taloudellisista aktiviteeteista
madrdytyy sen perusteella, ettd tuottaako se voittoa juuri kyseisessd ajan hetkessa.
Psykologisella komponentilla sen sijaan tarkoitan paétoksié, jotka perustuvat johonkin
muuhun kuin sithen, mikd juuri siind hetkessd tuottaa voittoa, eli odotuksiin
tulevaisuudesta tai kokemuksiin historiasta. Taloustieteessd usein oletetaan, ettd
talouden toimijat ovat rationaalisia. Tulevaisuutta ennustaessa tidméd tarkoittaisi
kaytanndssa sitd, ettd enemmisto talouden toimijoista valitsisi strategian, joka kaikkein
todenndkoisimmin olisi kannattava. Pienempi osa talouden toimijoista taas valitsisi
vihemmén todennikdisen strategian suurempien voittojen toivossa. Todellisuudessa
talouden toimijat eivét kiyttdydy rationaalisesti, vaan ovat esimerkiksi yli-itsevarmoja
valitsemansa strategian suhteen (ks. Massey & Thaler, 2005; Salamouris, 2013).
Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd psykologinen komponentti voi pahentaa
lukkiutumisen aiheuttamia ongelmia tilanteissa, jossa jokin teknologia tai strategia on

muodikas ja atheuttaa yli-itsevarmuutta talouden toimijoissa.
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4 ALUETALOUDEN RESILIENSSIN MITTAAMINEN

4.1 Aluetalouden resilienssin mittaamisen haasteet

Tutkijoiden aluetalouden resilienssin kédsitteen selventdmisen eteen tekemd tyd on
resilienssistd moniulotteisena ja dynaamisena késitteend. Téllainen resilienssin
mairitelma on linjassa aluetaloustieteen teoriapohjan kanssa. Siind aluetalous ndhdééan
monitahoisena, ei-lineaarisena ja ei-tasapainohakuisena prosessina. Aluetalouden
resilienssin mittaaminen on vaikeampi tehtdvd. Analysointitavasta riippumatta
aluetalouden resilienssiid mitatessa on otettava huomioon myos sen moniulotteisuus.
Miten ottaa huomioon kisitteen eri ulottuvuudet parhaalla mahdollisella tavalla?

(Sensier ym., 2016.)

Kun vertaillaan eri alueiden resilienssid, yksi haasteista on tunnistaa milloin shokit
alkavat ja loppuvat, silld taantuma ja palautuminen voivat alkaa eri aikaan eri alueilla.
Yksi haaste on valita, mitd mitataan. Pyrittdessd mittaamaan aluetalouden resilienssid
tulee pohtia, mitataanko bruttokansantuotetta, tyollisyyttd, niiden yhdistelméa vai
jotain muuta. Yksi valinta resilienssid mitattaessa on paittdd, mitataanko absoluuttista
vastustus- ja toipumiskykyd vai niiden suhdetta johonkin trendiin, kuten kaikkien

mitattavien alueiden keskiarvoon. (Sensier ym., 2016.)

Psykologit ymmartidvat yksiloiden resilienssin moniulotteisena kisitteend. Tietyt
lopputulokset, kuten sairauden vastustaminen tai kyky palautua niistd nopeasti
kertovat yksilon resilienssistd. Kuitenkaan pelkkd lopputulemien tarkastelu ei kerro
kaikkea resilienssistd sairauksia kohtaan. Jotta voitaisiin ymmaértdd henkilon
resilienssid, on tarkasteltava keinoja, joiden avulla henkild kisittelee shokkeja. Néin
pelkéstddn hyvad resilienssid demonstroivat lopputulokset eivit vilttamittd kerro
paljoa yksiloiden resilienssistd. Yksilot voivat myds olla resilienttejd pienille
shokeille, mutta haavoittuvaisia isoille shokeille tai sarjalle shokkeja. Sama pétee
aluetalouksiin. On myo0s tirkedd ymmértdd, ettd vaikka resilienssid voidaan
havainnoida ja mitata vain shokin iskiessd, prosessi, joka méérittdd aluetalouden

resilienssin on kdynnissd my0s nousukautena. (Sensier ym., 2016.)
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Tulee my0s ymmaértdd, ettd hyvd resilienssi on erilainen erilaisille shokeille.
Taloudellisia shokkeja on monenlaisia. On rahoitusshokkeja, rahataloudellisia
shokkeja, institutionaalisia  shokkeja, katastrofien aiheuttamia shokkeja,
pddomashokkeja ja monia muita. On selvéa, ettd erilaiset alueet ovat resilientteja

erilaisille shokeille. (Sensier ym., 2016.)

Esimerkiksi sen, ettd euroalueen mailla ei ole itsendistd rahapolitiikkaa, voidaan katsoa
olevan ongelma joidenkin shokkien, kuten euroalueella esiintyvien epdsymmetristen
kysyntashokkien tapauksessa. Yhteinen valuutta-alue voi kuitenkin myds tehdd alueen
resilientimméksi esimerkiksi estimailld inflaatiota. On my06s helppo ymmartié, etti
ICT-teknologian suunnitteluun erikoistunut alue ei reagoi Oljynhinnan nousuun
samoin, kuin paljon 6ljyd kdyttdvddn teollisuuteen erikoistunut alue. Kuitenkin
edellinen reagoisi vahvasti tilanteessa, jossa ICT-teollisuuteen olisi kehittynyt
hintakupla, joka puhkeaisi. Kummassakin tilanteessa olisi virhe viittdd aluetta

resilientiksi analysoimatta shokkien luonnetta ja tapahtumien syitd tarkemmin.

Tutkittaessa resilienssid on kuitenkin térkedd erottaa toisistaan resilienssi lyhyen
aikavélin toipumis- ja vastustuskykyna sekd pidemmaén perspektiivin uudistumisena ja
uudelleen suuntautumisena. (Bristow & Healy, 2018). Uudistumista ja uudelleen
suuntautumista ei ole yhtd helppo mitata kuin talouden vastustus- ja toipumiskykya.
Aluetalouden resilienssin eri ulottuvuuksien suhteista toisiinsa ei myoskddn ole
olemassa paljonkaan tutkittua tietoa. Esimerkiksi alue voi palautua taantumasta
nopeasti siten, ettd se turvaa olemassa oleviin resursseihin ja teknologioihin. Tdma voi
tarkoittaa, ettd kyseinen alue ei mukaudu ja sen tulevaisuus ei ole yhtd hyvé, kuin jos

se olisi pakotettu mukautumaan haasteisiin (Simmie & Martin, 2010).

4.2 Innovaatioiden vaikutus aluetalouden resilienssiin

Evoluutiotaloustieteen isd Joseph Schumpeter esitti, ettd innovaatiot ovat tarkein tekija
palautumisessa lamoista ja taantumista (Simmie 2014). Myods Martin, Sunley,
Gardiner ja Tyler (2016) esittivdt innovaatioverkostojen olevan yksi tirked selittdvd
tekijd niille aluetalouden resilienssid selittiville tekijoille, jotka eivét selity
toimialarakenteella. Uusien innovaatioiden kdyttoonotto on nopeampaa paikallisesti ja
innovaatiot osaltaan kertovat siitd, kuinka suotuisa alue on uusille yrityksille (Martin

ym., 2016.)
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Innovointikyvyn ja pitkdn aikavilin talouskasvun yhteys on todettu useaan otteeseen
eri tutkimuksissa. Kyky innovoida eli tuottaa uusia tuotteita ja prosesseja yhdistettyné
ndiden uusien tuotteiden ja prosessien kiyttoonoton laajuuteen, ndhddin tiarkedna
osana alueen talouden kehityksen dynamiikkaa. Kehittyvd aluetaloustieteen
kirjallisuushaara painottaa teknologisten innovaatioiden vaikutusta uudistumiseen ja
uudelleen suuntautumiseen. Vdhemmin huomiota sen sijaan on saanut alueen
innovointikyvyn vaikutus lyhyemmén aikavidlin vastustus- ja toipumiskykyyn.

(Bristow & Healy, 2018.)

Teknologiset innovaatiot ndhddan tirkednd tekijdnd, joka mahdollistaa alueen
toimialarakenteen laajenemisen uusille sektoreille. Useat tutkimukset ovatkin
painottaneet toisiaan ldhelld olevien teknologian alojen tietotaidon fuusioitumista
alueen pitkdaikaisen mukautumisen ajurina. Esimerkiksi Piilaakson IT-kuplan
puhkeamisen jilkeistd nopeaa toipumista selitetdén silld, etti alueella kehitettiin myos
biotekniikkaa ja ympéristoystdvillistd teknologiaa. IT-kuplan puhjetessa ndmi
toimialat jatkoivat tasaista kasvua. Myohemmat tutkimukset ovat ndyttaneet, ettd myos
toisista yrityksistd riippumaton erikoistuminen on tirkedd, silld tdllaiset alueet

tuottavat todenndkdisemmin uusia innovaatioita. (Bristow & Healy, 2018.)

Bristow ja Healy (2018) tutkivat Euroopan alueiden resilienssid vuosien 2007-
2008 talouskriisille mitaten talouden toipumista kokonaistyollisyydelld. Resilienssin
he maéirittelevit soveltavista syistd talouden kyvyksi vastustaa shokkeja sdilyttden
taloudellisten aktiviteettien tason, tdssd tapauksessa tyoOllisyyden. Mitatakseen
alueiden innovaatiokykyd he kéyttdvdt FEuroopan komission alueellista
innovaatiopistetaulukkoa. Taulukosta 4 nd@hdéddn, ettd innovaatioilla ja alueen
resilienssilld vaikuttaa olevan positiivinen yhteys. Taulukossa mitattavat alueet on
jaoteltu neljaén kategoriaan perustuen niiden innovointikykyyn. Nama kategoriat ovat
innovaatiojohtaja 18,8%, innovaatioiden varhainen omaksuja 31,7%, keskivertoinen
innovoija 21,5% ja vaatimaton innovoija 28,0%. Resilienssin jaottelu tutkimuksessa
tehtiin siten, ettd alueet, joissa negatiivista tyollisyyskehitystd ei tapahtunut ovat
vastustuskykyisid. Alueet, joissa tyollisyys laski, mutta palautui shokkia edeltdneelle
tasolle vuoteen 2011 mennessd ovat toipuneita. Ei toipunut (kdéntynyt kasvuun) on
kategoria alueille, jossa tyollisyyskehitys kddntyi kasvuun, mutta ei palautunut shokkia
edeltdneelle tasolle, ja ei toipunut (ei kddntymistd kasvuun) on kategoria alueille, jossa

negatiivinen ty0llisyyskehitys jatkui vuoteen 2011 saakka. Taulukossa mitataan
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alueiden edustusta resilienssin eri kategorioissa. Esimerkiksi innovaatiojohtajissa
edustus vastustuskykyisisessd kategoriassa on 177,1. Taméi tarkoittaa sitd, etti
innovaatiojohtajissa yliedustus vastustuskykyisessd kategoriassa 1,771-kertainen

verrattuna tilanteeseen, jossa innovaatiot eivit vaikuttaisi aluetalouden resilienssiin.

Taulukko 4. Euroopan alueiden innovaatioiden ja resilienssin yhteys (mukaillen Bristow & Healy,
2018).

Vastustuskykyinen Toipunut Ei toipunut Ei toipunut
(kasvua) (ei kasvua)
Innovaatiojohtaja 177,1 229.8 85,0 9,5
Innovaatioiden varhainen omaksuja 70,1 102,2 113,5 90,1
Keskivertoinen innovoija 25,8 75,4 117,8 116,3
Vaatimaton innovoija. 139,1 29,0 81,1 159,7

Vaikka tulokset innovaatioiden ja resilienssin yhteydestd ovat merkittivid, 16ytyy
niistd my0ds poikkeuksia. Merkittdvd mééra alueita Puolasta esiintyy taulukossa tiysin
trendid vastaan. Taulukossa 5 on esitetty samat tulokset, mutta niistd on otettu pois

Puolan alueset.

Taulukko 5. Euroopan alueien innovaatioiden ja resilienssin yhteys ilman Puolan alueita
(mukaillen Bristow & Healy, 2018).

Vastustuskykyinen Toipunut FEi toipunut Ei toipunut
(kasvua) (ei kasvua)
Innovaatiojohtaja 291,4 222.0 83,3 8,8
Innovaatioiden varhainen omaksuja 115,3 98,8 111,4 83,8
Keskivertoinen innovoija 0,0 74,7 118,3 111,0
Vaatimaton innovoija. 0,0 13,1 78,8 200,5

Bristowin ja Healyn tulokset innovaatioiden ja resilienssin yhteydesté tukevat aiempia
10ydoksid aiheesta. Tutkimuksen tulokset herdttdvat kuitenkin myds uusia
kysymyksid. Erityisesti erinomaista resilienssid demonstroineet puolalaisalueet ovat

mielenkiintoisia tutkimuskohteita. (Bristow & Healy, 2018.) Yksi mahdollinen selitys
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Puolan ilmi6lle on shokkien epdsymmetrisyys. Kolasan (2009) tutkimus osoittaa, ettd
Puolan ja FEuroalueen talouden sykleissi on epdsymmetrisyyksid, niin
voimakkuudessa, kuin ajoituksessa. Toinen selittdva tekiji on se, ettd Puola otti muuta
euroaluetta hyvin nopeasti kiinni bruttokansantuotteen kehityksessd. Dollareilla
mitattuna sen bruttokansantuote 2,7 kertaistui kuuden vuoden aikana 2002-2008
(World Bank, 2019). Puola oli hyvin erilaisessa tilanteessa shokin alkaessa, kuin muut
mitattavat maat ja on niin ollen mielestdni hyvéd esimerkki aluetalouden resilienssin

mittaamisen haasteista.

Analyysin tulosten perusteella ndyttdd myos siltd, ettd alueen innovointikyky nikyy
my0ds merkittavisti alueen kyvyssd oppia shokeista ja vastata niithin nopeasti niiden
iskiessd. Tédmd on linjassa teorioiden kanssa, jotka nékevdt aluetalouden

monimutkaisina oppivina systeemeiné (Bristow & Healy, 2018.)

Pohdittaessa sitd, miten innovaatiot vaikuttavat aluetalouden resilienssiin, mielikuvat
siirtyvdt helposti shokin jilkeisiin innovaatioihin ja sopeutumiseen. Asia voidaan
kuitenkin hahmottaa myds niin, etti nousukausina tapahtuvat innovaatiot ovat
tirkedssd osassa aluetalouden resilienssin kehittymisessd. Tadlle argumentille 16ytyy
jonkin verran tukea. Tarkasteltaessa Englannin koillis- ja kaakkoisosien talouden
kehitystd, ndhddin ettd kaakkoisosien innovointi vuosien 1982 ja 1988 vililld vahvisti

alueen talouden resilienssid vuosien 1988-1991 taantumaa kohtaan. (Simmie, 2014.)

Mukautumiskyvyn lisdksi muut aluetalouden resilienssid selittdvat tekijit tulee
Simmien (2014) mukaan ndhdd synteesissd aluetalouden mukautumiskyvyn ja
innovointikyvyn kanssa. Kuten Bristowin ja Healyn (2018) tutkimuksesta selvisi,
riittdd  kuitenkin, ettd aluetaloudella on kyky ottaa kéyttoon muualla tehtyja
innovaatioita, jotta silld olisi merkittdva vaikutus aluetalouden resilienssiin. Toiselta
kannalta asiaa tarkastellessa huomataan, ettd kaikkein huonoin resilienssi on alueilla,
jotka ovat lukkiutuneet aloille, joissa innovointia ei tapahdu. On kuitenkin myos
olemassa alueita ja aloja, joilla tillainen lukkiutuminen ei ainakaan viliaikaisesti ole
ongelma, kuten Bristowin ja Healyn (2018) tutkimuksesta ndhddin Puolan alueiden

kohdalla.
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4.3 Toimialarakenteen vaikutus aluetalouden resilienssiin

Toimialarakenteen katsotaan olevan tirked aluetalouden resilienssid méaéarittéva tekija.
Tamé johtuu siitd, ettd se méadrittdd alueen kaupan rakenteen ja ndin myos sen
herkkyyden ulkoisille kysyntéshokeille. Viime vuosina alueiden toimialarakenteen
merkitys onkin herdttdnyt uutta keskustelua ja viittelyitd. Tdmén keskustelun ydin on
siind, onko erikoistuminen hyvd vai huono asia alueen kehitykselle. Joidenkin
aluetaloustieteilijdiden mukaan erikoistuminen muutamille aloille on tirkein
talouskasvun ajuri. Toiset kuitenkin argumentoivat, ettd toimialarakenteen tulisi olla
monipuolinen. Edelleen jotkut tutkijat esittdvit, ettd “monipuolinen erikoistuminen”
ajaa talouskasvua. ja toiset taas painottavat “limittdistd monipuolisuutta”. Myds monet
toimialarakenteesta ndenndisesti riippumattomat tekijit, kuten tyontekijoiden taidot,
palkkakulut, tyopaikkakulttuuri ja uusien yritysten muodostusnopeus maarittyvat

osittain toimialarakenteen kautta. (Martin ym., 2016.)

Vuonna 1975 Conroy osoitti miten aluetalouden rakenne vaikuttaa siithen, kuinka
alueen talous reagoi taantumiin. Useat muut tutkimukset tdmédn jdlkeen ovat
osoittaneet saman yhteyden olemassaolon. Néissd tutkimuksissa toistuva paédtelma on,
ettd muiden tekijoiden pysyessd samana monipuolinen toimialarakenne on
resilientimpi  verrattuna erikoistuneeseen toimialarakenteeseen. Tdmad johtuu
toimialojen erilaisista kysyntdjoustoista, kohdemarkkinoiden vaihtelevuudesta,
erilaisesta suhtautumisesta rahoitusmarkkinoihin ja niin edelleen. (Martin ym., 2016)
Tatd voidaan verrata hajoitettuun sijoitussalkkuun, ja sithen miten siind jaetaan

yrityskohtaista riskia.

Taulukosta 6. ndhdddn, ettd Britannisassa vuosien 1971 — 2014 valilla eri toimialat
ovat olleet selkedsti herkempid taloudellisille sykleille kuin toiset. Esimerkiksi
teollisuuden alat ovat perinteisesti syklisempié kuin palvelualat. Syklisyyden ja pitkén
ajan talouskasvun vililld vaikuttaa olevan negatiivinen korrelaatio. Sektorit, joilla
pitkdn aikavédlin kasvu on nopeinta ovat yleisesti ottaen herkempié taloudellisille
shokeille, kuin hitaamman kasvun toimialat. Naméa tulokset antavat jonkin verran
perusteluita argumenteille monipuolisen toimialarakenteen paremmuudesta.

Erikoistuminen ei kuitenkaan itsessdén ole ongelmallista. Merkitsevdd on se, ettd



34

ovatko alat, joille erikoistutaan herkkii taloudellisille sykleille vai eivit. (Martin ym.,

2016)

Taulukko 6. Toimialojen syklisen herkkyyden kertoimet Britanniassa 1971-2014 (mukaillen
Martin ym., 2016).

Sektori Keskimairdinen vuosittainen kasvu, Syklisen herkkyyden
1971-2014 (%) kerroin

Maatalous -1,21 0,88
Kaivostoiminta -3,80 1,19
Elintarviketeollisuus -1,38 0,76
Tekstiiliteollisuus -5,18 0,95
Puu ja paperi -1,93 1,15
Julkaisuteollisuus -1,53 1,07
Polttoaineet ja kemikaalit -2,25 1,63
Epéametallit ja

mineraalituotteet -2,08 1,87
Metallit ja metallituotteet -2,73 1,63
Konetekniikka -2,30 1,72
ICT-teollisuus -2,50 1,39
Ajoneuvot -3,00 2,18
Muut kulkuneuvovarusteet -1,66 0,76
Muu tuotanto -1,44 1,11
Sahko, kaasu ja vesi -0,77 0,10
Rakentaminen 0,36 2,08
Jakelu 0,03 0,90
Vihittéistavarakauppa 0,77 0,72
Hotelli- ja ravintolapalvelut 1,91 1,24
Kuljetus ja viestintd -0,62 2,29
Rahoitus- ja vakuutuspalvelut 1,25 0,66
Muut yrityspalvelut 2,91 1,22
Julkinen hallinto -0,43 0,07
Koulutus ja terveys 2,01 0,34
Muut palvelut 3,06 0,74
Korrelaatio -0,42

Syklisen herkkyyden kerroin taulukossa 6 on toimialan ty6llisyyden prosentuaalisen

muutoksen regressiokerroin maan kokonaistyollisyyden muutokseen.

Martin ym. (2016) mittaavat toimialarakenteen vaikutusta aluetalouden toipumiseen
ja vastustuskykyyn seuraavasti. He jakavat kokonaisvaikutuksen kolmeen eri tekijdén:
toimialarakenteen vaikutukseen, kansalliseen tekijddn ja alueelle ominaiseen tekijdén.

Alueelle ominaista tekijdd voidaan myds kutsua alueen kilpailukykytekijéksi.
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Tyollisyyden kasvu aikavililld ¢, t + k, toimialalle i alueella r voidaan kirjoittaa
seuraavasti. Yhtélon vasemmalla puolella on tydllisyyden muutos alueella r aikavélilld
t,t + k, ja yhtilon oikealla puolella on kolme siihen vaikuttavaa komponentta.

Kansallinen komponentti (a), toimialarakenteen vaikutus (b) ja kilpailukykytekijit (c)

AEFHE = (g EL) + Xi(gin™ — g8 OEL + Zi(gh  —givOEL (1)
(a) (b) (c)

Yhtélon (a) komponentti on siis laskettu siten, ettd koko maan keskiméardiselld
ty6llisyyden muutoksella g5t* on kerrottu tietyn alueen jokaisen toimialan tySllisyys
E!. mitattavan jakson alussa. Toimialarakenteen vaikutus () on laskettu siten, etti
tietyn alueen toimialojen tydllisyys Ef. on kerrottu kyseisen toimialan koko maan
tyollisyyden muutoksen ja koko maan kaikkien toimialojen tydllisyyden muutoksen
erotuksella gin* — g&t*. Kilpailukykytekijdt (c) on laskettu siten, etti tietyn alueen
toimialojen tydllisyys Ef. on kerrottu kyseisen alueen tietyn toimialan tydllisyyden

muutoksen g5t¥ ja koko maan saman toimialan tydllisyyden muutoksen erotuksella

Ltk — gt¥ky. Siirtimalla kansallinen vaikutus (a) yhtilon vasemmalle puolelle, jiz

(Gir
yhtdlon oikealle puolelle toimialarakenteen vaikutus ja alueen kilpailukykytekijat.
Niéiden yhteenlaskettu summa on Martinin ym. (2016) mittaustavan mukaan

aluetalouden resilienssi.

AEF = 398" Eir) = Bi(gin" 9n " VE + 295 — gin VB (D)

Martinin ym. (2016) tutkimuksessaan kdyttdmin jaottelun perusteella selvidd useita
asioita. Ensiksi on selvdd, ettd toimialarakenteen ja alueelle ominaisten
ominaisuuksien suhteellinen rooli vaihtelee eri aikakausien vililli. Tamé ei ole
yllattavaa, silld se voi johtua taantumien erilaisista luonteista ja alueiden jatkuvasta
kehityksestd. Toinen asia mikd tdstd dekomponoinnista selvidd, on ettd
toimialarakenteen vaikutus on odotetusti ollut negatiivinen alueilla, joiden
toimialarakenne on ollut suhteessa teollisuuspainotteisempi muihin alueisiin
verrattuna. Kolmas ja merkittdvin 10ydos tdstd analyysista on alueelle ominaisten
vaikutusten merkittivyys suhteessa toimialarakenteen vaikutukseen. Alueelle

ominaiset tekijat ovat merkittivimmait kuin toimialarakenteen vaikutus melkein
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kaikilla alueilla kaikissa sykleissd. Alueelle ominaiset tekijdt eivdt kuitenkaan ole
staattisia, vaan ne voivat muuttua syklistd toiseen. Voi kuitenkin olla, ettd jako vain
kahteenkymmeneenviiteen toimialaan on riittdmaton, ja tistd syystd toimialarakenteen
vaikutus alueiden kykyyn toipua ja vastustuskykyyn ei ole merkittava. (Martin ym.,

2016.)

Se, ettd aluetalouden vastustuskyvyn ja toipumisen erot eri alueiden vililld ovat
vihentyneet ajan kuluessa ja toimialarakenteen sekd alueelle ominaisten tekijoiden
vaikutuksen suhde toisiinsa on vaihdellut, ja edelleen vield se, ettd alueelle ominaiset
tekijat ovat olleet toimialarakenteen vaikutusta merkittdvampid indikoi, ettd alueiden
pitkdaikainen kehitys vaikuttaa sithen, miten alueet reagoivat talouden sykleihin.

(Martin ym., 2016.)

Tutkiakseen pitkén ajan rakennemuutoksen roolia resilienssin kehityksessda Martin ym.
(2016) laskevat Lilien indeksin (Lilien, 1982) vuosien 1971 ja 2012 vilille. Kyseinen

indeksi méadritelldin seuraavasti:
gt 1/2
Lilient =[Si(G¥ (Alog Ef, — Alog Ef)?] 3)

Jossa Ef. on tyéllisyys alueella  toimialalla i aikana t. Ef on tydllisyys toimialalla 7
aitkana t. Tdmé indeksi mittaa tyollisyyden liitkehdintdd toimialojen valilla. Mitd
isompi indeksin arvo on, sitd enemmaén tyollisyys on liikkunut toimialojen vélilla.
Taulukossa 7 esitetddn Martinin laskemat tulokset Lilienin indeksille Britanniassa
taantumien aikana. Tuloksista ndhdédén, ettd muutos tydllisyydessd toimialalta toiselle
on ollut nopeampaa nousukausina, kuin laskukautena. Erityisen merkittdvasti
muutosta tapahtui vuosien 1993-2008 pitkédn nousukauden aikana. Lilienin indeksi
kertoo rakennemuutoksen laajuudesta. Selvittddkseen rakennemuutoksen luonteen
Martin kéyttdd Krugmanin alueellisen erikoistumisen mittaria. Tdémé indeksi vertaa

kansallisia tydllisyyslukuja alueellisiin tyollisyyslukuihin. (Martin ym., 2016.)
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Taulukko 7. Lilienin indeksin tulokset Britanniassa 1974-2014 (mukaillen Martin ym., 2016).

Taantuma Toipuminen Taantuma Toipuminen Taantuma Toipuminen Taantuma Toipuminen
1974-76 1976-79 1979-83 1983-90 1990-93 1993-2008 2008-10 2010-14

Lontoo 0280 0.652 0286 0.523 0438 0.902 0476 0.602
Kaakkoisenglanti 0.307 0.682 0.303 0470 0448 0.743 0418 0.552
Itd-Englanti 0.523 0874 0.598 0.792 0.677 1516 0.938 0.802
Lounais-Englanti 0388 0.737 0357 0.508 0438 0.900 0.548 0.613
Linsi-Midlands 0.293 0.695 0444 0.500 0443 0.959 0.702 0.744
Tti-Midlands 0322 0.680 0412 0572 0487 1.146 0487 0.599
Yorkshireja Humber 0.366 0.731 0422 0.527 0387 0.985 0.604 0.701
Luoteis-Englanti 0291 0.685 0413 0439 0.393 0.827 0.546 0.623
Koillis-Englanti 0451 0.828 0498 0.766 0612 1.292 0.840 0.878
Wales 0.404 0.834 0.494 0.730 0.582 1.148 0.628 0.640
Skotlanti 0343 0.786 0413 0.502 0375 0.836 0433 0.631
Pohjois—h"lan‘ri 0282 0.753 0443 0.519 0324 1459 0.542 0.595
E! E!
DE=Si1 (G ~ (] )

o .1 Ef o 1y N
Kaava 4 on kaava Krugmanin indeksille. # on toimialan osuus alueen tyollisyydesta
T

ja E#f’ on toimialan i osuus koko maan tyd6llisyydestd. Krugmanin indeksin vaihteluvéli
N

on nollasta kahteen. Nolla tarkoittaa, ettd eroavaisuuksia alueiden
tyoOllisyysrakenteissa ei ole, ja kaksi tarkoittaa, ettd nimi erot ovat maksimaalisia.
Martinin ym. (2016) tulosten mukaan Lontoota lukuun ottamatta alueiden
tyollisyyspohjan erot ovat vdhentyneet ajan mydtd. Téssd tuloksessa on kuitenkin
otettava huomioon se mahdollisuus, ettd kaikki alueet ovat erikoistuneet samoihin
aloihin. Nayttidkin siltd, ettd kaikki Britannian alueet ovat erikoistuneet palveluihin.

(Martin ym., 2016.)

On olemassa lukemattomia syitd sithen, miksi tietylld toimialalla ja tietylld alueella
toimivat yritykset kasvavat hitaammin tai nopeammin, kuin saman toimialan yritykset
kansallisesti. Esimerkiksi muutokset kyseisen alueen kyseisen toimialan asiakkaiden
maksukyvyssi, erot teknologisessa kehityksessi, alueella olevien operaatioiden laatu
(onko kyseessd yrityksen varsinaiset toiminnot vai tukitoiminnot), erot
palkkarakenteissa ja tyontekijoiden taitotasossa selittdvit kyseisid eroja. Verrattaessa
Englannin itdosien ja luoteisosien tyodllisyyden kehitystd eri sektoreilla huomataan,

ettd Englannin itdosien palvelualat ovat padsadintdisesti kasvaneet, kun taas
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luoteisosissa péddsdantdisesti taantuneet. Tama selittyy suureksi osaksi silld, miten
erilaisia palveluyrityksid eri alueilla on. Yritykset, jotka tuottavat paikallisia palveluita
ovat hyvin erilaisia verrattuna yrityksiin, jotka tuottavat maanlaajuisia tai

maailmanlaajuisia palveluita. (Martin ym., 2016.)

Alueiden erilaista kehityspolkuja voidaan tutkia myos institutionaalisesta kontekstista
kasin. Institutionaalisella kontekstilla tarkoitetaan kédyttdytymismalleja, toimintatapoja
ja sddnnoksid, jotka vaikuttavat yritysten kayttdytymiseen, rahoitusmarkkinoiden
toimintaan, tydvoimamarkkinoihin ja poliittisiin toimenpiteisiin, joista kaikki
vaikuttavat talouden toimintaan, ja ndin my0s alueiden aluetalouden resilienssiin.
Maanlaajuiset sddnndkset ja toimintatavat tyypillisesti tuottavat epitasaisia
lopputuloksia alueiden kannalta. Instituutiot voivat myds vaihdella eri alueiden valilla.

(Martin ym., 2016.)

On olemassa useita tdminkaltaisia instituutiota, jotka voivat vaikuttaa yritysten
mukautumiskykyyn  shokkien iskiessd. Yksi tdllainen on kansallinen
innovointiympdristd. Voidaan hyvin olettaa, ettd innovatiiviset yritykset mukautuvat
taloudellisiin shokkeihin selkedsti paremmin kuin vihemmén innovatiiviset yritykset.
Niéin yksi mahdollinen selitys alueille ominaiselle resilienssin komponentille on juuri

alueiden erilaiset innovaatioverkostot. (Martin ym., 2016.)

Yksi mahdollinen aluetalouden resilienssiin vaikuttava instituutioihin linkittyva tekija
on aluepolititkka. Sodan jdlkeinen aluepolititkka Britanniassa kannusti
teollisuusyrityksid perustamaan toimintaa maan pohjoisosissa. On arvioitu, ettd ndma
poliittiset toimet johtivat yli 500 000 uuteen tydpaikkaan maan pohjoisosissa. Suuri
osa luoduista tydpaikoista syntyi taantumille herkille teollisuudenaloille. Naissd
aluepoliittisissa ~ toimissa  harvoin  otettiin ~ huomioon  toimialarakenteen

monipuolisuuden nidkokulmaa. (Martin ym., 2016.)

Tamd on yksittdinen, mutta helposti havainnoitava esimerkki aluepolititkan
vaikutuksesta alueen talouden resilienssiin. Useat julkisen rahankdytén muodot, kuten
sosiaaliturva, yritystuet, maataloustuet ja muut poliittiset toimet, kuten kaivoslupien
myOntdminen tai metsdnhoidon sddnnokset vaikuttavat myds aluetalouden

resilienssiin.
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5 SUOMEN SEUTUKUNTIEN RESILIENSSI
5.1 Tutkimusmenetelmien méarittely

Ensimmdiisend tdssd tutkimuksessa mitataan Suomen seutukuntien vastustus- ja
toipumiskykyéd. Tdmé osuus tutkimuksesta tehdddn mukaillen Martinin ym. (2016)
tutkimusta Britannian alueiden resilienssistd. Resilienssid mitataan tyollisyyden
kehitykselld, koska tyollisyyden vaihtelun voidaan katsoa vaikuttavan alueella asuvien
thmisten  hyvinvointiin ~ enemmin  kuin normaaleissa  rajoissa  pysyvéa
bruttokansantuotteen vaihtelu. Samat laskelmat voitaisiin tehdd yhtd hyvin myos
bruttokansantuotteella tydllisyyden sijasta. Toinen valinta tutkimuksen téhdn
vaiheeseen liittyen on pdittdd, mitataanko absoluuttista toipumista ja vastustuskykya
vai niiden suhdetta johonkin trendiin. Vertailutasona kéytetddn koko Suomen trendia.
Tésséd tutkimuksessa kuitenkin huomioidaan se, ettd toipumiset ja taantumat voivat
alkaa eri aikoina eri alueilla, mikd voi antaa védrdn kidsityksen mitattavan ilmion

luonteesta. Alueellinen vastustuskyky ja toipuminen voidaan laskea seuraavasti.

5 (6)

Vastustuskyky, = (—1) X (w)
9

Toipuminen, = W @)
9

AE, on tyollisyyden muutos mitattavalla alueella, ja AE; on vastaavalla ajalla

tapahtunut tydllisyyden muutos koko maassa. Vastustuskyky ja toipuminen on
maédritelty siten, ettd seutukunta, joka on vastustanut taantumaa tai toipunut siitd yhta
hyvin kuin muu maa, saa molemmille mitattaville muuttujille arvoksi nolla. Yli nollan
oleva vastustuskyvyn arvo tarkoittaa, ettd taantuma on vaikuttanut kyseiseen alueeseen
keskimadrdistd vihemman. Jos vastustuskyvyn arvo on 0,5 tarkoittaa se, ettd kyseisen
alueen vastustuskyky on ollut 50% prosenttia parempi muuhun maahan verrattuna. Jos
taas vastustuskyvyn arvo on -0,5 tarkoittaa se, ettd alueen vastustuskyvyn taso on
puolet koko maan vastustuskyvyn tasosta. Samoin, jos toipuminen saa positiivisen
arvon, on alueen kyky toipua shokeista parempi kuin muun maan keskiarvoinen
toipumiskyky. Jos toipumisen saama arvo on negatiivinen, on alueella huonompi kyky

toipua verrattuna muuhun maahan.
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>0,0 Paras resilienssi
Hyva vastustuskyky, mutta Hyva toipuminen seka hyva
heikko toipuminen vastustuskyky

Vastustuskyky

Heikoin resilienssi
Heikko vastustuskyky seka Hyva toipuminen, mutta
heikko toipuminen heikko vastustuskyky

<0,0
<0,0 Toipuminen >0,0

Kuvio 6. Vastustuskyvyn ja toipumisen yhdistelmét (mukaillen Martin ym., 2016).

Seuraava tirked vaihe resilienssié tutkittaessa on shokkien ja talouden toipumisen
ajoitus. Saatavissa olevat tilastot rajoittavat tutkimuksen vuosien 1990 ja 2016 valille.
Télle aikavilille voidaan tunnistaa kaksi isompaa taantuma: 1990-luvun alun lama ja
maailmanlaajuisen finanssikriisi 2007 — 2009. Tyovoiman kehityksen kausittaisen

luonteen takia tyollisyys lasketaan vuosikeskiarvona.

Kuviossa 7 esitetystd Suomen tyollisyyskehityksestd 1990-2016 voidaan nahda, etta
1990-luvun alun lamalla oli merkittivd vaikutus tyollisyyteen. Tyollisyys véheni
nopeasti vuosien 1990 ja 1993 vililld. Tdmdn jéilkeen tyollisyys palautui ldhes
yhtdjaksoisesti vuoteen 2008 asti. Vuonna 2008 ty6llisyys olikin jo 1,93 % korkeampi,
kuin vuonna 1990. Toipumista 1990-luvun alun lamasta mitataan siis aikavaliltd 1993—
2008. Vuosien 2008 ja 2016 vilinen kehitys ei ole yhtd selkedd. Tatd aikavélid

analysoidaan tarkemmin kuviossa 8.
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Kuvio 7. Tyo6llisyyskehitys Suomessa 1990-2016 (tilastokeskus, 2019a).
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Kuvio 8. Tyollisyyskehitys Suomessa 2008-2016 (tilastokeskus, 2019a).

Vuosien 2008 ja 2009 finanssikriisi ndkyy kuviosta selkeisti shokkina vuodesta 2008
vuoteen 2009. Sen jilkeen tyollisyys toipui vuoteen 2011 asti, mutta 13hti uudestaan
laskuun, ja laski vuoteen 2015 asti. Samankaltainen kehitys on néhtivissd myds
bruttokansantuotteen kohdalla taulukossa 9. Muutokset ovat kuitenkin pienid
verrattuna 1990-luvun alun laman aiheuttamiin tyollisyyden muutoksiin. Téssd
tutkimuksessa aluetalouksien toipuminen lasketaan koko maan tydllisyyden trendid
seuraten vuosien 2009 ja 2011 vilille, talouden vastustuskykyé tarkastellaan vuosien

2011 ja 2015 viélilld ja vuosien 2015-2016 vili lasketaan toipumiseksi.
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Kuvio 9. Bruttokansantuotteen kehitys Suomessa 2008-2016 (tilastokeskus, 2019a).

Kuviossa 10 esitetystd maakuntien ty6llisyyskehityksestd vuosien 1990 ja 2016 vililla
ndhdién, ettd 1990-luvun alun lama lama aiheutti ldhes kaikissa maakunnissa nopean
ja merkittdvin tyollisyyden laskun. Néyttad silté, ettd esimerkiksi Kainuun maakunta

el koskaan palautunut téstd laskusta. Myos Uudellamaalla tyollisyyden taso tippui
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nopeasti 1990-luvulta eteenpdin. Sielld tyollisyys kuitenkin palautui vuoden 1990
tasolle useita vuosia muita maakuntia aiemmin. Vuosien 2007-2009 finanssikriisi
ndkyy tyollisyyden laskuna kaikissa maakunnissa. Nayttdd myos siltd, ettd tdma kriisi
sai monissa maakunnissa aikaan kerrannaisvaikutuksia. Muutamaa kasvavaa
maakuntaa lukuunottamatta maakuntien positiivinen ty6llisyyskehitys nayttad
lakanneen vuonna 2008, eikd se ole palautunut ennalleen. Useissa maakunnissa
finanssikriisid edeltdnyt tydllisyyden kasvu kdédntyi suhteellisen tasaiseen tydllisyyden

laskuun vuoteen 2015 saakka.
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kuvio 10. Maakuntien tyollisyyskehitys 1990-2016

Tutkimuskohteena téstd eteenpdin ovat vuoden 2019 seutukunnat. Seutukunnat
kuuluvat LAU alueluokitusjirjestelméddn, jossa ne muodostavat LAU-1 tason.
Maakunnat voidaan jakaa seutukuntiin. Esimerkiksi Lapin maakunta koostuu Ité-
Lapin, Kemi-Tornion, Pohjois-Lapin, Rovaniemen, Tornionlaakson ja Tunturi-Lapin
seutukunnista. Tédssd tutkimuksessa seutukunnat on jaoteltu kaupunkiseutukuntiin ja
muihin seutukuntiin. Tama jaottelu ei ole virallinen, vaan mukailee tilastokeskuksen

vuoden 2011 kaupunkiseutu-jakoa. Seutukunnat, joissa on kaupunkiseutuun
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kuuluvaksi  maédritelty —merkittivd  kaupunki, ovat tdssd tutkimuksessa
kaupunkiseutukuntia. Tamé jako kuvaa paremmin todellisia eroja seutukuntien valilld
kuin esimerkiksi se, ettd onko seutukunnassa kaupunki, silld pelkkd kaupunki-nimitys

el tee alueesta kaupunkimaista.

5.2 Vastustuskyvyn ja toipumisen mittaaminen

Kuviossa 11 on esitetty vastustuskyky ja toipuminen 1990-luvun alun lamalle kaikille
Suomen seutukunnille. Ahvenanmaan seutukunnat on jitetty pois laskelmista.
Tilastoina tdmén tutkimuksen lukujen 5.2, 5.3 ja 5.4 laskelmissa on kéytetty

tilastokeskuksen  aluetilinpidon  (tilastokeskus, = 2019a)  seutukunnattaisia

tyollisyystietoja.
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Kuvio 11. Seutukuntien vastustuskyky vuosilta 1990-1993 ja toipuminen vuosilta 1993-2008.

Huomion arvoista kuviossa 11 on se, ettd muissa seutukunnissa vastustuskyvyn ja
toipumisen positiivinen korrelaatio 0,49 on selkedsti merkittdvimpi kuin
kaupunkiseutukunnissa 0,278. Vakka-Suomen heikko vastustuskyky selittyy suureksi
osaksi teollisuuden tydpaikkojen vdhenemiselld 5466 tyopaikasta 2822 tyopaikkaan.
Imatran seutukunnassa tydpaikat teollisuudessa véhenivit 6643 tyopaikasta 4624
tyOpaikkaan ja rakentamisessa 1726 tyoOpaikasta 792 tyoOpaikkaan. Huono

vastustuskyky ndyttdd siis selittyvdn osaksi silld, ettd toimialat, jotka ovat
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keskimadrdistda syklisempid kokevat kyseisilld alueilla vield keskiméardista
suuremman tyOpaikkakadon. Jdmsdn seutukunnan hyvéd vastustuskyky selittyy
suureksi osaksi silld, ettd teollisuuden tydpaikat sielld vihenivit vain 10,2 prosenttia.
Oulun ja Helsingin lisdksi parhaan resilienssin alueella, kaaviossa ylhddlla oikealla
ovat Porvoon, Turun, Riihiméen, Jyviskylén, Vaasan ja Kokkolan seutukunnat. Nelja
nopeiten toipunutta seutukuntaa ovat Oulun, Tampereen Helsingin ja Jyvéskyldn

seutukunnat. Kaikissa niistd neljdstd on Suomen mittakaavassa merkittavé yliopisto.
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Kuvio 12. Seutukuntien vastustuskyky vuosilta 2008-2009 ja toipuminen vuosilta 2009-2011.

Kuviosta 12 ndhdadn, ettd yhteys vastustuskyvyn ja toipumisen vililld on heikentynyt
sekd kaupunki ettd muissa seutukunnissa verrattuna 1990-luvun alun lamaan.
Korrelaatiokerroin vastustuskyvyn ja toipumisen vélilld kaupunkiseutukunnissa on
0,214 ja muissa seutukunnissa -0,0648. Tédssd kaaviossa oikeassa yldkulmassa ovat
Kajaanin ja Oulun lisiksi Rovaniemen, Kuopion, Jyvéskyldn, Joensuun, Vaasan,
Kokkolan, Kyrénmaan ja Tunturi-Lapin seutukunnat. Nayttdd siltd, ettd pienemmat
kasvukeskukset, kuten Kajaani, Rovaniemi, Joensuu ja Kokkola selvisivit tistd
taantumasta paremmin. Tédssdkin kaaviossa yliopistokaupunkien seutukunnat ovat
hyvin edustettuina kaavion ylhddlld oikealla. Parhaiten vuosien 2007-2009
finanssikriisistd toipuivat Eteld-Pirkanmaan, Tampereen, Pietarsaaren ja Ylivieskan

seutukunnat. Yhdelldkddn ndistd seutukunnista ei ollut positiivista vastustuskyvyn
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arvoa. Varkauden seutukunnan héavinneistd tyopaikoista 77% oli teollisuuden
tyopaikkoja. Kajaanin seutukunnan hyvaa vastustuskykyé selittda se, ettd palvelualat

kasvoivat ja muut alat eivit laskeneet yhtd paljon, kuin muualla.
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Kuvio 13. Seutukuntien vastustuskyky vuosilta 2011-201S5 ja toipuminen vuosilta 2015-2016.

Kuviossa 13 on mitattu seutukuntien vastustuskykyé vuosien 2011 ja 2015 vililla, ja
talouden toipumista vuosien 2015 ja 2016 vélilla. Korrelaatiokerroin vastustuskyvyn
ja toipumisen vililld oli tdssé talouden syklissd kaupunkiseutukunnille 0,460 ja muille
seutukunnille 0,240. Oikeassa ylakulmassa ovat Oulun ja Rovaniemen seutukuntien
lisdksi Helsingin, Turun, Tampereen, Kuopion, Jyviskyldn, Tunturi-Lapin, Pohjois-
Lapin ja Loviisan seutukunnat. Paras Toipuminen tdssd resilienssikaaviossa on
Rovaniemen, Oulun, Kajaanin ja Jyvdskyldn seutukunnilla. Yliopistokaupunkien
vahvan resilienssin lisdksi Lapissa sijaitsevat, turistien suosimat seutukunnat omaavat
myo6s hyvén resilienssin kuviossa 13 esitellyssd kaaviossa. Tuturi-Lapin ja Pohjois-
Lapin hyvi resilienssi selittyy palvelualojen vahvalla kehitykselld, mikd puolestaan
johtuu turismista. Kajaanin heikko vastustuskyky johtuu ldhes kaikista aloista, mika
puolestaan on todennékdisesti mahdollistanut myds sen nopean toipumisen. Jos heikko
vastustuskyky olisi selittynyt esimerkiksi pelkdlld teollisuuden taantumisella, kuten
varkauden tapauksessa kuviossa 12, on vaikeampi uskoa, etti ndmia tyopaikat

palaisivat nopeasti takaisin, silld se vaatisi merkittdvid investointeja juuri sille
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toimialalle, josta tyOpaikat katosivat. Taas tilanteessa, jossa talouden heikko
vastustuskyky selittyy tasaisesti kaikkien alojen laskulla, on helpompi ajatella, ettd
tdima lasku johtuu yleisestd taloustilanteesta ja alue toipuu nopeasti luvussa 4.1

esitellyn Friedmanin mallin mukaan.

Naistd tuloksista ndhdddn, ettd vaikka harvempaan asutut seutukunnat ovat
keskimadrin suunnilleen yhté vastustuskykyisid kuin kaupunkiseutukunnat, on niiden
kyky toipua taantumasta selkedsti huonompi. Merkittivd yhteys huonon
vastustuskyvyn ja toipumisen vélilld voidaan ndhdid todisteena seutukunnissa
esiintyvastd hystereesivaikutuksesta. Muiden seutukuntien osalta kuviossa 11 on
ndhtdvissd merkittdvd yhteys vastustuskyvyn ja toipumisen vililli. On
mielenkiintoista, ettd merkittivdd yhteyttd harvemmin asuttujen seutukuntien
vastustuskyvyn ja toipumisen vélilla ei ole ndhtdvissd endd myohemmissé shokeissa.
Sen sijaan timd yhteys on ndhtdvissd kaupunkiseutukutien resilienssikaavioissa,
erityisesti viimeisessd mitatussa talouden syklissé (ks. kuviot 11, 12 ja 13). Martin ym.
(2016) 10ysivdt saman yhteyden vastustuskyvyn ja toipumisen vélilld tutkimistaan

talouden sykleista.

Nayttaa siltd, ettd juuri taloudelliset shokit ovat tirkedssd osassa ajamassa taloudellista
toimintaa yhd pienemmille alueille. Lagravinese (2015) tutki Italian eri alueiden
reaktioita taloudellisiin shokkeihin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd taantumat ovat
lisanneet Pohjois- ja Eteld Italian vélistd taloudellista polarisoitumista, silld eteldiset

alueet eivit onnistuneet palautumaan taantumista yhta hyvin kuin pohjoiset alueet.

5.3 Shokkia edeltineen kasvun vaikutus aluetalouden resilienssiin

Martinin ym. (2012) mukaan alueet, joiden talous kasvaa hyvéa vauhtia ja tasaisesti
omaavat paremman resilienssin shokkien iskiessd. Kuten kuviosta 14 nihddéin, yhteys
pitkdn aikavélin talouskasvun ja sitd seuranneen shokin resilienssissd on nédkyvissd
selkedsti molemmissa ryhmissd. Sensier ym. (2016) ja Simmie (2014) painottavat, etti
vaikka resilienssid pystytddn havainnoimaan vain shokkien sattuessa, sen kehitys on
kdynnissd myds nousukauden aikaa. Tulokset kuviossa 14 tukevat tdtd hypoteesia.
Resilienssi kuviossa 14 on laskettu laskemalla yhteen vastustuskyvyn ja toipumisen

arvot vuosien 2008 ja 2011 vilisestd talouden syklista.
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Kuvio 14. Seutukuntien resilienssin ja shokkia edeltiineen toipumisen suhde.

5.4 Oulun, Tampereen ja Helsingin seutukuntien resilienssin kehitys
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Tarkastellaan viel4 sitd, miten kolmen Suomelle tirkedn kasvukeskuksen, Tampereen,

Oulun ja Helsingin resilienssi on kehittynyt 1990-luvun alun jélkeen.
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Kuvio 15. Oulun, Helsingin ja Tampereen seutukuntien resilienssin kehitys 1990-2016.

Naistd tuloksista havaitaan, ettd Tampereen seutukunnan toipuminen on pysynyt

sunnilleen samalla tasolla, mutta sen vastustuskyky on heitellyt. Helsingin
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seutukunnan vastustuskyky sekd toipuminen ovat vaihdelleet. Myos Oulun
seutukunnan vastustuskyky sekd toipuminen ovat vaihdelleet, mutta se on jatkuvasti
pysynyt kaaviossa ylhdilld oikealla. Verrattaessa Tampereen ja Oulun seutukuntia
yksi todennédkoinen selitys eroille vastustuskyvyssa on se, ettd Tampere on ldhempéna
muita isoja kaupunkeja, kuten Helsinkid. Tampereelta on helpompi muuttaa tyon
peréssd pois kuin Oulusta, joka on kaukana muista kasvukeskuksista. Nokian myytya
toimintansa Oulussa tyodpaikat lisddntyivdat merkittdvasti korkean teknologian
palvelualoilla (Simonen 2017). Tdma viestii osaltaan siitd, ettd Oulun toimialarakenne
olisi ainakin 2010- luvun alussa ollut vastustuskykyinen oikeanlaisen erikoistumisen
ansiosta. Tyovoimanliikkuvuuden gravitaatiomalli selittdd osaltaan myos Helsingin
seutukunnan hyvdi vastustuskykyd, silli Helsingin seutukunta on ylivoimaisesti
suomen suurin kaupunkikeskittymd. Mielenkiintoista on myos se, ettd kaikkien
kolmen tdssd esitellyn seutukunnan resilienssi nédyttdd parantuneen ajan myota.
Luvuissa 5.5 ja 5.6 tarkastellaan vield tarkemmin nédiden seutukunttien toipumiskykyé

alueen toimialarakenteen kautta.

5.5 Toimialarakenteen vaikutus aluetalouden resilienssiin

Kuten luvussa 4.2 esiteltiin, muutos tyollisyydessd tietylld alueella voidaan jakaa

kolmeen osaan, kansalliseen komponenttiin (a), toimialarakenteen vaikutukseen (b) ja

AEF* = 39 EL) + Zi(gin " — gk OEL + Zi(9i " — g EL  (8)
(a) (b) (c)

Siirtdmélld kansallinen komponentti yhtdlon vasemmalle puolelle, saadaan
vasemmalle puolelle alueen vastustuskyvyn tai toipumiskyvyn arvot, joita tdssd
tutkielmassa aiemmin mitattiin. Oikealle puolelle jda ndin kaksi vastustuskykyéd tai
toipumista médrittdvad tekijda, alueellisen kilpailukyvyn komponentti ja

toimialarakenteen komponentti.

AEF* — Xi(98"™ Ei) = Dilgin™ 9N E + Zi(gi™ —gin VEE )
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Kuviossa 16 esitetyt seutukunnittaiset vastustuskykyé ja toipumista kuvaavat luvut on
laskettu tilastokeskuksen TOL 2002 toimialarakenteella, ja kaksi myohempéda talouden
syklid TOL 2008 toimialarakenteella. Luokituksissa on pienié eroja, mutta vaihdoksen
19 toimialasta 22 toimialaan ei pitdisi vaikuttaa tuloksiin merkittdvasti, varsinkaan
koska muutokset eivit keskiméddrin tulleet merkittavimmille toimialoille. 1990-luvun
alun laman dekomponointi on laskettu tilastokeskuksen aluetilinpidon tilastoilla
(tilastokeskus, 2019a) ja myohempien talouden syklien dekomponointi

tilastokeskuksen tyossédkiyntitilastoilla (tilastokeskus, 2019b).

Molemmat resilienssin komponentit on laskettu siten, ettd laskukauden
keskiméérdiseen vuosittaiseen toimialarakenteen vaikutukseen ja

kilpailukykytekijoiden arvoihin on lisétty vastaavat arvot nousukaudelta.
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Kuvio 16. Isoimpien kaupunkien seutukuntien resilienssin komponentit 1990-2004 (tilastokeskus,
2019a).
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Naistd tuloksista huomataan, ettd suurimmissa kaupungeissa ja muilla hyvin
menestyneilld alueilla, kilpailukykytekijoiden liséksi toimialarakenteen vaikutus on
positiivinen. Yksi selked selittdjd kasvukeskusten positiivisille toimialarakenteen
vaikutuksille on toimialakokonaisuus nimelté kiinteistd, vuokraus-, tutkimus ja liike-
eldimdn palvelut. Luvussa 5.6 ndytetddn, kuinka merkittdvd tdmd kokonaisuus
itseasiassa on esimerkiksi Helsingin seutukunnan resilienssin kannalta. Rovaniemen
seutukunnan positiivinen toimialarakenteen vaikutus selittyy suureksi osaksi

kaupungin palveluvaltaisuudella, joka puolestaan selittynee turismilla.
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Kuvio 17. Seutukuntien resilienssin komponentit 1990-2004.
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Kuviosta 17 ndhdddn, ettd toimialarakenteen vaikutus on negatiivinen selkeésti
suurimmassa osassa seutukuntia. Isojen kaupunkien seutukunnat hydtyivét
keskimédrin selkedsti enemmin toimialarakenteen vaikutuksesta verrattuna muihin
seutukuntiin. Tarkasteltaessa vuosien 1993-2004 toipumista havaitaan, ettd jos
lasketaan yhteen kaikkien seutukuntien positiiviset toimialarakenteen vaikutukset
mitattuna luoduilla tydpaikoilla, on Helsingin seutukunnan toimialarakenteen vaikutus
noin 2,4 kertaa suurempi. Tdmé luonnollisesti vetdd muiden seutukuntien muuhun

maahan suhteellista toimialarakenteen vaikutusta alaspéin.
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Kuvio 18. Toimialarakenteen vaikutuksen luomat tyopaikat 1993-2004.
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Kuvio 19. Isoimpien kaupunkien seutukuntien resilienssin komponentit 2008-2011.



53

Tama laskentatapa arvostaa yhtd paljon vastustuskykyéd ja toipumista. Esimerkiksi
Tampereen seutukunnan tapauksessa tdma tarkoittaa sité, ettd kuviossa 19 sen heikko
vastustuskyky vetdd sen resilienssin negatiiviseksi. Toipuminen kesti tdssd
tapauksessa kaksi vuotta ja taantuminen vain vuoden. Tédsté syystd kokonaisuudessaan
vuosien 2008 ja 2011 vélinen tydllisyyskehitys on ollut Tampereen seutukunnassa
parempaa kuin muualla Suomessa keskiméérin, mutta tdssé kaaviossa sen resilienssi
vaikuttaa negatiiviselta. Tama herdttdd kysymyksen siitd, miten resilienssid tulisi
mitata. Suurin osa ihmisistd karttaa riskejd ja arvostaa tasaista kehitystd. Téllaisten
ihmisten asuttamalle alueelle hyvé vastustuskyky on arvokkaampi ominaisuus kuin
hyvé toipuminen. On kuitenkin myos selvidi, ettd shokki voi rikkoa epétehokkaita
rakenteita, jolloin alueen pitkdaikaiset kehitysmahdollisuudet ovat lupaavampia. Ndin
kévi esimerkiksi Oulussa Nokian 1dhdon jédlkeen (ks. Simonen ym., 2017). Ei ole
kuitenkaan tdysin selvdd, onko heikko vastustuskyky edellytys sille, ettd
uudelleenjérjestdytymisti ja  uudistumista tapahtuu. Jélleen suurin osa

toimialarakenteen positiivisesta vaikutuksesta on Helsingissa.

Néamaé tulokset ovat hyvin samankaltaisia Martinin ym. (2016) tuloksiin siltd osin, etti
kasvukeskukset, kuten Tampere, Oulu ja Helsinki nauttivat positiivisesta
toimialarakenteen vaikutuksesta. Tampere tosin vain toipumisen osalta.
Mielenkiintoista ndissd tuloksissa on se, ettd Helsingin seutukunnan positiivinen
kehitys  on  selittynyt  suuremmaksi  osaksi  toimialarakenteella  kuin
kilpailukykytekijoilld. Tampere ja Oulu sen sijaan kayttaytyvit, kuten kasvukeskukset
Martinin ym. (2016) tutkimuksessa, eli niiden kasvua selittdvit suurimmaksi osaksi

kilpailukykytekijat.



Asnekesken seutukunta
Aboland-Turunmaan seutukunta
Y|3=Savomsseutukunta
EesssssssssssenYig=Rirkammaan seutukunta
Ylivieskan seutukunta
EEEssssssssss/arkauden seutukunta
Vakka-Suomenrseutukunta
Tunturi-Lapin seu terkoemtams
Torniolaakson sewtuikumam
I Sydosterbotten
Suupohjamseutukunta
Sisa-Savon seutukunta
I Savonlinnan seutukunta
EeeessssssmsnSa lon seutukunta
Saarijarvi-Viitasaaremsenukunta
Riihimaen seutukunta
Rauman seutukunta
Raaseporin seutukunta
Raahen seutukunta
Porvoon seutwkemta
Pohjois=Satakunmamseutukunta
Pohjois-Lapirmsentukemtams
Pielisen Karjalan seutukunta
Pieksamiemseutukumta
Oulunkaaren seutukunta
Nivala-Haapajénvemsentukeunta
Mikkelin seutukunta
Luoteis-Pirkanmaan seutukunta
[ Loviisan seutukunta
Lounais-Pirkan meaamseutukunta
Loimaan seutukunta
Kyrénmaan'seutukunta
Kuusiokuntien semtwkunta
I Kotka-Haminan seutukunta
Kokkolan seutukunta
© Koillismaan seutukunta
Koillis-Savon seutukemtams
Keuruumseutukunta
" Keski-Karjalan seutukunta
Kemi-Torniomseutekunta
Kehys-Kainuun seutukunta
Kaustisen seutukunta
Kajaanin seutukunta
Jarviseudunseutukunta
s—EMsEn seutukunta
Joutsan seutukunta
Jakobstadsregionen
mmimatramseutukunta
Haapavesi-Siikalatvan seutukunta
Forssan semtukunta
Etelad-Pirkanmaan'seutukunta

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

Tyollisyyden vuosittainen muutos %

Toimialarakenteen vaikutus ~ ® Kilpailukykytekijat

Kuvio 20. Seutukuntien resilienssin komponentit 2008-2011.
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Kuvio 21. Isoimpien kaupunkien seutukuntien resilienssin komponentit 2011-2016.

Kuviossa 21 toistuu aiemmissa kaaviossa havaittu ilmid, jossa suurimmalla osalla
seutukunnista  kilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen vaikutukset ovat
samansuuntaisia. Martin ym. (2016) saivat samankaltaisia tuloksia, mutta eivit yhté
selkedsti. Oulun, Tampereen ja Helsingin seutukuntien osalta on havaittavissa sama
ilmid, jossa Oulun ja Tampereen seutukuntien resilienssi selittyy suurilta osin
kilpailukykytekijoilld. Myds téssa talouden syklissé toistuu kuviossa 18 esitetty ilmid,
jossa Helsingin seutukunnan positiivinen toimialarakenteen vaikutus on hyvin
merkittava kaikkien seutukuntien yhteenlaskettuihin positiivisiin toimialarakenteen
komponentteihin ~ verrattuna. Suurin osa Porin seutukunnan negatiivisista
kilpailukykytekijoistd selittyy palvelu- ja hallintoalojen ty6llisyyden laskulla.
Keskiméirdisesti kaikissa seutukunnissa ndmid toimialat olivat resilientimpid
verrattuna muihin toimialoihin, joten niiden heikko kehitys kerryttdd helposti
negatiivisia kilpailukykytekijoitd. Rovaniemen seutukunnan kilpailukykytekijat sen
sijaan selittyvét suurelta osin palvelualojen kasvulla. Tdmé voi myos johtua suurelta

osin muiden Lapin seutukuntien negatiivisesta kehityksestd. Tarkasteltaessa
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muuttoliikettdi Rovaniemen ja sen pohjoisten naapurikuntien Kolarin, Kittildn,
Kemijérven, Pellon ja Sodankylén vililld vuosien 2011 ja 2016 vélilld ndhdédén, ettd
ndistd kunnista Rovaniemelle on muuttanut tédlld aikavililli 2564 ihmistd ja

Rovaniemeltd nédihin kuntiin on muuttanut 2010 ihmisté (tilastokeskus, 2019c).
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Kuvio 22. Seutukuntien resilienssin komponentit 2011-2016.
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Yhteenvetona ndistd tuloksista voidaan mainita, ettd toimialarakenteen ja
kilpailukykytekijoiden merkitys vaihtelee riippuen mitattavasta talouden syklista.
Myos niiden suhde vaihtelee merkittivasti. Jos verrataan kuvioita 19 ja 20 kuvioihin
21 ja 22 huomataan, ettd vuosien 2008-2011 kaaviossa toimialarakenteen ja
kilpailukykytekijoiden vaikutus on selvdsti useammin eri suuntainen. Martin ym.
(2016) tekivdt samankaltaisia 10ydoksid koskien kilpailukykytekijoiden ja
toimialarakenteen vaikutuksen suhteen vaihtelua. Martin ym. (2016) antavat
mahdolliseksi selitykseksi shokkien erilaisen luonteen. Yksi tdrked huomio néista
tuloksista on se, ettd Helsingin seutukunnan toimialarakenteen positiivinen vaikutus
on niin merkittdva, ettd suurin osa muista seutukunnista omaa sen takia negatiivisen
toimialarakenteen vaikutuksen. Sama ilmid ndkyy myods kilpailukykytekijoissa.
Oulun, Helsingin ja Tampereen seutukuntien yhteenlasketut kilpailukykytekijét ovat
niin merkittivid, ettd kilpailukykytekijdt muussa maassa ovat suurimmaksi osaksi

negatiivisia.

5.6 Toimialarakenteen vaikutuksen ja Kkilpailukykytekijoiden tarkempi

analysointi

Alueen kilpailukykytekijat ja toimialarakenteen vaikutus ovat jokaisen toimialan
kilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen vaikutuksen summa. Tarkastellaan
seuraavaksi nditd komponentteja toimialoittain. Tdssé osiossa keskitytddn toipumiseen
1990-luvun lopun lamasta, mutta samat laskelmat voitaisiin tehdd kaikille alueille

kaikkien shokkien kohdalla.

Kuviosta 23 ndhdddn, ettd Oulun seutukunnan vahvassa toipumisessa yhtend
tarkeimpédnd tekijand on ollut se, ettd teollisuus Oulun seutukunnassa on toipunut
paremmin, kuin muualla maassa keskimadrin. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd
teollisuus Oulun alueella on ollut kilpailukykyisempdd muuhun maahan verrattuna.
Naistd tuloksista ndhdddn, ettd ainoastaan Majoitus- ja ravitsemustoiminta ja
kansainviliset jdrjestdt ja ulkomaiset edustot ovat toipuneet Oulun seutukunnassa
muun maan keskiarvoista toipumistahtia huonommin. Teollisuuden kilpailukykyisyys
Oulun alueella selittyy suureksi osaksi korkean teknologian teollisuuden kehityksella.
Korkean teknologian tyOpaikat ldhes kolminkertaistuivat Oulussa vuosien 1989 ja

2002 vililld (Simonen ym., 2017). Tdmai ei tarkoita sité, ettd korkean teknologian
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kehitys olisi ollut Oulussa pelkéstién positiivista. Esimerkiksi vuosien 2002 valilla
korkean teknologian sektorin tydpaikat véhenivét Oulussa noin 1500 tyopaikalla (ks.
Simonen ym., 2017). Ennemminkin néyttda siltd, ettd korkean teknologian sektorin
tyOpaikat ovat kehittyneet riippumatta taloudellisista sykleistd ja sen takia ne lisddvit

alueen resilienssid maanlaajuisille taloudellisille shokeille.
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P Tyonantajakotitaloudet
O Muut yht.kunn. ja henk.koht. palv. =
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalv. .
M Koulutus 'm
L Julkinen hallinto ja maanpuolustus: pakollinen..n
K Kiinteisto-, vuokraus-, tutk- ja lilke-el.palv. -]
J Rahoitustoiminta
| Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne &
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta |
G Tukku- ja vahittaiskauppa =
F Rakentaminen |
E Séhko-, kaasu- ja vesihuolto
D Teollisuus " m—
C Kaivostoiminta ja louhinta
B Kalatalous
A Maa-, riista- ja metsatalous =1
Kaikki toimialat yhteensa |

-4000 -2000 O 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

Toimialarakenteen vaikutus M Kilpailukykytekijat Ty6paikkaa

Kuvio 23. Yksittdisten toimialojen osuus Kkilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen
vaikutuksen koostumisessa toipumisessa 1993-2004, Oulu.

Kuviossa 24 on esitelty se, mistd Helsingin seutukunnan toipumisen komponentit
koostuvat. Ndistd tuloksista ndhdddn, ettd hyvin suuri osa toimialarakenteen
positiivisesta vaikutuksesta selittyy kiinteistd, vuokraus-, tutkimus ja litke-eldmén
palvelut -nimisen toimialakokonaisuuden kehitykselld. Tamé kyseinen kokonaisuus
selittdd Helsingin seutukunnan jatkuvaa, merkittdvdd positiivista toimialarakenteen

vaikutusta aluetalouden resilienssiin.

Tampereen seutukunnan toipumisen komponenttien koostumista kuvaavasta kuviosta

25 ndhdddn sen olevan hyvin samankaltainen Oulun seutukunnan toipumisen
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komponenttien koostumista kuvaavan kuvion 23 kanssa. Molemmat seutukunnat ovat
hyo6tyneet merkittévésti kiinteistd, vuokraus-, tutkimus ja liike-eldmén palveluiden
tuomasta toimialarakenteen positiivisesta vaikutuksesta. Sekd Oulun ettd Tampereen
seutukunnissa  kilpailukykytekijit ovat  kuitenkin = merkittdvimpid  kuin
toimialarakenteen vaikutus. Molempien tdrkein kilpailukykytekijoiden ldhde oli

teollisuus.
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Kuvio 24. Yksittiisten toimialojen osuus Kkilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen
vaikutuksen koostumisessa toipumisessa 1993—-2004, Helsinki.

Martinin ym. (2016) tutkimuksen tuloksista ndhddén, ettd Lontoo nauttii
samankaltaisesta positiivisesta toimialarakenteen vaikutuksesta alueen resilienssiin
kuin Helsinki. Olisi mielenkiintoista selvitti4, ettd johtuuko tdmai positiivinen vaikutus

samoista toimialoista kuin Helsingissa.
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Kuvio 25. Yksittiisten toimialojen osuus Kkilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen
vaikutuksen koostumisessa toipumisessa 1993-2004, Tampere.

5.7 Inhimillisen pidoman lihto alueelta oireena innovaatioiden puuttumisesta.

Luvussa 5.5 havaittiin, ettd merkittivimmat erot alueiden resilienssin valilld selittyvét
toimialarakenteesta riippumattomista tekijoistd. Mitd ndma kilpailukykytekijét sitten

ovat?

Tutkimuksissa on 16ydetty jonkin verran todisteita siité, ettd samankaltaisille, mutta
erilaisille toimialoille erikoistuminen parantaisi alueen taloudellista resilienssid. Tdma
johtuu siitd, ettd muuttohaluttomat tyontekijit 16ytavat helposti alueelta toité, joissa he
péddsevit hydodyntdmédédn taitojaan. (Diodato & Weterings, 2014). Tama puolestaan

estdd alueen inhimillisen padoman karkaamista (Boschma, 2015).

Tassd osiossa tutkitaan sitd, miten inhimillisen pddoman muutokset laskukauden
aikana vaikuttavat alueen toipumiseen. Pystytddnkd inhimillisen pédoman
karkaamisella selittdiméddn hystereesivaikutusta, joka on néhtivissd erityisesti

harvemmin asutuissa seutukunnissa vuosien 1990-2008 vilisesséd talouden syklissd?



62

Inhimillisen pddoman karkaamista mitataan alueella asuvien korkeasti koulutettujen

maérdn prosentuaalisella muutoksella shokkivuosien aikana.
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Kuvio 26. Taantuman aikana tapahtuneen inhimillisen piioman muutoksen vaikutus alueen
toipumiseen, muut seutukunnat.
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Kuvio 27. Taantuman aikana tapahtuneen inhimillisen piioman muutoksen vaikutus alueen

toipumiseen, kaupunkiseutukunnat.
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Kuvioista 26 ja 27 nidhdéén, ettd yhdessdkéddn seutukunnassa ei ole niin merkittavaa
inhimillisen padoman katoa, ettd korkeakoulutettujen médrd olisi laskenut vuosien
1990 ja 1993 wvilillda. Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd kouluttautuneen vieston
lisddntymiselld taantuman aikana ja alueen kyvylla toipua tdstd taantumasta on yhteys.
Kerran alueelta pois muuttaneet henkil6t tuskin muuttavat sinne takaisin kovin
nopeasti. Tdma on yksi mahdollinen selitys negatiiviselle hystereesivaikutukselle, joka

on ndhtivissd 1990-luvun laman jilkeisessd tyollisyyskehityksessa.

Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, kuinka tirked asia tietotaito ldheisiltd ja
paillekkaiisiltd teknologian aloilta on alueen pitkdnajan mukautumiskyvyn kannalta.
Korkeasti koulutetun véeston karkaaminen alueelta on yksi téllaisen optimaalisen
erikoistumisen puuttumisen oireista (Bristow & Healy, 2018.) Jos alueella olisi
yrityksid, jotka kéyttdvit samankaltaisia teknologioita ja osaamista, mutta myyvit
tuotteita erilaisille markkinoille ja asiakkaille, vdhentiisi se koulutetun tyovoiman
muuttoliikettd alueelta. Tami johtuu siitd, ettd alueen resilienssi kysyntidshokeille
paranisi, silld se ei olisi riippuvainen vain yhdesti asiakasmarkkinasta. Jos korkeasti
koulutetun henkilon tyopaikka hévidd, voi hén téllaisessa tilanteessa helpommin 16ytaa

sektorin, johon kysyntishokki ei ole vaikuttanut merkittavisti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Useat tutkijat, kuten Martin (2011) ja Hill (2008) ovat kehittdneet aluetalouden
resilienssistd yksiselitteistd késitettd, joka sopii aluetaloustieteen teoriapohjaan. Tadma
kehitysty0 on tuottanut tulosta, ja tieteenalan tutkijoiden piirissd on lisdéntyvi
yhteisymmérrys siitd, ettd aluetalouden resilienssi on moniulotteinen kisite, johon
kuuluu toipuminen, vastustuskyky, uudistuminen ja uudelleen suuntautuminen. Tyo
resilienssin kisitteen parissa on kuitenkin vield kesken. Tadlld hetkelld suurimmat
resilienssin tutkimista koskevat haasteet liittyvét sen mittaamiseen. Toinen asia, josta
tutkijoilla on vield rajallinen ymmérrys, on se, miten aluetalouden resilienssin

ulottuvuudet kiyttidytyvit suhteessa toisiinsa.

Aluetalouden resilienssid on tutkittu merkittdvasti viimevuosien aikana.
Lahtokohdiltaan ndistd tutkimuksista tdméan tutkimuksen erottaa se, ettd siind
tarkastellaan kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden resilienssin eroja. Tadma
lahestymistapa paljastaa, etti shokit ja taantumat ovat olleet tirke#ssi osassa ajamassa
kaupungistumista ja alueellista eriarvoistumista. Yksikd4dn harvemmin asuttu
seutukunta ei toipunut keskiarvoa paremmin 1990-luvun alun lamasta, ja osa niisté ei
toipunut siitd kdytdnndssd ollenkaan. Néyttdd myds siltd, ettd vahvan resilienssin
toimialat ovat keskittyneet suurimpiin kaupunkeihin tutkittavan ajanjakson 1990-—
2016 aikana. My0s toimialarakenteesta riippumattomat alueen resilienssiin vaikuttavat
kilpailukykytekijit ovat muuttuneet ajanjakson aikana siten, ettd viimeisessd talouden
syklisséd seutukunnissa, joissa ei ole suuria kaupunkeja, ne ovat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta negatiivisia. Néista poikkeuksista merkittdvimpiad ovat Pohjois-Lapin
ja Tunturi-Lapin seutukunnat, joiden vahva resilienssi selittyy suurilta osin turismin

kasvulla.

Taman tutkimuksen tuloksista on selvad, ettd aluetalouden resilienssié ei tule ndhda
staattisena ominaisuutena. Yksi mielenkiintoinen huomio tédhin liittyen on se, ettéd
vuosien 1990-2008 vilisessd talouden syklissd ei-kaupunkimaisissa seutukunnissa
havaittava vahva korrelaatio vastustuskyvyn ja toipumisen vililld ei ole endd
ndhtivissd muissa mitatuissa talouden sykleissd yhtd selkedsti. Sen sijaan timé sama
ilmid on nédhtdvissd kaupunkiseutukunnissa vuosien 2011-2016 vélisessd talouden

syklissé.
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Sensier ym. (2016) ja Simmie (2014) painottavat, ettd vaikka aluetalouden resilienssié
voidaan mitata vain shokkien iskiessé, on sen kehitys kdynnissd myds nousukautena.
Tulokset kuviosta 14 tukevat titd ajatusta. Tdssd kuviossa 10ydettiin vahva korrelaatio
shokkia edeltdneelle toipumiselle ja alueen resilienssille tdlle shokille. Tassd
tutkimuksessa tarkasteltiin tarkemmin kolmea seutukuntaa. Namé seutukunnat ovat
Oulun seutukunta, Helsingin seutukunta ja Tampereen seutukunta. Tasté tarkastelusta
havaitaan, ettd Oulun seutukunta on ollut kaikissa talouden sykleissd sekad
toipumiskykyinen, ettd vastustuskykyinen. Tampereen seutukunnan kyky toipua on
pysynyt suunnilleen samana, mutta sen vastustuskyky on vaihdellut ollen jatkuvasti
heikompi kuin Helsingin ja Oulun seutukuntien. Helsingin seutukunta sen sijaan on
pysynyt vastustuskykyisend, mutta sen kyky toipua on vaihdellut ja ollut heikompi

kuin sekd Oulun ettd Tampereen seutukuntien.

Resilienssin dekomponoinnista toimialarakenteen vaikutukseen ja
kilpailukykytekijoihin saadut tulokset ovat samankaltaisia Martinin ym. (2016)
saamien tulosten kanssa niiltd osin, ettd kilpailukykytekijoiden ja toimialarakenteen
vaikutuksen suhde toisiinsa on vaihdellut riippuen shokista, ja merkittivimmaét erot
alueiden resilienssissé selittyvit suurimmaksi osaksi kilpailukykytekijoilld. Kolmas
mainitsemisen arvoinen yhtéldisyys on se, ettd Martinin ym. (2016) tuloksissa Lontoo
nauttii jatkuvasti samankaltaisesta yli ajan kestévistd positiivisesta toimialarakenteen

vaikutuksesta kuin Helsingin seutukunta Suomessa.

Tarkasteltaessa toimialarakenteen vaikutuksen ja kilpailukykytekijoiden koostumista
Helsingin seutukunnan toipumisessa vuosina 1993-2004 havaitaan, ettd suurin osa
positiivisesta toimialarakenteen vaikutuksesta selittyy toimialakokonaisuudella
nimeltd kiinteistd, vuokraus-, tutkimus ja litke-eldmain palvelut. Tdmén kokonaisuuden
vaikutus Oulun ja Tampereen seutukunnissa on my0s positiivinen, mutta ei yhtd
merkittdvasti kuin Helsingin seutukunnassa. Merkittdvin Oulun ja Tampereen
seutukuntien positiivisia kilpailukykytekijoitd selittdva toimiala on teollisuus. Oulun
teollisuuden vahva resilienssi selittyy suureksi osaksi silld, ettd alueen korkean
teknologian teollisuuden tyollisyys on kehittynyt talouden sykleistd riippumattomasti.
Toimialarakenteen vaikutusta tutkittiin tidssd tutkimuksessa dekomponoimalla
aluetalouden resilienssi toimialarakenteen vaikutukseen ja kilpailukykytekijoihin.

Uudistumisen ja uudelleen suuntautumisen tutkimiseen voitaisiin kayttda esimerkiksi
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luvussa 4.3 esiteltyjd Krugmanin ja Lilienin indeksejd. Niilld indekseilld mitataan
rakennemuutoksen médrié ja laatua. Myo0s yksittéisten toimialojen, kuten teollisuuden
sisdisten erojen ja limittdisyyksien vaikutusta resilienssiin Suomessa voitaisiin tutkia

lisaa.

Luvussa 5.6 tutkittiin sitd, miten koulutetun vieston muutos laskukauden aikana
vaikutti alueen toipumiseen 1990-luvun alun lamasta. Tuloksista huomataan, etti tdima
yhteys on merkittdva erityisesti kaupunkiseutukunnissa. Koulutetun tydvoiman
lahteminen alueelta taantuman aikana on selittdva tekijd positiiviselle korrelaatiolle
toipumisen ja vastustuskyvyn vililld. Inhimillisen pddoman karkaaminen alueelta
voidaan my0s ndhdd yhtend oikeanlaisen erikoistumisen puuttumisen oireena.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi verrata inhimillisen péddoman

karkaamista toimialarakenteen monipuolisuuteen Suomessa.

Tésséd tutkimuksessa esiteltiin keinoja mitata aluetalouden resilienssid ja sovellettiin
niitd Suomen seutukuntiin. Aluetalouden resilienssin késitteeseen suhtauduttiin
kriittisesti ja pohdittiin, miten se soveltuu valtavirran taloustieteiden kasitteisiin.
Mielestdni aluetalouden resilienssi on oikein ymmarrettynd erittdin hyodyllinen
tyokalu alue- ja talouspolitiikkaan, seka taloudellisten shokkien tutkimiseen. Erityisen
tarkedksi aluetalouden resilienssin késitteen kdyttoonoton analyysivélineend
Suomessa tekee se, ettd Suomen suurimpien kaupunkien resilienssi néyttaad

parantuneen muun maan resilienssin kustannuksella.
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