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Tutkimukseni tarkoituksena on avata Nel Noddingsin vilittdmisen etiikan teorian keskeisim-
pid késitteitd ja pohtia niiden merkitysté lasten kasvatuksessa. Olen rajannut tarkastelun kos-
kemaan kouluissa tapahtuvaa kasvatusta. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui: mitd Nel Nod-
dings tarkoittaa luonnollisella ja eettiselld vélittimiselld? Miten luonnollinen ja eettinen vilit-
taminen toteutuvat kdytdnnossa? Miksi olisi tdrkedd huomioida eettinen vilittdminen kou-
luissa tapahtuvassa kasvatuksessa? Vastauksia etsiessdni haluan samalla pohtia yleiselld ta-
solla, mitd annettavaa Noddingsin teorialla eettisestd vilittdmisestd voisi olla suomalaisille
kouluille, jotka ndyttivit tdnd pdivana kirsivén erilaisista sosiaalisista ongelmista.

Nel Noddingsin filosofinen ja kasvatuksellinen pohdinta vilittimisen etiikasta (ethics of care)
pohjautuu feminiiniseen ndkdkulmaan (feminine approach) tarkastella moraalisia kysymyksid
ja arvottamista. Keskeisimpid késitteitd hdnen teoriassaan ovat luonnollinen vélittiminen, eet-
tinen vilittdminen ja relationaalinen vélittdminen, jotka ovat kasvatuksen peruskivijalka. Ih-
missuhteet ja vuorovaikutus on se alue, jossa lasten kasvatus eettisesti vélittdviksi toimijoiksi
ottaa paikkansa. Vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa opettajan kyky vilittda luonnollisesti ja
eettisesti sekd kyky ja halu todella kohdata oppilaansa. Oppilaan vastaanottavuus tarjotulle
valittimiselle viimeistelee ja mahdollistaa eettisen vélittdmisen todellisen toteutumisen. Eetti-
sen vilittdmisen opettamisen tavoitteena on kasvattaa itsendisid ja omasta hyvinvoinnistaan
vilittdvid ihmisid, jotka kykenevit vélittimaidn myds toisista thmisistd sekd lahiyhteisostddn ja
ympéristostain.

Tutkimuksessani tulokset tukevat ajatusta eettisen vilittimisen tiarkeydestd kouluissa tapahtu-
vassa kasvatuksessa. Eettisen vilittimisen tuominen osaksi koulujen arkisia kdyténteiti ja ta-
voitteita, voisi tukea henkiloston sekd oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kun oppilas
tunteen, ettd hinesta valitetdén, hin oppii vélittimiin itsestddn ja asiat saavat silloin merki-
tyksellisyyden.

Tyoskentely eettisesti vilittavalla tydotteella edellyttdisi kuitenkin rohkeutta ja uudenlaista
kasvatuksen organisoimista. Erityisesti traditionaalisia asenteita ja kdyténteitd tulisi tarkastella
uudessa valossa ja antaa tilaa vélittdmisen etiikalle kasvatustyossa.

Avainsanat: valittimisen etiikka, eettinen vilittdminen, luonnollinen valittdminen, eettinen ide-

aali, relationaalinen valittiminen, didin déni, vuorovaikutus, traditionaalinen kasvatus
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1 Johdanto

Téni aikana, jolloin tieteelliselle ja tiedolliselle osaamiselle annetaan merkittidvisti painoarvoa
ja materiaalista yltdkylldisyyttd pidetddn tavoiteltavana, tulisi tiiviimpdéin tarkasteluun nostaa
myos sellaisia asioita, joilla ei ole suoraa rahassa mitattavaa hyotya. Sosiaaliset suhteet, kollek-
tiivisuus, toinen toisistaan vilittdminen ja huolehtiminen, solidaarisuus ja yhteisesti jaettu ai-
neellinen hyvé, ovat hyvid esimerkkejd asioista, joita emme voi rahassa mitata, mutta joilla
viistdmittd on pitkdlla tdhtdimelld myonteistd vaikutusta myds talouteen. Kollektiivisuuden
tunne ja yhteisostd huolehtiminen lisddvét ihmisten turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia.
Myonteiset vaikutukset nékyvit kouluissa ja tyoeldméssd sekd kaikkialla, missd on ihmisten
keskindisti vuorovaikutusta. Koulutuksen ja kasvatuksen merkitys taloudellisen menestymisen
luomisessa on kiistaton, mutta kasvatuksella on runsaasti muutakin annettavaa ihmisille ja koko

yhteisolle.

Kouluissa opettaminen ja kasvattaminen ovat tiedon lisdédmisen lisdksi myds ihmiseksi ja yh-
teison jéseneksi kasvattamista. On kaikkinaisen hyvinvoinnin kannalta oleellista, ettd ymmar-
rdmme, miksi toisista ihmisistd vélittiminen on tirke#d, ja miksi toisia ei pitdisi ndhdd vain
vilineend omille tarkoitusperilleen. Kasvatuksen tirkeimpia tehtdvid on auttaa lapsia sosiaalis-
tumaan omaan yhteis60nsé ja oppimaan tdmén prosessin avulla uutta tietoa ympéardivastd maa-
ilmasta. Oppien samalla kunnioittamaan ja vaalimaan eldmié ja kauneutta ymparilldén. Oppi-
mista tapahtuu hyvin merkittdvissd méérin institutionaalisessa ympéristdssd, opettajan ja oppi-
laan vuorovaikutteisessa kohtaamisessa. Tamén vuoksi kasvattaminen eettiseen vilittimiseen

olisi tarpeen ottaa huomioon nykyistd laajemmin kouluissa tapahtuvassa kasvatuksessa.

Tutkielmassani perehdyn vuorovaikutteiseen kasvattamiseen Nel Noddingsin moraalifilosofi-
seen teoriaan syventyen, tarkastellen myds hidnen menetelmallisid neuvojaan. Noddings kyke-
nee mielesténi tavoittamaan pohdinnoissaan jotain sellaista kasvatuksesta, joka on myds mi-
nulle itselleni tiarkedd. Noddings perustelee tuotannossaan hyvin kattavasti, miksi koulutuksessa
ja kasvatuksessa tulisi soveltaa eettisen vilittimisen periaatteita, ja miksi kasvatuksen tulisi
lahted liikkeelle ndiden periaatteiden pohjalta. Tutkimukseni on teoreettinen ja olen yrittanyt
poimia Noddingsin laajasta tuotannosta sellaista kirjallisuutta, joka auttaa ymmartdmaén hianen

ndkemystdin eettisen vélittdmisen merkityksestd kasvatuksessa ja koulutuksessa.



Noddingsin teoria kasvattamisesta perustuu vilittdmisen etikkaan (care ethics), jonka kiinnos-
tavuus on ollut nousujohteista aina 1980-luvulta lahtien (Noddings, 2012). Noddingsin néke-
mykset arvoista ja niiden merkityksistd kasvatuksessa ja koulutuksessa ovat tuoneet kiinnosta-
van ndakokulman kasvatusfilosofiseen keskusteluun. Valittdmisen etiikka ja sithen siséltyva re-
lational caring nostaa fokukseksi kahden ihmisen vililld tapahtuvan vuorovaikutteisen kohtaa-
misen, jossa vilittdminen tapahtuu. Tama teoria voi tuoda varteenotettavia vaihtoehtoja nykyi-
sen kilpailuhenkisen ja ihmisid eriarvoistavan koulutuksen ja kasvatuskulttuurin tilalle. Sen si-
jaan, ettd ihmiset vieraantuvat toisistaan, voisivat he ldhentya sosiaalisissa suhteissaan ja vah-
vistua seka yksiloind ettd yhteisdind. Tadma edellyttdisi ihmisten kohtaamista vélittdmisen ilma-

piirissé vilineellisen hyddyntavoittelun sijaan.

Nel Noddingsin tekema tutkimusty6 on hyvin laajaa ja kiehtovaa. Hén pureutuu julkaisuissaan
moraalifilosofisiin kysymyksiin sekd kasvatus- ja opetussuunnitelmatyohon. Hénen pohdin-
tansa sijoittuvat yhdysvaltalaiseen koulutukseen, mutta mielestéini hdnen ajatuksiaan voi sovel-
taa myds tddlld Suomessa. Itseéni kiinnostaakin pohtia, mité annettavaa Noddingsin ajatuksilla
olisi suomalaisissa instituutioissa tapahtuvalle kasvatukselle. Rajaan tarkasteluni siten koske-
maan opettajan ja oppilaan vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa-
vit vanhempien antama tai koulun ulkopuolisen yhteison antama kasvatus, vaikka nimaé ovat-
kin Noddingsin kasvatusfilosofisessa teoriassa hyvin keskeisessi osassa. Selkeyden vuoksi pu-
hun vain kasvattamisesta, mika tarkoittaa kaiken kaikkiaan kouluissa annettavaa kasvatusta ja

opetusta.

Tutkimuskysymykseni rakentuvat seuraavista osista: mitd Nel Noddings tarkoittaa luonnolli-
sella ja eettiselld valittamiselld? Miten luonnollinen ja eettinen vilittdiminen toteutuvat kdytin-
nossd? Miksi olisi tirkedd huomioida eettinen vilittdminen kouluissa tapahtuvassa kasvatuk-
sessa? Tami pohdinta on ehké kaikkein tarkeintd aikana, jolloin niin lapset kuin aikuisetkin
kokevat yksindisyyttd ja epdonnistumista eldmissdédn, hyvinvointierojen kasvaessa. Koulutuk-
sella on mielestéini merkittdvé yhteiskunnallinen vastuu ottaa kantaa inhimillisiin epdkohtiin ja
pyrkié tieteellisen tiedon lisdksi vahvistamaan ihmisten taitoja hallita omaa eldméénsi. Koulu-
jen velvollisuus ei ole vain tuottaa tydeldmén tarpeisiin soveltuvaa tydvoimaa. Tutkimuskysy-
myksiini vastauksia etsiessdni haluan samalla pohtia yleisella tasolla, miti annettavaa Nodding-
sin teorialla eettisestd vilittdmisestd voisi olla suomalaisille kouluille, jotka niyttavét tdnd pai-
véand kérsivin erilaisista sosiaalisista ongelmista. Nuorten keskuudessa on lisdksi havaittu mer-

kityksettdomyyden tunteen kasvua ja tdima on huolestuttava ilmi0.



Tutkimani aineisto koostuu ldhes kokonaan englanninkielisisté teoksista ja artikkeleista. Tdmén
vuoksi olen joutunut pohtimaan tarkkaan suomennoksia ja olen yrittinyt 10ytdd suomenkieli-
sistd ldahteistd mahdollisia vaihtoehtoja. Noddingsiin ovat suomenkielisissa lahteissd viitanneet
ainakin Nauha, Karoliina (2016) ja Karppinen, Karoliina (2014) omissa opinnéytteissdén ja ta-
min vuoksi aion kiyttdd samoja suomennoksia “ethics of care” ja ’caring” késitteistd. ”Caring”
tarkoittaa néin ollen vélittdmistd ja ethics of care” tai care ethics” vélittdmisen etiikkaa. Kes-
keinen kisite Noddingsin teoriassa on relational approach mika tarkoittaa véhintddan kahden
thmisen valilld tapahtuvaa ldsnédolevaa vuorovaikutusta ja kohtaamista. Suomen kielisessé tie-
teellisessé keskustelussa titd kisitettd on kiyttdnyt Tarja Juvonen (2015) kirjassaan Sosiaali-
sesti kontrolloitu, hauraasti autonominen. Juvonen suomentaa relational Kasitteen tarkoitta-
maan suhteissa oloa. Selkeyden ja kielen sujuvuuden vuoksi aion kiyttda sanaa relationaalinen,

joka kuvastaa ihmisten viélilld tapahtuvaa suhteissa oloa ja vuorovaikutusta.



2 Nel Noddings ja vilittimisen etiikka

Nel Noddingsin (2013, xiii, xiv) filosofinen ja kasvatuksellinen pohdinta vélittimisen etiikasta
(ethics of care) pohjautuu feminiiniseen ndkokulmaan (feminine approach) tarkastella moraa-
lisia kysymyksié ja arvottamista. Feminiininen nékokulma tekee eron &idin &énen (mothers
voice) ja isdn ddnen (fathers voice) merkityksestd moraalikisitysten kehittdmisessé ja toiminnan
moraalista perustaa pohdittaecssa. Noddings kertoo, ettd Carol Gilligan (1982) on saattanut
alulle keskustelun &idin ja isédn dédnistd kuvaillen didin ddnelld tarkoitettavan yleensi naisille
ominaista tapaa antaa asioille merkityksia ja tarkastella ongelmatilanteita ihmissuhteiden, tar-
peiden ja vilittdmisen kautta. Isdn d4nelld Noddings kertoo Gilliganin tarkoittavan yleisesti
moraalikeskustelussa vallitsevaa oikeuksien (rights), oikeutuksen (justification), periaatteiden
(principles) ja hierarkian (hierarchy) keskeisyyttd. Noddingsin omassa teoreettisessa pohdin-
nassa didin ja isdn dédnet sisdltivat samoja merkityksid kuin Gilligan on esittdnyt. Gilligan ja
Noddings ovat saattaneet alulle vélittimisen etiikasta kdytdvén tieteellisen keskustelun, joka on
lahtenyt lisddntymadn 1980-luvulta ldhtien (Noddings, 2012). Nel Noddings on tuonut vilitta-

misen etiikan kasvatusfilosofiseen keskusteluun (Bergman, 2004, 149).

Seuraavaksi tarkastelen Noddingsin teoreettisen pohdiskelun keskeisimpid kasitteitd, jotka aut-
tavat ymmartiméiin syvemmin hinen menetelmaillisid nakemyksidén. Ensiksi kuitenkin hieman
didin dénen taustaa, eli kuinka tdma kasite on rakentunut ja mikd merkitys, silld on Noddingsin

teoriassa.

2.1 Aidin ja iséin dfinen taustasta vilittimisen etiikassa

Feminiininen ldhestymistapa on ikdén kuin perusta vélittdmisen etiikalle ja moraalifilosofialle.
Teoria, josta Noddings puhuu, huipentuu historiaan ja biologiaan suuntautuvasta ajatustyosta.
Aidin #4ni on naisten kannanotto etiikassa kiytiviin keskusteluun ja silli tarkoitetaan naisille

ominaista tapaa arvottaa asioita ja tulkita maailmaa.

Naiselle on ollut ominaista tuntea empatiaa lastaan kohtaan ja omata mydtdeldmisen taito.
Herkkyys huolehtia jédlkikasvustaan on kehittynyt historiallisessa jatkumossa valttimattomyy-
den ja biologisen tarpeen sanelemana. Aidin on tiytynyt oppia lukemaan ja tulkitsemaan lap-
sensa osoittamia tarpeiden ilmauksia ja hénen on pitédnyt reagoida ilmauksiin lapsen kannalta

optimaalisella tavalla. Mikéli diti ei olisi vastaanottavainen, eik4 osaisi tulkita lapsensa viestejd,



olisi tdima lapsen selviytymisen kannalta ongelmallista. Kyky téllaiseen toimintaan on edellyt-
tdnyt emotionaalisten ja kognitiivisten taitojen kehittymistd. Tunteet nédyttelevat merkittavaa
roolia kyvyssd vastaanottaa ja tulkita lapsen tarpeita. Oletus siten on, ettd diti tuntee jotain las-
taan kohtaan ja hiinessi herdd pakottava moraalinen tarve vastata lapsen ilmauksiin. Aidin toi-
mintaa ei siten ohjaa moraalinen velvoite vaan luonnollinen tarve (natural caring) tai halu hoi-

vata (Noddings, 2010, 11-13.)

Feminiininen ldhestymistapa ei tarkoita, ettd miehet eivét kykenisi luonnolliseen vilittimiseen
tai eettiseen vélittdmiseen. Se vain myOntia naisten ja miesten biologisten erojen olemassaolon.
Miehet ovat luonnolliseen ja eettiseen vélittimiseen aivan yhtd kykenevid kuin naisetkin, bio-
logisista eroista huolimatta. Teorian mukaan luonnostaan syntyva halu hoivata ndhdién kuiten-
kin olevan naisille tyypillisempi tapa reagoida (Noddings, 2010, 14-16.) Erot miesten ja naisten
vililla, didin ja isédn ddnen kdytdssé, ovat kehittyneet historiallisen sosialisaation ja kulttuurin
seurauksena. Kuitenkin, molemmat niin miehet kuin naisetkin, voivat kdyttdd didin ja isdn
adntd. On paljon naisia, jotka kédyttdvat isdn d4ntd ja paljon miehid, jotka kdyttavat didin ddnta.
Kulttuuriset ja historialliset olettamukset usein vahvistavat kuitenkin perinteisti jakoa (Estola,

2003, 23-26.)

Aidin vaisto toimii ikéi4n kuin sytyttimeni, jonka jélkeen luonnollinen vilittiminen ja empatian
tunteet ohjaavat vuorovaikutusta. Aidit tuntevat yleensi empatiaa ja mydtituntoa toisia diteji
kohtaan ja my0s lapsettomat naiset voivat kokea didin vaistoon liittyvid tuntemuksia. Nama
tekijat vaikuttavat kollektiiviseen mydtiatunnon kokemukseen, joka naisilla ohjautuu luonnolli-
sesta vilittimisestd. Aidin ja naisen tuntema myétitunto voi laajentua koskemaan my®és toisia
thmisié ja tilanteita, jolloin vilittimisestd tulee moraalinen eldméntapa (Noddings, 2010, 15-
16.) Naiset ldhestyvit moraalisia kysymyksid yleensd tunteiden, muistojen ja kokemusten
kautta ottaen henkilokohtaista vastuuta paatoksistd, joita he tekevét (Noddings, 2013, 8). Isdn
kieli sen sijaan perustuu useimmiten oikeutukseen ja tehokkuuteen, joka onkin laajasti kaytossa

esimerkiksi virkakoneistossa (Estola, 2003, 26.)

Luonnollisessa vilittimisessd ihmissuhteiden ja vastaanottavuuden merkitys korostuu. Aidin
ddnen ero miehen ddneen verrattuna ilmenee siten, etti naiset tyypillisesti kokevat vuorovaiku-
tuksen, yhteyden ja vilittdmisen edistimisen merkittdviksi, kun puolestaan miesten arvomaa-
ilmaa saattavat hallita oikeutus ja periaatteet. Miesten arvot tulevat fundamentaalisesta ja pe-

rinteisestd moraalikdsityksestd. Noddingsin mielestd miesvaltaisessa traditionaalisessa ajatte-



lussa ongelmana on ollut moraalikasitysten heikko soveltuvuus todelliseen biologiseen ja sosi-
aaliseen eldmdidn. Monet ihmisten harjoittamat tavat ja perinteet, on johdettu miesvaltaisesta

ajatusmaailmasta késin.

Miesten kdyma keskustelu moraalista ei ole tuonut riittdvasti vastauksia ja ratkaisuja elaméssa

ilmeneviin todellisiin ongelmiin, kuten esimerkiksi sotiin. (Noddings, 2010, 38-39.)

Traditionaalinen moraalikésitys antaa liikaa painoarvoa yksil6lle eli moraaliselle toimijalle, jol-
loin moraalisen toiminnan keskipisteessd on timé yksilo itse. Talloin on vaarana, ettd omaa
moraalista toimintaa ohjaa kiitoksen ja arvostuksen hakeminen (Noddings, 2010.) Noddingsin
mukaan naisille tyypillisempi tapa ldhestyd ongelmia, on pyrkia ratkomaan niitd syventymalla
tilanteeseen kokonaisvaltaisemmin. Tama tarkoittaa vilittdmisen kautta tapahtuvaa ongelmien
arvottamista ja ratkaisemista. Aiemmat kokemukset, tunteet ja oma kapasiteetti aktivoituvat
ongelmanratkaisussa. Moraalisia ongelmia ei voi ldhestyd vain matemaattisesti (Noddings,
2013, 8.) Todelliseen eldmiin ei voi soveltaa vain abstrakteja moraalikdsityksid, mutta perin-
teistd moraalikésitysti tarvitaan kuitenkin tukemaan luonnollisen vélittdmisen elinvoimaisuutta
ja laajenemista silloin, kun luonnollisen vilittdmisen kanssa ilmenee ongelmia (Noddings,

2010.)

2.2 Eettinen vilittiminen

Vilittamisen etiikassa ndhdddn vélittdmisen tunteen kehittyvén joko luonnostaan tai ihmisen
tietoisen toiminnan tuloksena. Noddingsin mukaan nimaé eroavat toisistaan siten, ettd luonnol-
linen vilittdiminen perustuu didin vaistoon tai luonnostaan syntyvddn haluun valittdd. Eettista
vilittdmistd puolestaan tarvitaan turvaamaan moraalinen toiminta silloin kun luonnollisen vé-
littdmisen tunnetta ei kehity (Noddings, 2010, 34). Eettinen vélittdminen lisd4 herkkyyttd luon-
nolliseen vilittdmiseen ja kyky luonnolliseen vilittimiseen puolestaan mahdollistaa kyvyn eet-
tiseen valittimiseen. Mikdli ei ole kehittynyt kykya vélittda luonnollisesti, kuten sosiopaateilla,
el voi myOskddn vélittdd eettisesti (Tong & Williams, 2018, 2.1. Feminist Care Ethics: The

Different Voice.)

Oppilaistaan vilittdva opettaja saattaa [6ytad itsensa joskus tilanteesta, jossa hian kokee oppilaan
herdttdvédn vastenmielisid tunteita. Tall6in opettaja voi turvautua eettiseen valittdimiseen ja toi-
mia sen mukaan. Eettinen vélittiminen perustuu eettiseen ideaaliin, joka on kehittynyt hoiva-

tuksi tulemisen kokemuksista. Opettajalla on omakohtainen muisto ja kokemus hoivasta ja siitd,



kuinka hénestd on vilitetty. Tdmén turvin hén voi itse kéyttiytyé eettisesti valittavasti, mikéli
luonnollista tunnetta ei synny. Eettisen vilittimisen avulla voidaan uudelleen herételld luon-

nollista vélittdmisen tunnetta (Noddings, 2012, 54.)

Aito vilittdminen vaatii ihmisilté toistensa todellista kohtaamista, sen sijaan etté julistetaan uni-
versaalia rakkautta ihmiskuntaa kohtaan (Tong &Williams, 2018, 2.1. Feminist Care Ethics:
The Different Voice.) Noddingsin nikemyksen mukaan vilittdmistd tapahtuu aina kahden ih-
misen vuorovaikutuksessa, eli suhteessa toisiinsa (caring relation). Noddings pitdd vuorovai-
kutteista suhdetta erittdin tdrkednd, koska ilman sita ei voi tapahtua vélittdimistid. Vuorovaikutus
edellyttdd aina my0s vastaanottamista (response) ja vastavuoroisuutta (reciprocity). Lapsuu-
dessa ja nuoruudessa koetut vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin perustuvat kokemukset
hellyydesti ja huolenpidosta muokkaavat kisityksidmme siitd, mikd on hyvai ja moraalista toi-
mintaa. Tdma mahdollistaa sen, ettd tahdomme myds itse toimia huolehtivina aikuisina (Nod-
dings, 2012, 53; Noddings, 2003a, 98-99.) Noddingsin mukaan vélitimme luonnollisesti olles-
samme lapsia, mutta usein kadotamme tdmén taidon aikuisuuden kiireen keskelld (Tong & Wil-

liams, 2018, 2.1. Feminist Care Ethics: The Different Voice.)

Laadukkaaseen vuorovaikutukseen perustuva kohtaaminen on térkein tekija Noddingsin teori-
assa, silld ilman molemminpuolista vuorovaikutusta ei voi hdnen mukaansa tapahtua viélitti-
mistakddn. Vilittdmisen etiikka on siten keskittynyt vuorovaikutussuhteen laatuun ihmisten vi-
lilld (Noddings 2012, 53.) Vilittdmiseen perustuva toiminta eli caring, edellyttid aina vahintdin
kahden ithmisen vilistd avointa ja vuorovaikutteista kohtaamista (relation). Molempien osapuo-
lien ldsndololla ja vastaanottavaisuudella on merkitystd, jotta kokemus viélittimisesti ja viélite-
tyksi tulemisesta voisi toteutua. Vilittdmistd antava osapuoli (carer) pyrkii toimimaan vélittden

ja samalla olemalla vastaanottavainen ja myotiatuntoinen (Noddings, 2003a, 30.)

Noddings kéyttid kasitteitd engrossment ja motivational displacement kuvaamaan syvyytti ja
intensiteettid vuorovaikutuksessa. Engrossment tarkoittaa varauksetonta ja ennakkoluuloista
sekd arvioinnista vapaata suuntautumista toista kohti. Motivational displacement puolestaan
kuvastaa sitd kuinka intensiivisesti keskitymme toisen tarpeiden huomioimiseen ja kuinka pal-
jon kiytimme aikaa ja vaivaa auttaessamme toista saavuttamaan tavoitteensa ( Noddings, 2005,
15-16.) Pyrkimyksend on olla tiysin lasnd toiselle. Olisi tirkedd olla myds kiinnostunut siitd
mité toiselle kuuluu ja miltd tistd tuntuu (Noddings, 2003a, 30.) Noddings ei kuitenkaan tar-
koita hullaantumista tai pakkomiellettd vaan kokonaisvaltaista vastaanottavaisuutta vélittdvalta

henkil6lta (Noddings, 2005, 16). Tarkoitus on viestittdd empaattista ja ymmartivaa kiinnostusta
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(Noddings, 2012, 55). Kohtaamisen ajaksi tulee omistautua toisen asialle ja vastata timén tar-
peisiin. Talld tarkoitetaan pyséhtymistd kuuntelemaan ja olemaan ldsnd vallitsevassa hetkessé

ja kohtaamisessa, joka voi olla kestoltaan véliaikainen tai pitkdin jatkuva (Noddings, 2003, 30.)

Tunne vilitetyksi tulemisesta ja timéin osoittaminen on merkityksellinen tapahtuma Nodding-
sin teoriassa. Vuorovaikutuksessa tapahtuva vilittdminen toteutuu silloin, kun vélittimista
osakseen saava henkild on vastaanottavainen, ja hédn jollain tavoin ilmentdd osakseen saa-
maansa huomiota. Vilittimisen kohteen tulee siten olla aktiivinen toimija vuorovaikutteisessa
kohtaamisessa (Noddings, 2005, 16.) Oppilaan kohdalla vastaanottavaisuus voi ilmetd innok-
kaana koulutydskentelyna tai positiivisena asenteena. Oppilaan osoittama vastavuoroisuus, esi-
merkiksi kertomalla omista asioistaan ja tuntemuksistaan opettajalle, mahdollistaa opettajalle
paremman tilaisuuden tulkita oppilastaan ja timén tarpeita. Opettaja saa tilloin oleellista tietoa,
kuinka voisi auttaa tai huomioida tdimé vield paremmin oppilaansa. Lisiksi Noddings tarkentaa,
ettd vilittdmisen vastaanottaminen ei tarkoita, ettd vilittdmistd saava henkil0 jiisi kiitollisuu-
denvelkaan. Vilittdmisté osoittavan henkilon ei siten tarvitse odottaa osakseen kiitosta tai huo-
mionosoitusta. Vastapalveluksia ei tarvitse tehdd (Noddings, 2012, 53.) Opettajan tiytyy pystya
osoittamaan aitoa vélittdmista ja ldsndoloa. Lapset ovat herkkid havaitsemaan milloin aikuinen
on todella kiinnostunut heista. Kiireen tuntu voi myos sulkea oppilaan orastavan yrityksen vuo-
rovaikutukseen. Kiire koulutydskentelyssé saattaa olla yksi merkittdva haitta vilittdvien ja vas-

tavuoroisten suhteiden muodostumiselle luokkahuoneissa.

2.3 Eettinen ideaali

Noddingsin (2003, 105) mukaan eettiseen ideaaliin voi turvautua silloin, kun luonnollista aut-
tamisen halua ei synny, tai sen haluaa syysté tai toisesta torjua. Eettinen ideaali juurtuu ihmisen
asenteeseen (character attitude), silloin kun thminen sisdistéé eettisen vélittdmisen periaatteet.
Eettinen ideaali on osa ihmisen sisdistd maailmaa, jonka hén on voinut sisdistdd kasvaessaan
huolenpidon ja vilittdmisen kohteena. Siten hdn on oppinut myds itse antamaan sympatiaa ja
arvonantoa toisille. Joissain tapauksissa eettistd vilittdmistd tdytyy tietoisesti opetella muok-
kaamalla omaa ajatteluaan ja tunnemaailmaansa tietoisella eettiselld toimimalla. Silloin eetti-
seen toimintaan pyrkivin tdytyy tutkia omia tunteitaan ja sitd, minkélaisia tuntemuksia toiset
hénessa heréttivit. On paikallaan my0s pohtia osaako suhtautua realistisesti toisen avuntarpee-

seen ja siitd syntyviin omiin reaktioihin.
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Eettinen ideaali on toimintaa suuntaava voima, joka Noddingsin teoriassa rakentuu ihmisen
luonnollisesta sympatian tunteesta toisia ihmisid kohtaan, ja omista muistoistamme huolenpi-
don kohteena olemisesta. Jotta eettinen vilittiminen mahdollistuisi tulisi meidén hyvéksya tar-
peemme vuorovaikutussuhteille ja meidén tulisi kyetd ndissd kohtaamisissa olemaan avoimia
ja vastaanottavaisia. Omaan eettiseen ideaaliin nojaaminen edellyttdd kosketusta omiin tuntei-
siin, jotta kohtaaminen olisi aitoa ja molempia osapuolia vahvistavaa. Jarkeily tai uskonto voi-
vat toimia motivoivina tekijoiné eettiselle toiminnalle, mutta niiden kykya luoda kukoistavia
suhteita ihmisten vilille on kyseenalaista. Eettinen viélittdiminen ei voi perustua huolenpitoa
antavan ihmisen omille pyrkimyksille, koska silloin se poissulkee huolenpidon kohteena olevan
henkilon todellisen vastaanottamisen. Omien eettisten pyrkimysten ajaminen voi johtaa eriar-
voistavaan kohtaamiseen, jossa huolehtiva yrittdd manipuloida tai vaikuttaa huolenpidon koh-
teena olevaan henkiloon, jolloin timidn oma &éni ja valinnan mahdollisuus kaventuvat. Nod-
dings edellyttda tasavertaista kommunikaatiota ja osapuolien erilaisten ndkokulmien huomioi-
mista, jotta eettinen vélittiminen todella toteutuu vahvistaen kumpaakin osapuolta (Noddings,

2003a, 104-105.)

Hyveisiin pohjautuva etiikka (virtue ethics) ja moraalinen toiminta eroavat Noddingsin (2012,
53) mukaan vilittdmisen etiikasta ja eettisen ideaalin merkityksesti, siind mielessd, ettd hyvei-
siin perustuva vilittdminen keskittdd huomion itse vélittdvddn henkiloon eli moraaliseen agent-
tiin. Hyveellistd toimintaa voidaan harjoittaa ilman, ettd ollaan varsinaisesti tekemisissé itse
teon kohteen kanssa. Hyveelliselld kdytokselld saatetaan my0s hakea hyviksyntdé ja arvonan-
toa itselleen. Télloin asetelma on jo 1dhtokohtaisesti erilainen, silld hyveellinen toiminta ei edel-
lytd vastaanottavaisuuden ilmentymisti eli sité, ettd vilittdmisen kohde tuntee tulleensa vilite-
tyksi, eikd se edellytd varsinaista vuorovaikutussuhdetta. Ndin ollen ei voida puhua vuorovai-
kutukseen perustuvasta vélittimisestd, jossa vastaanottavaisuudella on yhtéd suuri merkitys kuin

antamisella.

Vilittavan henkilon tulee vilittdd myds itsestddn, jotta hin kykenee vélittdméén toisista (Tong
& Williams, 2018, 2.1. Feminist Care Ethics: The Different Voice.) Noddingsin (2003a, 99-
101) mukaan vuorovaikutustilanteet vaihtelevat suuresti ja siksi eettiseen vilittdmiseen pyrki-
van tulee pohtia omalla kohdallaan, noudattaako sisimmaistédén luonnollisesti nousevaa halua
auttaa, vai jattadko tunteen huomioimatta. Talld tavalla voi suojella itsedén ja omaa jaksamis-
taan. Omaa reagoimistaan ja toimintaansa voi myds suunnata yleisiin moraalisiin periaatteisiin
nojaten. Télloin tulisi kuitenkin edelleen muistaa oma jaksaminen, kun pyrkii noudattamaan

abstrakteja moraalisia periaatteita, silld ne voivat olla hyvin kuormittavia.
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Noddings myontéa, ettd aina ei ole mahdollista huomioida kaikkia yhté intensiivisesti. Vuoro-
vaikutustilanteet ovat erilaisia ja thmiset voivat olla vaativia. Tdlloin on vaarana menettia voi-
mavaroja. Toiset eivit halua vastaanottaa vilittdmista eivitké kaikki herdtd meissd halua valit-
téd. Téllaisissa tapauksissa voi olla vaikeaa ylldpitdd vilittimisen tunnetta. Yleisten moraalisten
periaatteiden ehdoton noudattaminen, voi suistaa ihmisen uupumukseen ja katkeruuteen. On
vaikeaa noudattaa eettisen vélittdmisen periaatteita, jos ei huomioi omia tarpeitaan riittavésti.
Itsestd huolehtiminen edesauttaa jaksamista eettisesti vélittdvéna henkilond (Noddings, 2003a,

99-101.)
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3 Noddingsin kasvatusnikemys

Vilittamisen etiikkaa voidaan soveltaa laajasti koko yhteiskunnallisessa kontekstissa, kuten po-
litiikassa, terveydenhuollossa, yhteiskuntasuunnittelussa, palvelujérjestelméassa, paivikodeissa
ja kouluissa. Nel Noddings on tuonut vélittdmisen etiikan osaksi kasvatustieteellistd keskuste-
lua ja téssd osiossa tarkastelen hidnen pohdintojaan liittyen kyseiseen aiheeseen. Noddingsin
mielestd kouluissa tapahtuvan kasvatuksen ja koulutuksen tulisi mahdollistaa oppiminen tur-
vallisessa ja myoOnteisessd ilmapiirissd. Oppilaiden hyvinvoinnin tulisi olla keskeisessd ase-
massa suunniteltaessa opetusta ja kasvatuskéytanteiti. Vélittimisen etiikka perimmaisend vai-
kuttajana kasvatuksessa ja opetussuunnitelmatyossa voisi olla ratkaisu monenlaisiin sosiaalisiin
ongelmiin, joita kouluissa ja yhteiskunnassa ilmenee. Noddingsilla on tarjota merkittdvada poh-
dintaa, miksi eettinen vilittdminen tulisi ottaa ohjenuoraksi ja minkilaisin keinoin. Ennen sy-

ventymistd Noddingsin teoretisointiin, tarkastelen kasvatuksen ja sivistyksen kasitteita.

3.1 Kasvatus ja sivistys késitteisti

Noddingsin kasvatusfilosofisessa teoriassa kasvatus voidaan ndhdd hyvin kokonaisvaltaisena
thmiseksi kasvun prosessina, jonka tdrkeimpénd perustana vélittiminen on. Kaikessa kasvatuk-
sessa tulee huomioida eettisen vélittimisen periaatteet. Kasvattamisen ytimessd on relationaa-
linen viélittdminen, jonka ympdérille koko kasvatusfilosofia kdytdntdineen rakentuu. Noddings
arvostelee paljon traditionaalista kasvatusndkemystd, joka perustuu kantilaisuuteen ja nimen-
omaan isén ddneen. Nykyinen vallitseva kasvatusnidkemys, jonka perusteella opetusta ja kasva-

tusta suunnitellaan, perustuu tdhédn perinteiseen traditionaaliseen ndkemykseen.

Kasvatuksella kdsitteend on monta suuntausta, mutta yleisesti modernissa kasvatuksessa vallit-
see tietyt kriteerit, joiden tulee tiyttya, jotta voimme puhua kasvattamisesta. Ensinnékin toi-
minnan tulee olla intentionaalista eli tarkoituksellista. Kasvattajalla on oltava jokin padmaara.
Kasvatuksella voimme esimerkiksi tavoitella parempaa yhteiskuntaa. Yleinen ajatus onkin, ettid
kasvatuksella tulisi aina pyrkid kehittimadn vallitsevaa jirjestelmid eikd vain vastaanottaa tie-
toa passiivisesti. Kasvatustapahtuma edellyttdd myos aina vahintdén kahden ihmisen vilisti in-
teraktiota. Téssd vuorovaikutuksessa pedagoginen toiminta ottaa paikkansa (Siljander, 2014,

28-30.)

Kasvatustapahtuman ei ndhdé olevan tasa-arvoinen ja tilldin puhutaan pedagogisesta paradok-

sista. Kasvatettava on aina tietylld tavalla alisteinen kasvattajan tahtoon ndhden. Kasvatettavan

14



yhteiskunnallinen asema alaikdisend sekd henkinen kehittyméttomyys vaikuttavat siihen,
kuinka paljon kasvavalta voidaan kulloinkin vaatia ja odottaa. Kasvatuksen tavoitteena on aut-
taa kasvava pois téstd kehittymattomyydestd ja tukea sekd mahdollistaa timén kasvu itse-
ndiseksi toimijaksi. Kasvatus on erddnlaista pakon sanelemaa toimintaa, jonka tarkoituksena on
kuitenkin kasvattaa kasvava vapauteen. Kasvattajan tdytyy tehdi itsensé tarpeettomaksi (Sil-

jander, 2014, 30-31.)

Kasvatuksen merkittévi tavoite on sivistdd ithmisié toimijoiksi, jotka haluavat kehittdd itsedan
ja ympaéristodan. Sivistykselld pyritddn ylittdmaan ja muokkaamaan vallitsevaa jérjestysta tdy-
dellisemméksi (Siljander, 2014, 34.) Korkeampi sivistys kasvatuksen tavoitteena antaa kasva-
tukselle sen vakuuttavan ja tirkeén aseman ihmisten vuorovaikutuksessa. Systemaattinen kas-
vatus on vilttimatontd sivistyneisyyden kehittymisen kannalta. Sivistyneisyyden sisdllosta
kdydaan paljon keskustelua, kuten itse kasvatustapahtumastakin. Sivistyneisyyden painopis-
teissd voi olla eroja riippuen ndkemyksestd. Nel Noddingsin filosofisessa pohdinnassa sivisty-
nyt ihminen on sellainen, joka vilittda toisista ihmisisti ja ympéristostddn. Vilittdminen ja ih-
misten véliset suhteet ovat késittddkseni ydintekiji, jossa ihmisen todellinen sivistyneisyys pun-

nitaan.

Noddings painottaa tunteita jarjenkdyton sijaan. Moderni ndkemys sivistyksestd painottaa puo-
lestaan jérjen asemaa sivistyneisyyden mahdollistajana. Jarjen avulla ihminen voi kehittdd itse-
aén sivistyneisyydessi ja vapautua henkisestd kehittyméattomyydestd. Moderni ndkemys myds
korostaa sitd, ettd sosialisaatio on tirkedssé roolissa sivistymisessd. Thmiset tarvitsevat vuoro-
vaikutteisia suhteita sivistysprosessilleen, joka toteutuu siind kulttuurisessa ymparistdssa, jossa
ithminen el ja kasvaa. Vidistimattd timé vuorovaikutus asettaa ihmisen kasvun ja sivistyspro-
sessin ulkoisen ympériston alaisuuteen, eli ihminen ei ole tiysin vapaa toimimaan kuten haluaa,
vaan on huomioitava erilaiset vaatimukset ja pyrkimykset, joita yhteiskunta asettaa. Sivistys-
prosessin myo6td thminen oppii tasapainoilemaan nédiden ulkoisten velvollisuuksien ja omien

toiveiden vilimaastossa (Siljander, 2014, 38-39.)

Ihmisen sivistyskykyisyys on edellytys sivistyneisyydelle. Sivistys ndhddin avoimena tiené,
jonka lopputulosta on vaikea ennustaa. Kasvattaja ei voi luoda ennakko-oletuksia ja kuvitelmia
kasvavan sivistyskyvystd. Kasvattajan tehtdvé sen sijaan on mahdollistaa sivistyskyvyn poten-
tiaalin herddminen ja sivistysprosessin tukeminen. Pedagogisen toiminnan edetessd kasvattaja
ndkee mihin suuntaan kasvavan sivistyneisyys kehittyy. Kasvattajan tdrked tehtdva on luoda ja

mahdollistaa sellaisia tilanteita, joissa oppimista voisi tapahtua (Siljander, 2014, 44.)
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Noddings nékee, ettd kommunikaatio on merkittdvassi roolissa vuorovaikutteisissa kohtaami-
sissa. Kasvavan kuuluu tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Noddingsin mielestd dialogi on hyvin kes-
keinen vuorovaikutuksen muoto, jonka avulla vélittimistd voi osoittaa kasvatustilanteissa. Sil-
jander (2014, 197-201) kertoo, ettd kommunikatiivinen ja intersubjektiivinen kddnne tapahtui
kasvatustieteessd 1900-luvun loppupuolella. Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan ihmisten vé-
listd todellisuuden luomista ja rakentamista yhteisen toiminnan ja kommunikaation avulla. Th-
misen identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Intersubjektiivinen né-
kemys siten painottaa sosiaalisten suhteiden ja kommunikaation merkitystd ihmisen minén ja

ympérdivan maailman rakentumisessa.

Intersubjektiivinen kommunikatiivinen kasvatusnidkemys korostaa molempien osapuolten tasa-
arvoisuuden merkitystd. Ndkemyksen mukaan kasvattajan tehtiva ei ole yksipuolisesti ja inten-
tionaalisesti vaikuttaa kasvavaan, vaan tarkoitus on kasvattaa sellaisin menetelmin, jolloin kas-
vava voi itse osallistua todellisuuden luomiseen ja muokkaamiseen tdysivaltaisin oikeuksin.
Tdma mahdollistuu tasavertaisen dialogin avulla. Tasavertaisuus tarkoittaa sitd, ettd kasvava on
jo lahtokohtaisesti pedagogisen interaktion alkaessa tiysivaltainen eiké alisteinen kasvattajaan
nidhden huolimatta yhteiskunnallisesta ja henkisesté alaikdisyydestd. Kasvava ja kasvattaja ja-
kavat yhdessé intersubjektiivisen todellisuuden, jossa molemmat voivat kasvaa ja kehittyd yh-
dessd luoden samalla jotain uutta. Mikéli vuorovaikutus ei ole tasavertaista, muuttuu vuorovai-
kutus vélineelliseksi vaikuttamiseksi kasvavaan. Tasavertaisuus tulee nihda kasvatustapahtu-
maa alusta ldhtien méadrittiva tekijana, joka ei toteudu vain kaunopuheissa tai kaukaisena paa-

madrana (Siljander, 2014, 207-209.)

Edelld esitetyistd kasvatuksen ja sivistyksen madritelmistd voi hyvinkin 16ytd4 monia element-
tejd, jotka siséltyvat Noddingsin teoreettiseen pohdintaan. Intersubjektiivisuus nakyy relatio-
naalisen vélittimisen painottamisessa ja kommunikatiivinen pedagogiikka nikyy vahvasti Nod-
dingsin kasvatusmenetelmissd. Myo0s traditionaalinen kasvatus- ja sivistysndkemys sisaltia
idean siitd, ettd kasvatuksen pddmaéran tulisi olla yksilon kehittyminen itsendiseksi toimijaksi,
mutta my0s kehittyminen ihmiseksi, joka haluaa kehittdd yhteiskuntaa parempaan suuntaan.
Noddingsin ajattelu kuitenkin saa ominaispiirteenséd tunteiden ja eettisen valittimisen ollessa
merkittdvissd roolissa kasvatuksessa ja sivistdimisessd. Kasvava ndhddidn Noddingsin ajatte-
lussa myds tasavertaisena osapuolena ja tdssd ndkemys eroaa suuresti traditionaalisesta kasva-

tusndkemyksesta.
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Sivistyneisyys voi siséltdd hyvin monenlaisia elementtejé riippuen siitd, mité filosofiaa tarkas-
tellaan. Jokainen suuntaus sisdltdd omia painotusalueitaan. Noddingsin kasvatusfilosofinen
pohdinta siséltdd paljon elementtejéd kriittisestd pedagogiikasta, vaikka ymmartédkseni hén ei
kuitenkaan lukeudu kriittisen pedagogiikan edustajaksi. Kuitenkin kasvatuksellisten, sosiaalis-
ten ja yhteiskunnallisten kysymysten nostaminen oleelliseksi osaksi Noddingsin teoreettista

pohdintaa, antaa ymmaértéd, ettd han on omaksunut paljon vaikutteita kriittisestd perinteesta.

Siljanderin (2014, 142-146) mukaan kriittiselld pedagogiikalla on juurensa saksalaisessa ja
amerikkalaisessa perinteessd. Saksassa keskeisimpid kriittisen kasvatustieteen edustajia olivat
muun muassa Klaus Mollenhauer ja Wolfgang Klafki. Amerikkalaisessa perinteessd merkitté-
vid teoreetikkoja ovat olleet Henry Giroux, Peter McLaren ja Paulo Freire. Nykyéddn ndmai pe-
rinteet ovat laajasti ldsnd kasvatusteoreettisessa keskustelussa eri muunnelmineen ja tulkintoi-
neen. Kriittiselld pedagogiikalla on aina ollut yhteiskunnallispoliittinen luonne. Sen mukaan
kasvatuksen keskeisid paddmadrid tulisi olla tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden lisddntyminen
yhteiskunnassa. Vallitsevia olosuhteita tulisi kehittd4 ja uudistaa kyseenalaistamalla yhteiskun-

nalliset hallinnan mekanismit.

3.2 Eettiseen vilittimiseen kasvattamisen merkityksesti

Noddingsin (2005, 64, 173) huolena on meiddn ajassamme ilmenevét sosiaaliset ongelmat ja
niiden lisddntyminen. Hant4 huolettaa ihmisten ja yhteis6jen hyvinvoinnin liséksi kaikkien mui-
denkin eldmidnmuotojen selviytyminen. Kasvattamalla lapsia ja nuoria niin, ettd he omaksuisi-
vat eettisen vélittimisen periaatteet osaksi itseddn, voitaisiin vaikuttaa moneen yhteiskunnalli-
sella ja yksilolliselld tasolla ilmenevdin ongelmaan. Moraalinen eldmi rakentuisi eettisen vé-
littdmisen perustalle ja koulujen velvollisuus olisi vastata ajassamme ilmeneviin ongelmiin,
pyrkien 10ytdméaan keinoja niiden korjaamiseksi. Koulujen tulisi jarjestdd opetuksensa valittd-
misen teemojen ympdrille ja omistautua oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseen heistd vilittden

ja kasvattaen heité vilittimain itsestddn ja toisistaan.

Moraalikasvatus tarkoittaa Noddingsin (2005, 19, 59) teoriassa eettisen vilittdmiskyvyn opet-
tamista lapsille ja nuorille ndyttdmalld esimerkkid opettajan omalla toiminnalla, keskustele-
malla oppilaiden kanssa ja mahdollistamalla tilanteita, joissa lapset voivat oppia valittimista.
Opettajien tulee myos vahvistaa oppilaiden onnistumisen kokemuksia ja tuoda esille heiddn

parhaita ominaisuuksiaan. Thmisistd vélittdmisen liséksi on tirkeda vélittdd myos ymparistosté
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ja ithmisten luomista objekteista ja ideoista. Tdma tuo kestdvin kehityksen ja kohtuullisen ku-
lutuksen ndkokulman Noddingsin teoriaan. Hén ndkee kaiken yhteydessé toisiinsa, eli silloin
kun moraalikasvatus perustuu vilittdmisen etiikkaan, vilittiminen laajenee koskemaan kaikkea
ympdérillimme olevaa. Lapset ja nuoret voivat oppia arvostamaan itsestddnselvyytend pidettyja

asioita ja oppia Noddingsin hyveeni pitiméé kohtuullistamista.

Noddings (2003b, 29-35) jaottelee eldmin osa-alueita koskemaan palkkatyotd, henkilokohtaista
elamad (personal life) ja yhteisoelaméa (community life). Lapsilla jako kasittdd kodin, koulun
ja leikkipuiston tai muun paikan, jossa lapsi vapaa-ajallaan leikkii. Kouluissa tapahtuva kasva-
tus perustuu ajatukselle, ettd valmistamme lapsia vastaanottamaan ja késitteleméén tietoa, jota
tarvitsee opiskelun edetessi sekd myds opiskeltaessa varsinaiseen tyoeldméidn. Koulutuksen ta-
voitteet tdhtadvit enimmaékseen julkiseen eldmiin, mutta Noddingsin mielesti eldma rakentuu
monista muistakin osista. Koulutuksen tulisi antaa lapsille sellaisia valmiuksia tulevaisuuteen,
ettd he osaavat suunnistaa niin julkisessa kuin yksityisessé eliméssddn saavuttaen onnellisuutta
tuovia asioita. Henkilokohtainen eldmi, joka yleensa rajautuu omaan kotiin ja ldheisiin ihmis-
suhteisiin, on yksi tdrkeimmisti onnellisuuden alueista. Koulujen tulisi ottaa huomioon, kuinka
nuoria voitaisiin valmistaa aikuisuuden tehtdviin,kuten tydeldmain, kodin luomiseen, kumppa-
nin 16ytdmiseen, vanhemmuuteen ja yhteisdssé eldmiseen. Kumppanuus kahden ihmisen vililla
on merkittdva subjektiivista hyvinvointia tuova asia ja Noddingsin mukaan koulujen olisi hyvé
valmistaa nuoria hyviin kumppanuustaitoihin, koska merkittdva osa ihmisistd perustaa perheen.
Nuorten tiytyisi oppia selviytyméén arjen haasteista ja kuinka he itse voivat vaikuttaa arkield-

minsi toimivuuteen ja onnellisuuteen (2003b, 29-35.)

Relationaalinen moraali sisdltdé ajatuksen toiseen ihmiseen orientoitumisesta, vastavuoroisuu-
desta ja vastuullisuudesta. Nédin kehittyy henkilokohtainen tarve olla aidosti vuorovaikutuk-
sessa (Estola, 2003, 26.) Relationaalinen ndkemys kasvatukseen painottaa ithmisten vilisten
kohtaamisten merkitysti ja sithen kasvatuksessa tulisi pyrkid. Ihmissuhteet ovat merkittava on-

nellisuuteen vaikuttava tekija (2003b, 29-35.)

3.3 Onnellisuuden ja tarpeiden huomioimisen merkitys kasvatuksessa

Noddingsin (2003b, 20-21) mielesté sosiaalisten suhteiden monimerkityksellisyydet ja niiden
vaikutukset yksilon eldméén, timén valintoihin ja valintojen seurauksiin tulisi huomioida kas-
vatuksessa. Nuoret ovat riippuvaisia sosiaalisen piirinsd hyviksynnista ja tdima aiheuttaa paljon

ristiriitaisia tunnetiloja. Nuorella saattaa olla voimakas henkilokohtainen tarve tai halu tehda
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jotain itseddn miellyttdvad, mutta ympéristd saattaa vastustaa sitd kielloilla. Sisdinen ristiriita
kehittyy tillaisessa tilanteessa, kun nuori toisaalta haluaa toimia sisdisen tarpeensa mukaan,
mutta haluaa my6s huomioida ulkoisen maailman toiveet. Ristiriita saattaa kehittdd ohimenevia
tai pysyvid negatiivisia tunteita, kuten kateutta ja itsensa kieltamisté. Toisaalta sosiaalinen paine
voi ohjata my0s suuntaan, josta seuraa myohemmin onnellisuutta. Huonoimmassa tapauksessa
voi kdydd myoOs niin, ettd sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen my6td nuori hukkaa suunnan elé-

maltdédn, eikd ole varma mika hénet tekisi onnelliseksi tai miksi hdn on onneton.

Onnellisuutta eldmiin tuovat Noddingsin (2003b, 23) mukaan objektiiviset asiat, kuten aineel-
linen, terveydellinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Nykyéén kuitenkin yhdeksi tirkeimméksi on-
nellisuutta maarittdvaksi tekijaksi on noussut taloudellinen varakkuus. Noddings (2003b, 23)
kritisoi koulujen arvondkemysta liittyen onnellisuuden ja taloudellisen menestymisen suhtee-
seen. Opettajien tirkeimpénd tehtdvédni, hdnen mielestdén, ndhddén oppilaiden kasvattaminen
menestykseen akateemisia taitoja vaativassa tydeldmassé, koska taloudellinen menestyminen
ndhdiin yleisesti merkittdvéni onnellisuutta tuottavana tekijand. Noddings on huolissaan ma-
talapalkka-alojen arvostuksen heikosta tilasta, silld se on johtanut sosioekonomiseen eriarvois-
tumiseen. Tamén kehityksen pysdyttdmiseksi koulutuksen tulisi rohkaista oppilaita arvosta-

maan kaikenlaisia toita.

Vapaus valita polkunsa ilman sisdisté ja ulkoista ristiriitaa lisdd onnellisuutta, joten kaikkien
tdiden arvostaminen veisi painetta pois suoriutua akateemisista opinnoista, seurata intuitiivista
kiinnostuneisuuttaan ja 10ytdd omat onnellisuutta lisddvét tekijat. Realistinen ndkemys elé-
mastd, omista taidoista ja mahdollisuuksista sekd ympériston sosiaalinen hyvéksyntd vapaalle
valinnalle voisi ehkdistd lapsen ja nuoren omanarvontunteen heikkenemisté ja alisuoriutumisen

pelkoa (Noddings 2003b, 23.)

Onnellisuuteen ja tyytyvidisyyteen vaikuttaa Noddingsin (2003b, 58) mielestd merkittdvésti
myos, ettd ihmisen perustarpeet tulevat tyydytetyiksi. Perustarpeita ovat aineelliset tarpeet, tur-
vallisuus ja sosiaaliset suhteet. Noddingsin mielesté nditd perustarpeista voitaisiin puhua ilmais-
tuina tunteina (expressed needs), koska olosuhteet voivat vaikuttaa tarpeiden muuttumiseen ja
tarpeet ovat subjektiivisia tunnekokemuksia. Perustarpeiden tdyttymisen merkitys on suuri,
koska se vaikuttaa onnellisuuden kokemuksiin ja siten myds kykyyn vastata muiden ihmisten

tarpeisiin.
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Noddingsin (2003b, 58-59) mukaan onnellisuutemme on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin ja
sen vuoksi taito ilmaista tarpeita ja taito kuunnella muiden tarpeita on hyvin tirkedd. Perustar-
peiden sisdltod tulisi kuitenkin muuttaa enempi holistiseen suuntaan. Tdma tarkoittaa, ettd kotia
voisi ajatella syvéllisemmin kuin vain suojaa antavana rakenteena, silld kodin merkitys ihmisen
identiteetille on merkittdvd. Tdmén vuoksi koti on yksi perustarpeista eikd vain biologinen
tarve. Sen merkitys henkiselle hyvinvoinnille ja onnellisuudelle on oleellinen. Perustarpeiden
holistisuus mahdollistaa Noddingsin mukaan esimerkiksi sen pohtimisen, onko itsekunnioitus
perustarve ihmiselle (Noddings 2003b, 58-59.) Téstd herda itselleni mietteitd itsekunnioituksen
tunteen tarpeellisuudesta nuorilla, silld itsekunnioituksen puute voi merkittavésti haitata nuor-
ten sosiaalisten suhteiden laatua ja siten esimerkiksi kouluyhteis6jen hyvinvointia. Kouluyhtei-
sOjen merkitystd nuoren identiteetin rakentumiselle ei voi mydskdin vdheksyd. Minkélaisia
ominaisuuksia koulussa arvostetaan voi vaikuttaa hyvinkin kauaskantoisesti nuoren eliméén,
koska hin saattaa tehdé tulevaisuuteensa vaikuttavia ratkaisuja perustuen koulun maéritelmiin

hyvésti elamasta.

Noddings (2009, 60, 66-67) puhuu tillaisessa tilanteessa ulkoapédin mééritellyisté tarpeista (in-
ferred needs), joita kasvattajat luovat, kun he olettavat tietdvinsd minkélaista hoivaa ja koulu-
tusta nuoret tarvitsevat. Oletetut tarpeet perustuvat yleensd hyvéén tarkoitukseen kasvattaa lap-
sia niin, ettd madritellyistd tarpeista myohemmin kehittyisi lapsille luontaisia toimintamalleja.
Kuitenkaan aina eivit ulkoiset ja sisdiset odotukset kohtaa ja timéi aiheuttaa sisdisii ja ulkoisia

ristiriitoja.

Tarpeiden liséksi ihmistd ohjaavat mielihalut (wants), jotka yleensa vaikuttavat heikosti onnel-
lisuuden kokemukseen. Halut eivdt vilttimattd synny todellisesta omasta tarpeesta tai ovat
muutoin epérealistisia. Kasvattajan tulee opettaa lasta ymmértdimédn ero ei niin valttamatto-
mien halujen ja tirkeiden tarpeiden tyydyttdmisen vililld. Hyvin merkittdvdd on myos nuoren
kyky tunnistaa omia tarpeitaan ja halujaan, jotta hin osaa tehdi itsedén koskevia pdatoksia.
Halujen manipulointi on melko yleistd ja lapsille tulisi opettaa taito erottaa, milloin heidén ha-
luihinsa tietoisesti vaikutetaan. Lasta tulee my0s auttaa ponnistelemaan toiveidensa vuoksi,

koska tekee hyvdd luonteen kehitykselle. (Noddings, 2009, 60-63.)

Noddingsin (2003) mukaan opettajien tehtdvi ei ole médritelld onnellisuuden sisdltdd oppilail-
leen. Oppilaiden tulis voida itse 10ytdéd onnellisuutta tuovia asioita elaméédnsa. Opettajat voivat

vain pyrkid avaamaan onnellisuuden moniulotteisuutta ja opettaa oppilaita hyviksyméan myos
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muiden poikkeavat késitykset onnellisuuden ldhteistd (Noddings, 2003b, 9, 21-22.) Onnellisuu-
den ja tarpeiden merkityksen pohtiminen nuorten kanssa voisi mielestdni mahdollisesti rikas-
tuttaa heidédn ajatteluaan ja kykya kollektiiviseen ymmarrykseen ja hyviksymiseen. Koulujen

ilmapiirille télld olisi vain positiivisia vaikutuksia.

3.4 Kirsimyksen tarpeettomuudesta kasvatuksessa

Sosiaalisista suhteista riippuvaisina, olemme tavallaan aina jonkinlaisessa velvollisuuden tun-
teessa tai paineessa toteuttaa yhteison edellyttdmié periaatteita tai toivomuksia. Kouluilla on
my0ds omat kasvatuskdytintonsa ja sddnnostonsd, joita sekd henkilokunnan ettd oppilaiden tay-
tyy noudattaa. Tietyt sddnnot, kuten jarjestyssddnnot ja kohteliaisuussdénndt ovatkin tarpeen,
jotta kouluissa vallitsisi edes tyydyttdva jéarjestys. Kuitenkin monenlaiset odotukset, joita eri-
laiset auktoriteetit kohdistavat lapsiin ja nuoriin, voivat myods tukahduttaa kasvavan oman iden-
titeetin rakentamisen tai hdnen todelliset tarpeensa. Tdmé puolestaan voi johtaa hauraaseen
identiteettiin ja katkeruuteen. Katkeroituminen puolestaan voi johtaa ajatteluun, etti ei ole tar-
vetta valittdd muiden tarpeista, koska omatkin tarpeet tulee tukahduttaa. Luonnollisestikin kaik-
kia tarpeita ei voi eikd tulekaan tyydyttdi, silld ihminen on my6s hedonistinen ja 1dhtdjéén osit-
tain itsekeskeinen olento, mutta puhuttaessa omaa eldméé suuntaavista valinnoista ja omaan
hyvinvointiin vaikuttavista asioista, on syytd pohtia milloin ulkoa asetetut tavoitteet ja odotuk-

set aiheuttavatkin onnellisuuden sijaan kédrsimysta.

Noddings (2003b, 25) nostaa timan merkittdvan ndkokulman henkilokohtaisesta kiarsimyksesta
esille, kertoen kuinka ldhiyhteison ja yhteiskunnan normatiiviset arvot ja tavat (normative fac-
tors) voivat muokata yksiloiden ajattelua voimakkaasti ja kauaskantoisella tavalla. Pelot, sosi-
aaliset arvostukset ja tavat, voivat heikentdd yksilon kykyé tunnistaa omia tunteitaan, mikéli ne
selkedsti rajoittavat ja tukahduttavat tunnekokemuksia. Néin tapahtuessa tie 16ytdd todellista
sisdistd onnea voi vaikeutua, koska yksilo ei tunnista mikd todella tekee hénet onnelliseksi.
Ympirdivéin yhteison suhtautuminen yksilon tunnekokemuksiin vaikuttaa erityisen herkésti ja
torjuntaa tai vihdttelyd kokeneet nuoret saattavat miettid, ansaitsevatko he onnellisuutta ollen-
kaan. He mahdollisesti voivat joutua myds kokemaan painostusta hyviksyé ulkoa annetut on-

nellisuuden kriteerit.

Noddingsin (2003b, 22, 28) mielesti sosiaalisten arvojen vaikutuksesta oppilaiden subjektiivi-
seen hyvinvointiin puhutaan liian véhén itse oppilaiden kanssa. Opettajien olisi lisdksi syytd

pohtia, onko oppilaiden arvioiminen tiettyjen standardien mukaan oikein ja kuinka arvioiminen
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mahdollisesti vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin ja mindkuvan kehittymiseen. Akateemisten
taitojen nostaminen dlykkyyden mittariksi voi vaikuttaa oppilaan omanarvontuntoon heikenta-
vasti, mikali oppilas alisuoriutuu yleistd arvostusta nauttivissa aineissa. Oppilas saattaa hakeu-
tua etsimddn vaihtoehtoista omanarvontunteen kohottajaa muualta, kuten urheilusta tai péih-
teistd, tarkoituksenaan paeta todellisuutta tai [0ytdd sosiaalinen yhteiso, jossa tuntee itsensa riit-

tavan hyvaksi.

Opiskelusta johtuvat paineet yhdessd henkilokohtaisen elamén monimutkaisuuksien kanssa,
voivat aiheuttaa oppilaalle kdrsimysti. Ajattelutapa, ettd opiskelu voi tuottaa kirsimystd, koska
palkinto odottaa tulevaisuudessa on arveluttavaa, silld se mahdollistaa myonteisen suhtautumi-
sen kdrsimyksen kokemukseen yleensékin ja siten sen jatkuvaan ylldpitimiseen. Karsimykselle
ei ole olemassa oikeutusta tdssé mielessi eikéd kenenkédn tulisi kédrsié tarpeettomasti tai hdnelle
tietoisesti aiheutettuna. Koulutyoskentelyssd opettajien ei tulisi tietoisesti asettaa oppilaitaan
tilanteisiin, jotka voivat aiheuttaa kérsimystd. Olisi myds syytd huomioida miten oppilaiden
henkilokohtaiset eldmét ja elaménhistoriat vaikuttavat koulutydskentelyyn ja akateemiseen me-

nestymiseen (2003b, 39—40.)

Noddings (2003b, 43-45) kyseenalaistaa sen, etti kirsimys kasvattaa luonnetta tai ettd kiarsimys
olisi eldmén merkityksellisyyden kokemiselle vilttdmétontd. Hénen mielestddn nuorille tulee
kertoa erilaisia kertomuksia, joissa ihmiset ovat kohdanneet kéirsimystd ja selvinneet siité.
Nuorten on myos tirkedd kuulla kuinka selvinneet ovat itse kokeneet tilanteen. Tunteista ja
kokemuksista puhumisen tavoitteena olisi edistid myotdtunnon ja sosiaalisen vastuuntunnon
kehittymistd nuorissa. Haastavat elamidnkokemukset ja niiden ldpikdyminen voisivat lisdksi
auttaa nuoria iloitsemaan arjen pienisté asioista. Nuorten olisi hyvd ymmartdd, ettd kirsimys ei
ole toivottavaa eikd se ole tarpeellistakaan, mutta sen sijaan terve syyllisyydentunto on tarpeen

mydotatuntoiseksi thmiseksi kasvun prosessissa.

Noddingsin (2003b, 45-49) mukaan lapsen ja nuoren kyky tuntea tervettd syyllisyyttd kehittyy
itsereflektiossa ja sosiaalisissa kokemuksissa. Silloin kun opitaan yhteys oman toiminnan ja
epamiellyttivin kokemuksen vélilld, eli toiminnan syy ja seuraus, opitaan ymmaértdméaan oma
vaikutus epdmiellyttdvien kokemusten ilmenemisessi. Aina ei syy vélttdmittd ole itsessd, mutta
hyvin usein tavalla tai toiselle myodtavaikutetaan tilanteiden kehittymiseen. Terve syyllisyys
kannustaa nuorta korjaamaan tilanteen, mikili vadryyttd on tehty. Mutta mikéli tilannetta ei

pysty syysti tai toisesta korjaamaan, saattaa syyllisyydentunne jadda painamaan mieltd, jolloin
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se muuttuu epéterveelliseksi. Oman toiminnan merkityksen ymmartdminen itsereflektiolla kas-
vattaa nuoren kykya ajatella objektiivisemmin. Tama mahdollistaa ratkaisukeskeisen ajattelun
ja paremman harkintakyvyn kehittymisen. Lapsia ja nuoria tulisi auttaa kehittiméén kykya va-

littimiseen ja terveeseen syyllisyydentuntoon.

3.5 Menetelmii vilittimiseen kouluissa

Jotta eettinen viélittdminen ja sen opettaminen kouluissa olisi mahdollista, tulisi koulujen pa-
nostaa lasten turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteen varmistamiseen. Luottamuksellinen ilma-
piiri voi kehittyd, kun lapset saavat opiskella mahdollisimman pitkd4n samassa koulussa, sa-
mojen lasten kanssa ja tuttujen opettajien ohjauksessa. Jatkuvuus mahdollistaa lapselle tunteen
johonkin kuulumisesta ja pysyvyydesti. Taima myos edistdd turvallisuuden tunnetta (Noddings,
2005, 66-68.) Vahvan ja vilittdvin opettajaoppilassuhteen kehittyminen vaatii aikaa, mutta se
mahdollistaa, ettd opettaja kykenee paremmin huomaamaan oppilaidensa yksilolliset tarpeet ja

toimimaan luotettavana oppaana oppilaalle (Thornton, 2018, Critical thinking.)

Vilittdminen on erityinen suhde vilittdvén ja vilitettdvan kesken. Opettajalla on monenlaisia
mahdollisuuksia toteuttaa tdtd oppilaidensa kanssa. Vilittdva opettaja kykenee toteuttamaan va-
littimiseen perustuvia suhteita, vaikka joskus ehké epdonnistuukin siind (Estola, 2003, 26-27.)
Vahvat suhteet opettajiin ja kuuluminen tirkedna osana kouluyhteis6on edistivit oppilaan vas-
tuuntuntoa itsestddn ja vastuunkantoa koulusta kaikille yhteisend ympéristond. Koulujen tulisi
olla avoimempia yhteistyolle vanhempien ja ldhiyhteison kanssa, tarkoituksenaan edistda oppi-
laiden hyvinvointia. Kaikki voisivat yhdesséd pohtia, kuinka voitaisiin edistda eettisen vélitti-

misen oppimista kouluissa (Noddings, 2005, 66-68.)

Noddingsin (2005, 21) teoriassa kasvattaminen tapahtuu toteuttamalla neljdd elementtid. En-
sinndkin opettaja toimii malliesimerkkind (modeling) oppilailleen, kayttdd vuorovaikutteista
dialogia ty6kalunaan, mahdollistaa oppilaille kdytainnon harjoittelun eettisessd valittdmisessi
(practise) ja vahvistaa oppilaiden pystyvyyttd (confirmation). Eettinen perusta on tirked ennen
kuin neljd elementtid voivat toteutua. Eettinen perusta vélittdmiselle tarkoittaa jokaisen sisélld

olevaa luonnollista vélittimista (natural caring) toisesta ihmisesta.

Kasvattaja opettaa moraalista ja eettistd toimintaa ndyttdmalld esimerkkid omalla kdytokselldin
ja toiminnallaan. Hén ei luennoi moraalisista arvoista, vaan pyrkii tarjoamaan kasvavalle mah-

dollisuuden saavuttaa henkilokohtainen ymmarrys moraalisesta toiminnasta. Taéma tapahtuu
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vuorovaikutteisessa kohtaamisessa opettajan ja oppilaan vélilld. Jotta yhteisesti jaettu kokemus
moraalista voi kantaa hedelmid, tiytyy opettajan kyetd ilmaista aitoa vélittdmistd kasvavasta.
Vilittamisen kohteena olevan (cared-for) tulee omalta osaltaan kyetd vastata vélittdmiseen ja
vuorovaikutukseen. Kasvattajan oma kyky todella vélittdd ja ilmaista titd tunnetta voi riippua
siitd, kuinka hén itse on saanut myonteisid kokemuksia omiin tarpeisiinsa vastaamisesta (Nod-

dings, 2005, 21.)

Aidin 4ini voi osaltaan my®ds toimia kantavana elementtindi vaativassa opettajan tydssi, joka
edellyttdd olosuhteellista ndkemysta ja intuitiivista tydotetta, koska opettajan tiytyy rakentaa
interpersoonallisia suhteita oppilaisiinsa. Aitiydessi edellytetiifin taitoa ja kyky# ndihin ominai-
suuksiin, koska kasvavalta lapselta ei valttamaitta saa kiitosta huolenpidosta tai vastaanottavai-
suus on muutoin hankalaa (Estola, 2003, 23-24.) Nékisin, ettd erityisesti tdssd suhteessa didin
ddnen kayttdminen voi olla melkoinen tuki opettajalle, joka pyrkii vélittimdéan, mutta ei aina
valttamatta padse syvilliseen vuorovaikutukseen oppilaansa kanssa. Ymmaérrys vilittdvin suh-
teen hitaasta ja joskus karikkoisesta kehittymisestd voi auttaa opettajaa jaksamaan valitsemal-

laan tielld. Aluksi voi olla haastavaa, mutta lopulta ponnistelu tuottaa tulosta.

Tasavertainen dialogi mahdollistaa onnistuneen vuorovaikutuksen ja Noddingsin (2005, 23, 53)
mukaan dialogin avulla voidaan pyrkid 160ytdméaédn keskindistd ymmarrystd, empatiaa ja arvos-
tusta seka pitdd ylld yhteistd suhdetta, joka perustuu vélittdmiseen (caring relation). Noddings
kuitenkin painottaa, ettd dialogilla voidaan saavuttaa onnistunut lopputulos vain, jos sen pdi-
madrd on avoin eikd toinen osapuoli ole jo péattinyt lopullisesti lopputuloksesta. Mikéli ndin
olisi, ei voitaisi puhua todellisesta ja aidosta dialogista. Rehellisyys ja tasavertaisuus mahdol-
listaa molempien osapuolien kuulluksi tulemisen ja asioiden syvillisen tarkastelun kaikista na-
kokulmista. Dialogi kehittdd interpersoonallista ajattelukykyd, jolloin oppilas oppii ajattele-
maan itse ja tekemiin itsendisid padtoksid sekd havaintoja. Interpersoonallinen ajattelutaito on

olennainen taito hyvien sosiaalisten suhteiden luomisessa.

Oletettujen tarpeiden (inferred needs) tayttaminen edellyttdd usein pakkoa, joka eettisessd va-
littimisessd kyseenalaistetaan. Mikéli pakkoa on kuitenkin kaytettava, olisi hyvd keskustella
oppilaan kanssa pyrkien ymmartdméén tdmén tunteita ja vastahakoista suhtautumista. Tasaver-
taisen ja myoGtdtuntoisen dialogin avulla opettaja voi avata syitd, miksi jotain on tehtéva. Oppi-
laalle annetaan my®os tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Opettajan olisi my0s syytd itsekin pyrkid
kyseenalaistamaan oletettujen tarpeiden pakollisuus, jotta hin vilttyy oppilaan manipuloinnilta

(Noddings 2009, 60, 66-67-68.)
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Kolmas tirked elementti eettisyyteen kasvattamisessa on Noddingsin (2005, 23) mukaan sel-
lainen kéyténtd, joka mahdollistaa vilittdmisen ilmaisemisen (caregiving) todellisella toimin-
nalla. Kdytdnnon sovellukset kouluissa ja 1dhiyhteisdssd mahdollistavat tilanteita, joissa kas-
vava voi omaksua konkreettisesti vélittdmisen moraalisia arvoja ja saada tunnekokemuksen
toisten auttamisesta ja vélittdmisestd. Toiminnan tarkoituksena olisi iskostaa moraaliset arvot
ja niiden mukaan toimiminen sisdisiksi malleiksi, jotka ohjaavat oppilaan kdyttaytymisti. Lop-
putuloksena reagoiminen toisen tarvitsevuuteen tapahtuisi luonnollisesti, koska se kumpuaisi

omasta sisimmasta.

Viimeinen elementti eli toisen thmisen vahvistaminen tarkoittaa Noddingsin (2005, 25) teori-
assa, ettd kasvattajan tulee huomata kasvavan parhaat ominaisuudet (the best in others) ja roh-
kaista titd kehittiméaan niitd. Nédkemaélla toisen ihmisen hyvét puolet, saattaa vilittdva kohtaa-
minen toteutua paljon todenndkodisemmin. Kasvattajan tulee huomata kasvavan parempi itse
(better self), joka voi olla erilainen tai samanlainen kuin toisilla. Térkeéa olisi siis arvostaa
kasvavien erilaisia ominaisuuksia ja taitoja pyrkien rohkaisemaan ndiden ilmaisemisessa ja ke-
hittdmisessi. Opettajan kyky havaita oppilaidensa parhaimpia ominaisuuksia vaatii jatkuvuutta
opettajaoppilassuhteelle, jolloin opettaja oppii tuntemaan paremmin oppilaansa ja vahvista-
maan titi. Vahvistamalla voidaan myos vaikuttaa mahdollisiin kdyt6songelmiin ja epéeettiseen
toimintaan. Hankalissa tilanteissa opettajan on pystyttidvd ilmaisemaan oppilaalle ymmarti-
vinsd, ettei oppilaan huono kdytos (wrongdoing) ole yhtd kuin oppilas itse. Tdma tarkoittaa,
ettd oppilas on hyvé ihminen, vaikka hédn on jostain syystd toiminut huonosti. Tyokaluksi opet-

taja tarvitsee tasavertaista dialogia ja vilittdmisen tunteen ilmaisemista.

Néamai edelld mainitut neljd elementtid ovat varmasti tirkeitd tyokaluja timén pdivan kasvatuk-
sessa, ainakin suomalaisissa kouluissa. Eettiselld ja relationaalisella vilittimiselld voitaisiin
kuitenkin syventdd ja merkityksellistdd kasvatuskulttuuria. Noddingsin teoriassa tirkeintd on
valittiminen ja thmissuhteet. Tiede ja materia eivit voi menni edelle, vaikka ne ovatkin myds
tarkeitd asioita ihmisille. Kasvatuskdytdnno6illa tulisi pyrkid kasvattamaan oppilas itsendiseksi
toimijaksi, mutta siten ettd hin oppii samalla vélittimaén itsestdén, toisista ja ymparistostéan.

Koulun kéyténteiden tulisi tukea tétd prosessia tehokkaammin.

Noddings arvostelee paljon nykyisti kantilaista kasvatusta, mutta silld on kuitenkin samankal-
taisia tavoitteita kuin Noddingsilla itselldan. Siljander (2014, 34) kertoo, ettd kasvatuksen ta-

voitteena on sivistdd ihmisti siten, ettd tima jatkossa pyrkii kehittdmddn itsedén ja ymparisto-
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ain. Nékisin siten, ettd kasvatuksen yleiset tavoitteet ovat samansuuntaisia, mutta ehka tieteel-
lisyys ja menestyminen arvosanoissa menevit kuitenkin holistisempien arvojen edelle. Mieles-
téni tdssd suhteessa on kuitenkin eroja eri koulujen vililld eikd kasvatuksen tavoitteita voi tar-
kastella yksinomaan mustavalkoisesti. Tarkeintd ehka olisi pohtia mitd kasvatuksella tavoiteltu
sivistys pitdd sisdllddn ja miksi se olisi tavoittelemisen arvoista. Mielestdni sivistyneisyyden
siséllossd ja merkityksessé saattaa olla suurin ero Noddingsin kasvatusndkemyksen ja traditio-

naalisen kasvatuksen valilla.

Noddingsin ndkemykset kasvatuksen ja sivistyksen tavoitteista herattdvit suuria tunteita seka
paljon ajatuksia, koska teoria eettisesti vilittdmisestd osana kasvatusta edellyttéisi syvélle ulot-
tuvaa kasitysten muokkaamista. Traditionaalinen ndkemys kun istuu vahvasti omalla paikal-

laan.
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4 Nel Noddingsin teorian kriittisti arviointia

Noddingsin laaja pohdinta eettisen vilittdmisen perusteista moraalifilosofiassa, kasvatuksessa
ja yhteiskunnassa on saanut aikaa runsaasti keskustelua puolesta ja vastaan. Tdhén kappalee-
seen olen ottanut mukaan sellaisia kannanottoja, jotka tukevat aiempaa teorian avaamista ja
ehké jopa osaltaan auttavat lukijaa syventiméén omaa ymmarrystdédn Noddingsin teoriasta. Eri-
tyisesti kdytdnnon esimerkit auttavat tdsséd, joista esittelen alkuun kaksi puoltavaa tutkimusta,
jotka ovat Jared Smithin (2017) ja Cassidy ja Batesin (2005) tekemid. Tdmén jéalkeen tarkaste-
len Schwarz-Francon (2016) sekd Krekin ja Zabelin (2017) kirjoittamia kirjallisia tuotoksia,

joissa he kritisoivat Noddingsin teorian puutteita.

4.1 Vailittamisen etiikka Smithin tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

Eettisen vélittdmisen teorian etiikkaa (ethic of care theory) on omassa empiirisessd tutkimuk-
sessaan kayttinyt hyvaksi Jared Smith (2017), joka halusi selvittdd minkélaisia kokemuksia
yldasteajalta on jdényt entisten oppilaiden mieleen opettajien osoittamasta vélittdmisestd. Nod-
dingsin teoria toimi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena. Halusin ottaa timén tutkimuksen
tulosten tarkastelun osaksi tydténi, koska tutkimus on ajankohtainen ja siind huomioidaan Nod-
dingsin teorian keskeisimpid kasitteitd ja elementtejd. Lisdksi Smithin tekemd empiirinen tut-
kimusty® antaa osaltaan tietoa eettiseen vélittdmiseen pohjautuvan toiminnan konkreettisista

vaikutuksista oppilaiden elaméén, koska oppilaat ovat itse padsseet déneen.

Smith (2017, 51, 68) toteutti tutkimuksen empirian haastattelemalla kahtakymmenta entisti
yldasteelaista, jotka tutkimuksen tekohetkelld opiskelivat kukin jo korkeakoulussa. Smith ha-
lusi selvittdd millaisena eettinen vélittdminen nékyi luokkahuoneessa ja haastateltavien piti ref-
lektoida kokemuksiaan ja erityisesti kuvailla opettajan osoittamaa valittdmistd ilmiona sekd yk-
silollisesti ettd yhteisollisesti koettuna. Smith vertasi tutkimuksessaan haastateltavien kuvauk-

sia Noddingsin vélittdmisen etiikan keskeisimpiin elementteihin.

Smith (2017, 156-157) kertoo kannattavansa tutkimuksessaan ldhtokohtaisesti Noddingsin aja-
tusta siité, ettd koulujen pitéisi keskittdd huomio vélittdmisen edistimiseen. Hdnen saamansa
tutkimustulokset puhuvat myos tdmén puolesta. Lisdksi tulokset tukevat ajatusta siité, ettd op-
pilas tulisi nostaa ensisijaiseksi opetusta suunniteltacssa. Haastateltavat kertoivat, ettd eniten

vilittdvit ja vihiten vélittdvit opettajat vaikuttavat heiddn eldméadnsé vield nykydinkin, joten
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on hyvin merkityksellistd, onko oppilas-opettajasuhde vahvaan vilittdmiseen vai heikkoon, ei-

valittdvadn suhteeseen perustuva.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Noddingsin teorian keskeiset elementit toteutuivat eniten vélittdvien
opettajien taholta. Haastateltavien mielestd oppilaistaan aidosti vélittdva opettaja pyrki otta-
maan aktiivisesti kontaktia virittdimalla keskustelua oppilaita askarruttavista asioista ja olemalla
kiinnostunut oppilaiden jatko-opintosuunnitelmista. Opettaja antoi neuvoja kertoen puolestaan
omista opiskelukokemuksistaan. Téssa toteutui dialogisuus, joka on merkittava tyokalu valitta-
misen teoriassa. Opettaja myds auttoi vaikeiksi koetuissa tehtévissad ja antoi rakentavaa pa-
lautetta erilaisista oppilastdistd. Vastavuoroisuus (reciprocity) ja oppilaan vahvistaminen (con-
firmation) toteutuivat palautteenannon myo6ti. Opettajan halukkuus opettaa hankala asia uudes-
taan koettiin vilittdimisen osoitukseksi. Ndma edelld mainitut Noddingsin teorian oleelliset ele-
mentit loivat yhteyden tunnetta oppilaisiin ja opettajaan lisdten oppilaiden opettajaa kohtaan
tuntemaa arvostusta. Tutkimustulokset siis tukevat Noddingsin ajatuksia siité, ettd opettajan on
tietoisesti pyrittdvad luomaan yhteyttd oppilaisiin ja oppilaan tulee olla ensisijainen kiinnostuk-

sen kohde, jotta eettinen vélittdminen toteutuu (Smith, 2017, 157-167.)

Vihiten vilittdvit opettajat saattoivat puolestaan aiheuttaa haastateltavissa sen, ettd he eivit
pitineet kyseisestd aineesta tai opettajan kanssa ei pyritty kontaktiin, vaikka mielessa olisikin
ollut monia askarruttavia asioita. Vihiten vélittdva opettaja yleensa oletti, ettd oppilaat kysyvit,
mikali jokin asia jad epdselviksi. Myds Smith itse kertoo joidenkin opettajakollegoiden olevan
sitd mieltd, ettd oppilaalla on velvollisuus luoda kontakti opettajaan (Smith, 2017, 157-158.)
Mielestédni timén kaltainen jaykkyys on varmasti omiaan luomaan jénnitteita opettajan ja oppi-
laiden vilille sekd omiaan ehkdisemédn oppilaiden spontaania ajatusten esille tuomista, koska

opettaja ei aktiivisesti kannusta siihen.

Niékisin lisdksi, ettd on vaikeaa, ellei perdti mahdotonta luoda suhdetta oppilaaseen, mikali opet-
taja ei ole 1dhestyttéva ja aktiivisesti suuntautunut oppilaisiin. Mikali suhde ja yhteys jd4 muo-
dostumatta on vaikea hahmottaa kuinka oppilaiden kanssa olisi hyvd menetelld. Smithin (2017,
160-170) tutkimustulokset nojaavat Noddingsin késitykseen, ettd sensitiivinen ja sympaattinen
opettaja huomioi oppilaiden yksil6lliset tunteet pddtoksenteossa sen sijaan, ettd hin turvautuu
aina vain yleisiin ohjeisiin ja sddntoihin. Vilittdvé opettaja koettiin sensitiivisend ja omalla ai-
dolla ja innostuneella suuntautuneisuudellaan oppilaisiin, tdima loi my6s rohkaisevan ja vélitti-
van ilmapiirin luokkahuoneeseen. Noddingsin teoriassa kéytetty engrossment eli syvéllinen

huomion antaminen ja motivational displacement (eli suuntautuminen oppilaaseen tyontdmalla

28



omat keskenerdiset asiat sivuun) toteutui opettajan ilmaistessa kiinnostuneisuutta oppilaiden

yksil6llisiin kiinnostuksen kohteisiin ja erilaisiin ndkdkulmiin.

Smith (2017, 170-171) havaitsi my®0s, ettd modeling eli mallintaminen toteutui opettajan posi-
tiivisessa ja optimistisessa kdytoksessd luokkahuoneessa. Opettaja oli vilittdva ja lammin op-
pilaitaan kohtaan. Oppilaat saivat my0s harjoitella vélittdimisen osoittamista erilaisin tehtivin,
joita opettaja heille suunnitteli. Smith (2017) kuitenkin kritisoi Noddingsin pohdintaa siit4, ettd
Noddingsilla on liian vdhdn esimerkkejd metodeista, joita voisi kdyttdd vilittdmisen osoittami-
sen harjoittelussa. Noddings perddankuuluttaa paljon siité, ettd vélittdmistd tdytyy oppia, mutta
keinot jaaviat puutteelliseksi. Smith (2017) ndkee my®ds, ettd lisdd metodeja tarvittaisiin tilai-

suuksiin harjoitella vélittdmistd koulujen ulkopuolella.

Jared Smithin tutkimus on mielesténi hyvin rohkaiseva esimerkki siitd, kuinka merkittavia
myoOnteisid vaikutuksia opettajan valittavilld toiminnalla on oppilaisiin. Ei vain heidén saa-
miinsa arvosanoihin vaan myds oppilaiden omanarvontunteeseen ja itsearvostukseen, jotka
ovat tdrkeitd hyvinvoinnin ldhteitd, kuten Noddings on my0s antanut ymmaértid. Metodien vi-
hyys Noddingsin teoretisoinnissa on selvésti yksi puute, mutta Smithin tutkimuksen tulokset
kertovat kuitenkin jo nykyistenkin kéytianteiden palvelevan vélittimisen ideaa, mikali vuoro-
vaikutukseen otetaan mukaan vilittimisen elementit. Kyseessa ei ole edes mitenkddn monimut-

kaiset menetelmat ja timd on hyvin rohkaisevaa kidytdnnon toteutuksen kannalta.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd mikéli halutaan lisdtd oppilaiden kokonaisvaltaista hyvin-
vointia ja heiddn pérjddmistddn myohemminkin eldméssiéin, olisi Noddingsin ajatuksia syyta
ottaa tarkkaan pohdintaan ja vieda siitd jopa pidemmalle kaytantoon. Itsekin koen, ettd monen-
laiset sosiaaliset ongelmat lasten ja nuorten keskuudessa jatkavat syvenemistddn, ja siksikin
voisi olla paikallaan soveltaa eettisen vilittdmisen periaatteita nykyiseen kasvatuskulttuuriin.
Noddingsin teoria on ollut esillé jo yli kolmekymmentid vuotta ja vélittdmisen etiikasta kdydéan
laajaa tieteellistd keskustelua, ainakin englanninkielisessd maailmassa, ja olemme jo saaneet
tietoa siitd minkélaisia positiivisia vaikutuksia relationaalisuuteen perustuvalla eettiselld valit-
tdmiselld voi olla. Pitdd vain olla kiinnostunut ja rohkea kokeilemaan jotain uudenlaista ldhes-
tymistapaa kouluissa ilmeneviin ongelmiin. Seuraavaksi tarkastelenkin Wanda Cassidyn ja
Anita Batesin vuonna 2005 tekemid tutkimusta, jossa Noddingsin mééritelmaa valittimisesta
on kdytetty hyvin mielenkiintoisella ja hedelmaélliselld tavalla tutkittaessa ongelmaisten nuorten

kasvatusta vilittimiseen profiloituneessa koulussa.
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4.2 Vilittiminen koulun periaatteiden ja kiytinteiden perustana

Cassidy ja Bates (2005, 71, 77, 87, 95) ovat tehneet tutkimuksen nimeltédén: “Drop-outs” and
“Push-outs”: Finding Hope at School That Actualizes the Ethic of Care. Tutkimuksen empiria
toteutettiin yhdysvaltalaisessa pienessa ja itsendisessd Whytecliff Education Centre -nimisessé
koulussa. Koulu on tarkoitettu oppilaille, jotka ovat vaarassa pudota koulujérjestelmén ulko-
puolelle. Oppilaiden eldméntilanteet ovat hyvin moniongelmallisia. Nuoret ovat olleet tekemi-
sissd oikeuden ja ehdonalaisvalvonnan kanssa, liittyen muunmuassa vikivaltaan, varastamiseen
ja huumeiden hallussapitoon. Monelle on diagnosoitu oppimisvaikeus ja kaikki ovat saaneet
diagnoosin vaikeasta kdyttdytymishdiriostd. Myos mielenterveyden ongelmat ja péihteiden-
kaytto ovat tavallisia. Koulu on profiloitunut vilittidvéksi ja arvostavaksi yhteisoksi seké sensi-
titviseksi jokaisen oppilaan yksilollisyydelle. Koulun toimintaa ohjaa vélittimisen etiikkaan si-
sdltyvit ndkemykset. Koulun tarkoitus on tarjota turvallinen yhteiso, jossa oppilaat voivat 16y-
tad piilevat vahvuutensa ja kykynsa erilaisten interventioiden avulla. Oppilaille halutaan antaa

toivoa tulevaisuutta varten.

Cassidy ja Bates (2005, 72-73) olivat kiinnostuneita selvittimiin, onko vélittimisen etiikka,
Noddingsin ja muiden vilittimisen etiikan puolestapuhujien antamassa merkityksessd, kes-
keistd koulun kdytdnndissd ja kuinka se toteutuu henkilokunnan tydotteessa? Tuntuuko oppi-
laista siltd, ettd heistd vélitetddn tai ei vélitetd? Kuinka oppilaat kuvailevat vilittimisté ja ei-
valittdmistd? Kuinka nykyinen koulu eroaa entisistd kouluista oppilaiden mielestd? Miten op-
pilaat ajattelivat koulun vaikuttavan heidén elamaénsa? Tutkimus toteutettiin kuudentoista kuu-
kauden ajan seuraamalla opetusta ja haastattelemalla oppilaita sekd koulun henkil6kuntaa, joka

koostui rehtorista, opettajista ja nuorisotyontekijoista.

Cassidy ja Bates (2005, 76-79, 95-97) tulivat sithen johtopéddtokseen tutkimuksessaan, ettd vi-
littdmisen etiikka, kuten sitd Noddings ja muut ovat kuvanneet, toteutuu opettajien tyoskente-
lyssé ja koulun kayténteissd. Koulun henkilokunta oli sitoutunut edistiméan vélittdmista (ca-
ring) ja pyrki osoittamaan sitd oppilaille toimimalla itse esimerkkind (modeling) luoden mah-
dollisuuksia my0s oppilaille harjoitella (practice) vilittdmistd. Kouluun pyrittiin luomaan vi-
littdmisen ilmapiiri. Opettajille oli tirkedd, ettd oppilaat todella tuntevat, ettd heistd vélitetdan.
Opettajilta timé edellytti vastaanottavaisuutta (receptive) ja oppilaiden tarpeiden huomioimista
kokonaisvaltaisesti. Koulussa pyrittiin soveltamaan kdytanteitd huomioiden oppilaiden erityis-

tarpeet, kuten oppimisvaikeudet ja kotiolot. Oppimisympéristd oli suunniteltu innostavaksi eikd
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koulussa sovellettu kdyttdytymis- ja jérjestyssddnt6jd. Tdmd mahdollisti opettajille joustavuu-
den opetuksen ohjaamisessa ja oppilaiden intensiivisemmén tukemisen opiskelussa, koska
opettajan huomio ei mennyt sadntdjen noudattamisen vahtimiseen. Opettaja kykeni myds tar-
kastelemaan mahdollisia konfliktitilanteita moniulotteisesti huomioiden oppilaan kdyttadytymi-
sen taustalla olevat tekijat. Mahdollisessa ongelmatilanteessa pyrittiin aina positiiviseen ja ra-
kentavaan ratkaisuun. Vilittdmisen ilmapiirin ja vilittdmisen harjoittamisen néhtiin riittivan

oppilaita ohjaavaksi voimaksi.

Cassidy ja Bates (2005, 83-85) kertovat, ettd opettajille oli tarkeda opetustilanteiden joustavuus,
jotta erilaisten oppijoiden olisi mahdollista saavuttaa menestysti opinnoissaan. Nuoret ja hei-
dén tarpeensa asetettiin etusijalle, mika tarkoitti sitd, ettd opettaja saattoi soveltaa hyvin va-
paasti erilaisia materiaaleja tai menetelmid opetuksessaan, mikéli oppilas ei jostain syysté ha-
lunnut tai kyennyt osallistumaan yhteiseen opetukseen. Ketddn ei pakotettu rangaistuksen
uhalla opettelemaan vaadittua aihetta. Opiskeltavaksi aiheeksi saatettiin valita esimerkiksi jokin
oppilasta erityisesti miellyttdd aihepiiri. Tdima motivoi paremmin ja johti innostumiseen myds

“pakollisista” aineista.

Noddingsin ndkemykset toteutuivat Cassidyn ja Batesin (2005, 83-87, 97) mukaan my0s oppi-
laiden ja opettajien vélisessd vuorovaikutuksessa. Koululle oli tirkeédd olla ikdén kuin suurta
perhettd, jossa oppilaista ja henkilokunnasta vilitetddn. Opettajat pyrkivdt vahvistamaan suh-
teita oppilaisiin viélittden heistd ja arvostamalla heitd. Suhteiden luominen mahdollisti oppilai-
den tuntemisen paremmin ja siten erilaiset interventiot opetuksessa. Yhteistyo perheiden kanssa
oli my0s tarkeda, jotta opettajat tiesiviat minkalaisista taustoista oppilaat tulevat ja jotta opettajat
kykenivit huomioimaan oppilaiden tilanteet kokonaisvaltaisemmin. Joillakin oppilailla ei ollut
ailempaa kokemusta vilitetyksi tulemisesta, mutta siitd huolimatta he reagoivat avoimesti ja

arvostavasti Whytecliffin valittdvain ilmapiirin.

Cassidy ja Bates (2005, 87-90, 96) kertovat Noddingsin mietteiden oppilaiden arvostamisesta
ja aidosta vilittdmisestd toteutuvan, koska oppilaat tunsivat, ettd heistd vilitetdan. Oppilaiden
mielestd koulussa pystyi tuntemaan itsenséd psykologisesti, emotionaalisesti ja fyysisesti turva-
tuksi. Apua saattoi pyytdd sitd tarvittaessa keneltd vain henkilokuntaan kuuluvalta, oli kyseessa
koulun ulkopuoliset tekijét tai opiskeluun liittyvit asiat. Oppilaista merkittdvaa oli se, ettd opet-
tajat olivat ymmartévaisid ja kunnioittivat oppilaita huolimatta heiddn vaikeista taustoistaan.

Opettajat pyrkivit ndkemiin oppilaiden hyvét ominaisuudet ja tuomaan ne esille. Opettajien
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tuntema kiinnostus oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia kohtaan ja osoittamansa kunnioi-
tus lisésivdt puolestaan oppilaiden arvostuksen tunteita opettajiaan kohtaan, miké vaikutti op-
pilaiden koulusuorituksiin myonteisesti. Molemminpuolinen kunnioittaminen vaikutti siten lu-
kuisilla tavoilla positiivisesti. Haastatellut nuoret eivit olleet valttdmattd koskaan saaneet osak-
seen arvostusta ja he olivat kokeneet vastenmieliseksi perinteisissid kouluissa sen, ettd heiddn

tuli kunnioittaa opettajia, jotka eivit valttaméttd kunnioittaneet heité tai olivat ilkeita.

Oppilaiden asenne koulua ja opiskelua kohtaan oli selkeésti muuttunut myonteisemmaéksi hei-
din aloitettuaan Whytecliffin koulutuskeskuksessa. Opiskelutaitojen karttumisen liséksi oppi-
laat kokivat saavansa apua omiin tunne-eldmin ongelmiinsa, josta oli paljon apua heidén sosi-
aalisten taitojen ja itsearvostuksen kehittymisessd. Oppilaat oppivat arvostamaan itseddn seki
toisia. Heiddn asenteensa omaa tulevaisuuttaan kohtaan muuttuivat optimistiseksi, koska he op-

pivat vastuunottoa ja vélittdmista itsestd sekd toisista (Cassidy&Bates, 2005, 91-94.)

Cassidy ja Bates (2005, 98-99) pohtivat lopuksi Noddingsiin viitaten, ettd misti voisi johtua,
etteivit nuoret tunteneet tulleensa vilitetyksi edellisissd kouluissaan? Voiko syyné olla kom-
munikaatioon liittyvit ongelmat kuten opettajien ymmartiméattdmyys oppilaiden esitettyji tar-
peita kohtaan tai voiko syyna olla, etteivit nuoret kokeneet heihin kohdistettuja toimia valitté-
misend, vaikka opettajat olisivat olleetkin hyvéilld tarkoituksella litkkeelld? Nami kysymykset
jadvat tutkimuksessa avoimiksi, mutta hyvin tirkeiksi huomioiksi opetustyon kayténteitd arvi-
oitaessa. Tutkimuksesta voidaan johtaa ajatukseen, ettd vélittdmiseen liittyvid elementteja tulisi
voida lisdtd kouluihin. Cassidyn ja Batesin (2005, 99) mukaan olisi hyva 10ytda tasapaino, jossa
opettajat voivat koulutustavoitteiden asettamien velvoitteiden ohella osoittaa vilittdmista siten,

ettd se todella hyddyttdd oppilaita. Vilittdmiselle tulisi siten olla tilaisuuksia ja aikaa.

Mielesténi Cassidyn ja Batesin tekema tutkimus vahvistaa monia késityksié, joita Noddingsilla
on valittdmisen merkityksestd koulukontekstissa. Merkittdvén ja vakavasti otettavan tutkimuk-
sesta tekee se, ettd oppilasaines koostui erittdin vaikeista taustoista tulevista nuorista. Mikali
ndmi nuoret hyotyivit koulutuksesta, jossa toteutettiin vilittimisen etiikan elementtejd, niin
minkaélaisia mahdollisuuksia tdmé ldhestymistapa voisi tarjota tavallisten kouluyhteisdjen hy-
vinvoinnille? Olin alkuun, Noddingsia lukiessani, epéilevdinen sen suhteen, ettd kouluista puut-
tuisivat sddnnot eikd minkdinlaisia rangaistuksia kéytettdisi. Voisiko se oikeasti toimia? Kui-
tenkin tima tutkimus osoittaa, ettd ehkd hyviksikin tarkoitetut sdédnnét voivat, ainakin osittain,

toimia erdédnlaisena siltana kouluissa tapahtuville héiridille. Liiallinen jiykkyys voi mahdolli-
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sesti estdd rennon ilmapiirin kehittymisen. Vilittdmisen ilmapiiri, opettajien esimerkki ja kéy-
tdnteet puolestaan rohkaisivat nditd moniongelmaisia nuoria kdyttdytymaén asiallisesti ja kun-
nioittavasti toisiaan kohtaan. Tam& mahdollistui, koska nuoret tunsivat tulleensa kuulluiksi,

ymmarretyiksi ja arvostetuiksi sellaisina kuin he ovat.

Hyvin térked ja lisshuomiota vaativa tutkimustulos oli mielesténi se, ettd oppilaat kokivat
olonsa kaikin puolin turvalliseksi. Turvattomuus kouluissa on aikamme iso ongelma. Harisen
ja Halmeen (2012, 30-33) mukaan lasten ja nuorten turvattomuuden tunteet ovat lisdéntyneet.
Keskitetyt ja isot koulukeskukset sekd luokkakoot osaltaan ruokkivat tétd kehitystd. Koulukiu-
saaminen on edelleen ajankohtainen ilmi6, joka saa aina uudenlaisia muotoja nuorten keskuu-
dessa. Viimeisimpéna cyperkiusaaminen. Sosiaalinen ilmapiiri kouluissa siis selvisti kérsii ja
kiusaamisen pelko aiheuttaa oppilaissa turvattomuuden tunnetta (Kiilakoski, 2012, 43). Cassi-
dyn ja Batesin tekemad tutkimus vélittdimisen kouluyhteis6d ja yksiloitd eheyttavésti vaikutuk-
sesta pakostikin herittelee pohtimaan, voisiko kouluyhteiséjen hyvinvointiin todella vaikuttaa
vélittimisen elementtejd soveltaen? Jonkinlaista parannusta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
voisi ehka tapahtua, koska nuoret saisivat enemmén merkityksellisyyden tunteita ja kokemuk-
sia. Ehkd nuoren kokieassa itsensé ja eldminsd merkitykselliseksi, voisi timéd osata arvostaa

myos toisen nuoren eldméé ja hyvinvointia.

4.3 Eettisen vilittimisen dilemma

Puhuttaessa eettisesta vélittdmisestd herdd monelle kysymyksié siitd, kuinka voisimme valittaa
itsellemme vieraista ihmisisté, edes eettisesti? Kuinka paljon tulisi valittda? Léhipiirid kohtaan
tuntemamme vilittdminen yleensd lukeutuu luonnollisen vilittdmisen piiriin, mutta entd tutut
ja tuntemattomat? Namé kysymykset pyorivét joskus omassakin pdéssini ja olen yrittdnyt ym-
martdd kuinka vilittiminen voisi mahdollistua téllaisessa tilanteessa ja kuinka saada nuoret vé-
littimé&én itsestdén ja toisistaan, kuten edellisessd kappaleessa tuli esille. Orit Schwarz-Franco
(2016) on pohtinut titd vilittdmisen dilemmaa ja esittdnyt oman ratkaisunsa pulmaan, josta hin
kertoo tutkimuksessaan: Touching the Challenge: Embodied solutions enabling humanistic mo-
ral behavior, mutta tdssa tutkimuksessa tarkastelen vain hanen Noddigsin teoriaa kohtaan osoit-
tamaansa kritiikkid, koska se osaltaan herittelee ajatuksia jatkopohdintaa varten, liittyen han-

kalaan kysymykseen vilittimisen problematiikasta.
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Schwarz-Franco (2016, 449) on esittanyt, ettd Nel Noddingsin ndkdkulma relationaalisesta eet-
tisestd vélittdmisestd on kylld ratkaisu motivaation ongelmaan eli sithen, kuinka ihmisié voi-
daan motivoida valittdmaan eettisesti, mutta teoria ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua vielé perusta-
vanlaatuisempaan dilemmaan eli sithen, kuinka tunnustaisimme (recognition) toiset ihmiset in-
himillisiksi subjekteiksi ja kuinka mydnndmme toisen ihmisen ihmisarvon? Tamé on Schwarz-
Francon (2016, 450-451) mielestd ehdoton edellytys, jonka tulee toteutua ensin, jotta eettistd
valittimistd voi tapahtua. Eettistd vélittdmistd ei voi todella tapahtua tai se on hyvin vaikeaa,
mikali emme tunnusta tai tunnista kanssaihmista tuntevaksi, inhimilliseksi olennoksi, kuten me
itse olemme. Thmisilld on kyky viedd toiselta ihmisarvo, ja timé nékyy esimerkiksi orjuuden

harjoittamisessa ja murhissa.

Noddings on Schwarz-Francon (2016, 449-451) mielesta riittdiméattomasti ratkaisut tunnustami-
sen problematiikkaa. Humanistiseen moraaliin kuuluu ensisijaisena, ettd inhimillisestd hyvin-
voinnista huolehditaan ja ihmistd ei saa pitdd materiaalisena objektina eli vilineend. Toisen
tunnustaminen subjektiksi mahdollistaa sen, ettd on vaikeampi olla reagoimatta toisen hétién
tai ilmaistuihin tarpeisiin. Schwarz-Franco (2016, 452) nikee timén isona haasteena kasvatuk-
sessa. Kuinka voitaisiin opettaa lapset tunnustamaan toisensa tasaveroisina subjekteina erimie-
lisyyksisti ja erilaisista ominaisuuksista huolimatta? Ja kuinka motivoida lapset toimimaan mo-

raalisesti oikein toisiaan kohtaan?

Schwarz-Francosta (2016, 452) nykyinen Kantilainen 1dhestymistapa, joka keskittyy rationaa-
liseen ajatteluun ja moraalikysymysten muodostamiseen jarkeilemalld, ei ole riittdva motivoi-
maan lapsia moraaliseen toimintaan. Sen sijaan Noddingsin esittdma emotionaalinen perusta
moraaliselle kiytokselle voisi toimia parempana motivaattorina. Tunteet, jotka nousevat vilit-
tdmisestd ja myotdtunnosta, ovat tehokkaampia aktivoimaan moraalista toimintaa kuin jarkeily

abstraktimmalla tasolla.

Schwarz-Franco (2016, 543) kyseenalaistaa sen, kuinka vilittdmisen etiikka voi toimia silloin
kun vilittdiminen ei nouse luonnollisesti ihmisen omasta halusta? Tdma probleema linkittyy
kiintedsti tunnustamisen ongelmaan. Ymmaérrdn Schwarz-Francon ndkemyksen tunnustamisen
ja siten myds vilittdmisen dilemmasta. Hén ei kuitenkaan ole ottanut huomioon, ainakaan tassé
kyseisessd tutkimuksessaan, Noddingsin eettisen ideaalin kisitettd, jonka on tarkoitus toimia
toimintaa suuntaavana voimana silloin kun luonnollista tunnetta vélittda ei heréa tai kun eetti-
nen vélittdminen tuntuu vaikealta. Noddings (2003, 105) kuvailee, etté eettinen ideaali rakentuu

varhaisista ja aiemmista kokemuksistamme hoivatuksi ja vélitetyksi tulemisesta. Meidén taytyy
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saada huolenpitoa osaksemme, jotta tieddmme mité se ylipddnsa tarkoittaa ja jotta oppisimme
vélittdmain itse itsestimme. Uskon, ettd monilla ei ole titd ymmaérrysté toisista ja itsestd vilit-
tdmisestd edes kehittynyt, puutteellisten vuorovaikutussuhteiden ja puutteellisen hoivan vuoksi.
Cassidyn ja Batesin (2005) tutkimus antaa myos viitteitd tasti. Ajattelen keskuudessamme liik-
kuvan paljon sellaisia ihmisid, joilta puuttuu ainakin osittain taito tunnustaa kanssakulkija inhi-
milliseksi subjektiksi. Tunnustamisen puute voi nakyé hetkittdisind laiminlyonteind tai jatku-
vana vadrinkdytoksend. Tunnustamisen vaikeus voi johtua siitd, ettd ehkd tdmén henkilon on
vaikeaa tunnustaa myd0s itsenséd inhimilliseksi subjektiksi, tietoisesti tai tiedostamattaan. Itsensd

vihittely ja huono kohteleminen voivat olla merkkeja tista.

Olen sitd mieltd myos, ettd tunteet ja ihmissuhteet motivoivat vilittdmiseen ja ettd joskus voi
olla vaikeaa 10ytda itsestddn sellaista vilittdmistd, ettd tdysin keskittyy jonkun vieraan ihmisen
tarpeisiin. Uskon kuitenkin Schwarz-Francosta poiketen, ettd Noddingsin ajattelu eettisestd ide-
aalista voisi auttaa meitd tunnustamaan toiset ihmiset subjekteina, koska eettinen ideaali ei ole
ymmarrettivissd abstraktina ilmiond, vaikka se siltd dkkiseltddn ehké kuulostaakin. Noddings
(2003, 105) esittad, ettd eettisestd ideaalista tulee ikddn kuin character attitude. Y mmaérrén ta-
min tarkoittavan, ettd ideaali omaksutaan eliménasenteeksi, joka iskostuu henkiloitymaidmme
ja tunteisiimme. Siten sité ei voi ajatella vain abstraktina johdatuksena vaan se on jo osa meité
ja olemustamme. Tdma myds mahdollistaa polun luonnolliselle vélittamiselle, kuten Noddings

(2012, 54) toteaakin ja edelleen mahdollistaa kyvyn tunnustaa toiset inhimillisiksi subjekteiksi.

Noddingsin keino lisdta eettistd valittdmista vain vaatii pidempéé ja pitkdjanteisempad tyosken-
telyd asian eteen, kuten Cassidyn ja Batesin (2005) tutkimus mielestdni osoittaa. Uskon, ettd
tunteiden kanssa tyoskentely vaatii aikaa ja sellaisella ihmiselld on paljon tunnetason ongelmia,
joka ei kykene osoittamaan my®otituntoa ja valittdmistd oli kyseessd sitten ldheinen tai vieras
henkil6. Ennen eettisen ideaalin iskostumista omaan asenteeseen, tdytyy oppia mistd vélittdmi-
sessd on edes kyse. Pitkdjanteiselld ymmarrystd ja vilittdmistd osoittavalla kasvatuksella voi-
daan korjata jo isojakin tunnetason ja myotitunnon puutteen ongelmia lasten ja nuorten kes-
kuudessa. Heille tdytyy vain ensin antaa kokemuksia vélitetyksi tulemisesta ja opettaa heidét
valittdiméaén itse itsestddn. Ratkaisu ei ole helppo ja nopea eikéd yksinkertainen. Se vaatii tyota,

mutta on lopulta vaivan arvoista kuten tutkimuksesta selvidikin.

Osoitetuilla vélittdmisen tunteilla ja laadukkailla vuorovaikutussuhteilla on hyvin merkittava

vaikutus lasten ja nuorten eheyttimiseen sisdisesti ja heiddn motivoimiseensa toimia vélittdvina
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toisiaan kohtaan. Koulujen toteuttamassa kasvatuksessa tdma tunteiden ja ihmissuhteiden mer-
kitys voisi olla kasvatuksen ldpivalaisevana voimana, kuten Noddings ehdottaakin. Kuitenkin
aihe tuntuu hyvin aralta, heréttien ristiriitaa, ja totutusta mentaalisia ja kognitiivisia taitoja ko-
rostavasta sekd rationaalista ajattelua tukevasta kasvatusajattelusta on vaikeaa padstid irti.
Sdéntojd ja periaatteita halutaan vaalia, koska niiden uskotaan vaikuttavan myonteisesti oppi-
mistuloksiin ja kouluyhteison tydrauhaan. Minkd ne varmasti osaltaan tekevétkin, mutta toi-

saalta nayttaa siltd, ettd hairiot kouluissa pikemminkin lisdéntyvét koko ajan.

Seuraavaksi tarkastelen Noddingsin saamaa kritiikkia liittyen hdnen pohdintaansa siité, ettd pe-
rinteiset traditionaaliset moraalifilosofiset arvot ja nédihin pohjautuvat sddnnot kouluissa tulisi

korvata vilittdmisen etiikkaan perustuvilla kdytanteilla.

4.4 Yleisten eettisten periaatteiden merkitys moraalikasvatuksessa

Moraalifilosofia ei ole tutkimuksessani keskeisessé osassa, mutta Krekin ja Zabelin (2017) poh-
dintaa heidin artikkelissaan: Why there is no education ethics without principles on mielesténi
syytd tarkastella, koska Noddingsin kasvatusfilosofinen teoretisointi antaa vahvan késityksen
siitd, ettd meiddn tulisi miettid voidaanko nykyiset kdyténteet, sidnnot ja arvot kouluissa kor-
vata, edes osittain, vélittimisen etiikkaan perustuvilla arvoilla ja kdyténteilld. Tétd Noddingsin
ehdotusta mielestini puoltaa edelld esitetyt Cassidyn ja Batesin (2005) sekd Smithin (2017)
tutkimukset. Arvoperdiselld muutoksella voitaisiin vaikuttaa positiivisesti oppilaiden kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin ja mielekkddmpéén tulevaisuuteen. Vilittdmisen etiikan periaatteilla
pyritddn vaikuttamaan koulujen eriarvoistaviin kdyténteisiin, joista osa voi johtua jaykasti fun-

damentaalisten arvojen ja sddntdjen tai kulttuuristen tapojen noudattamisesta.

Krek ja Zabel (2017, 285) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd on suorastaan virhe hylédtd symboliset,
fundamentaaliset etiikan perusperiaatteet, joita monet maat ovat sitoutuneet yhdessi vaalimaan
erilaisin ithmisoikeussopimuksin ja toteuttamalla moraalisen kasvatuksen yleistd arvoperustaa.
Krek ja Zabel (2017, 284) kyseenalaistavat, ettd onko jarkevid yrittdd kasvattaa ilman yleisid
periaatteita hyvin monimuotoisissa ja kulttuurisilta, etnisilti seké uskonnollisilta arvoperustoil-
taan toisistaan poikkeavissa yhteiskunnissa? Onko kasvatus mahdollista ilman reflektiota ylei-

siin periaatteisiin?

Krek ja Zabel (2017, 285, 287) esittdvit, ettd lapsi oppii eettisen reflektoinnin vuorovaikutuk-

sessa aikuisten kanssa siind kulttuurisessa ja sosiaalisessa yhteisOssé, jossa eletddn. Aikuisilla
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on eettiset velvollisuudet tarjota lapsille turvaa, hoivaa ja kasvatusta, jota ndmaé tarvitsevat. Pa-
ternalistisen ndkemyksen mukaan kasvatus kuitenkin tarvitsee yleiset arvot, periaatteet ja nor-
mit ldhtokohdaksi. Sosiaalinen kulttuuri, eli tavat, tottumukset, periaatteet ja uskomukset
muokkaavat ihmisten késityskykyd, tunteita ja emootioita. Nama tavat johdetaan yleisista peri-
aatteista ja kulttuurisesti hyvéksytyisté tavoista. Moraalikasvatus tapahtuu kielellisessd vuoro-
vaikutuksessa ja kulttuurisessa diskurssissa lapsen kasvaessa aikuiseksi. Kielen ja kulttuurin
vaikutuksessa omaksutaan yhteiset periaatteet, arvot ja normit, jotka sisdistetdan moraalista toi-

mintaa ohjaaviksi kdytanteiksi.

Krekin ja Zabelin (2017, 285-286) mukaan Noddingsin viite yleisten arvojen tarpeettomuu-
desta tarkoittaisi kdytdnnossa, ettd yhteisiin arvoperustoihin sitoutuneiden maiden ei tarvitsisi
noudattaa yleisid eettisid arvoja. Noddingsin ehdottama moraalikasvatus voisi pahimmillaan
johtaa absoluuttiseen arvorelativismiin, jolloin kaikenlaiset jopa vahingolliset “arvot” voisivat
olla yhté oikeutettuja, kunhan ne perustuvat vilpittdmyyteen ja vélittimiseen. Krekin ja Zabelin
(2017) huolena on, ettd mikili moraalinen toiminta perustuu vain luonnolliselle ja spontaanille
vilittdmiselle, ilman ettd hyvin tarkkaan reflektoidaan moraalikasvatuksen taustalla olevia eet-

tisid periaatteita, saatetaan edistdd esimerkiksi rasismin kehittymista.

Krekin ja Zabelin (2017, 285) mukaan koulut ovat velvollisia huomioimaan yleiset fundamen-
taaliset arvot, koska julkisissa kouluissa eletdédn moninaisten uskontojen ja kulttuurien vaiku-
tuspiirissd. Koulut ovat velvollisia tuottamaan yhteistd opetusta kaikille heidédn taustoistaa riip-
pumatta, koska koulut palvelevat koko yhteisdd. Yhteisten arvojen puuttuminen voisi johtaa

merkittdviin arvoristiriitoihin.

Krekin ja Zabelin huoli arvorelativismista on ymmarrettivaa yleisesti ajateltuna, mutta kritiik-
kind Noddingsin teoretisointiin, se tuntuu puutteelliselta. Télldkin hetkelld monenlaiset uskon-
nolliset, poliittiset ja aatteelliset arvot vaikuttavat merkittdvasti ihmisten eldméén julkisesti ja
yksityisesti. Tasapdistiminen voi aiheuttaa vahinkoa, vaikka tarkoitusperét olisivat kuinka hy-
veellisid tahansa. Oman késitykseni mukaan itsereflektointi moraalisessa toiminnassa ja har-
kinnassa on hyvin keskeisessd osassa eettisessa vilittdmisessa ja siind painotetaan myos asioi-
den monimutkaisuutta ja moniulotteisuuden huomioimista padtdksenteossa ja toimintaa suun-
taavana elementtind. Eiko tdmaé sitten edistd tasa-arvoa? Mikali ajattelemme jokaisen ihmisen
kohdalla samalla tavalla ja jitimme huomioimatta historiallisen, kulttuurisen, henkisen ja sosi-

aalisen eldmén vaikutuksen jokaisen valintoihin, teemme hyvin hitiisi ratkaisuja, jotka eivét
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lopulta edistd hyvii ja eettistd vélittdmistd. Eettinen vélittdminen ei tarkoita sité, ettd jittéi-
simme rankaisematta vairistd teoista tai hyviksyisimme minké tahansa vadryyden, mikéli se
voidaan perustella vilittdmiselld. Se tarkoittaa sen sijaan asioiden perusteellista pohtimista ja

tarkastelua eettisesti kestavalla tavalla.

Institutionaaliselle kasvatukselle voisin ndhda pelkéstddn myonteisend asiana sen, etti oppilai-
den sosiaaliset taustat huomioidaan entistd paremmin opiskelussa. Heididn taipumuksensa ja
vahvuutensa voisi valjastaa paremmin myds heidédn omaksi hyddykseen. Lapsia tulisi kasvattaa
heiddn omaa eldméénsé varten yhta lailla, kuin julkista eldméé varten. Tasapdistiminen vain
tuottaa koulupudokkaita ja syrjaytyvid lapsia. Tdmén huolen Noddings tuo esille monessakin
julkaisussaan. Yksilollisemmaélla ajattelulla ei haluta polkea arvoja, jotka tukevat jokaisen ih-
misen oikeutta inhimilliseen ja ihmisarvoiseen kohteluun, vaan nimenomaan titd nakemysté
thmisoikeuksista ja perustarpeista pyritddn syventdméain, koskemaan koko ihmisen omaa hen-
kilokohtaista historiaa ja timén omia toiveita ja kykyjd eldminsd suhteen. Noddings (2003b,
23) muistuttaa realistisuudesta ja realistisista toiveista, joita lapsilla voi olla, mutta joita aikuiset

eivit valttamattd hyvaksy.
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5 Pohdintaa

Tassd pohdintaosiossa aion avata, mitd johtopadtoksid olen saanut liittyen tutkimuskysymyk-
siini ja sithen mitd annettavaa Noddingsilla voisi olla meidén koulujen hyvinvoinnille. Kuten
ehka tutkielmastani onkin jo voinut ymmaértai, niin eettisen valittdmisen teoria linkittyy hyvin
monisyisesti koulumaailmaan ja edellyttdd kasvattajilta entistd parempaa itsereflektiota ja
omien mahdollisesti liian vanhanaikaisten ja polyttyneiden asenteiden tarkistamista. Kasvatusta
kouluinstituutioissa voidaan tarkastella lasten ponnahduslautana hyvadédn elimiin muutoinkin
kuin tieteellisten ja ammatillisten taitojen nékokulmasta. Kasvatus kouluissa voi olla paljon

enemman.

Tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen ja haasteellinen matka, niin Noddingsin luo-
maan teoriaan kuin omiin késityksiini hyvéstd kasvatuksesta ja siitd mitd on olla ty6lleen omis-
tautunut opettaja. Voin kertoa oppineeni paljon opettajuuden syvéllisemmastd merkityksesta.
Olen aiemmin ollut traditionaalisemman ja ehkd tiukemman kasvatuskulttuurin kannattaja. En
ole ollut kovin mieltynyt ajatukseen vapaammista menetelmistd kasvattaa, koska olen epdillyt
sen lisddvin jirjestyshdirioitd ja laiskuutta. Olen siten perinteiseen tapaan yhdistdnyt kurin ja
menestymisen toisiinsa, unohtaen vililla oppilaan sisdisen motivaation merkityksen koulume-
nestyksessd. En voi myoskdin sanoa aiemmin todella ymmaértineeni siitd, kuinka opettaja voi
niin monella tapaa vaikuttaa myonteiseen opettajaoppilassuhteen kehittymiseen. Enkd myos-
kéén ole tiedostanut yhtd voimakkaasti, kuinka merkittdvé vaikutus opettajalla voi olla oppilaan

suhtautumiseen omaan itseensi ja kuinka kauaskantoisia vaikutuksia télld voi olla.

Sisdinen motivaatio oman eldmén ohjaamiseen ja opiskeluun itsed varten, ldhtee kehittymééan
jo varhaisissa vuorovaikutussuhteissa ja kokiessamme Noddingsin kuvailemaa luonnollista vi-
littdmistd. Luonnollisella vélittamiselld Noddings tarkoittaa spontaanisti ja vélittomésti herdi-
vid tunnetta auttaa ja huolehtia toisesta. Luonnollisella vélittdmiselld on historialliset, biologi-
set ja kulttuuriset juurensa. Kun meisté vélitetdéin aidosti, niin me opimme vélittdm&an myos
itsestimme ja kykenemme vastaavasti vilittdmaén toisista. Tdémé luo vahvan perustan siséiselle
motivaatiolle oman eldmin ohjaamisessa. Noddingsin mukaan lapset vélittdvit luonnollisesti,

mutta aikuistuessa kadotamme herkésti timéan ominaisuuden.

Eettinen vilittiminen eroaa luonnollisesta siind, ettei se ole yhtd spontaania ja itsestddn tunne-

tasolla herddavdd. Se mahdollistaa vieraammista ihmisistd vélittdmisen, edellyttden kuitenkin,
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ettd meilld on kykya luonnolliselle vélittdmiselle. Opettajuudessa tima tarkoittaa, ettd kyke-
nemme kylla vilittdimadin my0s haasteellisimmistakin oppilaista, mikdli omaamme luonnollisen
vilittdmisen taidon. Jos kuitenkin eettinen vélittdminen on vaikeaa, kuten se suuressa luokka-
huoneessa voi joskus olla, on opettajalla mahdollisuus turvautua eettiseen ideaaliin. Ideaalilla
Noddings tarkoittaa omaan asenteeseemme ja henkiloitymédamme iskostunutta késitystd valit-
tdmisestd ja sen merkityksestd. Télld on juuret kokemuksissamme vilitetyksi tulemisesta. Ha-
luamme siis omassa ideaalissamme vélittdd, koska koemme sen merkitykselliseksi juuri tuon
tunteen kautta. Tdma tukee opettajan moraalista toimintaa hyvin vaikeissakin tilanteissa. Eetti-
sesti vélittdville ihmiselle vuorovaikutuksen laatu ja toimivuus on ensisijaista. Suhde ihmiseen

on eldmisen ja olemisen ytimessa.

Eettinen ideaali moraalisen toiminnan tukena, voi auttaa opettajaa saavuttamaan eettisen valit-
tdmisen tason, joka puolestaan voi johtaa aitoon, luonnolliseen vélittimiseen haasteellisesta op-
pilaasta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita vain yksisuuntaista liikettd, vaan oppilas voi aivan hyvin
alkaa vélittdimdin myOs omasta opettajastaan, koska opettaja osoittaa sitkedd vilittdmistd ja
kiinnostusta. Vilittimisen vastaanottaminen ja vastavuoroisuus kuuluvat tirkeind osina luon-
nollisen ja eettisen vilittdmisen toteutumiseen. Joiltain oppilailta titd saa vilittomasti, mutta
toisten kanssa joutuu tekemédn enemmén toitd. Noddings on viisaasti todennut, ettd oppilas
tdytyisi ensin saada vélittimaén itse itsestdén ja kokemaan olevansa tirked. Vasta timén jilkeen
alkaa varsinainen koulutyd ja oppiminen. Tdtd ndkemystd tukee Cassidyn ja Batesin (2005)
tutkimus. Vuorovaikutussuhteen laatuun tulisi siten ensi sijaisesti kiinnittdd huomiota. Psyko-
logian kirjallisuudesta voi 10ytda runsaasti tietoa siitd, ettd turvallisuus ja vilittdmisen ja arvos-
tuksen kokeminen luovat perustan oppimiselle ja luovuudelle. Tdma on siten yleisesti tiedossa,
mutta jostain syysta tieto ei vaikuta oleva merkittivissa roolissa suomalaissa kasvatuskéiytén-

teissa.

Turvallisuutta ei luoda vain sddanngillé ja niiden tiukalla valvomisella. Turvallisuus eldd ihmis-
ten vilisissd suhteissa. Tapamme puhua toisillemme, kohdata ja kohdella toisiamme ovat kes-
keisessd roolissa koulujen hyvinvoinnissa. Epdystdvéllisyys, hyljeksintd, vuorovaikutuksen
puute ja negatiivinen suhtautuminen lisddvat merkittdvasti turvattomuutta niin oppilaissa kuin
opettajissakin. Cassidyn ja Batesin (2005) tutkimus osoittaa, ettd lisidmaélld kuria ei voida ta-
voittaa sosiaalista koheesiota ja turvallisuutta. On mentdva titd syvemmadlle ja ndhtdva vaivaa
pidemmalli aikavélilla. Myds Jared Smithin (2017) tutkimus antaa ymmértéé, ettd myonteinen

ja oppilaistaan kiinnostunut opettaja voi vahvasti myotavaikuttaa luokan ilmapiiriin ja oppilai-
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den hyvinvointiin. Mikali suomalaisiin kouluihin halutaan saada myonteisempéé oppimisilma-
piirid ja erityisesti turvallisuutta, tulisi eettinen vélittdminen liittd4 keskeiseksi arvoksi kasva-

tuksen ja koulutuksen organisoimisessa ja kasvatuskédytdnteiden ja -sddntdjen kehittimisessa.

Tama tarkoittaa, ettd vanhoista asenteista taytyy osittain luopua tai yrittda 16ytiaa edes se kultai-
nen keskitie. Siljander (2014, 28-30) kertookin, ettd kasvatuksen tarkoituksena ei ole vastaan-
ottaa tietoa passiivisesti vaan pyrkid kehittimaén vallitsevaa jarjestelmad. Mielestdni Noddings
syventii tatd ajattelua kehittdmisestd oikeaan suuntaan, koska hén pitda etiikan keskidssi ih-
misten vélisten suhteiden merkitystd. Relationaalinen ndkemys eettisessd vélittdmisessa liittaa
kasvatustyon koskemaan yhteiskunnan kehittdmisty6ta sellaisessa ulottuvuudessa, joka samaan
aikaan sisdltdd sisdisen motivaation vélittdd omasta eldméstidin sekéd yhteison hyvinvoinnista.
Koulumaailmassa tdmé voisi konkretisoitua véistimaittd monenlaisilla myonteisilld ilmidilla,
koska opettajat ja oppilaat eivét yriti tietoisesti tai tiedostamattaan toteuttaa vain jotain yleista
ja abstraktia moraalista toimintaa. Sen sijaan heilld on selkedmpi kisitys moraalisen toimin-
tansa taustasta ja merkityksestd, koska he ovat tavoittaneet sen tunnetasolla. Tunnetaso on saa-
vutettu mydnteisessi ja tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa ja harjoittelemalla eettistd valitta-
mistd. Lisdksi vélittdiminen konkretisoituu ldhiymparistossa ja on siten kosketeltavissa oleva
asia. Ndma kokemukset tukevat vahvemmin oppilaiden moraalista toimintaa. Keskeisend ele-
menttind kdytinteissd Noddingsilla on practise eli se, ettd vilittdiminen tuodaan erilaisin toimin
ja harjoitteluin hyvin merkittdvéddn rooliin kouluissa. Tdma voidaan toteuttaa luokkahuoneen
lisdksi koko koulun yhteisissd toiminnoissa, koulujen yhteistyossa ja koulun ulkopuolisissa pro-

jekteissa ldhiyhteison kanssa.

Merkittdva ero Noddingsin nikemykselld traditionaaliseen on siind, ettd oppilaat kasvatetaan
toimimaan vilittdvisti, koska he tunnetasolla oman sisdisen motivaationsa myota, haluavat toi-
mia eettisesti valittdvasti. Suhteet toisiin ihmisiin ja vuorovaikutuksen muoto ja laatu méaaritte-
levit moraalista toimintaa, kuten Noddings painottaa. Oma kokemus viélitetyksi tulemisesta on
tarkedssd roolissa siind, keneksi kasvaa ja siind vélittddako ihmisistd, asioista ja ideoista ympi-
rillddn. Asioiden merkityksellisyys on selvidsti yhteydessd ihmisen henkilokohtaiseen koke-
mukseen omasta merkityksellisyydestdin. Cassidyn ja Batesin (2005) tutkimus puoltaa tdtdkin
nidkemystd. Oppilaille kehittyy hiljalleen tunne omasta tirkeydestdédn ja siten he alkavat myos

pitdd toisia tirkeind ja huolehtia my6s koulun viihtyvyydesta.
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Suomalaiset koulut vaikuttavat kérsivit aikapulasta ja liian isoista oppilasmiéristd opettajaa
kohden. Kohtaamiselle ja vélittdmiselle ei tunnu olevan riittdvisti aikaa. Lapset ja nuoret kui-
tenkin tarvitsisivat juuri sitd. Dialogi on keskeinen elementti Noddingsin kdytinteissa ja tasa-
arvoiselle vuorovaikutukselle tulisi varata enemman mahdollisuuksia koulupéivén aikana. Op-
pilastaan ei voi tuntea, mikéli hinen kanssaan ei ole riittdvésti vuorovaikutuksessa. Periaate,
ettd ketdén ei tulisi hylété tai syrjid, koska hdn ei saavuta joitain yhteisesti asetettuja tavoitteita
tai madritelmid dlykkyydestd ja osaamisesta, edellyttdisi koulupdivian organisoimista siten, ettad
oppilailla ja opettajilla olisi enemmaén aikaa vuorovaikutukselle. Opettajien tulisi myos kyetd
syvillisempéin ajatteluun, kun he tekevit oppilaita koskevia tulkintojaan ja padtoksidin. Oppi-
las on paljon muutakin kuin saavuttamansa arvosana tai tekemansé virhe. Noddings pitdi tar-

kednd oppilaan paremman itsen tavoittamista ja sen esille tuomista.

Dialogilla voidaan ymmirtidd paremmin oppilaiden ilmaistuja toiveita ja opettajien olettamia
toiveita. Ulkoa maidritellyt tavoitteet ja oppilaiden sisdisesti koetut tavoitteet tulisivat kohda-
tuksi ja avatuiksi dialogilla sen sijaan, ettd ristiriitaisuudet huonontavat oppimismahdollisuuk-
sia. Noddingsin mielesti olisikin tdrkedd pohtia, miksi edellytimme oppilailta asioita, joita
edellytimme. My0s opettajien tehtdva on hinen mukaansa kyseenalaistaa asioita ja tarvittaessa
toimia oppilaan edun mukaisesti. Nama tekijit yhdessd voivat edesauttaa sitd, ettd oppilas ko-

kee opiskelunsa tarkedksi asiaksi. Hin ymmaértda oppimaansa ja se miksi on tirkeda oppia.

Yksilollisyyden tukeminen huomioiden oppilaan sosioekonomisen taustan sekid omat vahvuu-
det ja kiinnostuksen kohteet, tarkoittaisi syrjimisen ehkdisya eikd ihmisten erottelua ja jaottelua.
Krek ja Zabel (2017) olivat tutkimuksessaan huolissaan siité, ettd vélittdmisen etiikka voi johtaa
arvorelativismiin ja universaalien arvojen heikkenemiseen. Tdma pelko tuntuu mielesténi tur-
halta, koska eettinen vélittdiminen Noddingsin teoriassa asettuu konkreettisemmalle tasolle,
kuin abstraktiiviset arvoperiaatteet. [hmisten tunteiden ja merkityksen kokemusta moraalisessa
toiminnassa ei voi vdhitelld. Se olisi hyvd huomioida entisti laajemmin kouluty6td suunnitel-

taessa.

Noddingsin teoriaa puoltavat tutkimukset ovat yleensd kdytdnndssa todettu toimiviksi, mutta
teoriaa vastustavat kannanotot ovat hypoteettista pohdintaa. Emme ole siis kdytdnndssd néh-
neet, tai en ole itse ndhnyt sellaista tutkimusta, jossa konkretialla voidaan osoittaa eettisen vi-
littdmisen haitallisuus yleiselle etiikalle ja moraalille. Meidén téytyisi siten vain uskaltaa ko-
keilla eettisen vilittdmisen soveltamista kouluissa entistd vahvemmin. Mikali traditionaalinen

kasvatusndkemys ei tuota haluttuja tuloksia, niin miksi ei voisi kokeilla jotain muuta? Aina
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16ytyy vastakkainasettelua, mutta selkeisiin puoltaviin tutkimuksiin olisi syyti tarttua intensii-
visemmin. Oppilaita tulisi kasvattaa heidédn omaa eldmiéinsa varten. Noddings nékee kasvatuk-
sen merkityksen hyvin holistisesti ja yrittdd avata sitd laajaa kirjoa, joka ithmisend olemiseen
sisdltyy. Emme valmistaudu vain tulevaan ammattiin vaan my0s yksityiseen eliméén. Nod-
dings erotteleekin julkisen ja yksityisen eldmin osa-alueet. Julkiseen eldméddn valmistautumi-
nen on hyvin tirkedd, mutta se ei ole tirkeAmpéé kuin yksityiseen eldmédn valmistaminen.
Kouluissa tulisi opettaa kuinka nuoret luovat ihmissuhteita, perustavat perheen ja minkalaisia

selviytymiskeinoja on olemassa.

Koulut ovat hyvin tiukasti sidoksissa kapitalistisiin arvoihin, mutta sielld eldé paljon muitakin
arvoja sekd sellaisia kdyténteitd, jotka ldhentelevidt Noddingsin ideoita. Kouluissa tyoskentelee
paljon tydlleen ja oppilailleen omistautuneita opettajia, jotka uupuvat kiireen keskelld. He va-
littavat ja pyrkivit dialogiin oppilaidensa kanssa. Tamaé ei kuitenkaan riitd. Opettajilta ja kou-
luilta vaadittaisiin enemmén pitkdmielisyyttd ja ymmaértdmistd erilaisia inhimillisid tilanteita
kohtaan. Oppilaiden erilaisuus ja erilaiset taipumukset tulisi huomioitua paremmin vahvista-
malla oppilaiden hyvéa kiyttdytymisté ja heidédn hyvié piirteitdén. Muutoinkin kannustusta ja
kohtaamista tarvittaisiin lisdd. Nykyinen keskittdminen suuriin kouluihin ja isot luokkakoot
ovat omiaan tuhoamaan mahdollisuuden luoda vahvoja opettajaoppilassuhteita. Osa oppilaista
jaa vakisinkin varjoon tai marginaaliin. Tastd ei voi kuitenkaan syyttdd suoraan opettajaa vaan
tahoja, jotka yhteisisti resursseista paittavit. Opettajille tulisi antaa enemmaén tilaa ja aikaa

toteuttaa valittamista.

Noddingsin nikemys eettisesti vilittdvasti kasvattamisesta olisi syytd ottaa Idhempéén tarkas-
teluun ja viedd se konkreettiselle tasolle asti. Aihe vaatisi empiiristd tutkimusta, jolla selvitet-
tdisiin rehtorien ja opettajien tietimystéd vilittdmisen etiikasta sekd halukkuutta lisdti eettisen
valittimisen keinoja tydsséén ja koko koulun kéyténteissd. Kouluissa voitaisiin rohkeasti tehda
padtoksia, joilla pyritdédn luomaan hyvinvointia henkildstolle ja oppilaille, vaikka itse tieteelli-
nen opetus vihin menettdisikin sille varattua aikaa. Turvallisessa, hyvéssé ja arvostavassa il-
mapiirissd luovuus ja tehokkuus saisivat uudenlaista pontta. Téll4 voisi olla mydnteistd vaiku-
tusta oppimistuloksiin ja syrjdytymisen ehkdisyyn. Edelleen hyoty kattaisi myds taloudellisen

ndkokulman. Eettiselle vélittdmiselle voisi siten olla oma paikkansa kasvatuksen ytimessa.
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