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1. JOHDANTO

Erdédn tdmén tutkielmani informantin médritelmén mukaan helvetti on saatanan koti. Mie-
likuva on jopa jokseenkin ldimpimén kodikas ja kuvastelee informantin késitysta helvetin
konseptista. Toiset informantit kdsittdvét helvetin olevan kristinuskon kisite, toiset taas
kuvailevat sitd paikkana, johon joudutaan kuoleman jélkeen “’joissakin saduissa”. Tut-
kielman otsikkoonkin padsseen madritelman mukaan helvetti on vaa sana — siithen ei kai-

keti informantin mielestd sisélly kiroilun ulkopuolella minkdinlaista merkitysta.

Téssé pro gradu -tutkielmassani tutkin, millaisia merkitysmééritelmid nuoret antavat ylei-
sille suomen kielen kirosanoille ja vaikuttavatko nuoren taustalla olevat sosiodemografi-
set muuttujat sithen, millaisia merkitysmééritelmid tuotetaan. Tarkastelen myos sitd, miti
kirosanoja pidetdédn erityisen voimakkaina sekd sukupuolittaisia ja sosiodemografisten
muuttujien tuottamia eroja voimakkuuden arvioimisessa. Johdantoluvun alaluvuissa pe-
rehdyn tarkemmin tutkimuksen aiheeseen ja tavoitteisiin, esittelen tutkimuskysymykset

ja hypoteesit seki kasittelen aiempaa kiroiluntutkimusta.

1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkimukseni kohteena ovat yldkouluikéiset nuoret ja heididn kasityksensd kirosanojen
merkityksistd. Informanttiryhméni koostuu 42:std Oulun normaalikoulun yldluokkien op-
pilaasta, ja olen kerdnnyt aineiston kyselylomakkeella huhtikuussa 2018. Kutsun titi ai-
neistoa ensisijaiseksi aineistokseni. Esittelen kyselylomakkeen luvussa 2.1. informantit

ja aineiston tarkemmin luvussa 2.2.

Hyddynnin tutkielmassani myds kandidaatintutkielmastani yli jadnyttd aineistoa. Tétd ai-
neistoa kutsun toissijaiseksi aineistoksi, jonka kyselylomakkeen esittelen myos luvussa
2.1. Merkitysmééritelmien lisdksi aion tarkastella tutkielmassani sosiodemografisten
muuttujien vaikutusta siihen, kuinka kirosanoja tulkitaan ja kdytetdan. Téssé tutkielmas-
sani erityisen tarkastelun kohteena on uskonnollisen taustan vaikutus kiroiluun ja kirosa-

nojen késittdmiseen. Sosiodemografisia muuttujia tarkastellessani pystyn hyodyntiméan



toissijaisen aineistoni tietoja uskonnollistaustaisten nuorten kiroilusta. Tutkielmani viite-
kehys on sosiolingvistinen, mutta rakennan analyysia semanttisin metodein. Teoriataus-

taan ja metodeihin perehdyn kokonaisuudessaan luvussa 3.

Merkitys tarkoittaa ’sitd, mitd jokin tarkoittaa, ilmaisee, esittdd tai symboloi, sanan tai
ilmauksen informaatiosisaltod’ (KS 2018; NS 1980 s.v. merkitys). Merkitys voidaan jakaa
kahteen alakategoriaan, usuaaliseen ja okkasionaaliseen merkitykseen. Jokaisella sanalla
ajatellaan olevan yhteisesti tiedetty ja esimerkiksi sanakirjoissa esitetty merkitys, jota ni-
mitetdén usuaaliseksi merkitykseksi. Sanoille kuitenkin voidaan antaa sosiaalisesta tilan-
teesta riippuen muitakin merkityksid, jolloin kyseessd on okkasionaalinen merkitys.
(Kuiri 2012: 27.) Tédssa tutkielmassani tarkastelen etenkin sitd, millaisia usuaalisia mer-

kityksié kirosanoilla katsotaan olevan.

Liaheinen termi merkitykselle on etymologia, jolla tarkoitetaan ’sanojen alkuperén tutki-
musta’ (TTP 2014 s.v. etymologia). Etymologialla voidaan tarkoittaa my6s sanan merki-
tyksen muutoksen tutkimista: mitkd ovat sanan vanhat merkitykset, ja miten ne ovat ke-
hittyneet nykyisen kaltaisiksi? (Kuiri 2012: 9). Mééritelmé tarkoittaa ’késitteen olen-
naisten ominaisuuksien lyhyttd ja tarkkaa kielellistd kuvausta’ (KS 2018 s.v. mddritelmad).
Tutkielmani kannalta olennaisia ovat nuorten antamat maéaritelmat sille, mitd kirosanat
heiddn mielestéédn tarkoittavat affektin ulkopuolella. Néitd madritelmid kutsun jatkossa

merkitysmééritelmiksi.

Tutkielmassani tarkastelen siis nuorten antamia merkitysméaaritelmid kirosanoille eli sité,
mitd kirosanat nuorten mielesté tarkoittavat affektisen kayttotarkoituksensa ulkopuolella.
Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan sellaisia konstruktioita ja kielenaineksia, joilla pu-
huja osoittaa asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai keskustelukumppaniinsa (VISK

2008 § 1707).

Useat nuoret arvioivat kirosanojen voimakkuutta eri tavoin kuin aikuiset: 13—15-vuotiaat
pitavit esimerkiksi pirua huomattavasti lievempana voimasanana kuin 40—70-vuotiaat ai-
kuiset (Jokelainen 2018: 30). Ovatko nuoret tietoisia siitd, mitd piru tarkoittaa? Sanan
merkityksen madrittely edellyttdd sekd miérittelemisen kohteen tarkkaa hallintaa ettd
analyyttisia taitoja. Kyky maédritelld merkityksid kasvaa kehityksellisesti, joten kas-

vuikdisten antamat madritelméat eroavat laadullisesti aikuisten antamista maéritelmista.



(Pajunen, Itkonen & Vainio 2016: 477.) Sara Miesmaan pro gradu -tutkielman (2015: 63)
mukaan vain harvat kuudesluokkalaiset ovat tietoisia kirosanojen merkityksistd. Jari
Tammen mukaan kirosanojen leksikaaliset merkitykset ovat ldhes kokonaan hdivyttyneet
— joskaan kirosanojen merkityksista ei tarvitse olla tietoinen niitd kdyttddkseen (Tammi

2007: 8).

Ljungin mukaan kirosanoja kdytetddn niiden ei-kirjaimellisessa merkityksessd ja niiden
padasiallinen tarkoitus on ilmaista tunteita (Ljung 2011: 4). Kielen kehitykselle on tyy-
pillisti, ettd sanojen merkitykset muuttuvat tai hdlvenevit aikojen saatossa (Andersson &
Trudgill 1990: 15). Niin kutsutun desemantisaation (desemanticization) vaikutuksesta sa-
nat menettdvit alkuperdisen merkityksensd, jolloin niitd kdytetddn ensisijaisesti ilmaise-
maan affektia eli tunnereaktiota ei-kirjaimellisella tavalla (Ljung 2011: 4). Suurimmalle
osalle kielenkéyttdjistd kirosanat ovatkin tuttuja tunneilmaisullisessa merkityksessa,
mutta voimasanojen alkuperdiset, etymologiset taustat tai merkitykset eivit valttimatta
ole kaikilla tiedossa sanojen suuresta kiyttotiheydestd huolimatta. Jopa 80 % aikuisista
kayttdd tutkimustilanteessa jotakin kirosanaa affektia siséltdvin lauseen tdydennyksend,
kun tdydennykseksi saa valita minkd tahansa sanan. Nuorilla vastaava prosentuaalinen

luku on 62 %. (Jokelainen 2018: 23.)

Kiroiluntutkimusta on tehty etenkin Suomessa melko vihén, joten tutkimus on siltd kan-
nalta ajankohtainen. Kirosanoilla on kielenkédyton kannalta melko poikkeuksellista ilmai-
suvoimaa, ja niiden voidaan olettaa olevan tavalla tai toisella osa jokaista kieltd (Vouti-
lainen 2008). Kielenkdyton osa-alue, joka koskettaa kielenkéyttdjien ajattelua, kieltd ja
tunneilmaisua, ansaitsee tulla tutkimuksen kohteeksi. Kiroiluun saatetaan asennoitua jopa
siten, ettei sitd ole mielekéstd tutkia, koska sitéd ei mielletd kuuluvaksi oikeaan kielenkéyt-
toon (Paavilainen 2010: 1). Kyseisenlaiset asenteet tekevit voimasanojen kédyton tutkimi-
sesta oikeastaan vield tarpeellisempaa. Perehdyn tarkemmin aiempiin tutkimuksiin lu-

vussa 1.3.



1.2. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Kandidaatintutkielmani aineistoa analysoidessani esiin nousi havainto siitd, ettd infor-
mantin uskonnollinen vakaumus voi vaikuttaa kiroiluun tai kiroilemattomuuteen. Kandi-
daatintutkielmani nuorison aineisto on kerdtty Muhoksen ylékoulusta, ja Muhoksella asuu
usean muun pohjoispohjalaisen kunnan tapaan paljon vanhoillislestadiolaisten herétys-
liikkkeeseen kuuluvaa viestdd. Suomessa on yhteensd 178 rauhanyhdistystd, ja jdsenia
niissd on yhteensd noin 35 000. Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen mukaan
Oulussa on jasenmadréltddn suurin rauhanyhdistys (1 700 jdsent) ja vanhoillislestadio-
laisuus on voimakkaasti keskittynyttd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle. (SRK.) Muhoksen
ja Utajarven rauhanyhdistyksiin kuuluu yhteensé noin 1 100 jdsentd (Timo Aho Koivu-

saaren 2018: 6 mukaan).

Lestadiolaisessa uskonyhteisdssd kiroilua pidetdén usein sopimattomana. Antti Koivu-
saari on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Rutto, raato ja ryokile. Oululaisten késityk-
sid vanhoillislestadiolaisten puhekielestd” (2018) lestadiolaisten puhekielti ja oululaisten
kasityksid siitd. Tutkielmasta ilmenee, ettd vanhoillislestadiolaiset kayttavét tyypillisesti
kirosanojen tilalla eufemismeja eli kiertoilmauksia tai voimakkaimmillaan sanoja kuten
paska tai perse (Koivusaari 2018: 30). Uskon kuitenkin, ettd vaikka herdtysliikkeeseen
kuuluva nuori ei kiroilisikaan itse, hdnelld voi olla uskonnollisen vakaumuksen pohjalta
paljonkin tietdmysté etenkin uskonnollisperdisten kirosanojen taustoista. Uskonnollisesta
perheestd tuleva nuori voisi oletettavasti pitdd uskonnollisperdisid kirosanoja muita kiro-
sanoja voimakkaampina, koska nuori ei kuule niitd kovinkaan usein omassa elinpiirissddn

ja ne saatetaan kokea ehka jopa uskonnollisuutta loukkaavina sanoina.

Uskon my®ds, ettd nuoren oman kiroilun méara voi vaikuttaa kirosanojen merkitysten tun-
temukseen tai pdinvastoin. Piddn mahdollisena, etté laaja tietimys kirosanojen merkityk-
sistd toimii yksilon kiroilua vihentdvéni tekijdnd, mutta toisaalta taas runsas kiroilu saat-

taa aiheuttaa halun tutkia voimasanojen taustoja tarkemmin.

Kéytan uskonnollisen taustan vaikutusta analysoidessani aineistona osittain my0os kandi-
daatintutkielmastani ylijdényttd aineistoa eli tissd tutkielmassa toissijaista aineistoa.

Vaikka kandidaatintutkielmani ei késitellytkddn kirosanojen merkitysten tuntemista, on



aineistosta osoitettavissa yleisié piirteitd uskonnollisista taustoista tulevien nuorten kiro-
sanojen kdytostd. Kandidaatintutkielmani aineiston kyselylomakkeessa tiedustelin syiti
informantin véhaiselle kiroilulle tai kiroilemattomuudelle, ja syyksi on voinut valmiista
vaihtoehdoista valita muun muassa uskonnollisista syistd” (ks. liite 2). Olen varsinaisten
merkitysméaritelmien lisiksi kiinnostunut tutkimaan sité, millé tavoin kirosanojen kaytto
eroaa toisistaan sellaisilla nuorilla, jotka tulevat uskonnollisesta perheestd verraten hei-
hin, joilla sellaista taustaa ei ole. Koivusaaren (2018: 30) mukaan vanhoillislestadiolai-
seen heritysliikkeeseen kuuluvilla on tapana seké liikkeen omien jdsenten ettd sen ulko-
puolisten henkildiden arvioiden mukaan kéyttdd lievempié kirosanoja kuin liikkeeseen
kuulumattomien henkildiden. Tutkielmassani sivuan aineistojeni valossa jonkin verran
my0s sitd, mik kaikki nuorten keskuudessa késitetddan kiroiluksi. Aineistoihini perehdyn

tarkemmin luvussa 2.2.

Uskonnollisen taustan kisite on subjektiivisuudestaan johtuen hiukan ongelmallinen. Ou-
lun seudulla voi tilastojen valossa pitdd melko varmana, ettd itsensé kyselylomakkeessa
uskonnollisista taustoista tulevaksi luokitteleva informantti on nimenomaan vanhoillis-
lestadiolaisesta perheestd. On kuitenkin mahdollista, ettd joukossa on informantteja, jotka
kokevat olevansa uskonnollisia muulla tavoin kuin herétysliikkeeseen kuulumalla. Eri ta-
valla uskonnollisen nuoren vastaukset saattavat erota vanhoillislestadiolaisen nuoren vas-
tauksista. Koska en pyyda kyselylomakkeessani informanttia spesifioimaan uskonnolli-
suutensa laatua, en voi tietdd tarkkaan, ovatko lopulta kaikki uskonnollistaustaiset infor-
mantit juuri vanhoillislestadiolaisia. En kokenut soveliaaksi tiedustella kyselylomak-
keessa asiaa suoraan, joten joudun tutkielmassani tyytyméén pieneen epdvarmuuteen sen

suhteen, mitd uskonnollisuus vastaajalle tarkoittaa.

Kandidaatintutkielmani aineistoa analysoidessani herdsi myos epéilys siité, ettd uskon-
nollisesta vakaumuksesta huolimatta yldkouluikdiset informanttini eivit vélttimatta ole
tietoisia joidenkin kirosanojen merkityksistd. Omasta mielesténi esimerkiksi piru on mer-
kitykseltdén vield melko selked, mutta koska huomattava osa nuorista informanteista luo-
kittelee sen kaikista lievimmaéksi kirosanaksi ilman ilmeistd syytd (Jokelainen 2018: 30),
syy voi mahdollisesti piilld etymologisessa tietimyksessé. Piru voi olla nuorison mielesta
laimeaksi luokiteltava kirosana useastakin syystd, mutta kyseinen havainto kuitenkin nos-

tatti mielesséni halun tutkia nykynuorten tietimysta kirosanojen merkityksista.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia merkitysmaéritelmié kirosanoille annetaan?

2) Minka kirosanojen merkityksistd ollaan yksimielisimpid? Mink& kirosanojen merki-
tyksissd on eniten hajontaa?

3) Onko merkitysmiiritelmissd sukupuolten vélisid eroja? Millaisia?

4) Vaikuttaako kirosanan voimakkaana tai laimeana pitdminen sille annettuihin merkitys-
madritelmiin tai pdinvastoin?

5) Vaikuttaako uskonnollisuus nuoren tekemiin merkitysméddritelmiin tai kirosanojen
merkitysten tuntemiseen?

6) Eroaako uskonnollistaustaisten nuorten kiroilu sellaisten nuorten kiroilusta, joilla us-
konnollista taustaa ei tiettdvésti ole? Onko nédiden ryhmien vililld eroja siind, mika kaikki

kisitetddn kiroiluksi tai millaisia kirosanoja pidetdin voimakkaina?

Analyysivaiheessa kdytin tutkimuskysymysten 1-4 tarkasteluun semanttista prototyyp-
piajattelua. Koko tutkielma pohjautuu kokeellisen semantiikan teoriaan, ja etenkin tutki-
muskysymysten 5 ja 6 tarkasteluun sovellan Vanhatalon teoriaa sosiodemografisten
muuttujien vaikutuksesta semanttiseen hahmottamiseen. Perehdyn semanttiseen analyy-

siin tarkemmin luvussa 3.2.

1.3. Aiempi kiroiluntutkimus

Kiroiluntutkimusta on tehty vield verrattain vdhén, silld maailmallakin ensimmaiset kiroi-
lua koskevat tutkimukset on julkaistu 1930-40-lukujen aikana, jolloin itse voimasanojen
esittiminen tutkimuksessa ei ollut vield soveliasta (Mohr 2013: 251). 1960-luvulla kiin-
nostus kiroiluntutkimusta kohtaan alkoi kohota, ja 1970-luvulla julkaisujen mééra oli jo
selkedsti noussut (Ljung 2011: 3). Paavilaisen mukaan kiroiluntutkimuksen nykyiseenkin
vihyyteen voivat vaikuttaa muun muassa negatiiviset asenteet kiroilua kohtaan seké se,

ettei kiroilun katsota kuuluvan standardin kielenkdyton piiriin (Paavilainen 2010: 1-2).

Suomessa Minna Hjort on tutkinut kiroilua monipuolisesti ja kirjoittanut aiheesta useita
artikkeleita (ks. esim. Sananjalka 2007, Oversittningsteori, facksprak och flersprakighet
2007). Anne Rinteen pro gradu -tutkielmassa vuodelta 1989 tutkitaan kirosanojen kayt-

tod keskusteluissa eri ikdryhmissé, ja sekd Kaisa Tupin (2012) ettd Sara Miesmaan (2015)



pro graduissa tarkastellaan sekd nuorten kiroilua ettd heidin késityksidén kiroilusta. Hel-
singin yliopiston fennougristiikan professori Ulla-Maija Forsberg (ent. Kulonen) on
muun muassa téssé tutkielmassa kéyttdmassani artikkelissa perehtynyt suomalaisten ki-
roiluun ja kirosanojen etymologioihin (ks. Kulonen 1990). Lari Kotilainen on sivunnut
tutkimuksissaan kiroilua, ja hdn puhuukin kieltoverbittomastd kieltokonstruktiosta ag-

gressiivina” (Maamies 2008: 18).

Ulkomaisista tutkijoista Magnus Ljung on perehtynyt kiroiluun jo usean vuosikymmenen
ajan. Teoksessaan Swearing: a cross-cultural linguistic study (2011) hén tarkastelee,
kuinka kiroilu ilmenee ja vaihtelee maailman kielten vélilla. Lars Andersson ja Marianne
Rathje ovat tutkineet kiroilua etenkin pohjoismaisesta ndkdkulmasta. Rathjen tutkimuk-
sessa ilmenee, ettd vanhempi tanskalainen videsto suosii kielenkdytossdédn runsaasti van-
hoja uskonnollisia voimasanoja, kun taas nuorison kiroilu koostuu enemmén seksuaali-

ja eritesanoista (Rathje 2011: 100).

Voimasanastoon on kiinnitetty huomiota my®ds kirjallisuudentutkimuksessa. Sanna Tepe-
rin pro gradu -tutkielma vuodelta 2015 késittelee kirosanojen kddnnoksié teoksessa Moab
is my washpot; Mona Paavilaisen pro gradussa vuodelta 2010 vertaillaan englannin-, sak-
san- ja suomenkielisid kirosanoja teoksen Trainspotting kddnnoksissd. Trainspottingin
alatyyliseen sanastoon on tutkielmassaan perehtynyt myos Miia Talasméki vuonna 2000.
Kalle Parviainen on tarkastellut kiroilua populdirikulttuurin nikékulmasta keskustelun-
tutkimuksellisin menetelmin, silld hinen kandidaatintutkielmansa ”Put your ass in the
chair”: exploring the use of profanities in The Wire with conversation analysis vuodelta

2016 tutkailee kiroilua yhdysvaltalaisessa rikosdraamasarjassa.

1.4. Kiroilun historia ja merkitys

Kirosana tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan ’ilmaisua tehostavaa ja karkeana
pidettavdd voimasanaa’ (KS 2017 s. v. kirosana). Verbi kirota on merkitykseltdén *lausua
kirosanoja, sadatella, noitua’ tai ’toivottaa jollekulle jotakin pahaa Jumalan nimessa’ (KS
2017 s.v. kirota). Useissa muissakin kielissé kiroaminen tarkoittaa yhté lailla hivytto-
myyksien sadattelua kuin jumalten nimeen kiroamista, muun muassa amerikanenglannin

curse janorjan banne (Ljung 2011: 2). Suomen kielessé kirouksen langettamiseen jonkun



paille viittaa myos verbi noitua, joka Kielitoimiston sanakirjan mukaan merkitsee ’tai-
koa, loihtia’ tai ’kirota, kiroilla, manata, sadatella’ (KS 2017 s. v. noitua).

Kielentutkimuksessa kirosanoina pidetdédn sellaisia sanoja, joita yleisesti kdytetddn kiel-
teistd tunnereaktiota ilmaisevissa huudahduksissa ja jotka saavat voimansa kulttuurissa
ilmenevisté tabuista (Voutilainen 2008). Kirsty Beers Fégerstenin mukaan kiroilu viittaa
sellaisten sanojen kayttoon, jotka ovat mahdollisesti loukkaavia, sopimattomia, epamiel-
lyttdavid tai ei-hyvaksyttdvid missd tahansa sosiaalisessa kontekstissa (Beers Féagersten

2012: 3).

Jari Tammi kuvaa kirosanoja affektisanoiksi, joita kdytetddn niin negatiivisiin kuin posi-
titvisiinkin tunteenilmaisuihin. Tammen mukaan kirosanan kutsuminen ’rumaksi sa-
naksi’ on vanhanaikaista, mutta toisaalta myds voimasanan lataus on muuttunut: ennen
voima-attribuutti yhdistettiin uskontoon, magiaan tai pahoihin voimiin, kun nykyéén se
liittyy enemmén sanan foneettisiin ominaisuuksiin ja sen kayttdmahdollisuuksiin.
(Tammi 2007: 8.) Kirosana ja voimasana ovat Kielitoimiston sanakirjan mukaan synoyy-

misid, joten kdytén tdssd tutkielmassani molempia sanoja kuvaamaan alatyylistd sanastoa.

Useat tutkimukset eivit kuitenkaan varsinaisesti médrittele kirosanan ominaisuuksia vaan
keskittyvit enemminkin kuvaamaan niiden kéyttod tietystd ndkokulmasta. Kielenkéytta-
jét tunnistavat usein kiroilun sitd kuullessaan, mutta késitykset siitd, mika kaikki laske-
taan kiroiluksi, saattavat vaihdella. (Ljung 2011: 4.) Ljungin (2011: 4) havaintojen mu-

kaan kirosanat voidaan kuitenkin mééritelld neljan kriteerin mukaan:

1) kiroilu on tabusanojen sisillyttdmisti puheeseen

2) tabusanoja kéytetdén ei-kirjaimellisessa merkityksessi

3) kiroilu noudattaa tietynlaisia leksikaalisia, lauseopillisia ja syntaktisia sd&nnonmukai-
suuksia

4) kiroilun paétehtiva on heijastaa kielenkdyttdjén tunteita ja asenteita.

Kulosen (1990: 3) mukaan ihmisen tarve kdyttdd voimasanoja affektin ilmaisemiseen on
varmasti vanhempi kuin siistid kielenkayttod vaativa moraalikdsitys. Kiroilua voidaan pi-
tdd melko vanhana kielenkédyton ilmioné, silld kiroilua on 16ydetty jopa 3000 vuotta van-

hoista kirjoituksista (Ljung 1984: 12—13). William Dwight Whitneyn teorian mukaan



pohja voimasanojen kdyttoon on voinut syntyd jo kielellisen kommunikaation alkuai-
koina. Alkukantaisen ihmisyhteison jdsenet ovat voineet reagoida dénteellisesti kokies-
saan esimerkiksi fyysistd kipua, jolloin d44nnereaktio on siirtynyt tilanteen ulkopuoliseen
kielenkdyttoon ilmaisemaan sekéd sympatiaa epdmukavien tunteiden kokijaa kohtaan etté
reaktiota negatiivisiin tuntemuksiin. (Montagu 1967: 5.) Kiroilun on my®6s todettu vihen-
tavin tilanteessa koettua kipuaistimusta (Stephens 2009), jolloin kiroilua voidaan pitdd

sosiaalisen ilmion lisdksi my0s psykologisena tai neurologisena konstruktiona.

Kiroilu perustuu yhdeltd osin tabunomaisten asioiden kielelliseen ilmaisuun (Tammi
2007: 8). Tongankieliselld sanalla faboo on alkujaan viitattu pyhiin paikkoihin, jotka ovat
olleet jumalille, kuninkaille, papeille ja johtajille tarkoitettuja. Sana on sittemmin lainattu
englannin kieleen, jossa se nopeasti muodostui tarkoittamaan jotakin kiellettyd. (Ljung
2011: 4-5.) Kielitoimiston sanakirjan mukaan tabu ilmaisee ’jonkin pyhéksi tai vahingol-
liseksi katsotun tekemisté tai mainitsemista koskevaa uskonnollista tai uskomuksellista

kieltoa’ tai ’jotakin kartettavaa tai kiellettyd’ (KS 2017 s.v. tabu).

Kiroilulla véritetddn kielenkdyttod ja ilmaistaan tunnetiloja, mutta silld voidaan myos
madrittdd sosiaalista statusta (Tammi 2007: 9). Alatyylinen kielenkdyttd on sosiaalinen
konstruktio, joka médrittyy sen mukaan, mitd yhteison kohteliaisuussdédnnot pitdvat hy-
véind ja mitd taas huonona kielend (Ljung 2011: 7). Kaisa Tupin pro gradu -tutkielmasta
ilmenee, ettd osa yldkouluikéisistd nuorista kiroilee juuri sosiaalisen motiivin varjolla:
nuoret kiroilevat muun muassa juoruillessaan, huomiota hakiessaan tai osoittaakseen yh-

teenkuuluvuutta (Tuppi 2012: 73).

Kirosanat muuttavat ajan saatossa merkitystdin kuten muutkin sanat. Voutilaisen mukaan
suomalaisessa kiroilukulttuurissa uskonnollisperdiset kirosanat ovat vuosisatojen kulu-
essa menettaneet merkitystdén, kun taas seksuaalissdvytteiset sanat nostavat suosiotaan
(Voutilainen 2008). Téstd antaa viitteitdi muun muassa Anne Rinteen pro gradu -tut-
kielma, jonka mukaan nuorten eniten suosima kirosana on vitfu, kun taas aikuisvéesto
kayttdd eniten saatanaa (Rinne 1989: 18—19). Tutkimustilanteessa vanhempi viesto kayt-

tédd uskonnollisperdisid kirosanoja yldkouluikdisid luontevammin (Jokelainen 2018: 34).
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2. AINEISTO

Tassd luvussa pohjustan tutkielmani aineistoja, kyselylomakkeita ja informantteja. Lu-
vussa 2.1. esittelen molemmat tutkielmani aineistonkeruussa hydodyntdméni kyselylo-
makkeet. Luvussa 2.2. kisittelen tutkimusaineistoa ja informantteja. Luvussa 2.3. kdyn

1api tutkielman eettiset kysymykset.

2.1. Kyselylomakkeet

Hyddynnén tutkielmani analyysissa kahta eri aineistoa kahdella eri kyselylomakkeella
keréttynd. Ensisijainen kyselylomakkeeni (ks. liite 1) koostuu viidestd kysymyksestd,
joilla selvitén sekd informantin tuntemusta kirosanojen merkityksisti ettd informantin ki-
roiluntuntemukseen vaikuttavia taustatekijoitd. Toissijaisesta kyselylomakkeestani (ks.
liite 2) hyodynnin neljdd kohtaa, joita esittelen perusteellisemmin jdljempénd tissd lu-
vussa. Nimitidn lomakkeita ensi- ja toissijaisiksi silld perusteella, ettd ensisijaisella lomak-
keella keridtystd aineistosta hyodynndn tdssd tutkielmassani valtaosan, kun taas toissijai-
sella lomakkeella kerdtystd aineistosta tarkastelen vain osaa lomakkeista ja osaa kysy-

myksista.

Kyselylomakkeen kaytto aineiston kerddmiseen oli itselleni alusta asti selkein vaihtoehto,
silld usean moniosaisen kysymyksen esittiminen useille kymmenille informanteille esi-
merkiksi haastattelemalla olisi melko ty6lédstd sekd toteuttamisen ettd analysoimisen kan-
nalta. Liséksi uskon, ettd kun on kyse kiroiluntutkimuksesta, on autenttista aineistoa vai-
kea saada tuottumaan tutkimustilanteessa. Tutkijan ldsnéolo voi aiheuttaa informantissa
automaattisen halun siistid kielenkayttddédn, jolloin tutkimuksen kannalta hedelmaéllista
kieltd saattaisi lopulta tallentua ainoastaan hyvin véhin. Toisaalta tutkimusaiheen paljas-
taminen informanteille ennen haastattelua saattaisi vaaristaa tuloksia toiseenkin suuntaan,

jos alatyylisté kielenkdyttod l1ahdettdisiin tarkoituksella liioittelemaan.

Kyselylomakkeen kéyttd toimi kandidaatintutkielmassani kohtuullisen hyvin, joten suo-
sin lomakkeen kéyttod edelleen. Analysoin kyselylomakkeet laadullisesti, mutta teen tu-
loksista kevyitéd kvantifiointeja taulukoin ja kaavioin. Esittelen seki laadullista ettd maa-

rallista tutkimusta luvussa 3.4.
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Testasin ensisijaisen kyselylomakkeeni toimivuutta pilottitutkimuksella helmikuussa
2018. Pilottitutkimuksen tarkoituksena oli méérittdd, saanko lomakkeellani sellaisia vas-
tauksia, joiden analysoiminen on aiheen ja tutkimuskysymysten kannalta mielekéstd. Olin
kuitenkin kysymystenasettelussa varovainen, jotta en johdattelisi vastaajia tietynlaisiin
vastauksiin; ennemminkin pyrin kerddmaiin informaatiota siitd, saanko lomakkeellani sel-
laisenaan tarpeeksi tutkittavaa aineistoa ja kykenevétko informantit ymmaértimaan kysy-
mykset siten, kuin olen ne tarkoittanut. Olin itse paikalla, kun nuoret vastasivat kyselyyn,
jotta pystyin tekemddn heiddn mahdollisista kysymyksistién ja reaktioistaan johtopaatok-

sid lomakkeen toimivuudesta.

Pilottiryhmé&én osallistui 39 ylidkouluikdistd nuorta. Pilottitutkimuksessa vertasin 13- ja
15-vuotiaiden vastauksia keskendén, jotta pystyin selvittdmién, vaikuttaako ikdero — pie-
nikin sellainen — vastausten tarkkuuteen tai kysymystenasetteluiden ymmartdmiseen.
Vastaukset olivat molemmissa ikdluokissa riittivdn homogeenisid, joten en koe luokka-
asteella olevan vaikutusta tutkimuksen tuloksiin; lopullinen tutkimus onkin toteutettu yla-
kouluikéisille luokka-astetta rajaamatta. Vastaukset osoittivat kyselylomakkeen toimivan
haluamallani tavalla, joten lomakkeesta ei ollut itse tutkimuskyselya varten tarpeen muut-

taa mitan.

Aluksi pyydén informanttia tdyttdmain lomakkeeseen ikdnsé ja sukupuolensa. 1dlld ei ole
tutkimuksen kannalta kovinkaan suurta merkitystd, mutta sukupuoli on oleellinen tieto
analyysivaiheen sukupuolittaisen vertailun kannalta. Sukupuolen kohdalla vaihtoehdot
ovat ’tyttd”, “poika” ja “muu”. Vaihtoehdolla “muu” annan informantille mahdollisuu-
den olla méiritteleméttd sukupuoltaan, mikéli se tuntuu epidmiellyttavélté tai tarpeetto-

malta.

Kyselylomakkeen (liite 1) kohdassa 1 pyydédn informanttia kertomaan, mitd kysymyk-
sessd mainitut kirosanat tarkoittavat. Kirosanoja on kuusi: helvetti, perkele, vittu, juma-
lauta, piru ja hitto. Piru valikoitui ensimmaéisend listalle kandidaatintutkielmassani teke-
mieni havaintojen perusteella: vaikka omasta mielestdni sana on merkitykseltdén vield

melko ldpindkyva, voi joillekin nuorille sen merkitys olla jo jokseenkin himartynyt.
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Perkele ja hitto ovat sanahahmoiltaan melko 14pindkyméttomii, eli niistd ei voi suoraan
paitelld merkitystd. Piddn hypoteettisena, ettd ndmai kyseiset kirosanat tuottavat merki-
tyksen madrittelyssd eniten vaikeuksia ja varioivia vastauksia. Helvetti ja vittu taas ovat
edelleen sanoina melko monimerkityksisid, silld molempia voidaan kayttda affekti-il-
mauksen lisdksi nimityksini tarkoittamilleen asioille: helvettid paikan nimityksena ja vit-
tua hyvin alatyylisend nimityksend naisen sukuelimille (KS 2018 s.v. helvetti ja vittu).
Edelld mainitut sanat toimivat my0s erdidnlaisena mittarina ja kontrastina sille, minké sa-
nojen merkitykset tunnetaan hyvin ja minkd ei. My0s jumalauta on etymologialtaan
melko ldpindkyva, mutta uskon silti, ettd jotkut nuoret eivét valttamaétta ole tietoisia sanan

alkuperidisesti kaksiosaisuudesta.

Kyselylomakkeeni kirosanoista suurin osa on etymologioiltaan uskontoon pohjautuvia,
eikd seksuaalissdvytteisiin sanoihin voida lukea valitsemistani kirosanoista muita kuin
vittu. Vertailuasetelman vuoksi olisi ollut perusteltua ottaa mukaan muitakin seksuaalis-
sdvytteisid kirosanoja, kuten kyrpd. Kyrpdd kuitenkin pidetién vield ehképd enemmankin
haukkuma- kuin varsinaisena voimasanana (Jokelainen 2018: 31), joten pditin olla otta-
matta sitd mukaan timén tutkielmani kyselylomakkeeseen. Perehdyn tarkemmin kirosa-

nothin ja niiden merkityksiin luvussa 4.

Kysymykset 2 ja 3 ovat ”Kuinka paljon perheessisi kiroillaan?” ja Kuinka paljon itse
kiroilet?”. Kysymyksilld haen tietoa informantin ja hdnen perheensa kiroilukulttuurista.

Miesmaan tutkielmassa nuorten késitykset kirosanojen voimakkuudesta pohjautuvat pal-
jolti heidén vanhempiensa mielipiteisiin (Miesmaa 2015: 58), joten perheen vaikutus nuo-
ren kiroiluun on kannattavaa ottaa huomioon. Havaitsin kuitenkin jo tdytettyjd kyselylo-
makkeita selaillessani, ettd kysymyksenasetteluni on ollut hiukan epédonnistunut. Asetta-
malla kysymykset avokysymyksen muotoon toivoin saavani hedelméillisempédéd materiaa-
lia kuin valmiiksi asetelluilla, rastitettavilla vaihtoehdoilla, mutta pdétds osoittautuikin
analysoinnin kannalta ongelmalliseksi. Kun tutkija ei ole asettanut kysymykseen valmiita
méadreiti tai ei anna minkdéinlaista suhteuttajaa kiroilun méiéran arvioimiseen (esim. use-
asti paivassa kiroileminen = paljon), voi nuoren antama vastaus paljon” tarkoittaa oike-
astaan mitd tahansa. Kysymysten 2 ja 3 vastaukset eivit siis tarjoa kovinkaan luotettavaa

tietoa, joten olen jdttdnyt ne analyysistani kokonaan pois.
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Kysymys 4, "Mistd syysté et kiroile?”, on tarkoitettu ainoastaan informanteille, jotka vas-
taavat edelliseen kohtaan, etteivét he kiroile lainkaan. Tehtévissa vastaajan tulee rastittaa
syy kiroilemattomuudelleen tai kirjoittaa tarkentava avovastaus. Vaihtoehdot ovat "us-
konnollisista syistd”, ’kiroilu ei kuulu hyviin tapoihin”, ’kotona on opetettu, ettd kiroilu
on sopimatonta” ja muu”. Informantti voi halutessaan rastittaa useamman kohdan ja pe-
rustella kohtaan ”muu” syitddn, mikéli yksikéén valmiista vaihtoehdoista ei tunnu oike-
alta. Kysymykselld selvitin sellaisten vastaajien mééran, jotka eivét kiroile uskonnolli-

sista syistd, jotta voin tarkastella erikseen heidén tietimystdédn kirosanojen merkityksista.

Kysymyksen 5 olen jakanut kahteen osaan. A-kohdassa kysyn, "Miké on mielestési kai-
kista voimakkain kirosana?” ja b-kohdassa pyydéin valinnalle perusteluita. Kysymykselld
haen vastausta sithen, vaikuttaako tietimys kirosanan merkityksestd késitykseen sanan
voimakkuudesta. Pyydin informantilta myds perusteluita valinnalleen, silld olen kiinnos-
tunut tarkastelemaan my®ds sitd, perustuuko péitos tietoiseen valintaan sanan merkityksen
perusteella, vai onko valinta enemmaénkin alitajuisen prosessin tulos. Sara Miesmaan pro
gradussa (2015) kuudesluokkalaisten mielikuvat kirosanojen voimakkuudesta eivit mer-
kittdvasti muuttuneet, vaikka haastattelija avasi informanteille kirosanojen etymologiaa
(Miesmaa 2015: 64). Otanta on kuitenkin ollut verrattain pienti, ja tulkinta informanttien
késitysten muuttumattomuudesta kirosanojen voimakkuuden suhteen perustuu ainoastaan
haastattelijan omiin havaintoihin informanttien reaktioista kirosanojen etymologioista

kerrottaessa.

Toissijaisen aineistoni olen kerdnnyt kyselylomakkeilla elokuussa 2017 Muhoksen yli-
koululaisilta. Vaikka aiempi aineisto onkin keritty eri koulusta kuin mydhempi, ovat in-
formantit kutenkin samaan ikdryhméédn kuuluvia ja samalta maantieteelliseltd alueelta
kuin my6hemmén aineiston informantit. Toissijaisen kyselylomakkeen kysymyksistéd
etenkin 2, 3, 4 ja 5 ovat tdimén tutkielmani kannalta hyddyllisid. Lomakkeen kysymyk-
sissd 2 ja 3 tiedustelen informantin eniten ja vdhiten kdyttdmia kirosanoja seké perusteluja
vastauksille. Kysymyksessé 4 pyydédn informanttia rastittamaan, kuinka usein hdn omasta
mielestddn kiroilee. Kysymyksessd 5 informantin tehtdvani on jérjestdd kymmenen val-
miiksi annettua kirosanaa hianen oman kielitajunsa mukaiseen voimakkuusjarjestykseen.
Kysymyksilld tavoittelen informaatiota etenkin siitd, mitd kirosanoja pidetdén voimak-

kaina seka siitd, mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat voimakkuuden kokemiseen.
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Vaikka toissijaisessa kyselylomakkeessani en kysykdin suoraan vastaajan uskonnolli-
sesta taustasta, on vastaajalla kuitenkin mahdollisuus kertoa, vaikuttavatko uskonnolliset
syyt hdnen mahdolliseen kiroilemattomuuteensa. Joistakin lomakkeista on muutoinkin
eroteltavissa piirteitd, joiden perusteella vastaajalla voitaisiin olettaa olevan uskonnollista
taustaa.! Otan nimi vastaukset osaksi témén tutkielmani analyysia ja vertailen niitd my®-
hemmin kerétyn aineiston kanssa. Kyselylomakkeita on yhteensi 13, ja niiden vastaajista
kaksi on poikia ja 11 tyttjd. Toissijainen kyselylomake on esitettynd kokonaisuudessaan

liitteessa 2.

2.2. Tutkimusaineistot ja informantit

Ensisijaisen tutkimusaineistoni olen kerdnnyt Oulun normaalikoulun perusasteen yldkou-
lulaisilta huhti- ja toukokuussa 2018 kyselylomakkeella (ks. liite 1). Olin tuolloin opetus-
harjoittelussa kyseisessd koulussa, joten aineiston kerdédminen sieltd tuntui mielekkaalta.
Laadin kyselylomakkeestani sdhkodisen version Google Forms -ohjelmalla sdéstiddkseni
aikaa ja paperia — kandidaatintutkielmani aineistoa kerétesséni yli puolet valmiiksi tulos-
tetuista kyselylomakepapereista jéi lopulta tayttimattd. Jaoin kyselylomakkeeseen johta-
vaa linkkid normaalikoulun didinkielen opettajille, jotta he voivat omilla oppitunneillaan
jakaa linkin oppilasryhmille. En kokenut tarvetta olla itse paikalla kerd&dméssé aineistoa,
vaikka niin teinkin kandidaatintutkielmani kohdalla. Tutkijan on mielesténi hyvé olla pai-
kalla esimerkiksi tarkentavia kysymyksid varten, mutta titd tutkimusta varten toteutta-
mani pilottitutkimus teki itselleni selvdksi jo ennen varsinaisen tutkimusaineiston kerd-

mistd sellaiset kohdat, joissa kysymyksié saattaisi herdté (ks. luku 2.1.).

Aineisto koostuu 42 kyselylomakkeesta. Tavoitteeni oli 50 tiytettyd lomaketta, mutta
madrd jai ryhmikokojen vuoksi ennakoitua pienemmaksi, ja liséksi jouduin poistamaan
aineistosta viisi lomaketta. Poistetut viisi lomaketta olivat joko erittdin puutteellisesti tiy-

tettyjd tai niihin oli vastattu selkedsti pilailutarkoituksessa.

' Perustan jakoni uskonnollisiin ja ei-uskonnollisiin lomakkeisiin Antti Koivusaaren pro gradu -

tutkielmaan (2018), jossa tarkastellaan vanhoillislestadiolaisten kielenkaytdlle tyypillisid piirteitd. Pidan
tutkielmaa lahteena sille, mitka kielenkdyton piirteet etenkin affektisen kielenkédyton osalta edustuvat tyy-
pillisesti vanhoillislestadiolaisten puheessa. Vanhoillislestadiolaisten kiroilussa edustuvat usein etenkin sa-
nat paska ja perse seki erilaiset kiertoilmaisut ja lievit sadattelut (Koivusaari (2018: 31). Pidén vanhoillis-
lestadiolaisuutta tissé tutkielmassani hallitsevana uskonnollisuuden muotona, kun kyse on Pohjois-Pohjan-
maalla asuvista nuorista.
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Kyselyyn vastanneita informantteja on kaikilta luokka-asteilta, eli vastaajat ovat 14—16-
vuotiaita. Vastaajista 18 on poikia ja 24 tyttdjd. Toissijainen aineistoni on kerdtty Mu-
hoksen yldkoulusta syksylld 2017. Lomakkeita on yhteensd 50 kappaletta, mutta kdytin
niistd ainoastaan 26:a, koska tietyt lomakkeet sisdltdvit enemmaén hyodynnettavissa ole-
vaa tietoa uskonnollisen taustan analyysiosiota ajatellen (ks. s. 9). Lomakkeista 13 on
uskonnollistaustaisten nuorten tayttamié ja toiset 13 sellaisten nuorten, joilla ei tiettavésti

ole uskonnollista taustaa. Muodostan lomakkeista vertailuryhmét analyysivaiheessa.

Tutkimukseni asettuu teoreettisesti ja metodisesti kokeellisen semantiikan aihepiiriin (ks.
luku 3.2.1.). Ulla Vanhatalo pohtii artikkelissaan “Koehenkildiden taustan merkitys ko-
keellisessa leksikaalisessa semantiikassa ja sen sovelluksissa” (2004) koululaisten luotet-
tavuutta koehenkildind. Vanhatalo esittdd, kuinka koululaisten avoimien vastausten ana-
lysoimisessa suurin riski on tutkijan subjektiivinen analysointivalta. Menetelmén sovel-
taminen laajasti edellyttdisi usean analysoijan panosta. (Vanhatalo 2004: 93.) Kouluikéi-
sid tutkittaessa tehtidvinantojen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaistettuja ja yksise-
litteisid, ja niiden tulisi mitata kielitajua eikd vastaajan viitselidisyyttd. Tutkimusasetel-
malla saattaa olla my0ds vaikutusta lopputuloksiin, silld osalle vastaajista kirjoittaminen
on tuttua, kun taas joillekin kirjoitustehtdvit ovat haastavia, tai keskittymisvaikeudet saat-

tavat haitata kyselylomakkeen yhtdjaksoista tdyttdmistd. (Vanhatalo 2004: 94.)

2.3. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseni eettiset kysymykset tidytyy ottaa huomioon, kun kyse on alaikdisten nuor-
ten tutkimisesta seké osittain arkaluontoisesta tutkimusaiheesta. Ennen tutkimuksen to-
teuttamista hankin tutkimusluvat sekd nuorten vanhemmilta ettd koulun rehtorilta, ja so-
vin tutkimuksen toteuttamisesta kunkin tutkimukseen osallistuneen luokan didinkielen

opettajan kanssa.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti, enkd lomakkeessa pyyda vas-
taajasta mitéén sellaisia tietoja, joiden perusteella yksittdinen vastaaja voitaisiin tunnistaa.
Oppilaan turvallisen olon takaamiseksi painotan vield kyselylomakkeen alussa, ettd vas-
taamisen voi keskeyttdd missd tahansa vaiheessa, mikili vastaamisesta tulee epamukava

olo. Kiroilu on oletettavasti usean nuoren késitysten mukaan jollain tasolla kiellettya
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(Miesmaa 2015: 19), minkd vuoksi nuorelle tdytyy taata mahdollisuus vastata kyselyyn

arkaluontoisesta aiheesta luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kyselylomake on omasta mielesténi sopivampi véline arkaluontoisten aiheiden tutkimi-
seen kuin esimerkiksi haastattelu. Kyselylomake takaa vastaajalle tdyden anonymiteetin
ja mahdollisuuden vastata kyselyyn rehellisesti, kun taas haastattelun aikana tutkijan 14s-
ndolo saattaisi tuntua joistakin nuorista kiusalliselta, minka vuoksi nuoren oikeat mielipi-

teet ja késitykset eivit vilttamaitta vélittyisi tutkijalle todenmukaisesti.
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3. TEORIATAUSTA JA METODIT

Tutkielmani asettuu teoreettisesti sosiolingvistiikan ja semantiikan piiriin. Luvussa 3.1.
kerron sosiolingvistiikasta kielitieteen haarana ja suhteutettuna kiroiluntutkimukseen. Pe-
rehdyn semanttiseen analyysiin luvussa 3.2. Metodisesti tutkielmani hyddyntid kokeel-
lista semantiikkaa, johon perehdyn luvussa 3.2.1. Merkitysmééritelmien analyysini poh-

jautuu semanttiseen prototyyppiajatteluun, ja esittelen sen luvussa 3.2.2.

Luvussa 3.3. kerron kyselylomakkeesta aineiston kerddmisen metodina ja luvussa 3.4.
laadullisesta ja maarillisestd tutkimuksesta. Oma tutkimukseni on laadullista, mutta ha-
vainnollistan tutkimustuloksia analyysivaiheessa maérélliseen tapaan erilaisin taulukoin

ja kaavioin.

3.1. Sosiolingvistiikka kiroiluntutkimuksessa

Pirkko Nuoljjarvi méérittelee sosiolingvistiikan kielentutkimuksen alaksi, joka késittelee
kieltd sosiaalisessa ympaéristossddn ja tarkastelee sosiaalista todellisuutta lingvistiikan
keinoin (Nuolijarvi 2008: 13). Sosiolingvistiikan voidaan katsoa syntyneen Yhdysval-
loissa 1960-luvulla. Tieteenala oli heti alusta alkaen empiirinen, havaintoa korostava, ja
sen sisdlld ajettiin tilastollisia menetelmié kielitieteeseen. Keskeisend havaintona voidaan
pitaa sité, ettd kielenmuotojen vaihtelu ei ole mielivaltaista vaan silld on sosiaalinen ra-
kenne. (Nieminen 1999: 1.) Sosiaalisen kontekstin katsotaan siis vaikuttavan puheeseen

ja siten heijastavan sosiaalista todellisuutta (Lehtinen 1999: 152).

Sosiolingvistiikan tutkimuskohteiksi voidaan makrotasolla lukea yhteison vaikutus kie-
leen, kielen vaikutus yhteisoon ja kielen vaihtelu (Nieminen 1999: 5). Tutkielmassani
kiinnitdn huomiota etenkin yhteison vaikutukseen kieleen, koska hypoteesini on, etti us-
konnollisen yhteison jdsenyys vaikuttaa yksilon tapaan kayttdé alatyylistd kieltd ja ym-
martdd voimasanojen merkityksid. Toisaalta tarkastelun alaisena on my®ds kielen vaihtelu:
mill tavoin kirosanojen ymmartdminen ja kéytto vaihtelee, kun otetaan huomioon infor-
mantin sosiaaliset taustatekijit? Tdssd suhteessa sosiolingvistinen teoriatausta limittyy
jonkin verran kokeellisen semantiikan teoriaan, silld kokeellinen semantiikka tarkastelee

sosiodemografisten muuttujien vaikutusta kielen kasittdmiseen (ks. luku 3.2.1.).
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Keskeinen sosiolingvistiikan késite on rekisteri, joka tarkoittaa kielen tilanteista vaihte-
lua. Rekisteri voidaan ndhdd sosiaalisena kielen lajityyppind, joka méérittyy olosuhtei-
den, ympadristdn ja kommunikatiivisen tilanteen perusteella. (Stockwell 2002: 6.) Kiroilu
kielen ilmiona liittyy rekisterin késitteeseen, silld Minna Hjortin (2007: 55) mukaan voi-
makkaan tunneilmaisun rekisteri on sellainen, johon voimasanat usein kuuluvat. Ashley
Montagun (1967: 1) mukaan kirosanojen kaytto palvelee sosiaalista tarkoitusta. Kieli voi-
daan madritelld vulgaariksi tai epdsopivaksi ainoastaan sosiaalisen kontekstin kautta,
jossa puhuja, kuuntelija, tilanne ja puheenaihe ovat aktiivisia muuttujia (Beers Fagersten
2012: 3). Omassa tutkielmassani tarkastelen muun muassa sitd, mitkd muuttujat vaikutta-
vat kirosanan voimakkuuden tulkitsemiseen. Hypoteesissani otaksun uskonnollisella
taustalla olevan vaikutusta siihen, kuinka kirosanojen merkityksid kuvaillaan ja mitké sa-

nat késitetddn voimakkaina tai lievina.

3.2. Semanttinen analyysi

Tieteen termipankin mukaan semantiikka tarkoittaa *'merkitysoppia, yleista teoriaa sano-
jen ja lauseiden merkityksestd’ (TTP 2014 s.v. semantiikka). Kielen merkitysopin juuret
ulottuvat varhaisantiikkiin, ja sana semantiikka juontuukin muinaiskreikan sanasta séma,
'merkki’ (Pietarinen 2006: 70; Kuiri 2012: 7). Suomalaisen kielentutkimuksen varhais-
historiassa semantiikan osuus on ollut melko vahéinen, eiké siitd oltu vield 1920-luvun
puolivéliin mentdessd kovinkaan tietoisia (Pietarinen 2006: 72). Semanttista tutkimusta
on kuitenkin nykyiselldédn tehty paljon. Oman tutkielmani kannalta etenkin sanojen maa-
rittelyn tutkimus on relevanttia: muun muassa Pajunen, Itkonen ja Vainio (2016) ovat
tutkineet nuorten aikuisten kykyéd maédritelld sanojen merkityksid. Heikki Leskinen kir-
joittaa Virittdjadssd vuodelta 1991 nuorten onomatopoeettisten sanojen tuntemuksesta ja
tulkinnasta. Merkitysmééritelmissd on horjuntaa, silld samasta sanasta saatetaan tuottaa
hyvin erilaisia tulkintoja tai vastaavasti vokaalien vaihtelukaan sanan sisélld heleimmasti
tummimpaan ei vilttimattd tuota merkityksiin suurtakaan eroa (Leskinen 1991: 369—

370).
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3.2.1. Kokeellinen semantiikka

Kokeellisen semantiikan teoriaa ja metodiikkaa on hyddyntianyt Ulla Vanhatalo seké tut-
kimuksessaan ”Koehenkiloiden taustan merkitys kokeellisessa leksikaalisessa semantii-
kassa ja sen sovelluksissa” (2004) ettd véitoskirjassaan “Kyselytestit synonymian selvit-
tamisessd” (2005). Kokeellisella semantiikalla tarkoitetaan kielen merkityksen ja kéyton
selvittdmistd kielenpuhujakuntaa testaamalla (Vanhatalo 2004: 81). Sekd omassani ettad
Vanhatalon tapauksessa kyse on etenkin kyselytestin vastausten erojen méérittelystd, kun
huomioon otetaan vastaajaryhmin sosiodemografiset erot. Vanhatalo keskittyy tutkimuk-
sissaan kuvaamaan maantieteellisen ja murteellisen taustan vaikutusta henkilon késityk-
siin sanojen merkityksistd. Omassa tutkimuksessani rajaus on joiltain osin hdilyvimpi,
kun kyse on uskonnollisen taustan vaikutuksesta kirosanojen merkityksen tietimiseen.
Maantieteelliset alueet voidaan rajata siten, ettd vastaaja joko on tai ei ole kotoisin tietyltad
seudulta, mutta vastaajan uskonnollisuuden vaikutusta voi olla haastavaa arvioida sen
subjektiivisesta luonteesta johtuen. Uskonnollisen heritysliikkeen jédsenyys on konkreet-
tinen rajaus sosiodemografisesti, mutta omassa kyselylomakkeessani en koe soveliaaksi
tiedustella sitd suoraan. Vastaaja ei myoskddn valttamattd ole uskonnollisen herédtysliik-
keen jdsen, mutta noudattaa silti eliméssddn uskonnollisia arvoja, miké saattaa heijastua
vastauksiin. Suoria oletuksia ei voida tehdé ilman konkreettista tietoa, joten téssa tutkiel-
massani en voi tehdd kovinkaan suoraviivaisia tai pitdvid pddtelmid uskonnollisuuden
vaikutuksesta kirosanojen prototyyppisten merkitysten tuntemiseen, vaikka sitd pyrinkin

tarkastelemaan yhdessé tutkimuskysymyksistani.

Kokeellisen semantiikan alan voi karkeasti jakaa kahtia. Psykolingvistisesti suuntautu-
neessa tutkimuksessa voidaan hyddyntdd psykofysiologisia tutkimuslaitteita kuten ai-
vosahkokayrid, ja toisen, niin kutsutun ”pehmein linjan” tutkimuksessa menetelménd on
padasiallisesti kyselylomake. (Vanhatalo 2004: 82.) Oma tutkimukseni edustaa Vanhata-
lon tutkimusten tapaan pehmeén linjan kyselylomaketutkimusta. Vanhatalon mukaan
etenkin leksikografia hyotyisi kokeellisesta tutkimuksesta. Esimerkiksi murresanakir-
joissa mainitaan usein ilmauksen tuottajasta oleellisia tietoja, kuten maantieteellinen

tausta ja ikd, mutta kielen kannalta tirkedt sosioekonomiset taustat jadvét mainitsematta.
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Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on osoitettu, ettd kielenkdyttdjien taustoilla on merki-
tystd kielen kéyttoon ja kdsityksiin kielestd, mutta esimerkiksi luokka- ja rotueroihin kiin-
nitetdédn harvemmin huomiota (Vanhatalo 2004: 95). Oma oletukseni kokeellisen seman-
titkkan pohjalta on, ettd uskonnollisessa yhteis0ssd kasvaminen vaikuttaa nuoren késityk-
siin kirosanojen merkityksistd — tilloin vastaajan taustoilla on vaikutusta kielen semant-

tiseen hahmottamiseen.

3.2.2. Semanttinen prototyyppi

Prototyypin kisitteelld tarkoitetaan semanttiselle kategorialle yhteisié piirteitd, joilla ka-
tegoriaa ja sen jdsenid voidaan kuvata. Prototyyppisessd analyysissa sanojen merkitykset
eivit ole ehdottomia joko-tai-luokkia vaan ennemminkin asteittaisia enemman-vihem-
min-luokkia. Prototyyppiajattelussa kyetddn ottamaan huomioon sanojen ja kategorioi-
den merkitysten varioivuus: kun merkitys késitetdan rajoiltaan sumeaksi eikd kovinkaan
yksiselitteiseksi, kielenpuhujat voivat luonnollisesti olla eri mieltd samankin sanan mer-

kityspiirteistd. (Kuiri 2012: 40-42.)

Kuiri (2012: 42) kuvaa prototyyppiajattelua lintuesimerkin kautta. Kun /infu-sanan pro-
totyyppind kdytetddn sanaa peipponen, on myds peipposen merkitys silloin prototyyppi-
nen. Kielessé ei ainakaan tiettdvésti ole peipposen hyponyymeja eli niin ikdin alakasittei-
td, joten peipposta on mahdotonta kuvailla millddn olemassa olevalla yksittdiselld sanalla.
Téstd huolimatta peipposen prototyypin katsotaan olevan olemassa, silld kielenpuhujat
voivat tunnistaa peipposen ja pohtia sen ominaisuuksia. Késitys prototyypistd on olemas-

sa, vaikka yksittiistd sanaa sen kuvailuun ei olisikaan.

Merkitysméiritelmien analyysissa aion hyodyntidd prototyyppiajattelua merkitysmaari-
telmien lajitteluun. Kirosanoilla on prototyyppiset merkitykset, mutta merkitysmééritel-
mét voivat vaihdella kategorian sisélld laajastikin. Prototyyppiajattelussa otetaan huomi-
oon merkityksen varioivuus, silld merkitysméaaritelmén antaminen prototyypille voi riip-

pua esimerkiksi henkilon maailmantiedosta ja kokemuksestakin (Kuiri 2012: 41-42).

Oleelliseksi osaksi tutkielmani analyysivaihetta muodostuu my6s Kuirin (2012: 38) mai-

nitsema komponenttianalyysi. Komponenttianalyysilla kyetddn tarkastelemaan etenkin



21

sanan usuaalisen merkityksen piirteistod. Komponenteilla tarkoitetaan piirteiti ja osia,
jotka yhdessi rakentavat sanan merkitystd (Palmer 1976: 108). Komponenttianalyysissa
tarkastellaan saman sanakentdn sanastoa (tdssd tapauksessa kirosanoja) ja tehddan yksit-
tdisten sanojen merkityksid kuvaavista piirteisté luettelo. Talloin otetaan huomioon aino-
astaan toistuvat ja pysyvit osat sanan merkityksestd. (Kuiri 2012: 38.) Sovellan kompo-
nenttianalyysia téssd tutkielmassani siten, ettd tarkastelen informanttien merkitysméaéri-
telmistd, millaisilla sanoilla ja ilmauksilla, eli merkitystd kuvaavilla komponenteilla, ki-
rosanojen merkityksid rakennetaan. Onko kdytetyissd komponenteissa yhtaldisyyksid tai

toistuvuutta? Millaista kuvaa kustakin kirosanasta rakennetaan komponenttien avulla?

Analyysissani piddn kunkin kirosanan prototyyppind Kielitoimiston sanakirjan ja Nyky-
suomen etymologisen sanakirjan antamia merkityksid, jotka esittelen luvussa 4.3. Proto-
tyyppind pidan tutkimukseni kontekstissa sekéd edelld mainittuihin sanakirjoihin tukeu-
tuen etenkin sanojen alkuperdisid enkd affektisia merkityksid. Analyysissani on ennalta
médritellyn prototyyppisyyden lisdksi olennaista tarkastella, millaista kirosanan proto-

tyyppid informanttien merkitysmédritelmét luovat.

3.3. Kyselylomaketutkimus

Kyselylomaketutkimus on englantilaisessa tilastotieteessd 1920-30-luvuilla kehitetty hy-
poteesien testauksen malli (Alasuutari 1999: 32). Kyselylomaketutkimukselle on omi-
naista muun muassa aineiston valinnassa kaytettdvé satunnaisotanta: tutkimuksen tekija
maédrittelee perusjoukon, johon tulosten tulee péted. Téstd perusjoukosta otetaan otos,
jonka voi ndhdé edustavan perusjoukkoa. (Alasuutari 1999: 37.) Tdssé tutkielmassani pe-
rusjoukkoa edustavat 13—16-vuotiaat nuoret ja otosta sekd Oulun normaalikoulun yldkou-
lun oppilaat sekd Muhoksen yldkoulun oppilaat, joista informanttiryhméni koostuvat. Ky-
selylomaketta voidaan kéyttad sekd laadullisessa ettd madrallisessd tutkimuksessa (Tuomi

& Sarajérvi 2013: 71).

Kyselylomakkeessa kysymysten muoto on standardoitu eli vakioitu. Vakiointi tarkoittaa,

ettd kaikilta kyselyyn osallistuvilta kysytddn samat asiat samalla tavalla strukturoituna.
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Kyselylomaketta kdytetddn usein silloin, kun havaintoyksikkona on henkil6 ja hinté kos-
kevat asiat. Tutkittavia asioita voivat olla esimerkiksi mielipiteet, asenteet, ominaisuudet

tai kdyttdytyminen. (Vilkka 2007: 28.)

Kyselylomaketutkimuksen heikkouksina voidaan pitdd muun muassa sen tarkasti struk-
turoitua muotoa, joka harvoin sallii vastaajalle ylimdariisia vapauksia kertoa aiheesta.
Kyselylomaketutkimuksessa aineisto saattaa jaddd usein verrattain niukaksi, jos vastaa-
jalla et ole tarpeeksi kokemusta kysytystd ilmiosté tai hén ei osaa ilmaista itseddn kirjal-
lisesti riittdvan hyvin (Tuomi & Sarajarvi 2013: 73—74). Ensisijaiseen kyselylomakkee-
seeni laadin tarkoituksella kysymykset avonaiseen muotoon, jotta informanteilla olisi
mahdollisimman paljon varaa vastata kysymyksiin omasta mielestdan luontevalla tavalla
(ks. liite 1). Toisaalta avokysymys mahdollistaa my0s erittdin lyhyesti vastaamisen, jol-

loin vastauksia voi joutua tulkitsemaan.

3.4. Laadullinen ja mééréllinen analyysi

Kaéytén aineiston analysointiin pddasiassa laadullisia metodeja, mutta havainnollistan tu-
loksia méaaréllisesti taulukoin. Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan
kartoitettua tutkittava tilanne, mutta sen avulla ei niinkéén selvitetd asioiden syitd. Méi-
rillisessi eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavia asioita kuvataan numeeristen
suureiden avulla, jolloin tuloksia voidaan havainnollistaa erilaisin taulukoin ja kuvioin.
(Heikkila 1998: 16.) Samassa tutkimuksessa voidaan kuitenkin hyodyntdd sekd maaral-

listé ettd laadullista ominaisuutta (Vehkalahti 2008: 13).

Pertti Alasuutari (1999) kuvaa laadullisen ja miirallisen tutkimuksen eroja vertailemalla
niitd taulukossa. Méaérdllistd tutkimusta hdn nimittdd tdssd yhteydessd lomaketutki-

mukseksi.
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TAULUKKO 1. Lomaketutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen erot.

lomaketutkimus

laadullinen tutkimus

arvoituksen ratkaisemi-
nen

kausaalianalyysi, til. yh-
teyksien tulkinta, muu-
hun tutkimukseen ja hy-
poteeseihin viittaaminen

ymmartdvd  selittdmi-
nen”, muuhun tutkimuk-
seen ja teoreettisiin viite-
kehyksiin viittaaminen

havaintojen tuottaminen

muuttujien médrittely ja
koodaaminen, keskiar-
vojen ja til. yhteyksien
etsiminen

havaintojen pelkistdmi-
nen: “olennaiseen” kes-
kittyminen ja raakaha-
vaintojen yhdistdminen

Taulukko: Pertti Alasuutari 1999: Laadullinen tutkimus.

Molemmista tutkimustyypeistd voidaan siis erottaa havaintojen pelkistimisen ja arvoi-
tuksen ratkaisemisen vaiheet. Ensimmadisessa vaiheessa — usein jo ennen aineiston kerda-
mistd — madritellddn muuttujat ja koodit, koodataan kerétty aineisto ja tehddén siita tilas-
tollinen analyysi. Toisessa vaiheessa tulokset tulkitaan, ja tulkinta-apuna voidaan kayttaa
muuta informaatiota, aiempia tutkimustuloksia ja niiden pohjalta rakennettuja hypo-

teeseja. (Alasuutari 1999: 50.)

Sekd madrallisestd ettd laadullisesta tutkimuksesta voidaan Alasuutarin mukaan erottaa
raakahavaintojen yhdistdmisen vaihe. Raakahavaintojen yhdistdmisti laadullisessa tutki-
muksessa voidaan nimittdd varsinaiseksi laadulliseksi analyysiksi. Tarkoituksena on
muodostaa sellaisia havaintolausekkeita, jotka pétevit koko aineistoon; poikkeustapauk-
set ovat tdrkeitd, koska niiden avulla havaintolausekkeet voidaan muotoilla uudestaan.
Maiiréllisessd tutkimuksessa raakahavainnot yhdistellddn soveltamalla tilastollisia mene-
telmid, ja toisin kuin laadullisessa analyysissd, kaikenlaiset poikkeustapaukset sallitaan.

(Alasuutari 1999: 52.)

Pelkka maérdllinen tutkimus voi jadda usein melko pinnalliseksi, silld tutkijan on mééril-
lisin metodein haastavaa paasté riittdvin syvélle tutkittavaan asiaan, ja vdarien tulkintojen
mahdollisuus kasvaa (Heikkild 1998: 16). Erityisesti mdarallinen tutkimus keskittyy tut-
kimuksen kannalta tirkeiksi miellettyihin asioihin, mink& vuoksi tutkimus antaa aina jol-

lain tapaa vajavaisen kuvan tutkittavasta aiheesta (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994: 20).
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Kuitenkin kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta ja
tarkastella sen systematiikkaa, muutoksia ja osien vilisid yhteyksid (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1994: 22). Tutkielmani keskittyy aineiston laadulliseen analysointiin, mutta kay-
tdn havainnollistamisessa apunani maéérilliselle tutkimukselle tyypillisid taulukoita ja

frekvensseja.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kuvataan usein validiteetin ja reliabiliteetin késit-
tein (Tuomi & Sarajdrvi 2013: 136). Validiteetilla ja reliabiliteetilla tarkoitetaan tutki-
muksen patevyyttd sekd luotettavuutta ja toistettavuutta (Vehkalahti 2008: 40). Laadulli-
sen tutkimuksen piirisséd késitteiden kayttod on kritisoitu, koska ne ovat syntyneet maa-
rdllisen tutkimuksen piirissé ja tarkoitettu vastaamaan ldhinnd méérillisen tutkimuksen

tarpeita (Tuomi & Sarajérvi 2013: 136).



25

4. MERKITYSMAARITELMIEN ANALYYSI

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen kyselylomakkeen jokaisen kohdan omana osionaan.
Ensimmadisena esittelen luvussa 4.1. analyysini kannalta olennaisten kirosanojen etymo-
logiaa. Varsinaisessa analyysissa erittelen informanttien tietimystd kunkin kyselylomak-
keessa mukana olleen kirosanan suhteen. Jokaisen kirosanan jdlkeen vertailen sukupuol-
ten vilisid tuloksia keskendén ja aivan lopuksi analysoin kirosanojen voimakkuuden ar-
viointia suhteessa merkityksen tuntemiseen. Viimeisend arvioin vastaajan uskonnollisuu-

den yhteytti kirosanojen merkitysten tuntemiseen.

Kirosanojen merkityksen tietimisen analyysiosiossa suhteutan informanttien kirosanoille
antamia merkityksid Kielitoimiston sanakirjan ja Nykysuomen etymologisen sanakirjan
antamiin merkityksiin. Pidén edelld mainittujen 1dhteiden antamia merkityksié niin ikéédn
prototyyppisesti oikeina merkityksind. Jaottelen vastauksia semanttisesti erilaisiin ryh-
miin ja tarkastelen, millaisia merkityksid kirosanoille annetaan, millaisia mielikuvia avoi-
met vastaukset vilittdvat sekd kuinka paljon ja miten vastaukset eroavat toisistaan. Esi-
merkkeind kdytén otteita informanttien omista avoimista vastauksista. Otteet on koodattu
sekd kirjaimin ettd numeroin. Kirjain k merkitsee kyselylomaketta ja sen jéljessd oleva
numero kyselylomakkeen jérjestysnumeroa (1-42). Kirjain t tai p merkitsee vastaajan su-
kupuolta (tyttd tai poika) ja kirjaimen jéljessd oleva numero vastaajan ikéé (14—16). Esi-
merkiksi koodi k5t16 tarkoittaa siis jarjestyksessd viidettd vastauslomaketta, jonka vas-

taaja on 16-vuotias tytto.

4.1. Kirosanojen etymologiaa

Téssé luvussa kisittelen kirosanojen etymologisia taustoja ja merkityksid. Perehdyn aino-
astaan niihin kirosanoihin, jotka olen valinnut tarkastelun kohteeksi kyselylomakkeeseen,

eli helvetti, perkele, vittu, jumalauta, piru ja hitto.

Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan verbi kirota tarkoittaa muun muassa ’ki-
rousten lausumista, manaamista ja tuomitsemista’. Sanalle on esitetty vastineita seka ldhi-
sukukielistd ettd saamesta ja mahdollisesti etdisemmistékin sukukielistd — ndistd varmoja

ovat muun muassa karjalan, vepsin ja lyydin kirota, vatjan tsirota, viron kiruda ja poh-
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joissaamen garrudit. Sanavartaloa pidetdén muiden selitysten puutteessa vanhana ja oma-
perdisend. Suomen kirjakielessa kirota on esiintynyt Uppsalan evankeliumikirjasta ja Ag-
ricolasta saakka. (NSES 2013 s. v. kirota.) Nykysuomen sanakirjan mukaan kiroilla on
frekventatiivinen teonnimi, jonka kantana on kirota. Kirosana voi olla karkeaksi tai lie-
viksi luokiteltava, ja esimerkeiksi luetellaan perkele, perhana ja helvetti. (NS 1980 s.v.

kiroilla ja kirosana.)

Suomalaiset kirosanat voidaan Voutilaisen mukaan jakaa uskonnollisiin ja seksuaalisiin
sekd eritesanoihin. Tarkka médrittely voi kuitenkin olla jokseenkin haastavaa, silld kési-
tyksissd on variaatiota esimerkiksi solvaussanojen, mietojen péivittelysanojen ja kiertoil-
mausten suhteen. (Voutilainen 2008.) Nykyisistd voimasanoista melko keskeinen osa on
perdisin kirkollisesta kielenkdytostd. Niihin sisdltyy joko jo kirkkokielessd negatiivisen
latauksen saaneita sanoja (kuten saatana ja helvetti) tai hengellisestd alkumerkityksestdan

irrotettuja ja siten karkeilta kuulostavia sanoja (kuten jumalauta). (Kulonen 1990: 3.)

Voimasanaan sisdltyy usein affektia eli tunnelatausta, minka vuoksi useissa kielisséd voi-
masanasto tulee uskonnon piiristd. (Kulonen 1990: 3.) Muun muassa reformaatio on vai-
kuttanut myos kielenkdyttoon esimerkiksi siten, ettd protestanttisissa maissa paholaiseen
viittaavilla sanoilla on peldtympi kaiku kuin muualla (Hellquistin mukaan Ljung 2011:
6). Suomalaisessa kiroilusanastossa seksuaalisuuteen viittaavat voimasanat ovat vuosisa-
tojen kuluessa vahvistuneet ja vieneet jalansijaa uskonnollisilta kirouksilta (Voutilainen
2008). Seksuaalisuuteen viittaavat kirosanat késitetddn kuitenkin usein muita voimasano-
ja loukkaavammiksi: englantia puhuvissa maissa sanat fuck, shit, cunt ja motherficker on

arvioitu kaikista loukkaavimmiksi sanoiksi (Beers Fagersten 2012: 8).

Kielitoimiston sanakirjan mukaan helvetti merkitsee seké 'paikkaa tai tilaa, jossa synnin-
tekijét kuoltuaan kérsivit rangaistustaan’, *tuskallista oloa, sietimétontd piinaa’ ettd "kar-
keaa kirosanaa’ (KS 2017 s.v. helvetti). Kristinuskossa taivaan vastakohtaa edustava hel-
vetti on lainaa ruotsin sanasta helvete tai helvite. Sana on alkujaan yhdyssana, jonka osat
ovat merkinneet muinaisten germaanien kuolemanvaltakuntaa sekd sielld saatavaa ran-
gaistusta. (NSES 2013 s. v. helvetti.) Sana on alkuperiltdén pakanallinen, mutta on siir-

tynyt kristinuskon my®6té osaksi kristillisend pidettyd voimasanastoa (Kulonen 1990: 4).
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Perkele merkitsee ’paholaista, karkeaa kirosanaa’ (KS 2017 s. v. perkele). Perkele on
alkujaan balttilaista lainaa ja helvetin tavoin perdisin pakanalliselta ajalta. Sanan vastinei-
ta sukukielissd ovat muun muassa inkeroisen ja karjalan perkele seka viron porgu. Ylei-
sen kdsityksen mukaan sana on lainaa balttilaisen ukkosenjumalan nimesti, joka liettuas-
sa esiintyy muodossa perkiinas ja joka merkitsee ukkosta ja salamaniskua. Vastineita ovat
myos latvian pérkons ja muinaispreussin percunis. Suomessa tai suomen lahisukukielissa
sana ei viittaa ukkoseen, eli on mahdollista, ettd sana on voitu alun perinkin lainata suo-
men kieleen voimasananomaiseen kdyttoon. Tdhén viittaa my0s sanan ldpikdyma, voi-
masanoille tyypillinen sddnndton ddnnekehitys, josta kertovat suomen kielessa lukuisissa
mairin esiintyvit pe-alkuiset voimasanat ja muut variantit, kuten perhana ja pirskatti.

(Kulonen 1990: 4; NSES 2013 s. v. perkele.)

Vittu tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan ’alatyylistd ilmausta naisen sukupuo-
lielimistd’ tai ’karkeaa kirosanaa’ (KS 2017 s. v. vittu). Sanalle on vastine kaikissa itime-
rensuomalaisissa kielissd, muun muassa karjalan, inkeroisen ja vatjan vitfu, viron vitt ja
litvin vit". Sana on luultavasti melko idkds skandinaavinen laina, silld germaanisissa kie-
lissd on samankaltaisia sanoja niin merkitykseltddn kuin d4nneasultaankin, kuten mui-
naisnorjan fytta ja nykyruotsin fitta. (NSES 2013 s. v. vitfu.) Germaaniseen lainaldhtee-
seen viittaavat my0s keskiyldsaksan votze ja uusyldsaksan fofze. Sanat viittaavat rah-
vaanomaiseen nimitykseen naisen sukupuolielimesti, ja ne ovat johdoksia keskiyldsaksan
sanasta vut. Samaa merkitystd ja etymologiaa kantavat myos englannin ja sen murteiden
fud sekd muinaisislannin futh. Ne ovat alkujaan perdisin indoeurooppalaisen kantakielen
sanavartalosta pu-, jonka merkitys on ‘'métdneminen, lahoaminen ja haiseminen’. (Tammi

2007 s. v. vittu.)

Kielitoimiston sanakirjan mukaan jumalauta on *karkea kirosana’, ja Nykysuomen sana-
kirja antaa sille merkityksen ’interjektio, voimasana’ (KS 2017; NS 1980 s. v. juma-
lauta). Nykysuomen etymologinen sanakirja ei anna sanalle merkitysti, joten varsinaista
etymologista tietoa kirosanasta on vihin. Jumalauta on alun alkujaan ollut kaksiosaisessa
muodossa jumala auta (Rinne 1989: 72), ja Mohrin (2013: 9) mukaan jumalan nimeen
kiroamalla on ikdén kuin pyydetty jumalaa katsomaan alas taivaasta ja todistamaan rie-
naajan sanat oikeiksi. Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan jumalalla on vasti-
neita kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd, muun muassa karjalan jumala, vepsin ju-

mal ja liivin jumal. Sanaa on arveltu arjalaisperdiseksi lainaksi ja sithen on rinnastettu
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sanskritin sana dyuman-, merkitykseltdan ’taivaallinen, loistava, kirkas’. Kielitieteilijét
kuitenkin suhtautuvat yhteyteen epiilevdsti muun muassa sanojen dénnehistoriallisten

seikkojen sekd merkityserojen vuoksi. (NSES 2013 s. v. jumala.)

Piru merkitsee ’paholaista, perkelettd’, ~haukkumasanaa’ seki ’kirosanaa’ (KS 2017 s. v.
piru). Sanan vastineita ovat karjalan, inkeroisen ja viron murteellinen piru. Sanan on van-
hastaan ajateltu olevan venildistd lainaa, ja sen on arveltu olevan johdos slaavien paka-
nallisen ukkosenjumalan nimestd perun. Todenndkdisemmin piru kuitenkin on balttilai-
sen perkele-sanan variantti. (NSES 2013 s. v. piru.) Vaikka sanalla onkin sama pohja-
merkitys kuin voimakkaammaksi késitetylld perkeleelld, pidetddn sitd silti useassa iké-

ryhméssd yhtend laimeimmista voimasanoista (Jokelainen 2018: 32).

Hitto on Kielitoimiston sanakirjan mukaan merkitykseltdan ’lievahko kirosana’ (KS 2017
S. v. hitto). Sana on germaanisperiisesti hiisi-sanasta muodostettu epasiddnnollinen, slan-
gimainen johdos (NSES 2013 s. v. hitto). Hiisi ja siitd johdetut sanat esiintyvit etenkin
kansanrunoudessa manalan ja jopa helvetin synonyymeina. Sana esiintyy melko yleisesti
myos uskonnollisen olennon nimityksena. (Kulonen 1990: 5.) Hitto on mainittu ensi ker-
ran Kristfrid Gananderin sanakirjassa vuonna 1786, mutta jo Agricolan kielessd on esiin-
tynyt pidempi johdos hittavainen, joka on tarkoittanut muinaisten suomalaisten pakanal-

liseen uskontoon kuulunutta metsidnhaltijaa (NSES 2013 s. v. hitto).

4.2. Kirosanojen merkitysmadritelmt

4.2.1. Helvetti

Seuraavassa taulukossa esitén helvetin saamat merkitysmééritelmait ja niiden jakautumi-
sen semanttisiin kategorioihin. Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa ilmoitan semanttiset
kategoriat, joihin merkitysmédritelmédt jakautuvat. Paikka semanttisena kategoriana ja-
kautuu useaan alakategoriaan. Keskimmaisessé sarakkeessa olevat luvut ovat frekvenssi
ja prosentuaalinen osuus. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on esimerkkivastauksia kunkin

kategorian sisdllon hahmottamiseksi. Informantteja on yhteensd 42, mutta frekvenssi on
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yhteenlaskettuna enemmén kuin 42 ja prosentit ovat enemmaén kuin 100 %, koska yksit-
tdisen informantin vastaus saattaa jakautua sisidltonsi perusteella useampaan ryhméién.

Ilmoitan prosentuaaliset osuudet yhden desimaalin tarkkuudella.

TAULUKKO 2. Helvetille annetut merkitysmédritelmét ja niiden prosentuaalinen jakau-

tuminen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Helvetti
Semanttinen kategoria f (%) Esimerkki
Paikka 25 (59,5 %) | On paikka

— Kuoleman jilkeinen paikka | 6 (14,2 %) | Paikka johon joutuu kuoleman jdlkeen
Kuoleman jdlkeinen paikka

— Uskontoon liittyvd paikka | 9 (21,4 %) Uskonnosta tuttu paikka

Raamattuun ja uskontoon liittyvd paikka
Uskossa joudut helvettiin, jos et toimi oi-

kein
— Adjektiivit osana paikan | 16 (38,0 %) | Paha paikka
madrittelyd Sielld on kuuma

Se on paikka minne pahat ihmiset joutuu
— Yhteys saatanaan tai muu- | 4 (9,5 %) Saatanan koti
hun paikkaa asuttavaan olen- Paikka jossa asuu saatana
toon/olentoihin Paikka missd on ilkeitd olentoja

Kayttoyhteyden kuvailu 6 (14,2 %) | Hyvd kun vituttaa
Joku meni pieleen
Merkitystd ei tiedetty 3 (7,1 %) Helvetti kuvaa helvettid

25 informanttia eli 59,5 % vastaajista on kuvaillut helvettid sen prototyyppiselld merki-
tykselld eli jonkinlaisena paikkana. Helvetin yhteys uskontoon tulee ilmi yhdeksdssa vas-
tauksessa (21,4 %). Sen lisdksi, ettd helvetti madritelladn paikaksi, informantit kayttévat
muunlaisiakin komponentteja sanan merkityksen kuvaamiseen. Komponentteihin lukeu-
tuvat erilaiset merkitystd kuvaavat adjektiivit, jollaisia on kéyttinyt 16 vastaajaa (38,0
%). Neljd informanttia mainitsee mééritelméssién saatanan tai muun paikkaa asuttavan
olennon. Saatanan yhteydesséd ldhes aina mainittu paikka, jolloin sellaiset vastaukset lu-
keutuvat komponenttiensa perusteella my0s paikka-kategoriaan. Vastaajista kuusi (14,2
%) kuvailee sanan mahdollista kdyttoyhteyttd merkityksen sijaan, ja vastaajista kolme
(7,1 %) ei tiedd merkitystd lainkaan. Tulkitsen, ettd merkitysté ei ole tiedetty, jos kohta

on jdtetty tyhjéksi, siind on viiva tai informantti on kirjoittanut ”en tiedd” tai en muista”.
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Suurin osa vastaajista kuvailee kirosanan merkitystd hyvin lyhyesti (paikka, paikannimi),
mutta muutamassa esimerkissi kuvailu on melko yksityiskohtaistakin (esimerkit 1 ja 2).
Useassa merkitysmééritelmassd kéytetdén lisdksi tarkentimena jonkinlaisia merkitys-

komponentteja, prototyyppid kuvaavia sanoja.

(1) Paikka, joka liittyy uskontoon. Uskomuksen mukaan ihminen, joka on
tehnyt pahoja tekoja eldmdssd, joutuu sinne. (k32t14)
(2) tarkoittaa paikkaa johon monissa uskonnoissa uskotaan ihmisen pdcity-

vdn kuoleman jdlkeen, jos ei ole eldnyt tarpeeksi hyvin. helvetissd on tosi

kuuma (k31t15)

Vastauksista yhdeksissd mainitaan uskonto, kuten myos esimerkeissi (1) ja (2), eli 21,4
% informanteista liittd4 Aelvetin uskonnolliseen terminologiaan ja yhteyteen. Vastaajista
kahdeksan (19,0 %) kuvailee sanaa siten, ettd kuvauksesta ilmenee helvetin olevan paikka
pahantekijoitd tai syntisid ihmisid varten. Vastaajista kahdeksan (19,0 %) myos mainitsee
adjektiivin paha kuvailunsa yhteydessd, ja nelja (9,5 %) mainitsee sanat kuuma tai tuli.
Helvetti on siis merkitykseltddn melko selked, silld vastauksissa toistuvat helvetin proto-
tyyppid rakentavat komponentit paikka, kuuma, uskonto ja paha. Kuusi vastaajaa eli 14,2
% kuvailee helvettid niin ikdan kuoleman jélkeisend paikkana mainitsematta kuitenkaan

uskonnollista yhteyttéd (esimerkit 3-5).

(3) Paikka, minne menee “pahat” kuoleman jdlkeen joissain saduissa
(k26t14)

(4) Paikka mihin voi joutua kuoleman jilkeen (k39t14)

(5) Kuoleman jdilkeinen paikka (k24t14)

Helvettid kuvaillaan edeltidvissa esimerkeissd hyvin konkreettisesti paikkana ja kuoleman
jélkeisend tilana. Esimerkissd (3) helvettii kuvaillaan selkedn kuvitteellisena paikkana
viitaten satuihin, kun taas joistakin vastauksista voidaan lukea, ettd helvetti saattaa olla

vastaajalle hyvinkin todellinen paikka (esimerkit 6 ja 7).

(6) paikka, johon ihminien [sic] joutuu tehdessddn paljon syntid ja uskoes-
saan saatanaan (k22p14)
(7) Uskossa joudut helvettiin, jos et toimi oikein. (k11t14)
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Informantin antamasta helvetin mairitelmésti voidaan siis paitelld jonkin verran infor-
mantin omasta suhtautumista sanaan ja sen sisdltdmiin uskonnollisiin vivahteisiin. Vas-
tauksista voidaan myos tarkastella moraalisia elementtejd: millainen toiminta aiheuttaa
ithmisen joutumisen helvettiin? Esimerkissa (6) informantti mainitsee saatanaan uskomi-
sen aiheuttavan helvettiin padtymisen, kun taas esimerkin (7) informantti uskoo, etté jollei
toimi oikein, voi joutua helvettiin. Informantti ei kuitenkaan avaa enempéa sitd, millainen
toiminta on hinen mielestdén oikeaa tai vadrdd. Kolme informanttia kuvailee helvettid
myo0s uskonnolliseen yhteyteen liittyvéni sanana, mutta havainnollistaa merkitystd vas-

takohtaisuuden kautta:

(8) Taivaan vastakohta eli huonoksi ja pahaksi koettu paikka. Samaa luok-
kaa kuin muutkin uskonnolliset lausahdukset (Voi Jumala/Jumalauta sun
kanssas), mutta "rumempi” versio. (k17t15)

(9) Taivaan vastakohta, huono paikka (k23p14)

(10) Hyvdn maailman vastakohta. (k13t14)

Esimerkeissa (8) ja (9) helvettid suhteutetaan taivaaseen, kun taas esimerkissi (10) Ael-
vettid kuvataan melko laajasti hyvidn maailman vastakohtana. Kielitoimiston sanakirjan
mukaan paikka merkitsee muun muassa ’kohtaa, aluetta, sijaintia ja olinpaikkaa’ (KS
2018 s.v. paikka), eli kyse on melko rajatusta alueesta. Maailma taas on rajaukseltaan
paljon suurempi kisite, ja voi merkitd abstraktisti yleistd eldmai ja elimdnmenoa (KS
2018 s.v. maailma). Vastauksista hahmottuu siis itse sanan merkityksen lisdksi myos ki-

sityksid helvetin koosta ja konkreettisuudesta paikkana.

Esimerkissi (8) informantti ottaa my0s kantaa helvetin suhteutumiseen muihin uskonnol-
lisperéisiin voimasanoihin kuten voi jumala ja jumalauta. Esimerkin (8) informantti on

ainoa, joka kommentoi helvetin asemaa kirosanana ja ottaa kantaa sen voimakkuuteen.

Yhdessdkédn lomakkeessa ei ole kuvailtu helvettid esimerkiksi olotilana tai kielikuvalli-
suuden kautta — Kielitoimiston sanakirjan mukaan Aelvetti voi tarkoittaa my0s "tuskallista
oloa tai sietimdtonti piinaa, “heiddn avioliittonsa on yhtd helvettic”> (KS 2018 s.v. hel-

vetti). Informanttien kuvauksissa helvetti on hyvin konkreettisesti paikka tai synnintekoa
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seuraava tila. Vastauksista vilittyy nuorten ajattelun konkreettisuuden lisdksi se, kuinka

useat nuoret jasentévit helvetin kasitettd kristinuskon mukaisen ajattelun kautta.

Helvettid kuvaillaan myds yksittéisilld 1dheisilld entiteeteilld tai merkitystd kuvaavilla
komponenteilla, jotka voidaan jollain tapaa yhdistéa helvetin kisitteeseen (esimerkit 11—

13).

(11) saatanan koti (k2p14)
(12) sield o kuuma (k4p15)
(13) paikka missd on ilkeitd olentoja (k16t15)

Esimerkin (11) tapaan vastaajista yhteensd kolme yhdistdd saatanan helvetin méiéritel-
maédn. Esimerkissd (11) lisdksi kuvaillaan helvettid paikkana yhtd lailla kuin useassa
muussakin vastauksessa, mutta koti on paikan mééreend vield erityisen tdhdennetty. Yh-
dessd kolmesta vastauksesta saatana rinnastetaan myos uskonnollisuuteen (esimerkki 6),
mutta kahdessa muussa vastauksessa saatanan rooli on konkreettisempi helvetin asutta-
jana. Esimerkissd (13) ei suoraan viitata saatanaan, mutta helvetti mééritellddn joka ta-

pauksessa pahojen olentojen asuttamaksi paikaksi.

Nelja vastaajaa kuvailee esimerkin (12) tapaan helvettid sanoilla kuuma tai tuli. Helvettid
el siis valttdmattd madritelld suoranaisesti sanalla paikka, mutta ympériston kuvailulla

luodaan mielikuva jonkinlaisesta paikasta tai tilasta seké paikan tai tilan olosuhteista.

Kuusi informanttia (14,2 %) kuvailee ennemmin /helvetin kiyttotarkoitusta sanana kuin
sanan merkitystd. Toisaalta helvetin merkityksen kuvaaminen saatetaan myos kiertéé to-
teamalla sen olevan vain sana vailla merkitysté (esimerkki 14). Esimerkisti (15) ilmenee,
millaisessa tilanteessa tai tarkoituksessa informantti kokee /elvetin olevan tarkoituksen-

mukainen sana.

(14) helvettid ja se on vaa sana (k36p16)

(15) Kun jokin asia tapahtuu mihin olen pettynyt “voi helvetti sun kanssas”
(k25t14)

(16) Helvetti kuvaa helvettii (k37p15)
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Esimerkissd (16) informantti toteaa ykskantaan helvetin kuvaavan helvettid. Informantti
on voinut tarkoittaa vastauksellaan, ettd helvetin kisite on hinen mielestdén niin selked,
ettel sitd tarvitse erikseen avata. Toisaalta vastauksesta on vaikeaa lukea, tarkoittaako in-
formantti vastauksellaan helvetin prototyyppistd merkitysté, vai tavoitteleeko hén ennem-
minkin helvetin affektista kiyttod vailla merkitystd samaan tapaan kuin esimerkin (14)

vastaaja.

Informanteista nelja (9,5 %) ei tieda helvetin merkitysta lainkaan; he ovat joko vastanneet
en tiedd, merkinneet kohtaa viivalla tai jéttdneet kohdan kokonaan tyhjéksi. Helvetin mer-
kitystd voitaneen kuitenkin pitdd nuorten keskuudessa melko tiedettynd, silld vastaajista
25 eli 59,5 % kuvaa helvettid sen prototyyppisesti oikealla merkitykselld joko paikkana
tai uskonnolliseen yhteyteen viittaavana sanana, tai yhdistdd sen merkitystd kuvaavien

komponenttien kautta 14helle prototyyppistd merkitysta.

Alla olevassa kuviossa esitén tyttjen ja poikien vastausten eroja pylvdskuviona helvetin
merkitysméaritelmissid. Kuviossa vertaan sukupuolten vilisid eroja prototyyppisen mer-

kityksen tietimisessa.

Helvetti

16
14

12
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Tytot Pojat

(o]

)]
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N

B Prototyyppinen merkitys tiedetty B Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 1. Tyttojen ja poikien viliset erot helvetin prototyyppisen merkityksen tuntemi-

S€ssa.



34

Tytt6jd on yhteensd 24 ja poikia 18. Kuviosta voidaan lukea, ettéd tytoistd 15 (62,5 %) ja
pojista kymmenen (55,5 %) on kuvannut merkitysmédritelméssdan helvettid sen proto-
tyyppiselld merkitykselld. Tytoistd kymmenen (41,6 %) ja pojista kuusi (33,3 %) kéyttda
merkitysmaaritelméansd osana jonkinlaisia komponentteja, jotka tihdentivét tai kuvaavat
helvetin merkitystd. Molemmissa pylvéissa tyttdjen osuus on hiukan poikia korkeampi.
Tytot sekéd kuvaavat helvettic useammin sen prototyyppiselld merkitykselld ettd kayttavét
madritelmassddn apuna merkitystd kuvaavia komponentteja kuin pojat. Vastauksissa on
havaittavissa myos laadullisia eroja, silld kdyttdmistdni aineistoesimerkeistdkin voi huo-
mata, ettd tytot kirjoittavat pitkdn ja yksityiskohtaisen vastauksen todenndkodisemmin
kuin pojat. Korkeintaan kaksisanaiset lyhyet vastaukset sen sijaan menevit tasan, silld

kahdestatoista sellaisesta vastauksesta kuusi on tyttdjen ja kuusi poikien.

Informanteista, jotka eivit tiedd helvetin merkitystd lainkaan, kaksi on tyttdjd ja yksi
poika. Erot eri sukupuolten vastauksissa ovat téssd kohtaa verrattain pienid, silld helvetin

merkitys on informanttien keskuudessa yleisesti hyvin tunnettu.

4.2.2. Perkele

Seuraavassa taulukossa esitdn perkeleen saamat merkitysmadritelmit ja niiden jakautu-
misen semanttisiin ryhmiin. Prototyyppiselld merkitykselld on useita alakategorioita,
joita yhdistidvat samankaltaiset komponentit. Taulukon 1 tapaan keskimmdiisessé sarak-
keessa olevat luvut ovat frekvenssi ja prosentuaalinen osuus. Frekvenssi voi enemmén
kuin 42 (informanttien médrd) ja prosentuaaliset madrdt voivat olla yhteenlaskettuna
enemman kuin 100 %, koska yksittdisen informantin vastaus saattaa jakautua siséltonsé

perusteella useampaan ryhmaéén.
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TAULUKKO 3. Perkeleelle annetut merkitysmiéritelmét ja niiden prosentuaalinen ja-

kautuminen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Perkele
Semanttinen kategoria f (%) EsimerkKki
Paholainen 5(11,9 %) PAHOLAINEN
— Rinnastus saatanaan tai pi- | 6 (14,2 %) Piru eli raamatun paha
ruun Tyyliin toinen nimitys saatanalle
— Sukulaisuussuhteet tai hie- | 4 (9,5 %) Saatanan isoisd
rarkia Helvetissd asuva saatanan apulainen
Saatanan kdtyri
— Rinnastus helvettiin, paikka | 4 (9,5 %) Paha paikka joka vetd puoleensa

Sama kuin helvetti

Kayttoyhteyden kuvailu 8 (19,0 %) Sana ei sindnsd tarkoita mitddn, mutta
on sopiva sana suuhun ilmaisemaan tun-
teita ja drtymystd

Kun mikddn ei mee putkeen

Merkitysté ei tiedetty 10 (23,8 %) | Kuulostaa vaan ldhinnd joltakin mur-
resanalta

Viisi informanttia (11,9 %) on kuvaillut perkelettd sen prototyyppiselld merkitykselld pa-
holainen. Yleisid vastauksissa esiin tulevia komponentteja ovat saatana ja piru. Kuudessa
vastauksessa (14,2 %) mainitaan saatana, joista taas neljissa (9,5 %) perkelettd kuvaillaan
jonkinlaisten sukulaisuussuhteiden tai muun jirjestyshierarkian kautta suhteessa saata-
naan. Vastaajista nelja (9,5 %) yhdistdd perkeleen joko helvettiin tai muuhun paikkaan
tai tilaan. Kahdeksan vastaajaa (19,0 %) kuvailee perkeleen merkityksen sijaan sen kiyt-
toyhteytti tai -tapaa, ja vastaajista kymmenen (23,8 %) ei tiedd sanan merkitysti ollen-

kaan.

Vastaajista viisi (11,9 %) on tavoittanut perkeleen prototyyppisen merkityksen paholai-
sena (esimerkit 17 ja 18). Yksikddn vastaajista ei viittaa kuvauksessaan ukkosen juma-
laan, joka olisi my0s etymologisesti oikea selitys, joskin nykykieleen suhteutettuna sanan

merkitys ukkosen jumalana on jo pitkalti hdivyttynyt.

(17) PAHOLAINEN (k23p14)
(18) Piru, eli raamatun paha (k40t16)
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Vastaajista yhteensd yhdekséin (21,4 %) rinnastaa perkeleen késitteen paholaiseen, hel-
vettiin, saatanaan tai jonkinlaiseen raamatulliseen yhteyteen komponenttien kautta.
Vaikka sanaa ei osattaisikaan kuvailla prototyyppisesti oikein, on usealla informantilla
silti jonkinlainen kisitys siitd, mihin yhteyteen sana liittyy ja millaisilla komponenteilla

sitd voisi kuvata (esimerkit 19-21).

(19) helvetissd asuva saatanan apulainen (k2p14)
(20) Saatanan isoisd. (klp14)
(21) Pahojen olentojen paikka, joka yrittid vetdid puoleensa. (k13t14)

Neljassa (9,5 %) vastauksessa perkelettd kuvaillaan jonkinlaisten sukulaisuussuhteiden
tai hierarkkisuuden kautta kuten esimerkeissé (19) ja (20). Kaikissa sukulaisuussuhdetta
apunaan kayttivissd vastauksissa perkele hahmotetaan selkeidsti saatanan yldpuolella ole-
vaksi henkiloksi, kuten esimerkissé (20) isoisdksi. Yhdessd vastauksessa perkele rinnas-
tetaan suoraan samaksi asiaksi kuin helvettid asuttava saatana, mutta muissa vastauksissa
sen ajatellaan selkedsti olevan erillinen olentonsa, joka on jollain tapaa joko saatanan ala-
tai yldpuolella. Sukulaisuussuhteita apunaan kayttineistd kuvauksista poiketen muissa
hierarkkisissa jarjestelmissd perkele hahmotetaan selkeésti saatanan alapuolella olevaksi
hahmoksi — sitd kuvataan enemmainkin apulaisena ja kityrind kuin jonakin yldpuolisena

kéaskyttdjénd. Esimerkissd (22) perkele yhdistetdin jonkinlaiseen jumaluuteen.

Esimerkin (21) tapaan yhteensé kolme vastaajaa kuvailee perkelettd paikkana siind missi
helvettidkin, ja yksi informantti sanookin sen tarkoittavan samaa kuin Aelvetti. Kiinnos-

tavasti kaksi informanttia yhdistda suomalaisuuden perkeleeseen (esimerkit 23 ja 24):

(22) Joku joskus sanoi minulle, ettd Perkele olisi joku virolainen perunaju-
mala... en ole varma onko tdamd totta, mutta ainakin on hauskempi ajatella
ettd kun joku kiroilee, hin huutaa ddneen virolaisen perunajumalan nimed!
(k30t14)

(23) sana muiden joukossa ei muuta ja suomalaisten perus sana (k36p16)

(24) suomalainen classikko (k41p15)

Sen lisdksi, ettd vastauksista on luettavissa edelleen vahvasti kristinuskon mukaista ajat-

telua, antavat viitteet suomalaisuuteen my0s jonkinlaista kuvaa kulttuurillisesta pohjasta
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semanttisen jasentelyn pohjalla. Tutkimuksellisesti olisi kiinnostavaa tarkastella, mil-
laista kulttuurisia komponentteja prototyypit voivat kantaa mukanaan ja misti syisté sa-
nojen ajatellaan liittyvén tiettyyn kulttuuriseen yhteyteen. Esimerkiksi Aelvetin kohdalla
yksikddn informantti ei maininnut suomalaisuutta tai muutakaan kulttuurillista yhteytta.
Joidenkin informanttien jdsentelyn mukaan jotkut kirosanat siis ovat enemméin suomalai-

sia tai enemmain osa suomalaisuutta kuin toiset.

My0s perkeleen foneettisia ominaisuuksia pohditaan ja kuvaillaan osana sanaa ja sen luo-
maa affektia (esimerkit 25 ja 26). Perkele herittdd informanteissa enemmén pohdintaa
kuin helvetti, mikd ndkyy vastausten runsaampana variaationa. Perkeleen prototyyppista
merkitystd ei ole tiedetty yhtd useasti kuin helvetin, miki puolestaan ndkyy runsaampana
kayttotarkoituksen ja -yhteyden sekd mahdollisen kayttdjdkunnan kuvailuna (esimerkki
27). Vastaajista kahdeksan (19,0 %) kuvailee merkityksen sijasta kdyttdtarkoitusta tai -
yhteyttd. Vastauksissa ilmenee myds jonkin verran informantin omaa suhtautumista sa-

naan ja sithen, kuinka miellyttidvina sitd pidetddn (esimerkit 28 ja 29).

(25) Sana jossa on ytyd. Sana ei sindnsd tarkoita mitddn, mutta on vain
sopiva sana suuhun ilmaisemaan tunteita ja drtymystd. (k17t15)

(26) En tiedd tarkoitusta, mutta sanasta tulee mileen [sic] kalan perkeet.
(k28t15)

(27) Vanhemmat ihmiset kdyttdd enemmdn (k25t14)

(28) se on mun lempi sana (k6p14)

(29) ruma sana (k8t15)

Vastauksista voisi kollektiivisesti tulkita, ettd kun itse merkitysté ei osata kuvailla, sanan
kayttotarkoituksen ja muiden ominaisuuksien kuvailu lisdédntyy. Perkelettd kuvataan seka
rumana sanana ettd suosikkikirouksena — tutkimuksellisesta nidkokulmasta olisi my0s
kiinnostavaa, milld perustein sanaa pidetddn rumana. Kuinka paljon on kyse foneettisista
ominaisuuksista ja kuinka paljon kenties sanan merkityksestd tai sen suhteen saadusta

kasvatuksesta?

Perkeleen prototyyppinen merkitys on informanttien keskuudessa heikommin tunnettu

kuin helvetin. Vastaajista kahdeksan (19,0 %) kuvailee perkelettd sattumanvaraisesti
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vailla tietoa sen prototyyppisestd merkityksestd (nisti, murresana). Kymmenen vastaajaa

(23,8 %) ei tiedd sanan merkitystd ollenkaan.

Seuraavassa kuviossa esitidn sukupuolten véliset erot perkeleen prototyyppisen merkityk-

sen tuntemisessa sekd merkitysti kuvaavien komponenttien kéytossa. Tyttdjd on yhteensd

24 ja poikia 18.

Perkele
7
6
5
4
3
2
1 I
0
Tytot Pojat
B Prototyyppinen merkitys tiedetty B Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 2. Tyttdjen ja poikien viliset erot perkeleen prototyyppisen merkityksen tunte-

misessa.

Kuvion perusteella pojat ovat tienneet perkeleen prototyyppisen merkityksen hieman use-
ammin kuin tytot, mutta kdytdnnossa erot eivit ole merkitsevid, kun otanta on pieni ja
eroa on todellisuudessa vain yhden yksikon verran. Sama pétee myos seuraavaan pylvaa-
seen, kun tytoisti viisi (20,8 %) ja pojista nelji (22,2 %) kuvailee sanaa jotenkin muutoin
kuin prototyyppisen merkityksen kautta. Tytdistd nelja (16,6 %) ja pojista kuusi (33,3 %)
el tiedd perkeleen merkitystd ollenkaan. Pojilla merkitysta tietdiméttomien prosentuaali-
nen osuus on tdssd tyttdjen prosentuaalista osuutta huomattavasti suurempi, mutta ero on
yksikoissé jélleen vain kahden informantin verran. Pylviistd voidaan kuitenkin tulkita,
ettd kaiken kaikkiaan perkeleen merkitys on helvetin merkitystd tuntemattomampi suku-
puolesta riippumatta. Prototyyppisen merkityksen tietdvissd on edelld mainittujen kirosa-

nojen vililld kahdenkymmenen informantin ero, joista helvetti on paremmin tunnettu.
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Kolme informanttia (7,1 %) ei tunne helvetin merkitysti lainkaan, kun taas vastaava luku

perkeleen kohdalla on kymmenen (23,8 %).

4.2.3. Vittu

Seuraavassa taulukossa esitén vitun merkitysmaéritelmien jakautumisen semanttisiin ka-
tegorioihin. Prototyyppiselld merkitykselld on taulukossa yksi alakategoria. Yksittdisen
informantin vastaus saattaa merkitystid kuvaavien komponenttiensa perusteella jakautua
useampaan ryhmaéén, jolloin frekvenssi on yhteenlaskettuna enemmén kuin informanttien

yhteismééra ja prosentit enemmaén kuin 100 %.

TAULUKKO 4. Vitulle annetut merkitysméadritelméit ja niiden prosentuaalinen jakautu-

minen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Vittu
Semanttinen kategoria f (%) EsimerkKki
Naisen sukupuolielin 20 (47,6 %) | Pillu
Emdtin

Naisen sukupuolielin
Naisen alapdd

— Vastausta ei haluta kirjoit- | 4 (9,5 %) Tiidt kylld

taa auki Kaikki kylld tietdd

Negatiivisen  adjektiivin | 4 (9,5 %) Paha nimitys asialle

kaytto kuvailussa Asia joka on aina huono
Ehkd tyhmin kirosana mitd tieddn

Kayttoyhteyden kuvailu 9 (21,4 %) Voimasana, kun drsyttdd jokin asia
Turhautuminen

Merkitysta ei tiedetty 4 (9,5 %) Ei aavistustakaan

Normi sana

Taulukosta voidaan lukea, ettd melkein puolet informanteista on tunnistanut vitun proto-
tyyppisen merkityksen naisen sukupuolielimeni. Neljad vastaajaa (9,5 %) ei ole halunnut
kenties hivelidisyyssyistd kirjoittaa merkitysmééritelméd auki vaan mieluummin viittaa
merkityksen olevan yleistd tietoa (ks. esimerkit 33 ja 34). Vastaajista neljd (9,5 %) kéyttda
jonkinlaisia naisen sukupuolielimeen varsinaisesti viittaamattomia komponentteja apu-
naan sanan merkityksen kuvailussa, joista kaikki viittaavat virun merkityksen olevan jo-
takin pahaa tai huonoa. Vastaajista yhdeksén (21,4 %) kuvailee merkityksen sijasta sanan

kéayttotarkoitusta tai -yhteyttd, ja vastaajista nelja (9,5 %) ei tiedd merkitystd lainkaan.
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Informanteista 20 eli noin puolet tunnistaa vifun viittaavan prototyyppisesti naisen suku-
puolielimeen. Prototyyppistd merkitystd kuvaillaan varioivin synonyymein (esimerkit

30-32).

(30) Naisen alapdd (k18p15)
(31) pillu (k4p15)
(32) emditin (k23p14)

Frekvenssin ollessa informanteista puolet sanan merkitystd voitaisiin pitdd nuorten kes-
kuudessa hyvin tunnettuna. Lisdksi vastaajista nelji viittaa jollain tapaa tuntevansa sanan
merkityksen, mutta sitd ei viitsité kirjoittaa vastaukseen auki (esimerkit 33 ja 34). Ndiista
vastauksista tulee myds ilmi, ettd informantti uskoo tutkijan tai yleisesti kaikkien olevan

tietoisia sanan merkityksestd, jolloin siti ei tarvitse kirjoittaa suoraan.

(33) No mikikchén (k3t14)
(34) kaikki kylld tietiid (k10p14)

Edeltdvien helvetin ja perkeleen kohdalla yksikdin informanteista ei kuvaile sanan mer-
kitystd samaan tapaan kiertden tai vedoten sanan merkityksen yleiseen tunnettuuteen kuin
vitun kohdalla. Tulkitsen, ettd vifun merkitysté ei vélttdmatta haluta sanoa suoraan héve-
lidisyyssyistd. Sanan merkitys on siis mahdollisesti joidenkin informanttien mielesti sel-
lainen, ettei sitd sovi kirjoittaa edes anonyymisti. Taustalla voi olla kirosanakulttuurin
hiljattainen muutos: aiemmin yleisemmaét uskonnollisperdiset kirosanat ovat vdistyneet
seksuaalissdvytteisten voimasanojen tieltd (Voutilainen 2008). Uudempi kirosanakerros-
tuma voi olla vield merkitykseltdén tabunomaisempaa kuin vanhempi. Toisaalta voi myds
olla kyse puhtaasti kulttuurillisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Lénsimaisessakin
kulttuurissa kasvaneen nuoren mielestd voi olla kiusaannuttavaa puhua déneen seksuaa-
lisuuteen tai sukuelimiin liittyvisté asioista jopa anonymiteetin takaa. Osatekijéni voi olla
ikd: jotkut nuoret saattavat eldd ajatuksessa, ettd seksuaalisuuteen liittyvét aiheet ovat

vield heidén ikiisilleen sopimattomia tai kiellettyja.

Informanteista yhdeksédn (21,4 %) kuvailee sanan merkityksen sijaan sen kéyttotarkoi-

tusta tai -yhteyttd. Jotkut informanteista jopa ottavat kantaa sanan eriytymiseen sen ety-
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mologisesta merkityksestd pelkkédn affektiseen kayttoon (esimerkki 35). Sanan kaksois-
merkitys affektisena sanana ja alatyylisend nimityksend naisen sukupuolielimille selke-
asti tiedostetaan. Jotkut my6s kommentoivat sanan kayttokelpoisuutta ja yleisyytta tai il-

maisevat mielipiteensa siitd (esimerkit 36 ja 37).

(35) Kiroillessa ei tdlld sanalla oikeastaan tarkoiteta sen oikeata merkitystd
(naisen sukupuolielin), se on vain ennemminkin muodostunut yleiseksi ki-
rosanaksi ehkdpd sen "helppouden” (eli helpon ja lyhyen lausumistavan)
vuoksi. (k17t15)

(36) - - Jotkut nuoret kdyttdvdt tditd sanaa mielestdni liian usein ikddn kuin
tdaytesanana lauseissaan. (k33t15)

(37) Vittu tarkoittaa naisen sukupuolielintdi yleensd. Ehkd tyhmin kirosana

mitd tieddn. (k30t14)

Informanteista nelja (9,5 %) liittdd vifun merkityksen johonkin huonoon asiayhteyteen
negatiivisten adjektiivien kautta. Sen liséksi, ettd sanaa kuvaillaan kéytettdvin muun mu-
assa turhautumisen ja drsyyntymisen ilmaisemiseen (esimerkki 38), sen merkityksen aja-

tellaan olevan yleisesti jotakin huonoa (esimerkit 37, 39 ja 40).

(38) jokin asia drsyttdd (k34t14)
(39) Paha nimitys asialle (k13t14)
(40) asia joka on aina huono (k16t15)

Etenkin nuorten vitulle antamat merkitysmééritelmét heréttivit halun tarkastella aihetta
feministisestd ndkokulmasta. Helvetti ja perkele eivit yhdisty merkitysmaéritelmissa vas-
taavalla tavalla johonkin yleisesti pahaan tai huonoon, joten olisi kiinnostavaa tarkastella,
millaisena nuoret késittdvat mielessdin naiseutta ja seksuaalisuutta. Onko sanan huonona
pitdmisessd kyse jélleen puhtaasti opitusta suhtautumisesta kiroiluun, vai voiko pohjalla

piilld seksuaalisuuteen ja naiseuteen liittyvid asenteita?

Siind missé perkele méaaritellddn muutamassa vastauksessa selkedsti vanhemman iképol-
ven voimasanaksi, mainitsee informanteista kaksi vifun olevan nuorten kéyttima sana.
Kantaa otetaan my0s kayttofrekvenssiin: vastauksista viidessd (11,9 %) ilmenee, etti in-

29 99

formantin mielestd sanaa kéytetdén “paljon”, usein” tai “yleisesti”. Informanteista nelja
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(9,5 %) ei tiedd sanan merkitystd ollenkaan. Vittu on tunnettuudessaan helvetin kanssa
samaa tasoa, silld Aelvetin kohdalla informanteista kolme ei ole tietoisia sanan merkityk-

sesta.

Seuraavassa kuviossa vertailen sukupuolten vilisié tuloksia vitulle annettujen merkitys-
madritelmien suhteen. Kuvion pylvéét edustavat eroja prototyyppisen merkityksen tieté-

misen ja merkitystd kuvaavien komponenttien kidyton méérissa.

Vittu

14
12

10

N

Tytot Pojat

B Prototyyppinen merkitys tiedetty B Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 3. Tyttojen ja poikien véliset erot vitun prototyyppisen merkityksen tuntemisessa.

Kuviosta nikyy, etté tytoistd kahdeksan (33,3 %) ja pojista 12 (66,6 %) on tiennyt vitun
prototyyppisen merkityksen. Prosentuaalinen ero on melko suuri, kun pojista kaksi kol-
masosaa ja tytoistd vain yksi kolmasosa on merkitysmééritelméissddn kuvannut vittua sen
prototyyppiselld merkitykselld (naisen sukuelin). Samoin merkitystd kuvaavien kompo-
nenttien kiytossd voidaan havaita merkittdva ero: kaikki nelja merkitysmadritelmaa, jotka
sisdltdvat virun merkityksen kuvailua negatiivissavytteisin adjektiivein, ovat tyttdjen kir-
joittamia. Tytoistd kolme (12,5 %) ei tiedd sanan merkitystd lainkaan, ja pojilla vastaava

frekvenssi on yksi.

Kuvion esittdmisté tuloksista voidaan selkedsti havaita, ettd tytot suhtautuvat vittuun sa-

nana selkedsti poikia negatiivisemmin. Tyt6t vaikuttavat my0ds olevan poikia useammin
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tietdméttomid sanan prototyyppisestd merkityksestd, mutta kyse voi toisaalta tietiméatto-
myyden sijaan olla hédvelidisyydestdkin — merkitysméadritelmistd kun ilmenee, ettei sanan
merkitystd aina kehdata kirjoittaa auki, vaikka tietimysta sen merkityksestd mahdollisesti

olisikin.

Tyttojen aineistossa prototyyppistd merkitystd ei valttdmatta osata kuvailla aivan oikein,
ja sanan merkitystd rakennetaan selkedn negatiivismerkityksisilla komponenteilla (paha,
huono, tyhmd). Toisaalta tulos voi selittyd silld, ettd sellaiset tyttdinformantit, jotka eivét
tunne sanan prototyyppistd merkitystd kovin hyvin tai ollenkaan, tukeutuvat sanan ase-
maan kirosanana ja kuvailevat sité siten rumana pidetylle sanalle ominaisella tavalla. Toi-
saalta tulos voi myds kertoa jotain yleisestd asenneilmapiiristdkin: jopa tytot itse suhtau-

tuvat naisen sukuelimeen huonona, hipeéllisend tai tabumaisena asiana.

4.2 4. Jumalauta

Alla olevassa taulukossa esitdn sanalle jumalauta annettujen merkitysmééritelmien ja-
kautumisen erilaisiin semanttisiin ryhmiin. Prototyyppiselld merkitykselld on taulukossa
kaksi alakategoriaa. Yksittdisen informantin vastaus saattaa komponenttiensa perusteella

jakautua useampaan eri kategoriaan.

TAULUKKO 5. Sanalle jumalauta annetut merkitysméadritelmét ja niiden prosentuaali-

nen jakautuminen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Jumalauta
Semanttinen kategoria f (%) EsimerkKki
Jumala auta 16 (38,0 %) | Jumala auta

Jumalan apu
Jumalaa pyydetddn apuun

— Jumalaan tai uskontoon liit- | 3 (7,1 %) Joku jumalaan liittyvd asia

tyva Uskonnosta muokattu huudahdus

— Lauta 2 (4,7 %) Tarkoittaa jumalaa ja lautaa
Lauta

Kéyttdyhteyden kuvailu 6 (14,2 %) Kun jokin asia drsyttdd tosi paljon
Voi korostaa sanomaansa
Kdytetddn jos on vihainen
Merkitystd ei tiedetty 14 (33,3 %) | Ei mittddn hajua

Sana muuten vaa
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Vastaajista 16 eli 38,0 % on tiennyt sanan prototyyppisen merkityksen kiteyméni osista
Jjumala ja auta. Vastaajista nelja (9,5 %) kayttdd merkitysméaaritelméisséén apuna jonkin-
laisia komponentteja, joita ovat jumalaan ja uskontoon liittyvét sanat sekéd sanan ortogra-
fiasta motivoituva /auta. Vastaajista kuusi eli 14,2 % kuvailee sanan merkityksen sijaan

sen kéyttoyhteyttd tai -tarkoitusta. 14 vastaajaa (33,3 %) ei tiedd merkitysté lainkaan.

16 vastaajaa eli 38,0 % tavoittaa sanan prototyyppisen merkityksen eli kiteymén huudah-
duksesta jumala auta. Erds informantti kuvailee sanan merkitystd lyhyesti jumalan apu,
joka kuulostaa jopa melko konkreettiselta mielikuvalta kirosanasta, jolla on symbolinen
merkitys jumalan antamana apuna sen pyytéjélle. Todennikoisesti informantti on kuiten-
kin tavoitellut vastauksellaan synonyymista ilmaisua kirosanan merkitykselle. Esimerkin
(41) informantin merkitysmééritelmén voisi tulkita niin, ettd sanaa kiytetdédn hanen mie-
lestédén silloin, kun tilanne on sellainen, ettei jumalakaan mahda sille mitdan. Nelja infor-
manttia (9,5 %) kayttdd kuvauksessa apunaan jonkinlaista merkitystd kuvaavaa kompo-

nenttia tai komponentteja (esimerkit 42—44).

(41) Jumalakaan ei voi auttaa asiaan (k16t15)
(42) Joku jumalaan liittyvd asia (k28t15)
(43) Uskonnosta muokattu huudahdus (k29t15)
(44) tarkoittaa jumalaa ja lautaa (k6p14)

Merkityskomponenteista tulee ilmi, ettd jumalauta liittyy selkedsti vastaajien mielestd
uskontoon tai jumalaan. Informanteista kaksi myds mainitsee merkityskomponenttina sa-
nan lauta, eli sanan jumalauta voidaan ilmeisesti késittdd jakautuvan prototyyppisen yh-
dyssanan jumal + auta sijaan my0s miiriteosaan juma ja edusosaan /lauta. Informanteista
kuusi (14,2 %) kuvailee sanan merkityksen sijaan sen kdyttotarkoitusta tai -yhteytté (esi-

merkit 45 ja 46).

(45) kaikki menee pdin sanonko mitd (k35t16)
(46) Kun jokin asia drsyttdid tosi paljon (k25t14)

Kayttotarkoituksen kuvailua sisdltdavissd vastauksissa toistuvat sellaiset merkitystd ku-

vaavat komponentit, joista voidaan péételld, ettd sanaa kdytetddin ainoastaan voimakkaa-
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seen drsytykseen. Tutkimuksen luonteelle osuvasti esimerkissa (45) kuvaillaan sanaa ju-
malauta kaytettavén silloin, kun kaikki menee pdin sanonko mitd — kiroilua koskevassa
kyselyssd sensurointi kdyttden kiertoilmaisuja on joskus informantin mielestd tarpeen.

Kahdessa vastauksessa informantti ilmaisee oman mielipiteensd sanan laadusta:

(47) 7 Jumala auta” eli yhdistys ndistd sanoista. Sanaa pidetddn rumem-
pana kuin esim. “Voi jumala”. Tdtd rumempi on kuitenkin “Voi helvetti”.
(k17t15)

(48) yhdyssana jumala auta kirjaimellisesti, en oikein ymmdrrd sen merki-

tystd varsinaisessa kiroilussa, tyyliin syytetddn jumalaa (k31t15)

Esimerkissa (47) informantti puhuu sanan rumempana pitdmisesti passiivissa ikdén kuin
kollektiivisena mielipiteend. Hén suhteuttaa jumalautaa vastauksessaan muihin voimasa-
noihin. Esimerkin (48) informantti edustaa jokseenkin toisenlaista mielipidetta, silld hin
el ymmarra sen kayttdd kirosanan asemassa tai jumalan syyttdmisend. Informantit ottavat
siis kantaa sanan merkityksen ja kdyttdyhteyden lisdksi myds siihen, kuinka voimakas se
on kirosanana. Esimerkki (47) on konkreettisessa vertailussaan harvinainen, silld useim-
missa vastauksissa kirosanan voimakkaana tai laimeana pitiminen nikyy ldhinnd merki-

tystd kuvaavissa komponenteissa tai muuten ikdén kuin rivien viélist.

Informanteista 14 eli kolmasosa ei tiedd sanan merkitysté lainkaan. Sanan jumalauta koh-
dalla merkitysti tietiméattomien prosentti on verrattain suuri verrattuna edellé kéasiteltyi-
hin kirosanoihin. Informanteista 7,1 % vastaa helvetin merkitykseen “en tiedd” tai jattad
kohdan kokonaan tyhjéksi. Perkeleen kohdalla vastaava prosentti on 23,8 ja vitun koh-
dalla 9,5 prosenttia. Sanan merkitys voi olla siten vieraampi kuin muiden kirosanojen
Jumalauta onkin voimasanana nuorten keskuudessa melko véhin kdytetty (Jokelainen
2018: 30) eikd niin ollen ole ehké taustoiltaan yhtéldisen selked muiden voimasanojen
rinnalla. Edelld mainittu ndkyy my0s vastausten hajonnasta: jumalautaa edeltévien kiro-
sanojen merkitysméadritelmistd on eroteltavissa kyseistd voimasanaa runsaammin erilaisia
merkitystd kuvaavia komponentteja tai muunlaista variaatiota. Néiltd osin sanan juma-
lauta analyysi jad siis melko yksitoikkoiseksi. Jumalauta on toisaalta semanttisesti 1a-

pindkyvampi kuin esimerkiksi perkele, josta ei voi paitelld sen merkitystd suoraan.
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Seuraavassa kuviossa esitin sukupuolittaiset erot sanan jumalauta merkitysmairitel-

missi. Pylvéit esittdvit, kuinka usein prototyyppinen merkitys on tiedetty tai ei tiedetty.

Jumalauta

12
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I

N

Tytot Pojat

B Prototyyppinen merkitys tiedetty B Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 4. Tyttojen ja poikien viliset erot sanan jumalauta prototyyppisen merkityksen

tuntemisessa.

Kuviosta voidaan erottaa, ettd tytoistd kymmenen (41,6 %) ja pojista kuusi (33,3 %) on
tiennyt sanan jumalauta prototyyppisen merkityksen. Merkitystd kuvaavien komponent-
tien kéyttd menee frekvenssien osalta tasan, silld tytoistd kaksi (8,3 %) ja pojista kaksi
(11,1 %) kayttdd jonkinlaisia merkitystd tdhdentdvid komponentteja osana merkitysmaa-
ritelmédnsé. Tytoistd kuusi (25,0 %) ja pojista kahdeksan (44,4 %) ei tiedd sanan merki-
tystd lainkaan. Tdssd kohtaa ero on prosentuaalisesti melko suuri, kun vain neljdsosa ty-
toistd mutta jopa melkein puolet pojista on vastannut ”en tiedd” tai merkinnyt kohtaa vii-
valla. Asetelma on péinvastainen verrattuna esimerkiksi vittfuun, jonka kohdalla tytot ovat
selkedsti vahemman tietoisia sanan merkityksesté kuin pojat. Kansallisen koulutuksen ar-
viointikeskuksen eli Karvin raportin (2015) mukaan tyttojen kielentuntemukselliset taidot
ovat keskimiirin keskivertoja, kun taas poikien taidot ovat keskimiirin kohtalaisia (Har-
junen & Rautopuro 2015: 49). Erot merkitysmééritelmissa voivat siis selittyd myos kie-
lellisilla taidoilla ja semanttisen paittelykyvyn tasolla — jumalauta kun on sana, jonka

merkitys on mahdollista padtelld sen osista.
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4.2.5. Piru

Seuraavassa taulukossa esitdn pirulle annettujen merkitysméaéritelmien jakautumisen eri-
laisiin semanttisiin ryhmiin. Informantin vastaus voi jakautua useampaan kategoriaan
merkitystd kuvaavien komponenttiensa perusteella. Siten myo6s frekvenssi on enemmén

kuin 42 ja prosentit enemmaén kuin 100 %.

TAULUKKO 6. Pirulle annetut merkitysmaaritelmét ja niiden prosentuaalinen jakautu-

minen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Piru
Semanttinen kategoria f (%) Esimerkki
Paholainen tai demoni 10 (23,8 %) | Paha helvetin demoni
Paholainen
— Adjektiivit 7 (16,6 %) | Punainen elié helvetistd

On jokin punanen hemmo
Jonkinlainen pikkupaholainen

— Sukulaisuussuhteet tai hie- | 4 (9,5 %) Paholaisen apulainen
rarkia

— Rinnastaminen helvettiin | 9 (21,4 %) | Sama asia kuin saatana
tai saatanaan Asuu helvetissd

— Uskonto tai Raamattu 3 (7,1 %) Taas liittyy kristinuskon  ilmaisuihin
Raamatun langennut enkeli

Rinnastaminen elolliseen | 13 (30,9 %) | Paha olento

olentoon tai ihmiseen Thiminen

Pahal/ilked henkilo

Kayttoyhteyden kuvailu 6 (14,2 %) | Voi korostaa sanomaansa

Vanhat ihmiset kéyttid, kun jokin drsyttdd

Merkitysta ei tiedetty 4 (9,5 %) En tiid
Ei ole kirosana

Taulukosta voidaan lukea, ettd piru on etenkin merkitystd kuvaavien komponenttiensa
osalta paljon varioivampi kuin edelld késitellyt kirosanat. Informanteista 10 eli 23,8 %
tuntee sanan prototyyppisen merkityksen, ja informanteista 17 (40,4 %) kiyttda jonkin-
laisia pirun merkitystd tdhdentidvia komponentteja miéritelménsa tukena. Komponentit
voidaan jakaa pirun kuvailuun elollisena olentona, uskontoon tai raamattuun liittyvéna
asiana, helvettiin tai saatanaan liittyvadné asiana seké pirun kuvailuun erilaisin adjektii-
vein. Informanteista kuusi (14,2 %) kuvailee sanan merkityksen sijasta sen kayttotarkoi-

tusta tai -yhteyttd, ja informanteista neljd (9,5 %) ei tiedd merkitysté lainkaan.
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Vastaajista 10 eli 23,8 % on tavoittanut merkitysméaritelmassédn pirun prototyyppisen
merkityksen, eli kuvaillut sitd paholaiseksi tai demoniksi. Jotkut informanteista kayttavat

jopa melko yksityiskohtaista kuvausta pirun merkityksen avaamiseen (esimerkit 49 ja
50):

(49) Piru tarkoittaa kdsittddkseni Raamatussa esiintyvdd tuomiopdivin pe-
toa, joka hallitsee pahaa ja helvettid. Piru on sama asia kuin saatana (?)
(k30t14)

(50) Ei mielestdni kirosana, ehkd juuri ja juuri ruma sana. Taas liittyy kris-
tinuskon ilmaisuihin, etenkin Helvettiin. Tuo mieleen hieman sanan “per-

kele” p:n ja r:n vuoksi. Kyseiset kirjaimet tuovat “kovuutta” sanaan.

(k17¢15)

Edeltdvistd esimerkeistd kdy ilmi, ettd sana yhdistetdin vahvasti kristillisyyteen ja Raa-
mattuun. Kristinuskon mukainen ajattelu ndkyy merkitysmééritelmissd samaan tapaan
kuin edeltdvienkin kirosanojen merkitysmairitelmissd. Esimerkin (50) informantti poh-
diskelee sanan foneettisia ominaisuuksia ja sen kautta muotoutuvaa merkitystd. Molem-
pien esimerkkien tapaan 17 informanttia eli 40,4 % kayttad vastauksessaan apuna jonkin-

laisia pirua kuvaavia komponentteja (esimerkit 51-54).

(51) saatanan apulainen (k2p14)

(52) punainen elio helvetisti (kSp14)

(53) Taruolento, jota kuvataan usein pahana. (k32t14)
(54) paha/ilked henkilé (k16t15)

Vastauksista ilmi tulevat, merkitystd tdhdentavit komponentit jakautuvat useaan eri ryh-
miéin. Esimerkin (49) tapaan Raamattua, raamatullisuutta tai uskontoa merkityskompo-
nenttina kédyttdvid vastaajia on yhteensd kolme (7,1 %). Vastaajia, jotka liittdvét pirun
helvetin tai saatanan yhteyteen, on yhteensd yhdeksén (21,4 %). Vaikka pirun merkitys-
madritelmissd nakyykin selked kristinuskon vaikutus, ovat jotkut vastauksista myds sel-
laisia, joissa ei varsinaisesti oteta kantaa sanan yhteyteen uskonnon kanssa — esimerkissa
(53) pirua pidetiin taruolentona, eikd merkitysmééritelmi mainitse uskontoa tai sithen

liittyvid komponentteja milldén tapaa.
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Osaan merkitystd kuvaavia komponentteja hyddyntévistd vastauksista liittyy jonkinlainen
hierarkkisuus: pirun katsotaan suhteutuvan saatanaan jollain tapaa sukulaisuuden tai
muun suhteen kautta. Esimerkissa (51) pirua pidetdan saatanan apulaisena. Jotkut infor-
mantit suhteuttavat pirun olevan sama olento kuin saatana, eli niitd pidetdén toisiinsa néh-
den tasavertaisina. Informanteista nelja (10 %) kéyttia jonkinlaista hierarkkista ajattelua
apuna pirun merkityksen suhteuttamisessa. Ainoastaan yksi informantti on ottanut vas-
tauksessaan kantaa pirun prototyypin fyysiseen kokoon. Informantti kuvailee hahmoa
kooltaan pieneksi. Tulos on hiukan odotusteni vastainen, silld kuvittelin useamman infor-

mantin hahmottavan pirun mielessédn esimerkiksi saatanaa pienemmaéksi olennoksi.

Vastauksista tulee ilmi, ettid pirun ajatellaan olevan selkedsti elollinen olento. Esimer-
keissd (52), (53) ja (54) pirua kuvaillaan erilaisin sanoin (elio, taruolento, henkilé), joista
voi paitelld pirun olevan informanttien ajatuksissa enemmaén tai vihemmaén inhimillinen
olento. My0s esimerkeissd (55-57) pirun olemusta kuvataan jonkinlaisten elollistavien

tai inhimillistdvien komponenttien kautta.

(55) on jokin punanen hemmo (k12t14)
(56) ihiminen (k7p15)
(57) Paha olento (k13t14)

Vastaajista yhteensd 13 (30,9 %) kuvailee pirua jonkinlaisena elollisena olentona. Kolme
vastaajaa (7,1 %) kuvailee pirua suoraan sanalla ihiminen tai liittd4 sen olemuksen suoraan
ithmisyyteen. Vastaajista kahdeksan miérittelee esimerkkien (52) ja (57) tapaan pirun jon-
kinlaiseksi olennoksi siten, ettd elollisuus tulee ilmi, mutta suoraa viitettd ihmismaisyy-
teen ei ole. Liséksi vastaajista kaksi yhdistdd punaisen vérin pirun merkitykseen (esi-
merkki 52). Muutkin adjektiivit, kuten paha esiintyvit merkitysmééritelmissi jonkin ver-
ran. Vastauksista viidessd (11,9 %) pirua kuvaillaan suoraan pahana tai pahuuden hallit-

sijana.

Neljélla vastaajalla (9,5 %) ei ole lainkaan tietoa sanan merkityksestd, ja kuusi vastaajaa
(14,2 %) kuvailee sanan merkityksen sijaan sen kiyttotarkoitusta tai -yhteyttd. Muuta-
massa vastauksessa sanan kdyttoastetta kommentoidaan siten, ettd informantin mielesta
sanaa kiyttidvit joko vanhat ihmiset tai ei kukaan (esimerkit 58 ja 59). Kuten jumalauta-

kin, on piru siis joidenkin vastaajien mielestd selkedsti aikuisten tai vanhempien ihmisten
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kayttdimé voimasana. Aiemmin mainituista kirosanoista poiketen pirun kohdalla ilmenee
nelja sellaista vastausta, joissa informantit ottavat kantaa siihen, ettei piru ole heiddn mie-
lestdédn kirosana (esimerkki 60). Vastauksista paitellen aiemmin késitellyt sanat voidaan

siis lukea kirosanoihin, mutta pirua ei.

(58) Vanhat ihmiset kdyttdid kun jokin drsyttdd (k25t14)
(59) en kdytd enkd tiid ketddn joka kdyttdd (k41p15)
(60) Ei oo ees kirosana :D (k3t14)

Sara Miesmaa on tutkinut vuonna 2015 pro gradussaan kuudesluokkalaisten kasityksid
muun muassa siitd, mitkd sanat ovat heiddn mielestidén kirosanoja ja mitk4 eivét. 47 vas-
taajasta 33 on sitd mieltd, ettei piru ole kirosana, eikd yksikddn vastaajista pidd sanaa
voimakkaana. Vertailun vuoksi saman tutkimuksen vastaajista 42 on sitd mielt4, etti vittu

on kirosana, ja 36 vastaajaa pitdd sitd voimakkaana kirosanana. (Miesmaa 2015: 54.)

Seuraavassa kuviossa esitin pirun merkitysméadritelmien sukupuolittaiset erot. Pylvadt

mittaavat eroja prototyyppisen merkityksen tietimisessa.

Piru
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B Prototyyppinen merkitys tiedetty B Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 5. Tyttdjen ja poikien viliset erot pirun prototyyppisen merkityksen tuntemises-

sa.



51

Pirun kohdalla sukupuolten vililld ei ole juurikaan merkittidvid eroja kuvion pylviissa.
Tytoisté viisi (20,8 %) ja pojista viisi (27,7 %) tunnistaa sanan prototyyppisen merkityk-
sen. Tytoistd kymmenen (41,6 %) ja pojista seitsemén (38,8 %) kdyttdd merkitysmaari-
telmén osana jonkinlaisia merkitystd kuvaavia komponentteja. Tytoistd kaksi (8,3 %) ja

pojista kaksi (11,1 %) ei tiedd sanan merkitysté lainkaan.

Piru on nuorten keskuudessa merkitykseltadan tunnetumpi kirosana kuin esimerkiksi edel-
tdvad jumalauta: pirun merkitys on suoranaisen tuntematon ainoastaan neljélle informan-
tille, kun taas sanan jumalauta kohdalla vastaava luku on 14 (ks. taulukot 5 ja 6). Yh-
teenséd kahdeksan informanttia joko ilmaisee suoraan, ettei piru ole heidén mielestién ki-
rosana lainkaan tai nimedi sen lievéksi voimasanaksi tai kirosanan korvikkeeksi. Vastaa-
via kannanottoja ei ilmene edelld késiteltyjen kirosanojen kohdalla. On mahdollista, etti
osa pirun asemaa kirosanana kommentoineista informanteista ei osaa nimetéd sanan pro-
totyyppistd merkitystd, mutta tiedon puute ei tule ilmi, kun se on kierretty kommentoi-

malla sanan muita ominaisuuksia.

Tutkielmani motivoitui alun perin siitd uskomuksesta, ettd nuoret eivit todenndkoisesti
tunne pirun merkitysta ja siitd syystd pitdvét sitd lievani kirosanana. Pirun merkitys kui-
tenkin tunnetaan kohtalaisen hyvin, kun ldhes kolmasosa informanteista kuvaa merkitys-
méadritelméssién pirua sen prototyyppiselld merkitykselld. Myds merkitystd kuvaavien
komponenttien runsas kaytto vilittdd kuvaa siité, ettd nuorilla on vihintadnkin osittainen

késitys siitd, millaiseen yhteyteen piru voisi merkityksineen liittya.

4.2.6. Hitto

Seuraavassa taulukossa esitén hitolle annettujen merkitysmaaritelmien jakautumisen eri-
laisiin semanttisiin kategorioihin. Kategorioiden vastaajien yhteenlaskettu miérd on
enemman kuin 42 ja prosentit yhteensd enemmaén kuin 100 %, koska yksittdisen infor-
mantin vastaus saattaa jakautua useampaan semanttiseen kategoriaan merkitystd kuvaa-

vien komponenttiensa perusteella.
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TAULUKKO 7. Hitolle annetut merkitysmééritelmét ja niiden prosentuaalinen jakautu-

minen erilaisiin semanttisiin kategorioihin.

Hitto
Semanttinen kategoria f (%) Esimerkki
Hiisi 0 (0,0 %) -
Lievd voimasana 18 (42,8 %) | Lievempi ilmaus

Ei kirosana mutta ruma sana
Ei niin paha sana kuin vittu
— Johdos toisesta kirosanasta | 10 (23,8 %) Helvetistd lievempi muoto
Hitsi-sanan muunnos

Lievd versio vitusta

Paholainen 1(2,3 %) Paholainen

Kayttoyhteyden kuvailu 3 (7,1 %) Jokin asia drsyttdd lievemmin
Turhautuminen

Merkitysté ei tiedetty 10 (23,8 %) | Joku ihime hiihtdjdin sana

Ei tarkoita mitddn

Taulukosta voidaan lukea, ettd informanteista yksikdan ei ole tiennyt Aifon prototyyppisti
merkitystd. Yksi informantti on nimennyt hifon tarkoittamaan paholaista, mikd on toi-
saalta ldhelld prototyyppistd merkitystd. Neljdn informantin (9,5 %) mielesté sana ei tar-
koita mitdédn, ja kymmenen informantin (23,8 %) mielesti sana on johdos jostakin toisesta
kirosanasta. Viisi vastaajaa (11,9 %) mainitsee hiton olevan johdos sanasta vittu. 18 in-
formanttia (42,8 %) pitdd hittoa lievini kirouksena ennemmin kuin todellisena kirosa-
nana. Kymmenen informanttia (23,8 %) ei tiedd merkitysté lainkaan, ja kolme informant-

tia (7,1 %) kuvailee merkityksen sijasta sanan kédyttoyhteytta tai -tarkoitusta.

Hitto on kyselylomakkeessani olleista kirosanoista ainoa, jonka prototyyppistd merkitysté
hiisi yksikddn informantti ei tavoita merkitysmaaritelmassaan. Vastaajista yksi kuitenkin
arvelee hiton tarkoittavan paholaista. 18 vastaajaa (42,8 %) pohtii merkitysmaéritelmas-
sddn hiton olevan joko vain lievd voimasana tai kevennetty versio jostakin toisesta kiro-

sanasta (esimerkit 61-65).

(61) Parempi vaihtoehto vitulle, mutta ei siltikddn kirosana (k3t14)
(62) helvetistd lievempi muoto (kSp14)
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(63) Ei kirosana, mutta ruma sana. Ei tarkoita mitddn, on vain lyhyt ja
helppo sana. Voisi pitdd jollain tasolla vastikkeena sanalle vittu, mutta ei
niin ruma. (k17t15)

(64) Hitsi- sanan muunnos (k26t14)

(65) Ei minun mielestdini nykyisilld mitta-asteikoilla kirosana (tai ainakaan
paha sellainen), en tiedd mitd tarkoittaa, mutta saattaisi tulla englanninkie-

len sanasta shit? (k30t14)

Edeltdvissi esimerkeissi hiton ajatellaan olevan johdos muun muassa sanoista vittu, hitsi
ja englanninkielinen shif, ’paska’. Péaédtelmit johdoksisuudesta luultavasti motivoituvat
sekd sanan foneettisista ominaisuuksista ettd sen “lievyydestd” suhteutettuna muihin ki-
rosanoihin. Esimerkkien (61), (63) ja (65) lisdksi useassa muussakin vastauksessa infor-
mantit ottavat kantaa sithen, kuinka sana ei heiddn mielestddn ole kirosana. Kirosanan
lievana (tai voimakkaana) pitdminen saattaa siten vaikuttaa siithen, millaisia merkitysmaa-
ritelmid sille annetaan. Kiinnostavasti esimerkeissé (61) ja (63) suhteutetaan hittoa kiro-
sanana viffuun siten, ettd se on jollain tapaa kevyempi tai vihemmén ruma sana. Mielipi-
teet virun rumuudesta tulevat jélleen esiin, ja olisinkin kiinnostunut tietimién, juonta-
vatko késitykset virun rumuudesta juurensa sen asemaan voimakkaana kirosanana vai sen

merkitykseen naisen sukupuolielimena.

Esimerkissd (63) informantti kertoo antamansa merkitysmadritelmén lisdksi, ettei hitto
hidnen mielestiin tarkoita mitdén. Informanteista yhteensd nelja (9,5 %) on sitd mielti,
ettei sanalla ole lainkaan merkitystd. Edelld kasiteltyjen kirosanojen kohdalla samankal-
taisia vastauksia ilmenee joko yksi tai ei lainkaan. Mitd tuntemattomampi sanan merkitys
informanteille on, sen helpommin jotkut heistd luultavasti tekevit johtopéddtoksen, ettei
sana tarkoita mitdén. Esimerkissd (66) sanan laimeutta informantin mielestd ilmaistaan
kertomalla, ettei se tarkoita hyvid eikd oikeastaan pahaakaan. Joissakin merkitysmé&ari-
telmissd my0s arvioidaan sanan sdvyd ja kdyttOtapaa siten, etti sanan potentiaalisista

kayttdjista piirtyy kuva (esimerkit 66 ja 67):

(66) Ei pahaa eikd hyvdd tarkoittava. (k13t14)
(67) Vihdn hienostuneempi voimasana (k25t14)
(68) joku ihime hiihtdjdin sana (k2p14)
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Esimerkin (67) informantti médrittelee Aiton olevan voimasanana hienostunut, jollain ta-
paa siis parempi kuin muut voimasanat. Hienostuneisuuden vaikutelma voi kenties syntya
siitd, ettd aineistosta péitellen nuoret tuskin kuulevat hitfoa kovinkaan usein ainakaan
ikdtovereidensa kiyttimana. Toisaalta informantti saattaa my0s tarkoittaa hienostunei-
suudella sitd, ettei sanaa voi pitdd suoranaisen karkeanakaan. Informantin maaritelméasti
vilittyy kuva, ettd han mahdollisesti ajattelee hiton olevan hienostunutta kieltd kédyttavin
henkilon kirosana. Esimerkistd (68) taas vélittyy kuva siitd, kuinka informantti ei tunne
sanan merkitystd, jolloin hin pitdd sitd myOs satunnaisen tai perdti omituisen ithmisen
kayttdmand sanana. Tédssd yhteydessd en tulkitse ihime hiihtdjdd kirjaimellisesti, vaan
oletan informantin viittaavan silld omasta mielestdin epdilyttdvaan, omituiseen, tuntemat-

tomaan tai médritteleméttomaan puhujaan.

Kymmenen vastaajaa eli 23,8 % ei tiedd sanan merkitystd lainkaan, ja vastaajista kolme
keskittyy sanan merkityksen kuvailemisen sijaan sanan kdyttotarkoituksen tai -yhteyden
kuvaamiseen. Kahden edellisen kirosanan kohdalla jotkut informantit arvioivat my0s sa-
nan kéyttdjdkunnan ikdd, mutta hiton kohdalla yksikdén vastaaja ei médrittele, minka ikai-
set thmiset sanaa mahdollisesti kdyttdvét. Vastaajista yhdeksin (21,4 %) ottaa kantaa sii-
hen, ettei Aitto ole kirosana laisinkaan, vaan sanaa kuvaillaan ennemminkin lievaksi voi-
masanaksi jos siksikddn. Hifon lisdksi ainoastaan pirun kohdalla informantit ottavat kan-
taa sanan asemaan kirosanana. Miesmaan tutkimuksessa 25 vastaajaa on sitd mieltd, ettd
hitto ei ole kirosana laisinkaan. Neljd vastaajaa pitdéd pirua kirosanana, kun taas hiton

luokittelee kirosanaksi 11 vastaajaa. (Miesmaa 2015: 54.)

Seuraavassa kuviossa esitdn hiton merkitysmééritelmien eroja sukupuolten vililld. Pyl-

véit ilmaisevat prototyyppisen merkityksen tietdmista.
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Hitto
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Tytot Pojat

Prototyyppinen merkitys tiedetty Muu maaritelma Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 6. Tyttdjen ja poikien viliset erot hiton prototyyppisen merkityksen tuntemises-

sa.

Informanteista yksikdén ei ole tiennyt Aiton prototyyppistd merkitystd, joten seké tytoilla
ettd pojilla luku on nolla kohdassa “’prototyyppinen merkitys tiedetty”. Yksi tyttdinfor-
mantti kuitenkin vastaa hifon tarkoittavan paholaista, joten hdn on ainoana informanttina
edes jokseenkin ldhelld prototyyppistd merkitystd. Tytdistd kymmenen eli 41,6 % kertoo
madritelméassddn hiton olevan joko lievd voimasana tai johdos jostakin muusta kirosa-
nasta. Vastaava luku pojilla on kahdeksan (44,4 %), eli erot sukupuolten vililld ovat
melko vidhdisid. Sanan merkitystd lainkaan tietdiméttomistd viisi (20,8 %) on tyttdjd ja

viisi (27,7 %) poikia.

Varsinaisia komponentteja ei esiinny muiden kirosanojen merkitysmééritelmiin verratta-
valla tavalla Aifon kohdalla kummankaan sukupuolen vastauksissa lainkaan. Sen sijaan
vastaukset painottuvat Aifon mahdollisen johdoksisuuden seké sen aseman pohdiskeluun
kirosanana. Kirosanan tuttuudella ja yleisyydelld nuorten keskuudessa on siis vélid sen
kannalta, millaisia vastauksia nuoret tuottavat. Prototyyppiseltd merkitykseltdén nuorille
tutummissa kirosanoissa (vittu, helvetti) tehtdvinantoa pohtia kirosanan semantiikkaa on
noudatettu hyvin, kun taas nuorille tuntemattomammat ja heidin kielenkéytdssdén kaiketi
harvinaisemmat kirosanat tuottavat runsaammin muutakin pohdintaa kuin silkkaa merki-

tyksen kuvailua.
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4.3. Kirosanojen voimakkuuden arviointi suhteessa merkityksen tietimiseen

Ensisijaisen kyselylomakkeeni kohdassa 5 tiedustelen, mika kirosana on informantin mie-
lestd kaikista voimakkain ja miksi. Alla olevassa taulukossa esitédn, mitkd kirosanat on
arvioitu voimakkaimmiksi ja kuinka usein. Kaikkien sarakkeiden frekvenssien yhteenlas-
kettu médard on enemmaén kuin 42, koska yksittdinen informantti on saattanut mainita ky-
selylomakkeessa useamman kuin yhden kirosanan olevan mielestdin voimakkain. Taulu-
kon oikeassa reunassa esitdn kunkin kirosanan prototyyppisen merkityksen tunteneiden
mairén, jotta voin verrata sitd kutakin kirosanaa voimakkaimpana pitineiden mairdén.
Saatanan kohdalla prototyyppisen merkityksen tuntevien méédrdd merkitsen viivalla,
koska saatana ei ole ollut mukana kyselylomakkeessani. Vastaavasti hitfo ja piru eivit
ole taulukoinnissa mukana, koska yksikéén informantti ei nimennyt niitd voimakkaim-

miksi kirosanoiksi.

TAULUKKO 8. Kirosanojen pitdminen voimakkaana suhteessa kirosanojen prototyyp-

pisten merkitysten tietdmiseen nuorten keskuudessa.

Kirosana Voimakkaim- Prototyyppinen
pana pidetty (f) | merkitys tiedetty

0]

Helvetti 6 25

Jumalauta 3 16

Perkele 7 5

Saatana 10 -

Vittu 14 20

Ensisijaisen kyselylomakkeen kohdassa 5 voimakkaimmiksi nimetyt kirosanat ovat sys-
temaattisesti ylld olevassa taulukossa esiintyvid kirosanoja. Kolme informanttia nimeda
voimakkaimmaksi kirosanaksi jotakin muuta kuin taulukossa esiintyvai, mutta en ole ot-
tanut niitd taulukointiin mukaan vahéisten frekvenssien vuoksi sekéd siksi, ettd kaikissa
tapauksissa kyse oli joko ennemmin haukkumasanoista tai -fraaseista tai vieraskielisista
kirosanoista. Informanteista kuusi vastaa “en tiedd”, ja kolme on vastannut kohtaan joko
sanalla "useita” tai “’kaikki”. Kaksi informanttia on vastannut, ettd kirosanan voimak-

kaana kokeminen on tilanneriippuvaista.
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Useimmin voimakkaimmaksi kirosanaksi on nimetty vittu ja sen jilkeen saatana. Niiden
jélkeen voimakkaimpina kirosanoina pidettyja ovat perkele ja helvetti. Taulukon kirosa-
noista harvimmin voimakkaimpana pidetty kirosana on jumalauta. Kirosanan prototyyp-
pinen merkitys on tiedetty kaikista useimmin kelvetin ja vitun kohdalla. Vitun prototyyp-
pinen merkitys siis tunnetaan melko hyvin informanttien keskuudessa, ja sitd pidetddn
siitd huolimatta tai sen takia voimakkaana kirosanana. Sama ei kuitenkaan toistu helvetin
kohdalla: sen prototyyppinen merkitys on kaikista mukana olleista kirosanoista tunnetuin,

mutta vain kuusi informanttia pitaa sitd kaikista voimakkaimpana kirosanana.

Pelkisté edeltdvissd taulukossa esittimasténi yleisesté vertailusta ei voi vield tehd4 suoria
johtopéétdksid, joten seuraavassa taulukossa vertaan yksittdisten informanttien tietoa ki-
rosanan prototyyppisestd merkityksestd informanttien mielipiteeseen voimakkaimmasta
kirosanasta. Taulukossa vasemmanpuoleisin sarake ilmaisee niiden informanttien méa-
rdn, jotka ovat tienneet kirosanan prototyyppisen merkityksen. Keskimmaisestd sarak-
keesta voidaan lukea kutakin kirosanaa voimakkaimpana pitdneiden informanttien maara.
Oikeanpuoleisin sarake ilmaisee niiden informanttien méadrin, jotka ovat sekd tienneet
prototyyppisen merkityksen ettd nimenneet kyseisen kirosanan kaikista voimakkaim-
maksi. Saatana ei ole vertailussa mukana, koska se ei ole osana kyselylomakkeeni kiro-

sanoja eivitkd informantit ole siten voineet laatia sille merkitysméaaritelmaa.

TAULUKKO 9. Kirosanan prototyyppisen merkityksen tuntevien informanttien, kirosa-
naa voimakkaimpana pitdvien informanttien ja prototyyppisen merkityksen seké kirosa-

naa voimakkaimpana pitévien informanttien méarien vertailu.

Kirosana Prototyyppisen mer- | Kirosanaa voimak- | Prototyyppisen
kityksen tuntevien | kaimpana pitdvien | merkityksen tunte-
maira (f) madri (f) vien sekd kirosanaa

voimakkaimpana
pitdvien maara (f)

Helvetti 25 6 5

Jumalauta 16 3 1

Perkele 5 7 1

Vittu 20 14 10
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25 informanttia tuntee helvetin prototyyppisen merkityksen, ja kuusi informanttia pitda
sanaa kaikista voimakkaimpana kirosanana. Informanteista viisi osuu molempiin katego-
rioihin eli sekd tuntee prototyyppisen merkityksen ettd pitdd sanaa voimakkaimpana ki-
rosanana. Helvettid voimakkaimpana kirosanana pitdvistd informanteista siis 83,3 % tie-
tdd, mitd sana prototyyppisesti tarkoittaa. Vastaava prosentti on sanan jumalauta kohdalla
33,3 %, perkeleen kohdalla 14,2 % ja vitun kohdalla 71,4 %. Helvetin ja vitun kohdalla
sekd edelld kuvatut prosentuaaliset osuudet ettd sanan prototyyppisen merkityksen tieté-
vien médrit ovat kaikista taulukoiduista kirosanoista suurimmat. Helvetin voimakkaim-
maksi kirosanaksi nimenneitd on kuitenkin huomattavasti vihemmain kuin niité, jotka

ovat nimenneet vitun kaikista voimakkaimmaksi kirosanaksi.

Edella kuvatut taulukoinnit viittaavat sithen suuntaan, ettd mitd paremmin kirosanan pro-
totyyppinen merkitys tunnetaan, sen useammin sitd pidetddn voimakkaana kirosanana.
Informanttien maérét kutakin kirosanaa kohti eivét ole suuria, joten pitdvid paatelmii ei
voida tehdé. Aineistosta voisi kuitenkin padtelld, ettd muiden kriteerien ohella (esimer-
kiksi sanan foneettiset ominaisuudet) myds sanan merkityksen tunteminen vaikuttaa sen
voimakkaana pitimiseen. Tulosta ei my0skdin voitane soveltaa toisin piin, ettd kirosanan
merkityksen tuntemattomuus tekisi sanasta lievén (ks. perkele). Esimerkiksi Aitto on ana-
lyysin tulosten perusteella nuorten keskuudessa merkitykseltddn tuntematon ja sitd pide-
tdédn lievénd, mutta informantin késitys siitd, onko sana lievé vai voimakas, on todenna-
koisesti kompleksisempi kokonaisuus kuin silkkaan merkitykseen tai sen tietimiseen pe-

rustuva asia.

Esimerkit (68—71) ovat otteita informanttien perusteluista sille, miksi hinen nimedmainsi
kirosana tai kirosanat ovat hdnen mielestdin kaikista voimakkaimmat. Olen poiminut ta-
hin esimerkkejd, joissa kirosanan voimakkuutta perustellaan jollakin muulla ominaisuu-

della kuin merkityksella.

(68) ne [helvetti, perkele, vittu, saatana] on kdytetyimpid (kSp14)

(69) en tiedd se [helvetti] vain kuulostaa voimakkaalta. (k8t15)

(70) Se [saatana] kuulostaa pahalta ja voimakkaat kirjaimet luo vakavan
tunteen. (k13t14)

(71) Konsonanttien runsaus tekee siitd [perkele] “kovan” sanoa ja se ilmai-

see tunteita parhaiten. (k17t15)
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Kirosanojen voimakkuutta perustellaan siis seki sosiaalisin ettd foneettisin syin. Esimer-
kin (68) informantti vetoaa luettelemiensa kirosanojen yleisyyteen perustellessaan niiden
voimakkuutta. Useassa muussakin perustelussa toistuu sama ajatus: kirosana on voima-
kas, kun sitd kédytetddn paljon tai usein. Esimerkkien (69) ja (70) tapaan useassa peruste-
lussa kirosana kuulostaa jostakin syystd voimakkaalta tai ikdvaltd, mutta syihin ei menni
sen syvemmin. Syyt voivat olla esimerkin (70) informantin tapaan ehkd d44nnesymbolisia,
mutta perusteluita ei osata muodostaa kovinkaan syviluotaaviksi. Toisaalta voimakkuu-
den kokemuksen taustalla voivat olla my0s sosiaaliset syyt kuten esimerkissé (68). Jos
kirosanaa kuulee vain harvoin ja tunnelatausta siséltivissa tilanteissa, voi informantin ké-
sitys kirosanasta muodostua tietynlaiseksi. Kirosanoista etenkin vitfu saa varioivia perus-

teluita osakseen (esimerkit 71-73):

(71) se vaan on [voimakas] (k19p14)
(72) olen saanut sellaisen kdsityksen (k23p14)
(73) se on kaikista kuvottavin sana (k24t14)

Esimerkkien (71) ja (72) informantit tuovat vastauksillaan esiin, ettd syyt vifun pitdmiseen
voimakkaimpana kirosanana voivat olla myos pitkilti tiedostamattomia. Esimerkin (71)
informantti pitdd suorastaan itsestdéinselvénd, ettd viffu on selittdméttomistd syistd kiro-
sanoista voimakkain. Esimerkin (72) informantti on siind késityksessé, ettd vitfu on voi-
makkain kirosana, mutta ei perustele enempdd mielipidettdén saati sitd, mistd kasitys on
perdisin. Esimerkin (73) informantti ottaa kantaa vifun asemaan voimakkaimpana kirosa-
nana sen merkityksen kautta — affektinen ilmaus kuvottavin kertoo paljon informantin
omasta suhtautumisesta sanaan. Esimerkin (73) informantti on tyttd, mik tukee aiemmin
tekemiéni havaintoa siitd, ettd tytot suhtautuvat kaiken kaikkiaan vitfuun sanana ja mer-
kityksend poikia negatiivisemmin. Seuraavassa kuviossa esitdn sukupuolittaisen vertailun

kirosanojen voimakkaana pitdmisen suhteen.
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Sukupuolittainen vertailu voimakkaimpina pidettyjen
kirosanojen suhteen
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KUVIO 7. Sukupuolittainen vertailu informanttien voimakkaimmiksi nimedmien kirosa-

nojen suhteen.

Kuviosta voidaan lukea, ettd selkein ero sukupuolten vililld on siind, kuinka moni pitdd
vittua voimakkaimpana kirosanana. Tytoistd nelja (16,6 %) nimedd vifun voimakkaim-
maksi kirosanaksi, kun taas pojista jopa kymmenen (55,5 %) on sitd mieltd, ettd vitfu on
kaikista voimakkain kirosana. Kaiken edelld kuvaamani analyysin perusteella en usko,
ettd erossa olisi kyse varsinaisesti siitd, ettd tytot eivat pidd vitfua voimakkaimpana kiro-
sanana yhtd usein kuin pojat. Tyttdjen vastausprosentti kyselylomakkeen kohtaan 5 on
alhaisempi kuin pojilla, ja lisdksi uskon hévelidisyyden vaikuttavan sithen, millaisia vas-
tauksia halutaan tuottaa. Muiden kirosanojen kohdalla ei ole kyse suurista eroista, mutta

kiinnostavaa on, ettd kaikki sanan jumalauta voimakkaimmaksi nimenneisti ovat tyttoja.

Ylipdétaan koko aineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd pojat suhtautuvat kiroiluun ren-
nommin tai vihemmaén negatiivisesti kuin tytdt. Pojista suurempi osa kuin tytoistd on
vastannut kyselylomakkeen kohtaan 5 jotain, ja useat pojat nimedvét useamman kuin yh-
den kirosanan voimakkaimmaksi. Tyttdjen negatiivinen suhtautuminen sanaan vitfu on
tullut ilmi jo aiemmassa osassa analyysiani (ks. luku 4.2.3), ja sama linja niytt44 jatkuvan
vield tissdkin vaiheessa analyysia. Tytot eivit ehkéd nimed vitfua voimakkaimmaksi kiro-

sanaksi niin usein kuin pojat, koska eivét ylipddtdan nimed voimakkaita kirosanoja sa-
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massa mittakaavassa poikien kanssa. Pojista useat nimedvat voimakkaimmaksi kirosa-
naksi kolme tai useamman sanan, kun taas tytdistd kukaan ei nimeé kahta enempaé. Toi-
saalta voidaan myds pohtia, voiko tulos johtua siitd, ettd tytot taipuvat noudattamaan an-
nettuja ohjeita kuuliaisemmin — tehtdvinannossa tarkalleen ottaen pyydan nimedmain

yhden kirosanan, joka on vastaajan mielestd ylitse muiden kaikista voimakkain.

4.4. Yhteenveto

Seuraavassa taulukossa esitén edellisissé alaluvuissa késittelemieni kirosanojen jakautu-
misen osioihin sen mukaan, kuinka hyvin niiden merkitys on tiedetty. Vaikka vastauksia
on kutakin kirosanaa kohti 42, saattaa vastausten maard taulukossa olla suurempi, koska
osa vastauksista jakautuu sisdltonsd perusteella useampaan kuin yhteen osioon. Osio
”tdma ei ole kirosana” ei ole mukana taulukoinnissa, silli se koskee ainoastaan pirua ja

hittoa.

TAULUKKO 10. Nuorten kirosanoille antamien merkitysméadritelmien jakautuminen se-

manttisiin kategorioihin prosentuaalisina osuuksina.

Kirosana Prototyyp- | Merkitysta Kayttotar- Merkitysta
pinen mer- | kuvaavia koituksen ei tiedetty
kitys komponent- | tai -yhtey-
tiedetty teja kéytetty | den kuvailu

osana madri-
telmad

Helvetti 26 (61,9 %) | 16 (38,0%) |6(14,2%) |3(7,1%)

Perkele 5(1,9%) |9(21,4 %) 8(19,0%) |9 (21,4 %)

Vittu 21 (50,0 %) | 4 (9,5 %) 921,4%) |4(,5%)

Jumalauta | 17 (40,4 %) | 3 (7,1 %) 6(14,2%) | 14 (33,3 %)

Piru 13(30,9%) | 14(33,3%) | 6(14,2%) |3(7,1 %)

Hitto 0 (0,0 %) 10 (23,8 %) |3 (7,1 %) 10 (23,8 %)

Taulukosta kiy ilmi, ettd merkitykseltddn kaikista tunnetuin kirosana on helverti. Muut
taulukossa olevat kirosanat ovat jarjestyksessd merkitykseltdin tunnetuimmasta vihiten
tunnettuun vittu, jumalauta, piru, perkele ja hitto. Helvetin prototyyppisen merkityksen

tuntee vidhédn yli puolet informanteista, kun taas vdhiten tunnetun Aiton prototyyppisté
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merkitystd ei tunne informanteista yksikdan. Prototyyppiseltd merkitykseltdén selkeésti

heikoiten tunnetut kirosanat ovat perkele ja hitto.

Varioivimmin erilaisia sanan merkitystd kuvaavia komponentteja kaytetaan helvettid ku-
vailtaessa. Jopa neljdsosa kiyttdd merkitystd kuvaavia komponentteja osana kuvaustaan
hiton kohdalla, mutta hiton komponentit koostuvat enimmékseen suhteutuksista muihin
kirosanoihin tai lieviin voimasanoihin. Jumalautaa kuvaillessa kéytetdédn kaikista vahiten
minkédnlaisia merkitystd kuvaavia komponentteja luultavasti siksi, kun sanan merkitys

on paiteltivissé sen kirjoitusasustakin.

Merkitystd kuvaavien komponenttien kéytdssa sukupuolten vililld on havaittavissa eroja.
Jokaisen kyselylomakkeessa mukana olleen kirosanan kohdalla tytdt kdyttavit kom-
ponentteja osana mééritelmadnsd enemmaén ja useammin kuin pojat. Tyttdjen vastaukset
ovat kaiken kaikkiaan kuvailevampia kuin poikien, silld yksikdén poika ei ole kirjoittanut
yli viiden sanan pituista merkitysméaaritelmé4. Tytot taas saattavat kuvailla kirosanan
merkitystd usealla lauseella tai pitkilld virkkeell4, ja kaikki analyysilukuihin esimerkeiksi

ottamani pitkdt vastaukset ovat tyttdjen kirjoittamia.

Sanat piru ja perkele ovat informanttienkin vastausten perusteella merkitykseltdan melko
ldhelld toisiaan, mutta siitd huolimatta pirua pidetdan merkitykseltddn niin laimeana, ettéd
vastaajista neljd (9,5 %) kokee tarpeelliseksi kommentoida, ettei piru ole heidédn mieles-
tidén kirosana. Pirun prototyyppisen merkityksen tuntee lihes kolmasosa vastaajista, kun
taas perkeleen prototyyppisen merkityksen tietdd vain viisi vastaajaa (11,9 %). Analyysin
perusteella voitaneen siis tehdd péadtelma, ettei pirun asema lievdné kirosanana nuorten
keskuudessa johdu vélttamatta siitd, ettei sanan merkitystd tunnettaisi. Analysoidessani
kirosanojen voimakkaana pitdmistd suhteessa kirosanojen prototyyppisen merkityksen
tuntemiseen teinkin sen havainnon, ettd kirosanan merkityksen tietdminen voi johtaa sen
pitimiseen muita kirosanoja voimakkaampana, mutta vastaavasti kirosanan merkityksen
ollessa epéselvi sanaa ei automaattisesti pidetd siitd johtuen lievéni. Esimerkiksi perkele
on informanttien keskuudessa useammin voimakkaimpana pidetty kirosana kuin helvetti
tai jumalauta, vaikka ainoastaan viisi informanttia (11,9 %) on tiennyt sen prototyyppisen

merkityksen.
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Vittu ja perkele ovat kaikista voimakkaimpina pidettyjéd kirosanoja nuorten keskuudessa
(Jokelainen 2018: 29). Tamén tutkielmani aineistossa vitun ja perkeleen kiyttotarkoitusta
kuvaillaan enemmaén kuin muiden kirosanojen. Vaikka tehtdvinannossa pyydéan kuvaile-
maan kirosanojen merkitystd, jokaisen kirosanan kohdalla on keskitytty kuvailemaan
my0s kayttoyhteytta tai -tapaa. Yhdeksin vastaajaa (21,4 %) kuvailee sanan vittu kiyt-
toyhteyksid, ja sanalla perkele vastaava luku on kahdeksan (19,0 %). Muiden kirosanojen
kohdalla kdyttoyhteyksid kuvailevien vastaajien mddrd on vaihtelevasti kolmesta kuu-
teen. Neljd vastaajaa (9,5 %) ilmaisee vitun merkityksen kiertoilmausten kautta, joten voi
olla mahdollista, ettd voimakkaimpina koettujen kirosanojen merkitysté ei tohdita miettid

tai kertoa, vaan mieluummin keskitytdin sanan kdyttoyhteyksien pohtimiseen.

Sukupuolittaiset erot kirosanojen merkitysmééritelmissd tai voimakkaimpien kirosanojen
nimedmisessd ovat melko vdhiisid. Suurimmat sukupuolittaiset erot ilmenevit kuitenkin
molemmissa edelld mainituissa kategorioissa vitun kohdalla. Pojista 66,6 % tuntee vitun
prototyyppisen merkityksen, kun taas tytdistd 33,3 % osaa nimetd sanan prototyyppisen
merkityksen kyselylomakkeeseen. Kaikki neljd merkitystd kuvailevia komponentteja
hyodyntényttd vastausta ovat tyttdjen. Lisdksi tyttdjen vastauksista on luettavissa paljon
enemmadn yleistd negatiivista asennoitumista vitfuun kuin poikien vastauksista. Kuvai-
luun kéytetyt komponentit ovat negatiivissivytteisid adjektiiveja. Negatiivinen suhtautu-
minen tulee ilmi my6s muualta, silld esimerkiksi ensisijaisen kyselylomakkeen kohdassa
5 tytot perustelevat vifun voimakkuutta useammin sanan rumuudella kuin pojat. Pojat taas
kayttdvit ennemmin sosiaalisia perusteita: jostakin on opittu, ettd sana on kielenkéyttdjien
keskuudessa voimakas syisti, joita ei osata juurikaan avata. Nien, ettd tyttojen syyt pitdd
vittua erityisen rumana kirosanana ovat mahdollisesti kahtalaiset. Kun sanan prototyyp-
pinen merkitys naisen sukuelimeni on tiedossa, negatiivinen suhtautuminen sanaan voi
syntyé siitd tulkinnasta, ettd kirosana jollain tapaa halventaa naiseutta. Toisaalta tyttdin-
formantin oma suhtautuminen naiseuteen voi olla yhteiskunnallisten rakenteiden tai kas-
vatuksen kautta — ei valttamattd tiedostetusti — ristiriitainen, jolloin sukupuolisuuteen tai

seksuaalisuuteen viittaavaa sanaa pidetdén rumana tai jopa kuvottavana.

Kiinnostavaa myos on, ettd pirun ja hiton kohdalla useat vastaajat haluavat kommentoida
sanojen asemaa kirosanoina, vaikkei sitd tehtdvinannossa pyydetd. Muiden lomakkeessa

mukana olevien kirosanojen voimakkuutta tai lievyyttd ei ole kommentoitu kertaakaan.
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Sanan jumalauta kohdalla vastaajista kaksi on kuvaillut sanan merkitysti termillad voima-
sana, mistd voitaisiin péételld, ettd jumalauta on kirosanana voimakas eri tavoin kuin

laimeina pidetyt piru tai hitto.

Joidenkin kirosanojen osalta vastaajat kuvailevat merkityksen lisdksi my®0s sitd, millaiset
thmisryhmat tyypillisesti kdyttavét mainittuja sanoja. Vittua kuvaillaan nuorten kéytta-
maksi sanaksi, kun taas piru ja perkele ovat joidenkin vastaajien mukaan vanhempien
thmisten kdyttdimid voimasanoja. Edeltdvin kaltaiset pohdinnat kiinnostavasti tukevat ai-
kaisempia tutkimustuloksia siité, ettd uskonnollisperdiset kirosanat (piru ja perkele) ovat
vanhemman véeston suosiossa, ja seksuaalisuuteen viittaavat kirosanat (vitfu) ovat taas
nuorison kdytdssi tyypillisempid (Jokelainen 2018: 34; Rinne 1989: 18—19). Vaikka vas-
tauksissa ei valttdmaittd pohdita kirosanojen merkityksié lainkaan, tarjoavat ne silti sel-
laista toisen kdden tietoa esimerkiksi kirosanojen kéyton ja kdsittdmisen taustalla vaikut-

tavista asenteista, jollaista 1ahdin avokysymyksilla tavoittelemaankin.
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5. ANALYYSI USKONNOLLISEN TAUSTAN VAIKUTUKSISTA

Tassd luvussa analysoin informantin uskonnollisen taustan vaikutusta kirosanojen merki-
tysten ja voimakkuuden kisittimiseen. Tdssd vaiheessa myos siirryn analyysissani se-
manttisesta prototyyppiajattelusta kokeellisen semantiikan metodiikkaan ja sosiodemo-
grafisten muuttujien analysointiin. Olen kerdnnyt analysoitavaa aineistoa kokeelliselle
semantiikalle tyypillisesti kyselylomakkeilla. Tarkastelen sosiodemografisten muuttujien
— eli tdssd tapauksessa informantin uskonnollisen taustan — vaikutusta informantin kie-
lenkdyttoon sekid kielen kisittdimiseen. Tdssd osassa analyysiani hyddynnéin seké ensi-

ettd toissijaista aineistoani.

Olen eritellyt ensisijaisesta aineistostani sellaiset kyselylomakkeet, joissa informantti on
vastannut valttdvinsa kiroilua uskonnollisista syistd. Tarkastelen niistd kirosanoille an-
nettuja merkitysmééritelmid sekd sitd, onko merkitysmééritelmissid havaittavissa eroja
suhteessa jéljelle jadvin aineiston merkitysmééritelmiin. Liséksi tarkastelen sitd, mité ki-
rosanoja pidetddn voimakkaina ja milld perustein. Téssd osassa analyysia hydodynnédn
myos toissijaista aineistoani, josta olen myos eritellyt sellaiset lomakkeet, joiden vastaajat
ovat todenndkdisin perustein vanhoillislestadiolaisesta tai muutoin uskonnollisesta per-
heestd. Olen kasitellyt tarkemmin uskonnollisuuden mééritelméa, lahtdkohtiani tutkimus-
kysymyksiin sekd kyselylomakkeen muotoiluja tdmén analyysin osion osalta luvuissa

12.ja2.2.

Uskonnollisella taustalla tarkoitan tutkielmassani ldhinnd vanhoillislestadiolaisuutta,
koska Pohjois-Pohjanmaan alueella uskonnollisen kasvatuksen saanut nuori on tyypilli-
simmin vanhoillislestadiolaisesta perheestd. Mutta koska kyselylomakkeessani tieduste-
len ainoastaan uskonnollisuuden vaikutuksesta kiroiluun enkd pyydé vastaajaa erittele-
madn uskonnollisuutensa laatua, saattaa joukossa olla sellaisiakin vastaajia, jotka ovat
saaneet uskonnollisen kasvatuksen muulla tavoin kuin vanhoillislestadiolaisuuden kautta.
Tutkielmassani puhun kuitenkin uskonnollistaustaisista nuorista siind oletuksessa, etti
télld maantieteelliselld alueella he ovat todennékdisimmin vanhoillislestadiolaisesta per-
heesté. Jatkossa nimitidn uskonnollistaustaisia informantteja uskonnollistaustaisiksi infor-
manteiksi ja sellaisia informantteja, joilla ei ole uskonnollista taustaa, muiksi informan-

teiksi.
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5.1. Uskonnollisen taustan vaikutukset kirosanojen merkitysméaédritelmiin

Analyysini uskonnollisen taustan vaikutuksista kirosanojen merkitysméadritelmiin tulee
olemaan odottamaani suppeampi, silld lopulta koko aineistosta erottuu ainoastaan kaksi
sellaista lomaketta, joissa informantti on selkedsti ilmaissut vdhéisen kiroilunsa johtuvan
uskonnollisista syistd. Sellaisia lomakkeita, joissa on kerrottu kiroilemattomuuden johtu-
van kasvatuksesta tai muusta syystd, on lisdksi neljd. Piddn todennédkoisend, ettd kaikki
uskovaiset nuoret eivit vélttimaittd tiedosta kiroilemattomuutensa olevan suoraa seu-
rausta uskonnollisuudesta, jolloin asia ei tule suoralla tavalla ilmi kyselylomakkeesta. Voi
my0s olla, ettd jotkut kokevat liian henkilokohtaiseksi kertoa sellaisia tietoja itsestddn
edes anonyymisti. Osa sellaisistakin vastaajista, jotka eivét ole rastittaneet vilttdvinsa
kiroilua uskonnollisista syistd, voi siis kuulua uskonnolliseen yhteis66n tai olla uskonnol-
lisen kasvatuksen saaneita. Sellaisista lomakkeista ei kuitenkaan ole eroteltavissa piir-
teitd, joiden perusteella voisin luokitella vastaajalla olevan uskonnollista taustaa. Ensisi-
jaisessa kyselylomakkeessani ei ole kohtia, joissa informanttia vaadittaisiin tuottamaan
itselleen luontevaa kiroilua, joten aineistossa ei juurikaan ole materiaalia, jonka varassa
voisin péételld jonkun olevan uskonnollisesta tai ei-uskonnollisesta perheestd. Tassé osi-
ossa siis analysoin ainoastaan niitd kahta lomaketta, joiden vastaajat varmuudella viltte-
levit kiroilua uskonnollisten syiden vuoksi. Piirteet, joista vastaaja voitaisiin tunnistaa
vanhoillislestadiolaiseksi, perustan Antti Koivusaaren havaintoihin pro gradu -tutkiel-

massaan (2018) (ks. s. 14).

Molempien analyysini kohteena olevien kyselylomakkeiden informantit ovat tyttdja. Toi-
nen kertoo lomakkeessa perheensé olleen ennen uskossa, ja toinen informantti ei ota asi-
aan kantaa sanallisesti lainkaan. Informanttien kyselylomakkeet eroavat vastauksiltaan
toisistaan melko jyrkésti. Ensimmainen informantti (k11t14) on laatinut kirosanoille mer-
kitysmadritelmat ohjeiden ja tietimyksensd mukaisesti. Toinen informantti (k35t16) on

jokaisen kirosanan kohdalla kuvannut ainoastaan sanan kéyttotarkoitusta tai -yhteytta.

Informantin k11t14 vastauksista on luettavissa selkedsti kristinuskon mukaista ajattelua.
Kristinuskoa mukailevat vastaukset ovat tyypillisid muillakin informanteilla, mutta infor-
mantin k11t14 merkitysmééritelmissd on sanastoa, jonka tyyppinen spesifiys on koko ai-

neistossa harvinaista (esimerkki 74):
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(74) Uskossa joudut helvettiin, jos et toimi oikein. (k11t14)

Esimerkki on informantin antamasta selvetin merkitysmaaritelmastd. Informantin uskon-
nollinen tausta tulee ilmi merkitysmaaritelmasté, kun hidn pohjaa kasityksensi sanan mer-
kityksestd uskoon. Muista uskonnollisperdisistd kirosanoista (perkele, jumalauta, piru)
hin tietdd ainoastaan pirun prototyyppisen merkityksen. Perkelettd hin kuvailee merki-
tyskomponenteilla paha olio, ja sanan jumalauta merkitysti hén ei tiedd lainkaan. Vittua
hin kuvailee kiinnostavasti sanoin tiidt kylld. Han puhuttelee vastauksellaan tutkijaa suo-
raan ja olettaa meilld olevan yhteisté tietoa sanan merkityksestd. Vastaus voitaisiin eten-
kin uskonnollisuuden kontekstissa tulkita kasvatuksesta perdisin olevana hivelidisyytena.
Kuitenkin informanttien joukossa on muitakin nuoria, joiden vastauksista ilmenee ujos-
telua ja hépeilyé kiroilua kohtaan. Asia ei siis ole vélttdmatta uskonnollisuuteen liitdnnai-
nen — suuremmasta otoksesta olisi kuitenkin antoisaa selvittdd, liittyyko uskonnollistaus-

taisilla nuorilla kenties kiroiluun enemmaén hévelidisyyttad kuin muilla nuorilla.

Informantti k35t16 ei anna yhdellekéén kirosanalle ohjeiden mukaista merkitysméaritel-
mad, mutta vastauksista voi silti tehdé tulkintoja informantin késityksistd ja asenteista.
Helvetin ja perkeleen kohdalla informantti arvioi sanoja kéytettdvén silloin, kun jokin asia
menee pieleen, tai suoraan lainaten, ku mikdéin ei mee putkee”. Vitfua kiytetdén hanen
mukaansa drsytykseen. Vastauksista itsestdén ei kdy ilmi, tarkoittaako hén kyseisié kiro-
sanoja yleisesti kdytettdvin hianen kuvailemassaan tarkoituksessa, vai kadyttddko hén sa-
noja edelld kuvatuissa tilanteissa ainoastaan itse. Toisaalta hidn on lomakkeen lopussa
vastannut, ettei kiroile itse ollenkaan, joten vastaukset ehké heijastelevat hinen késitys-
tadn siitd, millaisiin tarkoituksiin kiroilevat nuoret kayttavit lomakkeessa mukana olevia

sanoja.

Informantti k35t16 ottaa kantaa myds sithen, ketkd hdnen mielestddn sanoja kayttavit.
Pirun kohdalla hédn tekee huomion, ettd sana on ehkd enimmikseen aikuisten kéyttima
voimasana. Pirun kohdalla informantit ottavat muutenkin runsaasti kantaa seki siihen,
ettd sana on enimmaikseen vanhempien ihmisten kdyttima sana ettd siihen, ettei se ole
kirosana lainkaan. Informantti k35t16 ei ota yhdenk&én kirosanan kohdalla kantaa sanan

asemaan tai voimakkuuteen kirosanana.
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Informantin k35t16 kirosanojen kéyttoyhteyttd késittelevit vastaukset saattavat olla puh-
taasti tehtdvéan vadrinymmarryksen tulosta. Voi olla my0s toisaalta mahdollista, ettd in-
formantti ei ole lainkaan tietoinen kirosanojen prototyyppisistd merkityksisté, jolloin hin

kiertda tietdmattomyytensd kommentoimalla jotakin muuta kirosanan ominaisuutta.

Informantin k11t14 mielestd voimakkain kirosana on helvetti. Informantti k35t16 on sitd
mieltd, ettd monta kirosanaa perdkkdin lausuttuna tuottaa kaikista voimakkaimman vai-
kutelman, mutta jos tiytyy valita yksi, perkele on voimakkain. Kumpikin heistd peruste-
lee, ettei oikein osaa sanoa syytd valinnalleen, silld sana vain kuulostaa voimakkaalta.
Valinta voi jdlleen pohjautua esimerkiksi sanojen foneettisiin ominaisuuksiin, mika olisi
ymmarrettdvii ja odotettavaa etenkin klusiilivoittoisen ja sardhtdvin perkeleen kohdalla.
Toisaalta valinta voi my0s pohjautua sanan merkitykseen: hypoteesini mukaisesti uskon-
nollistaustaiset nuoret mahdollisesti pitdvat uskontoon pohjautuvia kirosanoja erityisen
voimakkaina. Informantti k35t16 ei vastaustensa perusteella tiedd perkeleen prototyyp-
pistd merkitystd, mutta piddn mahdollisena, ettd informantilla voi olla sanan merkityk-
sestd jonkinlaista intuitiivista tietoa, jota on vaikeaa saada sanoiksi. Informantti voi olla
tietoinen sanan yhteydestd uskontoon, mutta ei silti saa tietouttaan tuotua ilmi paperille.
Informantti k11t14 on tietoinen helvetin prototyyppisestd merkityksestd, joten hinen ko-

kemuksensa sanan voimakkuudesta voi hyvinkin perustua sanan merkitykseen.

Koska informantteja on téssd osiossa vain kaksi, en voi tehda yleistdvdd johtopddtosta
siitd, milld tavoin uskonnollistaustaisten nuorten merkitysmadritelmét eroavat muiden
nuorten merkitysmééritelmistd. Olen pystynyt kuitenkin analysoimaan heidén vastauksi-
aan ja pohtimaan mahdollisia syitd ja vaikuttimia vastausten taustalla. Mikali uskonnol-
listaustaisia informantteja olisi sattunut otokseen enemman, olisi vertailua voinut tehdi
taulukoimalla, jolloin johtopditoksidkin olisi voinut syntya. Nailtd osin en siis saa vas-
tausta tutkimuskysymykseeni, jolla tavoittelen tietoa uskonnollistaustaisten nuorten ja

muiden nuorten kirosanoille antamien merkitysméaritelmien eroista.
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5.2. Uskonnollisen taustan vaikutukset kirosanojen kdyttoon ja voimakkuuden arvioin-

tiin

Seuraavaksi analysoin uskonnollistaustaisten nuorten sekd muiden nuorten eroja kirosa-
nojen kdyton ja voimakkuuden késittdmisen suhteen. Téssd hyddynnén toissijaisen kyse-
lylomakkeeni vastauksia. Olen erotellut aineistosta 13 sellaista lomaketta, joiden vastaa-
jilla epdilen olevan uskonnollista taustaa. Lomakkeessa en tiedustele sitd suoraan, vaan
pyydédn avokysymykselld informanttia perustelemaan, miksi hén ei kiroile lainkaan.
Osassa perusteluista uskonnollinen tausta tulee selkeésti ilmi, osassa ei niinkdén. Tahdn
pitee oletukseni siitd, ettd uskonnollisesta perheestd tuleva nuori ei vilttimatta tiedosta
kiroilemattomuutensa johtuvan suoranaisesti uskonnollisesta kasvatuksesta vaan peruste-
lee sitd ennemmin kotoa opituilla tavoilla. Mikéli informantti ei kyselylomakkeessa pe-
rustele kiroilemattomuutensa johtuvan suoranaisesti uskonnollisesta taustasta, olen silti
voinut pédtelld nuoren tulevan uskonnollisesta perheestd muun muassa hinen tyypillisesti
kayttdmiensd kirosanojen perusteella (perustuen Koivusaaren 2018: 31 havaintoihin).
Toissijaisessa kyselylomakkeessa informantilla on paljon mahdollisuuksia vastata kysy-
myksiin luontevaksi kokemillaan sanoilla, jolloin saan kyselylomakkeesta melko helposti

kuvan, onko informantilla mahdollisesti vanhoillislestadiolaista taustaa vai ei.

Olen erotellut aineistosta myos 13 sellaista lomaketta, joiden informanteilla ei tiettdvasti
ole uskonnollista taustaa. Ndin pystyn vertailemaan kahta samankokoista otosta keske-
nddn sekd tekemiin padtelmid otosten eroista. Kyselylomakkeesta tarkastelen kohtia 2, 3
ja 5. Kohdissa 2 ja 3 pyydén informanttia mainitsemaan sellaiset kirosanat, joita hin kéyt-
tdd eniten ja vdhiten sekd perustelemaan valintansa. Kohdassa 5 pyydén informanttia aset-
tamaan valmiiksi annetut kymmenen kirosanaa hdanen oman kielitajunsa mukaiseen voi-
makkuusjérjestykseen voimakkaimmasta lievimpdin. Annetut kirosanat ovat helvetti,
hitto, jumalauta, kyrpd, paska, perkele, perse, piru, saatana ja vittu. Kohtaa 4, eli kysy-
mystd “Kuinka usein kiroilet?” tarkastelen siind miérin, ettd otan huomioon oletetusti

uskonnollistaustaisten informanttien perustelut kiroilemattomuudelleen.

Seuraavassa taulukossa vertaan uskonnollistaustaisten ja muiden informanttien eniten
kayttdmia kirosanoja oman arvionsa mukaan. Taulukossa on mainittu jokainen kyselylo-
makkeen kohdassa 2 esille tullut kirosana. Taulukossa on myds mukana vaihtoehto ”en

kiroile”, koska se tulee aineistossa esiin useamman Kkerran. Viiva rivilld tarkoittaa, ettei
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yksikdén vertailuryhmén informantti ole maininnut kayttédvinsa kyseisté kirosanaa eniten.
Lihavoin taulukosta kummassakin vertailuryhmissd useimmin mainitun kirosanan maa-
ran. Luvut ovat molemmissa sarakkeissa yhteenlaskettuna enemmaén kuin informanttien
madrd (13), koska yksittdinen informantti on saattanut mainita useamman kuin yhden ki-

rosanan eniten kayttimékseen.

TAULUKKO 11. Informanttien eniten kdyttimat kirosanat. Vertailu uskonnollistaustais-

ten informanttien ja muiden informanttien vélilla.

Kirosana Uskonnollistaustaiset | Muut informantit (f)
informantit (f)
En kiroile 5 -
Helvetti - 3
Paska 7 -
Perkeleenvittu - 1
Perkele - 2
Perse 2 -
Persetti - 1
Saatana - 1
Vittu - 8
Vittura - 1

Taulukosta voidaan havaita, ettd kirosanojen kadytdssé ja variaatiossa on vertailuryhmien
vililld suuria eroja. Uskonnollistaustaisten informanttien vastauksissa esiintyy vain kaksi
eri kirosanaa, paska ja perse, joista paska on yleisempi. Seitsemén informanttia eli 53,8
% vertailuryhmén informanteista on nimennyt sen yleisimmin kéyttimékseen kirosa-
naksi. Vertailuryhméssd myos “en kiroile” muodostuu yleiseksi vastaukseksi. Informantti
ei ole siis voinut mainita mitéén kirosanaa useimmin kayttdmékseen, koska ei ylipdataian
kiroile koskaan. Muiden informanttien vertailuryhmédssd mikdan uskonnollistaustaisten
informanttien aineistossa esiin tulleista vaihtoehdoista (paska, perse, en kiroile) ei saa
yhtddn mainintaa. Muiden informanttien aineistossa tulee kokonaisuudessaan esiin laa-
jempi variaatio kirosanoja ja jopa epétyypillisid johdoksia (persetti, perkeleenvittu, vit-

tura). Kahdeksan informanttia (61,5 %) nimeéé vitun eniten kdyttdmikseen kirosanaksi,
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ja se saakin ylivoimaisesti eniten mainintoja muiden informanttien aineistossa. Muut tau-
lukon kirosanat saavat vdhiisesti mainintoja vitfuun verrattuna, kun méérit ovat vaihte-

levasti 0-3.

Taulukosta voidaan paitelld, ettd uskonnollistaustaiset nuoret ja sellaiset nuoret, joilla ei
ole uskonnollista taustaa, kdyttdvit useimmin tyystin erilaisia kirosanoja verrattuna toi-
siinsa. Koivusaaren tutkielmaan (2018) perustuen odotinkin, ettd uskonnollistaustaiset
nuoret todennékdisesti suosivat kirosanoina paskaa ja persettd sekd mahdollisesti jonkin-
laisia kirosanojen kiertoilmauksia. Paska ja perse edustuvatkin aineistossa, mutta kier-
toilmauksia ei tule aineistossa esille lainkaan. Olisin odottanut, ettd paska ja perse voivat
saada mainintoja myds muiden informanttien aineistossa, mutta rajanveto vertailuryh-
mien vélilld on selked, kun edelld mainittuja kirosanoja ei muiden informanttien aineis-

tossa mainita kertaakaan.

Suurin osa informanteista ei ole perustele syitddn valita tietty kirosana tai kirosanat
useimmin kayttdmékseen. Seuraavissa esimerkeissd esitdn nuorten antamia perusteluita
valitsemilleen kirosanoille kyselylomakkeen kohtaan 2. Koodaan toissijaisen aineiston
informantit samaan tapaan kuin ensisijaisenkin aineiston informantit. Koodin perdén li-
sadn kuitenkin merkinnén U tai M riippuen siitd, edustaako informantti uskonnollistaus-

taisia nuoria (U) vai muita nuoria (M).

(75) Paska / perse, koska se on ainoa jota on "lupa” kéiyttid kotona eikd
sitdkddn pienten kuullen (k35t13U)

(76) Paska, koska se vaan lipsahtaa jotenki suusta. (k40t14U)

(77) Perse. Se on helppo sanoa. (k16p13U)

(78) Vittu, toimiva ja tehokas kirosana. (k2t15M)

(79) Perkeleenvittu, se on semmonen helppo. (k9t15M)

(80) Helvetti/vittu. Hyvid voimasanoja. (k3t15M)

Esimerkeistd voi havaita, ettd uskonnollistaustaisten ja muiden informanttien késitykset
kirosanoista ja kiroilusta eroavat jonkin verran toisistaan. Esimerkin (77) informantti pe-
rustelee kiroavansa usein sanomalla perse, koska se on helppo sanoa. Kuitenkin myos
perkeleenvittu voidaan késittdd helpoksi sanoa esimerkin (79) informantin mukaan. Esi-

merkkien (75) ja (76) informantit luovat perusteluissaan kiroilusta kuvaa enemmaén tai
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vihemmain kiellettynd asiana. Esimerkin (75) informantin kotona kiroilua ei katsota hy-
villd, ja esimerkin (76) informanttikin katsoo kiroilun olevan enemmén lipsahtelua kuin
tietoista ja tarkoituksellista kielenkayttod. Uskonnollistaustaisten informanttien vertailu-
ryhméssd periti viisi informanttia (38,4 %) perustelee useimmin kdyttdméainsa kirosanaa
jonkinlaisena usein tapahtuvana lipsahduksena tai vahinkona. Muiden informanttien ver-
tailuryhmaéssi vastaavaa perustelua ei esiinny kertaakaan. Muut informantit ennemminkin
pitdavit usein kiyttdmidén kirosanoja hyvind tai tehokkaina, kuten esimerkin (80) infor-
mantti. Uskonnollistaustaiset nuoret siis suhtautuvat kaikkiaan kiroiluun héveliddmmin

kuin muut nuoret.

Kiroilu voi myos liittyd vertailuryhmien vélilld toisistaan eroaviin sosiaalisiin ympyroi-
hin. Esimerkin (75) uskonnollistaustainen informantti perustelee valintojaan siten, mil-
lainen kielenkdyttd on soveliasta perheessi. Vastaavaa perustelua ei muiden informant-
tien vertailuryhmaissa esiinny lainkaan. Yksi muu informantti on valinnut eniten kéytta-
mikseen kirosanaksi sanan helvetti, koska sen kéytt on tarttunut hénen kieleensa l4hi-
piiristd. Vastauksesta ei tule ilmi, tarkoittaako hén ldhipiirilld perhettd vai ystdvid. Vai-
kuttaisi kuitenkin silté, ettd sellaisten nuorten kielenkéytto, joilla ei ole uskonnollista taus-
taa, voi olla vihemman sosiaalisesti rajoitettua. Muiden informanttiryhmésséd saatetaan
suhtautua kiroiluun jopa ylpeillen, kun taas usealla uskonnollistaustaisella informantilla
kiroiluun liittyy hipedd ja vilttelyd, joka ainakin joissain tapauksissa on perdisin kasva-

tuksesta.

Seuraavassa taulukossa esitdn vertailuryhmien viliset erot informanttien vihiten kaytté-
missé kirosanoissa. Taulukossa on mukana jokainen kyselylomakkeen kohdassa 3 véhin-
tddn kerran mainittu kirosana. My0s vaihtoehdot “kaikki” ja “en kiroile” ovat mukana
useiden mainintojensa vuoksi. Viiva rivilld tarkoittaa, ettei kirosanaa ole vertailuryh-

massd mainittu kertaakaan. Suurimmat arvot saaneiden kirosanojen maarit on lihavoitu.
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TAULUKKO 12. Informanttien véhiten kéyttdmat kirosanat. Vertailu uskonnollistaus-

taisten informanttien ja muiden informanttien valilla.

Kirosana Uskonnollistaustaiset Muut informantit (f)
informantit (f)
En kiroile 3 -
Kaikki 2 -
Helekkari 1 -
Helvetti 1 5
Hitto - 1
Jumalauta 1 -
Paska - 2
Perhana 1 -
Perkele 4 2
Piru - 2
Saakeli - 1
Saatana 3 2
Vittu 7 -

Taulukosta erottuu, ettd vertailuryhmien vélilld on eroavaisuuksia myos informanttien
vihiten kdyttdmien kirosanojen osalta. Uskonnollistaustaisten informanttien ryhméssi
vittu on mainittu seitsemén kertaa (53,8 %) informantin véhiten kiyttdmaéksi kirosanaksi.
Muiden informanttien ryhméssé sana ei tule vahiten kéytettyni esiin kertaakaan. Uskon-
nollistaustaisten informanttien ryhméssa myos vastaukset en kiroile” ja “’kaikki” saavat
mainintoja muiden informanttien ryhméstéd poiketen. Jotkut uskonnollistaustaisista infor-
manteista luettelevat useamman véhiten kdyttdménsa kirosanan, kun taas jotkut selkeésti

kiertavat kiroilun vastaamalla “kaikki”.

Siind missé paska on uskonnollistaustaisten informanttien useiten kiyttdimé kirosana tau-
lukon 11 mukaan, mainitaan se muiden informanttien ryhmaéssi véhiten kaytettyjen jou-
kossa kaksi kertaa. Tdssd kohtaa ero ryhmien vélilld on melko selked. Paska on uskon-
nollistaustaisten nuorten yleisesti kdyttdmé kirosana, mutta muut nuoret eivét ndiden tu-

losten mukaan kéytd sanaa kiroilumielessa juuri koskaan.
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Kiinnostava ero on, ettd muiden informanttien ryhméssa helvetti nimetéén viisi kertaa
vihiten kéytetyksi kirosanaksi, kun taas uskonnollistaustaisten informanttien ryhméssi
sana mainitaan vain kerran. Taulukon 11 tulosten perusteella olisi voinut olettaa, ettd sa-
nat, joita informantit eivit kiytd eniten, voisivat loogisesti olla sanoja, joita he kayttévit
viahiten. Helvetti ei luultavasti kuulu tyypillisesti uskonnollistaustaisten nuorten kiroi-
luun, mutta kolmestatoista informantista vain yksi on kirjoittanut sen lomakkeeseen suo-
raan. Toisaalta voisin tulkita, ettd kyse on hadvelidisyydestd — informantti ei kehtaa kir-
joittaa lomakkeeseen omalle kielenkdytdlleen vieraita tai kiellettyjd kirosanoja, jolloin ne
kierretdén erindisin muin keinoin (muun muassa vastaukset “kaikki”, “’en kiroile”). Kui-
tenkin perkele on saanut uskonnollistaustaisten informanttien keskuudessa neljd mainin-
taa (30,7 %) ja saatana kolme (23,0 %). Muista informanteista kaksi on maininnut per-
keleen ja kaksi saatanan. Erot eivét ole suuria, mutta on silti huomionarvoista, ettd juuri

helvetin kohdalla on vertailuryhmien vililld huomattava ero.

Tulos on kuitenkin aiempien tutkimustulosten kanssa jokseenkin samassa linjassa, jos
vertailuryhmié késitelladn yhtendisend nuorten massana ilman erottelua sosiodemografis-
ten muuttujien perusteella. Nuoret eivit kiaytd uskonnollisperiisid kirosanoja kovinkaan
usein tai luontevasti (Jokelainen 2018: 34). Tétd puoltaa myos seksuaalissdvytteisen vitun
yleisyys aineistoissa. Taulukossa 11 se on muiden nuorten eniten kiyttdma kirosana, ja
vastaavasti taulukossa 12 uskonnollistaustaiset nuoret mainitsevat kéyttdvansé sitd kai-
kista harvimmin. Uskon vifun nousevan esille usein, koska se on tutkimuksissa etenkin
nuorten mutta nykyisin myos aikuisten useimmin kdyttdma kirosana (Jokelainen 2018:

33; Rinne 1989: 18-19).

Uskonnollistaustaisten informanttien ryhméssd myos johdoksiset perhana ja helekkari
saavat yhdet maininnat harvimmin kéytettyind kirosanoina. Koska ainoastaan yksi infor-
mantti on maininnut sanat, voi olla, ettd han on kuullut sanoja kiytettivén joskus ympa-
rilldén. Siihen viittaisi my0s sanan helekkari svaa-vokaalisuus, miké luultavasti juontaa

juurensa Oulun seudun puhekielesta.

Seuraavaksi kisittelen informanttien valinnoilleen antamia perusteluita aineistoesimerk-
kien kautta. Merkitsen jélleen uskonnollistaustaista informanttia koodin perdssa kirjai-

mella U ja muuta informanttia kirjaimella M.
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(81) En kiytd kirosanaa (vittua) koskaan, siksi kun se kuulostaa niin ru-
malta. (k40t14U)

(82) Helvetti. Se kuulostaa omasta mielestdni drsyttivdiltd (k44t14U)

(83) Vittu, perkele, saatana ja kaikkia muitakin, mutta en tiedd niitd, koska
en kdytd kirosanoja, koska minulle on opetettu ettei saa kiroilla. (k29t13U)
(84) Piru, en kdytd ikind silld ei ole tehokas. (k2t15M)

(85) Saakeli, paska. Ei ole luontevia. (k3t15M)

(86) Helvetti ei sovi mun tilanteisiin (k9t15M)

Vertailuryhmien informantit kdyttévit keskenddn jonkin verran erilaisia perusteluita sille,
miksi eivit kiyta tiettyjd kirosanoja lainkaan. Uskonnollistaustaiset informantit vetoavat
enimmikseen sanan foneettisten ominaisuuksien epamiellyttivyyteen sekd kotoa saatuun
kasvatukseen, joskaan siitd ei ole varmuutta, sisdltddko “arsyttavéltd” tai “rumalta” kuu-
lostaminen myds sanan merkityksen. Muut informantit vetoavat perusteluissaan siihen,
ettei sana ole riittdvan tehokas tai luonteva kiytettdvaksi. Yksikdédn muiden informanttien
ryhméin kuuluva ei perustele jonkin sanan kiyttaméttomyyttd kasvatuksella, eiké vastaa-

vasti yksikddn uskonnollistaustainen informantti vetoa jonkin sanan epdluontevuuteen.

Kiteytetysti vertailuryhmien syyt kdyttda tai olla kdyttdmatta tiettyjd kirosanoja sekd suh-
tautuminen kiroiluun kielenkdyton osa-alueena poikkeavat toisistaan osalti paljonkin. Pe-
rusteluista ndkyy, ettd uskonnollistaustaiset nuoret pitdvét kiroilua usein vahingossa ta-
pahtuvana lipsahteluna, eika tiettyjd sanoja kiytetd, koska se ei ole vanhempien mielesti
soveliasta tai sanat ovat epdmiellyttdvin kuuloisia. Muut nuoret taas suhtautuvat kiroi-
luun ehképi arkipdivdisempénd asiana: syyt jonkin kirosanan kdyttdméttomyydessa pii-
levit ennen kaikkea siind, ettei se sovi suuhun, tunnu luontevalta tai ole riittdvan ilmai-
suvoimainen. Uskonnollistaustaiset nuoret ehkédpa valttelevit kiroilua kielenkdytossédén,
kun taas muut nuoret usein kéyttavit kiroilua tunteenilmaisun vilineeni ja tehokeinona.
Uskonnollistaustaisetkin nuoret saattavat kdyttda kirosanoja vastaavanlaisissa funkti-

oissa, mutta perusteluissa sellaista ei tule esille.

Seuraavassa taulukossa esitidn kyselylomakkeen kohdassa 5 kaikista voimakkaimmiksi
nimetyt kirosanat kummassakin vertailuryhméssd. Kunkin informantin tehtdvéd on ollut
jarjestdd annetut kymmenen kirosanaa oman kielitajunsa mukaiseen voimakkuusjérjes-

tykseen mielestddn voimakkain kirosana ensimmadiseksi. Tarkastelen tdssd ainoastaan
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niitd kirosanoja, jotka on laitettu ensimmadiseksi. Viiva rivilld tarkoittaa, ettei sanaa ole
mainittu vertailuryhmaéssé ollenkaan. Suurimmat arvot on lihavoitu. Uskonnollistaustais-
ten informanttiryhmén vastauksista puuttuu yksi lomake, koska tulostusvirheen vuoksi
lomake on tulostunut yksipuolisena, eikd informantti ole siten voinut vastata loppupdin
kysymyksiin. Uskonnollistaustaisten informanttiryhméssi vastaajia on siis 12 ja muiden

informanttiryhméssé 13.

TAULUKKO 13. Vertailuryhmien véliset erot tehtidvissé 5: kirosanojen asettaminen voi-

makkuusjérjestykseen. Voimakkaimmiksi valitut kirosanat taulukoituna.

Kirosana Uskonnollistaustaiset Muut informantit (f)
informantit (f)
Helvetti - 1
Jumalauta 5 2
Kyrpd 1 -
Perkele - 1
Saatana - 2
Vittu 6 7

Tulos on selked kummankin ryhmén osalta, silld vitfua pidetdéin kummassakin vertailu-
ryhméssd ylivoimaisesti useimmin voimakkaimpana kirosanana valmiiksi annetusta
kymmenestd vaihtoehdosta. Variaatio valittujen kirosanojen suhteen on muiden infor-
manttiryhméssd suurempaa kuin uskonnollistaustaisten ryhméssd. Uskonnollistaustaiset
informantit ovat ddnestdneet systemaattisesti kolmea eri kirosanaa voimakkaimmaksi,
kun taas muilla informanteilla dénet jakautuvat viidelle kirosanalle. Uskonnollistaustais-
ten vertailuryhmaissé vitfu on mainittu voimakkaimmaksi kuusi kertaa (50,0 %), mutta
Jjumalauta hipoo samoja lukemia viidelld maininnalla (41,6 %). Muiden informanttien
vertailuryhméssa vitun lisdksi kaikki muut voimakkaimmaksi nimetyt kirosanat on mai-

nittu vain 0-2 kertaa.

Pidén huomionarvoisena, kuinka muiden informanttien vertailuryhmissd mainitaan
useita uskonnollisperdisid kirosanoja (helvetti, jumalauta, perkele, saatana) voimakkaim-
man kirosanan asemassa, kun taas uskonnollistaustaisten informanttien ryhméssé ainoa
voimakkaimmaksi nimetty uskonnollisperdinen kirosana on jumalauta. 41,6 prosenttia

vertailuryhmén informanteista on nimennyt sen voimakkaimmaksi kirosanaksi. Toisaalta
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olisi voinut olla hyodyllistd pyytdd valintojen perusteluita my0s kyselylomakkeen koh-
dassa 5, koska se olisi voinut avata, mistd syistd informantit ovat valinneet voimakkaim-
miksi kirosanoiksi juuri valitsemansa sanat. Toissijaisen kyselylomakkeen kohdassa 5
esitidn kuitenkin jatkokysymyksen: ”Onko voimasanan teholla tai karkeudella mielestési
eroa sen mukaan, edustaako se uskonnollista vai sukupuolista sanastoa?” En kisittele ky-
seisen kohdan vastauksia tdssd tutkielmassani, koska informanteista harva on vastannut
kohtaan kunnolla perustellen saati vastannut lainkaan. Seuraava esimerkki on kuitenkin
erddn uskonnollistaustaisen informantin perustelusta kyseiseen kyselylomakkeen koh-

taan:

(87) Uskonnolliset [kirosanat| tuntuu karkeammalta, mutta toisaalta oon

kasvanu kristityssd perheessd joten en ite kdytd niistd mitddn (k35t13U)

Informantin vastauksesta voidaan péétell4, ettd han uskoo kasvatuksellaan olleen vaiku-
tusta siithen, mitké kirosanat tuntuvat hidnestd voimakkaammilta tai karkeammilta kuin
toiset. Uskon, ettd usean uskonnollistaustaisen informantin kohdalla kasvatuksen vaiku-
tus on tiedostamaton. Nuori ei vilttdmattd osaa sanallistaa, ettd juuri kasvuymparistolla
ja sielld kuullulla kielelld on vaikutusta sithen, millaista kielenkayttod hén itse suosii. Us-
konnollisperdisistd kirosanoista kuitenkaan mitd tahansa ei nimetd voimakkaimmaksi,
vaan juuri jumalauta. Harvakseltaan nuorten keskuudessa kaytetty jumalauta voi joiden-
kin nuorten késityksissd ehkid niyttdytyd jumalaa pilkkaavana kirosanana, jolloin se voisi
tuntua erityisen voimakkaalta uskonnollisessa perheessd kasvaneen nuoren mielessi. En-
sisijaisessa kyselylomakkeessani edelld mainitun tyyppisid merkitysmééritelmié ei tule
esiin, mutta toisaalta uskonnollistaustaisten nuorten osuus ensisijaisen kyselylomakkeen

tayttidneistd nuorista onkin tiettdvésti pieni.
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6. PAATANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut nuorten antamia merkitysmaéritelmia
kirosanoille sekéd sosiodemografisten muuttujien vaikutusta merkitysmaaritelmiin ja ki-
rosanojen voimakkuuden késittdmiseen. Keskeisend sosiodemografisena muuttujana tut-
kielmassani on informantin uskonnollinen tausta. Hypoteesini on, ettd uskonnollistaus-
tainen informantti késittdd kirosanoja ja niiden merkityksi eri tavoin kuin sellainen in-
formantti, jolla uskonnollista taustaa ei ole. Tdm4i saattaa vaikuttaa myos merkitysmaari-

telmien tuottamiseen ja siséltdihin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia merkitysmééritelmid kirosanoille annetaan?

2) Minké kirosanojen merkityksistd ollaan yksimielisimpid? Minké kirosanojen merki-
tyksissd on eniten hajontaa?

3) Onko merkitysmaéiritelmissé sukupuolten vélisid eroja? Millaisia?

4) Vaikuttaako kirosanan voimakkaana tai laimeana pitdminen sille annettuihin merki-
tysmédritelmiin tai painvastoin?

5) Vaikuttaako uskonnollisuus nuoren tekemiin merkitysméadritelmiin tai kirosanojen
merkitysten tuntemiseen?

6) Eroaako uskonnollistaustaisten nuorten kiroilu sellaisten nuorten kiroilusta, joilla us-
konnollista taustaa ei tiettdvasti ole? Onko ndiden ryhmien vililla eroja siind, mika kaikki

kasitetddn kiroiluksi tai millaisia kirosanoja pidetddan voimakkaina?

Olen hakenut tutkimuskysymyksiini vastauksia semanttisen analyysin keinoin. Tutkiel-
mani on luonteeltaan laadullista, ja se asettuu sekd semanttiseen ettéd osittain sosioling-
vistiseen viitekehykseen. Tutkimusmetodeinani ovat semanttinen prototyyppiajattelu
sekd kokeellinen semantiikka. Informanttien laatimia kirosanojen merkitysmaéritelmia
olen tarkastellut semanttisen prototyyppiajattelun keinoin, ja sosiodemografisten erojen
vaikutusta kirosanojen késittimiseen olen tutkinut kokeellisen semantiikan nikokul-

masta.

Tutkielmassani olen kdyttanyt kahta aineistoa. Ensisijainen aineisto on keritty syksylld
2017 Muhoksen yldkoululaisilta paperisena, ja toissijainen aineisto on kerdtty kevailla

2018 Oulun normaalikoulun perusasteen yldkoululaisilta sdhkoisend. Aineistot on kerétty



79

kahdella erilliselld kyselylomakkeella. Ensisijaisesta aineistosta olen tarkastellut kaikkia
lomakkeita ja suurinta osaa kyselylomakkeen kohdista, kun taas toissijaisesta aineistosta
olen kéyttdnyt ainoastaan noin puolta lomakkeista ja osaa kysymyksistd. Molempien ai-
neistojen informantit ovat 13—16-vuotiaita nuoria Pohjois-Pohjanmaalta. Osalla infor-
manteista on uskonnollista perhetaustaa, jolloin olen pystynyt vertailemaan uskonnollis-

taustaisten ja ei-uskonnollistaustaisten nuorten vastauksia keskenéén.

Ensisijaisessa kyselylomakkeessani mukana olevat kirosanat ovat helvetti, perkele, vittu,
Jjumalauta, piru ja hitto. Néisti prototyyppiseltd merkitykseltddn selkeimmait informan-
teille ovat odotusteni mukaisesti helvetti ja vittu. Prototyyppisend merkityksend pidin
niitd merkityksid, jotka Kielitoimiston sanakirja ja Nykysuomen etymologinen sanakirja
antavat kirosanoille. Informanteista 25 eli 59,5 % maédrittelee helvetin prototyyppisesti
oikein paikaksi. Helvetin prototyyppi on yleisesti ottaen informanteille selked, silld sanaa
myo0s kuvaillaan runsain merkitysti kuvailevin komponentein muun muassa kuumaksi ja
tuliseksi paikaksi. Vitun prototyyppinen merkitys (naisen sukupuolielin) on selkeé 20 in-
formantille (47,6 %). Sen merkitysmééritelmissd merkitystd kuvaavien komponenttien
kaytto ei ole yhté runsasta kuin Aelvetin kohdalla, mutta neljd informanttia (9,5 %) kuvai-

lee sanaa negatiivisin adjektiivein, kuten paha tai huono.

Prototyyppiseltd merkitykseltadn heikoiten tunnetut kirosanat ovat perkele ja hitto. Per-
keleen prototyyppisen merkityksen on osannut nimetd viisi informanttia (11,9 %). Kui-
tenkin yhdeksén informanttia (21,4 %) kayttdd jonkinlaisia merkitystd kuvaavia kom-
ponentteja sanan merkitysté tihdentidkseen. Perkele liitetddan merkitysmaaritelmissé hel-
vetin ja saatanan kéisitteisiin. Lisdksi informantit kuvaavat perkelettd jonkinlaisten suku-
laisuus- tai arvohierarkioiden kautta: sen katsotaan olevan joko saatanan ala- tai yldpuo-
linen olento tai toimija. Hiton prototyyppistd merkitystd Aiisi ei ole tiennyt yksikdén in-
formantti. Varsinaisia merkitystd kuvaavia komponentteja sen kuvailuun ei kdytetd, mutta
kymmenen informanttia (23,8 %) ajattelee sanan olevan johdos jostakin toisesta kirosa-
nasta. Informanteista viisi (11,9 %) ajattelee sanan olevan johdos tai lievempi ilmaus poh-

jautuen sanaan vittu.

Sana jumalauta on prototyyppiseltd merkitykseltddn jumala auta kohtalaisen tunnettu. 16
informanttia eli 38, 0 % ovat tietoisia sanan prototyyppisestd merkityksestd. Sana on mer-

kitykseltddn siind mielessd melko ldpindkyva, ettei merkitysmadritelmissd ole mukana
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kovinkaan suurta variaatiota sanaa kuvaavia komponentteja. Yhteensi neljd informanttia
(9,5 %) on kéyttanyt jonkinlaisia merkitystd kuvaavia komponentteja osana mairitel-
madnsd. Namd komponentit viittaavat jollain tapaa uskonnollisuuteen tai sanaan lauta,

jonka jotkut informantit kédsittdvét osaksi sanaa.

My®és piru on prototyyppiseltd merkitykseltddn kohtalaisen tunnettu kirosana. Kymme-
nen informanttia eli 23,8 % tuntee sanan prototyyppisen merkityksen. Pirua kuvaillessaan
informantit ovat kdyttidneet runsaasti erilaisia sanan merkitystd kuvaavia komponentteja
— 17 informanttia eli 40,4 % kéayttda jonkinlaisia komponentteja kuvailunsa osana. Piru
selkedsti hahmotetaan uskonnolliseen yhteyteen ja merkitykseltdédn 1dhelle saatanaa hah-
mona. Merkitysmééritelmissé jopa kuvaillaan pirun asuinpaikkaa, véritysta ja inhimillisid

piirteitd. Pirun lisdksi vain helvettid kuvataan ldheskdin yhtd runsain komponentein.

Ensisijaisessa kyselylomakkeessa annetuista kirosanoista valtaosa on uskonnollisperdisid
kirosanoja, mikd osaltaan tuo vastauksissa esille runsaasti kristinuskon mukaista ajatte-
lua. Useat informantit peilaavat merkitysmééritelmissdén kirosanoja uskontoon tai Raa-
mattuun. Sellaiset vastaukset, joissa kristinuskon mukaista ajattelua ei ndy ollenkaan,
ovat harvassa. Yksittéisissd vastauksissa kirosanoja ja niiden merkityksid saatetaan pitda

saduista tai méadritteleméttomistd uskomuksista perdisin olevina.

Varsinaisten merkitysmééritelmien laatimisen liséksi informantit myds ottavat kantaa ki-
rosanojen kayttotarkoitukseen ja -yhteyteen, sanojen tyypilliseen kayttdjadkuntaan seka
sanojen asemaan kirosanana. Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd mikali kirosanan pro-
totyyppinen merkitys on heikosti tunnettu, turvautuvat informantit silloin todennidkdisesti
jonkin muun kirosanan ominaisuuden kuin sen merkityksen kommentointiin. Vittua pi-
detdédn selkedsti nuorison kdyttiménd kirosanana, kun taas esimerkiksi piru ja perkele
profiloidaan vanhempien ihmisten kdyttdmiksi sanoiksi. Pirun ja hiton kohdalla useat in-
formantit ottavat kantaa siihen, kuinka kyseiset sanat eivét heiddan mielestdén ole kirosa-

noja lainkaan tai sanat vihintidnkin ovat vain lievié kirouksia.

Merkitysmaaritelmisté erottuu, ettd vaikka informantit eivit olisikaan yksiselitteisen var-
moja jonkin kirosanan prototyyppisesti oikeasta merkityksesti, sanaa voidaan pystyé ku-
vailemaan merkitystd kuvaavilla komponenteilla, jotka paljastavat, ettd jonkinlaista tietoa

sanan mahdollisesta merkityksestd on olemassa. Sanan merkitysté ei vélttamattd pystytd
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madrittelemddn eksaktisti, mutta jonkinlaista tietoa sen piirteistd on. Kaikkien kirosano-
jen kohdalla (hittoa lukuunottamatta) sanoista maalatut prototyypit merkitysté kuvaavine
komponentteineen ovat kaikkiaan niin yhdensuuntaisia, ettd nuorten voidaan sanoa tie-

dostavan kirosanojen merkityksid melko hyvin.

Merkitysmairitelmissd voidaan havaita joitakin eroja sukupuolten vililla. Jokaisen kiro-
sanan kohdalla tytot kayttavét merkitysti kuvaavia komponentteja kirosanan merkityksen
kuvailun apuna enemmén ja useammin kuin pojat. Tyttéjen vastaukset ovat myos keski-
maérin pidempid kuin poikien: yksikdén poikainformantti ei kirjoita yli viiden sanan pi-
tuista vastausta, kun taas kaikki aineistosta 10ytyvét usean virkkeen pituiset vastaukset

ovat tyttdinformanttien kirjoittamia.

Suurimmat erot sukupuolten vililld ovat vifun merkitysmiiritelmissa ja voimakkuuden
arvioimisessa. Pojista 12 eli kaksi kolmasosaa tuntee vitun prototyyppisen merkityksen,
kun taas vastaava luku tyt6illd on 8, eli kolmasosa. Tytt6jen suhtautuminen vittuun kiro-
sanana on myos selkedsti kielteisempi kuin poikien. Merkitysméairitelmisséd nelja infor-
manttia kuvailee vitfua jollakin negatiivisella merkitystd kuvaavalla komponentilla, ja
ndistd informanteista kaikki ovat tyttdjd. Sukupuolten vilisid eroja voidaan havaita myos
siind, mitd kirosanoja pidetddn voimakkaimpina. Tytoistd neljd eli 16,6 % nimedd vitun
mielestdén kaikista voimakkaimmaksi kirosanaksi, kun taas pojista jopa 55,5 % on samaa
mieltd. Tulkintani mukaan ero ei synny yksinomaan siitd, ettd tytot eivat pitdisi vittua
mielestddn voimakkaimpana kirosanana yhté usein kuin pojat. Koko aineiston perusteella
vaikuttaa siltd, ettd tytot suhtautuvat ylipdataan kiroiluun poikia hdveliddmmin ja kieltei-
semmin. Tuloksissa ndyttdytyvd merkittavd ero juuri vifun kohdalla voi olla seurausta
tyttdjen poikia mutkikkaammasta suhteesta kyseiseen sanaan. Johtopditokseni mukaan
tyttdjen suhtautuminen vittuun kirosanana voi olla lédhtdisin siitd mahdollisesta tulkinta-
tavasta, ettd sana halventaa tai pilkkaa naiseutta. Toisaalta tytot saattavat kokea tiedosta-
mattaankin toisarvoisuutta naiseutensa tihden yhteiskunnan tai kasvatuksen johdattele-
mana, jolloin negatiivinen suhtautuminen naisen sukuelintd tarkoittavaan sanaan olisi

opittu reaktio.

Avovastauksissa vittu ja saatana on nimetty kaikista useimmin voimakkaimmiksi kirosa-
noiksi. Informanteista 14 eli 32,5 % on nimennyt vifun kaikista voimakkaimmaksi kiro-

sanaksi, ja kymmenen informantin (23,8 %) mielestd saatana on voimakkain kirosana.
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Suhteutettaessa voimakkuuden arviointia ja prototyyppisten merkitysten tuntemista toi-
siinsa vaikuttaa silté, ettd kirosanan prototyyppisesti oikean merkityksen tietiminen voi
vaikuttaa siihen, ettd kirosanaa pidetdén voimakkaana. Prototyyppiseltd merkitykseltddn
tunnetuimpien helvetin ja vitun voimakkaaksi kirosanoiksi nimenneistd informanteista
83,3 % ja 71,4 % ovat myos tietoisia sanojen prototyyppisistd merkityksistd. Prosentuaa-
liset luvut ovat edelld mainittujen sanojen kohdalla tdsséd asetelmassa huomattavasti muita
kirosanoja suuremmat. Edeltdava syy-seuraussuhde ei kuitenkaan pade toisin pdin: esimer-
kiksi perkelettd pidetdin yleisesti melko voimakkaana kirosanana aineistoissa, mutta sen
prototyyppisen merkityksen tunteminen on informanttien keskuudessa heikkoa. Uskon
myd0s, ettd useat tekijit vaikuttavat kirosanan pitdmiseen kollektiivisesti voimakkaana.
Kirosanan merkityksen tietiminen ja sitd kautta sanan voimakkaaksi luokittelu voi olla
yksi kriteeri, mutta pidén todennékoisend, ettd taustalla vaikuttavat my6s muun muassa

kulttuurilliset ja kasvatukselliset syyt.

Uskonnollistaustaisten informanttien merkitysmaéritelmien tarkastelu ei onnistunut tut-
kimuskysymysteni nékokulmasta odotetulla tavalla. Ensisijaisen aineistoni informan-
teista odotettua harvempi on luokiteltavissa selkeésti uskonnollistaustaiseksi, silld 42 in-
formantista ainoastaan kaksi mainitsee uskonnollisen kasvatuksen vaikuttavan kiroi-
luunsa. En siis voi tehdi siitd osasta analyysia juuri minkdénlaisia yleistidvid paételmia.
Kuitenkin toissijaista aineistoani analysoidessani esiin tuli useita eroavaisuuksia uskon-
nollistaustaisten nuorten ja muiden nuorten kirosanojen kiytossi sekd asennoitumisessa
kiroilua kohtaan. Vertailuryhmié tarkastelemalla tulee esiin, ettd uskonnollistaustaiset
nuoret ja muut nuoret kayttavét tyypillisesti keskendén erilaisia kirosanoja. Uskonnollis-
taustaiset informantit nimedvét yleisimmin kdyttimikseen kirosanoiksi paska ja perse,
kun taas muut informantit kdyttavat selkeésti eniten vittua, ja heidin yleisimmin kaytta-
miensé kirosanojen variaatio on suurempaa kuin uskonnollistaustaisilla. Uskonnollistaus-
taisten informanttien selkeésti vihiten kdyttaima kirosana on vitfu. Muiden informanttien

aineistossa sitd ei mainita véhiten kdytettyjen kirosanojen joukossa kertaakaan.

Vertailyryhmien vililld esiintyy selkeitd asenteellisia eroja perusteluissa, joissa kerrotaan
syistd kayttia tai olla kdyttdmaétta tiettyja kirosanoja. Uskonnollistaustaiset nuoret pitdvét
omaa kiroiluaan ik&én kuin vahingossa tapahtuvana lipsahteluna, ja kiroiluun suhtaudu-
taan héavelidésti. Osassa perusteluista tulee ilmi, ettd suhtautuminen kiroiluun on kotikas-

vatuksesta perittyd. Ei-uskonnollistaustaisten nuorten vertailuryhmissd kiroiluun taas
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suhtaudutaan neutraalimmin ja osittain jopa ylpeillen. Siind missd uskonnollistaustaiset
nuoret perustelevat valitsemiensa kirosanojen kéyttoa lipsahtelulla, muut nuoret peruste-
levat eniten kdyttimiddn kirosanoja muun muassa adjektiivein hyvd, tehokas ja toimiva.
Vibhiten kdyttdimidan kirosanoja uskonnollistaustaiset nuoret perustelevat sanojen rumuu-
della, epdsoveliaisuudella seké silld, ettd kotona on opetettu niiden olevan sopimattomia
sanoja. Muiden nuorten informanttiryhmaéssé joidenkin kirosanojen véhdistd kayttod pe-
rustellaan esimerkiksi sanojen laimeudella, tehottomuudella tai epdluontevuudella. Us-
konnollistaustaisten informanttiryhmissé esiintyvét perustelut eivét esiinny kertaakaan
muiden informanttiryhmén vastauksissa ja pdinvastoin, eli ryhmien viélilld on havaitta-

vissa selked ero asennoitumisessa kiroilua kohtaan.

Suurimmiksi ongelmiksi tutkielmassani ovat osoittautuneet avokysymysten soveltumat-
tomuus tietynlaisen informaation kerddmiseen seké uskonnollistaustaisten vastaajien vé-
hyys ensisijaisessa aineistossani. Jouduin jattimddn nuoren oman kiroilun sekd hénen
vanhempiensa kiroilun méirén analyysin tutkielmastani kokonaan pois, koska avokysy-
mys sopii kysymystyyppind médrien selvittimiseen melko huonosti. Kysymyksenasette-
lut ”Kuinka paljon perheessisi kiroillaan?”” ja ”Kuinka paljon itse kiroilet?” eivét vas-
tauksineen tarjoa kovinkaan luotettavaa informaatiota ilman jonkinlaista kehikkoa sille,
mikd maari kiroilua on paljon tai vdhin. Néilld kysymyksenasetteluilla en voi varmistua
siitd, mitd esimerkiksi “paljon” nuorelle tarkoittaa, jolloin analyysi muuttuisi liian speku-
latiiviseksi ollakseen luotettavaa. Avokysymyskin tisséd voisi periaatteessa toimia, mikali
kysymyksen mukana olisi jonkinlaiset suhteet kiroilun méérélle (esim. kiroilu monta ker-

taa pdivassd = paljon).

Kyselylomakkeen heikkous aineistonkeruumetodina on selkedsti siind, ettd nuori voi jat-
td4 halutessaan vastaamatta mihin tahansa kysymykseen, ja informantin viitselidisyydelld
on suuri rooli vastausten lopullisen hyodynnettivyyden kannalta. Haastattelemalla olisi
luultavasti mahdollista saada kattavampia perusteluita sille, miksi joitakin kirosanoja kéy-

tetddn tai ei kdytetd, ja miksi jotkut kirosanat mielletdén voimakkaiksi tai laimeiksi.

Uskonnollistaustaisilta nuorilta tulisi kerdtd oma aineisto erikseen, jotta vertailusta voisi
tulla luotettava ja informantteja olisi riittdvasti. Aineistoa kerétesséni luotin siithen, etti
uskonnollistaustaisia nuoria on varmasti mukana riittévésti ja ettd se tulee ilmi lomak-

keista tavalla tai toisella. Pilottiaineistossani olisi todennéakoisesti ollut mukana muutama
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uskonnollistaustainen informantti lisdd, mutta epdhuomiossa hévitin pilottiaineiston heti
sen kerddmisen jilkeen kuvitellessani sen olevan tarpeetonta dataa. Todellisuudessa oli-
sin voinut kdyttdd my0s pilottiaineistoa tutkielmani analyysissa, koska olen kéyttényt tés-

malleen samaa kyselylomaketta varsinaisenkin aineiston kerddmiseen.

Mikdli jatkossa on tarvetta tehdé vastaavaa analyysia, kerdén erikseen tutkimukseen mu-
kaan uskonnollistaustaiset informantit sekd sellaiset, joilla ei ole uskonnollista taustaa.
Uskonto on kuitenkin ihmiselle usein henkilokohtaiseksi koettu asia, jolloin aineistoa ke-
rtessd tdytyisi noudattaa erityistd hienovaraisuutta. Teen myds tutkielmassani oletuksen,
ettd uskonnollisuus tarkoittaa néilla leveysasteilla nuorten keskuudessa 1dhinné vanhoil-
lislestadiolaisuutta. En kuitenkaan tiedustele sitd kyselylomakkeissani suoraan, jolloin ei
ole tayttd varmuutta siité, ovatko kaikki todellisuudessa vanhoillislestadiolaisia, vai edus-
tavatko jotkut kenties muunlaista uskonnollisuutta. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa
olisi siis aiheellista tehdi tarkka rajaveto sithenkin, mitd tarkoitan uskonnollisuudella ja

mité informantti tarkoittaa uskonnollisuudella.

Analyysin tekemisen jdlkeen olen tullut sithen tulokseen, etta kirosanoista myds kyrpd ja
saatana olisi ollut mielenkiintoista ja jopa aiheellista ottaa ensisijaiseen kyselylomakkee-
seen mukaan. Uskonnollisperdiset kirosanat ovat sukupuolisiin sanoihin ndhden yliedus-
tettuna, joten kyrvdn ottaminen merkitysmédritelmien kohteeksi olisi voinut tuoda lisi-
tietoa siitd, onko nuorten tietimyksesséd uskonnollisperdisten ja sukupuolisten kirosanojen
valilld kenties eroja. Alun perin jdtin saatanan pois kyselylomakkeesta, koska ajattelin,
ettd piru ja perkele edustavat keskenédn ldheisilld merkityksillddn uskonnollisperdisté sa-
nastoa tarpeeksi. Olisi kuitenkin kiinnostavaa analysoida, millaisia merkityseroja nuoret
hahmottavat saatanan, pirun ja perkeleen vililla olevan. Millaisia eroja sanojen merki-
tysten vilille muodostuisi komponentteja tarkastelemalla? Vaikka saatana ei sanana ole-
kaan kyselylomakkeessa mukana, pirun ja perkeleen merkitysmairitelmissa viitataan saa-

tanaan hahmona useasti.

Ensisijainen aineistoni on kerdtty Oulun normaalikoulun yldkoululaisilta, joten on mah-
dollista, ettd informanttien joukossa on my0s sellaisia nuoria, joiden didinkieli ei ole
suomi. Kyselylomakkeessani en ole tiedustellut vastaajan didinkieltd. Jatkotutkimus talta

osin olisi mielenkiintoista: millaisia kirosanojen merkitysméaritelmid ei-didinkieliset
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Suomessa asuvat nuoret tuottavat, ja milld tavoin merkitysméadritelméit eroavat didinkie-

listen nuorten merkitysmaéritelmista?
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LIITE 1. Pro gradu -tutkielmani kyselylomake.

Lue tehtdvdnannot huolellisesti. Kysely sisdltdd voimasanojen kayttod. Mikéli koet olosi

epadmukavaksi kyselya tayttdessdsi, dld jatka eteenpdin.

Ika: Sukupuoli: tyttd poika muu

1. Kirosanoilla on merkitys siind missd muillakin suomen kielen sanoilla, eli ne eivét ole
olemassa ilmaistakseen pelkkéa kiroilua. Kirjoita viivalle, mité seuraavat kirosanat mie-

lestasi tarkoittavat.

Helvetti

Perkele

Vittu

Jumalauta

Piru

Hitto




2. Kuinka paljon perheessési kiroillaan?

3. Kuinka paljon itse kiroilet?

4. Vastaa tihén vain, jos vastasit edelliseen, ettet kiroile lainkaan. Misti syysti et

kiroile? Rastita. Voit rastittaa useamman kuin yhden kohdan.

Uskonnollisista syisti
Kiroilu ei kuulu hyviin tapoihin
Kotona on opetettu, ettd kiroilu on sopimatonta

Muu:

O O 0o O

5. a) Miké on mielestési kaikista voimakkain kirosana?

b) Miksi?




LIITE 2. Kandidaatintutkielmani kyselylomake.
Kyselyyn liittyy voimasanojen kayttdd, joten mikéli aihe tuntuu sinusta epdmukavalta,
ala lue eteenpdin. Kysymyksiin vastataan anonyymisti, eli henkil6llisyytesi ei tule tutki-

mustuloksissa ilmi. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti.

Sukupuoli (rastita): nainen  mies muu Ika:

1. Taydenni lauseisiin aukon kohdalle sellainen sana/sanat, joita itse luontevimmin kéyt-

tdisit. Jos et kdyttdisi mitddn sanaa, jatd aukko tyhjéksi.

a) Aika kuluu ihan hitaasti!

b) ! Juna on taas myohéssé!

c) Ala puutu mun asioihin!

d) Painu !

e) On todella , kun teet noin.

f) Tuo laulaja on ihan huono!

g) Tuo laulaja on than hyval!

h) Suksi !

1) , ettd mua ottaa pdéhin tuo homma.

2. Mainitse kirosana, jota kdytdt eniten. Miksi?

3. Mainitse kirosana, jota kdytdt harvimmin tai et koskaan. Miksi?



4. Kuinka usein kiroilet? Rastita.

a) Ldhes aina

b) Viéhintddn kerran pédivassd
c) Useita kertoja vitkossa

d) Harvemmin tai en koskaan

e) Muu, mika?

f) Jos et kiroile koskaan, niin miksi et?

5. Laita seuraavat kirosanat jirjestykseen vahvimmasta lievimpéan (numero 1 on vahvin,

numero 10 lievin).

perkele, saatana, vittu, helvetti, kyrpé, perse, hitto, jumalauta, paska, piru.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

Onko voimasanan teholla tai karkeudella mielestisi eroa sen mukaan, edustaako se us-

konnollista vai sukupuolista sanastoa?

6. Mitd muita kirosanoja itse kaytdt tai olet kuullut muiden kayttdvan?



