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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Videoblogit ovat hyvi esimerkki nykypdivén kdyttdjdlahtoisestd ja digitaalisesta kulttuu-
rista, jossa ominaista on kéyttdjien itsensd luoma siséltd (Sintonen, Vesterinen, Kynés-
lahti 2015: 208). Videoblogi on 2010-luvulla rdjahdysméiisesti kasvanut uusi ilmid, joka
genrendkin etsii vield tarkkoja rajojaan. Suomessa tilatuimpien Youtube-kanavien video-
bloggaajat ovat nykyain kovassa suosiossa ja heistd on tullut jopa erdénlaisia julkisuuden
henkilditd. Useat heistd elattavit videoiden kuvaamisella itsensd, minké lisdksi video-

bloggaajia nidkee usein vieraina esimerkiksi erilaisissa television vithdeohjelmissa.

Vuonna 2017 tekemissdni kandidaatintutkielmassa aloitin videoblogien tutkimisen, ja
tuolloin aiheenani oli videoblogien aloitukset ja niiden rakenteet (Hyytinen, 2017). Huo-
masin kyseistd tutkimusta tehdessd, kuinka védhiistd tutkimus videoblogeista on ollut,
vaikka tutkimusmateriaalia on valtava mdiré kaikkien saatavilla internetissé. Kieli video-
blogeissa on my0s autenttista nykypéivan puhekieltd ilman sdantd;ja ja rajoitteita (Hyyti-
nen, 2017). Tavoitteenani on tdssd tutkimuksessa valottaa hieman lisdd videoblogien tyy-
pillisid piirteitd ja samalla tiyttdd havaitsemaani tutkimusaukkoa. Toivon my0s innosta-
vani muita tutkimaan videoblogeja ja antavani ideoita tutkimuskysymyksiin tulevaisuu-

dessa.

Videoblogi, arkisessa kielesséd v/iogi, on internetiin perustettu videokanava, jonne video-
bloggaaja luo sisdltod eli tdssd tapauksessa videoita katsojilleen katseltavaksi. Keskeisend
piirteend videoblogeissa on juuri itse videobloggaaja, joka tyypillisimmin kertoo yksin
kameralle omasta eldmistdin, mieltymyksistddn tai mielipiteistddn, ja lataa videon sen
jédlkeen internetiin yleisdlle eli videoblogin katsojille néhtidvdksi (Hyytinen 2017: 1).
Maximiliame Frobenius maédrittelee videoblogin artikkelissaan (2013: 1) seuraavan-

laisesti:



“Vlogs represent footage of a single speaker talking directly into the video
camera, usually with no other person in the video and usually without any
signs of another person’s presence in the location of taping. After the taping
and optional editing, the video footage is uploaded to a video hosting Web
site on the Internet, where it is embedded into a page that consists of a
framework of various features.”

Videobloggaaminen on néin ollen siséllontuottamista jollekin internetin videopalvelusi-
vustoista, ja periaate on sama kuin bloggaamisessa. Ero bloggaajan ja videobloggaajan
vililld on kuitenkin heidédn tuottamansa sisdllon muodossa: bloggaaja tuottaa sisdltod blo-
giinsa kuvin ja tekstein, kun taas videobloggaaja tekee vain videomuotoista sisdltod ka-
navalleen. Frobeniuksen mukaan videoblogit ovat puhuttuja audiovisuaalisia monolo-
geja, joissa usein on nihtdvissd multimodaalisia elementtejd, kuten katseen kadntdmisti,
ryhdin muuttumista, muutoksia kasvon ilmeissi ja osoittelua (Frobenius 2013: 2). Néihin
piirteisiin kiinnitdn my6s huomiota tutkielmassani. Seuraavassa alaluvussa kerron tutki-

muksen aiheestani tarkemmin.

1.1. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani tarinankerrontatilannetta videoblogeissa ja vertaan siti
tavallisessa arkikeskustelutilanteessa tapahtuvaan tarinankerrontaan. Tarkastelen siti,
millaisia ominaisia piirteitd 16ydidn videoblogeissa kameran vélitykselld tapahtuvalle ta-
rinankerrontatilanteelle ja sitd, miten videon vélitykselld tapahtuva tarinankerrontatilanne
eroaa kasvokkain tapahtuvasta tarinankerronnasta. Tutkin myds, millaisissa tilanteissa ja
mink tyyppisilld videoilla tarinankerrontaa ilmenee videoblogeissa. Tutkimuskysymyk-

seni tissd tutkielmassa ovat:

1) Milla tavoin arkikeskustelun tarinankerronnan eri vaiheet nikyvét video-
blogin tarinankerronnassa?

2) Milla tavalla videon alalaji vaikuttaa tarinankerronnan piirteisiin video-
blogissa?

3) Millé tavoin tarinan vastaanottajan puuttuminen videoblogin tarinanker-

rontatilanteessa vaikuttaa tarinan kertomiseen?



Olen valinnut tutkimusmetodikseni keskustelunanalyysin, silld tarinankerronta on ylei-
sesti keskustelunanalyysin avulla tutkittu ilmid. Tarinankerrontaa on tutkittu paljon taval-
lisessa arkipdivian keskustelutilanteessa (ks. esim. Sacks 1974). Keskustelunanalyysin
avulla on aiemmin kuitenkin tutkittu pdédasiassa vain aitoja vuorovaikutustilanteita, joten
oma tutkimusaineistoni eroaa tastd huomattavasti. Aito keskustelutilanne on tilanne, jossa
vuorovaikutus tapahtuu spontaanisti ja luonnollisesti (Sidnell & Stivers 2013: 2) ja téllai-
sen vuorovaikutustilanteen tiytyisi voida tapahtua, vaikka sité ei tutkittaisikaan (Seppa-
nen 1997: 12). Vaikkakaan tutkimukseni aihe ei ole aito keskustelutilanne kuten keskus-
telunanalyysissa yleensd, pddsen kuitenkin keskustelunanalyysin avulla tarkastelemaan

videoblogien tarinankerrontatilanteessa tapahtuvaa puhetta, katseita ja eleit.

1.2. Hypoteesit

Hypoteesini on, ettd videoblogeissa tapahtuvasta tarinankerronnasta on 16ydettivissa sa-
moja elementtejd kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvasta tarinankerron-
nasta. Uskon, ettd kerronta itsessdén on hyvin samanlaista kuin kerronta arkisessa tari-
nankerrontatilanteessa. Videoblogi genrend mahdollistaa toki erilaisten kerronnan keino-
jen kéyttdmisen ja tarinan vérittdmisen muokkauksen avulla, mutta tarinan rakenteelliset
seikat erityisesti juonellisen osan kannalta muistuttavat luultavasti paljon arkikeskustelun
kerrontaa. Uskon videobloggaajankin esimerkiksi osoittavan tunteitaan kertoessaan tari-
naa videolla. Toivon kuitenkin 18ytdvéni my0s eroja ndiden kahden tarinankerrontaym-

pariston vélilla.

Vastaanottosekvenssiin liittyvé tutkimuskysymys on todella mielenkiintoinen ja toinen
hypoteesini liittyy sithen. Uskon, ettd myos videoblogissa kerrotulla tarinalla on jonkin-
lainen vastaanottosekvenssi. Videoblogit ovat vuorovaikutuksellinen sosiaalisen median
muoto ja genre, joten timd saattaa ndkyd myds siind, ettd videobloggaaja kaipaa tarinal-
leen reaktiota. Vastaanottosekvenssi saattaa ilmetd kuitenkin erilld tavalla kuin tavalli-
sessa arkikeskustelussa, esimerkiksi videoiden kommenttikentdssd. Seuraavassa luvussa
kerron tarkemmin teoreettisista l&htokohdistani sekd menetelmisté, joita kdytén tutkimuk-

sessani.



1.3. Aiempi tutkimus

Suomenkielisistd videoblogeista aiemmin tehty tutkimus on tietimykseni mukaan ollut
erittdin vahaistd niiden suosioon nidhden, ainakin kielitieteen osalta. Viestinnin, markki-
noinnin ja sosiologian aloilta videoblogeista on tehty kuitenkin niin ammattikorkeakou-
lun opinndytetoitd, kandidaatint6itd kuin pro gradu -tutkielmiakin. Esimerkiksi Riikka
Kujala (2014) on tutkinut pro gradussaan elektronisen word-of-mouthin uskottavuutta vi-
deoblogeissa ja Elina Lihdeniemi (2016) on tarkastellut itsen esittdmisen keinoja blo-
geissa ja videoblogeissa. Viitoskirjoista olen 16ytinyt Karoliina Talvitie-Lambergin tut-
kimuksen, jonka aiheena on se, miksi ja miten tunnustus toimii viestinnillisend keinona
ja vuorovaikutuksen tapana sosiaalisen median ympéristdissd. Véitoskirjassa keskitytdén

avautumiseen videoblogeissa ja oman todellisen minén luomiseen verkkoviestinnalla.

Itselleni hyodyllisimpid tutkimuksia ovat muutamat 10ytdmani kielitieteelliset tutkimuk-
set videoblogeista. Vuonna 2017 ilmestynyt Marianna Karjalaisen pro gradu -tutkimus
Videoblogi tekstilajina tarkastelee videoblogin tyypillisié piirteitd ja rakenteita tekstila-
jina sekd sivuaa jonkin verran vuorovaikutussuhteita katsojan ja videobloggaajan vililla,
mikd on myo6s minun tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Karjalainen on kéyttanyt
tutkimuksessaan hieman erilaisia menetelmid, joita itse tulen kiyttdméédn, mutta tima tut-
kimus on silti hyddyllinen oman tutkimukseni kannalta. Johanna Borman taas on kirjoit-
tanut pro gradu -tutkielman vuorovaikutuksesta Youtube-videoiden kommenttikentissi
(2016) kielen ja vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Tdimé on hyvin mielenkiintoinen tutki-
mus, silld myds videolla tapahtuvaan tarinankerrontaan videon katsojat saattavat toden-
nékoisesti vastata kommenttikentéissa jollain tavoin. Tatd kyseistd tutkielmaa en ole kui-

tenkaan saanut késiini.

Englanninkielisistd tutkimuksista itselleni tirkeimmét ovat olleet Maximiliame Fro-
beniuksen artikkelit videoblogeista (2011, 2013 & 2014). Viimeisimmaéssi tutkimukses-
saan hdn on tutkinut, miten videobloggaajat osallistavat katsojiaan videoiden aikana. Fro-

benius on kéyttanyt tutkimuksissaan yhtend metodina myds keskustelunanalyysia.

Keskustelunanalyysin ja tarinankerronnan kannalta tutkimuksia on paljon runsaammin.
Téssé tutkielmassa olen kéyttinyt avukseni Harvey Sacksin (1974) tutkimusta vitseisti

keskustelussa, jossa erityisesti tarinankerronnan sekvenssit ovat hyvin eriteltyini, joten



siitd on ollut minulle paljon hyotyd. Myds kirjat Keskustelunanalyysin perusteet (Tainio
ym. 1997) ja The Handbook of Conversation Analysis (Sidnell & Stivers 2013) ovat olleet
isona apuna. Ndissd molemmissa kirjoissa on perehdytty keskustelunanalyysiin tutkimus-

metodina.



2. TUTKIMUSAINEISTO

2.1. Tutkimusaineisto

Olen valinnut tutkimusaineistoni Y outube-videonjakoalustalle ladatuista videoista suo-
menkielisiltd videobloggaajilta, jotka kuuluivat syksylld lokakuussa 2017 Suomen 50 ti-
latuimman videoblogin joukkoon vlogit.fi -sivuston mukaan (vlogit.fi). Olen katsonut
useita videoita kyseisen listan videobloggaajilta etsien tietoisesti tarinankerrontatilanteita
ja sellaisen l0ytdesséni olen ottanut videon mukaan aineistoon. Olen etsinyt videoita tar-
koituksellisesti useilta eri videobloggaajilta, jotta saisin tutkimuksen tulokset vastaamaan
mahdollisimman hyvin koko videoblogigenred eika pelkéstién tiettyjd videoblogeja tai

-bloggaajia.

William Labov on méiritellyt tutkimuksessaan (1972: 370) tarinan niin, etti se voi sisél-
tad viisi osaa, joita ovat abstrakti, orientaatio, juoniosa, evaluaatio ja kertojan yhteenveto.
Naistd osista ainoa valttimaton osa, joka l0ytyy jokaisesta tarinasta tai kertomuksesta, on
juoniosa (Labov 1972: 370). Néin ollen kriteeri, jonka perusteella olen valinnut tietyt ta-
rinankerrontatilanteet ja videot aineistooni on ainoastaan se, ettd videobloggaaja kertoo
videollaan juonellisen tarinan omasta elaméstidén menneessi aikamuodossa. En ole vide-
oita valitessani kiinnittinyt huomiota esimerkiksi tarinakerrontatilanteen piirteisiin tai
muihin asioihin, jotka voisivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Olen kuitenkin pyrkinyt 16y-
tamédn tarinankerrontatilanteita eri tyylisiltd videoilta eli eri alalajeihin kuuluvilta vi-
deoilta, jotta saisin tarinankerronnasta mahdollisimman laajan kuvan tutkimustani ajatel-
len. Aineistossani on yhteenséd 20 tarinankerrontatilannetta, jotka jakautuvat neljain eri
alalajiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd minulla on aineistossani jokaisesta videon alalajista

viisi tarinankerrontatilannetta.

2.2. Aineiston litterointi

Litteroin aineistoani keskustelunanalyysille ominaisella litterointityylilld, jonka on kehit-
tanyt Gail Jefferson. Analyysimenetelmaille uskollisesti litteroinnissa pyritddn ottamaan
huomioon mahdollisimman tarkasti kaikki se, mitd aineistoon siséltyy ja jiljittelemdén

kuulo- sekd ndkdhavaintoja. Litteroinnissa otetaan puheen tarkan merkintdmisen liséksi



huomioon puheen sdvelkulku, pdéllekkdisyydet ja tauot, puhenopeus ja ddnen voimak-
kuus ja esimerkiksi hengitys ja nauru (ks. Seppinen 1997). Tamé tarkka merkintdtapa
perustuu sithen keskustelunanalyysin metodologiseen ldhtokohtaan, ettd mik&én keskus-

telussa tapahtuva ei ole sattumanvaraista (Seppénen 1997: 20).

Tassa tutkielmassa keskityn kuitenkin padasiassa litteraateissani videobloggaajien puhee-
seen ja kielelliseen ilmaisuun, silld tutkimuksesta tulisi liian laaja, jos tarkastelisin lisdksi
my0s videobloggaajien katseita, eleitd ja ilmeitd. Olen luonut myos itse esimerkiksi vi-
deon leikkauksen litterointimerkin, silld tavallisessa keskustelussa tillaiselle ei ole ollut

tarvetta eiki sille ei ole olemassa vield tiettya litterointimerkkia.

2.3. Videoiden alalajit

Videoblogien videoissa on huomattavissa erilaisia kategorioita eli alalajeja, joihin erilai-
set videot kuuluvat. Kandidaatinty6td tehdesséni huomasin, ettd videotyypilld on huomat-
tavasti vaikutusta videon rakenteeseen, videobloggaajan toimintatapoihin ja videoiden vi-
suaalisissa elementeissé tehtyihin valintoihin. Nédin ollen videon alalajityyppii ei ole so-

veliasta ohittaa tutkielmassa vaan se tdytyy ottaa huomioon aineistoa tarkastellessa.

Marianna Karjalainen on vuonna 2017 valmistuneessa pro gradu —tutkielmassaan jakanut
videoblogien videoita erilaisiin alalajeihin. Karjalainen on tunnistanut oman tutkielmansa
aineistosta kuusi eri videoalalajia, jotka ovat niksi-, haaste-, arvostelu-, mielipide-, tari-
nankerronta- ja yhteistydvideot (Karjalainen 2017: 6). Karjalaisen aineistona pro gradu -
tutkielmassa oli vain 15 videota, joten on mahdollista, ettd myds useampia alalajityyppejé
16ytyy suurempaa videojoukkoa tarkastellessa. Omien havaintojeni perusteella on ole-
massa esimerkiksi myds my day - eli minun péivéni -videoiksi kutsutut videot, joissa vi-
deobloggaaja kuljettaa kameraa mukanaan pdivén ajan ja kuvaa asioita, joita hidn tekee
kyseisen péivin aikana. Videoissa on tyypillisesti kuvattu pdivén tapahtumat kronologi-
sessa jarjestyksessd, ja usein videobloggaaja on editoinut jalkeenpiin videolle myos kel-
lonajat, joista nikee, mihin aikaan pdivéstd hén tekee mitikin. Karjalainenkin kertoo tor-
méinneensd tdimén kaltaisiin videoihin, mutta téllaisia ei sattunut hinen aineistoonsa (Kar-

jalainen 2017: 7).



Aineistoni videot ovat karkeasti rajattavissa neljddn erilaiseen videotyyppiin ja tarkaste-
len kerronnan vaiheita jokaisen videoalalajin ndkdkulmasta erikseen. Odotetusti olen 16y-
tanyt tarinankerrontatilanteita juuri tarinankerrontaa varten tehdyiltd videoilta, joita kut-
sutaan videoblogeissa storytime-videoiksi. Joissakin tapauksissa ndma videot on mééri-
telty storytime-videoiksi jo videon otsikossa. Lasken videon kuitenkin storytime-videoksi
aina silloin, jos videolla videobloggaaja kertoo yhden tarinan eiké kyseiselld videolla ole
muuta sisdltod. Yleensd tarinat ovat havaintojeni mukaan videobloggaajan omaa eldmai
koskevia tarinoita tai esimerkiksi mielipiteitd joistakin ajankohtaisista asioista. Story-
time-videoilla videobloggaaja yleensa istuu tai seisoo koko videon ajan samassa kohdassa

puhuen kameralle, joka ei liiku.

Toinen videoalalaji on jo aikaisemmin mainitsemani my day -videot, joilla tarinanker-
ronta tapahtuu jossain kohdassa videota, mutta videolla on muutakin siséltdd ja tarinan-
kerronta on spontaanimpaa kuin esimerkiksi storytime-videolla. Tarinankerrontaa voi siis
siséltyd myos videoihin, joiden pdéasiana ei ole tarinan kertominen. My day -videoiden
tarkoitus on kertoa katsojalle tarkemmin videobloggaajan pidivéstd, ja videobloggaaja
usein kuljettaakin kameraa mukanaan kuvaten tekemisiddn koko péivén. Téllaisissa vide-
oissa videobloggaajalle saattaa yllittden tapahtua jotakin tai hdn saattaa muistaa jonkin

tarinan, jonka haluaa jakaa videollaan.

Kolmanteen videoalalajiin kuuluvat videot, joilla videobloggaaja kertoo perékkdin useita
tarinoita tai samaan kategoriaan liittyvid asioita. Karjalainen (2017) ei ollut tutkimukses-
saan maininnut titd videotyyppid tai alalajia, joten hénen aineistossaan ei ollut tullut esille
kyseistd videon alalajia. Esimerkiksi videobloggaaja Tomas on tehnyt videon nimeltd En
ole koskaan, jolla hidn kertoo asioita, joita ei ole koskaan tehnyt. Toinen esimerkki timén
alalajin videoista ovat esimerkiksi aineistoni Paljastuksia Instagram-kuvien takaa -videot,
joilla videobloggaaja kiy lépi useita samaan kategoriaan kuuluvia asioita tai tarinoita.
Tédmin alalajin videot antavat myds hieman erilaisen ympariston tarinankerronnalle, jos

tarinoita kerrotaan useampi perakkain.

Neljénteen videoalalajiin kuuluvat niin sanotut asiavideot, jotka voisi periaatteessa liittda
storytime-videoiden ryhméén, mutta ndiden videoiden tarkoituksena ei ole niinkéén ker-

toa yhtd tiettyd tarinaa vaan pikemminkin puhua ja jakaa ajatuksia jostakin tietysté ai-



heesta. Tdllainen video on esimerkiksi aineistoni video Donnan muistolle, jossa video-
bloggaaja késittelee lemmikin menettamisti laajemmin ja aiheesta puhuessaan hén kertoo
samalla katsojille my0s tarinan. Ndmi videot siséltévit siis myds muuta jutustelua tai
keskustelua tarinan liséksi. Aihevideot ovat laaja kategoria, jolla ei havaintojeni mukaan
ole yhti tarkkoja rakenteellisia piirteitd kuin esimerkiksi storytime- ja my day -videoilla.

Tédmin vuoksi videot voivat keskendén olla hyvinkin erilaisia.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN JA METODINEN TAUSTA

3.1. Keskustelunanalyysin teoreettisia lahtokohtia

Usein keskustelunanalyysin luojaksi ja isdksi kutsutaan Harvey Sacksia (ks. esim. Haku-
linen 1997, Lindholm, Stevanovic & Perédkyld 2016), joka nauhoitti luentojaan vuosina
1964-1972 kollegalleen Emanuel Schegloffille. Luennoilla Sacks esitteli uudenlaisen 14-
hestymistapansa sosiaaliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen. Sacksin nauhoitukset ja
luennot on mydhemmin litteroitu ja julkaistu vuonna 1995 (ks. Sacks 1995a ja Sacks
1995b). Vaikka keskustelunanalyysi on pédasiassa kieleen keskittynyt tutkimusmetodi,
sen juuret ovat sosiologiassa. Sacksille, Schegloffille ja kolmantena keskustelunanalyy-
siin vaikuttaneelle Gail Jeffersonille kielelld oli sosiologinen merkitys, silld se oli véline

sosiaaliseen kanssakdymiseen (Sidnell & Stivers 2013: 3).

Keskustelunanalyysi syntyi etnometodologististen ajatusten pohjalta, silld Harvey Sacks
oli etnometodologian perustajan Harold Garfinkelin oppilas. Garfinkel tutki arkitietoa ja
termind etnometodologia viittaa juuri arkitiedon tutkimukseen sekd niiden menettelyta-
pojen ja ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla tavalliset yhteiskunnan jasenet ymmartavét

elinolojaan, toimivat niissi ja vaikuttavat nithin (Heritage 1996: 18).

Garfinkel korosti yksildiden kykya kdyttdd normeja ja rakenteita keskindisessd vuorovai-
kutuksessaan yhteisen ymmarryksen resurssina (Lindholm, Stevanovic & Perékyld 2016:
9). Garfinkelin ajatus oli, ettd kielt4 ei tule késittdd vain koodin purkamiseksi, eli koodin,
joka sisdltdad etukidteen madriteltyjd kuvaavia termeja yhdistettynd kieliopin sdéntoihin.
Kielen ymmartdmisessé oli hdnen mukaan kyse lausumien (engl. utterances) ymmairté-
misestd. Lausumaa tulisi tarkastella sitd vasten, kuka se on sanonut, missé, milloin ja mita
on saatu aikaan sanomalla se, ja millaisia asioita puhuja on ottanut huomioon lausumaa
tuottaessaan ja milld motiivein se on sanottu (Heritage 1996: 141). Tdma on liheisesti
yhteydessé siithen keskustelunanalyysin olettamukseen, ettd puhujan toiminta on vuoro-

vaikutuksessa kontekstin muovaamaa (Heritage 1996: 237).

Keskustelunanalyyttisen tutkimusalan synty liittyi sithen, kun Sacks paétti kehittdd har-
kitusti analyysimenetelmén, joka sdilyttdisi otteen yhteiskuntaeldmén primaariaineiston,

eli thmisten kayttdytymisen spesifien yksittdisten tapahtumien raaka-aineeseen. (Heritage
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1996: 229-230.) Olennaista tille tutkimussuuntaukselle on Sacksin oivallus siitd, ettd kes-
kustelu ei ole kaaos eikd puhujien vélinen ymmaérrys perustu sattumaan, vaan vuorovai-
kutus on yksityiskohtiaan mydten jdrjestdytynyttd ja jdsentynyttd toimintaa (Hakulinen
1997: 13). Kerron seuraavassa alaluvussa tarkemmin keskustelunanalyysista tutkimus-

metodina.

3.2. Keskustelunanalyysi tutkimusmetodina

Keskustelunanalyysi on empiirinen tutkimusmenetelma, joka kiinnittd4d huomion todelli-
sissa vuorovaikutustilanteissa esitettyihin, arvioituihin ja kdytettyihin puheen jdsentynei-
siin piirteisiin (Heritage 1996: 239). John Heritage (1996: 236) nimeéé keskustelunana-
lyysin kaikkein perustavammaksi olettamukseksi sen, ettd kaikki sosiaalinen toiminta ja
vuorovaikutuksen piirteet ilmentédvét vakaita ja tunnistettavissa olevia rakenteita. Keskus-
telunanalyysin perustehtdva on siis kuvata menettelytapoja ja olettamuksia, joiden va-
rassa puhujat tuottavat oman kéyttdytymisensi ja tulkitsevat toisten kdytostd. (Heritage
1996: 236.)

Keskustelunanalyysin tdrked ldhtokohta on se, ettd vuorovaikutus on yksityiskohtiaan
myoten rakenteellisesti jarjestdytynyttd ja jdsentynyttd toimintaa (ks. esim. Heritage
1996: 236; Hakulinen 1997: 13). Keskustelunanalyysissa ei yleensi jaeta ilmaisuja tar-
koituksellisiin ja tarkoituksettomiin tai tietoisiin ja tiedostamattomiin ilmaisuihin, vaan
kaikkea keskustelussa esiintyvdd pidetddn merkityksellisend ja vuorovaikutukseen vai-
kuttavana (Perdkyld 2016: 77). Juuri tdimén vuoksi keskustelunanalyyttinen litterointi on
kehitetty sellaiseksi, ettd sithen merkitdan mukaan myos keskustelussa esiintyvét ei-kie-

lelliset ainekset kuten tauot, nauramiset ja yskdhdykset (Hakulinen 1997: 17).

Keskustelunanalyysissa on tutkimuskohteena luonnollinen aineisto eli aineisto, joka on
kerdtty aidoista keskustelutilanteista (Hakulinen 1997: 15). Keskustelunanalyyttisen né-
kemyksen mukaan toimintaa tiytyy siis ensisijaisesti tarkkailla sen luonnollisessa ympé-
ristossd, jotta siitd saa todenmukaisen kuvan (Vatanen 2016: 313). Keskustelunanalyytti-
nen tutkimus on erityisen vahvasti aineiston ohjaamaa (Heritage 1996: 236) ja usein tut-
kimuksen teko alkaakin siitd, ettd tutkija huomaa aineistosta jonkin kiinnostavan ilmién

tai yksityiskohdan (Vatanen 2016: 322).
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Arkikeskustelujen rinnalla keskustelunanalyytikot ovat tutkineet paljon myo0s institutio-
naalisia keskusteluja. Termind institutionaalinen keskustelu viittaa virallisten instituuti-
oiden tutkimiseen kuten esimerkiksi keskusteluun 1d4kéarissd, kokouksessa tai opetusti-
lanteessa (Perdkyld 1997: 179). Videobloginkin voisi ymmaértad jollakin tavalla institu-
tionaaliseksi, silld sithen siséltyy tiettyjd normeja ja kdyténteitd. Kuitenkaan kyseessa ei

ole niin sanottu virallinen instituutio kuten esimerkiksi oikeussali.

3.3. Tarinan méirittelya

Kéytédn tutkielmassani ainoastaan sanaa tarina kuvaamaan videobloggaajien menneessi
aikamuodossa kertomia juonellisia kertomuksia. Tarinasta voitaisiin kdyttdd myos esi-
merkiksi nimitysti narratiivi tai kertomus, mutta koska keskustelunanalyysissa puhutaan
tarinankerronnasta (engl. storytelling), olen paittinyt kayttéa tissikin tutkimuksessa vain

nimitysti tarina.

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, William Labov on mééritellyt tutkimuksessaan (1972:
370) tarinan niin, ettd se voi sisdltdd viisi osaa, joita ovat abstrakti, orientaatio, juoniosa,
evaluaatio ja kertojan yhteenveto. Téitd ennen Labov ja Joshua Waletsky médrittelivit
my0s narratiivin muodostuvan viidesta rakenteellisesta jaksosta (1967), johon myShem-
min Labov on lisdnnyt abstraktin mééritteen. Tdydellinen ja kokonainen kertomus sisél-
tdisi siis kaikki nima viisi osiota, mutta ainoa merkityksellinen osa on juoniosa, jota ilman
tarina ei voi olla tarina (Labov 1972: 370). Abstrakti on tarinan tiivistelma, jossa kertoja
tiivistdd seuraavaksi kertomansa tarinan muutamaan lauseeseen. Orientaation tarkoitus
on taustoittaa tarina ja sitoa se tapahtumapaikkaan, -aikaan ja tarinan henkildhahmoihin.
Orientaatiota seuraa tarinan ydin eli juoniosa, jossa tarinan tapahtumat kerrotaan aikajar-
jestyksessi. Evaluaatio on tarinan sekd sen tapahtumien ja merkityksen arviointia, mutta
my0s perustelua sille, miksi tarina kerrotaan. Labovin ja Waletzkyn (1967: 33) mukaan
se olennainen osa tarinaa, eikd tarina olisi tdydellinen ilman evaluaatiota. Evaluaatiota
voi olla kahdenlaista, ulkoista tai upotettua evaluaatiota. Ulkoinen evaluaatio on kerron-
nan tai tarinan arviointia ikdén kuin tarinan ulkopuolelta kun taas upotettu evaluaatio si-
joittuu kerronnan sisddn. (Routarinne 1997: 149.) Evaluaation jélkeen tai sen yhteyteen

liittyy liséksi tarinan tulos, joka kertoo, mihin tarinan tapahtuvat johtavat. Viimeisend
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tarinassa voi esiintyd kooda tai lopuke, joka ilmaisee, ettd tarinasta on palattu nykyhet-

keen ja kerronta on loppunut. (Labov ja Waletzky 1967: 39-40).

3.4. Tarinankerronta arkikeskustelussa

Tarinankerronnasta on 16ydettdvissd kirjallisuutta useilta eri tieteenaloilta, kuten muun
muassa kielitieteestd, antropologiasta, sosiologiasta, viestinnésté, psykologiasta ja kogni-
tiotieteestd. Ndilld aloilla on keskitytty kuitenkin enemmén farinaan, kun taas keskuste-

lunanalyyttiset tutkimukset keskittyvit kerrontaan. (Mandelbaum 2012: 492).

Keskustelunanalyysin perusajatus on, ettd puheenvuoroilla ja muulla vuorovaikutukselli-
sella toiminnallaan vuorovaikutuksen osallistujat tekevit erilaisia sosiaalisia toimintoja,
kuten ehdotuksia, tarjouksia, huomautuksia ja valituksia (Lindholm & Stevanovic 2016:
285). Tarina on my0s yksi téllaisista toiminnoista. Kertomuksien avulla vélitetddn koke-
muksia ja kisityksid, ja ndin ollen se on sidoksissa myos kulttuuriin. Kertojan liséksi ker-
tomus tarvitsee yleensd tulkitsijan eli vastaanottajan (Routarinne 1997: 138). Keskuste-
lunanalyytikot ovat osoittaneet, etté tarina on vuorovaikutuksellinen toiminto, jonka tari-
nankertoja ja vastaanottaja rakentavat yhdessd ja joka on ikdén kuin radtiloity tilantee-
seen, jossa kyseinen tarinankerrontatoiminto tapahtuu (Schegloff 1997: 97). Tarinanker-
ronta rikkoo tavallisen vuorottelevan keskustelun rajoja, silld kertomuksen alkaessa tari-
nan vastaanottajat eli keskustelussa mukanaolijat hyvéksyvit sen, ettd kertoja ottaa domi-

noivan roolin ja he asettuvat kuuntelijoiksi (Kaivola-Bregenhej 2013: 257).

Tarinankerronta muodostuu arkikeskustelussa kolmesta eri sekvenssisti. Kerron ne lyhy-
esti tdssd, mutta alaluvussa 3.5. kerron jokaisesta sekvenssisti vield hieman tarkemmin.
Ensimmadinen néistd sekvensseisti on johdantosekvenssi (eng. preface sequence), joka on
tarjous tai pyyntd mahdollisuuteen kertoa tarina. Johdantosekvenssi voi Sacksin mukaan
olla minimissdin kaksi vuoroa, joista ensimmadisen ottaa se, kenelld on aikomus kertoa
tarina, ja toisen se, joka olisi tarinan vastaanottaja. (Sacks 1974: 340.) Toinen sekvenssi
on kerrontasekvenssi (engl. telling sequence), jossa tarinankertoja kertoo tarinansa, jolle
on annettu lupa tai myodntymys johdantosekvenssissd. Jos vastaanottaja padttdd puhua
kerrontasekvenssin aikana, hinen tiytyy todennékoisesti keskeyttdd tarinankertojan puhe.

(Sacks 1974: 344.) Kolmas sekvenssi on vastaanottosekvenssi (engl. response sequence),
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jossa tarinan vastaanottaja vastaa jotain juuri kuulemaansa tarinaan. Minimissdén vas-

taanottosekvenssi voi olla esimerkiksi naurahdus. (Sacks 1974: 348.)

Uskon, ettd tarinankerrontasekvenssien avulla pystyn vertailemaan hyvin videoblogissa
tapahtuvaa tarinankerrontaa arkikeskustelun tarinankerrontatilanteeseen. Pystyn jaka-
maan tutkimusta osiin vertailemalla ensin mahdollisia johdantosekvenssejd keskendén,
sitten tarinankerrontasekvenssejd ja lopulta my0s vastaanottosekvenssejd. Videoblo-
geissa ei ole varsinaista paikalla olevaa vastaanottajaa, joten on mielenkiintoista selvittéa,
ilmeneekd vastaanottosekvenssi silti jollain tavoin ja onko se vélttdméton tarinankerron-

nassa joka tapauksessa.

3.5. Tarinankerronnan sekvenssit

3.5.1. Johdantosekvenssi

Johdantosekvenssi on arkikeskustelussa tapahtuvassa tarinankerronnassa minimissédén
kahden vuoron mittainen, ja ensimmadisen vuoron tyypillisesti ottaa kertojaksi tarjoutuva
osanottaja ja toisen vuoron tarinan mahdollinen vastaanottaja (Sacks 1974: 340). Ensim-
maéisen vuoron aikana kertojaksi asettuva henkild ilmaisee, ettd hanelld on jotain kerrot-
tavaa. Etidisvuoro osoitetaan toiselle henkil6lle, joka toisen vuoron aikana kehottaa ker-
tojaa kertomaan tarinan ja osoittaa asettuvansa kuuntelijan asemaan. (Routarinne 1997:
140-141). Seuraava esimerkki (1) on Sara Routarinteen esimerkki arkikeskustelun joh-

dantosekvenssisté kirjasta Keskustelunanalyysin perusteet (1997: 141).

(1) Esimerkki johdantosekvenssisti arkikeskustelussa

01 A : Arvaa mis m& opettelin tekee ihan oikeesti
02 (( savurenkaita tupakkaa polttaessa )
03 B : No

Arkikeskustelussa tapahtuvassa tarinankerrontatilanteessa ensimméiinen johdantosek-
venssin vuoro, etidinen, on yleensi pyynto tai tarjous kertoa tarina, johon vastaanottaja
vastaa antamalla luvan jatkaa tarinankerrontaan tai jollain tavalla torjuu pyynnon tai tar-

jouksen (Routarinne 1997: 140). Etidisvuoro voi olla kdsky-, kysymys- tai vditelauseen
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muodossa (Routarinne 1997: 143). Esimerkissé (1) A:n vuorosana on kysymyslausemuo-
toinen etidinen, jonka jélkeen henkild B antaa luvan tarinankerrontaan ja osoittaa kuun-
televansa kiyttden partikkelia no. Tarjouksen tai pyynnon lisdksi etidisvuoroon voi sisdl-
tyéd luonnehdintaa tarinan luonteesta ja tdima luonnehdinta voi esimerkiksi motivoida vas-
taanottajaa antamaan myonteisen vastauksen ja luvan tarinankerronnalle. Tarinan luon-
nehtimisella on myds rakenteellinen tehtiva, silld sen avulla tarinankertoja voi ohjata vas-
taanottajan reaktiota tarinaan. Luonnehdintaan voi liséksi sisdltyd tietoa tarinan paikasta,

ajankohdasta tai siihen liittyvistd henkil6ista. (Sacks 1974: 340.)

Arkikeskustelun tarinankerrontatilanteen johdantosekvenssi eroaa videoblogien tarinoi-
den johdantosekvensseistd jo siind, ettd videoblogissa videobloggaaja kertoo tarinan kat-
sojilleen, jotka eivit ole l4sné tarinankerrontahetkelld. Ndin ollen he eivét voi mydskéddn
reagoida tarinaan tarinankerrontahetkelld, ja johdantosekvenssin tyypillinen vuorojako ei
voi toteutua samankaltaisena kuin arkikeskustelussa. Vaikka rakenteellisesti oikeanlaista
eli minimissdin kaksivuoroista johdantosekvenssid on todennikoisesti mahdotonta 16ytad
videoblogien tarinankerrontatilanteista, selvitin tdssé tutkimuksessa sité, 16ytyyko video-
blogien tarinankerrontatilanteista silti yhteneviisyyksié arkikeskustelun tarinankerronta-
tilanteen johdantosekvenssin kanssa. Vaikka videoblogissa tarinan vastaanottaja ei ole-
kaan ldsnd, on kuitenkin mahdollista, ettd videobloggaajat ovat muodostaneet tille hie-
man erilaiselle tarinankerrontatilanteelle ominaisia piirteitd ja ominaisen johdantosek-

venssin arkisen tarinankerrontatilanteen pohjalta.

3.5.2. Kerrontasekvenssi

Kun tarinankertoja on saanut myonnytyksen kertoa tarinansa johdantosekvenssissd, hin
etenee tarinankerrontatilanteessa johdantosekvenssisté kerrontasekvenssiin eli alkaa ker-
toa tarinaansa kuulijjoille. Kertominen voi kestdd minimissdin yhden vuoron ajan. Jos
vastaanottajat paattavit puhua kerrontasekvenssin aikana, heiddn todenndkdisesti pitdd
tehdd se keskeyttden. Kertojan ei endd tissd vaiheessa tarvitse tarjota heille tilaa kom-
menteille tai vastauksille kuten johdantosekvenssissé. (Sacks 1974: 344.) Kuitenkin ker-
toja voi osoittaa vastaanottajalle tilaisuuksia kertoa pysyykd hidn mukana tarinan etene-

misessi. (Routarinne 1997: 146). Esimerkiksi nouseva intonaatio vuoron lopussa osoittaa
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vuoron saavuttaneen siirtymadtilan, jossa vastaanottaja voi reagoida esimerkiksi dialo-
gipartikkelilla ymmartdvénsd ja seuraavansa tarinaa (Routarinne 1997: 147). Seuraavaksi
otan esimerkin (2) havainnollistamaan kerrontasekvenssid arkikeskustelusta. Kyseinen
esimerkki on myds Sara Routarinteen artikkelista Kertomuksen rakentaminen kirjasta

Keskustelunanalyysin perusteet (Routarinne 1997: 148).

(2) Esimerkki kerrontasekvenssisti arkikeskustelussa

01 ville : (Me oltiin) onneks me oltiin menty va&han niinku
02 vi:kaan me oltiin yhes semm’ses jokiuomassa
03 pusikossa ja #uo# meill oli sielld se teltta
04 nfi:# se el ldhteny len:toon sentd&dn . .hhh
05 Teltta p- skulas ihan hyvin mut sit ku oli se
06 taukoteltta siin vieressa ja #e# se taytty

07 lumella ja se kaa:tu ja .hhh [se< ]

08 Seppo : [Al mi]ka.

09 ville : kSemmonen tau:koteltta semmonen ihan kevyt.=
10 Seppo : =Nii,=

11 ville : =.hh Ni se oli tayttyny lumella ja kaatunu ni
12 ihahh heh i(h)han lyt:tyyn mut .hhh se mis me
13 itte oltiin ni se oli viela pystyssa

14 [ hheh

15 Seppo : [Nii t&aa kol (mionmuot’),]

16 Ville : Joo:. Se oli aika hyva.

Esimerkisti (2) kdy hyvin ilmi kerrontasekvenssin perusajatus siité, etti tarinankertoja on
ddnessd yksinddn ja kertoo tarinaa kuten Ville tekee aluksi riveilld 1-7. Rivilld 8 Seppo
tekee korjauspyynnon kun hén ei ymmarrd, mité kertoja sanalla faukoteltta tarkoittaa.
Korjausjdsennys antaa vastaanottajalle ndin keinon séédelld kerronnan etenemistéd (Rou-
tarinne 1997: 148). Kuuntelijalla on siis rooli arkikeskustelussa tapahtuvan tarinanker-
ronnan kerrontasekvenssissd, silld kuuntelija on se, kenelle tarinankertoja osoittaa tari-
nansa. Pédroolissa kerrontasekvenssissd on kuitenkin tarinankertoja, joten tarinan vas-
taanottaja antaa tilaa hinelle kertoa tarinansa. Vastaanottajan mahdolliset keskeytykset
kerrontasekvenssin aikana johtuvat yleensd kahdesta syysti: vastaanottaja ilmaisee jol-
lain keinolla seuraavansa tarinaa tai hdn voi ilmoittaa kuulemis- tai ymmartdmisongel-
mista, kuten Seppo esimerkissd (2) tekee. Videoblogeissa tapahtuvassa tarinankerron-
nassa vastaanottajalla ei luonnollisesti ole mahdollisuutta tdhédn, koska hén on tietokone-
ruudun toisella puolella, mutta vastaanottaja voi kuitenkin toistaa videota uudelleen niin

kauan kunnes hén kuulee tai ymmartié asian. Arkikeskustelun ja videoblogin kerronta-
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sekvenssit voivat olla kuitenkin huomattavasti samankaltaisempia kuin esimerkiksi joh-
dantosekvenssit, silld kerrontasekvenssiin ei arkikeskustelussakaan varsinaisesti tarvita

kuin itse kertoja.

3.5.3. Vastaanottosekvenssi

Vastaanottosekvenssi on se osa tarinankerrontatilannetta, jossa tarinan kuuntelija eli vas-
taanottaja reagoi jollain tavalla kertojan tuottamaan tarinaan ja tarinankerrontatilanne tu-
lee padatokseen. Tarinan kuuntelija muuttuu téssé kohtaa tarinan arvioijaksi (Routarinne
1997: 150). Minimissdén vastaanottosekvenssi voi olla yhden vuoron mittainen, esimer-
kiksi naurahdus (Sacks 1974: 347). Vastaanottosekvenssi pdéttdd tarinankerrontatilan-
teen, jonka jélkeen keskustelussa voidaan palata normaaliin vuorotteluun. Tarinaa voi
seurata myds vastaanottajan mieleen tuleva toinen kertomus, joka on vastaus ja reaktio
edelld kerrotulle tarinalle. (Routarinne 1997: 151-152.) Seuraava esimerkki vastaanotto-
sekvenssistd arkikeskustelussa on Routarinteen artikkelista Kertomuksen rakentaminen
(1997: 151). Esimerkissé tarinan vastaanottaja Mira nauraa reaktiona kertojana toimivan

Nooran tarinaan ja kommentoi sita.

(2) Esimerkki vastaanottosekvenssisti arkikeskustelussa

01 Noora : khd hd .hhh Sit sidl on ku se niinku itkee

02 ku monet pikkuvauvat iskee ((’itkee’))

03 sillai vra::f:::s: [::]

04 Mira : [ha] ha? (.hh)

05 Noora : n(h)i sil on semmone naisellinen h:tm::::::.

06 Thm::::: [:. ]

07 Mira : [ he: ] .hh Vo:1 ei. [siit ] tulee
08 Noora : [(£sitf) ]

09 Mira : varmaa hirvee hirvee vamppi isona.

10 Noora : .ehhh 1tS(h)e on niin: s(h)e on niis:? s:& po.

Vastaanottosekvenssi videoblogissa tapahtuvassa tarinankerronnassa eroaa todennékoi-
sesti eniten edelld mainituista kolmesta sekvenssistd arkikeskustelun tarinankerrontaan
verrattuna. Kun vastaanottaja ei videoblogeissa ole tarinankerrontatilanteessa silld het-

kelld ldsnd, on mielenkiintoista ndhdéd, miten tarinankerrontatilanne pééttyy ja antaako
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videobloggaaja vastaanottajille eli videon katsojille jollain muulla tapaa tilaisuuden kom-

mentoida kerrottua tarinaa.

3.6. Muita keskeisia kasitteiti

Keskustelunanalyyttinen tutkimus selvittda keskustelun sekventiaalista rakennetta eli sit4,
miten perdkkéiset puhetoiminnot liittyvét toisiinsa ja millaisia toimintojen muodostamia
jaksoja eli sekvensseji niistd muodostuu (Raevaara 1997: 75). Keskustelunanalyysin en-
sisijaisia yksikditd ovat juuri puhe- ja toimintajaksot eli sekvenssit sekd vuorot ndiden
jaksojen osina (Heritage 1996: 240). Vuorot rakentuvat lausumista, joka on keskustelun-
analyysissa puheen perusyksikkd. Lausumat ovat prosodisia kokonaisuuksia, jotka ovat
samantapaisia yksikkdjd kuin kirjoitetussa tekstissé virke. Yksittdinen vuoro voi muodos-

tua pelkdstadn yhdesté lauseesta tai lausumastakin. (Hakulinen 1997: 36.)

Kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vélinen suhde on erittdin vahva ja kon-
ventionaalistunut, kutsutaan vieruspareiksi. Vierusparien keskeinen ominaisuus on se
saanto, ettd ensimmadinen osa eli vuoro vaatii parikseen vastavuoroisen toiminnon eli toi-
sen vuoron. (Goodwin & Heritage 1984: 288.) Vieruspareja ovat esimerkiksi kysymys ja
vastaus tai tervehdys ja vastatervehdys. Liséksi keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
kiinnitetd&n huomiota myos esimerkiksi keskustelussa tapahtuvaan vuorojen paillekkéi-

syyteen tai keskeyttimiseen, taukoihin ja puheen sujuvuuteen (ks. Hakulinen 1997).

Tarinankerronta liittyy léheisesti kisite affiliaatio (engl. affiliation). Kyseiselld késit-
teelld tarkoitetaan empaattista samanmielisyyttd ja vuorovaikutuskumppanin kokemusten
myotdeldmistd (Lindholm & Stevanovic 2016: 286). Tarinankerronnan aikana seké tari-
nan pédtteeksi vastaanottaja voi osoittaa tukea ja hyviksyntda tarinankertojan tarinaa koh-
taan (Stivers 2008: 35). Harvey Sacks on ehdottanut, ettd jo ennen vitsin tai tarinan ker-
tomista, johdantosekvenssin aikana, tarinan kertoja viittaa siithen, onko tarinasta tulossa
esimerkiksi hauska, surullinen tai jdnnittdva. Tadma todennikoisesti ohjailee my0s tarinan
vastaanottajan reaktiota kerrottuun tarinaan. (Sacks 1974: 340-341.) Tarinan vastaanotta-
jalla eli kuulijalla on useita keinoja ilmaista samanmielisyytté tai erimielisyyttd tarinan-

kerronnan aikana. Namé keinot voivat olla verbaalisia, prosodisia tai multimodaalisia ku-
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ten padn nyokkaykset tai muut eleet. (Lindstrom & Sorjonen 2013: 353-360). Lisdksi af-
filiaatio tai sen puute vaikuttaa myds kerronnan kulkuun (Lindholm & Stevanovic 2016:

287).

Aineiston luonteesta johtuen en itse pysty tarkastelemaan affiliaatiota tarinan vastaanot-
tajan nékokulmasta. Videoblogeissa vastaanottajana toimivat videon katsojat, jotka eivit
konkreettisesti ole 14snéd tarinankerrontatilanteessa eli aineistossani puuttuu vastaanottaja
tarinankerrontahetkelld. On kuitenkin mielenkiintoista ndhdé, hakeeko tarinankertoja tata

affiliaatiota silti jollakin tavalla.

Katseet, eleet ja liike ovat vuorovaikutuksen erilaisia resursseja. Ne ovat kaikki keskeisié
visuaalisen ilmaisun keinoja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Perdkyld 2016: 63) ja ndin
ollen my®s tarinankerronnassa. Katse on vahva sosiaalinen viesti aikeista aloittaa kom-
munikointi toisen henkilon kanssa (Ruusuvuori 2016: 49). Tilanteissa, joissa joku kutsuu
meitd nimeltd tai katsoo meitd hiukan pitempddn, aktivoituvat samat aivojen alueet
(Kampe, C. Frith & U. Frith 2003: 5258). Liséksi esimerkiksi katseen suuntaaminen sa-
maan yhteiseen kohteeseen tuo mahdollisuuden jakaa tietoa, kokemuksia ja ndkemyksid
kyseisestd kohteesta. Katseilla on myds vahva yhteys tunteiden kokemiseen ja viestimi-

seen. (Ruusuvuori 2016: 49-50.)

Ilmeet ovat my0s emootioiden osoittimia, ja ne osoittavat vuorovaikutuksessa olevan
henkilon asennoitumista puhuttuihin asioihin, havaittuihin kohteisiin tai vuorovaikutuk-
sessa tehtyihin tekoihin. Ilmeet muun muassa katseiden ja eleiden kanssa ovat aina myos
keinoja sdddelld vuorovaikutuksen kulkua ja sen my6td myds toimijan omaa ja vuorovai-
kutuskumppanin sisdisté tilaa. (Perdkyld 2016: 67-68.) Kasvojen liikkeiden liséksi muil-
lakin kehon osilla ja koko kehon asennoilla on tehtdvid vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
sormella osoittaminen tai muut vastaavat késien liikkeet sekd asennon vaihtaminen tai
suuntaaminen ovat merkityksellisié tekijoitd vuorovaikutustilanteessa. Se, miten keskus-
telussa tapahtuva tilanne ja toiminto ymmaérretéén sekd mitd seuraavaksi tapahtuu, méa-
rittyy paljon ndiden visuaalisten ja ruumiillisten ilmaisujen perusteella. (Perdkyld 2016:

77)
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4. JOHDANTOSEKVENSSIT VIDEOBLOGEISSA

Olen aloittanut aineiston analyysin vertailemalla arkikeskustelussa tapahtuvan tarinan-
kerronnan johdantosekvenssiéd aineistoni tarinankerrontatilanteisiin. Tarkastelen aineis-
tostani aina yhtd videon alalajia kerrallaan, ja tdssd luvussa selvitéin, millaisia johdanto-

sekvenssejd videoblogien tarinankerrontatilanteista 16ytyy tai 16ytyyko niitd ylipdataan.

Videoblogien johdantosekvenssid tutkiessa on tirkeédé ottaa huomioon se, ettd katsoja on
todennikoisesti avannut videon osittain otsikon perusteella. Pelkké videon avaaminen on
jo osaltaan merkki videon aiheen tai tarinan “hyvédksymisestd”, joten videobloggaajalla
el my0dskéén olisi timén kannalta tarvetta pyytdé tarinalle tai videolle hyvéksyntié kuten

arkikeskustelun tarinankerrontatilanteessa on tapana.

4.1. Johdantosekvenssi storytime-videoilla

Téssd luvussa selvitidn, millainen on tyypillinen johdantosekvenssi storytime-videoilla.
Storytime-videoilla koko video késittelee aina yhtd videobloggaajan kertomaa tarinaa
eikd videoilla tapahdu tarinan lisdksi muuta. Niinpé tarinan alkaa videon alusta ja paéttyy
videon loppuun. Videoblogeissa on yleensi videon alussa intro-osuus, johon voi siséltya
esimerkiksi tervehdyssanoja, itsensd esittelyd sekd videon aiheen esittely (ks. Hyytinen
2017). Koska videon aiheen esittely on videoblogeissa tyypillistd videon alussa, tiytyy
tasséd luvussa tarkastella sitd, onko aiheen esitteleminen myds tarinan johdantosekvenssid

vai l0ytyyko johdantosekvenssi tarinasta vield erikseen.

Aineistoni storytime-videoilla neljdssd videossa viidestd videobloggaaja sanoo videon
alussa kertovansa seuraavaksi tarinan. Tdmén voisi ajatella olevan videon intro-osuuteen
kuuluvaa videon aiheen esittelyd. Lisdksi tdimdn toteamuksen jdlkeen videobloggaajat
yleensd selventdvit, mistd tarina kertoo, ennen kuin siirtyvit itse kerrontasekvenssiin.
Esimerkki tdllaisesta tapahtumasta storytime-videoilla on videolla Storytime Hulluin
lento, jossa videobloggaaja videon nimen mukaisesti kertoo katsojille tarinan hulluim-
masta ja oudoimmasta tapahtumasta, joka hénelle on tapahtunut lentokoneessa. Esimer-
kissd (4) riveilld 7-8 videobloggaaja kertoo katsojilleen, mitd video pitdd siséllddan. Hin

sanoo “’tdnddn on aika uudelle tarinankerronnalle, eli stooritaimille” eli esittelee videon
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aiheen, joka kuuluuu videon intro-osuuteen. Videon aihe kerrotaan videoblogeissa katso-
jan informoimisen vuoksi ja mahdollisesti yleisdd valmistellakseen videolla késiteltidvid
aiheita varten (Frobenius 2011: 825). Téssd tapauksessa tdytyy kuitenkin miettid, onko se
myo0s osa johdantosekvenssid, silld tissd kohdassa hin toteaa tarinan olevan tulossa. Tyy-
pillisestd arkikeskustelun johdantosekvenssistid poiketen timi ei ole pyyntd tai tarjous
kertoa tarina vaan pikemminkin toteamus. Johdantosekvenssilld voi myos olla vastaanot-
tajaa valmistelevia ominaisuuksia, jotka ohjaavat vastaanottajan reaktiota (Sacks 1974:
340). Néin ollen tarinan intro-osuuden ja johdantosekvenssin tarkoitukset ovat tai voivat
olla osiltaan samoja. Mydhemmin riveilld 12-14 videobloggaaja kertoo, miké varsinai-

sesti on tulevan tarinan atheena samalla evaluoiden eli arvioiden tulevaa tarinaa.

(4) STORYTIME | HULLUIN LENTO (ILONA)

01 moikka kaikille? (.) ja tervetuloa (.) uuden

02 sunnuntaivideon pariin. (.) md oon talld& hetkella kun
03 md uppaan tan (.) niin md& olen ulkomailla? (.) niin ma
04 toivon ettd mé& saan tdn sunnuntaina laitettua // ma

05 vahdn elan reunalla koska ta&ndadnhan siis on (.)

06 perjantai kun ma kuvaan (.) joten miksen tehny tata

07 aikasemmin, (.) en tiedd (.) olen ilona, // t&ndan on
08 aika uudelle tarinankerronnalle (.) eli stoortaimille.
09 // mdaa oon kerenny ndha jo aika paljo maailmaa, Jja:

10 sen mukana (.) ma&a oon tietenki ollu tosi paljo

11 lentokoneissa ja: istunu lennoilla ja lentokoneet tai
12 lentéminen ei pelota mua yhtdan. lukuunottamatta yhta
13 kertaa (.) //: kun md oikeesti pelkdsin kuoliaaks, //
14 meille kdvi tdllanen (.) tosi outo (.) lentokeissi? //
15 me=oltiin siis tosiaan paluulennolla englannista, (.)
16 ja me=oltiin semmosel lennol miss& oli niinku kolme

17 paikkaa vierekkain? sit oli kaytava ja sit oli kolme
18 paikkaa (.) taas vierekkdain eli ne oli >sellaset

19 niinku< kolmen rivit // - -

Téssd esimerkissd vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd rivit 7-8 eivét sisélly johdantosekvenssiin
vaan ovat ainoastaan videon aiheen esittelyd. Néilla riveilld videobloggaaja ei luonnehdi
tarinaa milldén tavoin tai pyydd hyvéksyntdd vastaanottajilta tarinalleen. Riveilld 12-14
videobloggaaja taas tekee tarinastaan houkuttelevan ja kuulemisen arvoisen arvioimalla
tarinaa, mikd on tavallista my0s arkikeskustelun tarinankerrontatilanteen alussa ja joh-
dantosekvenssissd. Ndin ollen katsoisin ndma rivit tarinan varsinaiseksi johdantosekvens-
siksi. Vastaanottajan mielenkiinto ja uteliaisuus tarinaa kohtaa todenndkdisesti herdd, kun

videobloggaaja kertoo peldnneensi kuoliaaksi. Lisdksi lauseen “meille kdvi tillanen tosi
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outo lentokeissi” lopussa on nouseva intonaatio. Téllaiset lausumanloppuiset nousut mah-
dollisesti orientoivat vastaanottajaa yleensi kertomuksen puitteisiin ja voivat tarjota paik-
kaa vastaanottajan osallistumiselle (Routarinne 2003: 198-199). Videoblogin genrelle

tyypillisesti timi on tietenkin mahdotonta, joten videobloggaaja etenee suoraan tarinaan.

Storytime-videoissa katsoja saa jo otsikon perusteella tiedon siitd, ettd kyseessd on tari-
nankerrontavideo sekd siitd, mité tarina tulee pitimain siséllddn. Neljdssd aineistoni sto-
rytime-videossa viidestd video on nimetty jo otsikossa storytime-videoksi. Niinpé katsoja
on jo videon avatessaan tiennyt otsikon perusteella, mitd video pitéé sisdlldén, joten vi-
deobloggaaja on saanut tarinalleen sitd kautta hyviaksynnén. Esimerkiksi videolla Meiddn
tupakan poltosta alkanut tulipalo... (storytime) otsikko antaa selkedd informaatiota kat-
sojalle siitd, mistd tarina kertoo. Tdmén perusteella voisi kuvitella, ettei videobloggaajan
vialttdmatta tarvitsisi videon intro-osuudessa endi kertoa erikseen, mité tarina tulee kos-
kemaan. Siitd huolimatta neljdssé aineistoni storytime-videosta viidessd videobloggaaja

kertoo tarinan aiheen vield uudelleen videon alussa.

Videolla Katastrofi paluumatka Los Angelesista otsikosta ei kdly varsinaisesti ilmi, ettd
video kuuluu storytime-alalajiin, mutta video on kokonaisuudessaan tarina videobloggaa-
jan matkasta Los Angelesista Suomeen. My0s kyseisen videon aloitus on hieman erilai-
nen muihin storytime-videoihin verrattuna. Tyypillisen videoblogin aloituksen ja intro-
osuuden mukaisesti videobloggaaja tervehtii aluksi videon katsojia ja kertoo perusteluja
sille, miksi hin tekee kyseisen videon (esimerkki 5, rivit 1-3). Sen jdlkeen videobloggaaja
sanoo menevénsd suoraan asiaan, mutta ajautuukin hieman sivuraiteille itse asiasta, silld
myO6hemmin rivilld 20 hdn toistaa uudelleen menevénsd asiaan. Katson videon intro-
osuuden loppuvan riville 20, silld ennen toista “mennéén asiaan”-lausumaa videoblog-
gaaja pohjustaa tulevaa tarinaansa. Intro-osuudessa valmistellaan yleisdd videossa kési-
teltdviin asioihin (Frobenius 2011:825), ja ennen rivid 20 videobloggaaja kertoo 1dhto-
kohdat tarinalleen. Riveilld 11-13 videobloggaaja kertoo tarinan aiheen kertaalleen tiivis-
tden sen tapahtumat yhteen virkkeeseen, joka on niin ollen tarinan abstrakti eli tiivis-

telma.

(5) KATASTROFI PALUUMATKA LOS ANGELESISTA (mariieveronica)

01 terveppa terve. (.) pitkdsta aikaa. // 00 nostetaas
02 teitd vahédn yloéspdin // noniin md tieddn ettd sniapchatin
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03 puolella tatd videota on odotettu aika paljon ja ma=oon
04 md=oon ajatellu etta tota //: antanutkin teidan odottaa
05 koska tamén piti olla jo valmis, mutta menndin suoraan
06 asiaan // ma olin siis lomalla los antcelesissa (.) ja
07 m& haluan nyt alustaa tan videon sillad ettda mulla oli
08 siis maailman ihanin loma, (.) ma rakastin sita

09 paikkaa, (.) mulla oli siis (.) sis (.) ma& es (.) ma

10 meen ihan sanattomaks tiedd&ttekd, // mutta tadma wvideo
11 kertoo siita. (.) kun olimme lauantaina lentamidssa (.)
12 los antcelesista suomeen mutta olinkin taalla vasta

13 keskiviikkoiltana. (.) mulla on paljo videomateriaalii
14 siitd (.) miltd (.) m& ndytin miltd musta tuntu sillon
15 (.) kun md olin jumassa sielld losissa? (.) ja roomassa-?
16 // enkd md tee tdta videota sen takia et md& haluaisin
17 dumata tan kyseisen lentoyhtidn @vaik ma oikeesti ehka
18 haluisinkin vahan (.) antaa palautetta@ siitda ettd miten
19 asiat pitdis oikeesti //: hoitaa? //: ja ratkaista? hhh
20 > |mennddn asiaan.< //meijan lento ladhti siis lauantai
21 iltana losista. (.) ei siin mitda (.) ihan perus piti
22 mennd los angeles (.) kooppenhamina (.) helsinki (.)

23 sen lennon piti kestdd& noin kuustoist tuntii

24 vhteensa? - -

Johdantosekvenssin 16ytdminen tdstd videosta ja tarinasta on vaikeaa, silld videon intro-
osuus on monimutkainen ja ronsyileva ja rakennetta on vaikea hahmottaa. Tdma video ja
tarinankerrontatilanne eroavat muista videosta siten, ettd tissd esimerkissd videoblog-
gaaja oikeuttaa tarinankerronnan itselleen. Hén on tavallaan saanut katsojiltaan jo etuki-
teen myonnytyksen kyseiselle tarinalle, silld hinen mukaansa videota téistd tarinasta on
toivottu hineltd Snapchat-palvelussa (rivit 2-3). Videobloggaaja on esimerkiksi saattanut
kysyd Snapchatissa seuraajiltaan, tahtoisivatko he videon kyseisesti tarinasta eli olisiko
kyseiselle videolle katsojia. Tarinan johdantosekvenssi olisi siis tapahtunut jo aiemmin,
eikd videobloggaajan tarvitsisi endé pyytdd lupaa tarinankerronnalleen katsojilta videolla.
Niin ollen voisi ajatella, ettd tarvetta johdantosekvenssille ei enédé ole ja videobloggaaja
voi aloittaa tarinan ilman johdantosekvenssii. Siitd huolimatta laskisin tarinan johdanto-
sekvenssiksi juuri timén toteaman (rivit 2-3). Vaikka videobloggaaja ei tarvitsisi endd
katsojiltaan myOnnytystd tai lupaa kertoa tarinaa, hin kuitenkin toteaa, misti syystd hin
kertoo kyseisen tarinan. Niin ollen ne katsojat, jotka eivét ole toivoneet etukdteen tarinan
kertomista tai tienneet mahdollisuudesta toivoa sitd, ymmartivéat, miksi hian kertoo tari-

nan.
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Selked johdantosekvenssi on myds aineistoni videolla Oudointa mitd olen tehnyt baarissa
| Story time, jossa videobloggaaja kertoo tarinan oudoimmasta asiasta, mitd hén on tehnyt
baarissa. Videon otsikko on informatiivinen ja videota aihetta hyvin kuvaileva, joten kat-
soja osaa odottaa tarinaa avatessaan videon. Tdmékin video alkaa edellisten esimerkkien
tapaan videoblogeille tyypillisesti tervehdykselld ja itsensé esittelylld (esimerkki 6, rivi
1), jotka kuuluvat videon intro-osuuteen. Tamén jilkeen videobloggaaja kertoo katsojil-
leen videon aiheen, eli tissé tapauksessa sen, ettd hdn aikoo kertoa katsojilleen kyseisen
tarinan. Videobloggaaja ei esitd pyyntda tai lupaa tarinankerrontaan, vaan pikemminkin
toteaa kertovansa tarinan sanomalla “mie aattelin tinndcdn kertoa teille tarinan” ja ’mie
aattelin paljastaa, mikd on hulluinta, mitd mie oon ikind tehnyt baarissa” (rivit 5-6). Itse
tarina alkaa heti nédiden rivien ja niiden jélkeisen leikkauskohdan jdlkeen. Edellisten esi-
merkkien mukaisesti lausuma rivilld 2 on videon aiheen esittelyé ja rivit 5-6 olisivat ndin

ollen johdantosekvenssia.

(6) OUDOINTA MITA OLEN TEHNYT BAARISSA | STORY TIME

(Sita Salminen)

01 moikka taas kaikki. (.) mun nimi on sita, (.) mie

02 aattelin tadnnaan (.) kertoa teille (.) tarinan jota mie
03 en oikeesti oo kertonuh kovin monelle? //: (.) mie tiia
04 voinko mind joutua he he johonki vaikeuksiin tasta (.)
05 mutta mie aattelin silti paljastaa (.) mikd@ on hulluinta
06 (.) mitid mie oon ikinid tehny baarissa. // elih (.)

07 niinku (.) suurin osa tietadadki (.) mie oon tosiaan

08 muuttanu kakskytvuotiaana (.) rovaniemeltda ouluun? (.)
09 ja mie oon asunu t&alld oulussa neljd vuotta // tana

10 aikana mie (.) oon k&yny eniten (.) yhessa tietyssa (.)
11 oululaisessa baarissa // - -

Sanomalla “mie aattelin paljastaa, mikd on hulluinta, mitd mie oon ikind tehnyt baarissa”
riveilld 5-6 videobloggaaja luonnehtii ja evaluoi tulevaa tarinaa ja saa vastaanottajan eli
katsojan mielenkiinnon herddméén tarinaa kohtaan. Erityisesti sanat paljastaa ja hulluinta
kertovat tarinan kerrottavuudesta. Verbin valinta sekd superlatiivin kédyttd ovat vihjeitd
tulevan tarinan luonteesta ja lisdksi lausuma sitoo tapahtuman paikkaan ja henkiloon eli
videobloggaajaan itseensi sekd baariin. Kuten aiemmin mainitsin, tima on tyypillistd joh-

dantosekvenssin tarinan luonnehtimiselle (Sacks 1974: 340).
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Storytime-videoilla videobloggaaja siis yleisesti siséllyttdd tarinankerrontaan jonkinlai-
sen johdantosekvenssin arkikeskustelun tarinankerronnan tavoin. Tarinan intro-osio,
jossa videon aihe esitellddn sekd tarinan johdantosekvenssi saattavat kerronnassa sulautua
toisiinsa, mutta usein tarinan esittelyn lisdksi videosta 10ytyy sen jdlkeen myos tarinan
johdantosekvenssi, jossa videobloggaaja arvioi eli evaluoi tulevaa tarinaa ja niin ollen
tekee tulevasta tarinasta mielenkiintoisen ja houkuttelevan kuuloisen. Aineistoni jokaisen
storytime-videon otsikossa on tuotu jo ilmi tarinan aihe, ja neljdn videon otsikossa vii-
destd on kerrottu, ettd kyseessd on storytime-video. Ndin ollen katsoja tietdd jo otsikon
perusteella, ettd kyseinen video sisiltdd tarinan, ja jo avaamalla videon katsoja antaa ik&én
kuin luvan videobloggaajalle kertoa tarinan. Arkikeskustelussa kertojaksi pyrkivén vuo-
rossa on yleensd luonnehdinta tulevasta tarinasta ja kiintopiste paikkaan, aikaan tai hen-
kiloon (Sacks: 1974: 341). Myos neljdlld viidestd aineistoni storytime-videosta video-
bloggaaja kuvailee tai luonnehtii kertomaansa tarinaa ennen kuin alkaa kertoa sitd. Tu-
levan tarinan luonnehdinta houkuttelee katsojaa katsomaan videon ja kuuntelemaan tari-
nan loppuun. Videobloggaajan luonnehdinnan perusteella tarinan vastaanottaja eli videon
katsoja voi aavistaa, millainen tarinan juoni ja huippukohta on ja miten tarinaan taytyisi

lopuksi reagoida.

4.2. Johdantosekvenssi my day —videoilla

My day -videoiden tarinankerronta eroaa huomattavasti storytime-videoista. Storytime-
videoilla tarinan kertominen on koko videon pdiasia, ja my day -videoiden tarkoitus on
kuvata, miten videobloggaajan péivd on edennyt ja mitd hénelle on tapahtunut pdivin
aikana. Tarinoiden kertominen ei ole siis videoiden padasia, vaan tarinat kerrotaan spon-
taanimmin ja mahdollisesti hetken mielijohteesta. Jokin tietty tarina voi tulla videoblog-
gaajalle mieleen péivin aikana ja hiin haluaa jakaa sen katsojilleen (esimerkki 9) tai sitten
videobloggaajalle voi tapahtua jotakin mielenkiintoista kyseisen péivén aikana ja hén ja-
kaa sen vilittomasti kameran kautta katsojilleen (esimerkki 7). Liséksi tarinankerrontati-
lanteet saattavat tapahtua missé kohtaa videota tahansa ja kerronta voi olla lyhyttikin,
kun taas storytime-videot alkavat jokainen suoraan tarinankerronnalla ja kestdvét koko

videon ajan.
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Videon Tdndidin kusin kaiken (koira myos vdhdn) tarinan aloitus on aineistoni my day -
videoista 1dhinné arkikeskustelun tarinankerrontatilanteen aloitusta ja johdantosekvens-
sid. Videobloggaaja matkustaa videolla tekemisidén kuvaten ystidvinsa luokse junalla ja
talld junamatkalla hédnelle tapahtuu pieni vastoinkdyminen, josta hén kertoo videollaan
heti sen tapahduttua. Esimerkki (7) alkaa siitd kohdasta videota, kun videobloggaaja alkaa
selittdd juuri dsken tapahtunutta tilannetta katsojilleen. Hén oli unohtanut junaan tavaroi-

tansa ja hakiessaan niitd junasta, juna lihtikin liikkeelle ja jatkoi matkaansa.

(7) Tanian kusin kaiken (koira myos vihin) (Herbalisti)

01 //joku saattas nyt kysyy et minkd ihmeen takii mid oon viel
02 junassa? // md& kusin kaiken // niinku te todistettavasti
03 naitte niin md jain jyvaskyldssa? mut ma tajusin heti kun
04 md olin laittanu kameran kiinni ettd mul ja8i mun kamat

05 tdnne, (.) tai ladhinnd siis Jjoonan Jja annen tuliaiset //
06 ma hyppéasin &kkii junaan - -

Videobloggaaja aloittaa tarinan kertomisen sanomalla “joku saattais nyt kysyy et minkd
ihmeen takii md oon vield junassa” riveilld 1-2. Tété edeltdvéssd videoleikkeessd video-
bloggaaja juuri poistui junasta Jyvéskyldn rautatieasemalla, joten hén alkaa selittiméén
katsojille, miksi hén on uudelleen junassa. Témén lausahduksen riveilld 1-2 voisi tulkita
tdmin tarinan johdantosekvenssiksi, silld hdn osoittaa sen suoraan videon katsojille ja se
implikoi siitd, ettd tulossa on jotakin poikkeuksellista kerrottavaa. Vaikka videobloggaaja
ei ilmaise varsinaisesti kertovansa tarinaa, hin kuitenkin esittdd kysymyksen johon vas-
taanottaja luultavasti haluaa vastauksen. Tdma tapahtuu itse sanomalla ddneen sen mah-
dollisen kysymyksen, jonka videon katselija eli tarinan vastaanottaja saattaisi hinelle ky-
seisessd tilanteessa esittdd. Samalla hén tilld tavalla ilmaisee, etté jotain poikkeuksellista
on tapahtunut ja jatkaa kertomalla, ettd “md kusin kaiken niinku te todistettavasti nditte”.
Se on osittain luonnehdintaa tulevasta tarinasta, ja ndin vastaanottaja ymmaértai, ettd jokin
on mennyt pieleen ja videobloggaaja on aikeissa kertoa téstd. Tdma mahdollisesti myds
ohjailee vastaanottajan reaktiota kyseiseen tarinaan. Néin ollen katson rivit 1-3 tdssi ta-
pauksessa tarinan johdantosekvenssiksi. Arkikeskustelun tarinankerrontatilanteen tavoin
videobloggaaja ei aloita tarinankerrontaa suoraan tyhjésté, vaan pohjustaa riveilld 1-2 ta-

rinansa alun.
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Neljélld muulla aineistoni my day -videolla tarinankerronta tapahtuu muun kameralle ju-
tustelun lomassa, kun videobloggaaja juttelee rennosti kameralle kotonaan joko sen pdi-
vén tai viime péivien tapahtumista ja muuten yleisesti tuntemuksistaan. Néilld videoilla
videobloggaaja pohjustaa tarinaansa vain erittdin lyhyesti ja mahdollinen johdantosek-
venssi on aivan tarinankerronnan alussa. Esimerkki (8) on téllaisesta lyhyestd tarinan
alustuksesta my day -videolta Sokeana uimahallissa. Videobloggaaja on kesken piivin
istahtanut paikoilleen “juttelemaan” kameralle eli videon katsojille. Hén kertoo tunte-

muksiaan aamun uimatunnista ja lyhyen tarinan siitd, mitd tunnin aluksi tapahtui.

(8) SOKEANA UIMAHALLISSA (Iinaps)

01 - - oli jotenki ahistava ajatus mennad sinne, (.) Jja

02 sitte(h) s(h)eki viela kun mda olin sitten siel

03 suihkutiloissa aika kauan ku ma olin silleen etta sovittiin
04 ettd (.) kolmeviis alotetaan? yheksdn kolme viis? (.) et
05 nahdan siel jossain? ja=sit md niinku olin kuullu vissiin
06 vaarin koska - -

Tarina alkaa rivin 2 alussa, mutta toisin kuin esimerkissi (7), videobloggaaja ei valmistele
videon katsojaa tarinaa varten juuri milléén tavalla. Hén kertoo, ettd hénesti oli ahdista-
vaa mennd uimatunnille ja sen jdlkeen hin aloittaa tarinan sanomalla “sitte seki vield ku
md olin sitten sielld suihkutiloissa - - . Hén ei toimi tdssd tilanteessa arkikeskustelun
tarinankerrontamallin mukaisesti pyytdmaélléd lupaa tarinankerronnalle tai luonnehtimalla
tulevaa tarinaa milldén tavalla. Ainoastaan lausahdus “sitte seki vield kun” kertoo, ettd
videobloggaajalla on jotain uutta kerrottavaa ja néin ollen se on ldhinni johdantosekvens-
sid, mitd taltd videolta 10ytyy. Vaikka videolla ei ole luonnehdintaa tulevasta tarinasta,
videobloggaaja puhuu ennen tarinaa negatiivisista tunteistaan uimatuntia kohtaan ja sen

perusteella voisi ajatella, ettd seuraava tarinakaan ei ole kovin positiivinen.

Esimerkki (9) on videolta Tyhjd jddkaappi -neuroosi ja se on hieman samantyylinen kuin
edeltdvéd esimerkki. Videolla videobloggaaja kuvaa tyypillisesti my day -videon tapaan
kaikkea tekemisidén pdivdn aikana. Tarinan hédn kertoo istuessaan sohvalla jutellessaan
kameralleen eli videon katsojille samaan aikaan kun hin sy6 ruokaansa. Videobloggaaja
kertoo joulusuunnitelmistaan ja siiné ohessa hin kertoo myds lyhyen tarinan siitd, kuinka

hénelle tuli ongelmia matkalippujensa kanssa.



28

(9) TYHJA JAAKAAPPI -NEUROOSI (Sita Salminen)

05 rovaniemelld mutta (.) me ollaan nyt muutama vuosi oltu

06 aina tuolla oulussa, // ja meinas tulla vahd paniikki ku
07 (.) mulla oli siis lentolippu? (.) nyt perjantaille? (.)
08 //: helsingistad ouluun? // mutta (.) sit kaviki ilmi etta

Téssd esimerkissd videobloggaaja aloittaa tarinan rivilld 6 sanoilla ”ja meinas tulla vihd
paniikki ku”, jonka jilkeen hédn alkaa kertoa tarinaa lentolipuistaan. Tamé lause on ainoa,
mika voi olla tarinan johdantosekvenssid, silld télld tavalla videobloggaaja aloittaa tari-
nankerronnan. Se ei sanallisesti kerro, ettd seuraavana on vuorossa tarina eiké videoblog-
gaaja sen avulla pyyda lupaa tai tarjoudu kertomaan tarinaa. Se kuitenkin osittain osoittaa,
ettd videobloggaaja kertoo seuraavaksi jotakin, miké aiheutti hinelle paniikin. TAimé on
tarinan luonnehtimista ja arviointia ja herdttdd todennékdisesti videon katselijan eli tari-

nan vastaanottajan huomion ja mielenkiinnon.

Esimerkeissi (8) ja (9) tarinan tuloa ennakoidaan hyvin samalla tavalla kielellisin keinoin.
Esimerkissi (8) tarina alkaa sanojen sitte seki vield kun jilkeen ja esimerkissd (9) sanojen
Jja meinas tulla vihd paniikki ku jilkeen. Ison suomen kieliopin mukaan ku(n) on selittava
lausumapartikkeli, joita esiintyy juuri puhutussa vuorovaikutuksessa. Lausumapartikkeli
osoittaa, milld tavoin seuraava ilmaus liittyy meneilldén olevaan puheeseen (VISK 2008
§ 801). Arkikeskustelun tarinankerrontatilanteessa voisi kuvitella olevan samanlainen
johdantosekvenssi niin, ettd tarinankertoja aloittaisi tarinan sanomalla esimerkiksi "vdhdn

mulla meinas tulla paniikki kun...”.

My day -videoiden tarinankerrontatilanteet alkavat jokaisella aineistoni my day -videoista
suhteellisen ylléttiden ja nopeasti. Télld tarkoitan sitd, ettd videobloggaaja ei juuri johdat-
tele katsojaa tarinaan eikd katsoja voi tietdd tarinasta ennen kuin videobloggaaja alkaa
kertoa tarinaa. Tarinankerronta ei ole siis suunniteltua kuten storytime-videoilla. Tdma
tarinan johdannon puuttuminen on kuitenkin mielenkiintoista, silld arkikeskustelussa ta-
rina voidaan kertoa hyvinkin yllattden ja spontaanisti eikd arkikeskustelun tarinankerron-
taa ole suunniteltu yleensd etukéteen. Esimerkiksi kysymysmuotoiset Arvaa mitd? -joh-
dantosekvenssin etidisvuorot puuttuvat my day -videoilta kokonaan. Téllaisissa tilan-
teissa kuuntelijalla ei olisi juuri muuta mahdollisuutta kuin kuunnella tarina ja tima to-

teutuu videoblogeissakin sen vuoksi, kun tarinan vastaanottaja ei ole ldsni tilanteessa.
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Siksi voisi kuvitella, etti téllaisia tarinan johdantosekvenssejd kdytettdisiin videoblo-

geissa ja erityisesti spontaaniuden kannalta my day -videoissa.

4.3. Johdantosekvenssi videoilla, joissa on useampi tarina perdkkéin

Téssd alaluvussa tarkastelen johdantosekvenssid videoilla, joissa on useita tarinoita pe-
rakkéin. Niilld videoilla videobloggaaja kdy ldpi useita samaan kategoriaan kuuluvia asi-
oita tai tarinoita. Esimerkiksi videossa En ole koskaan videobloggaaja kisittelee videon
otsikon aiheen mukaisesti asioita, joita hdn ei ole koskaan tehnyt. Jotkut néistd videolla
kisitellyistéd asioista sisdltavit tarinan, mutta eivat kaikki. Samoin on myds videolla Vi-
deossa 10 asiaa jotka v*tuttaa intissd. Kyseiselld videolla videobloggaaja kay ldpi kohta
kohdalta asioita, joista hédn ei pitdnyt armeijassa. Joihinkin néistd kohdista siséltyy tari-
noita, joita videobloggaaja kertoo armeija-ajaltaan. Tdhdn kategoriaan ja videoiden ala-
lajiin kuuluvat videot vaikuttavat yleisesti etukdteen mietityiltd ja suunnitelluilta, joten ne
ovat alalajiltaan ldhempidnd storytime-videoita kuin my day —videoita. Tarinan kertomi-

nen ei ole kuitenkaan néilld videoilla videon pédéasia kuten storytime-videoilla.

Useiden tarinoiden videoilla on enemmaén vaihtelua johdantosekvenssin suhteen kuin my
day - ja storytime-videoilla. Lukuun ottamatta aineistoni videota Noloja teinimuistoja on
jokaisen videon tarinan aloitus hyvin lyhyt eikd varsinaisia arkikeskustelun tapaisia joh-
dantosekvenssejd juuri ilmene. Videolla En ole koskaan on kuitenkin pieni, mahdollinen
johdantosekvenssi havaittavissa. Videon aiheena ovat ne asiat, joita videobloggaaja ei ole
koskaan tehnyt. Esimerkissi (10) tarina alkaa riviltd 2 videobloggaajan todettua, ettd yksi
asioista, joita hén ei ole koskaan tehnyt, on tupakanpoltto. Hin aloittaa kerronnan sano-
malla rivilld 1-2, ettd “mulla on sellanen tarina”. Tama on selked johdantosekvenssi tari-
nalle ja se on myds tarinan ainoa mahdollinen johdantosekvenssi, silld varsinainen ker-
ronta alkaa heti tdmén jdlkeen videobloggaajan sitoessa tarinan tapahtumat aikaan ja paik-

kaan.

(10) EN OLE KOSKAAN (TOMAS)

01 en ole koskaan. // maistanu tupakkaa. (.) mulla on
02 sellanen tarina. (.) etta (.) kun md olin Jjoskus
03 ehkd ala-asteel oisko ollu kuudennella luokalla?

04 (.) niin (.) mun (.) kaverit tarjos mulle tupakkaa ja
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05 ma itse asiassa (.) sillon esitin et oisin maistanu
06 >eli ma=otin< sen - -

Videobloggaaja ei pyyda siis lupaa katsojilta lupaa kertoa tarinaa, mutta hin ilmoittaa
katsojilleen, ettd sellainen on tulossa. Tdma on ainoa kerta aineistossani, kun videoblog-
gaaja aloittaa tarinan tarkalleen néilld sanoilla, mutta kuitenkin muutamassa storytime-
videossa on samankaltainen johdanto tarinalle. Esimerkiksi videolla Storytime | Hulluin
lento videobloggaaja toteaa, ettd tdnddn on aika uudelle tarinankerronnalle eli stoori-
taimille (ks. s. 21, esimerkki (4)). Téllainen johdantosekvenssi ei millddn tavoin luon-
nehdi tarinaa vaan on pikemminkin toteamus siitd, ettd nyt katsojat saavat kuulla tarinan.
Kuitenkin videon alalajista johtuen rivilld 1 aiemmin sanotut sanat “en ole koskaan mais-
tanut tupakkaa”, kertovat kuitenkin siitd, mistd aiheesta tarina kertoo. Lasken rivien 1-2
lausahduksen kuitenkin johdantosekvenssiksi, koska nidin voisi kuvitella tapahtuvan
my0s arkikeskustelussa. Tarinankertoja voisi sanoa, ettd “mulla on sellanen tarina” tai
esimerkiksi “mulla on muuten yksi tarina”, johon vastaanottaja voisi vastata esimerkkisi

’no” ja kertoja voisi edeti tarinan kerrontasekvenssiin.

Videolla /0 asiaa jotka v*tuttaa intissd videobloggaaja kéy lépi 10 asiaa, jotka hinta ar-
syttdvit armeijassa. Videolla ei ole itse tarinalle johdantosekvenssid, vaan johdanto on
pikemminkin juuri seuraavalle asialle, joka videobloggaajaa armeijassa drsyttdd. Videon
otsikko kertoo tissdkin tapauksessa hyvin videon ja mahdollisten tarinoiden luonteesta ja
laadusta, ja videossa késiteltdvit asiat mitd luultavimmin ovat videobloggaajan mielesti
negatiivisia. Nédin ollen videobloggaaja ohjailee jo otsikon avulla katsojan reaktiota asi-
oihin ja tarinoihin. Otsikon voisi siis ajatella olevan on tdssékin tapauksessa osa johdan-
tosekvenssid. Esimerkissd (11) riveilld 1-2 on tavallaan tarinan johdantosekvenssi, joka
kuitenkin on enemmén merkki siirtymisestd videon seuraavaan vaiheeseen ja seuraavaan

asiaan, joka videobloggaaja drsyttdd armeijassa.

(11) 10 ASIAA JOTKA V*TUTTAA INTISSA (Tume)

01 - - // ja seuraavaks meilld tuleekin (.) jatkuva

02 sykkiminen. // meiltd oli siis héavinny pari juttua (.)

03 viime leirilla (.) ja me oltiin just sita ennen nukuttu
04 (.) yo ulkona ma nukuin jonku kolme ja puol tuntia sen
05 jalkeen koko paiva oli (.) jatkuvaa sykkimista (.) ja

06 kun ma luulin - -



31

Kyseiset sanat riveilld 1-2- eivit ilmaise sitd, ettd seuraavaksi videobloggaaja aikoo ker-
toa tarinan. Sanoista ei kdy ilmi, aikooko videobloggaaja vain jutustella katsojilleen tésti
aiheesta yleisesti vai aikooko hin kertoa tarinan. Otsikkoa lukuun ottamatta télldkaan vi-

deolla tarinalle ei siis ole varsinaista johdantosekvenssia.

Video Noloja teinimuistoja eroaa muista usean tarinan videoista huomattavasti. Video-
bloggaaja puhuu videolla yleisesti teiniajoistaan kahden tarinan muodossa. Video muis-
tuttaa paljon storytime-videota, mutta koska videolla on kaksi tarinaa, olen ottanut sen
mukaan usean perdkkiisen tarinan alalajiin. Esimerkki (12) on videon ja ensimmadisen
tarinan alusta, jossa ennen tarinaa videobloggaaja seké tervehtii katsojiaan ettid kertoo

hieman videon luonteesta ja aiheesta intro-osuudelle tyypillisesti.

(12) NOLOJA TEINIMUISTOJA (Soikkuu)

18 - - sen takia valitsen nyt (.)ehkd nooran. // menndan
19 suoraan asiaan (.) teineyteen (.) ja ma& aion kertoa

20 teille (.) muutamat (.) aika nolot. (.) tapahtumat (.)
21 poikien kanssa. (.) kun olin teini siis. // mé&=oon ollu
22 mun mielestd aika kiltti teinina? (.) jos sa& aiti katot
23 tdtd videoo niin sa voit korjata asian jos et koe samoin?
24 (.) mut (.) ma muistan yhen paivan kun ma petin mun

25 vanhempien luottamuksen niinku (.) kuus nolla (.) se oli
26 paha (.) se oli paha paiva, (.) md pyysin mun isalta

27 rahaa (.) bussikorttiin

Esimerkki (12) on tarinankerronnaltaan hieman erilainen ja monimutkaisempi kuin edel-
tavit esimerkit. Rivit 19-21 olisivat esimerkiksi storytime-videoilla osa videon intro-
osuutta ja videon aiheen esittelyd, mutta timén videon rakenne on erilainen. Aikaisem-
min, rivin 19 alussa, videobloggaaja sanoo menevénsi suoraan asiaan, miké yleensa tar-
koittaa videon intro-osuuden loppumista ja videon varsinaisen osuuden alkamista (ks.
Hyytinen 2017). Videobloggaaja luonnehtii ja arvioi rivien 19-21 sanoilla tarinaa tai tdssi
tapauksessa tarinoita sanomalla “aika nolot tapahtumat”. Niin ollen se olisi osa johdan-
tosekvenssid. Tdma ero johtuu todennékoisesti videon alalajista. Koska video Noloja tei-
nimuistoja ei ole tyypillinen storytime-video, my0s sen intro-osuus on muotoutunut eri-

laiseksi eikd noudata tuttuja storytime-videon aloituksen yleisid normeja.
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Esimerkin (12) rivit 24-25 taas ovat selvisti osa tarinan johdantosekvenssid, silld kysei-
nen lausuma on johdantoa tulevalle tarinalle. Lausumalla videobloggaaja seki arvioi ta-
rinaa ettd sitoo tarinan tapahtumat tiettyihin henkil6ihin ja aikaan. Videobloggaaja kuvai-
lee kyseisté pdivad pahana ja kertoo pettineensd vanhempansa, joten kyseiset sanavalin-
nat ovat tissikin vihjeité tulevasta tarinasta ja sen kerrottavuudesta. Kyseiset sanavalinnat
houkuttelevat katsojaa kuuntelemaan tarinaa saadakseen selville, mitd on oikeasti tapah-
tunut. Ne ohjailevat myds tarinan vastaanottajien reaktioita. Tdima on myds tulevan tari-
nan abstrakti eli tiivistelmé, jossa kertomuksen tapahtumat tiivistetdin muutamaan lau-

s€eseen.

Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkéin on aineistoni perusteella harvoin arkikes-
kustelun tarinankerrontatilanteen mukaista tarinan johdantosekvenssid. Aineistostani
nousee esille poikkeus videolla Noloja teinimuistoja, jonka eroavaisuudet johtuvat luul-
tavasti siité, ettd video muistuttaa paljon myds storytime-videota. Videon tarinan johdan-
tosekvenssistd 10ytyy samanlaisuuksia storytime-videoiden johdantosekvenssien kanssa.
Muuten téssi alalajissa johdantosekvenssid ei ole joko ollenkaan tai se on todella lyhyt ja
vajanainen lausahdus heti tarinankerronnan aloittavan lauseen alussa. Tamén kategorian
videoissa tarinat alkavat Noloja teinimuistoja -videota lukuun ottamatta heti leikkauskoh-
dan jilkeen, kun videobloggaaja on kisitellyt edellisen kohdan ja siirtyy seuraavaan. Ndin
ollen johdantosekvenssi puuttuu tarinoista siis kokonaan ja katsoja voi paitelld uuden

asian alkavan leikkauskohdan perusteella.

Arkisesta tarinankerrontatilanteestakaan johdantosekvenssi ei aina ole 16ydettdvissa eikd
johdantosekvenssi néin ollen ole kertomistoiminnon valttiméton osa (Routarinne 1997:
145). Johdantosekvenssi saattaa puuttua arkisesta tarinankerronnastakin esimerkiksi sil-
loin, kun kertomukset seuraavat toisiansa tai jos kertomus esitetdéin jonkinlaisen tilanne-
tekijén laukaisemana. Télloin edeltidvi konteksti perustelee kerronnan esiintymisté, jonka
vuoksi johdantosekvenssié ei tarvita. (Routarinne 1997: 145.) Téllainen tilanne muistut-
taa hyvin paljon videoblogia, jossa on useampi tarina perdkkéin. Videolla aikaisemmin
esille tullut konteksti perustelee tissdkin tapauksessa tarinoita, silld videobloggaaja on
kertonut, mité aihetta jokainen videon kohta tai tarina tulee késittelemaén. Téssé tapauk-
sessa arkikeskustelun tarinankerrontatilanne ja videoblogivideot, joilla on useita tarinoita

perédkkdin, ovat siis hyvinkin samankaltaisia.
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4.4. Johdantosekvenssi aihevideoilla

Téssd alaluvussa tarkastelen johdantosekvenssid aihevideoiden tarinankerrontatilan-
teissa. Aihevideot ovat muista videon alalajeista 14himpand storytime-videoita, mutta ai-
hevideoon ei silti valttimattd sisdlly tarinaa. Aihevideoilla videobloggaaja keskittyy
yleensd yhteen aiheeseen ja jutustelee ja keskustelee aiheesta videolla. Yleensd aihevi-

deon aihe on ilmaistu jollain tavalla jo videon otsikossa.

Aihevideoiden alalajiin mahtuu todella laajalti erilaisia videoita, koska periaatteessa té-
hén alalajiin voisi sijoittaa melkein kaikki sellaiset videot, jotka ei sovi muihin alalajeihin.
Tédmin vuoksi tédhdn alalajiin kuuluvissa videoblogeissa seké niiden piirteissd voi olla
huomattavasti enemmaén hajontaa muihin alalajeihin verrattuna. Aineistoni aihevideoista
puolessa tarinalle on johdantosekvenssi ja puolessa ei. Erdéinlainen johdantosekvenssi on
havaittavissa esimerkiksi videolta Donnan muistolle, jossa videobloggaaja puhuu lemmi-
kin menettdmisestd. Videon varsinainen aihe ei kdy videon otsikosta vield ilmi, varsin-
kaan uusille kyseisen videobloggaajan kanavan katsojille. Videon intro-osuudessa video-
bloggaaja esittelee videon aiheen kuitenkin tarkemmin. Kyseinen video on osa videoblog-
gaajan Brekkie-nimistd videosarjaa, joissa videon alussa videobloggaaja valmistaa aamu-
palaa sarjan tyylin mukaisesti. Tdmin jélkeen hén kertoo tai keskustelee jostain asiasta,
jota katsojat ovat hdnelti toivoneet muiden videoiden kommenttikentissd. Tarinankerron-
tatilanne sijoittuu videolla vasta kahden minuutin kohdalle, joten video ei ala tarinanker-
ronnalla, vaan aiemmin mainitulla aamiaisen valmistamisella. Tdémén jdlkeen videoblog-
gaaja etenee videon varsinaiseen keskusteluaiheeseen, jonka aiheena on lemmikin menet-
taminen. Videobloggaajan aiheeseen liittyvi tarina kertoo hénen entisestd lemmikistidén
ja siitd, kun hédn joutui sanomaan hyvéstit koiralleen. Esimerkisséd (13) videobloggaaja
aluksi pohjustaa lemmikin menettdmista ja sen jélkeen ldhestyy aihetta oman kokemuk-

sen kautta eli tarinan muodossa.

(13) DONNAN MUISTOLLE (mmiisas)

01 - - hhh (.) noniin. (.) jos Jjotkut on uusia mun kanavalla
02 niin (.) donna on siis (.) meida&n (.) entinen >koira?< (.)
03 ja (.) donnan kuolemasta on nyt (.) kaks vuotta (.) aikaa
04 joten ma&a aattelin et tda& ois semmonen (.) tavallaan hyva
05 aika (.) puhua tadstd maa aattelin ettd mé&a oisin hhh (.)

06 jotenkin (.) valmiimpi puhumaan tédstd mutta (.) emma
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07 naksjdédn oo. // ja vaikka donnaakin naky tosi paljon mun
08 videoilla niin m&a en oo puhunut tastd aiheesta sen takia
09 koska tda on mulle vaan niin (.) .hhh raskas. hhhh ja (.)
10 tosi moni teistd on ihmetelly et niinku m- miks on nyt

11 vaan dina ettd missd donna on. // mut kaks wvuotta sitten
12 (.) mulla oli just alkanu koulu,

Esimerkissd (13) tarina alkaa rivin 11 lopusta ja tarinan johdantosekvenssid muistuttava
osuus esiintyy ennen sitd riveilld 10-11. Videobloggaaja ei pyydéa lupaa tarinan kertomi-
seen tai erityisesti tarjoudu kertomaan sitd, mutta hin toteaa, ettd “tosi moni teistd on
ihmetelly et niinku miks on nyt vaan dina ettd missd donna on”. Nami sanat voi ndhda
tarinan johdantosekvenssind, silld niilld sanoilla videobloggaaja oikeuttaa tarinankerron-
nan itselleen ja kertoo tarinankerronnalle syyn. 7e-pronominilla hin viittaa vastaanotta-
jiin ja puhuttelee heitd suoraan ja syy kyseiselle tarinalle on vastata Donnan “’katoamista”
ihmetelleille katsojille. Tarinan luonnehdintaa ei 16ydy riveiltd 10-11, mutta videoblog-
gaajan itkuisesta olemuksesta ja alun pohjustuksesta katsoja voi jo ymmartdé, millainen
tarina on mahdollisesti tulossa. Tdméan vuoksi onkin syyti miettid, ovatko myds rivit 8-9
osa johdantosekvenssid. Nailld riveilld Miisa kertoo videon aiheen olevan raskas hénelle,
jonka vuoksi hén ei ole tastd puhunut videoillaan aikaisemmin. Témé on tavallaan siis jo
pian alkavan tarinan arviointia ja luonnehdintaa. Liséksi tdlld tavoin videobloggaaja saat-
taa tiedostamattaankin ohjata vastaanottajan eli videon katsojan reaktiota tarinaansa, ku-
ten luonnehdinnan avulla voidaan tehdd myos arkikeskustelussa (ks. Sacks 1941: 340).
Katsojan tietdessd, ettd aihe on raskas Miisalle, hin voi aavistaa tarinan laadun ja sen, etti

tulossa on surullinen tarina, johon kuuluu reagoida tarinan laadulle sopivalla tavalla.

Videolla Tosi mies kdy armeijan on esimerkki siitd, kuinka aihevideon tarinalla ei juuri
ole arkisen tarinankerrontatilanteen tapaista johdantosekvenssié. Videolla videobloggaaja
kisittelee aihetta on armeija ja siviilipalvelus. Hén kertoo faktoja néistd kahdesta vaihto-
ehdosta ja kertoo videon alussa tarinan siitd, kun hidn kivi kutsunnoissa. Videon nimesti
ei varsinaisesti kdy ilmi, mihin alalajiin kuuluva video on kyseessé. Kuitenkin kun videota
alkaa katsoa, voi huomata, etté videobloggaaja seisoo koko ajan yhdesséd kohdassa kame-
ralle puhuen armeijasta ja siviilipalvelusta. Videon alussa videobloggaaja vitsailee ja mai-
nostaa omaa vaatemerkkiéidn, jonka jélkeen hén siirtyy itse videon aiheeseen (esimerkki

14, rivit 1-2).
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(14) TOSI MIES KAY ARMEIJAN!11! (Tume)

01 // mutta nyt riitt&d4 tam& mainostaminen eikoh&n mennd
02 suoraan asiaan. (.) Jjoka varmasti otsikosta ndkyykin, (.)
03 eli intti, (.) vai sivari. // suomessa on siis (.)

04 asevelvollisuus eli jokainen kaheksantoista tayttanyt //
05 POJANkloppi (:) joutuu menemddn tai // @padseel@ //

06 armeijaan tai sivariin. // taa on monelle mun ikédselle
07 dijalle aika ajankohtanen kysymys. // kun ma taytin

08 kaheksantoista md sain (-) kirjeen missa mut pyydettiin
09 kutsuntoihin // eli semmonen tilaisuus jossa puhutaan
10 vahan armeijasta (.) ja vield vahemman sivarista. // me
11 mentiin luentosaliin miss& puhuttiin vdhan armeijasta //

Esimerkistd (14) kéy ilmi, ettd videolla esitettdvilla tarinalla ei ole johdantosekvenssia.
Riveilld 1-3 videobloggaaja sanoo menevinsé suoraan asiaan ja esittelee videon aiheen.
Néma rivit kuuluvat videon intro-osuuteen, jonka jilkeen oleva videon leikkaus kertoo
siirtymisestd videon pddasiaan. Tdman jélkeen videobloggaaja johdattelee videon katsojat
aiheeseen kertomalla Suomen asevelvollisuudesta ja mainitsemalla sen, ettd kyseessd on
ajankohtainen aihe hdnen ikiisilleen miehille (rivit 3-7). Nama rivit ovat pikemminkin
johdattelua videon armeija-aiheeseen kuin kerrottavaan tarinaan, joka alkaa rivin 7 lo-
pussa. Tarina alkaa suoraan kerronnalla siitd, kuinka videobloggaaja sai kahdeksantoista
vuotta tdytettyddn kutsun kutsuntoihin. Videobloggaaja ei tarjoudu kertomaan tarinaa tai
anna katsojille vinkkeja siitd, millainen tarina on seuraavaksi tulossa eikd katsoja ndin
ollen voi ennakoida tarinan alkua. Katsoja ei myoskadn voi néin ollen videobloggaajan

sanojen tai kdyttdytymisen perusteella tehdd paédtelmii tarinan luonteesta.

Aihevideoilla on videotyypeistd eniten hajontaa ja vaihtelevuutta johdantosekvenssin
suhteen. Uskon tdmén johtuvan siitd, ettd aihevideoilla ei ole selkedd kaavaa ja vakiintu-
neita yhteisid sdint6jé siitd, millaisia ndiden videoiden tulisi olla. Aihevideoiden katego-
ria on my0s suurin siind mielessd, ettd tdhin kategoriaan voisi siséllyttdd melkein kaikki
muut videot, jotka eivét ole sopineet muihin téssd tutkimuksessa késiteltyihin videotyyp-
peihin. Kategoria on laaja, joten kiytannot videoiden ja videobloggaajien kesken vaihte-
levat. Aihevideoita on siis hieman hankala verrata arkikeskustelussa tapahtuneisiin tari-

nankerrontatilanteisiin, koska variaatiota niin paljon ja yleistyksid on sen vuoksi hankala

tehda.
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Osassa aihevideoista videon kisikirjoitus on saatettu miettid tarkkaankin ennen videon
kuvaamista ja néin ollen myds tarinankerronta on mahdollisesti ollut etukédteen mietittya.
Esimerkiksi videoiden Donnan muistolle ja Tosi mies kdy armeijan aiheet ovat sellaisia,
ettd niiden kasikirjoitusta videobloggaaja on varmasti miettinyt jossain méérin ennen vi-
deon kuvausta. Sen sijaan esimerkiksi aihevideot Mihin pdcdsin opiskelemaan ja Ekojen
viikkojen fiiliksid ovat enemmaén rentoja keskusteluntyyppisid videoita, missa videoblog-
gaaja juttelee kameralle. Mihin pddsin opiskelemaan -videossa videobloggaaja vastailee
katsojien ldhettdmiin kysymyksiin ja Ekojen viikkojen fiiliksid -videolla videobloggaaja
kertoo katsojille kuulumisiaan, joista osa on nimenomaan tarinan muodossa. Tarinanker-
tomisen suunnitelmallisuus tai spontaanius ei kuitenkaan tdssi tapauksessa ndytd olevan
yhteydessé siihen, onko tarinalla johdantosekvenssié vai ei. Donnan muistolle -videossa
esiintyy johdantosekvenssi, mutta Tosi mies kdy armeijan -videossa ei, vaikka molemmat
ovat todennékoisesti jossain médrin etukéteen suunniteltuja ja kéasikirjoitettuja videoita.

Myds rennommissa keskusteluvideoissa toiselta 10ytyy johdantosekvenssi ja toiselta ei.

4.5. Yhteenveto

Kokonaisuudessaan videoblogien tarinankerrontatilanteista on loydettivissad tarinoita,
joilla on johdantosekvenssi arkikeskustelun johdantosekvenssin tyylisesti, mutta myos
tarinoita ilman johdantosekvenssid. Suurin yksittdinen ero arkikeskustelussa ja videoblo-
gissa tapahtuvan tarinankerrontatilanteen johdantosekvenssien vililld on se, ettd video-
bloggaaja ei videoillaan pyyda lupaa kertoa tarinaa. Videoblogien johdantosekvensseissa
videobloggaaja pikemminkin toteaa tarinan olevan tulossa ja lisdksi mahdollisesti kuvai-
lee tulevaa tarinaa. Tétd ei voi varsinaisesti sanoa siis pyynndksi tai tarjoukseksi kertoa
tarina, koska télldin pyynto tai tarjous tarvitsisi vastauksen, jota tarinan vastaanottaja ei

videoblogia katsoessaan voi antaa.

Storytime-videoilla on selkeésti eniten yhtdldisyyksié arkisen tarinankerronnan johdanto-
sekvenssiin, silld neljéllé viidestd aineistoni storytime-videosta on videobloggaaja kuvai-
lee tai luonnehtii tarinaa ennen kuin alkaa kertoa sitd. Usein ndilld videoilla tarinan intro-
osio voi sulautua yhteen tarinan johdantosekvenssin kanssa, silld molempien tarkoituk-

sena on kuvailla tulevaa tarinaa ja videota. Storytime-videoiden johdantosekvensseissd
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on selvisti eniten tulevan tarinan luonnehdintaa, silld videobloggaaja yrittdd tehda tari-
nasta mielenkiintoisen videon katsojalle. Esimerkiksi videolla Oudointa mitd olen tehnyt
baarissa videobloggaaja sanoo ennen tarinaa, ettd hin aikoo paljastaa, miké on hulluinta,
mitd hin on tehnyt baarissa. Ndin videobloggaaja saa videon katsojan mielenkiinnon he-

rddmiin, ja se on tyypillistd myos arkikeskustelun johdantosekvenssille.

My day -videoiden tarinoiden johdantosekvenssit ovat huomattavasti lyhyempia ja tari-
nankerrontatilanteet alkavat nopeasti storytime-videoiden johdantosekvensseihin verrat-
tuna. Tarinan alustukset ovat muutaman sanan mittaisia ja sisiltyvét jo samaan lauseeseen
tarinan aloittavan virkkeen kanssa, mutta katsoja voi kuitenkin niistd ymmaértai, ettd seu-
raavaksi videobloggaaja aikoo kertoa tarinan. Videobloggaaja ei varsinaisesti kuitenkaan

valmistele tarinan vastaanottajaa tarinaa varten tai arvioi tarinaansa etukiteen.

Kahdella videolla aineistoni viidestd videosta, joissa on usea tarina perdkkéin, esiintyy
johdantosekvenssi. Yhdessé aineistoni videossa tarinan edessd on ainoastaan toteamus,
ettd mulla on teille sellanen tarina eli videobloggaaja toteaa tarinan olevan tulossa, mutta
ei kuvaile sitd millddan tavoin. Kolmella muulla usean tarinan videolla tarinoilla ei ole
johdantosekvenssid, miké on sindnsé odotettavaa, silld johdantosekvenssi saattaa puuttua
arkisesta tarinankerronnastakin silloin, jos kertomuksia tai tarinoita on usea perdkkdin
(Routarinne 1997: 145). Toinen tésté alalajista 10ytyva johdantosekvenssi on videolla No-
loja teinimuistoja, jossa on paljon samoja ominaisuuksia kuin storytime-videoissa. Myos
tamén videon tarinan johdantosekvenssi on samanlainen kuin aineistoni storytime-vide-

oissa olevat johdantosekvenssit.

Aihevideoissa on selvésti eniten vaihtelevuutta johdantosekvenssin suhteen eiké aineis-
toni videoiden tarinoista ole 16ydettdvissi juurikaan yhteisid piirteitd. Kategoria on laaja,
joten osassa timén alalajin videoista on johdantosekvenssi ja osassa ei. Aineistossani ole-
vista aihevideoista kuitenkin vain videolta Donnan muistolle on 16ydettdvissd johdanto-
sekvenssi. Tdmé johdantosekvenssi on tarinaa arvioiva ja kuvaileva kuten myds johdan-

tosekvenssit storytime-videoilla.
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5. KERRONTASEKVENSSI VIDEOBLOGEISSA

Téssd luvussa tarkastelen kerrontasekvenssid videobloggaajien kertomissa tarinoissa.
Kerrontasekvenssistd 10ytyisi tutkittavia asioita enemmain kuin mihin téssd tutkielmassa
on mahdollista syventya, joten keskityn tdssd luvussa erityisesti keskustelusekvenssin ta-

rinan rakenteeseen seki tarinan vastaanottajan huomioimiseen liittyviin eleisiin.

Kuten teoriaosiossa avasin kerrontasekvenssin kisitettd (s.15), kerrontasekvenssi tapah-
tuu tarinankerrontatilanteessa johdantosekvenssin jélkeen ja ennen vastaanottosekvens-
sid. Kun kertoja on arkikeskustelussa saanut hyviksynnin vastaanottajalta kertoa tarinan,
hén etenee kerrontasekvenssiin. Kerrontasekvenssi on se osa tarinankerronnasta, jossa ta-
rinankertoja kertoo juonellisen kertomuksensa. Kertoja saa usein myds kertoa tarinansa
loppuun ilman keskeytyksid, mutta kertoja voi osoittaa vastaanottajalle tilaisuuksia il-
moittaa, pysyyko hidn mukana tarinan edetessd (Routarinne 1997: 146). Kerrontasekvens-
siin ei siis periaatteessa tarvita kuin itse kertoja eli tdssé tapauksessa videobloggaaja, joten
voi olla, etteivit kerrontasekvenssit videoblogeissa eroa paljoa kerrontasekvenssisté arki-
keskustelussa. Tarkastelen tdssé luvussa myos sité, osoittaako kertoja videoblogeissa ar-
kikeskustelun tarinankerrontatilanteen tavoin tarinan vastaanottajille tilaisuuksia osoittaa
pysyvansid mukana ja onko videoblogissa tapahtuva kerrontasekvenssi siind méirin sa-

manlainen kuin arkikeskustelussa tapahtuva tarinankerronta.

5.1. Kerrontasekvenssi storytime-videoilla

Kerrontasekvenssit storytime-videoilla ovat selvédsti aineistoni pisimpid, sillé ne kestévit
yleisesti melkein koko videon ajan lukuun ottamatta videon intro-osuutta ja lopetusta.
Storytime-videoiden tarkoituksenmukaisesti tarinoiden tdytyykin olla tarpeeksi pitkii ja
kertomisen arvoisia, jotta niistd saisi aikaiseksi kiinnostavan ja tarpeeksi pitkdn videon

katsojille.

Videolla Storytime Hulluin lento videobloggaaja kertoo tarinan hinelle mieleen jdéneesta
lennosta, jolla heidin viereensi istuutui omituisesti kdyttdytyvd mies. Lapi videon video-

bloggaaja katsoo kameraan kertoessaan tarinaa ja kdyttdd my0s runsaasti erilaisia kasi-
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liikkeitd tarinan tukena. Katse on tdrked merkki kommunikaatiosta ja yleisesti videoblo-
geissa videobloggaajien kertoessa tarinaa tai selittdessd jotakin asiaa videon katsojille he

katsovat suoraan kameraan eli kuvitteelliseen vastaanottajaan.

Videolla Storytime Hulluin lento tarina alkaa rivilta 15 (esimerkki 15). Heti tarinan alussa
rivilld 22 videobloggaaja sitoo tarinan paikkaan ja henkildihin puhuen paluulennosta eng-
lannista ja meistd. Témé on tarinan orientaatiota, silld tarinaa taustoitetaan niilld tiedoilla.
Sen jdlkeen videobloggaaja etenee suoraan kertomuksen komplikaatioon eli narratiivin
perusosaan, juonelliseen tarinankerrontaan. Juonen edetessd kerrontaan sisdltyy myos
evaluaatiota eli tarinan arviointia. Esimerkiksi riveilld 22-26 (esimerkki 15) tarinassa on
ulkoista evaluaatiota, kun videobloggaaja kertoo, miltd heistd tuntui kyseisessd kohdassa
tarinaa. Ulkoinen evaluaatio tavallaan keskeyttdd tarinan, kun kertoja astuu ikédn kuin
ulos tarinasta ja arvioi ja kertoo, mitd hédn tunsi tietyssé tarinan kohdassa (Routarinne

1997: 149).

(15) STORYTIME | HULLUIN LENTO (ILONA)

22 ja: me kerettiin jo innoita siin alussa? // et me saadaan
23 olla kahestaan koko t&dllad kolmen rivilla (.) koska aluks
24 ei nayttany (.) et ketdidn ois tullu tahan vikalle

25 paikalle, // mutta (.) ei aikaakaan (.) kun meijén

26 iloitseminen on ohi? (.) ja siitada lentokoneen kaytavaa

Esimerkissd (15) videobloggaaja arvioi kertomaansa tilannetta selittimilld omaa ja kave-
rinsa tunnetilaa kyseisessi tarinan kohdassa. Hén sanoo, ettd he ehtivét jo innostua siité,
ettd saavat istua kahdestaan lentokoneessa, mutta iloitseminen loppui kun heidén viereen
istui erds mies. Tarinan edetessd videobloggaaja kéyttdd arvioinnin keinona my9s upotet-
tua evaluaatiota, joka taas sijoittuu kerronnan sisién. Esimerkissé (16) nikyy, kun riveilld
67-69 videobloggaaja referoi omia ajatuksiaan ddneen. Riveilld 72-75 on taas perdkkdin
ensin ulkoista evaluaatiota ja sen jidlkeen upotettua evaluaatiota. Ensin videobloggaaja
kertoo, ettd he kuuntelivat miestd jarkyttyneind, jonka jilkeen videobloggaaja taas referoi

heidin ajatuksiaan sanomalla, ettd he luulivat kuolevansa.

(16) STORYTIME | HULLUIN LENTO (ILONA)

65 nimi nyt onkaan ja siind& aina kaikki ne (.) ihmiset ketkéa
66 tekee jotain pahaa lennolla (.) (terroristit // tietda

67 ain tietenkin kaiken niist koneista, ja ma olin vaha siin
68 silleen okei miks sa tiedat tan kaiken ja miks sa infoat

69 meille et sia tiedat sen kaiken, // hdn myds ties kaiken
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70 sieltada kiitoradan ulkopuolelt? siel on joku tutkija ja

71 mitd ne tekee ja mihin ne l&ahettdad ja mita? (.) Jja miten
72 ne toimii ja miten niit voi hairitd? // ja me kuunnellaan
73 ihan jarkyttynein julian kaa vaa (.) suut ammollaan, ja
74 ollaan silleen okei me kuollaan taa on meidan elaman vika
75 lento. // ma huomasin et kaikki siind ymparillad katto

Upotettu evaluaatio sijoittuu siis kerronnan siséén ja sen keinoja voivat olla esimerkiksi
juuri omien ajatusten tai sanojen referointi tai kolmannen persoonan siteeraaminen tai
suulla puhuminen (Routarinne 1997: 149). Esimerkissé (16) videobloggaaja siteeraa omia
ajatuksiaan eli sanoittaa ajatuksensa ddneen siind tarinan hetkessd, kun heidédn vieressddn
lentokoneessa istuva mies kertoi epdilyttidvid faktatietoa lentokoneesta heille. Ulkoinen
ja upotettu evaluaatio ovat molemmat tyypillisid arkikeskustelun tarinankerronnassa ja
evaluaatiolla tarinankertoja osoittaa sen, ettd tarina on kertomisen arvoinen (Labov &

Waletzky 1967: 37).

Videolla Storytime Hulluin lento tarinalla ei varsinaisesti ole tulosta, jossa kerrotaan mi-
hin tapahtumat johtivat. Tarinassa videobloggaaja kertoi epéilyttdvastd michesti ja siiti,
mika miehestd teki epdilyttdvin. He pelkisivit lentokoneessa, ettd he kuolevat ja lento-
koneelle tapahtuu jotakin, mutta loppujen lopuksi kaikki sujui hyvin ja lentokone laskeu-
tui normaalisti. Tarina rakentuu enemmaénkin juuri sen odotuksen pohjalle, tapahtuuko

lopulta mitéédn vai ovatko epdilykset miehesté turhia.

Videon Katastrofi paluumatka Los Angelesista kerrontasekvenssi ja tarina ovat kaikista
pisimpid aineistossani. Videon tarina kertoo videon otsikon mukaisesti videobloggaajan
katastrofaalisesta kotimatkasta Los Angelesista takaisin Suomeen. Tarinan kerrontasek-
venssi alkaa riviltd 20 (esimerkki 17), jossa videobloggaaja taustoittaa tarinansa sitoen

sen tapahtumat tiettyyn aikaan ja paikkaan (rivit 20-24).

(17) KATASTROFI PALUUMATKA LOS ANGELESISTA

18 haluisinkin v&h&n (.) ANTAA palautetta@ siitd ettd miten
19 asiat pitdis oikeesti //: hoitaa? //: ja ratkaista? .hhh
20 >,menndan asiaan.< //meijan lento lahti siis lauantai

21 iltana losista. (.) ei siin mitda (.) ihan perus piti

22 mennd los angeles (.) kooppenhamina (.) helsinki (.)

23 sen lennon piti kestdd& noin kuustoist tuntii

24 yhteensd? ? (.) ma olin ihan hemmetin vasyny ni ma nukahin
25 heti ku se kone lahti lentoon? (.) ja: nukuin siihen asti
26 kunnes lentokone laskeutui // ja voitte kuvitella sen

27 fiiliksen et m& herdidn? ja mad oon silleen (.) me ei voitu

28 dskén lentdad kahtatoista tuntia, (.) siis mden oo voinu
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29 nukkuu ruuan ohi? (.) silleen ettei mun ois kahteentoist
30 tuntiin tarvinnu kayda vessassa, // ja sit tiidttekd ku

Tarinan taustoittamisen eli orientaation jélkeen videobloggaaja aloittaa tarinan juonen
kertomisen. Heti tarinan alussa on myds evaluaatiota eli tarinan tapahtumien arviointia.
Rivilld 24 on ulkoistettua evaluaatiota, kun videobloggaaja kertoo, miltd hénesti tuntui
tuona hetkend ja riveilld 27-29 videobloggaaja referoi omia ajatuksiaan kyseiselld tarinan
hetkelld, miké on taas upotettua evaluaatiota. Evaluoinnin eli tarinan arvioimisen lisdksi
tarinan laatu ja kerrottavuus kéy ilmi myds videobloggaajan eleiden, ilmeiden ja ddnen-
sdvyn ja -painotuksen kautta. Niistd voi padtelld, ettd hdn on ja oli drsyyntynyt ja vihainen
kaikista niistd sattumuksista, joita heille tapahtui lentoyhtion huonon kéytdksen ja toi-

minnan vuoksi.

Videolla Katastrofi paluumatka Los Angelesista videobloggaaja ei lopulta kerro tarinan
tulosta, mutta tarinasta voi kuitenkin paitelld, ettd lopulta he paédsivdt matkalta kotiin.
Videon tarina kertoo oikeastaan enemmaén kaikista niistd tapahtumista, jotka heidén pa-
luumatkallaan menee pieleen. Videobloggaaja myds kertoo videon lopussa tarinan ope-
tuksena olevan sen, ettd halpalentdyhti6illd matkustavien nuorten kannattaisi ottaa huo-
mioon se, ettd aina asiat eivdt mene hyvin eivétké halpalentoyhtiét ole aina parhaita vaih-

toehtoja.

Télla videolla edellisiin storytime-videoesimerkkeihin verrattuna erilaista on se, etti kes-
ken tarinan videobloggaaja on editoinut videolle pdivékirjamaista videomateriaalia. Téta
tapahtuu muutaman kerran tarinan aikana niin, ettd itse tarinan kertominen taustalla ei
keskeydy, mutta kerran my®0s niin, ettd tarina kokonaan keskeytyy toisen videomateriaa-
lin ajaksi. Videobloggaaja sanoo kerronnassaan ’md olin niin vdisynyt tdist kahdesta kol-
mesta pdivdstd, mitd md olin joutunut kokemaan, niin md ndytin tdltd”, jonka jalkeen hdn
on lisdnnyt videolle videokuvamateriaalilta siltd tarinan tapahtumahetkeltd, josta hdn on
juuri kertomassa. Tarinankerronta néin ollen keskeytyy kokonaan toisen videomateriaalin
nékyessd videolla. Tarinankerronta jatkuu kuitenkin suoraan heti timén jélkeen samasta
kohdasta, johon tarina jii ennen tdmén toisen videomateriaalin niyttd. Téllainen voi olla
mahdollista my0ds arkisessa tarinankerrontatilanteessa, silld nykyajan dlypuhelimet mah-

dollistavat materiaalin ndyttimisen vastaanottajalle tarinaa kertoessa vastaanottajalle.
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Storytime-videoissa on kéytetty liséksi taustamusiikkia luomaan tarinaan lisdd jannitysté
ja mielenkiintoisuutta. Neljdlld aineistoni viidestd storytime-videosta on taustamusiikki
ja erityisesti videolla Oudointa mitd olen tehnyt baarissa taustamusiikilla on luotu tun-
nelmaa tarinaan ja korostettu tarinan huippukohtaa. Musiikin rytmi tihenee tarinan ede-
tessd ja huippukohdan kohdalla musiikki on hiljennetty kokonaan. Lisdksi tarinankerron-
nassa on kaytetty ddniefektejd, joiden avulla videosta tulee usein katsojalle mielenkiin-
toisempaa seurattavaa. Namai ovat sellaisia muokkauksellisia seikkoja, joita ei ole mah-
dollista toteuttaa arkikeskustelussa. Usein katsojat saattavat olla tottuneita siihen, etti vi-
deoblogien videoilla tapahtuu monenlaista. Kuitenkin storytime-videoilla videobloggaaja
kertoo ainoastaan tarinaa ilman, etti videolla tapahtuu muuta, voi videobloggaaja erilais-
ten déniefektien tai kuvaefektien avulla lisdtd videoon mielenkiintoisuutta, jotta katsoja

jaksaa katsoa videon loppuun asti tylsistymaétta.

5.2. Kerrontasekvenssi my day —videoilla

Tarinat ja ndin ollen niiden kerrontasekvenssit ovat my day -videoilla huomattavasti sto-
rytime-videoiden kerrontasekvenssejd lyhyempid. Tdma johtuu siitd, ettd my day -vide-
oilla on tarinoiden lisdksi my0s paljon muuta siséltd ja tarina on vain pieni osa videon
siséllostd. My day -videoiden tarkoitus on néyttidd videomateriaalia videobloggaajan koko
pdivastd ja jos videobloggaaja jda liian pitkéksi aikaa kertomaan tarinaa, voi videon seu-
raaminen kdydi katsojille pitkastyttdviksi. My day -videoiden tarkoituksena on kertoa
katsojille videobloggaajan pdivéstd, joten pdivin tapahtumien kertominen on ikdin kuin

my day -videoiden idea.

Videolla Tdndcdn kusin kaiken (koira myds vihdn) on hyvé esimerkki spontaanista tari-
nankerrontatilanteesta. Videobloggaaja kertoo tarinan tapahtumasta heti sen tapahduttua
ja tarinan kertominen tapahtuu liitkkuvassa junassa. Videobloggaaja joutuu jidméén vide-
olla junaan pitemmaéksi ajaksi, koska unohti tavaransa junaan eiké ehtinyt enéd poistua
junasta oikealla asemalla. Videobloggaaja selittdd tarinaa kameralle junan kaytévilla ja
hénen sen hetkinen turhautuminensa ja drtymyksensd ndkyvét selvésti hinen elekieles-
tddn videolla. Video alkaa tarinan taustoittamisella riveilld 2-6 (esimerkki 18), jolla vi-
deobloggaaja sitoo tarinan tapahtumat aikaan ja paikkaan eli tissa tapauksessa Jyvisky-

134n ja junaan. Aika on sinénsi selvilld jo, silld videobloggaaja on kuvannut tekemisiddn
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silld hetkelld, ja katsojat voivat sekd videobloggaajan sanoista ettd kuvamateriaalista pa-

telld, ettd tapahtumat ovat tapahtuneet aivan hetki sitten.

(18) Téanéin kusin kaiken (koira myo6s vihin) (Herbalisti)

01 joku saattass nyt kysyy et mink& ihmeen takii m& oon viel
02 junassa? // ma kusin kaiken // niinku te todistettavasti
03 naitte niin ma jain jyvaskyldssa? mut ma& tajusin heti kun
04 md olin laittanu kameran kiinni ettd mul ja8i mun kamat
05 tadnne, (.) tai lahinnd siis joonan ja annen tuliaiset //
06 ma hyppasin &kkii junaan ja menin heti kattoon sielta

Videobloggaaja on tilld videolla eldvdittanyt ja kuvittanut kertomistaan késiliikkeilldén
sekd kuvitusvideolla, jota hin on lisdnnyt editoimalla videoon tarinankerronnan paille.
Esimerkiksi kun hén puhuu hétdjarrusta ja napin painamisesta, kerronnan piille hdn on
kuvannut videota hétdjarrusta ja kyseisestd napista. Videossa on runsaasti myos leikkaus-
kohtia, jopa keskelld lauseita, miké tekee videon ja tarinan seuraamisesta viithdyttdvim-
pdd. Nain videobloggaaja on onnistunut luomaan arkisesta tilanteesta hieman kiinnosta-
vamman ja tunteikkaamman katsojalle seurata. Videon leikkaus rytmittdé videota ja tari-

nan kerrontaa ja tekee tarinankerronnan etenemisestd nopeampaa ja sujuvampaa.

Videolla Tyhjd jddkaappi -neuroosi videobloggaaja istuu sohvalla kameran edessi ja syo
ruokaansa samalla kun kertoo joulusuunnitelmistaan. Hén kertoo tarinan siité, kuinka ha-
nen matkasuunnitelmansa menivét uusiksi, silld hinen lentolippunsa ei ollutkaan enii
kelvollinen kéytettivaksi. Videobloggaaja aloittaa tarinankerronnan orientaatiolla taus-
toittamalla tarinaansa kertoen, miten hén on yleensd viettidnyt joulunsa. Tarinansa hén
aloittaa sanomalla “’ja meinas tulla véihdn paniikki kun - -, jolla hén evaluoi eli arvioi
tulevaa tarinaa ja oikeuttaa tarinan olemassaolon. Tarinankerrontaa on videolla muokattu
niin, ettd videossa on paljon leikkauskohtia ja puheen tauotusta, joka voi helpottaa videon

ja tarinankerronnan seuraamisessa.

Videon Tyhjd jddkaappi -neuroosi tarinassa videobloggaaja tekee itse mielenkiintoisen
keskeytyksen keskelld tarinaa ja pyytdd katsojia reagoimaan tarinaansa kesken sen kerto-
misen. Hin katsoo suoraan kameraan, osoittaa kidellddn kameraa ja puhuttelee videon
katsojia sekd kdskee heitd kommentoimaan, ovatko he tienneet kyseisestd kdytinnostd

lentolippujen kanssa, josta hén itse ei ollut tiennyt (Kuva 1.).
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TYHJA JAAKAAPPI -NEURQOSI | MY DAY

Kuva 1: Videobloggaaja pyytii katsojilta reaktiota eli pyyti heitii kommentoimaan tarinaansa kes-

ken tarinankerronnan.

(19) TYHJA JAAKAAPPI -NEUROOSI (Sita Salminen)

14
15

16
17
18
19
20

sen takia ettd mien ollu silld ekalla lennolla, // ja
mien oo tienny ett& tuossa on tommonen kaytantd, //

[ kuva 1. ]

[kommentoikaa]ootteko te tienny. koska (.) tuo oli mun
mielestd jotenki outoa et mie oon maksanu sen mutta (.)
en saa kayttaa. // mie sitte jouvuin
(.) hommaamaan junalipun (.) MUTTA (.) sillon ku mie menin
vee arran sivuille eilen - -

Videobloggaaja ottaa katsojiin selvdn kontaktin katsomalla suoraan kameraan ja osoitta-

malla heitd (Kuva 1.). Néin tarinankertojan roolissa videobloggaaja vaatii katsojaa suh-

teeseen kanssaan luomalla vuorovaikutusta visuaalisin keinoin (Kress ja Van Leeuwen

2006: 116-118). Puheen tasolla videobloggaaja taas luo vuorovaikutusta katsojien kanssa

puhuttelemalla heitd suoraan monikon toisessa persoonassa ja kayttdmailld imperatiivi-

muotoista kiskysanaa kommentoikaa (esimerkki 19, rivi 16). Télld hin viittaa koko kat-

sojien joukkoon ja pyytdd heitd ilmaisemaan kommenttien vilitykselld kokemuksensa ja

tietdimyksensa asiasta. Katsojien kommenttien ja reaktion pyytdminen on videossa rajattu

leikkauskohdilla eli ennen kuin reaktion pyytdminen alkaa, video on leikattu ja heti reak-

tion pyytdmisen jdlkeen video on myds leikattu. Leikkauskohdan jélkeen rivilld 18 video-

bloggaaja jatkaa tarinankerrontaa siitd, mihin hén rivilld 15 jai.
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Arkikeskustelun tarinankerronnassa syy keskeyttdé kertojan tarinankerronta on yleensd
joko se, ettd kertoja tekee tilaa vastaanottajalle osoittaa, ettd hiin seuraa tarinaa tai se, ettd
vastaanottaja itse nostaa esiin kuulemis- tai ymmaértamisongelmia. Videoblogissa esimer-
kin (19) kaltainen keskeyttiminen keskelld tarinaa onnistuu hyvin, silld videobloggaaja
voi heti reaktiota pyydettydén palata tarinaan. Tédlloin my0s vastaanottaja voi kommen-
toida reaktionsa videon kommenttikenttddn eiké tarinankerrontaa tarvitse keskeyttia pit-
kiksi ajaksi. Pelkoa tarinankerrontaan palaamisen vaikeudesta ei ole, silld videota voi
editoida ja videobloggaaja voi palata takaisin tarinaan heti halutessaan. Arkisessa tarinan-
kerronnassa esimerkissd (19) riveilld 16-18 oleva reaktion pyyntd voisi pikemminkin
esiintyd vasta tarinankerronnan loppupuolella, silld se saattaisi johtaa myds vastaanotta-
jan kertomaan toiseen kertomukseen. Keskustelunanalyysissa edeltidvin kertomuksen jal-
keen esiintyvid kertomuksia kutsutaan toisiksi kertomuksiksi, joka on reaktiona edelté-

védn tarinaan esitetty mydhempi kertomus (Routarinne 1997: 152).

4.3. Kerrontasekvenssi videoilla, joissa on useampi tarina perdkkiin

Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkiin tarinan tarkoitus ja aihe on tuotu pitkalti
esille videon otsikossa. Videossa En ole koskaan videobloggaaja kertoo asioita, joita hdn
ei ole koskaan tehnyt, Paljastukset Instagram-kuvien takaa -videoissa videobloggaaja
kertoo tarinoita Instagram-kuvien ottohetkiltd ja /0 asiaa, jotka v*tuttaa intissd video-
bloggaaja kertoo niistd asioista, jotka armeijassa drsyttivit. Kaikki aihepiiriin liittyvit
kohdat eivit vilttimattd sisdlld tarinaa, mutta joka tapauksessa kaikki kohdat ja tarinat
tarinat kuuluvat videoiden otsikossa kerrottuun aihepiiriin. Témén alalajin tarinat video-
bloggaaja on oletettavasti kisikirjoittanut tai vahintdin suunnitellut kertovansa etukiteen,
joten tarinankerronta ei ole yhtd spontaania kuin esimerkiksi my day -videoilla. Lisdksi
kun videolla on useita kohtia ja tarinoita, on tarinoiden oltava ytimekkaita ja lyhyita, ettei
video olisi liian pitkdstyttévi katsojille seurata. Néin ollen kerrontasekvenssit ovat myos

todella lyhyitd verrattuna esimerkiksi storytime-videoihin.

Videolla En ole koskaan on hyvin tyypillinen esimerkki tarinasta useiden tarinoiden vi-
deoilla. Videobloggaaja istuu kameran edessé ja puhuu asioista, joita hédn ei ole koskaan

tehnyt. Heti ensimmadiseksi videobloggaaja kertoo siitd, ettd hin ei ole ikiné polttanut tu-
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pakkaa ja tdhdn viittimiédn sisdltyy tarina videobloggaajan ala-asteajoilta. Videoblog-
gaaja kertoo tarinan kokonaan ilman leikkauksia ja leikkauskohdat ovat videolla vasta
seuraavaan asiakohtaan siirryttidessd. Videobloggaajan kerronnasta vilittyy rentous ja
tuntuu, ettd hdn kertoisi tarinaa ja juttelisi kameralle ikddn kuin hén juttelisi tutulle kave-
rille. Tdma johtuu ehk3 siitd, ettd videota ei ole litkkaa muokattu leikkaamalla tai késikir-

joitettu etukéteen sanasta sanaan, jolloin videolla sdilyy spontaanimpi tunnelma.

Videon alussa videobloggaaja sitoo arkikeskustelun tavoin tarinansa aikaan ja henkil6ihin
riveilld 3-4 (esimerkki 20) puhuessaan ala-asteesta, kuudennesta luokasta ja kavereistaan,
jotka tarjosivat hinelle silloin tupakkaa. Tarinan alussa videobloggaaja ei kerro millainen
tuleva tarina tai sen tapahtumat ovat hinen mielestédn. Evaluaatiota eli tarinan arviointia
ilmenee tarinassa my6hemmin muun muassa riveilld 10-11, kun videobloggaaja sanoo,
ettd hénelld tuli kova morkkis siité, ettei sanonut ei tupakalle. Huomioitava asia kysei-
sesséd kerrontasekvenssissd on rivilld 13, kun videobloggaaja esittdd katsojille retorisen
kysymyksen “tiidtteks”. Hén ei todennédkdisesti odota tahédn katsojilta minkdinlaista vas-

tausta, mutta puhuttelee katsojia kuitenkin suoraan tdlld tavalla.

(20) EN OLE KOSKAAN (TOMAS)

02 tupakkaa. (.) mulla on sellanen tarina. (.) ettd (.) kum=ma
03 olin joskus ehkd: (.) ala-asteel oisko ollu kuudennella
04 luokalla? (.) niin (.) mun (.) kaverit tarjos mulle

05 tupakkaa ja m& itse asiassa (.) sillon esitin et oisin

06 maistanu >eli mad=otin< sen tupakan (.) ja tdlleen tavallaan
07 (.) niinkun kaytin sitd tassa mutten ottanu ja sitten vahéan
08 niinku yskin. (.) koska mdaa en halunnu maistaa mut maa en
09 halunnu tai mda en uskaltanu sanoa eikaan, (.) mutta se
10 oli itse asiassa sellanen tilanne ettd mulla tuli niin

11 kova morkkis siitd ettd miksen mda en vaan sanonu ei? (.)
12 koska aina opetetaan ettd (.) @sanokaa ei jos ette haluaQ.
13 (.) tiiatteko? (kohottaa olkapaitd) niin tota (.) se oli
14 sellanen tilanne itseasiassa mika oli ehka ihan téarkee

15 mulle elédmassd sen takia koska siitd lahtien md&& oon aina
16 uskaltanu sanoa ei (.) koska mulla tuli siita sen jalkeen
17 sellanen (.) h- huono fiilis ettd (.) miksen m&a vaan

18 sanonu ei. // mut siis en oo koskaan maistanu tupakkaa. //

Esimerkistd (20) ndkyy hyvin koko tarina ja sen rakenne. Tarina on melko lyhyt, mutta
se siséltéa silti tyypillisen tarinan tavoin orientaation, jossa esitelldin tarinan aika, paikka
ja henkilét (rivit 3-4), komplikaatio eli tarinan juoniosa, evaluaatiota, tarinan tulos eli se
mihin tarinan tapahtumat johtivat sekd myos kooda, jossa palataan takaisin tarinan het-

kestd nykyhetkeen (rivi 18). Kerronta on siis hyvin pitkélle samanlaista arkikeskustelun
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tarinankerronnan kanssa. Lisdksi videolla En ole koskaan videobloggaaja kayttdi kerron-
nan keinona referointia, mitd olen havainnut muutamissa aineistoni videoissa. Esimer-
kissd 21 rivilld 12 videobloggaaja puhuu ikdén kuin toisen ihmisen suulla muuttaen omaa
ddntddn. Tdma on tuttu kerronnan keino myds arkikeskustelussa ja avaan sitd my6hemmin

seuraavan esimerkin (21) ohessa.

Videolla 10 asiaa jotka v*tuttaa intissd videobloggaaja kertoo asioita kameralle, jotka
hintd drsyttdvit armeijassa. Videolta aineistooni otetussa tarinassa videobloggaaja puhuu
“jatkuvasta sykkimisestd” drsyttdvénd asiana ja kertoo tarinan siitd, mitd timi kdytén-
ndssé on tarkoittanut armeijassa ja miltd se on tuntunut. Videobloggaajan tyyli hdanen vi-
deoblogeissaan on yleisesti huumorintajuinen ja hidn hoystdéd vakavatkin asiat usein huu-
morilla. Hén painottaa tarinan tirkeimpid asioita puheen voimakkuutta vaihtelemalla ja
kayttad kerronnassaan referointia kerronnan tehokeinona puhuen jonkun toisen ihmisen
suulla. Tdma on ilmeisesti kyseisen videobloggaajan jonkinnékoinen tavaramerkki, silld
se toistuu useilla hdnen videoistaan. Sen liséksi, ettd han puhuu jonakin toisena henkiloni,
hén my0s néyttelee toista henkildd ja tdmé pieni draaman pétkd keskeyttad tarinankerron-
tavideon. Esimerkissé (21) riveilld 25-27 esiintyy téllaista toisen suulla referoitua puhetta,
jonka lisdksi videobloggaaja on vaihtanut paitansa, joka viittaa sithen, ettd hén esiintyy
toisena henkilond. Tdémé vuorosana on rajattu leikkauksilla sen kummaltakin puolelta,

mika kertoo, ettd kyseessd on kerronnasta oma irrallinen vuorosanansa.

(21) 10 ASIAA JOTKA V*TUTTAA INTISSA (Tume)

20 kun sun pitdd nousta sillon puol nelja (.) ja sykkia se
21 koko paivad siihen (.) ilta yhteentoista asti ja sama

22 jatkuu sittetaas seuraavana padivind niin EI SIINA JAKSA?
23 // ja ehkd ndis tilanteissa sun pahin vihollinen (.) on
24 sun paassas. // koska jos sd rupeet kelaamaan silleen
25 // "nonii &ijat hei tokavika rasti ihan koht p&ddst&dian
26 nukkumaan maali haamottda jo vielad jaksaa eiksnii

27 eiksnii? (.) nonii teh&dn tda jes” // niin si tuut

28 pettymddan todella paljon // se ei muuten ollut tokavika
29 rasti, // eli jos joku juttu kuulostaa liian hyvalta

30 ollakseen totta &4la usko sitd koska se (.) se murtaa sut
31 t (h)&aysin. // - -

Sen lisdksi, ettd videobloggaaja puhuu toisen suulla referoiden ja ikdén kuin néyttelee
vuorosanan ajan toista henkildd, hin myds kdéntdd katseensa ja vartalonsa poispdin ka-

merasta (Kuva 2). Hén osoittaa silld hetkelld vuorosanansa kuvitellulle vastaanottajalle
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videon katsojan sijaan ja videon katsojasta tulee hetkellisesti kyseisen tilanteen sivusta-

katsoja.

10 ASIAA JOTKA V*TUTTAA INTISSA

Kuva 2.

Myds arkikeskustelun tarinankerronnassa esiintyy referointia ja toisen suulla kommen-
tointia ja puhumista. Videoblogiformaatissa referoinnin voi genrelle tyypillisesti tehdd
luovasti ja kdyttdd hyvéksi erilaisia erikoisefektejd sekd esimerkiksi muuttaa kuvakulmaa,
vaihtaa vaatteita tai muuten muokata kyseistd referoitua puheen patkéda. Referointi on eri-
tyisesti tissd kertomuksen dramatisointia ja eldvdittdmisté ja samalla tapahtumien evalu-
ointia. Arkikeskustelussa referointia ja téllaista suoraa esitystd kayttimalld kertoja luo
tilanteesta eldvédn kuvan ja vaikutelman siitd, miten kertomuksen tilanne eteni. Kertoja
rakentaa kertomastaan tilanteesta vastaanottajalle kuvan, jotta vastaanottaja pystyisi ja-
kamaan tilanteen ja kertojan ndkdkulman. (Haakana 2005: 120-121.) Esimerkissd (21)
kyseessd on ajatusreferaatti, jolla voidaan arkikeskustelussa tuoda esille kertojan omat

kokemukset tilanteesta tapahtumahetkelld (Haakana 2005: 132).

Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkdin tarinat itsessddn ovat rakenteeltaan hyvin
samanlaisia kuin arkisessa tarinankerronnassa. Tarinat ovat lyhyempié kuin esimerkiksi

storytime-videoiden tarinat, mutta sisiltdvit rakenteeltaan kuitenkin samoja elementteja,
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eli orientaation, evaluaatiota, juoniosan, tuloksen ja mahdollisesti koodan. Videon leik-
kauksien méddrd ja tarinan etukdteinen suunnittelu tai suunnittelemattomuus voivat vai-
kuttaa sithen, miten videon ja tarinan vastaanottaja kokee videon. Esimerkiksi videolla
Noloja teinimuistoja videota ei ole paljon muokattu tai leikattu, joten tarinankerronta vai-
kuttaa hyvin samanlaiselta arkikeskustelun tarinankerrontatilanteen kanssa. Se vaikuttaa
siltd, ettd videobloggaaja keskustelee kavereidensa kanssa rennosti, vaikka todellisuu-
dessa hén puhuukin kameralle ja kuvitellut kaverit ovat videon katsojia ruudun toisella
puolella. Kyseinen video eroaa kokonaisuudessaankin hieman muista timéin videoalalajin
videoista, silld videolla on vain kaksi tarinaa ja molemmat ovat huomattavasti pitempid
kestoltaan kuin muut tdmén alalajin tarinat. Sitten taas kaksi aineistoni videota ovat hyvin
samanlaisia, silld ne ovat kaksi eri osaa samasta videosarjasta samalta videobloggaajalta.
Néissd Paljastukset Instagram-kuvien takaa -videoissa videobloggaaja otsikon mukai-
sesti kertoo jotain sellaista Instagram-kuvien ottohetkilti, jota ulkopuoliset eli videon kat-
sojat eivét tiedd. Molemmissa videoissa taustamusiikkia on kéytetty tarinankerronnan te-
hokeinona, silld musiikki hiljenee ja muuttaa sdvyéén tarinoiden huippukohtien kohdalla.
Se on sellainen keino, jota arkikeskustelun tarinankerronnassa ei voi kdyttdd. Taustamu-
siikki ja muut jilkeenpdin videoon editoidut tehokeinot tuovat videoihin elokuvamai-
suutta ja ndin myos vievét tarinankerrontaa kauemmaksi arkisesta tarinankerrontatilan-

teesta.

5.4. Kerrontasekvenssi aithevideoilla

Aihevideoiden tarinankerronta muistuttaa eniten storytime-videoiden tarinankerrontaa,
vaikkakaan video kokonaisuudessaan ei ole rakennettu tarinan ympdrille. Aihevideoiden
tarinanoita videobloggaaja on mahdollisesti miettinyt jo etukéteen ennen videon kuvaa-
mista ja ehkd tehnyt kédsikirjoituksenkin videolle. Niin ollen videoilla késitellyt asiat ja
tarinat eivét tule videobloggaajan mieleen spontaanisti kuten esimerkiksi my day -vide-
oilla. Aineistoni aihevideoiden ryhmistd 10ytyy kuitenkin my0s videoita kuten Mihin
pddsin opiskelemaan ja Ekojen viikkojen fiiliksid!, jotka ovat myds melko spontaaneja
jutteluvideoita. Mihin pddsin opiskelemaan -videolla videobloggaaja vastailee katsojien
lahettamiin kysymyksiin ja tarina sisdltyy yhteen hdnen vastauksistaan. Videolla Ekojen
viikkojen fiiliksid! taas videobloggaaja otsikon mukaisesti kertoo katsojille hinen ensim-

madisistd viikoista uudella paikkakunnalla ja niiden heréttdmista tunteista.
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Videolla Donnan muistolle videobloggaaja kertoo tarinan siitd, kun hén joutui hyvéstele-
méén koiransa. Tarinan ja videon aihe on videobloggaajalle vaikea, ja hdn kertoo tarinaa
itkuisesti ja niiskuttaen. Tarinankerronta on my6s hidasta videobloggaajan vapisevan 44-
nen vuoksi ja leikkauskohtia on videolla paljon. Videon tarina alkaa orientaatiolla, kun
videobloggaaja sijoittaa tarinan aikaan ja paikkaan ja kertoo, kuka tarinassa oleva Donna
on. Tdmin jédlkeen videobloggaaja etenee juoniosuuteen. Videobloggaaja astuu ulos tari-
nan juonesta ja kerronnasta kerran tarinan aikana. Tdma tapahtuu rivilld 20-21 (esimerkki
22), kun videobloggaaja toteaa itkuisena, ettd oli itsemurha tehdé tésti kyseisestd aiheesta
video ja ettd hén ei pysty tdhin. Téll4 hin ilmeisesti tarkoittaa sitd, ettd aiheesta on vaikeaa
puhua ilman voimakasta tunnereaktiota asiaan, koska hénen lemmikkinsé oli hinelle niin
rakas. Tdma lausahduksen videobloggaaja on muokannut kahden leikkauskohdan jdlkeen

ja tdméin jalkeen video jatkuu siitd, mihin videobloggaaja tétd ennen jéi.

(22) DONNAN MUISTOLLE (mmiisas)

18 ettd (.) (niiskuttaa) ettd donna on (.) tosi huonossa

19 kunnossa ja se on (.) lakannut syomasta. (.) ja tanaan (.)
20 sen on (.) aika la&hted. // t&aa oli oikeesti ihan itsemurha
21 teha tasta (.) aiheesta video (.) en mda niinku mad=en vaan
22 pysty, // ja oikeesti mun maailma romahti. (.) kun ma

23 istuin siind junassa // ja pahintahan siind oli se etta

Télla tavalla voisi kdydd myds arkisessa tarinankerrontatilanteessa, jos tarinan aihe olisi
samantapainen paljon tunteita herdttiva sekd henkilokohtainen. Videoblogiformaatissa
videobloggaaja voi kuitenkin itse paattad, sisdllyttdfiko ndmad keskeytykset lopulliseen
editoituun versioon vai leikkaako ne pois. Liséksi palaaminen tarinan pariin on videoblo-
gissa helpompaa, kun keskustelu ei ldhde muille raiteille sen jélkeen kun tarinankerronta
on hetkeksi keskeytetty. Toisenlainen keskeytys tarinassa tapahtuu tarinan loppupuolella,
kun videobloggaaja kertoo ikéédn kuin toisen lyhyemmaén tarinan varsinaisen tarinan si-
sélla (esimerkki 23). Tavallaan se on osa varsinaista tarinaa, mutta tarinan juoni kuitenkin
katkeaa hetkellisesti, kun videobloggaaja muistelee, millainen koira Donna oli hdnen lap-
suudessaan ja miten Donna toimi samalla tavalla tdssd kyseisessd tilanteessa kuin hinen

lapsuudessakin.

(23) DONNAN MUISTOLLE (mmiisas)

33 (.) jJa se tuli nuolemaan (.) kyyneleet mun poskilta, //
34 donna on ollu siita (.) maailman paras koira aina (.) koska
35 (.) pienesta pitden (.) kun me seittemdn vuotiaana (.)
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36 remuttiin pihalla ja ma kaaduin ja maloin itkemdan ku mua
37 sattu niin se tuli aina lohduttamaan mua se tuli nuolemaan
38 mun kyyneleet ja (.) (niiskuttaa) se oli silleen ei hataa
39 kyl taa tasta (.) ja se tuli myds sillon (.) vaikka se oli
40 niinku (.) tosi tosi huonossa kunnossa. // siitd vaan naki
41 et se ties mitd tulee tapahtumaan (.) ja se oli vaan

42 niinkun (.) fain sen kanssa. // donna oli vaan (.) maailman
43 upein koira. (.) se oli ku ihmisen ajatus ja (.) mulla on

Tédmin toinen lyhyt tarina siséltdad ulkoista (rivi 34) ja upotettua (36-39) evaluaatiota ja
lyhyen juonen jilkeen videobloggaaja palaa siihen, miten lyhyt tarina liittyi varsinaiseen
tarinaan (rivi 39). Tarina myos loppuu hyvin pian tdmén jélkeen rivilld 42. Témén jdlkeen
on leikkauskohta ja videobloggaaja jad muistelemaan edesmennyttd koiraansa ja puhuu

siitd ikdvastd, mika hanelld edelleen on koiraansa kohtaan.

Videon Tosi mies kdy armeijan kerrontasekvenssistd 10ytyy paljon asioita referoinnista
kerronnan keskeyttimiseen. Koko videon aiheena on armeija, silld videobloggaaja on ldh-
dossd armeijaan ja kertoo videollaan tarkemmin faktoja armeijasta ja siviilipalveluksesta.
Alkupuolella videota videobloggaaja kertoo tarinan siitd, kun hin kdvi armeijan kutsun-
tatilaisuudessa. Videobloggaaja kéyttdd kerronnassaan huumoria ja leikkausta tyylikei-
nona kuten my6s hénen toisella aineistooni kuuluvalla videolla /0 asiaa, jotka v*tuttaa
intissd. Tarina alkaa tapahtumien sitomisella aikaan ja tarinan lyhyelld tiivistelmailla, eli
kun videobloggaaja oli 18-vuotias, hin sai kutsun kutsuntatilaisuuteen. Tam4i tarina ei
sisélld yhtd paljon evaluaatiota esimerkiksi kuin Donnan muistolle -video, silld video-
bloggaaja lahinna selittdd tapahtumien kulkua. Kyse ei ole videobloggaajalle henkilkoh-
taisesta asiasta, vaan ldhinné hén jakaa katsojilleen informaatiota siitd, mitd kutsunnoissa

yleensd tapahtuu.

Videobloggaaja kayttda télld videolla kerronnan teho- ja tyylikeinona dénen kohottamista
ja muuttamista (esimerkki 24, rivit 13-15), jonka lisdksi hidn on videota muokatessaan
lisdnnyt ddneen kaikua ja Maamme-laulun soimaan kerronnan taustalle. Hin on myds
muokannut Suomen lipun liechumaan kerronnan ja videon paille (Kuva 2). Néilld elemen-
teilla videobloggaaja on huumorin avulla ja ironisilla kommenteilla tuonut esille isén-
maallisuutta armeijassa ja erityisesti siis kutsunnoissa niytetyissd “propagandavide-

oissa”, joiksi videobloggaaja itse niitd kutsui. Riveilld 21-22 videobloggaaja sarkastisesti
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arvioi nditd propagandavideoita ja sen jidlkeen riveilld 22-25 sanoo kommentin kutsun-

noista, joka on irrallinen tarinasta. Hén siis keskeyttdd tarinankerronnan sanoakseen mie-

lipiteensai ja jatkaa tarinaa taas sen jdlkeen rivilld 26.

(24) TOSI MIES KAY ARMEIJAN!11! (Tume)

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

mentiin luentosaliin missa puhuttiin vahan armeijasta //
ja sitten meille naytettiin propagandavideoita siita

[ kuva 3.]
kuinka @SOTIEMME VETERAANIT TAISTELIVAT TAMAN ITSENAISEN
SUOMEN PUOLESTAQR // QISANMAA SAULI NIINISTO URHO
KEKKONEN MAINILAN LAUKAUKSET TALVISOTA NEVOR FORGETQ@ //
.hhh // eikd siind mitdan ihan mageita videoita. // sitte
0li myds pari lomaketta mitkd piti tayttad ihan s(h)iis
s (h)emmosia rutiinikysymyksia todella kevytta pienta (.)
smool toolkkia wvaan kuten esimerkiksi (.) narkkaats sa
vedatsa vahvoi huumeita ootsa koskaan ampunu ketaan
tyyppii haluutsid tappaa jonku tyypin, // tommosii niinku
ihan perus (.) paivakahvikeskustelua eiks ni // kyl
niist kutsunnoista tuli vahan semmonen viba et=taa on
enemmidn armeijahommia // mun mielestd se=ois v&hian
tasavertasempaa et molemmista ois yhtd paljon tietoa //
mutta joo (.) sitten tuli mun vuoro menna isompien
kihojen (.) puheille (.) ottamaan mun palveluspaikkaa

TOSI MIES KAY ARMEIJAN!11!

Kuva 3.
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Adinen kohottaminen ja sen sivyn muuttaminen on tuttua arkikeskustelun tarinankerron-
nassa toisen ihmisen suulla puhumisena eli referoimisena. Téssi tilanteessa videoblog-
gaaja ikddn kuin referoi katsomiensa videoiden tunnelmaa eikd niinkdén ketéén toista
henkil64 tai esimerkiksi omia ajatuksiaan. Téll4 referoinnilla videobloggaaja dramatisoi

tarinan tapahtumia huumorin sivyin.

Saman syyn vuoksi kuin johdantosekvenssin kanssa, aihevideoilla on selvésti eniten ha-
jontaa my0s kerrontasekvenssin suhteen. Videobloggaajalla on siis suurempi vapaus ker-
ronnan ja videon tyylikeinojen suhteen verrattuna esimerkiksi storytime-videoihin, jossa
kaikki videot noudattavat suunnilleen samanlaista kaavaa ja rakennetta. Aihevideoiden
kerrontasekvensseistd on kuitenkin yleisesti huomattavissa, ettd itse tarinankerronta kes-
keytyy aineistoni videoilla, jonka jélkeen videobloggaaja palaa takaisin tarinaan. Tdma
voi johtua siitd, ettd koko video koskee jotain tiettyd aihetta ja tarina on vain pieni osa
tatd laajempaa aihekokonaisuutta. Tarinalla on aihevideolla jonkinlainen merkitys aihee-
seen liittyen. Se on aineistoni videoilla yleensi se, ettd videobloggaaja jakaa katsojilleen,
millainen on hinen omakohtainen kokemuksensa videon aiheeseen liittyen kuten esimer-
kiksi Donnan muistolle -videolla, jossa aiheena on lemmikin menettdminen. Tarina saat-
taa keskeytyd sen vuoksi, ettd videobloggaaja vetdd tarinastaan jonkinlaisia johtopéaatok-
sid tarinan aiheeseen, josta hén keskustelee katsojien kanssa laajemmin. Arkikeskuste-
lussa tédllainen tarinan keskeyttdminen johtaa yleensa siihen, ettd tarinan vastaanottaja tu-
lee keskusteluun mukaan, jos aihe hetkellisesti vaihtuu. Témén vuoksi my0s tarinaan pa-

luu voi venyé ja kertojalla voi olla vaikeampaa pédsté takaisin tarinankerrontaan.

5.5. Yhteenveto

Kerrontasekvenssit ovat tutkimuksessani se sekvenssi, joista videoblogien tarinankerron-
nasta ja arkikeskustelun tarinankerronnasta 10ytyy selkedsti eniten yhtéldisyyksid. Tarina
voi niin videoblogissa kuin arkikeskustelussakin ndyttdd ja kuulostaa siltd, miltd kertoja
haluaa sen kuulostavan. Rakenteeltaan jokaisen alalajin videoiden tarinat ovat samankal-

taisia kuin arkisessakin tarinankerronnassa.
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Storytime-videoiden kerrontasekvenssit ovat tyypillisesti hyvin samanlaisia kuin arkikes-
kustelun tarinankerrontatilanteiden kerrontasekvenssit. Kerrontasekvenssit ovat story-
time-videoilla myds aineistoni pisimpid. Storytime-videot ovat tarkoitettu juuri tarinan-
kerronnalle ja malli tarinankerronnalle tulee suoraan arkikeskustelun tarinankerrontati-
lanteista, mistd samankaltaisuudet todennikdisesti johtuvat. Storytime-videoiden kerron-
tasekvenssin eroavaisuudet arkisen tarinankerrontatilanteen kerrontasekvenssin kanssa
ovat lahinné videoblogin genreen ja formaattiin liittyvid muokkauksellisia tarinankerron-
nan keinoja kuten déniefektit, taustamusiikki tai video- ja kuvamateriaalin ndyttiminen

katsojille videon ruudulla kesken tarinan.

Myds my day -videoiden kerrontasekvenssit ovat hyvin samanlaisia arkikeskustelun tari-
nankerrontatilanteen kerrontasekvenssin kanssa. Aineistoni my day -videoilla tarinanker-
ronta on enemmaén videobloggaajan kuulumisten kertomista, joka on osittain tarinan muo-
dossa. Videolla Tdndcdn kusin kaiken (koira myos vihdn) on hyva esimerkki tilanteesta,
jossa videobloggaajalle tapahtuu jotakin ja hin kertoo tarinan tistd tapahtumasta vélitto-
maésti heti sen tapahduttua. Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkdin, tarinat ovat
myo0s samankaltaisia arkikeskustelun kerrontasekvenssin kanssa. Tarinat ovat lyhyempid
ja etenevit nopeammin verrattuna esimerkiksi storytime-videoiden tarinoihin. Myos ta-
mén alalajin tarinankerronnassa on kiytetty lisdefektejd kuten musiikkia rytmittdméén
tarinaa ja tekemdién siitd mielenkiintoisen. Aihevideoilla sen sijaan hajontaa on eniten.
Aihevideoiden kulku ja rakenne eivit ole niin tarkkaan méiériteltyjé, joten myos kerron-
tasekvenssi voi poiketa arkisesta tarinankerrontatilanteesta. Aineistoni aihevideoiden ker-
rontasekvensseissd esimerkiksi esiintyy tarinan keskeytyksid, kun videobloggaaja yhdis-
tad tarinansa koko videon aiheeseen. Myds aihevideoilla on kéytetty erilaisia tehokeinoja

ja videobloggaajien omia tyylillisid keinoja kertomuksessa.
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6. VASTAANOTTOSEKVENSSI VIDEOBLOGEISSA

Kerrontasekvenssid tarinankerrontatilanteessa seuraa vastaanottosekvenssi, jossa vuoro
siirtyy tarinan kertojalta tarinan kuuntelijjoille, jolloin he reagoivat jollain tavalla kertojan
kertomaan tarinaan. Tarinan kuuntelija muuttuu kerrontasekvenssin jdlkeen tarinan ar-
vioijaksi (Routarinne 1997: 50). Kuten olen jo todennut, videoblogeissa ei varsinaisesti
voi olla vastaanottosekvenssié sen tavallisessa merkityksessé, koska tarinan vastaanottaja
on tietokone- tai matkapuhelinruudun toisella puolella katsomassa ja kuuntelemassa tari-
naa videon muodossa. Térkeinté téssd analyysiluvussa on siis selvittdd, pyytadko video-
bloggaaja jonkinlaista vastaanottoa tarinalleen ja antaako hén tarinan vastaanottajille

mahdollisuutta reagoida kertomaansa tarinaan jollain tavoin.

Kokonaisuudessaan videoblogien tarinoiden vastaanottosekvenssi muodostuu videoblog-
gaajan tarinan lopetuksesta sekd vastaanottajien kommenteista videon kommenttikent-
tadn. Kuitenkin téssd tutkielmassa keskityn vain videobloggaajan toimintaan tarinan jal-
keen, silld videobloggaajat eivdt saa reaktiota tarinalleen vélittdmaésti sen kerrottuaan
vaan ajan kuluessa videon kommenttikentissd. Yleensd videoblogeissa videot loppuvat
esimerkiksi katsojien hyvistelyyn ja kiitokseen videon katsomisesta. Videobloggaaja
saattaa pyytdd videon katsojia myos tykkddamédn videosta tai tilaamaan hénen videoka-

navansa.

On hyvé ottaa huomioon se, ettd videoblogit ovat vuorovaikutuksellisia jo itsessdin. Vi-
deobloggaaja kuvaa videoita pddasiassa katsojia varten ja videoiden alla on YouTubessa
aina kommentointimahdollisuus ellei videobloggaaja itse ota sitd pois. Niin ollen vaikka
videobloggaaja ei odottaisi tai pyytdisi reaktioita tai vastauksia tarinaansa tai mihink&in
videoon ylipditidn, katsojat usein silti kommentoivat videosta herdnneitd ajatuksiaan
kommenttikenttddn. Néihin videobloggaaja voi taas itse vastata edelleen, joten vuorovai-
kutus videobloggaajan ja katsojan vililld jatkuu kommenttikentéssd videon katsomisen

jélkeen oli kyseessd tarinankerrontatilanne tai ei.
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6.1. Vastaanottosekvenssi storytime-videoilla

Storytime-videoista voisi kaikista videotyypeistd todennékodisimmin 18ytyd vastaanotto-
sekvenssi, silld storytime-videoiden tarkoituksena on kertoa ja vélittdd tarina. Tarinanker-
rontavideoiden konventiot ovat mitd luultavammin syntyneet arjen tarinankerrontatilan-
teen pohjalta, joten siitd syystd niistd pitdisi l10ytyd myds viitteitd vastaanottosekvenssiin,
vaikka se ei tdysin samanlainen voi olla kuin arkikeskustelussa l4sné olevan vastaanotta-
jan puuttumisen vuoksi. Aineistoni storytime-videoiden vastaanottosekvensseistd ja tari-
noiden lopetuksista 16ytyy ylldttden jonkin verran myos variaatiota. Tarinoiden lopetuk-
set ja vastaanottosekvenssit jossain miirin sekoittuvat myos videoiden lopetuksen
kanssa, koska storytime-videoilla tarina kestdd videon alusta videon loppuun ja video lop-

puu my0s pian tarinan loputtua.

Videolla Meiddn tupakan poltosta alkanut tulipalo on esimerkki sellaisesta tarinasta, jolta
puuttuu varsinainen vastaanottosekvenssi tarinaan. Téllaisia videoita on aineistoni story-
time-videoissa kaksi, jotka ovat keskenidén myos hieman erilaisia. Tarina videolla Meiddn
tupakan poltosta alkanut tulipalo loppuu riville 181 (esimerkki 25), jonka jélkeen video-
bloggaaja kokoaa oppimansa perusteella muutaman varoittavan neuvon (rivit 183-186),
jotka hén osoittaa selvdsti videon katsojille ja hdnen sanojensa mukaisesti “kaikille nuo-
rille”. Han kiskee nuorten olla varovaisia tulen kanssa, koska heilla sattui kavereidensa
kanssa syttymadin tulipalo tupakanpolton seurauksena. Sen jélkeen hén kiittdd katsojia
videon katsomisesta ja pyytdd katsojia jakamaan videon niille ihmisille, joille voisi olla
opetusta ja hyotyé tistd tarinasta ja joille olisi mahdollisesti kynyt samoin. Aivan videon
lopussa hin pyytdd videoblogeille tyypillisesti vield katsojia tykkddméadn videosta, jos se

oli heidén mielestddn hyvi video.

(25) Meidin tupakan poltosta alkanut tulipalo...(storytime) (Jaakko Parkkali)

181 tykdnny et sanotaanko ndin et siitd on opittu ja

182 tdstd voi nyt Jjalkeenpdin kertoo mutta tastd opetuksena
183 kaikille nuorille (.) numero yksi (.) alkda missdaan nimessa
184 polttako tupakkaa (.) numero kaksi (.) &alkaa pelleilko
185 alkaa holmoilkdé ja ennen kaikkee olkaa varovaisia koska
186 tota tadsson esimerkki ettd mitd vaan voi sattua. // kiitos
187 kaikille kun katsoit videon muistakaa laittaa ehdottomasti
188 videoo jakoon (.) laittakaa whatsappiin feisbuukkiin

189 frendeille joka paikkaan laittakaa video jakoon se on mun

190 mielest tarkeetd (.) md& haluan et te laitatte videon jakoon
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191 (.) taa on oikeesti jos teil tulee jotain mieleen jotain
192 tyyppel kelle on kayny vahan samanlaisii hoélmohommia

193 joskus laittakaa se sille jakoon painakaa (.) 66 tykkaysta
194 videolle me nahddan seuraavassa kiitos paljon kaikille se
195 on moi moi. //

Esimerkisti (25) puuttuu vastaanottajalta reaktion tai vastauksen hakeminen tarinaan. Vi-
deobloggaaja sanoo riveilld 191-192, ettd jos teille tulee mieleen jotai tyyppei kelle on
kdyny vihdn samanlaisii holméhommia”, eli hin toivoo videon katsojien jakavan kysei-
sen tarinan ja videon heille Facebookin tai Whatsapp-sovelluksen vilitykselld. Tavalli-
sessa arkikeskustelussa tapahtuvassa tarinankerronnassa tarinan vastaanottaja saattaisi ja-
kaa tarinankertojan kanssa omia kokemuksiaan samanlaisista tulen kanssa tapahtuneista
ldhelta piti -tilanteista. Videoblogin vilitykselld se kuitenkin on siind hetkessd mahdo-
tonta, joten videobloggaaja pyytdd jakamaan tdmén kertomuksen niiden kanssa, joille
olisi ehki tapahtunut samanlainen tilanne. Hén ei kuitenkaan pyyda kertomaan vastauksia
tai ilmaisemaan reaktioita hinelle itselleen, joten suoranainen vastaanottajan reagointi ta-

rinaan puuttuu taltd videolta.

Kolmella aineistoni viidesti storytime-videosta videobloggaaja pyytdi tarinan jélkeen vi-
deon katsojia kommentoimaan videon kommenttikenttddn samantyylisid kokemuksia,
kuin mistd videobloggaaja kertoi itse tarinan. Késittelen ndistd videoiden lopetuksista
kaksi. Videolla Katastrofi paluumatka Los Angelesista tarinan lopussa videobloggaaja
tiivistdd tarinan opetukseen, jonka kyseinen tapahtuma ja lentomatka hénelle opetti. Esi-
merkissd (26) tarina loppuu riville 206, jonka jilkeen videobloggaaja kertoo, mikd on
tarinan opetus ja mitd hén oppi kyseisestd tapahtumasta. Kuten tdmén tarinan johdanto-
sekvenssissd, videobloggaaja kertoo tarinan lopussakin siitd, kuinka héin oli jo seuraa-
jiensa kanssa keskustellut ja jakanut kokemuksiaan Snapchat-palvelussa. Tarinan jdlkeen
hén sanoo, ettd hdn oli Snapchatissa jo saanut seuraajiltaan paljon huolestuneita viesteji
ja vastauksia samankaltaisista huonoista kokemuksista (rivit 219-222). Tadmén jilkeen
hén pyytdd videon katsojia kirjoittamaan myos kommentteihin, jos heilld on hédnen lail-
laan huonoja kokemuksia halpalentoyhtidistd. Lopuksi videobloggaaja vielé toteaa ole-

vansa tapahtumien jélkeen kunnossa ja kiittdd katsojaa videon katsomisesta.

(26) KATASTROFI PALUUMATKA LOS ANGELESISTA (mariieveronica)

206 ne lupas et ne laittaa sen tekstiviestin tai sahkopostin.
207 // - - // eli taa lause. (.) lentoyhti® on vastuussa
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208 korvaamaan (.) tai pitdmdan sinusta huolta sen ajan etta
209 tiedat lopullisen maaréanpaasi on ymparipydree (.) Jja ma
210 halusin nyt vaan kertomalla kertoo tan sen takii ettd kun
211 (.) me nuoret matkustetaan ja me ei matkusteta yleensa
212 finnairilla koska se on h(h)uomattavasti kalvi- kalliimpi
213 ku (.) naad halpalentoyhtiot // ellei kay joku hyva tuuri.
214 // niin muistakaa se >et sitten<. (.) sitten kun tulee
215 sellasii tilanteita niin halpalentoyhtidét ei oo mitenkdan
216 parhaimpii toimimaan ndis tilanteis. // ja md en nyt dumaa
217 norskii vaan tal omalla kokemuksellani vaan kun ma

218 snappdsin tastd koko ajan tastd mita taalla niinku whats
219 going o:on? (.) koko ajan? niin? (.) ma sain aivan

220 jarkyttavan paljon muiltakin viesteja siitd (.) ettd miten
221 (.) miten norski on toiminu huonosti tai miten Jjoku joku
222 asia EI oo menny putkeen (.) kun paska osuu tuulettimeen.
223 // ja jos on muuten jotain kokemuksii (.) tammésii

224 halpalentoyhtidé // 66- halpalentdyhtidé (.) traumaattisia
225 kokemuksia niin >kirjota ne tohon alas.< (.) niita on

226 hauska lukee. // mutta olen turvassa (.) kaikki hyvin (.)
227 aa kiitos paljon sulle kun katsoit videon ja me nahdaan
228 ensi videossa (.) baiii //

Tédmai video poikkeaa edellisestd esimerkeistd siind, ettd tarinan jdlkeen videobloggaaja
pyytdd tarinan vastaanottajia kirjoittamaan samantyylisid kokemuksia tarinalleen videon
kommenttikenttddn. Han ei vaadi niitd, vaan motivaationa vastatarinoiden kertomiselle
on pikemminkin hauska ajanviete. Téllaisista vastatarinoista kdytetdan keskustelunana-
lyysissa ja arkikeskustelun tutkimuksessa nimitysté toinen kertomus. Toinen kertomus on
arkikeskustelussa reaktiona ja vastauksena edelliseen tarinaan esitetty myohempi kerto-
mus (Sacks 1992: 4). Esimerkisséd (26) videobloggaaja pyytdd videon katsojia kirjoitta-
maan kommenttikenttdin, jos heilld on vastaavanlaisia kokemuksia. Toiselle kertomuk-
selle on juuri tyypillistd, ettd se kerrotaan samasta aiheesta kuin edeltidva kertomus, silla
tarinan vastaanottaja on tarinankerronnan aikana 10ytinyt muistoistaan jonkin sellaisen
tarinan, mitd hin voisi tarjota vastaukseksi tarinan kertojalle. Se on vastaanottajan tapa
my0s osoittaa hyviksyvinsi tarina (Sacks 1992: 4). Vastatarinoiden pyytiminen tekee
videosta vuorovaikutuksellisen ja hyvin samantapaisen arkikeskustelun tarinankerronta-
tilanteen vastaanottosekvenssin kanssa. Se viittaa siihen, ettd videobloggaaja kaipaa tari-
nalleen jonkinlaista vastaanottoa tarinan kuuntelijoilta ja erityisesti tissi tilanteessa niilti,
joilla on samanlaisia kokemuksia halpalentoyhtidistd. Lopuksi videobloggaaja vield sa-
noo rivilld 226 suoraan kameraan katsoen olevansa turvassa ja toteaa, ettd kaikki on ha-
nelld nyt hyvin. Tétd ennen hin on leikannut videon ja leikkauskohdassa voisi kuvitella

arkikeskustelun tarinankerronnan vastaanottosekvenssin tavoin vastaanottajan reagoivan
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tarinaan huolestuneena ja himmaéstyneend. Videobloggaaja kuitenkin kertoo olevansa
turvassa ja kaiken olevan hyvin ikdén kuin vakuutteluna tarinan mahdollisille huolestu-

neille vastaanottajille.

Videolla Oudointa mitdi olen tehnyt baarissa tarinan lopussa toistuu samanlainen toisen
kertomuksen pyytdminen. Videobloggaaja kehottaa esimerkisséd (27) katsojia kommen-
toimaan kommenttikenttddn heiddn omia baarikertomuksia (rivit 91-93) ja téll4 hin viit-
taa joko tiedostaen tai tiedostamatta arkikeskustelun tarinankerronnassa tapahtuviin toi-
siin kertomuksiin. Videobloggaaja hakee ndin jonkinlaista reaktiota ja vastausta katsojilta
tarinalleen pyytdmaélld heitd kirjoittamaan kommenttikenttdéin vastauskommentteja hei-
dén omista baarikertomuksiaan. Tama ja esimerkki 26 viittaavat selvésti siihen, ettd tari-
naa ei voisi lopettaa kuin tyhjién, vaan tarinan kuuntelijalle ja vastaanottajalle olisi an-

nettava tilaisuus reagoida sithen kuten arkikeskustelussa on mahdollista.

(27) OUDOINTA MITA OLEN TEHNYT BAARISSA (Sita Salminen)

88 hetkelld seikkailua jossain pain oulua // niin (.) en mie
89 tiid mita tuosta vois sanoa // nyt mie oon kertonu tédn mun
90 suuren salaisuuden ja saanu k(h)iven pois mun sydédmelta //
91 ja jos teilla on jotain huippuja baarikertomuksia

92 kommentoikaa ihmeessa alas musta ois tosi hauska lukea

93 niitd he he // toivottavasti tykkdsit tastad videosta muista
94 (.)tilata mun kanava jos et oo vielad tehny niin // sen

95 pitemmittd puheitta (.) kiitos kun katoitte tan videon?
96 //: me ndhdddn seuraavassa videossa // heippati he:i

Videolla Oudointa mitd olen tehnyt baarissa tarina paittyy riville 88 ja riveilld 89-90
videobloggaaja sanallisesti toteaa lopettavansa tarinan sanomalla “nyt mie oon kertonu
tdn mun suuren salaisuuden”. Tdma vastaa arkikeskustelun tarinan koodaa eli lopuketta.
Sen avulla videobloggaaja ilmaisee, etté tarina on tullut pdéatokseen ja on aika siirtyi ta-
kaisin kerrontahetkeen tarinan tapahtumista. Arkikeskustelun tarinankerronnassa vastaa-
vanlainen lopuke olisi todenndkdisesti turha, silld lasnd oleva vastaanottaja osaisi itse
paételld kertomuksen lopun ja reagoida tarinaan sen loputtua. Arkikeskustelussa tarinan
kertoja ja vastaanottaja pystyvét neuvottelemaan yhdessi tarinan loppumisesta, silld se,
mika laukaisee vastaanottosekvenssin on pitkalti tarinankertojan ja vastaanottajan yhteis-
tyon tulos (Sacks 1974: 347-348). Videoblogissa se ei kuitenkaan ole mahdollista, joten

tassd tilanteessa videobloggaaja paittinyt sanallisesti ilmaista tarinan tulleen loppuun.
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6.2. Vastaanottosekvenssi my day -videoilla

My day -videoiden tarinankerronta on yleensd melko spontaania kuten toisaalta my0s ar-
kiset tarinankerrontatilanteet. Hyvéd esimerkki spontaaniudesta on video Tdndcdn kusin
kaiken (koira myos vdihdn), jossa videobloggaajalle tapahtuu jotakin hidnen kuvaamansa
pdivan aikana, jonka hén sitten kertoo kameran kautta katsojilleen tarinan muodossa. Esi-
merkki (28) on kyseiseltd videolta ja videobloggaaja on siind juuri kertonut tarinan siiti,
kuinka hén joutui jdédméédn junaan liian pitkdksi ajaksi unohtamansa lahjapussin takia.
Tarinalle ei ole huomattavissa selkedd lopetusta tai loppua, vaan videobloggaaja jatkaa
tarinan jilkeen jutustelua kameralle eikd selkedd eroa tarinasta ja kameralle keskustele-

misesta voi erottaa.

(28) Téanain kusin kaiken (koira myo6s vihin) (Herbalisti)

15 oli viel pysahdyksissd& mut en md& voi vaan sen takia niinku
16 // myShdstyttdd koko junaa et ma oon ollu idiootti? // ei
17 mua ees haittaa se et mun matka venyy mut lahinnad se et ma
18 joudun vaivaamaan Jjoonaa koska sieltd ei kulje mikaan //
19 nyt mé& joudun j&da&m&a&n hankasalmen asemalla (.) ja ma

20 tsekkasin sielttei endd liiku busseja yhtdan mihinkaan

21 suuntaan ja se on noin tunnin ajomatkan p&assa (.)

22 jyvaskyldsta // ndma (.) nama mulla siis jai // tandan ei
23 oo oikeesti niinku mikd&an onnistunu (.) kahvipavut vaan
24 lentelee ja (.) ma jaan junaan vangiks ja (.) kaikkee muuta
25 mahollista, // voi v(PIIP)ttu (.) onneks taalld ei oo viela
26 hirveen kyllad tadhadn aikaan vuodesta mutta (.) Jjoona on

27 matkalla se on nyt t(h)ulossa // kiitos joonalle viela

28 niinku sadannen kerran (.) Jja anteeks (.) tuhannen kerran
29 // mut ndit sattuu (.) mulle vadhidn useemmin (.) nadhtavasti
30 joonal kuulemma loppuu just akku niin se vaan sano et oota
31 tdala? // onneks mulla on sille uus puhelin nii ei ainakaa
32 ilman akkuu olla, // hhhhh paasen tutustuun hankasalmeen
33 - -

Osittain selvén tarinan ja muun keskustelun rajan puuttuminen voi johtua tdssd esimer-
kissd siitd, ettd videobloggaaja alkaa kertoa tarinaa heti kyseisen tapahtuman tapahduttua.
Hin on vield téssé liikkkuvassa junassa kyydissd eivétka tarinan tapahtumat ole vield ko-
konaan ohi. Riveilld 17-22 videobloggaaja sanoo joutuvansa jdédmién nyt Hankasalmen
asemalla junasta pois ja hinen kaverinsa tulee hdnet hakemaan sielté, koska linja-autoja
ei endd kulje. Néilld sanoilla hén jo puhuu tulevasta ja pohdiskelee kameran edessa siti,

mitd tapahtuu seuraavaksi. Rivilld 29 videobloggaaja kuitenkin toteaa kokoavasti, etti
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“mut ndit nyt sattuu, mulle vihd useemmin”, joka voisi olla videobloggaajan lopetus tari-
nalle ja tarinan kooda, jossa hén lopettaa tarinan ja palaa takaisin nykyhetkeen. Video-
bloggaaja ei kuitenkaan millddn tavalla hae reaktiota tai vastausta tarinalleen videon kat-

sojilta.

Videon Sokeana uimahallissa tarinan tapahtumat ovat samantyylisesti tapahtuneet video-
bloggaajalle juuri kyseisend péivind, jona hén kuvaa videotaan, mutta hén kertoo niistad
kameralleen muutamia tunteja myéhemmin kotona istuessaan. Hén ei kuitenkaan kerro
tapahtumia ihan niin vélittomaisti niiden tapahduttua kuten videobloggaaja videossa 74-
nddn kusin kaiken (koira myos vdhdn). Esimerkissa (29) itse tarina loppuu riville 14, kun
videobloggaaja toteaa, ettd “mutta joo, se oli hirveetd kun ei loytiny ketddn”. Tama on
sekd tarinan evaluaatiota, silld videobloggaaja arvioi, miltd hénestd tuntui, mutta myds
tarinan lopuke eli kooda. Tdmin jdlkeen hin kertoo vield, mitd uimatunnilla harjoiteltiin
ja miten hanté ahdistaa uida paa veden alla. Videobloggaajalle tuottaa vaikeuksia selittda,
miké siind hdnti ahdistaa ja rivilld 18 hidn sanoo, ettei osaa selittdd ja lopettaa uimisesta
puhumisen sanomalla “se ehkd tdst uimisesta”. Sitten hin siirtyy puheissaan jo seuraa-

vaan aiheeseen.

(29) SOKEANA UIMAHALLISSA (iinaps)

13 minuutin ehkd mydhdssa siitdh (.) mutta (.) joo (.) se oli
14 hirveetda kun ei 1lOytany ketddn, // mut ei kyl md osasin
15 tédnaan kun me harjoteltiin niin kroolata ihan ookoosti tai
16 silleen (.) mutta mua on aina Jjotenki ahistanu se ajatus
17 et menee (.) pda veden alle uidessa kyl ma& tykkaan

18 sukellella se on ihan eri- en ma osaa selittda (.) joo (.)
19 se ehka tast uimisesta (.) mut nyt md alan tehd tata &dikan
20 hommaa (.) tai naitd on kaks (.) &ikan yksilotyd ja aikén
21 yhteis (.) tyd ja niilld oli eilen dedlainit mutta siis
22 niinku m& en pystynyt siihen (.) m& yritin (.) mut en

23 pystynyt. // - -

Néen tdmén samantyylisend tarinan lopetuksena kuin muutamalla aineistoni storytime-
videolla. Videobloggaaja ei pysty vastaanottajan kanssa keskustelemaan aiheesta, joten
hén itse toteaa “joo se ehkd tdist uimisesta” ja siirtyy seuraavaan asiaan. Tavallisessa ar-
kikeskustelussa seuraavaan aiheeseen eteneminen olisi enemménkin tarinankertojan ja
vastaanottajan yhteinen paitds. Videoblogeissa vastaanottajan puuttuessa tdmé on kui-

tenkin mahdotonta, joten tarinankertojan pitda itse paéttaa, milloin seuraavaan asiaan siir-
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rytddn ja myds ilmaista se katsojalle. Tdman lisdksi tilldkddn videolla ei esiinny minkdén-
laista reaktion tai vastauksen hakua, vaan videobloggaaja siirtyy pienen jutustelun kautta

suoraan seuraavaan asiaan.

6.3. Vastaanottosekvenssi videoilla, joissa on useampi tarina perdkkiin

Téssd alaluvussa tarkastelen tarjoavatko videobloggaajat videon katsojille mahdollisuutta
reagoida tai vastata tarinaan sellaisilla videoilla, joissa on useampi tarina peridkkéin. Ole-
tukseni on, ettd koska tdhin alalajiin kuuluvat videot siséltdvét useita videoita, ei video-
bloggaajalla olisi aikaa videolla pyytdd jokaiseen tarinaan videon katsojilta reaktioita.
Ajalla tarkoitan tdssé sitd, ettd videoblogien videoilla on yleensi jokin tietty tavoiteltava
pituus, jota videobloggaajat tavoittelevat, jotta katsojien mielenkiinto videoon sdilyy ylla

koko videon ajan.

Videolla En ole koskaan tarinan loppua on vaikea hahmottaa, silld videobloggaaja jutus-
telee kameralle lopuksi vield ajatuksiaan kyseisestd tilanteesta, josta hédn juuri kertoi tari-
nan. Ainoa kohta tissd esimerkissd, kun videobloggaaja ottaa sanallisesti kontaktia vi-
deon katsojiin, on rivilld 13 (esimerkki 30). Videobloggaaja puhuttelee téssd katsojakun-
taa monikon toisessa persoonassa sanalla "tiidtteko”. Tdma kuulostaa kuitenkin enemmén
retoriselta kysymykseltd kuin silté, ettd videobloggaaja oikeasti odottaisi katsojilta vas-

tausta kysymykseen kuten jo kerrontasekvenssid analysoidessani totesin.

(30) EN OLE KOSKAAN (TOMAS)

12 koska aina opetetaan ettada (.) @sanokaa ei jos ette haluad.
13 (.) tiiatteko? (kohottaa olkapaitd) niin tota (.) se oli
14 sellanen tilanne itseasiassa mikda oli ehka ihan téarkee

15 mulle elédmassd sen takia koska siitd lahtien md&& oon aina
16 uskaltanu sanoa ei (.) koska mulla tuli siita sen jalkeen
17 sellanen (.) h- huono fiilis ettd (.) miksen m&a vaan

18 sanonu ei. // mut siis en oo koskaan maistanu tupakkaa. //

Kyseisen tarinan lopussa videobloggaaja ei tarjoa endd katsojille mahdollisuutta kom-
mentoida tarinaa. Tétd tarinaa seuraa videolla usea muu kohta, joissa videobloggaaja ker-
too joko tarinan muodossa tai ilman tarinaa asioita, joita hén ei ole koskaan tehnyt. Tar-

kastelen kuitenkin vield lisdksi koko videon lopetusta ndhddkseni, antaako videoblog-



63

gaaja sielld katsojille tilaa reagoida ja kommentoida kaikkia videon tarinoita ja keskuste-
luja. Esimerkissd (31) ndkyy, miten videobloggaaja lopettaa koko videonsa. Videoblog-
gaaja kiittdd videon lopuksi katsojia videon katselusta ja pyytdd heitd kertomaan, miti he
tykkésivit videosta. Hén pyytdd katsojia kertomaan, mité asioita heilld tuli mieleen tésti

videosta ja pyytdd painamaan tykkdysnappia, jos he tykkisivét videosta.

(31) EN OLE KOSKAAN (TOMAS)

19 //kiitos et katoit tadn videon kertokaa mita tykkdsitte

20 kertokaa: (.) asioita mita tasta videosta nyt tuliki teille
21 mieleen tykdatkad jos tykkdsitte ja ei muuta ku oikein hyvaa
22 paivanjatkoa MORO

Esimerkissd (31) kiinnittdisin huomiota siihen kohtaan, jossa videobloggaaja pyytié ker-
tomaan asioita, mitd katsojille videosta tulikaan ikind mieleen. Videobloggaaja hieman
venyttdd sanaa kertokaa ja pitdd normaalia pidemmén tauon sen jélkeen, mikd voi olla
merkki epardinnistd. Hén sanoo “kertokaa” nopeasti edellisen lauseen jédlkeen, jonka jal-
keen hdn vasta miettii, mitd hin pyytdisi katsojia kertomaan. Tunne siitd, ettd jotakin hé-
nen pitdisi pyytdd katsojia vield kertomaan, voi syntyé joko tavallisen arkikeskustelun
rakenteen pohjalta, jossa vastaanottaja yleensd aina kommentoi tarinaa. Toinen vaihto-
ehto on, ettd videoblogeissa on muodostunut tietynlaiset konventiot videoiden lopetuk-
sille ja videot kuuluisi lopettaa tilld tutuksi tulleella tavalla. Tastd syystd videobloggaaja
miettii hetken epérdiden, mitd pyytdisi vastaanottajaa kertomaan tai kommentoimaan

kommenttikenttdin.

Jokaisella aineistoni tdhdn alalajiin kuuluvalla videon tarinan vastaanottosekvenssi on pit-
kalti samanlainen kuin En ole koskaan -videolla. Otan aineistostani tdhdn vield toisen
esimerkin videolta Paljastukset Instagram-kuvien takaa, jonka tarinan lopetuksessa on
myoOs néhtivissd, ettd videobloggaaja ei pyydd kommentteja tai reaktiota videon katsojilta
tarinaan (esimerkki 32). Videon tarina loppuu melkein vélittdmaésti ennen seuraavaa tari-
naa edeltidvid leikkauskohtaa (rivi 29) eikd tarinan jélkeenkéddn ole endid jutustelua ai-
heesta tai tarinasta. Tarina loppuu riville 28, jonka jilkeen videobloggaaja toteaa ainoas-
taan, ettd “kaikkea sitd asukuvien eteen”. Tami on tarinan kooda eli lopuke, jossa tari-

nankertoja astuu pois kertomuksen ajasta ja palaa nykyhetkeen.
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(32) PALJASTUKSET INSTAGRAM-KUVIEN TAKAA (mmiisas)

26 sitten (.) ajamaan takaisin tunnelin toiseen paatyyn Jja
27 avaamaan meille sen portin ja puomin jotta me paastin
28 sielta (.) autolla pois (.) ettad kaikkee sita, (.)

29 asukuvien eteen. // - -

Téhén alalajiin kuuluvilla videoilla on useita tarinoita ja kerrottavia kohtia. Taémén vuoksi
videota on jatkettava eteenpdin jouhevasti ja ytimekkéadsti, jotta katsojan mielenkiinto py-
syy ylla. Esimerkissd (32) rivin 29 leikkauskohdan jilkeen videolla alkaa valittomaésti
uusi tarina, joten tahti videoiden tarinoilla on nopea ja ytimekés eikd yliméariiselle jutus-
telulle ole juuri sijaa videolla. Mydskddn koko videon lopetuksessa videobloggaaja ei
pyyda katsojilta kommentteja tai reaktioita tarinaan. Esimerkistd (33) voi nidhdai, ettd vi-
deobloggaaja pyytdéd katsojia "laittamaan peukut ylos” eli “tykkddmaan” videosta, jos
katsojat haluaisivat jatkossakin ndhd4 téillaisia videoita ja kuulla lisdd tarinoita Instagram-
kuvien takaa (rivit 31-32). Sen lisdksi rivilld 34 videobloggaaja pyytdi katsojia kertomaan

kommentteihin fiiliksid”.

(33) PALJASTUKSET INSTAGRAM-KUVIEN TAKAA (mmiisas)

30 - - // mut hei tammdésid settejd tallad kertaa. (.)

31 laittakaa peukut ylos jos haluatte nahda jatkossakin
32 tammoésia videoita nimittdin aina kuulkaa noitten

33 instakuvien taustalta 10ytyy jos jonkinmoista tarinaa
34 (.) mutta (.) kertokaa kommentteihin vahan fiiliksia ja:
35 me nahdan ensi videossa kiitos paljon etta katsoitte (.)
36 MOIMOI //

Se, ettd videobloggaaja pyytdé katsojia kertomaan kommentteihin heidén fiiliksistddn ei
varsinaisesti ole vastauksen pyytdmisté tarinaan tai edes videoon. Videoblogi on vuoro-
vaikutuksellinen genre, jossa videobloggaaja haluaa usein olla vuorovaikutuksessa kat-
sojiensa kanssa. Téllainen videon lopetus ja kommenttien pyytdminen luultavasti kuuluu
vain videoblogin tyypillisiin lopetustapoihin eiké silld varsinaisesti ole mitdin tekemisti

tarinan vastaanottosekvenssin kanssa.

Tédmin alalajin videoiden vastaanottosekvensseissd on selvisti kaikista yhtendisin linja
sen suhteen, ettd videobloggaaja ei pyyda katsojilta minkédanlaista reaktiota tarinalleen.
Tarinan jdlkeen videobloggaaja etenee vélittdmaésti seuraavaan tarinaan ja yleensd tdmé

tarinoiden rajakohta on osoitettu leikkaamalla video tarinoiden vilistd. Erikoista timén
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alalajin videoissa oli aineistoni video Noloja teinimuistoja, joka on alalajiltaan todella
ldhelld storytime-videoita. Videolla videobloggaaja kertoo videolla kaksi tarinaa, jotka
ovat huomattavasti pitempid verrattuna muihin timén alalajin videoiden tarinoihin. Siksi
olisin odottanut, ettd videobloggaaja olisi storytime-videoille tyypillisesti myos pyytényt
katsojia kommentoimaan esimerkiksi sitd, onko heilld samankaltaisia noloja teinikoke-
muksia tai muistoja teiniajoilta. Videon ja tarinoiden loput ovat kuitenkin joka tapauk-
sessa samankaltaisia kuin muidenkin timén alalajin tarinat eiké videobloggaaja talldkadan

videolla pyydi vastaajia reagoimaan tarinaansa milléén tavalla.

6.4. Vastaanottosekvenssi aihevideoilla

Aihevideoiden alalajiin mahtuu monen tyylisid videoita siksi, ettd kasiteltdvid asioitakin
on monenlaisia. Esimerkki (34) on videolta Donnan muistolle, jossa tarina paattyy rivilla
42. Tamén jalkeen videobloggaaja jid muistelemaan edesmennyttd lemmikkidén eika vi-
deobloggaaja pyyda vilittomaisti tarinan vastaanottajilta reaktiota tai kommentteja tari-
naan. Riveilld 50-53 videobloggaaja sanoo olevansa pahoillaan niiden puolesta, jotka ovat
menettidneet lemminkin, koska hén tietdd miten paljon se sattuu. Tdmén jdlkeen hén ei
varsinaisesti pyyda katsojia kommentoimaan, mutta sanoo, etti katsojat saavat kommen-
toida ja jakaa kokemuksiaan kommentteihin, jos se helpottaa heiddn oloaan. Tdma tar-
koittaa, ettd hdn ei pyyda reaktiota tai kommentteja itsedén varten saadakseen reaktion
tarinalle vaan hin tarjoaa mahdollisuutta kommentoida tuntemuksiaan katsojia itsedén

varten, lohdutukseksi ja ehké vertaistuen 16ytdmiseksi.

(34) DONNAN MUISTOLLE (mmiisas)

42 niinkun (.) fain sen kanssa. // donna oli vaan (.) maailman
43 upein koira. (.) se oli ku ihmisen ajatus ja (.) mulla on
44 sita ihantdrkeen kova ikava, (.) Jja (.) mua sattu niin

45 paljon (.) kun mun piti hyviastelld se, // ja se=ettid (.)
46 miten lemmikin kuolemasta paddsee yli niin .hh (.) m&a en
47 oikeesti tieda (.) maa en oo paassyt yli? // ja madoon

48 oikeesti jopa miettiny ettd mda en tiid pystynkd maa

49 hankkimaan tulevaisuudessa ite koiraa sen takia koska se
50 vaan sattuu niin paljon menettdd se, // jos te ootte

51 menettanyt jonku lemmikin niin (.) md@=oon tosi pahoillani
52 siitd koska md tieddn miten paljon se sattuu. (.) ja (.)

53 saa jakaa kokemuksia kommentteihin jos se helpottaa, (.)
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54 maoon pahoillani et tadstd videosta tuli (.) ta@mmonen hhhh
55 (.) kamala itkuparkuvideo, (.) mut m& halusin teh& tan

56 donnan muistolle, // siitd on nyt kaks vuotta aikaa ja (.)
57 ma&d& haluun vield (.) sytyttéda (.) donnan muistolle

58 kynttilan. // kiitos paljon etta katoitte tan videon ja
59 (.) me nahaan ensi videossa, (.) moi moi,

Videon Donnan muistolle tarina on ihan videon loppupuolella, joten tarinan lopetus ja
vastaanottosekvenssi sulautuvat osittain yhteen videon loppuosuuden kanssa. Kun video-
bloggaaja riveilld 50-53 tarjoaa videon katsojille mahdollisuutta kommentoida kokemuk-
siaan, se saattaa osin kuulua osittain myds videon lopetuskdytdntdihin samalla tavoin kuin
esimerkiksi katsojan kiittdminen videon katsomisesta. Erityisesti aineistoni storytime-vi-
deoilla ilmenee juuri téllaista katsojien aktivointia tarinoiden jilkeen. Storytime-vide-
oissa tarinat kestdvét melkein videon alusta videon loppuun saakka, joten niissékin tari-
nan lopetus ja videon lopetus voivat sulautua yhteen. Joka tapauksessa katsoisin esimer-

kin (34) rivit 50-53 myds osaksi tarinan vastaanottosekvenssia.

Muilla aineistoni tdhdn ryhméén kuuluvilla videoilla ei ole tarinan jilkeen havaittavissa
vastaanottosekvenssid. Esimerkki (35) on videolta Tosi mies kdy armeijan ja tilta videon
tarinalta puuttuu vastaanottosekvenssi. Tarina loppuu riville 28, kun videobloggaaja to-
teaa ’sitten md pddsin sinne minne md toivoinki”. Timi on tarinan ratkaisu eli tarinan
karki ja huippukohta, jonka jilkeen videobloggaaja toteaa menevinsd armeijaan. Tarinan
loputtua videobloggaaja alkaa puhua laajemmin aiheesta ja kertoa siihen liittyvad fakta-
tietoa riviltd 33 ldhtien. Tarina on videossa sijoittunut videon alkupuolelle, joten tdmé
esimerkki eroaa siiné edellisestd esimerkisté, ettd videon loppu ei ole 14hella tarinan lop-

pua, jolloin ne eivét voi sulautua yhteen keskenéén.

(35) TOSI MIES KAY ARMEIJAN!11! (Tume)

26 mutta joo (.) sitten tuli mun vuoro menna isompien

27 kihojen (.) puheille (.) ottamaan mun palveluspaikkaa
28 vastaan // sitten md pddsin sinne minne md toivoinki ma
29 en tiedd& oonks md& joku uniikki lumihiutale vai (.) mita
30 // no joo (.) ma& meen tammikuussa armeijaan, // ma en
31 tiid kannattaaks mun kertoa mihin m8 meen mutta eikdhan
32 sekin selvia sitten viimestddn ku m& sinne palvelukseen
33 astun, // (&4aniefekti) armeija kestidi kuus yheksidn tai

34 kakstoista kuukautta (.) riippuu ihan mita sa teet
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Videobloggaaja ei esimerkissi (35) tarinan ja faktatiedon vilissa (rivit 29-33) eivét mil-
1d4n tavoin pyyda reaktiota tai tarjoa mahdollisuutta katsojalle tarinan reagointiin. Fakta-
tiedon alkuun videobloggaaja on tehnyt selvén rajan leikkaamalla videon ja lisddmalla
ddniefektin videon siirtymékohtaan (rivi 33). Leikkauskohta ja d4niefekti viestii katsojalle

siitd, ettd videossa on siirrytty eteenpéin videon seuraavaan osioon.

Videolla Ekojen viikkojen fiiliksid! videobloggaajan kertoma tarina on todella lyhyt, kun
hén kertoo, ettd kavellessdén autonsa ohi huomasi sakkolapun auton tuulilasissa. Tarina
ei lopu selkedsti tiettyyn kohtaan, silld videobloggaaja jatkaa aiheesta puhumista tarinan
jédlkeenkin. Videobloggaaja sanoo valittaneensa saamastaan pysékointisakosta ja kysei-
sestd parkkipaikasta seuraajilleen Snapchat-palvelussa, jossa hin oli kertomansa mukaan
saanut useilta seuraajiltaan viestid, ettd hekin ovat saaneet sakkoja kyseiseltd paikalta
(esimerkki 36, rivit 9-11). Videobloggaaja on siis téssd tapauksessa saanut reaktion ja
tassd tapauksessa toisia tarinoita seuraajiltaan tarinalle toisessa sosiaalisen median kana-
vassa, joten hin ei sen perusteella valttimétta tarvitsisi endé kuulla tarinan vastaanottajilta

kommentteja tai reaktioita tarinaan.

(36) EKOJEN VIIKKOJEN FIILIKSIA! (Iinaps)

05 pydralla ja, (.) menin mun auton ohi ja ma katoin et nyt
06 on muuten joku lappu et ei oo varmaan mikdaan mainos. (.)
07 ja ei ollu joo et oli sit pysakdintivirhemaksu? (.) Ja
08 (.) niinku toi paikka (.) siis md& olen niin vihanen

09 tampereen kaupungille koska ma kuulin sitte kun ma

10 valitin tastd sndpissa? (.) etta tosi monelle on kayny
11 niin et ne on saanu siitd sakot? koska siina ei lue

12 missddan et siihen ei sais parkkeeraa ja se nayttaa

13 sellaselt siind on aina autoja? (.) et tampereen

14 kaupunki tienaa nyt todella hyvin ku siinad on nytte (.)
15 tollain paikka missei lue? (.) mut siihen ei saa (.)

16 pysakdida eli se on virheellinen maastopysakdéinti (.)
17 - - maastopysakéinti? // rahan menosa puheen

18 ollen (.) eli nyt sitte pysédkdintimaksu viiskymppia? (.)
19 - -

Esimerkistd (36) kdy ilmi, ettd videobloggaaja ei pyyda tarinalleen reaktiota vaan péin-
vastoin hén kertoo reaktiosta, jonka hén oli saanut jo Snapchatin kautta seuraajiltaan. Hén
el pyyda katsojia tdssé vaiheessa kommentoimaan kommenttikenttddn, vaan jatkaa suo-
raan seuraavaan aiheeseen, joka on yleinen rahanmeno. Néiden kahden erillisen asian vé-
lilld on tdssédkin leikkauskohta katsojalle merkiksi, ettd seuraavaksi siirrytddn kisittele-

maééin seuraavaa aihetta.
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6.5. Yhteenveto

Tarinoiden vastaanottosekvenssit ilmenevit aineistossani ldhinni niilld videoilla, joissa
tarinalla on my0s johdantosekvenssi. Tdysin yhdenmukaista tdimé ei ole, mutta yleisesti
ottaen vastaanottosekvenssejd ilmenee aineistossani storytime-videoilla ja osittain aihe-
videoilla kuten my6s johdantosekvenssejd. My day -videoilla vastaanottosekvenssejé ei
sen sijaan ole tarinoiden lopussa ollenkaan, vaikka niisté lyhyitd johdantosekvensseji 10y-

tyikin.

Aineistoni storytime-videoilta kolmelta 16ytyy selked vastaanottosekvenssi, jossa video-
bloggaaja pyytdd videon katsojaa kommentoimaan videon kommenttikenttédn, jos heille
on sattunut samankaltaisia tapahtumia. He eivit kuitenkaan tarvitse vastausta tarinalleen,
mutta tyypillisesti sanovat, ettd katsojien vastauksia olisi hauskaa lukea. Milldén aineis-
toni my day -videolla ei tarinan lopuksi esiinny vastauksen tai reaktion hakua videoblog-
gaajalta. Yhdelld aineistoni my day -videolla videobloggaaja kuitenkin pyytdd komment-
teja videon katsojilta keskelld tarinankerrontaa. Huolimatta siitd, ettd tarinankerrontati-
lanteet ovat my day -videoilla spontaaneja kuten arkisessa tarinankerrontatilanteessa, ei
vastaavuuksia vastaanottosekvenssin suhteen titd yhtd videota lukuunottamatta juuri
16ydy. Tdma saattaa johtua siitd, ettd my day -videolla tapahtuu niin paljon muitakin asi-
oita kuin vain kyseinen tarina. Sen vuoksi videobloggaaja on saattanut esimerkiksi edi-
toida videota niin, ettd se etenee jouhevasti tai sitten my day -videoiden tarinoiden tarkoi-
tuksena ei olekaan saada reaktiota omiin tarinoihinsa kuten esimerkiksi storytime-vide-
oilla. Tarinat my day -videoilla ovat liséksi ldhinnd kertomuksia videobloggaajan pdivin
tapahtumista. Storytime-videoilla taas tarinat ovat jollain tavalla poikkeuksellisia tai esi-
merkiksi jannittdvid, jonka takia videobloggaajat saattavat haluta kuulla my6s katsojilta,

onko heilld samanlaisia kokemuksia samasta aiheesta.

Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkéin, ei ole johdantosekvenssin tavoin vastaan-
ottosekvenssidkdin. Niilld videoilla tarina alkaa leikkauskohdasta ja loppuu leikkauskoh-
taan, jonka jélkeen alkaa jélleen uusi tarina. Olen tarkastellut kuitenkin liséksi my0s ta-
mén alalajin videoiden loppuja, joissa videobloggaaja taas saattaa pyytdi katsojia kerto-
maan kommenteissa esimerkiksi, mitd videosta tuli heille mieleen. Tdma on kuitenkin

videon lopetustapa eikd vastaanottosekvenssi tarinalle.
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Aihevideoiden tarinoiden vastaanottosekvenssit eroavat toisistaan kuten ennalta saattoi
jo arvata. Aihevideoita on paljon erilaisia ja eri pituisia, joten timéin vuoksi my0s vas-
taanottosekvenssien muodot vaihtelevat. Millddn aineistoni aihevideoista ei kuitenkaan
esiinny niin selkedd reaktion ja vastauksen hakua tarinoihin kuin esimerkiksi storytime-
videoilla. Yhdenlainen vastaanottosekvenssi esiintyy videolla Donnan muistolle, jossa
videobloggaaja sanoo, ettd videon katsojat saavat jakaa kokemuksia kommentteihin, jos
se helpottaa heitd. Hin ei kuitenkaan pyydd kommentteja varsinaisesti koskien tarinaansa
tai pyyda heitd kertomaan niin sanottuja toisia kertomuksia. Motivaationa vastauksen kir-
joittamiselle videobloggaaja sanoo katsojien oman olon helpottamisen eli videobloggaaja

ei pyydd kommentteja tarinalleen sen vuoksi, ettd saisi vastauksen tarinaan.
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7. PAATANTO

7.1. Yhteenveto

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut vertailla arkista tarinankerrontatilannetta tarinanker-
rontaan videoblogeissa ja selvittdd, miten vastaanottajan puuttuminen vaikuttaa videoblo-
geissa tarinankerrontaan. Tutkimusta tehdessdni huomasin, ettd videoblogien tarinanker-
rontaa voisi tutkia todella monesta nikokulmasta ja tima tutkimus on vain pieni raapaisu
aiheeseen. Myoskadin aineistoni ei ole tarpeeksi iso, jotta voisin tehdd suurempia yleisté-
vid padtelmid, mutta suuntaa se antaa joka tapauksessa. Tdssd alaluvussa esittelen analyy-
sini tulokset eri sekvenssien ja videoiden alalajien kannalta. Tuloksia tarkastellessa on
tarkedd muistaa, ettd videobloggaajat ovat yksilditd ja jokaisella heistd on oma yksilolli-
nen tapansa toteuttaa, muokata ja leikata videoita, joten timén vuoksi eroja videoiden

vélilld voi olla paljonkin.

Videoblogi genrend on omaksunut arkisen tarinankerrontatilanteen piirteet parhaiten sto-
rytime-videoilla, joissa esiintyy myos vuorovaikutuksellisen vastaanottosekvenssin
muoto vaikka tarinan kuuntelija eli vastaanottaja ei olekaan kerrontatilanteessa 14sna.
Tédmai on huomattavissa storytime-videoissa niiden tarinoiden kaikkien sekvenssien kan-
nalta, mutta erityisesti johdantosekvenssié ja vastaanottosekvenssid tarkastelemalla. Sto-
rytime-videot ovat mitd luultavimmin omaksuneet vaikutteita ja tarinankerronnan kay-
tanteitd juuri arkikeskustelun tarinankerronnasta, misté samankaltaisuudet ndin ollen joh-

tuvat.

Storytime-videoiden johdantosekvenssit ovat selkedsti muita alalajeja ldhempéni arki-
keskustelun johdantosekvenssejd. Neljdlld viidestd aineistoni storytime-videosta video-
bloggaaja kuvailee tai luonnehtii kertomaansa tarinaa ennen kuin alkaa kertoa siti ja talld
tavalla tekee tarinasta houkuttelevan ja mielenkiintoisen kuuloisen katsojalle. Jokaisella
aineistoni storytime-videolla tarinan aihe on kerrottu jo otsikossa, joten videon katsoja
osaa jo videon aukaistessaan odottaa tarinaa tietystd aiheesta. Storytime-videoiden tarinat
ovat my0s ainoita tarinoita aineistossani, joissa videobloggaaja hakee videon katsojalta
jonkinlaista vastausta tai reaktiota tarinaan. Kolmella aineistoni viidesté storytime-vide-

osta videobloggaaja pyytdd katsojia tarinan jilkeen kommentoimaan ja kertomaan videon
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kommenttikentéssd heiddn vastaavanlaisista kokemuksista. Téstd voi paitella, ettd story-
time-videot ovat ottaneet mallinsa arkisesta tarinankerrontatilanteesta, jossa tarinan vas-
taanottaja muuttuu kuuntelijasta arvioijaksi ja vastaa kertojan tarinaan usein omasta vas-

taavasta kokemuksesta kertovalla toisella tarinalla.

Etukiteen voisi kuvitella, ettd koska my day -video on spontaani kuvaus videobloggaajan
pdivastd, olisi tarinankerronta niissd myos arkisen tarinankerronnan kaltaista. Aineistoni
perusteella osittain ndin onkin, silld johdantosekvenssejd my day -videoilta 16ytyy. Ne
ovat tosin erilaisia kuin esimerkiksi storytime-videoilla. My day -videoilla esiintyy joh-
dattelua tarinaan, mutta johdantosekvenssit ovat lyhyitd ja ytimekk&itd muutaman sanan
alustuksia tarinalle. Ndissd on my0s samankaltaisuuksia, silla kahdella aineistoni my day
-videolla videobloggaaja ennakoi tarinaa samalla tavalla kdyttden ku(n)-lausumapartik-
kelia (esim. ja meinas tulla vihd paniikki ku - - ). Videobloggaaja ei tdmén alalajin joh-
dantosekvensseissd varsinaisesti houkuttele videon katsojaa kuuntelemaan tarinaa, mutta

johdantosekvenssin avulla hén kuitenkin ilmoittaa, etti tarina on seuraavaksi tulossa.

Kerrontasekvenssit my day -videoilla ovat suurimmaksi osaksi videobloggaajan kuulu-
misten kertomisia, jotka videobloggaaja kertoo katsojille videolla storytime-videoiden ta-
paan kameran edessd istuen. Namad tarinat liittyvét aineistossani joko sen kyseisen pdivin
tai viime pdivien tapahtumiin, joita my day -videoilla tyypillisesti on tapana kertoa ja
jakaa katsojille. Kerrontasekvenssit muuten ovat kuitenkin rakenteeltaan hyvin samanlai-
sia kuin arkiset tarinankerrontatilanteet. Aineistoni my day -videoilta ei kuitenkaan 16ydy
vastaanottosekvenssejé tarinalle, vaan tarinan jélkeen video jatkui ilman minkéénlaista

reaktion tai vastauksen pyyntda tarinalle.

Videoilla, joissa on useampi tarina perdkkéin, eroaa tarinankerronta sekvensseiltdéin pal-
jonkin arkisesta tarinankerrontatilanteesta. Johdantosekvenssin suhteen téssi alalajissa on
hajontaa, silld kolmella aineistoni videolla johdantosekvenssia ei ole ja kahdella videolla
se on erilainen kuin esimerkiksi storytime-videoilla. Yhdelld videolla johdantosekvenssi
on pelkkad toteamus “mulla on teille sellanen tarina - -” ja hyvin paljon storytime-videota
muistuttavalla videolla Noloja teinimuistoja johdantosekvenssi on liséksi tarinaa luon-
nehtiva ja arvioiva. Yhteistd tdmén alalajin videoille kuitenkin on se, ettd videobloggaaja
etenee vilittdmaésti tarinan loputtua videon seuraavaan kohtaan tai tarinaan eiki tarinoilla

ndin ollen ole vastaanottosekvenssid. Tarinat ovat lyhyitd ja ytimekkditd, mikd johtuu
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luultavasti siitd, ettd tarinoita on useita samalla videolla. Kerrontasekvenssit ovat sindnsa
hyvin samanlaisia kuin arkisessa tarinankerrontatilanteessa, mutta usean tarinan videoista
on muokkaamalla tehty elokuvamaisempia. Videoilla on esimerkiksi taustamusiikkia,
joka mukailee kerronnan eri vaiheita ja muita editoituja tehokeinoja, jotka tekevét vide-
osta virikkddmpid ja mielenkiintoisia seurata. Videon tarinoiden vilissd on tissé alala-
jissa poikkeuksetta leikkauskohta, joka viestii katsojalle siitd, ettd seuraavaksi siirrytdén
seuraavaan asiaan. Tdmén vuoksi johdanto- tai vastaanottosekvenssid ei varsinaisesti tar-
vita, kun katsoja voi pédtella tistd leikkauskohdasta, milloin uusi tarina alkaa ja mihin se
loppuu. Toisaalta johdantosekvenssi saattaa puuttua arkisesta tarinankerronnastakin, jos
kertomukset esimerkiksi seuraavat toisiansa tai jos kertomus esitetdéin jonkinlaisen tilan-
netekijin laukaisemana (Routarinne 1997: 145). Vastaanottosekvenssin puuttuminen
tasséd alalajissa on oikeastaan vain edellytys sille, ettd video etenee jouhevasti tarinasta

toiseen.

Aihevideot ovat aineistoni poikkeus siind mielessd, ettd alalajista ei ole 16ydettdvissd yh-
tenevdisii piirteitd, kun videoiden tarinankerrontatilanteita vertaa toisiinsa. Toisaalta ai-
hevideoiden kategoriaan mahtuu paljon erilaisia videoita ja kdytdnnot videoiden ja video-
bloggaajien kesken vaihtelevat. Liséksi aihevideoiden rakenteella ei ole yhté tiettyd kaa-
vaa, joten videobloggaajalla on suurempi vapaus tehdé kerronnan ja videon tyylikeinojen
suhteen videosta minkélainen tahansa. Osassa aineistoni aihevideoiden tarinoista on joh-
dantosekvenssi ja osassa ei. Kerrontasekvenssejd on sindnsé vaikea verrata toisiinsa,
mutta padosin ne noudattavat tyypillista arkikeskustelun tarinankerronnan kerrontasek-
venssid rakenteellisesti. Aihevideoilla esiintyy aineistossani jonkin verran tarinan kes-
keyttamisti, silla videobloggaaja saattaa alkaa kesken tarinan selittimdin esimerkiksi
sitd, miten tarina liittyy videon aiheeseen. Videoblogien tarinankerrontatilanteissa ei toi-
saalta ole sitd vaaraa, ett tarina keskeytyisi liian pitkéksi aikaa ja paluu takaisin tarinaan

kévisi vaikeaksi.

Videoblogeissa tapahtuvasta tarinankerronnasta on pitkalti 16ydettdvissd siis samanlaisia
elementtejd kuin arkisesta tarinankerrontatilanteesta. Johdantosekvenssien ja vastaanot-
tosekvenssien muoto videoblogien tarinoissa riippuu aineistoni mukaan jossakin maérin
videon alalajista. Suurin yleinen eroavaisuus arkikeskustelun tarinankerronnan johdanto-

sekvenssiin on videoblogin tarinankerrontatilanteissa se, ettd videobloggaajat eivit pyyda
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hyvéksyntdi tai lupaa tarinankerronnalleen, miké selittyy pitkdlle kyseisen genren omi-
naisuuksilla ja piirteilld. Johdantosekvenssissd on pyynnon tai tarjouksen sijaan yleensd
toteamus, ettd seuraavaksi videobloggaaja aikoo kertoa tarinan. Témén liséksi johdanto-
sekvenssi voi sisdltdd tarinan luonnehdintaa ja arviointia, miké tulee videoblogeissa ilmi
lahinni storytime-videoilla. Lisdksi vastaanottosekvenssid ilmenee ainoastaan kolmella
storytime-videoilla ja yhdelld aihevideolla eli kaiken kaikkiaan ainoastaan neljalla vide-
olla kahdestakymmenesté aineistoni videosta. Vastaanottosekvenssi ei timédn perusteella
siis ole vélttdméttomyys videoblogeissa. Videobloggaajan kuitenkin pyytdessd jonkin-
laista reaktiota tarinan kommentointi ja mahdollisen toisen tarinan kertominen tapahtuu
genren sanelemien sdéntdjen vuoksi videon kommenttikentédssé. Tarina voi myds esiintyd
videoblogissa kokonaan ilman minkéddnlaista johdantoa tai vastaanottosekvenssid kuten
videoilla, jossa on useampi tarina perdkkéin. Néissd tapauksissa katsojat kuitenkin tieta-
vit yleisesti otsikon ja videon intro-osuuden perusteella, mité tarinat tulevat koskemaan,

jonka vuoksi varsinaista tarvetta johdantosekvenssille ei ole.

7.2. Jatkotutkimus

Videoblogeja on tutkittu suomeksi kielitieteen ndkdkulmasta vield todella vdhan, joten
myos tarinankerronnan suhteen aiheessa olisi vield paljon tutkittavaa. Videoblogit ovat

uusi ja trendikés genre, joten sitd olisi hyvd ymmaértdi tekstilajinakin vield paremmin.

Aiheen rajaus on ollut tutkimuksessani vaikeaa, silld eri sekvenssejd tutkiessani eteeni
tuli useita asioita, mihin olisin voinut tissikin tutkielmassa vield tarttua. Valitettavasti
tamékin tutkielma on rajallinen, joten kaikkea en ole pystynyt mahduttamaan tdhidn mu-
kaan. Tarinankerronnan sekvenssien lisdksi tutkimustani voisi laajentaa videoblogien
kerronnan keinoihin ja verrata niitd myds arkikeskustelun kerronnan keinoihin. My®ds vi-
deobloggaajien eleitd, katseita ja ilmeitd voisi tutkia tarinankerronnan aikana tarkemmin
sekd sitd, miten vuorovaikutus videobloggaajan ja katsojan vililld ilmenee videoissa.
Vuorovaikutuksen osalta voisi tarkastella esimerkiksi sitd, miten videobloggaaja puhut-
telee katsojaa tai millaisin elein hdn huomioi tarinan vastaanottajan tai videon katsojan.
Lisdksi tissa tutkielmassakin lyhyesti sivuttu referointi kerronnan keinona videoblogeissa

voisi olla erittdin hedelmaéllinen tutkimuskohde.
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My0s tarinoiden toimintoja voisi olla mielenkiintoista tutkia videoblogeissa. Aihetta tiy-
tyisi tutkia jollakin muulla menetelmélld kuin keskustelunanalyysilla, jolla ei pédse toi-

mintoihin varsinaisesti kasiksi.
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