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1 JOHDANTO

Tyottomyys lisdd koyhyyttd, vahentdd verotuloja ja aiheuttaa valtion menojen kasvua.
Valtiovarainministerion (2017) mukaan ty6ttomyydestd aiheutui Suomen julkiselle
taloudelle vuonna 2015 suoria menoja noin kuusi miljardia euroa. Suorat menot
koostuvat pddasiassa tyottomille maksettavista tyottomyyskorvauksista sekd asumis-
ja toimeentulotuista. Kun mukaan lasketaan myos episuorat menot, kuten verotulon
menetykset, kokonaiskustannukset olivat Alasalmen ym. (2019) mukaan yli 10
miljardia euroa vuonna 2015. Tydttdmyys on ndin ollen merkittiva rasite jo muutenkin

alijadmaiselle julkiselle taloudelle.

Tyottomyyden ja sithen liittyvdn pitkdaikaistyottomyyden vdhentdminen oli yksi
padministeri Juha Sipildn hallituksen keskeisimmistd tavoitteista (Valtioneuvoston
kanslia, 2015). Sipildn hallitus teki useita tyoOllisyyden edistdmiseen liittyvid
uudistuksia, joista esimerkkeini mainittakoon kilpailukykysopimus sekd
tyottdmyysturvan  aktiivimalli.  Kilpailukykysopimus on hallituksen tukema,
tyomarkkinajarjestdjen vuonna 2016 allekirjoittama sopimus, jonka tavoitteena on
lisdta  tyOllisyyttd suomalaisten yritysten hintakilpailukykyd parantamalla.
Sopimuksen myotd tuotannon yksikkokustannuksia on alennettu muun muassa
tyontekijoiden  vuositydaikaa pidentdmadlld, julkisen sektorin  lomarahoja
pienentdmaillad sekd tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja alentamalla.
(Valtiovarainministerio, 2016.) Tyottomyysturvan aktiivimalli on puolestaan vuoden
2018 alussa voimaan tullut laki, joka velvoittaa tyotontd tyonhakijaa osoittamaan
aktiivisuutensa laissa kuvatulla tavalla tai muutoin hénen ty6ttomyysetuuttaan
heikennetdén seuraavalla tarkastelujaksolla. Aktiivimallin tavoitteena on lyhentda
tyottomyysaikaa ja ndin  ehkdistd pitkdaikaistyottomyyttd.  (Sosiaali- ja
terveysministerid, 2017.) Vaikka Sipildn hallitus pddsi tavoittelemaansa 72 %:n
tyollisyysasteeseen, on pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd edelleen yli 22 %
(Tilastokeskus, 2018). Mikali tydttdmien madrdé halutaan laskea, on uuden hallituksen
16ydettivd keinot tyomarkkinoiden haastavimmassa tilanteessa olevien tyottdmien

tyollistimiseksi.



Tyo6ttomyys on taloustieteen ilmid, jota on tutkittu laajasti niin kansainvilisesti kuin
my0s Suomessa. Taloustieteilijat ovat ajan saatossa kehittdneet useita erilaisia
teorioita pyrkiessddn kuvaamaan ty6ttomyyden syitd ja etsiessddn ratkaisuja niihin.
Naistd merkittdvimmat ovat olleet klassinen- ja keynesildinen tyottomyysteoria, joita
kisitellddn tarkemmin tutkielman luvussa kaksi. Mikddn teorioista ei kuitenkaan
yksindédn selitd sitd, miksi jotkut karsivét tyottomyydestd enemmén kuin toiset tai
miksi joillekin heistd tyottomyydestd muodostuu pitkdaikainen ongelma (Borjas,
2010, s. 497-498). Taméan vuoksi ilmiotd on edelleen mielekédstd tutkia etenkin

pitkdaikaisty6ttdomyyden nékokulmasta.

Pitkdaikaistyottomyys nousi historiallisen korkealle Yhdysvalloissa sekd useissa
Euroopan maissa finanssikriisin seurauksena vuosina 2007-2009 ja vélittomasti sen
jélkeen. Pitkédaikaistyottomyydestd onkin muodostunut merkittdva yhteiskunnallinen
ongelma monissa Euroopan maissa. (Duell, Thurau, & Vetter, 2016; Kroft, Lange,
Notowidigdo, & Katz, 2016.) Pitkdaikaistyottomyyteen on alettu kiinnittiméién
enemmain huomiota myds tutkijoiden keskuudessa, minkd vuoksi tutkimusaineistoa

16ytyy runsaasti finanssikriisin jédlkeiseltd ajalta.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen avulla
pitkdaikaistyottomyyteen vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi teorioita peilataan aiheesta
saatavilla olevaan tilastotietoon ja selvitetddn, onko pitkdaikaistyottomyydessd
havaittavissa alueellisia eroja Suomessa. Tutkimusaiheen késittely rajataan Suomeen
ja sitd tarkastellaan 1990-luvulta tdhdn paivdin. Ndin tutkimukseen saadaan mukaan
sekd 1990-luvun talouskriisin ettd 2000-luvun finanssikriisin  vaikutukset
pitkdaikaistyottomyyden kehitykseen Suomessa. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan
muun  muassa  seuraaviin  kysymyksiin: = Mitkd  tekijat  vaikuttavat
pitkdaikaistyottomyyden muodostumiseen? Miten pitkédaikaistyottomét eroavat muista
tyonhakijoista? Mitd seurauksia pitkdaikaistyottomyydelld on yksilolle ja
yhteiskunnalle? Onko pitkdaikaistyottomyydessd havaittavissa alueellisia eroja

maakunnittain?

Tutkielman luvussa kaksi tutustutaan tyottdmyyteen, sen maééritelmiin ja
keskeisimpiin tyottomyysteorioihin, joiden ymmairtdminen on vilttimatonta

pitkdaikaistyottomyyttd  tarkastellessa. ~ Luvussa  kolme  kdydddn  ldpi



pitkdaikaistyottomyyden erityispiirteet sekd pyritddn vastaamaan tutkielman
padkysymykseen siitd, mitkd tekijit vaikuttavat pitkdaikaistyottomyyden
muodostumiseen. Lisdksi luvussa kolme kisitellddn lyhyesti pitkdaikaistyottomyyden
seurauksia yksilon ja yhteiskunnan ndkokulmasta. Luvussa neljd kéydddn lipi
pitkdaikaistyottomyyden kehitys Suomessa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
sekd tarkastellaan pitkdaikaistyottomyytta alueellisesti tilastotietoja hyviksikdyttden.
Luku viisi sisdltda tutkielman yhteenvedon, jossa esitetdén tutkielman péaédtulokset sekd

jatkotutkimusmahdollisuudet.



2 TYOTTOMYYS

Tyo6ttdmyys on taloustieteen ilmid, jossa henkild on vailla tyotd. Lahes jokainen on
jossain vaiheessa eldmddnsid tyottdmind, joko vapaaehtoisesti tai tahattomasti,
hetkellisesti tai pidemmén aikaa. Tyottomyydelle on erilaisia mddritelmid ja sitd
mitataan eri tavoin riippuen tiedon kéyttotarkoituksesta. Tyottomyyslukuja seurataan
laajasti ja niiden katsotaan antavan yleiskuvan talouden tilasta. Jotta voisimme 16ytda
keinoja tyottdomyyden ehkdisemiseen, on meiddn ensin ymmérrettivd mistd
tyottdmyys johtuu ja miksi sen suuruus vaihtelee. Seuraavaksi kisitellddn
tyottdomyyden maédritelmét sekd mittaaminen, tyottomyyden lajit sekd yleisimmaét

talousteoriat, joiden kautta tyottomyyttd pyritdén kuvaamaan.

2.1 Tyottomyyden méairitelmiit ja mittaaminen

Suomessa tyOttomyyttd mitataan kahden eri instituution toimesta. Tyo- ja
elinkeinoministerion tuottamat tyottomyysluvut perustuvat tydvoimatoimistojen
asiakasrekisterin pohjalta laadittuun tyonvilitystilastoon. Tyonvilitystilastossa tyoton
on “tyonhakijaksi rekisterditynyt henkild, joka ei ole tydsuhteessa eikd tyollisty
péddtoimisesti  yritystoiminnassa tai omassa tydssddn.” Suomen virallisista,
kansainvilisesti vertailukelpoisista, tyottomyystilastoista vastaa Tilastokeskus. Sen
ylldpitimat tydvoimatilastot perustuvat laajaan 15—74-vuotiaasta vdestostd poimittuun
tyovoimatutkimukseen, jossa tyottomaksi médritellddn “henkild, joka tutkimusviikolla
on tyotd vailla, on etsinyt tyotd aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana
palkansaajana tai yrittdjénd ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa”. (Suomen

virallinen tilasto, 2016.)

Ty6ttdmyysaste on tydttdmien osuus tyovoimasta eli tyOllisistd ja tyOttomista.
Pitkdaikaistyottomdksi mééritellddn puolestaan henkild, joka on ollut tyottoména
yhtdjaksoisesti 12 kuukautta tai pidemmédn ajan. (Suomen virallinen tilasto)
Pitkdaikaistyottomyys kuvaa siis kaikkein haastavimmassa tilanteessa olevien
tyottdmien ryhmdd. PitkdaikaistyGttomien mdadrd suhteutetaan usein tydttomien
kokonaismadirddn, jolloin saadaan selville pitkdaikaistyottomien osuus kaikista

tyOttomisté.



Erilaisen mittaustavan seka tyottoman maaritelman vuoksi Tilastokeskuksen seka tyo-
ja elinkeinoministerion tyottomyysluvut eroavat hieman toisistaan. Tyo- ja
elinkeinoministerion  tyonvélitystilastoissa tyottomiksi ei  lueta esimerkiksi
opiskelijoita tai eldkkeensaajia, vaikka ndmid haluaisivatkin  tyollistya.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa téllaisia rajoitteita ei ole. Toisaalta
Tilastokeskuksen miiritelmén mukaan ty6ttomiksi ei lueta niité piilotyottomié, jotka
ovat jostain syystd lopettaneet tyOonhaun, vaikka he olisivatkin halukkaita

tyollistymaéén.

Pitkdaikaistyottomien méérdd on vaikea tilastoida tarkasti, silld pitkdaikaistyGttomien
saaminen mukaan Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukseen on haastavaa. Tyd- ja
elinkeinoministerion  tyonvélitystilastoissa  henkilon tyottomyysjakso katkeaa
automaattisesti, mikéli hdn on ollut jonkin toimenpiteen piirissd. Téillaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi tyoharjoittelu, tydvoimakoulutus, omaehtoinen
opiskelu tai kuntouttava tydtoiminta. Usein pitkdaikaistyottomyyttd pyritdénkin
ehkdisemdin tydvoimapoliittisin keinoin esimerkiksi ohjaamalla henkil6 tydkokeiluun
mahdollisen tyollistymisen toivossa. Vaikka henkilo ei kokeilun jélkeen
tyOllistyisikdén, hdnen tyottomyytensd on hetkellisesti katkennut eikd hédntd endd
lasketa pitkdaikaistyottomaksi. (Koistinen, 2014, s. 166-168.) Toisaalta
pitkdaikaistyottomien joukossa on paljon terveysongelmista kérsivid tyokyvyttomia
henkiloitd, joita ei tyOkykynsd perusteella tulisi laskea mukaan tydvoimaan
(Heikkinen, 2016). Nidin ollen tilastot eivdt anna todellista kuvaa

pitkdaikaistyottomyydestd Suomessa.

2.2 Tyottomyyden lajit

Tyo6ttomyys jaetaan usein eri lajeihin riippuen sen alkuperdstd ja ominaisuuksista.
Vaikka talous toimisi tdydellisesti, olisi tyottomyyttd silti olemassa. Tama
kitkatyottomyydeksi kutsuttu tyottomyys aiheutuu siitd, ettd tydmarkkinat ovat koko
ajan liikkeessd. Uusia tyonhakijoita saapuu markkinoille samaan aikaan, kun osa
firmoista lisdd tai vdhentdd henkilostoddn. Kitkaty6ttomyys on ominaisuuksiltaan
lyhytaikaista, eikd sitd ndhdd ongelmallisena kansantaloudelle. Pikemminkin se

voidaan ndhdéd jopa positiivisena asiana, silld se mahdollistaa tyomarkkinoiden



resurssien paremman allokoinnin ja ndin ollen parantaa tuottavuutta. (Borjas, 2010, s.

504.)

Suhdannety6ttomyys on talouden suhdannevaihteluun liittyva tyottomyyden laji. Sitd
ilmenee laskusuhdanteessa, kun tuotantomarkkinoilla tapahtuva kokonaiskysynnin
lasku heijastuu  tyOmarkkinoille. Tuotanto supistuu, ja joustamattomien
reaalipalkkojen vuoksi tyovoiman kysyntd heikkenee, jolloin tyottdmyys nousee
keskimédrdistd tasoaan korkeammalle. Suhdannety6ttomyyden tavoin myos
kausityottomyydessd on kyse tyovoiman kysynnin vaihteluista. Kausityottomyytté
ilmenee, kun eriilld aloilla tuotanto ja sitd kautta tydvoiman kysyntd vaihtelevat
voimakkaasti esimerkiksi vuodenaikojen suhteen. Téllaisia aloja ovat muun muassa
maatalous, matkailu ja erdét teollisuuden alat. Tyottomyyskaudet ovat kuitenkin hyvin
ennakoitavissa, ja tuotannon alkaessa uudelleen ei tyontekijoille aiheudu siitd pysyvai

tyottomyyttd. (Ehrenberg & Smith, 2012, s. 514, 521-522.)

Merkittdvin ja ongelmallisin ty6ttdmyyden laji on Borjaksen (2010, s. 504-505)
mukaan rakenteellinen tyottomyys. Rakenteellista tyottomyyttd ilmenee, vaikka
tyonhakijat ja avoimet tyopaikat olisivat maéréllisesti tasapainossa, jos tyonhakijoiden
tiedot ja taidot eivit kohtaa tydonantajien vaatimusten kanssa. Kun tuotannon méérassa
tapahtuu muutoksia toimialalta toiselle, myos tyovoiman kysyntd siirtyy kasvaville
aloille. Heikentyviltd aloilta irtisanotut tyontekijit eivét voi valittomasti siirtyd uusille
toimialoille, silld vaadittavat tiedot ja taidot poikkeavat hyvin usein aikaisemmasta.
Tyontekijoilla on voinut olla tietylle toimialalle ominaista inhimillistd pddomaa, joka
ei ole endd hyodyllistd. Henkiloiden taytyy ehka kouluttautua uudelleen, mink vuoksi
tyottdmyyden kesto pitenee. (Borjas, 2010, s. 504-505.) Myos Koistinen huomauttaa
rakenteellisen tyottomyyden eroavan kausi-, kitka- ja suhdannety6ttomyydesti, silld
rakenteellisessa tyottomyydessd on kyse perustavanlaatuisista muutoksista tydvoiman
kysynndssi ja tarjonnassa. Koistinen tuo esille vuoden 2008 jilkeisen talouskriisin ja
Nokian laajamittaisen saneerauksen, jonka seurauksena rakenteellinen tyottomyys

ndkyi Suomessa tietoliikennealan tydvoiman liikatarjontana. (Koistinen, 2014, s. 177.)

Ehrenberg ja Smith (2012, s. 508-510) osoittavat rakenteellisen tydttdmyyden
johtuvan ammatillisen epdtasapainon lisdksi maantieteellisestd epétasapainosta.

Tyonhakijat eivdt vélttimittd ole tietoisia avoimista tyOpaikoista toisilla
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paikkakunnilla. Sosiaalisten syiden lisdksi tydnhakijalle koituu suuria kuluja
muuttaessaan toiselle paikkakunnalle tyon perdssi. Nédiden syiden vuoksi monet
rakenteellisesta tyottomyydestd kidrsivdt tyOnhakijat eivdt hae toitd oman

asuinalueensa ulkopuolelta. (Ehrenberg & Smith, 2012, s. 508-510.)

Edelld mainittujen ty6ttdmyyden lajien ohella etenkin modernin taloustieteen edustajat
korostavat tyottomyyden olevan joko vapaachtoista tai tahatonta. TyOntekijat voivat
tulla irtisanotuksi vastoin tahtoaan tai he voivat irtisanoutua vapaaehtoisesti. Henkilo
voi olla tyottomand, vaikka hin olisikin halukas tyollistymddn vallitsevalla
palkkatasolla. Vastaavasti henkil6 voi olla tydttdoméné omasta tahdostaan ja kieltaytya
tyotarjouksesta odottaen kenties korkeampaa palkkatasoa. (Begg, Vernasca, Fischer,

& Dornbusch, 2011, s. 532-533.)

2.3 Tyottomyysteoriat

Tyon taloustieteen merkittdvissd osassa ovat olleet uusklassinen- ja keynesildinen
tyottdmyysteoria. Saamastaan kritiikistd huolimatta ne ovat onnistuneet kuvaamaan
hyvin tyomarkkinoiden toimintaa. Tdmén vuoksi ne ovat yleisesti hyviksyttyja
taloustieteilijoiden keskuudessa ja niitd kdytetddn usein ldhtdkohtana muiden
vaihtoehtoisten tyottdmyysteorioiden kehitykselle. (Jarmolowicz & Knapinska, 2011.)
Kolmantena teoreettisena ndkokulmana esitelldin tyon etsintiteoria ja
kohtaantofunktio, silldi ne ovat olleet kasvavassa roolissa nykypdivin

makrotaloustieteellisesséd analyysissd (Yashiv, 2007).

2.3.1 Uusklassinen ty6ttomyysteoria

Uusklassinen tyottomyysteoria pohjautuu edeltijiinsé klassiseen tydttomyysteoriaan
sekd L. Walrasin kehittdméédn tasapainoteoriaan, jonka mukaan tydomarkkinoilla
vallitseva tdydellinen kilpailu johtaa reaalipalkkojen sopeutumisen kautta tyovoiman
kysynndn ja tarjonnan tasapainoon. Tasapainotilassa ei ole lainkaan tahatonta
tyottdmyyttd, vaan ainoastaan henkilditd, jotka vallitsevalla palkkatasolla paéttévit
olla tyollistymaéttd. Kun markkinat erkaantuvat tasapainotilasta jonkin ulkoisen sokin

seurauksena, kokonaistyottomyys kasvaa hetkellisesti, kunnes markkinat palaavat
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uudelleen tasapainotilaan reaalipalkkojen sopeutumisen kautta. (Begg ym., 2011, s.

532-533.)

Uusklassinen tyon tarjontateoria keskittyy yksittdisten toimijoiden rationaalisiin
paitoksiin pyrkiessddn maksimoimaan hyotynsd kulutuksen ja vapaa-ajan valilla.
Henkil6 saa sitd enemman hyotyad, mitd enemmain kulutusta tai vapaa-aikaa hénellé on.
Mahdollistaakseen suuremman kulutuksen, hdnen on osallistuttava tydmarkkinoille.
Jos tyoOstd korvauksena maksettava palkka on suurempi kuin hénen
reservaatiopalkkansa, hyvidksyy hin tyotarjouksen. Reservaatiopalkka, eli alhaisin
palkkataso, jolla henkil6 on halukas ty6llistyméédn, méédraytyy henkilon preferenssien
sekd tyOstd riippumattomien tulojen perusteella. (Cahuc, Carcillo, & Zylberberg, 2014,
s. 5-9.)

Tyottomyyden syy ei uusklassisen tydttdmyysteorian mukaan ole tydvoiman
riittimattomassi kysynnissé tai korkeassa palkkatasossa. Sen sijaan tyottdmyys on
seurausta niistd tekijoistd, jotka estdvét reaalipalkkoja sopeutumasta tasapainotilaan.
Néami tekijat voivat olla esimerkiksi vdhimmadispalkkalainsdddantd sekd
tyomarkkinajérjestdjen vahva asema tyomarkkinoilla. Tydmarkkinajérjestdjen
neuvotteleman vidhimmaispalkan ollessa tasapainotasoa korkeammalla, esiintyy
tyovoiman liikatarjontaa, jolloin osa tyonhakijoista kédrsii tahattomasta
tyottdmyydestd. Laajemmasta perspektiivistd tarkasteltuna tyottdmyys on edelleen
vapaachtoista, silld  tyOntekijoiden katsotaan  kollektiivisesti  hyviksyvin
tyomarkkinajirjestdjen ja vdhimmadispalkan olemassaolon ja ndin ollen myds
hyvédksyvin mahdollisuuden joutua tyottoméksi. (Begg ym., 2011, s. 532-533;
Jarmolowicz & Knapinska, 2011.)

Tarkastellaan tilannetta kuvion 1 avulla. Kuviossa tydvoiman tarjontakdyrd LF kuvaa
kaikkien tydvoimaan kuuluvien henkildiden mairdd. Tyon tarjontakdyrd LS kuvaa
niitd tydvoimaan kuuluvia henkil6itd, jotka ovat halukkaita tyollistyméén vallitsevalla
palkkatasolla. Kéyrét LF ja LS ovat reaalipalkan suhteen nousevia eli korkeammalla
reaalipalkalla sekd ty0voiman middrd ettd tyon tarjonta kasvavat. TyOvoiman
kysyntdkédyrd LD on puolestaan laskeva, silld mitd korkeammat ovat reaalipalkat, sitd
vihemmin tydvoimaa tyOnantajat pystyvét palkkaamaan. Tasapainotilassa E kaikki

tydvoimaan N kuuluvat halukkaat tyontekijit L" tydllistyvit reaalipalkalla w”. Sen
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sijaan kilpailua rajoittavan vihimmaispalkan w; ollessa tasapainotasoa korkeammalla
syntyy tyovoiman liikatarjontaa pisteiden AB verran ja tyottdmyys kasvaa.
Uusklassisen ndkemyksen mukaan ndma kilpailua rajoittavat tekijét tulisi poistaa, jotta

tyomarkkinat toimisivat tehokkaasti. (Begg ym., 2011, s. 532-533.)

Reaalipalkka

Tyollisyys

Kuvio 1. Uusklassinen tyéttomyys (mukaillen Begg ym., 2011, s. 532).

Uusklassista tyottomyysteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se sisdltdd paljon
reaalimaailmasta poikkeavia olettamuksia. Teoria muun muassa olettaa tydvoiman
olevan  homogeeninen ja  vapaasti liikuteltavissa  sektorilta  toiselle.
Tydmarkkinaosapuolilla oletetaan myos olevan tdydellinen informaatio tyopaikoista
ja palkkatasosta. (Jarmolowicz & Knapinska, 2011.) Lisdksi uusklassinen
tyottdmyysteoria on kykeneméton selittimddn tahatonta tyottomyyttd ja tydvoiman
kokonaiskysynndn muutoksia. N&mid puutteet ovat osaltaan johtaneet uusien

vaihtoehtoisten teorioiden kehittymiseen. (Cahuc ym., 2014, s. 454-455.)
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2.3.2 Keynesildinen tyottomyysteoria

Keynesildinen tyottomyysteoria hyvaksyy ndkemyksen siitd, ettd pitkélld aikavalilla
reaalipalkkojen sopeutuminen johtaa kysynnidn ja tarjonnan tasapainoon
tydmarkkinoilla. Sen sijaan lyhyelld ja keskipitkalld aikavélilld markkinamekanismit
eivit sellaisenaan johda tehokkaaseen lopputulokseen. Palkat ovat silloin
joustamattomia ja tydmarkkinat voivat pysya epitasapainossa pitkiédkin aikoja. (Cahuc

ym., 2014, s. 444.)

Aikanaan J. M. Keynesin esittimien ideoiden perustalle syntyneen teorian perusajatus
on, ettd ty0ttdmyys on seurausta tydvoiman riittdiméttomastd kysynnésti. Yritykset
pyrkivdt maksimoimaan voittoaan ja sddtelevdt tuotantoaan niiden tuottamien
tavaroiden ja palveluiden kysynndn mukaan. Tydvoiman kysyntd on siten
hyddykkeiden kysynnistd johdettua kysyntdd. Hyodykkeiden heikko kysyntd johtaa
tuotannon laskun kautta tyovoiman kysynnidn heikkenemiseen, mikd aiheuttaa
tahatonta tyottomyyttd jo vallinneen vapaachtoisen tyottomyyden lisdksi. (Pohjola,
2012, s. 174.) Heikko kokonaiskysyntd liittyy usein talouden laskusuhdanteisiin,
minkd  vuoksi  keynesildistd  tyottomyysteoriaa  kéytetddn  perustana

suhdannetyottomyytté tarkastellessa.

Kuvio 2 havainnollistaa keynesildistdi ndkemystd tyottdomyyden synnysta.
Tyomarkkinat ovat tasapainossa pisteessd E, kunnes hydodykkeiden heikko kysyntd
johtaa tyovoiman kysynndn heikkenemiseen ja kysyntdkdyrd siirtyy kuviossa
vasemmalle. Reaalipalkan w" siilyessd ennallaan syntyy tahatonta tydttomyytti
pisteiden AE verran jo vallinneen vapaaehtoisen tyottomyyden EF lisdksi. Ajan mydta
reaalipalkat sopeutuvat tasolle w> ja uusi tasapainotila saavutetaan pisteessd G.
Reaalipalkkojen sopeutuminen voi kuitenkin kestdd useita vuosia ja alhaisemmalla
palkkatasolla w» vallitsee korkeampi ty6ttomyys kuin 1dhtGtilanteessa E. Ratkaisuna
tdhén keynesildiset nékevat aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan, jonka avulla julkinen
valta voi kasvattaa tydvoiman kysyntdé pddstikseen takaisin tasapainotilaan E. (Begg

ym., 2011, s. 534-535.)
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Kuvio 2. Keynesiliiinen tyéttomyys (mukaillen Begg ym., 2011, s. 534).

Lyhyelld aikavililld tyottomyysasteen ja inflaation vélilld vallitsee negatiivinen
riippuvuus, jota kuvataan Phillipsin kayrélld. Lyhyelld aikavélilld rahan tarjonnan
kasvu vihentdd tyottomyyttd mutta kithdyttdd inflaatiota. Vastaavasti tyottomyyden
kasvaessa inflaatio yleensd hidastuu. Siind missd uusklassisen tyottomyysteorian
edustajat korostavat markkinoiden itsesditelyd ja vapaata toimintaa, keynesildiset
taloustieteilijat kannustavat julkista taloutta aktiiviseen raha- ja finanssipolitiikkaan
tyottomyyden ehkidisemisessd. (Cahuc ym., 2014, s. 444; Pohjola, 2012, s. 220.)
Ongelmallista tdssd on se, ettd poliittisten toimien vaikutukset realisoituvat vasta
my6hemmin, jolloin ty&ttdmyys on voinut jo kohentua ja seurauksena on silloin vain

korkeampi inflaatio.
2.3.3 Tyon etsintdteoria ja kohtaantofunktio

Taloustieteen modernit tyottomyysteoriat yhdistdvit uusklassisen ja keynesildisen
tyottdmyysteorian ndkokulmia ja pyrkivdt kuvaamaan tydomarkkinoiden toimintaa
entistd realistisemmin. Tyomarkkinoilla vallitsee jatkuva virtaus tyottomien, tyollisten

ja tyovoiman ulkopuolella olevien vélilld. Tyomarkkinoilla on my&s suuri maird
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kitkatekijoitd, minkd vuoksi tydmarkkinoilla on samaan aikaan seki tyonhakijoita ettd
avoinna olevia tydpaikkoja. Kitkatekijoita ovat esimerkiksi tydomarkkinoilla vallitseva
epatdydellinen informaatio sekd tydnhakijoiden ja avoinna olevien tyOpaikkojen
valilla vallitseva ammatillinen- ja maantieteellinen epatasapaino. Tyon etsintéteoria ja
sithen liittyvét kohtaantofunktio sekd Beveridge-kdyrd kuvaavat tyomarkkinoiden
tehokkuutta avoimien tydpaikkojen ja tydttomien tyonhakijoiden kohtaannon kautta.

(Yashiv, 2007.)

Tyon etsintdteoria on kehitetty vastakohtana uusklassisen tyottomyysteorian
olettamukselle tyonhakijoiden tdydellisestd informaatiosta. Etsintdteoria luopuu tasté
olettamuksesta ja tutkii tyonhakijan kdyttdytymistd tyomarkkinoilla epétdydellisen
informaation vallitessa ottaen huomioon myds tyonhakuun vaadittavan ajan ja
kustannuksen. Perusmallissa henkilo osallistuu tyomarkkinoille, kun sieltd saatava
todenndkodinen hyoty ylittdd tyomarkkinoiden ulkopuolelta saatavan hyddyn.
Epétédydellinen informaatio ilmenee esimerkiksi siten, ettd tyonhakija tietdd vain
kansantaloudessa vallitsevan palkkajakauman mutta saadakseen konkreettisia
palkkatarjouksia hdnen on aktiivisesti etsittdvd toitd kohdatakseen tydnantajat.
Tyonhakija pyrkii saavuttamaan korkeimman mahdollisen palkkatason tarjoamalleen
tyopanokselle ja tyGtarjouksen saadessaan hdn hyvéksyy sen, jos tarjottu palkka ylittda

hinen reservaatiopalkkansa. (Cahuc ym., 2014, s. 107-115.)

Kohtaantofunktio kuvaa uusien rekrytointien kokonaismédrdd tyonhakijoiden ja
avoimien tyopaikkojen funktiona. Nykypdivdnd eniten kéytetty tyomarkkinoiden
kohtaantoa kuvaava malli on DMP malli, jonka ovat kehittdneet vuonna 2010
taloustieteen Nobelilla palkitut Diamond, Mortensen ja Pissarides. Kohtaantofunktiota
voidaan kayttdd paitsi rakenteellisen- ja suhdannetyottomyyden tarkasteluun mutta
myos yksittdisten kitkatekijoiden vaikutusten arviointiin tydttdmyyteen ja sen kestoon.
Kohtaantofunktion = katsotaan =~ my6s  osaltaan  méérittelevdn  talouden
tasapainotyottomyyden tason. (Layard, Nickell, & Jackman, 2004, s. 216-217;
Yashiv, 2007.)
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Yksinkertaisimmillaan kohtaantofunktio voidaan esittdd muodossa

M =m(sU,V), (D)

jossa uusien rekrytointien kokonaismddrd M riippuu tietylld aikavililld tyottomien
tyonhakijoiden lukumédristd U sekd avoinna olevien tyOpaikkojen lukumiirésta V.
Tyonhaun tehokkuutta kuvastaa parametri s, joka pitdi sisdllddn kaikki tyonhakuun
vaikuttavat tekijét, joita ovat esimerkiksi todenndkdisyys tyollistyd, tyonhakijan
demografiset tekijat, vallitseva palkkataso, tyottomyysetuusjirjestelma seké

maantieteellinen liikkkuvuus. (Cahuc ym., 2014, s. 519; Yashiv, 2007.)

Kohtaantofunktio on konkaavi, kasvava molempien muuttujien U ja V suhteen ja se
toteuttaa ehdon m(0,V) = m(sU, 0) = 0. Toisin sanoen rekrytointien maara kasvaa
tyonhakijoiden tai avoimien tydpaikkojen médidrdn kasvaessa mutta vidhenevissi
maiirin. Kohtaantofunktioon voidaan ottaa mukaan tyonhakijoiden heterogeenisten
ominaisuuksien lisdksi my0s tyOnantajien preferenssit. TyoOnantajat voivat suosia
esimerkiksi korkeasti koulutettuja ja lyhytaikaisesti tyottoménd olleita heikosti
koulutettuihin ja pitkdaikaisty6ttomiin verrattuna. N&in ollen todenndkdisyys
tyOllistymiseen heikkenee tyottomyysjakson pidentyessi. Monet empiiriset
tutkimukset vahvistavat timan ndkemyksen, vaikkakin tydllistymisen heikentyminen
voi osaltaan johtua myds pitkdaikaistyottomien heikentyneestd tyonhaun

tehokkuudesta. (Cahuc ym., 2014, s. 519-522.)

Kohtaantofunktion kautta voidaan tarkastella myds tydmarkkinoiden tiukkuutta, joka

lasketaan vapaiden tyopaikkojen ja tyottdmien tyonhakijoiden suhdelukuna

2

)
Il
<

Tyonhakijoilla on suurempi mahdollisuus 16ytdd tyopaikka tyomarkkinoiden
tiukkuuden kasvaessa eli vapaana olevien tyopaikkojen mééran kasvaessa tai muiden
tyonhakijoiden madrdn laskiessa. Vastaavasti tyOnantajan nékokulmasta on

helpompaa 16ytda tyontekija tydomarkkinoiden tiukkuuden laskiessa eli tyonhakijoiden
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midrin kasvaessa tai muiden vapaiden tyOpaikkojen méairin laskiessa. (Cahuc ym.,

2014, s. 521-522.)

Tyomarkkinoiden kohtaantoa voidaan tarkastella myds Beveridge-kdyrdn avulla.
Beveridge-kdyré havainnollistaa avoimien tyopaikkojen ja tydttomien tydonhakijoiden
valistd negatiivista riippuvuutta. Kdyrdn laskeva kulmakerroin johtuu siitd, ettd
avoimien tyopaikkojen lisddntyessd tyottomien tyOnhakijoiden méédrd laskee.
Beveridge-kdyrd esitetddn uv-koordinaatistossa kuvion 3 mukaisesti. Taloudessa
tapahtuvat muutokset aiheuttavat siirtymisen Beveridge-kédyrdd pitkin esimerkiksi
suhdanteiden vaikutuksesta tai ne voivat aiheuttaa Beveridge-kdyrin siirtymisen, miké
puolestaan tarkoittaa tyomarkkinoiden kohtaannon paranemista tai heikkenemisti

siirtymén suunnasta riippuen. (Bova, Tovar Jalles, & Kolerus, 2018.)

Avoimet tydpaikat

! | BC:

BCy

|
k3 uz u

Tybttamat tyonhalajat

Kuvio 3. Beveridge-kiyri (mukaillen Cahuc ym., 2014, s. 531).

Talouden laskusuhdanteessa avoimia tyOpaikkoja on niukasti ja tyottomid
tyonhakijoita paljon, jolloin tydmarkkinoiden tiukkuus © laskee ja siirrytddn alaspéin
BC: kéyrdd pitkin. Vastaavasti noususuhdanteessa © kasvaa ja tasapaino siirtyy
ylospdin BC; kiyrélld. Jos tyomarkkinoiden tehokkuus heikkenee esimerkiksi

maantieteellisen epétasapainon lisdédntymisen tai toimialarakenteiden muutosten
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vuoksi, Beveridge-kdyréd siirtyy kuviossa oikealle. Vaikka avointen tyOpaikkojen
miiri v* siilyisi ennallaan, tydmarkkinoilla vallitseva heikompi kohtaanto aiheuttaa
tyottomyyden kasvun tasolta u” tasolle up. Tydmarkkinoita tarkastellessa tutkitaankin
usein juuri Beveridge-kéyrin sijaintia, sillda mitd kauempana origosta kéyra sijaitsee,

sitd pahemmasta kohtaanto-ongelmasta on kyse. (Bova ym., 2018.)

Kohtaanto-ongelmaa ehkéisee Bovan ym. (2018) mukaan korkea tydvoiman kasvu,
hyva tyOsuhdeturva sekd aktiivinen tydvoimapolitiikka. Sen sijaan kohtaanto-
ongelmaan negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa verokiila,
korkeammat tyottomyysetuudet sekd pitkdaikaistyottomien osuus tydvoimasta. Bova
ym. korostavatkin  pitkdaikaistyottomien olevan  merkittdivd  taustatekija
tyomarkkinoiden kohtaannon heikkenemisessd. (Bova ym., 2018.) Seuraavaksi
siirrytddn késitteleméén pitkdaikaistyottomyyden erityispiirteitd ja niité tekijoita, jotka

vaikuttavat ty6ttomyyden keston pidentymiseen.
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3  PITKAAIKAISTYOTTOMYYS

3.1 Pitkiaikaistyottomyyden erityispiirteet

Pitk&aikaisty6ttomyys rinnastetaan usein rakenteelliseen tyottomyyteen, silld
molemmissa niissd on tyypillisesti kyse ammatillisesta- tai maantieteellisestd
kohtaanto-ongelmasta. Tyottomyys voi kestdd pitkdén esimerkiksi heikentyviltd
aloilta toiminnan uudelleenjdrjestelyn seurauksena tyonsd menettdneilld henkil6illé,
jos heiddn koulutustaan vastaavaa tyota ei ole tarjolla. Tyollistyminen on haastavaa
etenkin ikddntyneilld sekd heikosti koulutetuilla henkil6illd. Vaikka ikdéntyneilld
henkil6illd on yleensd paremmat mahdollisuudet pysyd tyoeldmaissid, tyottoméksi
jaddessdédn heilld on muita suuremmat vaikeudet tydllistyd uudelleen. (Duell ym.,
2016.) Yli 50-vuotiaiden heikko tydllistyminen johtuu muun muassa tyOnantajien
ikdsyrjinnédstd sekd tyonhakijoiden terveysongelmista ja muuttohaluttomuudesta.
Ikadntyneet henkildt ovat myOs muita tyottdomid haluttomampia kouluttautumaan
uudelleen ja heidin tyonhakunsa on passiivista ja valikoivaa. (Kurvinen, Jolkkonen,

Lemponen, & Ylhdinen, 2019; Kyyrd & Wilke, 2007.)

Tyo- ja elinkeinoministerion (Suomen virallinen tilasto, 2019a) mukaan
pitkdaikaistyottomistd huomattavasti suurempi osa on Suomessa yli 50-vuotiaita
muihin ty6ttdmiin verrattuna. Vuonna 2018 pitkdaikaistyottomistd noin 57 % oli
1dltdén yli 50-vuotiaita, kun saman ikéisten osuus kaikista tyottomista jéi alle 38 %:1in.
Sen sijaan nuorten osuus pitkdaikaistyottomistd on erittdin alhainen. Vuonna 2018
pitkdaikaistyottomistd alle 3 % oli iéltddn alle 25-vuotiaita, kun taas kaikista
tyottomistd nuoria oli ldhes 13 %. Koulutusasteen perusteella tarkasteltuna ei ole
havaittavissa merkittdvid eroja pitkéaikaistyottomien ja tyottomien vélilla. Vield
vuonna 2006 pitkdaikaistyottomistd noin 52 % oli perusasteen tutkinnon suorittaneita,
mutta vuoteen 2018 mennessd heiddn osuutensa oli laskenut noin 34 %:iin samaan
aikaan, kun keskiasteen ja korkeasti koulutettujen osuus oli kasvanut 11 ja 7
prosenttiyksikkdd. Nidin ollen kyse ei ole endd niin merkittdvasti riittimattomasta
koulutuksesta, vaan pikemminkin koulutuksen ja avointen tydpaikkojen kohtaanto-
ongelmasta. Tilanne vuoden 2018 osalta on esitetty kuviossa 4. Tyottomyyden ja

pitkdaikaistyottomyyden historialliseen kehitykseen palataan tarkemmin luvussa 4.
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Kuvio 4. Tyottomit ikirakenteen ja koulutusasteen mukaan vuonna 2018 (Suomen virallinen
tilasto, 2019a).

Pitkdaikaistyottomat edustavat sitd osaa tydvoimasta, jolla on kaikkein suurimmat

vaikeudet sopeutua tyomarkkinoille esimerkiksi henkilokohtaisten tai ulkopuolisten

esteiden vuoksi. Henkilokohtaisia esteitd voivat olla esimerkiksi

mielenterveysongelmat, kun taas ulkopuolisia esteitd voivat olla esimerkiksi

tyonantajien  ennakkoluulot ja  syrjintd.  Hyvissdkin  suhdannetilanteessa

pitkdaikaistyottomilld on muita vaikeampaa tydllistyd. Todellisuudessa suurin osa
pitkdaikaistyottomisté ei palaa takaisin tyoeldmddn, vaan jittdytyy pois tyOvoimasta
esimerkiksi varhaiseldkkeen, tyokyvyttdomyyden tai muiden terveysongelmien vuoksi

(Duell ym., 2016). My6s Machin ja Manning (1999) jakavat nikemyksen siité, ettid

mitd pidempddn henkild on tyottomind, sitd epdtodenndkdisempdd hinen

tyollistymisensd on. Pitkdaikaistyottomit erkaantuvat tyomarkkinoista lopulta niin

kauas, ettei heitd endd lasketa mukaan tyovoimaan. (Machin & Manning, 1999.)

20
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Euroopan  komission  (2016) mukaan  vuosina  2013-2014  Suomen
pitkdaikaistyottomistd vain 23 % oli onnistunut tyollistymaan. Sen sijaan 24 % heisti
oli ollut yhtdjaksoisesti tydttdménd, 17 % oli palannut tyottoméksi lyhyen tydsuhteen

jélkeen ja jopa 36 % oli jattdytynyt tydvoiman ulkopuolelle.

Pitk&aikaisty6ttomyyden ominaispiirteet ja syyt liittyvat tiiviisti toisiinsa, silld mitd
pidempéédn esimerkiksi suhdannetyottomyys kestda, sitd todenndkodisempédéd on, ettd
tyottomyyden pitkd kesto vaikeuttaa henkilon tydllistymistd entisestdén.
Tyottomyyden pitkittyessd henkil6illd on yhd vaikeampaa sopeutua tyomarkkinoille
henkilokohtaisten esteiden ja tyonantajien ennakkoluulojen lisdéntyessd. Niin ollen
tyottdmyyden pitki kesto aiheuttaa jo itsessdén tyottomyyden jatkumisen. (Duell ym.,

2016.)

3.2 Pitkiaikaistyottomyyteen vaikuttavat tekijat

Pitkdaikaistyottomyys on yhteydessé tyottomyyden kehityksen kanssa. Tyottomyyden
kasvaessa tyottomyyden kesto pitenee, jolloin myds pitkdaikaistyottomyys kasvaa.
Ndin ollen pitkéaikaisty6ttomyys johtuu alkujaan samoista syistd kuin tyottomyys
yleensdkin. Talouden suhdannevaihtelut, tyovoiman riittdmdton kysynta,
tyomarkkinoiden jaykkyydet ja kohtaanto-ongelma vaikuttavat yhdessi tyottomyyden
vaihteluun.  Pitkdaikaistyottomyyden  syitd  ovat  tyOnantajien  puolella
suhdannevaihtelun aiheuttama riittiméton kysyntéd, korkeat tydvoimakustannukset,
heikko kilpailukyky, tiukka tyosuhdeturvalainsdddinto sekd teknologiset muutokset.
Tyo6nhakijoiden puolella syitd ovat pitkdaikaistyottomien henkilokohtaiset esteet sekd
tyonhaun kannustimet mukaan lukien tyottomyysetuusjdrjestelma ja sithen liittyvit
aktiivisuusvaatimukset. Muita syitd pitkdaikaistyottomyydelle ovat tydmarkkinoiden

rakennemuutokset sekd ammatillinen kohtaanto-ongelma. (Duell ym., 2016.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu ty6ttdomyyden keston vaikuttavan heikentévisti
pitkdaikaistyottomien tydllistymismahdollisuuksiin. Tyottomyyden pitkittymisen on
havaittu  vaikuttavan  kahteen eri  tekijddn. Tyottomyyden  jatkuessa
pitkdaikaistyottomien tyonhaun tehokkuus heikkenee, jolloin heididn on vaikeampaa
l6ytdd tyopaikkoja. Tydnhaun heikentyessd tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelma

kasvaa ja Beveridge-kdyra siirtyy oikealle kuviossa 3. Ajan myo6td tydttdmat myos
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menettdvit yhteyden tydmarkkinoihin ja niithin verkostoihin, joista voisi olla apua
tyopaikan 10ytdmisessd. Toinen merkittdvd tekijd on inhimillisen péd&oman
heikkeneminen. Riippumatta tyottdmien henkilokohtaisista ominaisuuksista tai
tyottomyyden alkuperdisistd syistd, tyottdomien ammattitaito heikkenee ja
aikaisemman ty0kokemuksen merkitys vdhenee tyottdmyyden pitkittyessa.
Heikentyneen ammattitaidon myo6td myos henkilon saavutettavissa oleva palkkataso
laskee. Kun ty6ttomyydestd saatava hyoty sédilyy ennallaan, henkilon todenndkdisyys
tyOllistymiseen laskee tyottomyyden pitkittyessd. (Bova ym., 2018; Duell ym., 2016;
Hornstein & Lubik, 2015.)

Layard ym. (2004) korostavat inhimillisen pdfdoman laskun liséksi tyOnantajien
ennakkoluulojen merkitysté pitkdaikaistyottomien tyollistymisessd. Heidan tulostensa
perusteella pitkdaikaistyottomét etsivit toitd ldhes yhtd tehokkaasti kuin muut
tyottomit ja hylkddvit tyotarjouksia véhemmain kuin tyottomaét yleensd. Néin ollen
pitkdaikaisty6ttomien heikko ty6llistyminen johtuu yksinkertaisesti siité, ettd he saavat
tyotarjouksia vain vdhdn tai ei ollenkaan. Pitkdaikaistydttomét kohtaavat suurempia
esteitd tyOpaikan saannissa johtuen heiddn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan,
tyOnantajien syrjinndstd pitkdaikaistyottomid kohtaan tai yksistddn pitkédkestoisen
tyottdomyyden seurauksista. Erdédt tutkimukset osoittavat, ettd pitkddn jatkunut
tyottomyys estdd tyonhakijoita tulemasta valituiksi tyOhaastatteluun riippumatta
tyonhakijoiden muista ominaisuuksista. Osa tyOnantajista hylkdd automaattisesti
pitkdaikaistyottomien tyohakemukset pelkidstddn tyottomyyden keston perusteella.
Tdmd johtuu tyOnantajien haluttomuudesta palkata pitkdaikaistyottomid, silla
pitkdaikaistyottomilld uskotaan olevan puutteita motivaatiossa, tyotavoissa sekd
osaamisessa. Tadménkaltaista syrjintdd tapahtuu vdhemmaén alueilla, joissa on
enemmaén pitkdaikaistyottomyyttd ja alueilla, joilla on tydvoimapulaa. (Layard ym.,

2004, s. 242, 246, 258-259.)

Myo6s Thomsenin (2009) empiiriset tutkimukset osoittavat pitkdaikaistyottomien
heikomman tydllistymisen johtuvan osaltaan pitkédaikaistyottomien tyokokemuksen ja
sosiaalisten verkostojen puutteesta, mikd viittaa juuri inhimillisen pddoman sekd
tyonhaun tehokkuuden heikkenemiseen. Sen sijaan kaikkein merkittivin syy
pitkdaikaistyottomien  heikkoon  tyollistymiseen on  Thomsenin  mukaan

pitkdaikaistyottomien huono terveydentila. Heidén tyokykynsé on usein heikentynyt,
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eivitkd he vilttdmatti kykene tydskentelemédn kokopdivéisesti. Muita olennaisia syiti
tyottdmyyden jatkumiseen ovat pitkdaikaistyottomien henkilokohtaiset esteet, kuten
paihteiden kaytto, ylivelkaantuminen seké vastuu ldheisten hoidosta. Nédiden tulosten
valossa tyOllistdimistoimien tulisi keskittyd tyokokemuksen lisddmisen ohella entista
enemmain tyottdmien kuntouttamiseen sekd heiddn tyokykynsd ylldpitdmiseen.

(Thomsen, 2009.)

3.3 Pitkiaikaistyottomyyden seuraukset

Pitkdaikaistyottomyydelld on huomattavia seurauksia yhteiskunnalle ja etenkin siitid
kérsiville henkildille. Tyottomidksi jaddessddn henkilon kiytettdvissd olevat tulot
pienenevit ja hinen kulutusmahdollisuutensa heikkenevit. Tyottomyyden pitkittyessa
henkilon tulotaso laskee pysyvisti, miki johtaa hinen hyvinvointinsa heikkenemiseen.
Pitkdaikaistyottomyydelld on myds merkittdvid terveydellisid vaikutuksia.
Tyottomyyden pitkittyessd henkilon sosiaaliset, terveydelliset ja psykologiset
ongelmat lisdantyvit. Yhdessd pitkdaikaistyottdomyys ja matala tulotaso aiheuttavat
esimerkiksi ylivelkaantumista, masennusta sekd piihdeongelmia.
Pitkdaikaistyottomyys onkin merkittdvin syy koyhyydelle ja syrjdytymiselle. (Duell
ym., 2016; Vanhercke, Natali, & Bouget, 2017, s. 101-102.)

Ty6ttdmyys vaikuttaa myds muihin kuin tyottomiin itseensd. Sen on havaittu
vaikuttavan negatiivisesti tyottomien lisdksi heiddn perheensd kokemaan
hyvinvointiin. Tutkimukset osoittavat tyottomyyden vaikutusten ulottuvan lopulta
jopa tyottdmien lapsiin. Tyottomaksi jdéneiden henkildiden lasten aikuisena saamat
ansiotulot ovat muita alhaisemmat ja he myds kuuluvat muita todennékodisemmin
tyottomyysetuuksien tai sosiaalisten avustusten piiriin. (Oreopoulos, Page, & Stevens,

2008.)

Yhteiskunnalle ty6ttomyydestd aiheutuvia suoria kustannuksia ovat tyottomille
maksettavat tyottomyyskorvaukset sekd asumis- ja toimeentulotuet. Lisdksi
kustannuksia ~ aiheutuu  tyOvoimapalveluista ja  tyollistimistoimenpiteista.
Pitkdaikaistyottomien tyollistimiseen liittyvdt kustannukset ovat muita suurempia,
eivitkd ndytd juurikaan vaikuttavan pitkdaikaistyottomien tyollistymiseen. Suorien

kustannusten liséksi tyottomyydestd aiheutuu yhteiskunnalle epdsuoria kustannuksia,
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joita ovat esimerkiksi verotulojen menetykset sekd lisddntynyt terveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen tarve. (Alasalmi ym., 2019.) Pitkdaikaistyottomyys lisdd myos
tuloeroja ja eriarvoisuutta, silld pitkdaikaistyottomét kérsivdt suurimman osan
tyottomyyskuukausien kokonaismiidrdstd, kun muilla ty6ttdémyys on hyvin
lyhytaikaista. Lisdksi pitkdaikaistyottomyys heikentdd tydvoiman tuottavuutta ja

talouskasvua. (Duell ym., 2016.)
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4 PITKAAIKAISTYOTTOMYYS SUOMESSA

4.1 Pitkiaikaistyottomyyden kehitys Suomessa

Suomen tyomarkkinoiden kehitystd tarkastellaan usein Beveridge-kdyrdn avulla.
Kuviossa 5 Beveridge-kdyrd on esitetty kéyttdmalld avoimien tyOpaikkojen ja
tyottdmien tyonhakijoiden lukumadidrien sijaan ty0voimaan suhteutettuja asteita.

Avoimien tyopaikkojen aste eli vakanssiaste on laskettu seuraavasti:

avoimet tyopaikat (3)

Vakanssiaste = ——— - T
tyolliset + avoimet tyopaikat

Tiedot  tyollisistd ja  tyottdomyysasteesta on  saatu  Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksesta. Vastaavasti tiedot avoimista tyOpaikoista on saatu tyo- ja
elinkeinoministerion tyonvélitystilastoista. Tarkkaa tietoa avoimista tyOpaikoista ei
ole, silld luvut perustuvat tyonantajien tyo- ja elinkeinotoimistoihin ilmoittamiin
tietoihin, minkd vuoksi ne ovat reilusti aliarvioituja. Siitd huolimatta virhemarginaalin
oletetaan pysyvin jokseenkin samana vuodesta toiseen, joten vakanssiasteen
muutosten voidaan olettaa heijastavan muutoksia avointen tyopaikkojen todellisessa

madrdssa riittavalla tarkkuudella (Talouspolitiikan arviointineuvosto, 2017).
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Kuvio 5. Beveridge-kiyri Suomessa vuosina 1989—2018 (Suomen virallinen tilasto, 2019b;
Suomen virallinen tilasto, 2019c).
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Kuviosta 5 havaitaan tydomarkkinoiden kohtaannon merkittava heikkeneminen 1990-
luvun laman seurauksena Beveridge-kdyrén siirtyessé origosta poispéin vuosina 1990—
1993. Laman jélkeen tyottomyysaste laski vakanssiasteen noustessa mutta siirtymé
tapahtui Beveridge-kdyraa pitkin aikaisempaa heikommalla kohtaantotasolla. Vaikka
uusia tyOpaikkoja syntyi, tyottomyysaste ei laskenut edeltdville tasolleen. Toinen
tyomarkkinoiden kohtaannon heikkeneminen tapahtui vuosien 2013-2015 aikana,
jolloin tydttomyysaste kasvoi vakanssiasteen sdilyessd ldhes ennallaan. Nama
muutokset tyOmarkkinoiden kohtaannossa viittaavat rakenteellisiin muutoksiin
tyomarkkinoilla ja sitd kautta my0s pitkdaikaistyottomyyden lisddntymiseen

(Pehkonen, Huuskonen, & Tornberg, 2018).

Suomessa tyottomyyden kestosta ja siten myods pitkdaikaistyottomyydestd on
saatavilla tilastoja vuodesta 1991 l4htien tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) toimesta.
Tilastokeskuksen (TK) tietokannoissa tiedot tyottomyyden kestosta on saatavissa
vuodesta 1999  lihtien. Kuviossa 6 on esitetty tyottomyyden ja
pitkdaikaistyottdomyyden kehitys Suomessa néiden tilastojen valossa. Kuten luvussa
kaksi havaittiin, erilaisen mittaustavan sekd tyottoméan mééritelmén vuoksi tilastot
poikkeavat hieman toisistaan. Siitd huolimatta tilastot antavat hyvin samanlaisen
kuvan tyottomyyden kehityksestd pitkdlld aikavalilld. Pitkdaikaistyottomien madra
ndyttdisi korreloivan tyottdmyysasteen kehityksen kanssa, vaikka muutokset
pitkdaikaistyottomyydessd tapahtuvatkin hieman viiveelld. Tdmé havainto tukee
nidkemystd siitd, ettd tyottdmyyden lisddntyessd myds tyottomyyden kesto pitenee,
jolloin pitkdaikaistydttomien osuus tyottomistd kasvaa. Toisaalta lyhyelld aikavalilla
muutokset voivat olla vastakkaiset, silld negatiivisen sokin seurauksena tydttomien
kokonaismadrd kasvaa nopeasti, jolloin pitkdaikaistyottomien osuus voi hetkellisesti

pienentya.
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Kuvio 6. Suomen tyottomyysaste ja pitkiaikaistyottomien osuus tyottomisti vuosina 1991-2018
(Suomen virallinen tilasto, 2019b; Suomen virallinen tilasto, 2019¢).

Kuten jo Suomen Beveridge-kdyrdn tarkastelussa havaittiin, myds kuvio 6
havainnollistaa hyvin 1990-luvun laman merkittdvat vaikutukset tyottomyyteen.
Laman seurauksena Suomen tyottdmyysaste nousi korkeimmillaan 20 %:iin ja
pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd ylitti 30 %. 2000-luvulle tultaessa tilanne
parani hieman tyottomyyden laskiessa suhteellisen tasaisesti vuonna 2007 alkaneeseen
finanssikriisiin saakka. Finanssikriisin seurauksena etenkin pitkdaikaistyottomyys
lahti uudelleen nousuun saavuttaen historiallisen korkean tason vuonna 2016.
Pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd oli tuolloin tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan 35,5 % ja Tilastokeskuksen mukaan 26,3 %. Suomen hallituksen asettamien
tyollisyyttd edistdvien uudistusten my6td luvut ovat sittemmin kédntyneet laskuun,
mutta finanssikriisin vaikutukset ndkyvit yhi pitkdaikaistyottomien suhteellisen

korkeassa osuudessa tyottomista.

4.2 Alueelliset erot Suomessa

Ongelmat pitkdaikaistyottomyyden tilastoinnissa asettavat haasteita ilmion

luotettavalle alueelliselle vertailulle. Suomessa pitkdaikaistyottomyyden alueellisia

eroja onkin tutkittu suhteellisen vdhdn. Montén ja Tuomalan (2003) tutkimusten
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mukaan 1990-luvun lama tasoitti alueellisia tyottomyyseroja Suomessa, silld
tyottdmien miédrd nousi eniten alueilla, joilla tydttdmyysaste oli ollut tyypillisesti
alhainen. Na4itd alueita olivat esimerkiksi Uusimaa, Kanta-Hdme, Ahvenanmaa,
Varsinais-Suomi sekd Pidijat-Hame. Laman jédlkeen alueelliset tyottomyyserot
kadntyivit kuitenkin uudelleen kasvuun tyopaikkojen keskittyessd tietyille alueille
samaan aikaan, kun tyottomét tyonhakijat jakautuivat tasaisesti kautta maan. (Montén

& Tuomala, 2003.)

Pitkdaikaistyottomien osuus tyottdmistd oli 90-luvulla korkeinta Uudellamaalla,
Keski-Suomessa, Piijat-Hameessd ja Kanta-Hdmeessd, vaikka esimerkiksi
Uudellamaalla yleinen tyottomyysaste oli Suomen keskiarvoa alhaisempi. Montén ja
Tuomalan mukaan alueelliset erot pitkdaikaistyottomien osuudessa ovat pysyneet
jokseenkin  muuttumattomina  2000-luvulle  tultaecssa. = Mahdolliset  erot
pitkdaikaistyottomyydessd johtuvat maakuntien vélisistd eroista koulutustasossa sekd
toimialarakenteessa. Toimialoilla tarkasteltuna pitkdaikaisty6ttomyys on selvésti
yleisintd suhdannealttiilla aloilla kuten teollisuudessa ja kaupan alalla. (Montén &

Tuomala, 2003.)

Vihiisten vastaajaméérien vuoksi Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen estimaatit
menevit pieniksi ldhes kaikissa maakunnissa, eivitkd siten mahdollista
pitkdaikaistyottomyyden alueellista vertailua. Sen sijaan tyo- ja elinkeinoministerion
tyonvilitystilastoista saadaan pitkdaikaistyottomien midrdt maakunnittain vuodesta
2006 lahtien. Vuosien 2006-2018 vililld ei ole havaittavissa merkittdvid muutoksia
maakuntien vililld Eteld-Pohjanmaata sekd Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Etela-
Pohjanmaalla pitkdaikaistyottomien osuutta ty6ttomistd on onnistuttu pienentdmiin
muita maakuntia tehokkaammin vuosien 2016-2017 nousukaudesta huolimatta.
Ahvenanmaalla puolestaan pitkdaikaistydttomien osuus on kasvanut muita maakuntia
enemmaén, vaikkakin osuus on edelleen keskitasoa huomattavasti alhaisempi. (Suomen

virallinen tilasto, 2019b.)

Kuviossa 7 on esitetty Suomen maakuntien tyottomyysaste seké pitkdaikaistydttomien
osuus tyottomistd vuoden 2018 osalta. Téassdkin yhteydessd havaitaan selvd
positiivinen riippuvuus tyottdomyysasteen ja pitkdaikaistyottomyyden vililla.

Pitkdaikaistyottomida  on  suhteellisesti ~ védhiten  Eteld-Pohjanmaalla  sekd
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Ahvenanmaalla, joissa my0s tyottdmyysaste on alhaisin. Sen sijaan huonoin tilanne
vuonna 2018 oli Pdijat-Hameessd sekd Pohjois-Karjalassa, missé seki tyottomyysaste
ettd  pitkdaikaistyottomien osuus olivat korkeita. Myds Uudellamaalla
pitkdaikaistyottomien osuus on edelleen korkea, eikd muutosta 1990-luvun tasosta ole

juurikaan tapahtunut.

40
Paijat-Hame
35 °
Uusimaa Pohjois-Karjala
Va.r‘eirlaa'n oh'oii.s-Savo Kymenlaakso *
Kanta-Hage
30 - r‘Pohjois—Pohjanmaa
. @
Pohjanmaa SatakuFtala-Sa¥Rel-Karjala
[ ]
® ® KeskLi—SﬁJomi
> Lappi
25 Kalnul‘
Keski-Pohjanmaa )
[ ]
Pitkaaikaistyottomien osuus 20
tyottomisti, %
Ahvenanmaa
° Eteld-Pohjanmaa
[ ]

15

10

5

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Tyo6ttomyysaste, %

Kuvio 7. Tyottomyysaste ja pitkidaikaistyottomien osuus tyottomistia maakunnittain vuonna 2018
(Suomen virallinen tilasto, 2019b).
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5 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd pitkdaikaistyottomyyteen vaikuttavia tekijoita ja
erityispiirteitd. Lisdksi tutkielmassa tarkasteltiin pitkédaikaistyottomyyden seurauksia
ja sen kehitystd Suomessa 1990-luvulta tdhidn pdivddn. Tutkielmassa esiteltiin
pitkdaikaistyottomyyteen liittyvét keskeisimmit talousteoriat sekd viimeaikaiset
tutkimukset, joiden tuloksia verrattiin Suomesta saatavilla olevaan tilastotietoon.
Tutkielmassa saadut tutkimustulokset ovat yhtdpitdvid aikaisempien tutkimusten
kanssa. Teoriasta tehdyt padtelmit vastaavat myos tilastoista saatuja johtopaatoksia.

Néin ollen saatuja tuloksia voidaan pitdd luotettavina.

Tulosten perusteella pitkdaikaistyottomyys korreloi vahvasti tyottdmyyden kehityksen
kanssa. Tyottomyyden kasvaessa tydttomyyden kesto pitenee, jolloin myos
pitkdaikaistyottomyys kasvaa. Pitkdaikaistyottomyyttd aiheuttavat muun muassa
tyovoiman riittdiméton kysyntd, korkeat tydvoimakustannukset, tyomarkkinoiden
jaykkyydet seké tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen vilinen kohtaanto-ongelma.
Suomessa pitkdaikaisty6ttdomyys on kasvanut merkittdvisti 1990-luvun talouskriisin
ja 2000-luvun finanssikriisin seurauksena. Tydmarkkinoilla tapahtuneet rakenteelliset
muutokset yhdessd pitkdaikaistyottomyyden kasvun kanssa ovat johtaneet

tyomarkkinoiden kohtaannon heikkenemiseen.

Tutkielman pédtuloksena voidaan todeta tyottdomyyden keston vaikuttavan
heikentivéasti pitkdaikaisty6ttomien tyollistymismahdollisuuksiin. Tyo6ttomyyden
pitkittyessd tyottdmien inhimillinen pddoma laskee ja tydnhaun tehokkuus heikkenee,
mikd vaikeuttaa heidin tyollistymistdén entisestdén. Lisdksi tyOnantajilla voi olla
ennakkoluuloja pitkdaikaisty6ttomid kohtaan, minkd vuoksi pitkdaikaistyottomat
saavat muita tyOnhakijoita vidhemmin tyotarjouksia. Pitkdaikaistyottomien
tyOllistymistd vaikeuttaa myds pitkéaikaistyottomien heikko terveydentila. Heidén
tyokykynsd on usein heikentynyt, eivitkd he vilttimattd kykene tyoskentelemédn
kokopéiviisesti. Pitkdaikaistyottomilld on myods muita tydllistymisté estévia tekijoitd,
kuten pédihteiden kéyttdd, ylivelkaantumista sekd mielenterveysongelmia.
Todellisuudessa suurin osa pitkéaikaistyGttomistd ei palaa takaisin tydeldmédn, vaan
jattaytyy pois tyovoimasta esimerkiksi varhaiselékkeen, tyokyvyttdomyyden tai muiden

terveysongelmien vuoksi. Néiden tulosten valossa tyollistimistoimien tulisi keskittyd
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tyokokemuksen lisdédmisen ohella entistd enemman tydttdmien kuntouttamiseen sekd

heiddn tyokykynsé ylldpitimiseen.

Pitkdaikaistyottomyydelld on huomattavia seurauksia yksilolle ja yhteiskunnalle.
Pitkdaikaistyottomyyden myotd yksilon tulotaso laskee ja hinen sosiaaliset,
terveydelliset ja  psykologiset  ongelmansa  lisddntyvdt.  Yhteiskunnalle
pitkdaikaistyottomyydestd aiheutuu merkittdvid kustannuksia esimerkiksi tyottomille
maksettavien tyottomyyskorvausten muodossa. Suurten kustannusten lisdksi
pitkdaikaistyottomyys  heikentdd tyOvoiman tuottavuutta ja  talouskasvua.
Maakunnittain tarkasteltuna pitkdaikaistyottomyydessd on havaittavissa alueellisia
eroja, ja ne osoittautuvat olevan melko pysyvid. Kyseiset erot johtuvat todennikoisesti
maakuntien vélisistd eroista koulutustasossa sekd toimialarakenteessa, silld
pitkdaikaistyottdmyys on yleisintd suhdannealttiilla aloilla kuten teollisuudessa ja

kaupan alalla.

Tutkimustulokset antavat hyvit lahtokohdat pitkdaikaistyottomyyden
jatkotutkimukselle. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat pitkdaikaistyottomyytta
ehkdisevien toimenpiteiden selvittiminen sekd alueellisten erojen syiden ja niiden
pysyvyyden yksityiskohtaisempi tarkastelu. Aiheen kisittelyd voisi my0s laajentaa
sisdltdmddn kaikki vaikeasti tyollistyvit, mukaan lukien toistuvaistyottomat sekd
tydvoimapoliittisissa palveluissa kiertdvit henkilot. Ndin tutkimus vastaisi paremmin

tyomarkkinoiden todellista tilannetta.
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