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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

Suuri osa arkisista toiminnoistamme tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Vuoro-
vaikutus voi olla joko sanallista keskustelua tai kirjoitetussa muodossa olevaa dialogia.
Kasvokkaisessa keskustelussa sanavalintojen ohella erilaisilla ei-kielellisilla ja keholli-
silla resursseilla on vaikutusta kommunikaation etenemiseen ja onnistumiseen. Vuoro-
vaikutuksen osallistumisroolit vaihtelevat keskustelun aikana, puheen tuottajan rooli
vaihtuu kuulijarooliin toisten osallistujien puuttuessa puheeseeen. Tatd vuorovaikutuksen

roolien rakentumista tarkastelen kasilla olevassa tutkimuksessa.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vuorovaikutusta YouTube-sivuston kautta julkais-
tuissa videoblogeissa eli vlogeissa multimodaalisen, kielen merkkijarjestelmid yhdisté-
vin (TTP s.v. multimodaalisuus), analyysin kautta. Tarkastelen tutkielmani analyysilu-
vuissa sitd, miten koodinvaihto, katseen suunta ja muut keholliset resurssit seké vastaan-
ottajan suora puhuttelu vaikuttavat vuorovaikutukseen ja keskustelun osallistumiskehik-
koon. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuskentissd osallistumiskehikon (participation
framework) kisitteelld hahmotetaan keskustelun kaikkien osallistujien rooleja ja vuoro-
vaikutustilannetta. Keskeisend ajatuksena on se, ettd keskustelun jokainen osallistuja on
mukana luomassa keskustelukontekstia. (Seppanen 1997b: 156, 160.) Osallistumiske-
hikko on alun perin Erving Goffmanin kehittelemé kaésite, jolla hin tarkoitti pelkkia pu-
heen vastaanottajia (Goffman 1981: 137), mutta sittemmin késitteen kaytto on laajentunut

késittdmadn kaikki vuorovaikutuksen osallistujat.

Kéytdn aineistonani YouTube-sivustolta 10ytyvid vlogeja, joita julkaisee Englannissa mo-
nen vuoden ajan asunut, Suomeen aineistoni videoiden kuvaamisen aikana muuttanut
suomenruotsalainen Cat Peterson. Osassa hénen videoistaan esiintyy myds hinen puoli-
sonsa Dave Cad. Kutsun heitd jatkossa tutkimuksessani etunimilld, koska kdytan pelkkié
etunimid myos litteraateissa ja nimien runsaan toistuvuuden takia etunimien kdyttiminen
on sukunimien kdyttimistd kidtevimpad. Vlegi on yksi tietokoneviilitteisen viestinnin
(computer-mediated communication) muoto, jossa tyypillisesti yksi henkildé puhuu suo-
raan videokameralle ilman muiden henkildiden ldsndoloa tilassa, jossa nauhoitus tapah-

tuu (Frobenius 2013: 1).



Péaadyin vlogiaineiston kéayttimiseen kahdesta syystd: Ensinnédkin vlogiaineistoa ei ole
suomenkielisissd keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa vield juurikaan hyddynnetty,
minkd vuoksi tutkimuksessa on tdssd kohdassa aukko, jota tutkimukseni tdydentéi.
Toiseksi YouTube-videoiden valintaan tutkimuskohteeksi pdédyin siitd syystd, ettd paa-
sin sivuston kautta kdsiksi laajaan valikoimaan hyvélaatuisia videoita. Nauhoitteen laa-
dulla on merkitysta keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa aineiston litteroinnin onnis-
tumisen kannalta. Vain kirjoitettuun muotoon saatettua, litteroitua aineistoa on mahdol-
lista tutkia keskustelunanalyyttisesti. Laadukas nauhoitus mahdollistaa keskustelun mah-
dollisimman tarkan kuvaamisen (Seppéanen 1997a: 18-19). Vlogien tutkiminen vuorovai-
kutuksen ndkokulmasta on mielenkiintoista siksi, ettd vlogeissa vuorovaikutuksen ra-
kenne poikkeaa perinteisten keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kohteiden, arki- ja ins-

titutionaalisten keskustelujen, rakenteesta melkoisesti (ks. luku 1.2.).

Chad Hurley, Steve Chen ja Jawed Karin perustivat YouTube-sivuston alun perin vuonna
2005 tarkoituksenaan luoda alusta sellaisille ei-ammattilaisille, jotka halusivat jakaa vi-
deomateriaalia mutta jotka olivat aiemmin kohdanneet teknisid vaikeuksia. Sivustosta
luotiin sellainen, jonka kautta oli helppo ladata, julkaista ja katsella videoita tavallisella
internetselaimella ja jopa hitaalla nettiyhteydelld. Perustajien tavoitteena oli luoda kateva
verkostoitumissivusto, johon oli mahdollista ladata niin paljon videomateriaalia kuin
suinkin. (Burgess & Green 2009: 3—4.) YouTube-tilin perustamisen helppouden vuoksi
kéayttdjid on paljon, joten tutkimusaineistoakin 16ytyy runsaasti. Ndhdékseni YouTube-
videoiden potentiaalia kielitieteellisten tutkimusten aineistona ei ole vield tarpeeksi hyo-
dynnetty, joten tima on yksi syy, miksi halusin kdyttda tutkimuksessani YouTubesta 16y-

tyvdd videoaineistoa.

Tutkimusmetodinani kdytan keskustelunanalyysia, koska aineistoani on luontevaa tarkas-
tella keskustelunanalyyttisesta nikdkulmasta sen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi.
Keskustelunanalyysin perusajatus on siind, ettd keskustelu on jirjestynyt ja jdsentynyt
yksityiskohtiaan my®dten ja ettei keskustelun osallistujien keskindinen ymmarrys perustu
sattumaan (Hakulinen 1997a: 13). Keskustelunanalyyttinen tutkimus kohdistuu tarkaste-
lemaan keinoja, joilla vuorovaikutuksen osallistujat koordinoivat yhteistd toimintaansa
puheen ja kielenkdyton ohella my6s keholla tuotettujen ilmaisujen, kuten eleiden ja il-
meiden, avulla (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 16—17). Késittelen tarkemmin

tutkimusmetodiani luvussa 2.1.



Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista tutkimusta. Tadma tarkoittaa sitd, ettd keskuste-
luaineistoa kuvataan aineistoldhtoisesti ja induktiivisesti (Voutilainen 2016: 373). Induk-
titvisella tarkoitetaan keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa analyysin etenemisté kes-
kustelun pienisté yksityiskohdista kohti laajempaa kokonaiskuvaa ja yleistyksid (Vatanen
2016: 312). Keskustelunanalyysi on luonteeltaan yksityiskohtia korostavaa, joten sen
avulla padstidn kasiksi vuorovaikutuksen hienovaraisimpiinkin piirteisiin. Siind kdytetyt
aineistot saattavat kuitenkin olla melko pienié, joten laajojen yleistysten tekeminen vuo-
rovaikutuksesta voi olla hankalaa. (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 26.) Omakin
aineistoni on suhteellisen pieni, joten en oleta saavuttavani tutkimuksellani laajasti yleis-
tettdvid padtelmid vlogien vuorovaikutusrakenteesta. Taménkaltaista, multimodaalisuutta
huomioivaa keskustelunanalyyttista tutkimusta monikielisistd vlogeista ei ole kuitenkaan

vield tehty, joten tutkimukseni antaa vertailukohdan tuleville tutkimuksille.

Tarkastelen aineistoni osallistujien kielivalintoja ja ei-kielellisid piirteitd suhteessa osal-

listumiskehikon luomiseen sellaisissa katkelmissa, joissa kdytetddn kahta tai useampaa

kieltd. Analyysin perusteella pyrin 16ytiméédn vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyk-

siin:

- Miten osallistumiskehikkoa voidaan muokata koodinvaihdon avulla vlogien moni-
kielisissé jaksoissa?

- Miten vuorovaikutuksen osallistujien katseet ja keholliset resurssit vaikuttavat osal-
listumiskehikkoon monikielisissé jaksoissa?

- Mika on puhuttelun rooli osallistumiskehikon muodostumisessa aineiston monikie-

lisissé jaksoissa?

Kielivalinnoilla tutkielmassani tarkoitan niitd kontekstin mukaan muokkautuvia valin-
toja, joita aineistoni osallistujat tekevit vuorovaikutuksessa. Kielivalintoihin sisdltyvit
osallistujien valinnat kéyttaa vlogeissa tiettyjd kielellisid ilmauksia seké eri kielid. Aineis-
tossani esiintyvét kielet ovat suomi, englanti ja ruotsi. Ei-kielelliset resurssit puolestaan
kuvaavat kaikkia sellaisia varsinaisen puheen tuottamisen ulkopuolelle jddvid vuorovai-
kutuksen piirteitd, joita ovat esimerkiksi katseen suuntaus, prosodia, ilmeet ja eleet
(Kaantd & Haddington 2011: 11) ja joilla on potentiaalisesti vaikutusta osallistumiskehi-
kon muodostumiseen. Tutkimuksessani tarkastelen nimenomaan kehollisia resursseja,
joista tarkastelen erillisessd alaluvussa katseen suuntaamista ja toisessa luvussa muita ke-

hollisia resursseja eli osoittamista ja kehon asentoja suhteessa osallistumiskehikkoon.



Aineistoni koostuu videobloggaajan eli vloggaajan suomenkielisten videoiden koodin-
vaihtokohdista ja niiden ymparistdstd. Olen huomioinut koodinvaihdon lisdksi sen, mika
vuorovaikutuksessa koodinvaihtoa edeltdé ja mitd koodinvaihdon jédlkeen tapahtuu. Ta-
voitteenani on selvittdd, miten ndissd kohdissa rakennetaan osallistumiskehikkoa. Koo-
dinvaihdolla (code-switching) tarkoitetaan yleisesti sité, ettd kahta tai useampaa kielta,
varieteettia tai murretta sekoitetaan keskustelussa (ks. esim. Gardner-Chloros 2009: 1).
Koodinvaihdoiksi tutkielmassani lasken sekd yhden sanan vaihdot ettd useampisanaisten

lausekkeiden ja lauseiden vaihdot, joissa on osana kaksi tai useampi kieli.

Omassa pro gradu -tutkielmassani koodinvaihdon méirittelyksi olen rajannut kahden tai
useamman kielen vaihtelun matriisikielesta upotettuun kieleen. Matriisikieli (matrix lan-
guage) tarkoittaa keskustelussa vallitsevaa padkieltd, joka on keskustelun kieliopillisesti
hallitseva kieli ja joka siten asettaa kehyksen koodinvaihdolle. Toista koodinvaihtoon
osallistuvaa kieltd kutsutaan upotetuksi kieleksi (embedded language). (Myers-Scotton
1997: 92.) Aineistoni keskusteluissa Catin matriisikieli on suomi ja upotetut kielet ovat
englanti ja ruotsi, kun taas hdnen puolisonsa Daven matriisikieli on englanti ja upotetut
kielet ovat suomi ja ruotsi. Kuten Franceschini (1998) huomauttaa, osallistujat voivat
osata upotettua ja matriisikielti saman verran, tai tilanne voi olla my0s sellainen, etta
osallistujille upotettu kieli on se vahvempi kieli (Franceschini 1998: 59). Téllainen tilanne

on aineistoni suomenruotsalaisella Catilla, jonka &didinkieli on ruotsi.

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastausta monikielisten aineistokatkelmieni
koodinvaihtojen joukosta. Tarkoitukseni on selvittdd, miten vlogeissa osallistujat muok-
kaavat osallistumiskehikon roolijakoa koodinvaihdon avulla. Toisessa tutkimuskysymyk-
sessdni tarkastelen samoista monikielisistd katkelmista katseen suunnan ja muiden ke-
hollisten resurssien, eli osoittamiseleiden ja kehon asennon, merkitystd osallistumiske-
hikon muokkaamisessa. Kolmatta tutkimuskysymystani varten tarkastelen monikielisissa
jaksoissa tapahtuvaa suoraa osallistujien puhuttelua. Puhuttelulla tarkoitan sanalliste-
tussa muodossa olevaa suoraa ilmausta, jolla puheen tuottaja osoittaa puheensa tietylle
vastaanottajalle. Puhuttelussa hyodynnetdén esimerkiksi erilaisia substantiiveja, prono-
mineja ja muiden sanaluokkien sanoja, joita voi kadyttdd nimittdméédn henkilditd ja olioita

(Yli-Vakkuri 1989: 44).



Tutkielmani etenee seuraavalla tavalla: Johdantoluvussa esittelen seuraavaksi tutkimus-
aineistoni ja kuinka olen rajannut sen (luku 1.2.). Aineiston esittelyn jdlkeen siirryn esit-
teleméén luvussa 1.3. tarkemmin aineistoesimerkkieni litteroinnissa hyddyntdmiéni kon-
ventioita. Luvussa 2 késittelen tutkielmani kannalta olennaista teoreettista ja metodista
taustakirjallisuutta. Aluksi (luku 2.1.) esittelen pédasiallista tutkimusmetodiani, keskus-
telunanalyysia, minka jdlkeen tarkastelen (luku 2.2.) tutkimukseni kannalta hyvin kes-
keistd késitettd eli osallistumiskehikkoa. Lisdksi tarkastelen koodinvaihtoa ja monikieli-
syystutkimusta (luku 2.3.) seka tietokonevilitteistd viestintdd ja vlogia vuorovaikutusgen-

rend (luvut 2.4. ja 2.5.), joista kaksi viimeisti liittyvit keskeisesti aineistoni laatuun.

Teorialukuja seuraavat analyysiluvut. Analyysini jaottelu seuraaviin lukuihin on siind
mielessé keinotekoinen, etté tarkastellessani vuorovaikutusta kokonaisuutena en voi jt-
taa yhté resurssia huomiotta kisitellessani muita. Tdimén vuoksi jokaisessa analyysiluvus-
sani tulee esille piirteitd kaikista kolmesta ryhmastd, mutta pyrin silti keskittymdin ku-
hunkin resurssiin erikseen omissa alaluvuissaan. Késittelen analyysissani ensimmaéisend
koodinvaihtotapauksia luvussa 3. Aloitan tarkasteluni esittelemalld koodinvaihdosta teh-
tyd aiempaa tutkimusta (luku 3.1.), mink3 jalkeen (luku 3.2.) kisittelen aineistokatkelmia,
joissa vuorovaikutuksen osapuolina ovat vloggaaja ja videon katsojat. Luvussa 3.3. ana-
lysoin tapauksia, joissa on kyseessd kahden videolla esiintyvédn vilinen koodinvaihtoja
sisdltdvd vuorovaikutus. Koodinvaihtoja késittelevdn luvun pédttdd yhteenveto (luku

3.4.), jossa kokoan yhteen analyysiden edetessd havaitsemani seikat.

Toisessa analyysiluvussa késittelen ei-kielellisten piirteiden avulla tapahtuvaa osallistu-
miskehikon muokkausta aineistovideoideni monikielisissé jaksoissa (luku 4). Tutkin, mi-
ten katseen suuntaamisen ja muiden kehollisten resurssien avulla osallistumiskehikko
muuttuu. Alaluvussa 4.1. on vuorossa aiemman tutkimuksen kisittely, minka jalkeen ka-
sittelen katseen suuntaamisen vaikutusta osallistumiskehikon roolijakoon (luku 4.2.). Sen
jalkeen (luku 4.3.) tarkastelen osallistujien muita kehollisia resursseja, jotka muokkaavat
osallistumiskehikkoa. Lopussa on tuloksia tiivistivd yhteenvetoluku (luku 4.4.), jossa

kerron keskeisimmista tutkimustuloksistani.

Viidennessd pailuvussa kasittelen puhuttelun roolia osallistumiskehikossa. Aloitan ti-
ménkin analyysiluvun aiemman tutkimuksen tarkastelemisella (luku 5.1.), minkai jdlkeen

suuntaan tarkasteluni vlogin katsojille kohdistettuihin puhutteluihin (luku 5.2.). Katsojien



puhuttelun jélkeen tarkastelen videon toisen osallistujan puhuttelua (luku 5.3.), mité seu-
raa edellisten analyysilukujen tapaan yhteenveto (luku 5.4.) analyysini tuloksista. Tut-
kielmani viimeinen pééluku on paatinto (luku 6.), jonka olen jakanut kahteen alalukuun:

tulosten koontiin ja jatkotutkimukseen (luvut 6.1. ja 6.2.).

1.2. Tutkimusaineiston esittely ja rajaus

Aineistona tutkielmassani kédytén useita vuosia Isossa-Britanniassa asuneen suomenruot-
salaisen vloggaajan, Cat Petersonin, YouTube-kanavalta 16ytyvid suomenkielisid vide-
oita. Rajasin tutkimusaineistokseni kaikista suomenkielisistd videoista koodinvaihtoa si-
sdltdavit kohdat, silld ndma monikieliset jaksot ovat tutkimukseni kannalta kiinnostavim-
pia. Aineiston koodinvaihtojen rajauksessa olen noudattanut Kovacsin (2009) tapaan fo-
nologisia periaatteita, eli koodinvaihdoiksi lukeutuvat sellaiset englannin- tai ruotsinkie-
liset lausumat, joita kiytetddn suomenkielisessd kontekstissa, mutta ddnnetdén englannin
tai ruotsin ddntdmistavan mukaisesti (Kovacs 2009: 25). Varsinaisten koodinvaihtojen
liséksi olen litteroinut niiti edeltdvid ja seuraavia vuoroja sen verran, etti tilanteen kon-
teksti tulee lukijalle selvdksi. Catin videoissa matriisikielend kdyttdméa suomi ei ole kum-
mankaan osallistujan didinkieli. Tastd johtuen keskusteluja voi pitdd kakkoskielisina.
Kakkoskielisissd keskusteluissa saattaa olla erityispiirteitd, joita didinkielisten viliseen
keskusteluun ei kuulu, misti johtuen aineiston osallistujien taustojen tunteminen helpot-
taa analyysia (Kurhila 2000: 367-368). Téstéd johtuen esittelen aineistoni informanttien

taustat laajasti.

YouTubessa nimelld Cat Peterson esiintyvé tutkimusaineistoni vloggaaja on 30-vuotias
ruotsia didinkielendén puhuva suomenruotsalainen, joka on asunut yli 10 vuoden ajan
Lontoossa. Suurin osa videoista hdnen YouTube-kanavallaan on englanninkielisid, mutta
hén julkaisee videoita myds ruotsiksi ja suomeksi. Ensimmaéisen videon Cat on julkaissut
kanavallaan vuonna 2015, misti ldhtien hin on julkaissut videoita sddnnoéllisesti. Suomen
kielen oppiaineen pro gradu -tutkielmani ndkdkulmasta minua kiinnostavat erityisesti Ca-
tin julkaisemat videot, joissa padkielend puhutaan suomea. Niissd Catin kohdalla upotet-
tuina kielind ovat sekd englanti ettd ruotsi. Catin videoilla esiintyy vélilli my6s hdnen

englantilainen aviopuolisonsa Dave Cad, joka julkaisee vaimonsa tapaan videoita omalla



YouTube-kanavallaan. Dave esiintyy Catin suomenkielisistd videoista viidelld kymme-
nestd. Olen ottanut litteraateissa huomioon Catin ohella myds Daven puheenvuoroissa
tapahtuvan koodinvaihdon. Davella vuorovaikutuksen matriisikieli on hénen didinkie-

lensé englanti ja upotettuina kielind ovat suomi ja ruotsi.

Olen saanut kirjallisesti sekd Catilta ettd Davelta tutkimusluvat Catin ennen 24.9.2018
julkaistujen videoiden kayttoon, ja samassa yhteydesséd he antoivat minulle luvan kayttaa
myo6s kuvankaappauksia videoista keskustelutilanteiden havainnollistamiseksi. Télloin
he antoivat minulle luvan kdyttdd materiaalia, josta heididt voi helposti tunnistaa. Aineis-
tokseni valikoituneet suomenkieliset videot on julkaistu 15.11.2017 ja 12.4.2018 vilisend
aikana. Tutkimuslupaa pyytiesséni kerroin heille tutkimukseni aiheen, milla saattaa mah-
dollisesti olla vaikutusta tuleviin videoihin, joten tarkastelen ainoastaan sellaisia videoita,
jotka on julkaistu ennen tutkimusluvan saamista. Néin tiedusteluni ei voi vaikuttaa tar-
kastelemaani aineistoon millddn tavalla, ja voin katsoa aineistoni vuorovaikutuksen ole-

van tdysin tutkimuksestani riippumatonta (ks. Seppdnen 1997a: 18).

Yhteensi videoita Catin kanavalla oli tutkimusluvan tiedustelemiseen mennessa 184 kap-
paletta, joista tutkimusaineistokseni valikoitui kymmenen videota. Tutkimieni suomen-
kielisten videoiden yhteiskesto on 59 minuuttia ja 16 sekuntia, ja niistd olen litteroinut
koodinvaihtokohtien ympaéristostd puhetta yhteensd 32 minuutin ja 41 sekunnin ajan. Yh-
den sanan tai lausekkeen mittaisia, vuoron keskelld olevia koodinvaihtoja aineistossani
on 155 kappaletta, kun taas yhden kokonaisen vuoron mittaisia koodinvaihtoja tutkimus-
aineistossani on yhteensé 159 kappaletta eli yhteensd koodinvaihtokohtia aineistossani on

314 kappaletta.

Litteroimilleni vlogiaineiston koodinvaihtokohdille tyypillistd on se, ettd suomen ollessa
videossa matriisikielend kieli vaihtuu Catin puheessa useimmiten englantiin, mutta valilla
upotettu kieli on my6s ruotsi. Koodinvaihtokohtien paljoudesta kertoo se, ettd suomen-
kielistd videoaineistoa on yhteensd hieman alle tunti, josta koodinvaihtokohtia ja niiden
ympdristod olen litteroinut yli puolen tunnin ajalta. Kun koodi vaihtuu yhden sanan osalta,
vaihtuva sana on sanaluokaltaan yleensi interjektio, kuten yea, partikkeli, kuten anyway
tai adjektiivi, kuten rusty. Useampisanaiset koodinvaihdot aineistossani ovat usein kysy-

myksid, sanontoja tai toteamuksia.



Aineistoni poikkeaa perinteisestd keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistosta kol-
mella tavalla. Ensinndkin kaikilla tarkastelemillani videoilla ei esiinny kahta vuorovaiku-
tuksen osapuolta, vaan osassa videoista Cat esiintyy yksin. Vaikka vuorovaikutuksen pe-
rinteinen madrittely kuuluukin, ettd vuorovaikutus on sosiaalista toimintaa, joka vaatii
kahden tai useamman henkilon tasavertaisen osallistumisen sithen (Gumperz 1982: 1),
tulkitsen téllaisen monologimuotoisen vlogin kuitenkin my6s vuorovaikutteiseksi. Tél-
laisissa videoissa vloggaaja osoittaa puheensa videoidensa katselijoille, jotka voivat kom-

mentoimalla osallistua keskusteluun (ks. esim. Boyd 2014; Dynel 2014).

Aineistoni toinen poikkeus perinteiseen keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistoon
liittyy videoiden editointiin. Henkilot, jotka julkaisevat videoita YouTube-sivustolla, edi-
toivat nauhoituksiaan vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla omia pddmé&aridan
(Dynel 2014: 39), ja tdtd editointia on tehnyt myos tutkimusaineistoni vloggaaja. Tdmén
vuoksi aineistoni ei vastaa perinteistd aineistoa keskustelunanalyysissa, jossa on alun pe-
rin tutkittu keskendin tasavertaisten osallistujien vilisid arkisia keskusteluita, esimerkiksi
puhelinkeskusteluita (Lindholm, Stevanovic & Perédkyld 2016: 10; Seppanen 1997b: 18).
Tosin my0s televisioaineistoja on tutkittu siitd ndkokulmasta, miten niissd toimii vuoro-
vaikutus kameran edessé olevien ja katsojien vililld (ks. esim. Bubel 2008; Clark & Carl-
son 1992). Oman tutkimusaineistoni videoiden alkuperéinen tavoite on luonnollisesti eril-
ld4n tutkimukseni tavoitteista editoinnista huolimatta, joten aineistoni on tutkimukseni

kannalta validi.

Aineistoni poikkeaa perinteisestd keskusteluaineistosta myos siten, ettd tutkimani videot
ovat vapaasti katsottavissa internetin kautta, joten olen paétynyt ratkaisuun, ettd aineistoni
osallistujat esiintyvat litteraateissa omilla YouTube-kayttdjanimilldan. Yleensd keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuksessa aineisto anonymisoidaan, jolloin keskustelun osallistujia
el voi tunnistaa (Vatanen 2016: 316). Perinteisesti litteraatteihin muutetaan kaikki osal-
listujien tunnistamisen mahdollistavat elementit, mutta kéyttdesséni internetissi vapaasti
katseltavaksi julkaistua videoaineistoa osallistujien anonymisointi ei ole ndhdikseni tar-
peen. Lisdksi informanttini ovat antaneet luvan kéyttdd vlogiaineistoaan vapaasti tutki-
muksessani. Vloggaajia voidaan pitdd julkisuuden henkil6ind, koska heiddn videonsa
ovat vapaasti katseltavissa missé ja milloin tahansa, joten osallistujien nimien muuttami-

selle ei ole tdsséd tapauksessa tarvetta. Lisdksi aineistoesimerkkieni yhteydestd 10ytyvit



suorat linkit analysoimiini katkelmiin, joten kenen tahansa on mahdollista kidydé katso-

massa kyseiset vlogit.

1.3. Litterointikonventiot

Keskustelunanalyysissa on keskeistd, ettd kielenkdytossé se, mitd sanotaan, ei ole erotet-
tavissa siitd, miten se sanotaan. Tdmé johtaa siihen, ettd keskustelussa pienimmaétkin pu-
heen piirteet ovat merkityksellisid, joten ne tulee huomioida aineistoa analysoidessa. Té-
min vuoksi keskustelunanalyyttinen litterointitapa ottaa puheen lisdksi huomioon kes-
kustelussa esiintyvit ei-kielelliset ainekset, esimerkiksi katseet, eleet ja naurun. (Hakuli-
nen 1997a: 17.) Keskustelun mahdollisimman tarkka litterointi onkin keskeinen osa kes-
kustelunanalyysia, koska litteraatista pois jadvét asiat eivét kiinnitd useinkaan tutkijan
huomiota, vaikka ne voivat olla merkityksellisid analyysin kannalta. Tarkoituksena onkin
siis antaa litteraateissa mahdollisimman yksityiskohtainen kuva nauhoitteesta seké kuulo-

ettd ndkohavaintojen perusteella. (Seppdnen 1997a: 18-19.)

Litteroidessani aineistoa olen noudattanut soveltuvin osin Keskustelunanalyysin perusteet
-teoksessa kaytettyjd keskustelunkatkelmien litterointimerkkejd (Seppénen 1997a: 22—
23). Ndmai puolestaan noudattelevat pédapiirteissdéin Gail Jeffersonin kehittiméaa kansain-
valistd keskustelunanalyyttista merkitsemistapaa. Nauhoitetun materiaalin kdyttdminen
tutkimuksessa mahdollistaa aineiston toistuvan ja yksityiskohtaisen tutkimisen, jolloin
litteraatissa voi kuvata keskustelun piirteitd mahdollisimman tarkasti ja laajasti. (Atkin-
son & Heritage 1984: ix—xvi; Heritage & Atkinson 1984: 4.) Olen aineistoani ksitelles-
sani katsellut ja kuunnellut videoita kohta kerrallaan kymmenid kertoja, mikd on ollut

valttdméatontd mahdollisimman tarkkojen litteraattien kirjaamisessa.

Videoiden ei-kielellisten piirteiden litteroinnissa olen noudattanut Lorenza Mondadan
(2014 [2001]: 1) litterointikonventioita, joissa ei-kielelliset resurssit kohdennetaan litte-
raattiin erilaisten symbolien avulla vuoron alapuolelle toisella vérilld. Olen kayttdnyt
omissa litteraateissani harmaata vérid erottamaan ei-kielellisten resurssien merkinnét pu-
heenvuoroista ja tauoista, silld tdlloin kehollisten resurssien merkinnit erottuvat puheesta,

mutta litteraatti pysyy silti helppolukuisena.
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Videoissa, joissa Catin lisdksi esiintyy my0s hénen puolisonsa, olen varannut ei-kielellis-
ten piirteiden merkitsemiseen enimmillddn neljd rivid vuoron alapuolelta. Puolestaan mo-
nologivideoissa ei-kielellisid piirteitd on kuvattu korkeintaan kahdella rivilld. Ensimmaéi-
send puhujan vuoron alapuolella ovat mahdolliset katseen suuntaa kuvaavat merkinnét,
joiden alapuolelle olen merkinnyt puhujan eleitd ja ilmeitd kuvaavat huomiot. Néiden
alapuolella on paikka videon toisen osallistujan mahdollisten ei-kielellisten piirteiden
merkitsemiselle. Ensimmaisend vuorovaikutuksen toisen osallistujan kehollisten resurs-
sien litteraatissa ovat katseen suuntaamista kuvaavat merkinnét, ja vasta toisena ovat mer-
kinnét eleistd ja ilmeistd. Catin puheessa katseen suuntaamiset muualle kuin suoraan ka-
meraan olen kohdistanut vuoroihin f-merkeilld ja eleiden ja ilmeiden merkitsemiseen
olen kdyttinyt +-merkkeji. Daven kohdalla katseen suuntaamista kuvaan *-merkeillé ja
eleiden ja ilmeiden kohdistamisessa vuoroihin kdytén *-merkkejd. On hyvd huomata, etti
jokaisen puhetta tai taukoa kuvaavan litteraattirivin alla ei valttimaétti ole sekd katseen

suuntaamista etti eleitd ja ilmeitd kuvaavia merkintoja.

Koska tarkastelen vlogiaineistoa, osallistujien katseiden suunnat ja kuvakulmat poikkea-
vat tavanomaisesta keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kdytetysti videoaineistosta
siten, ettd puhujat puhuvat pddasiallisesti suoraan kameralle ja kameran kanssa saatetaan
liséksi litkkua. Suoraan kameraan katsominen on ndhdékseni oletuksena timéntyypisessé
aineistossa, silld padasiassa vloggaaja puhuu katsojilleen eli katsojat ovat puhujan visu-
aalisen huomion kautta puhuteltavina (ks. Goffman 1981: 132-133). Tdmén vuoksi on
normista poikkeavaa, jos aineistoni osallistujat katsovat muualle kuin kameraan. Sen

vuoksi olen merkinnyt kamerasta poispdin suuntautuvat katseet litteraatteihini.

Litteroidessani katselin videoaineistoani suoraan YouTube-suoratoistopalvelun kautta,
mistd johtuen keskustelussa olevien taukojen pituuksien tarkka mittaus ei ollut mahdol-
lista. Tdmén takia litteraateissa esiintyvit tauot ovat arviointejani niiden pituuksista.
Muutoin olen pyrkinyt litteroimaan aineistoni mahdollisimman tarkkaan huomioiden pie-
netkin yksityiskohdat. Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd litteraatit ovat aina yksityiskoh-
diltaan valikoivia, mistd syystd ne eivit koskaan keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
korvaa alkuperiistd aineistoa (ks. Hepburn & Bolden 2013: 57). Seké keskustelunana-
lyyttiset litterointimerkit ettd ei-kielellisen toiminnan litterointimerkit 10ytyvat liitteesté

tutkielmani lopusta.
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2. TEOREETTINEN JA METODINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa pyrin antamaan kattavan kuvauksen tutkimukseni kannalta olennaisista
teoreettisista ldhtokohdista. Tutkimusmenetelmind hyddynnén pro gradu -tutkielmassani
keskustelunanalyysia (luku 2.1.), silld tutkimusaineistoni vuorovaikutuksellinen luonne
ohjaa keskustelunanalyysin kdyton suuntaan. Keskustelunanalyysin keinoin pyrin selvit-
tdmaan, miten osallistumiskehikkoa (luku 2.2.) luodaan vlogissa ja miten vuorovaikutus-
roolit vaihtelevat kielellisten ja ei-kielellisten resurssien kdyton myotd. Keskeistd tutki-
mukseni kannalta on yleisten vuorovaikutuksellisten piirteiden liséksi useiden kielten
kaytto keskustelussa ja koodinvaihto (luku 2.3.). Tutkimusaiheeni liittyy my0os olennai-
sesti tietokonevilitteisen viestinndn tutkimuksen (luku 2.4.) piiriin, silld tarkastelen ai-
neistoldhtdisessd tutkimuksessani YouTube-sivustolla julkaistuja vlogeja. Tarkastelen

erikseen vlogia vuorovaikutuksen genrend luvussa 2.5.

2.1. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin isdné pidetddn Harvey Sacksia, joka ldhti kehittimiin Kalifornian
yliopistossa keskustelunanalyyttista tutkimusta nauhoitettuja aineistoja tarkastelemalla.
Innoituksensa tyohonsd hdn sai etnometodologian perustajan Harold Garfinkelin pité-
mistd luennoista 1960-luvulla. (ks. Sacks 1995a, 1995b; Lindholm, Stevanovic & Pera-
kyla 2016: 9.) Keskeinen Sacksin tutkimussuuntaukselle luoma oivallus liittyy keskuste-
lun rakenteeseen. Sacks havaitsi, ettd tutkimiensa arkisten puhelinkeskusteluiden rakenne
ei ole satunnainen, vaan niissd on selked jarjestdytynyt rakenne. (Hakulinen 1997a: 13;

Silverman 1998: 1.)

Keskustelunanalyyttinen tutkimus keskittyy nimenomaan vuorovaikutuksen tutkimiseen,
ei niinkdédn kielen tutkimiseen. Téstd johtuen tarkasteltavana on erityisesti vuorovaiku-
tuksen jdsentyneisyys, mutta toki vuorovaikutuksessa kaytettyd kieltékin on tarkasteltava
samanaikaisesti. (Haakana 2001: 70.) Vuorovaikutusta tutkittaessa keskustelusta on otet-
tava huomioon varsinaisen puheen lisdksi muutkin kommunikaatioon eli viestintidin vai-
kuttavat resurssit, kuten katseen suuntaaminen, ilmeet ja erilaiset eleet (Lindholm, Ste-

vanovic & Perdkyld 2016: 16), minki takia nekin merkitdédn aineistolitteraatteihin. Huo-
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mionarvoista on se, ettd keskustelussa vuoroilla ei ole ehdotonta merkitystd, vaan merki-
tys syntyy vasta toisen osapuolen tulkinnan kautta (Lindholm & Stevanovic 2016: 86).
Tamain vuoksi keskustelunanalyysi yhdistdd sekéd kielitieteellisen ettd sosiaalitieteellisen

ndkokulman (Goodwin & Heritage 1990: 285).

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa keskeistd on huomioida vuorovaikutustilanteen
konteksti. Kontekstilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sekd mikrokontekstia eli vuoroja
edeltdvid ja seuraavia lausumia ettd laajemmin sitd ymparistod, jossa vuorovaikutus ta-
pahtuu. Vuorot ja konteksti ovat keskustelunanalyyttisen tutkimuksen nédkdkulmasta dy-
naamisessa suhteessa toisiinsa. (Kurhila 2000: 363.) Oman aineistoni rajaus perustuu
koodinvaihtokohtiin ja niitd ympér6iviin mikrokonteksteihin. Laajempi konteksti ja vlo-

gin aihepiiri ilmenevét usein videon nimesta.

Keskustelu eli puhutun tekstin prototyyppinen muoto rakentuu vuoroista. Vuoro (furn)
keskustelussa rajautuu puhujan vaihtumisen mukaan, eli se on luonteeltaan dialoginen,
toiminnallisesti jdsentyvd kokonaisuus. (VISK 2008 § 1004.) Vuorottelu (turn-taking) on
perustavanlaatuista kaikelle keskustelulle. Arkikeskusteluita koskevissa pitkdaikaistutki-
muksissa on todettu, ettd vuorottelujasennyksen olemassaolo on kiistaton. Yksi osallistuja
puhuu kerrallaan, huolimatta siité, ettd puhujat, vuorojen pituudet ja vuorojen jarjestykset
vaihtelevat. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 696, 698—699.) Vuorottelujdsennys so-

peutetaan kulloiseenkin toimintaan (Hakulinen 1997b: 33).

Lausumaa pidetddn usein keskusteluntutkimuksessa puheen perusyksikkond (Hakulinen
1997b: 37). Lausumat ovat puheessa esiintyvid toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka vas-
taavat kirjoitetun kielen virkettd, ja niiden kieliopillinen méérittely voi osoittautua vaike-
aksi. Lausumia voidaan kuitenkin keskustelusta poimittuina analysoida jalkikéteen kie-
liopillisestikin, mutta on tirkedd huomata kontekstin vaikutus nithin. Yksittdinen lausuma
javuoro voi rakentua lyhimmilldén yhdesti sanasta, esimerkiksi pelkéstd partikkelista, tai

laajemmasta leksikaalisesta kokonaisuudesta. (VISK 2008 § 1003, 1004, 1044.)

Keskeistd lausumista muodostuvien vuorojen rajan méérittelyssd on se, missd kohdassa
puhuja vaihtuu. Eli esimerkiksi yhden puhujan vuoron keskelld oleva tauko ei valttaméitta

merkitse vuoron vaihtumista, silld puheessa tauot eivit useinkaan osu lauseopin mukai-
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sille rajoille tai puheenvuorojen vileihin. Erityisesti vuoron alussa olevista aineksista voi-
daan tehda tulkintoja, millainen vuoron rakenne tulee olemaan. Esimerkiksi vuoron aloit-
tavalla partikkelilla puhuja osoittaa suhtautumistaan joko edelliseen omaan vuoroonsa tai
keskustelun toisen osapuolen edeltivdén vuoroon. (Hakulinen 1997b: 37, 43.) Kaésitteet
vuoro ja lausuma ovat keskeisid oman tutkielmani analyysissa tarkasteltavien elementtien

nimityksini.

Keskustelunanalyyttinen aineisto koostuu perinteisesti arkikeskusteluista, jotka olisi
kdyty ilman tutkimusasetelmaakin. Aineistot on joko dénitetty tai videoitu, jotta niiden
toistuva tarkastelu on mahdollista. Samalla nauhoitettu aineisto mahdollistaa tarkan litte-
roinnin, koska aineistoa voi kuunnella ja katsoa useita kertoja. (Seppanen 1997a: 18.)
Aineistojen nauhoitus mahdollistaa lisdksi sen, ettd samaa aineistoa voi tarkastella erilai-
sista tutkimusasetelmista kdsin (Goodwin & Heritage 1990: 289). Oman aineistoni vlo-
geja ei sindnsé voi kutsua arkikeskusteluksi, koska ne on nauhoitettu ja osin myds kasi-
kirjoitettu vloggaajan omia pddmadrid vastaaviksi, ja niitd on kuvaamisen jdlkeen muo-
kattu. Ne on kuitenkin nauhoitettu ennen kuin kerroin tutkimusaikeistani informanteil-
leni, joten tutkimusasetelmani ei ole voinut vaikuttaa videoiden siséltdihin, ja osassa vi-

deoista kuvataan arkieldmaa, jolloin niissd my0ds keskustelu on arkista.

2.2. Osallistumiskehikko

Kisitteen osallistumiskehikko (participation framework) kehittdjand voidaan pitdd Er-
ving Goffmania, joka on pyrkinyt kuvaamaan termin avulla vuorovaikutuksen kuulijoi-
den vastaanottajaroolien monimuotoisuutta. Hinen mukaansa osallistumiskehikko muo-
dostuu keskustelun kuulijoiden vaihtelevista rooleista vuorovaikutustilanteissa, eli ke-
hikko muuttuu jatkuvasti. Késitteen kehittimisen taustalla on ajatus siitd, ettd puhuja ja
kuulija ovat liian karkeita termejd kuvaamaan vuorovaikutuksen osallistujia kattavasti.
Puhujan tilalle hén tarjoaa ilmausta esittimismuotti (production format), jonka hin jakaa
edelleen erillisiin puhujarooleihin. (Goffman 1981: 153.) Keskustelunanalyysissa keskus-
telun puhujalla tarkoitetaan henkil6d, joka kyseiselld hetkelld on dénessé ja vastaanotta-
jilla tarkoitetaan keskustelun muita osallistujia, jotka osoittavat aktiivisesti osallistumis-
taan keskusteluun. Vastaanottajan roolia pidetdénkin siis aktiivisena, mikd on poikkeuk-

sellista aiempaan lingvistiseen tutkimukseen verrattuna. (Seppénen 1997b: 156-157.)
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Goffman kehitti termin osallistumiskehikko kuvaamaan keskustelussa nimenomaan kuu-
lijaa. Han jakoi vuorovaikutuksen roolit siten, ettd aktiivisesti osallistumiskehikkoa
muokkaavat osallistujat ovat ratifioituja osallistujia (ratified participants). Puhujalla voi
olla my6s muita kuulijoita, jotka kuulevat puheen sattumalta (bystander tai overhearer)
tai kuuntelevat keskustelua tarkoituksella salaa (eavesdropper). Ratifioitu kuulija on
my0ds samalla puhuteltu, jota kohti puhuja suuntaa visuaalisen huomionsa. (Goffman
1981: 131-133; suomennokset Seppdnen 1997b: 159.) Omassa tutkimuksessani nimen-
omaan ndmé kuulijaroolit ovat keskeisessd asemassa, silld tarkastelen puhuteltavan va-

lintaa, enkd niinkdin kiinnitd huomiota erilaisiin puhujarooleihin.

Goffmanin ajatuksia osallistumiskehikosta on jalostettu keskustelunanalyysin piirissé tar-
koittamaan laajemmin kuulijan monipuolisten roolien ohella kaikkia vuorovaikutuksen
osallistujia eli myds puhujia (Goodwin 1987: 115). Keskustelunanalyytikoiden tarkaste-
lun kohteena ovat keinot ja kédytidnteet, joiden avulla keskustelun osallistujat ilmentéavat
rooliaan meneilldén olevassa tilanteessa (Perdkyld & Stevanovic 2016: 39). Niistd kei-
noista tdssi pro gradu -tutkielmassani tarkastelen koodinvaihtoa, katseiden ja eleiden vai-
kutusta osallistumiskehikkoon seké osallistujien suoraa puhuttelua. Osallistumiskehikko
on jatkuvassa liikkeessd, ja se voi muuttua jopa kesken osallistujan vuoron (Perdkyld &

Stevanovic 2016: 39).

Keskustelunanalyysin piirissd kuulijalla on puhujan lisdksi olennainen rooli osallistumis-
kehikon rakentumisessa. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettd kuuli-
jat ovat puhujien kanssa vuorovaikutuksen tasavertaisia osallistujia, jotka voivat yhtd hy-
vin kieltdytyé tai hyviksyé heille tarjotun aseman. Osallistumiskehikon nékokulmasta
vuorovaikutuksen tarkastelussa keskeiseksi nousee pohdinta, miten osallistujat maéritta-
vit toisilleen tietyt osallistujaroolit. Toinen kiinnostava tutkimuskohde on se, miten pu-
huja voi ratkaista, toimiiko puhuteltu vastaanottaja kuulijana vai ei ja miten tima vaikut-
taa meneillddn olevaan toimintaan. (Goodwin & Heritage 1990: 292.) Muun muassa néi-

den pohdintojen innoittamana oma tutkimusanalyysini tulee etenemién.

Aiemmin osallistumiskehikkoa on tarkasteltu arkikeskusteluissa esimerkiksi vuorovaiku-
tuksen erilaisiin vastaanottajiin kohdistuvasta kertojan orientoitumisen nékdkulmasta

(Seppénen 1997b: 162-170) seké ei-kielellisten piirteiden avulla keskustelun osallistu-
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miskehikosta irtautumisen ndkdkulmasta (Goodwin 1981: 98—108). Puolestaan Marcoc-
cia (2004) on tutkinut kirjoittamalla kdytyjen keskustelujen osallistumiskehikkoa inter-
netissa olevilla uutissivustoilla. Kyseessd on oman tutkimukseni tavoin tietokonevalittei-
sen viestinnén piiriin kuuluva artikkeli, jossa tutkija on havainnut uutisryhmilld olevan
erityinen osallistumiskehikko. (Marcoccia 2004: 116, 143.) Omaa aihettani lihempané on
Dynelin (2014) tutkimus, jossa hén tarkastelee YouTube-sivustolla tapahtuvan vuorovai-
kutuksen taustalla olevaa osallistumiskehikkoa. Hén tarkastelee YouTube-videoiden vuo-
rovaikutuksen liséksi katsojien ldhettimien kommenttien suhdetta osallistumiskehikon
muodostumiseen vuorovaikutuksessa. (Dynel 2014: 37, 49.) Omassa tutkimuksessani en
ota huomioon vlogien saamia kommentteja, mutta muutoin Dynelin (2014) tutkimuksen

aineiston laatu on ldhempénd omaani kuin aiemmin mainitsemissani tutkimuksissa.

2.3. Monikielisyyden ja koodinvaihdon tutkimus

Koodinvaihto on tutkimukseni kannalta keskeinen monikielisen vuorovaikutuksen piirre,
silld juuri koodinvaihtojen esiintymistiheyden vuoksi valitsin aineistokseni Cat Peterso-
nin suomenkieliset vlogit. Koodinvaihtoa on tutkittu runsaasti eri tieteenalojen nakokul-
mista, ja atheen yksi keskeisistd tutkijoista on sosiolingvisti John J. Gumperz. Hin méé-
rittelee koodinvaihdon keskustelussa siten, ettd samassa puhetilanteessa kdytetdén rinnak-
kain kahteen erilaiseen kieliopilliseen jérjestelmiin kuuluvaa puhetapaa (Gumperz 1982:
59), mika pitee myds omaan tutkimusaineistooni. Aineistossani koodinvaihtojen yhtey-
dessd ilmenee usein epirdintid, silld videoiden matriisikieli, suomi, on Catille heikompi
kieli kuin vuorovaikutuksen muut kielet englanti ja ruotsi. Liséksi Catin englantilainen
puoliso ei osaa juurikaan suomea ja vain vdhén ruotsia, joten epardintid ilmenee myos
hianen puheessaan. Epardintid ilmenee erityisesti Daven tuottaessa pidempid suomenkie-

lisid lausumia.

Monikielisen kompetenssin voi ymmairtéa siten, ettd yksilolld on kéytdssién useiden kiel-
ten taitoja, joita hdn hyddyntda erilaisissa viestintétilanteissa. Tam4 tarkoittaa my®ds sité,
ettd tietyssd viestintitilanteessa on kdytossd useampikin kieli yhtd aikaa ja puhujan on
mahdollista vaihtaa kielestd toiseen missd tahansa keskustelun vaiheessa. Kielikompe-
tenssin hyddyntdminen riippuu kuitenkin keskustelukontekstista ja vuorovaikutuksen

muista osallistujista, jolloin puhujalla tulee olla jonkinlainen késitys toisten osallistujien
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kielellisestid repertuaarista. (Kalliokoski 2009: 311-312.) Omassa aineistossani videoissa
esiintyvilld osallistujilla on tiedossa tarkastikin toistensa kielelliset kompetenssit, silld he
ovat asuneet pitkddn yhdessa. Tosin videoiden katsojien kompetensseista ei voi olla var-
muutta, koska videoita voivat katsoa ketkd tahansa missé tahansa. Vloggaajalla on kui-
tenkin pddsy tietoon, missd maissa hinen kanavansa tilaajat asuvat. Tiedon avulla sisdltoa
voi suunnata tietylle yleisolle. Asuinmaa ei tosin kuitenkaan vélttdmattd kerro juuri mi-
tdén henkilon kielirepertuaarista, eivitka kaikki videoiden katsojat kuitenkaan tilaa kana-

via, joiden videoita katsovat. Katsojien kielirepertuaarista voi tehdd ainoastaan arvauksia.

Suomi—englanti-koodinvaihtoa on tutkittu jo useiden vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi
Lehtinen (1966) on tutkinut viitoskirjassaan suomi—englanti-koodivaihtoa yhden kaksi-
kielisen informantin puheessa. Informantti on kolmannen sukupolven maahanmuuttaja
Yhdysvalloista eikd hinellda ole muodollista suomen kielen koulutusta. Lehtinen tarkas-
telee koodinvaihtoa syntaktisesta ja fonologisesta nikokulmasta, minké lisiksi vaitoskir-
jasta 16ytyy my0s hahmotelma suomi—englanti-koodinvaihdon sddnnostostd. (Lehtinen
1966: 137-143, 254.) Omassa tutkimuksessani keskustelujen syntaktinen analyysi jda vi-

hemmiille, silla keskitén tarkasteluni vuorovaikutusrakenteeseen.

Parikymmenti vuotta Lehtisen jdlkeen julkaisivat Poplack, Wheeler ja Westwood (1989)
artikkelin, jossa he kisittelevit kielikontakti-ilmiotd suomea ja englantia puhuvien kak-
sikielisten puheessa. Heiddn tutkimusaineistonsa muodostuu kahdeksan Kanadassa asu-
van, ensimmaisen sukupolven suomalaisnaisen nauhoitetuista arkikeskusteluista. Tutkijat
tarkastelivat aineistostaan koodinvaihtojen merkitsemisté liputtamisen (flagging) avulla.
(Poplack, Wheeler & Westwood 1989: 132, 137.) Kyseinen ilmi6 esiintyy my0s omasta
aineistostani (ks. luku 3.2.). Vaikka omassa aineistossani kumpikaan informanteista ei
tule suomen- ja englanninkielisestd kaksikielisestd perheestd, on Catin kielitaito englan-
nin osalta kuitenkin niin hyvé, ettd voin suhteuttaa kyseisen tutkimuksen tuloksia analyy-

sissani.

1990-luvulla Halmari (1997) on tarkastellut kirjassaan suomi—englanti-koodinvaihtoa 21
kaksikielisen amerikansuomalaisen informantin arkipuheessa. Hanen on selvittdnyt, mil-
laisia yleistyksid amerikansuomalaisten lauseensisdisten koodinvaihtojen rakenteesta voi
tehdd. Halmari ottaa huomioon tutkimuksessaan seki kielioppiin pohjautuvat selitykset

koodinvaihdolle ettd vuorovaikutuksessa ilmenevét epérdinnit, jotka vaikuttavat myos
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koodinvaihtoon. (Halmari 1997: 36-37, 143, 162.) Kyseinen tutkimus eroaa omastani

siind, ettd keskustelunanalyyttinen nikokulma jéa tdssd vihemmiille.

Uudempaa koodinvaihtotutkimusta edustaa Arvolan (2018) pro gradu -tutkielma, jossa
hén tarkastelee suomi—englanti-koodinvaihtoa Yhdysvalloissa asuvan suomalaisen Face-
book-kirjoituksissa, jotka hin osoittaa padasiassa suomenkieliselle yleisolleen. Paivityk-
sissd on kéytetty myds paljon englantia, joten englanninkieliset lukijatkin on huomioitu.
Tutkimuksessaan Arvola tarkastelee sekd koodinvaihdon funktioita ettd aineistossa run-
saasti esiintyvéa toistoa, ja hin ottaa tutkimuksessaan huomioon myds osallistumiskehi-
kon, jota hdnen tutkimuksensa mukaan koodinvaihdolla muokataan. (Arvola 2018: 1, 5,
23, 40, 54.) My6s Gumperz (1982) on todennut, ettd koodinvaihdolla on osallistumiske-
hikkoa muokkaava vaikutus keskustelussa, koska sen avulla voi vaikuttaa puhuteltavan
valintaan (Gumperz 1982: 75, 77). Omaa aineistoa analysoituani en voi olla tdysin samaa
mieltd Gumperzin kanssa siité, ettd pelkdn koodinvaihdon avulla selkedsti osoitettaisiin
usean vastaanottajan joukosta puhuteltava, vaan puhuteltavan valinnassa on mukana

yleensd muitakin vuorovaikutusresursseja. Tarkastelen tétd lisdd padluvussa 3.

Suomenruotsalaisten koodinvaihtoa puolestaan on tutkinut esimerkiksi Fremer (2000)
helsinkildisten kaksikielisten nuorten puheessa. Tutkimuksessaan hin tarkastelee suo-
menruotsalaisten nuorten puheessa esiintyvdd suomen, englannin ja slangin kayttod. Ha-
nen tavoitteenaan on selvittdd, millaisia ovat tyypillisimmaét koodinvaihdossa esiintyvit
ilmaukset ja kuka niitd kussakin tilanteessa kéyttdd. (Fremer 2000: 61.) Tdma tutkimus
on ldhelld omaa tutkimustani siind mielessé, ettd tarkasteltavina ovat samat kielet kuin
omassa aineistossani. Tosin oman aineistoni matriisikieli on suomi ja Fremerilld ruotsi,
mik4 hankaloittaa tutkimusten vertailua. Itse tarkastelen koodinvaihtoa osana keskustelun

rakennetta, ja vaihtuvien ilmausten méaérillinen analyysi jaa tutkimukseni ulkopuolelle.

Koodinvaihtoa vlogeissa ja blogeissa tutkivat Verschik ja Kask (tekeilld). Omasta tutki-
muksestani poiketen he tarkastelevat viro—englanti-koodinvaihtoa sekd englannin vaiku-
tusta viron kieleen blogeissa ja vlogeissa. He hyodyntavit kdyttdjapohjaista ldhestymis-
tapaa kielikontaktitutkimuksessa. Heiddn tutkimusaineistonsa koostuu nuorista kaksikie-
lisistd, viroa didinkielenddn ja englantia sujuvasti puhuvista bloggaajista ja vloggaajista.

Tutkimuksessaan he vertailevat englannin vaikutusta viroon kummassakin genressé ja
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selvittivit, vaikuttaako englanti viroon samalla tavoin blogeissa ja vlogeissa. Lisdksi tut-
kijat tarkastelevat vaihtojen tyyppié: ovatko vaihdot ilmeisid, toista kieltd sisdltavid vaih-
toja vai onko englannilla vaikutusta myos tekstin ja puheen rakenteeseen. (Verschik &
Kask, tekeilld.) Tama ndkokulma ei ndy omassa tutkimuksessani, koska tarkastelen pelk-
kid selvid koodinvaihtotapauksia, enké tutki varsinaisesti englannin vaikutusta puheen

rakenteeseen.

2.4. Tietokonevilitteinen viestintd

Marta Dynel (2014) on tarkastellut YouTube-videoaineistosta videoihin liittyvain kes-
kusteluun osallistuvien osallistumiskehikkoa. YouTube-vuorovaikutuksen voi katsoa ole-
van osa tietokonevilitteistd viestintdd (computer-mediated communication eli CMC).
Vuorovaikutusta YouTubessa luonnehtii puhujan ja kuulijan vélilld oleva ajallinen ja pai-
kallinen ero, sekd se, ettd vuorovaikutuksen vastaanottajien médard on rajaton, eivétka vas-
taanottajat tyypillisesti tunne toisiaan. YouTubessa tapahtuva vloggaajien ja kommentoi-
jien vilinen keskustelu ei ole perinteistd vuorovaikutusta, kuten kasvokkaiskeskustelut,
mutta Dynel katsoo kuitenkin, ettd niissékin tdyttyy vuorovaikutuksen vihimmaisehto:

puhuja tuottaa puhetta ja kuulija vastaanottaa puhujan tuotoksen. (Dynel 2014: 37-38.)

Kielitieteellisissd tutkimuksissa ei ole vield juurikaan hyddynnetty vlogimateriaalia ai-
neistona, mikd on yll4ttavaa, silld vliogit ovat olleen suosittuja jo usean vuoden ajan. Kui-
tenkin esimerkiksi Hyytinen (2017) Oulun yliopistosta on tehnyt kandidaatintutkielmansa
YouTube-videoiden aloituksista. Hyytinen késittelee tutkielmassaan videoblogien aloi-
tusten rakennetta, aloitusten osien tarkoituksia sekd vlogien aloituksille ominaisia kon-
ventioita Suomen suosituimpien vloggaajien videoissa (Hyytinen 2017: 2, 4). Hén jatkaa
pro gradu -tutkielmassaan YouTube-videoaineiston tutkimista, jossa hdn vertailee vlogeja
ja arkikeskustelua tarinankerronnan ndkokulmasta (Hyytinen, tulossa 2019). Oma tutki-
mukseni tuo Hyytisen tutkielmien rinnalle vlogivuorovaikutuksen tarkasteluun uuden ta-

son, silld tarkastelen kielellisen tason ohella ei-kielellisid resursseja.

Frobenius (2011) on julkaissut artikkelin, jossa hén késittelee monologimuotoisten vlo-
gien aloituksia. Hén kiinnittdd huomiota siithen, miten monologimuotoisissa vlogeissa né-

kyy se, ettei vuoro niisséd vaihdu osallistujalta toiselle, eika tilanteessa ole toista henkil64,
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jonka kanssa neuvotella rooleista. Vuorovaikutusta tapahtuu kuitenkin vloggaajan ja ha-
nen videoitaan katsovien valilld, koska katsojat voivat esimerkiksi kommentoida ja arvi-
oida videoita. (Frobenius 2011: 814-815.) Vlogien aloitusten lisdksi Frobenius (2013) on
tutkinut osoittamiseleiden merkitystd vlogeissa. Merkityksen liséksi hén on jaotellut eri-
laiset osoittamiseleet neljddn kategoriaan sen mukaan, miten osoittaminen tapahtuu. (Fro-
benius 2013: 1, 7.) Liséksi Frobenius (2014) on tarkastellut samassa aihepiirissa sitd, mité
keinoja vloggaajat kdyttavit ottaakseen videoidensa katsojat huomioon ja osallistavat
heitd. Piirre on keskeinen YouTubessa ja katsojat voivat osallistua videoiden vuorovai-
kutukseen esimerkiksi kommentoimalla ja arvioimalla videoita. (Frobenius 2014: 59, 70.)
Oma tutkimukseni tuo vlogien tutkimuskenttdéin suomenkielisten videoiden vuorovaiku-
tuksen rakentumisen sekd kahden videoitavan henkilon vélisen osallistumiskehikon né-

kokulmat.

Boyd (2014) késittelee YouTube-videoiden uutta osallistumiskehikkoa Yhdysvaltojen
poliittisessa keskustelussa korpusaineistosta. Tarkastelun kohteena hinelld ovat poliittis-
ten vaikuttajien pitdmait puheet ja niithin kohdistettu kommentointi. Tutkimuksen tavoit-
teena on maidritelld ja kategorisoida sellaisia YouTuben kéyttdjid, jotka osallistuvat me-
dian kautta poliittisen diskurssin piiriin kuuluvaan keskusteluun. Yleisemmallé tasolla
Boyd haluaa méaaritelld, millé tavoilla YouTube mediana vaikuttaa osallistumiseen. Han
siis tarkastelee osallistumiskehikon avulla, mitkd ovat tirkeimmat tuottaja—vastaanottaja-
roolit nykyaikaisessa mediassa, ja miten ne eroavat perinteisistd vuorovaikutusrooleista.
(Boyd 2014: 46—47.) Tama tutkimus poikkeaa omasta tutkimuksestani keskeiseltd osal-
taan siksi, ettd tdssé osallistumiskehikon muodostumista tarkastellaan vloggaajan ja kom-
mentoijien vélilld, kun taas itse jétén tarkasteluni ulkopuolelle videoiden saamat kom-
mentit. Vlogien videoiden sisédisen osallistumiskehikon tarkasteleminen onkin téirkedi,

silld sitd ei ole juurikaan aiemmin tutkittu.

Marcoccia (2004) on tutkinut internetin uutisryhmisséd kédytyd usean osallistujan vilistd
keskustelua (polylogue) osallistumiskehikon muotoutumisen niakdkulmasta. Hénen tutki-
musaineistonsa koostuu monen osallistujan vilisistd julkisista nettikeskusteluista, joissa
kukin puheenvuoro on osoitettu tietylle vastaanottajalle mutta joita kuka tahansa keskus-
telufoorumilla oleva voi lukea. Hén haluaa kiinnittdd tutkimuksessaan huomion asynkro-
nisen keskustelun monimutkaisuuteen. (Marcoccia 2004: 116.) Polylogeja ovat Marcoc-

cian lisdksi késitelleet epidkohteliaisuuden nédkokulmasta Lorenzo-Dus, Blitvich ja Bou-
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Franch (2009). He ovat artikkelissaan tarkastelleet poliittisen kampanjavideon saamaa
palautetta seké siltd kannalta, miten epikohteliaisuus nikyy kommenteissa, ettd miten
vastaanottajat reagoivat sithen. (Lorenzo-Dus, Blitvich & Bou-Franch 2009: 2578, 2590.)
Oman tyoni kannalta ylld olevissa tutkimuksissa keskeistd on vuorovaikutuksen tarkas-
telu verkkoymparistdsséd ja monenkeskisessd keskustelussa, vaikka tutkimuksissa aineis-

tot koostuvatkin kirjoitetuista vuoroista.

2.5. Vlogi vuorovaikutusgenrené

Péaadyin vlogiaineiston kayttoon tutkimuksessani erityisesti kahdesta syystd: vlogiaineis-
toa ei ole vield juurikaan hyddynnetty kielitieteellisissd tutkimuksissa ja YouTube-sivus-
ton kautta minun oli mahdollista 10ytd4 laadukkaasti kuvattua videomateriaalia tutkimus-
aineistokseni. Vlogit ovat multimodaalinen tietokonevilitteisen viestinnén laji, jossa pu-
huja kuvaa videomateriaalia, jonka myohemmin lataa internetiin. Vloggaajat hyddyntavit
puheen lisdksi videoissaan erilaisia ei-kielellisid elementejd, kuten kehon asennon muu-
toksia ja katseen suuntaamista. (Frobenius 2014: 59.) Vlogien tuottamista voi kutsua kak-
siosaiseksi prosessiksi: aluksi haluttu materiaali nauhoitetaan, minké jilkeen sitd voidaan
muokata, jolloin alkuperiisid nauhoitettuja katkelmia voidaan editoida merkittavasti. Edi-
toinnin aikana vloggaaja kidy materiaalinsa ldpi ja tekee paatoksid jokaisesta kuvasta ja
ddnestd, jotka pddtyvit lopulliseen videoon. (Frobenius 2011: 815.) Tdémén editoinnin
vuoksi aineistosta voidaan poistaa tai hdivyttda tiettyjd vuorovaikutuksen tutkimisen kan-
nalta olennaisia piirteitd, kuten taukoja ja epardintejd, mitd on tehty myos oman aineistoni

vlogeissa. Otan tdmén seikan huomioon analyysissani.

Vlogit eroavat muista monologimuotoisista vuorovaikutustilanteista, kuten uutisreportaa-
seista tai luennoista, siten, ettd nauhoitustilassa ei yleisesti ottaen ole paikalla muita eika
vuorovaikutus tavallisesti ole institutionaalista tai kasikirjoitettua. Vlogit ovat syntyneet
ikdédn kuin kainteisessd jérjestyksessd suhteessa muihin monologimuotoisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin. Vlogien tapauksessa ensin on syntynyt uusi media, josta ovat kehittyneet
viahitellen tavat hyodyntdd mediaa, kun taas esimerkiksi uutisreportaasit ovat syntyneet
tarpeesta jakaa tietoa tehokkaasti, minka jélkeen vasta niiden viestintdkanavat ovat kehit-
tyneet. Vlogit ovat niin tuore viestintdkanava, ettd niiden yleiset toimintakéyténteet eivit

ole vield vakiintuneet, vaan neuvottelut niistd ovat kesken. (Frobenius 2011: 815-816.)
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Vlogien kuvauspuitteet eroavat muiden monologimuotoisten vuorovaikutustilanteiden
puitteista erityiseseti kahdella tavalla: Ensinnédkin niissd saattaa tulla esille esimerkiksi
naurun kautta ilmeneva puhujan epdrdinti ja hermostuneisuus, joita yleiso ei oleta niky-
van esimerkiksi luennoitsijan puheessa. Tamai saattaa johtua totuttujen kaytanteiden puut-
teesta tai siitd, ettd vloggaaja voi kisitelld videollaan mité aihepiirid tahansa. Toiseksi
vlogeissa ei ole ajallisia rajoitteita toisin kuin esimerkiksi uutisissa. Vlogeja voi kuvata
koska tahansa, ja kuvausajankohtaa voi lykdtd tarpeen mukaan. Vloggaajalla on myos
mahdollisuus kuvata uudelleen materiaalia niin monesti kuin hén haluaa. (Frobenius

2011: 815-816.)
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3. KOODINVAIHDON MERKITYS PUHUTELTAVAN VALINNASSA

Ensimmadisessd analyysiluvussa keskitin tarkasteluni videoaineiston puhujien koodin-
vaihtoihin. Koodinvaihdolla tarkoitan tutkimuksessani kahden eri kielen kayttod rinnak-
kain samassa keskustelussa (Gumperz 1982: 59). Tarkastelen vlogeista koodinvaihdon
osalta sitd, miten tietyt sanomiset kohdistetaan tietylle vastaanottajalle, ja miten aineistoni
vlogeissa luodaan osallistumiskehikkoa. Osallistumiskehikon avulla on alun perin ku-
vattu pelkdstddn kuulijan roolia vuorovaikutuksessa (Goffman 1981: 131-132), mutta
my6hemmin keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa késitteen merkityskenttdad on laa-
jennettu koskemaan kaikkia vuorovaikutuksen osallistujia (Goodwin 2000: 178). Téssd
pelkkdd koodinvaihtoa késittelevéssd luvussa olen merkinnyt koodinvaihtokohdat litte-

raatteihin lihavoinnin avulla, jotta ne erottuvat muusta vuorovaikutuksesta paremmin.

Tarkastelen tdssd luvussa koodinvaihdon merkitystd puhuteltavan valintaan ja siten myos
sen vaikutusta osallistumiskehikon muodostumiseen. Valitsin Cat Petersonin YouTube-
kanavan videot aineistokseni 1dhinnéd koodinvaihtokohtien suuren méarin vuoksi ja koo-
dinvaihtoon osallistuvien kielten takia. Tésta johtuen koin luontevaksi rajata aineistostani
litteroitavat kohdat koodinvaihtokohtien perusteella. Koodinvaihto on kansainvélisesti
katsottuna erittéin yleistd, silld suurin osa maapallon vdestdstd on monikielistd. Valtaosa
thmisistd asuu alueilla, joilla puhutaan kahta tai useampaa kielté tai murretta sekaisin jo-
kapaiviisessd vuorovaikutuksessa. (Gardner-Chloros 2009: 5, 7.) Monikielisyys on ollut
arkipdivdistd my0s aineistoni vloggaajalle, joka on suomenruotsalaisena asunut vuosi-
kymmenen ajan Isossa-Britanniassa. Monikieliselld puhujalla on kdytossdén yksikielisiin
puhujiin verrattuna laajempi kielellisten resurssien valikoima, miké tekee monikielisen

aineiston tarkastelusta kiinnostavaa.

Aineistoni kielimaisema on erittdin kiinnostava siitd nikokulmasta, ettd videoiden péa-
kielend on suomi, joka ei ole kummankaan videoilla esiintyvin didinkieli. Cat on suo-
menruotsalainen, jonka didinkieli on ruotsi, ja Dave puolestaan on englantilainen, ja hé-
nen didinkielensd on englanti. Cat on asunut kymmenen vuoden ajan Isossa-Britanniassa,
mink& vuoksi hdnen englannin kielen taitonsa on todella hyva. Tésta johtuen englanti on
hénelle vahvempi kieli kuin suomi, mutta hén tuottaa myos suomenkielistd videomateri-

aalia suomenkielisten tilaajiensa toiveesta ja parantaakseen omaa suomen kielen taitoaan.
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Dave puolestaan ei ole opiskellut suomea tarkastelemieni videoiden kuvausaikaan men-
nessd, mutta hdn osaa suomea ja ruotsia muutamia sanoja. Kumpikaan heisti ei siis puhu
suomenkielisissd videoissa omaa ensimmaisti kieltddn, mikd voi vaikuttaa suureen koo-
dinvaihtojen maardin. Aineistoni vlogien kuvaamisen aikana Cat ja Dave muuttivat Eng-

lannista Suomeen, millé voi olla vaikutusta vuorovaikutuksen kielimaisemaan.

Etenen téssé luvussa siten, etté tarkastelen aluksi luvussa 3.1. koodinvaihdosta tehtyé ai-
kaisempaa tutkimusta, joka liittyy jollain tavoin omaan aiheeseeni. Aiemman tutkimuk-
sen tarkastelun jélkeen siirryn késitteleméén puhujan ja katsojien vilistd vuorovaikutusta
monologimuotoisissa katkelmissa osallistumiskehikon rakentumisen nékokulmasta lu-
vussa 3.2. Sitd seuraavassa alaluvussa 3.3. tarkastelen koodinvaihdon vaikutusta puhutel-
tavan valintaan katkelmissa, joissa kameran edessi on kaksi osallistujaa. Luvun lopuksi

kokoan huomioni vield yhteen luvussa 3.4., jossa tiivistin tekeméni havainnot.

3.1. Aiempaa tutkimusta koodinvaihdosta

Koodinvaihtoa on tutkittu vuosikymmenten ajan eri tieteenaloilla, mutta oman pro gradu
-tutkielmani aiheen kannalta olennaisimpia tutkimuksia ovat tdlld vuosikymmenelld teh-
dyt, tietokonevilitteiseen viestintdén liittyvét tutkimukset. Néistd yhtend esimerkkind on
Verschikin ja Kaskin (tekeilld) artikkeli, jossa tarkastellaan englannin vaikutusta viron
kieleen blogeissa ja vlogeissa. Lisdksi he tutkivat, miten englanti vaikuttaa kielenkéayt-
toon: vaikuttaako se kielen rakenteeseen vai pelkkddn sanastoon. Toisena esimerkkind
omalle tutkimukselleni 1dheisesti aiheesta on Lienardin ja Penloupin (2011: 73) tutkimus
blogeissa kéytetystd koodinvaihdosta ja kielikontaktien ndkymisestd nettikirjoituksessa.
Vaikka heilld tutkimuksen kohteena onkin puhutun kielen sijasta kirjoitettu kieli, liittyy
heidin tutkimusaiheensa kuitenkin omaani siltd osin, ettd oman aineistoni vlogit ovat vi-
deomuotoisia blogitekstejd, joissa késiteltdvit aihepiirit liittyvét blogien tavoin keskei-

sesti vloggaajan henkildkohtaiseen elamain.

Lienard ja Penloup (2011: 83) havaitsivat, ettd blogeissa koodinvaihtoa ja kielen kéaanta-
mistd ilmenee silloin, kun bloggaaja on kaksikielisesti kulttuurista kotoisin ja haluaa koo-
dinvaihdon avulla osoittaa uskollisuuttaan molemmille kulttuureille. Koodinvaihtoa ja

kielen kdantamistd ilmenee blogeissa myos silloin, kun bloggaaja asuu vieraassa maassa,
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jonka kieltd han puhuu sujuvasti ja kirjoittaa sekéd asuinmaassaan ettd ulkomailla asuville
lukijoille. (Lienard & Penloup 2011: 83.) Saman havainnon kirjoittamisen kohteesta on
tehnyt Arvola (2018) tarkastellessaan Yhdysvalloissa asuvan suomalaisen Facebook-kir-
joituksia. Hanen informanttinsa pééasiallinen yleis6 on suomenkieliset lukijat, joille hin
haluaa kertoa arjestaan Yhdysvalloissa, mutta ottaa kirjoituksissaan huomioon myos eng-
lanninkieliset lukijat. (Arvola 2018: 54.) Oman tutkimusaineistoni vloggaajassa yhdisty-
vit niméd molemmat piirteet, mink& vuoksi ei ole yllattavaa, ettd hin kayttda videoissaan
sekd pitkdaikaisen asuinmaansa, Ison-Britannian, padkieltd englantia ettd suomenruotsa-

laistaustansa vuoksi suomea ja ruotsia.

Koodinvaihtoa television keskusteluohjelmissa ovat tutkineet Abdullah ja Buriro (2011).
Tutkimuksessaan he ovat selvittdneet erityisesti korkeasti koulutettujen televisionkatso-
jien mielipidettd keskusteluohjelmissa kaytetystd koodinvaihdosta kyselytutkimuksen
avulla. Tutkimuksessa selvidé, ettd kyselyyn vastanneilla on vaihtelevat mielipiteet koo-
dinvaihdosta keskusteluohjelmissa. Pddasiallisesti vastaajat suhtautuvat positiivisesti ja
keskustelun ymmartamistd helpottavasti koodinvaihtoon, mutta joukossa on myds vas-
tauksia, joissa koodinvaihdon kayttd televisiossa ajatellaan esiintyjien suppean sanava-
raston aiheuttamaksi. (Abdullah & Buriro 2011: 13, 25.) Vaikkei oma tutkimukseni pe-
rehdykéédn vlogien katsojien suhtautumiseen koodinvaihtoon, voi televisiossa kdytetyn
koodinvaihdon tutkimusta pitdd ldheisend tutkimukselleni julkaisukanavana kéytettyjen

medioiden samankaltaisuuksien vuoksi.

Myos radiotoimittajien kielenkdyttod on tutkittu koodinvaihdon nékdkulmasta. Esimer-
kiksi Tseng (2018) on tarkastellut kaksikielisten radiotoimittajien diskurssistrategioita,
koodinvaihtoa ja radioldhetyksen vuorovaikutuksen rakenteita erityisesti ohjelman lope-
tuspuheenvuoroissa. Koodinvaihtojen osalta hin on tutkinut niiden mééréllista yleisyytta,
tyyppid ja merkitystd diskurssianalyysin keinoin. Tutkimissaan radio-ohjelmissa toimit-
tajilla koodinvaihto on toiminut institutionaalisen identiteettirakenteen resurssina radio-
lahetyksen rakenteiden sallimissa rajoissa. (Tseng 2018: 481-482, 487, 497.) Vlogeissa
rakenne on vapaampi kuin radioldhetyksissd, mutta niissd molemmissa puhujan identi-
teetti vaikuttaa koodinvaihdon kiyttoon. Omassa aineistossani timéa ndkyy esimerkiksi

siind, ettd Cat on erikseen paittanyt alkaa tehdd suomenkielisid videoita suomenkielisten
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katsojiensa toiveesta, vaikkei hdan omasta mielestddn osaakaan puhua suomea kovin hy-
vin. Hinen videoistaan saa vaikutelman siité, ettd hian kokee itsensd englantilaiseksi,

mink& vuoksi on luonnollista, ettd englanti nikyy hénen puheessaan.

3.2. Puhujan ja katsojien vélinen vuorovaikutus

Aineistostani 10ytyy runsaasti tapauksia, joissa vloggaaja osoittaa puheensa koodinvaih-
don avulla tietylle vastaanottajalle, ja kisittelen seuraavaksi muutamia esimerkkeji
ndistd. Ensimmaéisend esimerkkind on seuraava aineistokatkelma, joka toimii samalla vi-
deon aloituksena. Cat aloittaa videon hénelle tyypillisilld tavoilla: tervehdyksilld ja ajan-

kohdan kertomisella.

(1) Hump day (VLOGTL: SOITTO AGENTILTA, kohta 01:06,
https://youtu.be/COHerKkQxTw?t=65)

-> Cat: f£moi kaikki (.) huomenta (.) god morgon.f
02 fvihdonkinf fuus suomenkielinen vflogi.
tkatsoo ylos—-—-—--—-—---- t
-> //£tandan on keskiviikfkoft elikkd rthump fday. hehf
fvilkaisee ylosft
04 kuten ff£sitd kutsutaan englanniksf,

fkatsoo ylos—->>

Esimerkki (1) alkaa kahdella, mikrotauolla toisistaan erotetulla, suomenkieliselld terveh-
dykselld moi kaikki ja huomenta rivilld 1. Niitd seuraa ruotsinkielinen ilmaus god mor-
gon, joka toistaa suomeksi jo sanotun tervehdyksen. Catin kaksikielinen tausta huomioi-
den sekd suomeksi ettd ruotsiksi tapahtunut huomenen toivottaminen ei ole poikkeuksel-
lista. Tété kielellistd ratkaisua tukee myos se seikka, ettd Cat kertoo erddlld videollaan,
ettd hénelld on paljon sekd suomen- ettd ruotsinkielisid tilaajia eli hinen YouTube-kana-
vaansa saannollisesti seuraavia henkilditd, jotka saavat ilmoituksen jokaisesta uudesta ka-
navalle julkaistusta videosta. Sanoessaan tervehdyksen sekd suomeksi ettd ruotsiksi pu-
heessa korostuu se, kenelle katsojista mikékin tervehdys on tarkoitettu. Cat lausuu ter-

vehdykset katsoen suoraan kameraan, miké korostaa sanojen osoittamista katsojille.

Samaisessa esimerkisséd (1) huomionarvoista on liséksi rivilld 3 tapahtuva koodinvaihto

sekd sitd seuraava selvennys rivilld 4. Tervehtimisen ja kyseisessd videossa kéytettdvian
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kielen kertomisen jidlkeen Cat sanoo, ettd videon kuvausajankohta on keskiviikko elikkd
Thump day, jossa koodinvaihto on sulautettu osaksi suomenkielisté lausetta (vrt. Halmari
1997: 70). Rivilld 4 Cat lisdd koodinvaihdon peréén tarkentavan selityksen kuten sitd kut-
sutaan englanniks, mika viittaa siihen, ettd suomenkieliset katsojat otetaan huomioon ja
Cat ikdédn kuin asemoi itsensd opettamaan mahdollisesti vieraan ilmaisun videon katso-
jille, vaikka rivin 3 vuoron aikana Cat jo suhteuttaa ilmaukset keskiviikko ja Thump day

toisiinsa elikkd-rinnastuskonjunktiolla.

Toisena esimerkkind monologivideosta, jossa koodinvaihto vaikuttaa keskustelun osal-
listumiskehikkoon, on seuraava esimerkki (2). Se on katkelma videosta, jossa Cat kertoo
lyhyissé kohtauksissa asioista, joita hdnen videoidensa katsojat eivdt muiden hénen vide-
oidensa perusteella tai muutenkaan hinesta tietdisi. Katkelma alkaa silld, ettid Cat pyyhkii

keittiossa tiskipoytaa.

(2) Puhtausintoilija (TATA ET TIENNYT MINUSTA | Suomenkielinen video, kohta
01:15, https://youtu.be/olE1qjyEk c?t=74)

((pyyhkii poytad))

-> Cat: //m& oon t&mménen (.) £n(h)iin sanottu neat (.) freakf

-> f+mun piti oikeen+ gofoglata //fmika neat freak ofn suofmeks, f
t—————— 1o t t————— l-—————— T t—-1--1
Fom———— 2-—————- +

1: katsoo vas. alas
2: osoittaa oik. kadelld vas. alas

03 //1kayttadks joku oikeesti +sanaa
+heiluttaa oik. kattaan--->
04 T (.) %puhtaus(.)intoi+lifja.
tkatsoo vas. alas----—-—--- T
——>+
kuva $kuval
05 (0.3)+(0.2) +
+pudistaa paataan+
-> no (.) freither wayf (.) md oon #puhtausintoiflija#.
tkatsoo vas. alast tkatsoo alas-->>

KUVA 1. ”puhtaus(.)intoilija.”
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Ensimmaéinen koodinvaihto esimerkisséd (2) 16ytyy riviltd 1, jossa Cat kuvailee itseddn
kisitteelld neat (.) freak. Englanninkielistd ilmausta edeltdd samalla rivilld demonstratii-
vipronomini timmonen sekd adverbista ja partisiipista muodostettu leksikaalistuma
n(h)iin sanottu, jotka molemmat ndhdékseni kuvaavat tdssa kohdassa epardinti niitd seu-
raavassa sanavalinnassa. Koodinvaihtoa edeltdd tauko pronominin ja n(h)iin sanottu -il-
mauksen vélissd, minka lisdksi on huomattava, ettd Cat lausuu koodinvaihdon ja siti edel-
tdvan leksikaalistuman hymyillen ja leksikaalistuman alussa naurahtaa. Ilmausten tdm-
ménen ja n(h)iin sanottu avulla Cat liputtaa (flagging) eli korostaa niitd seuraavaa koo-
dinvaihtoa. Téllaisten ilmauksen kéytto monikielisessd keskustelussa vetdd huomion lai-

nattuun sanaan. (Poplack, Wheeler & Westwood 1989: 138.)

Cat lausuu voimakkaasti rivin 1 koodinvaihtokohdan kummatkin englanninkieliset sanat
ja jéttid sanojen véliin selkedn tauon. Tdma kuvaa ndhdékseni erityistd sanojen painotusta
ja korostaa sité, ettd sanat ovat jollain tavoin ongelmallisia. Tahén tulkintaan tulee vah-
vistusta rivilld 2, jossa Cat sanallistaa edellisrivin englanninkielisten sanojen ongelmalli-
suuden kertomalla, ettd mun piti oikee googlata // mikd neat freak on suomeks. Sen sano-
essaan hinen katseensa kidntyy kolmesti katsomaan vasemmalle alas pdydén tasolle. Ha-
nelld on oletettavasti tietokone auki poydalla, jota hin vilkuilee, kun katse ei ole kohdis-
tettu suoraan kameraan. Katseen lisdksi hén osoittaa oikealla kiddelldédn rivin 2 alussa sa-
maan suuntaan, johon katse on suunnattu, mikd korostaa entisestddn sitd, ettd poydalld oli

jotain lausuman sisdllon kannalta merkittavaa.

Riveilld 3 ja 4 kahta koodinvaihtokohtaa seuraa kysymys tkdyttdicks joku oikeesti sanaa
(-) puhtaus()intoilija, jossa sana oikeesti antaa vaikutelman epédluuloisuudesta. Sanaa-
ilmauksesta ldhtien Catin puhetta rytmittdd oikea kasi, jota hén heiluttaa ylds ja alas pai-
nollisten tavujen kohdalla. Liséksi puhtaus(.)intoilija-sanan kohdalla Catin katse kdantyy
taas vasemmalle alas kohti oletettua tietokonetta (ks. kuva 1). Rivien 3 ja 4 muodostaman
vuoron voi ajatella olevan retorinen kysymys Catin tasaisen intonaation ja epdluuloisen
vaikutelman vuoksi, mutta videon katsojilla on kuitenkin mahdollisuus kommentoida vi-
deota, joten Cat saattaa saada kysymykseen myos vastauksen. Retorinen kysymys on in-
terrogatiivimuotoinen lausuma, johon ei odoteta vastausta, vaan pikemminkin samanmie-

lisyyden osoittamista (VISK 2008 § 1705). Osallistumiskehikon nékdkulmasta Catin ky-
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symysmuotoinen vuoro osallistaa katsojia, vaikkei hén valttimatta odottaisikaan kysy-
mykseensi vastausta. Kysymysvuoroa seuraa pidempi tauko, jonka puolessa vilissd Cat

pudistaa péétidin. Sen voi katsoa merkitsevén epdluulon jatkumista.

Rivilld 5 on esimerkin (2) kolmas koodinvaihto, Teither way, jota edeltia partikkeli no ja
mikrotauko (.). Koodinvaihtoa seuraa toteamus md oon #puhtausintoilija#, mikd kokoaa
katkelman keskeisen ajatuksen. Tdmé katkelman kolmas koodinvaihto vaikuttaa pikem-
minkin toimivan Catin sanomisten jdsentdjdnd kuin esimerkiksi englanninkielisten katso-
jien huomioimisena, koska ilman sitdkin viimeinen vuoro on suomekielisten katsojien
nikokulmasta kokonainen ja ymmaérrettava. Ilmaus feither way on kahden mikrotauon
avulla irrallaan muusta rivin 5 vuorosta, ja ilmauksen ajan Cat katsoo alaviistoon, mika
antaa viitteitd siitd, ettd ilmaus ei ole suoranaisesti katsojille osoitettu. I[lmaus toimii ti-
lanteessa diskurssipartikkelina (discourse marker) (TTP s.v. discourse marker), joka
luonnehtii Catin suhtautumista tilanteeseen. Diskurssipartikkelit ovat yleisid koodinvaih-
dossa vaihtuvia ilmauksia kaksikielisessé keskustelussa, ja ne ajatellaan usein eleiden ta-
voin multimodaalisen resurssivalikon osaksi vuorovaikutuksessa (Matras 2009: 193). Cat
painottaa vuoron lopussa toistuvan #puhtausintoilija#*-yhdyssanan molempien sanojen al-
kutavuja, miké korostaa videon katsojalle sitd, ettd kyseinen sana on tilanteessa ongel-

mallinen ja oletettavasti Catille vieras.

3.3. Kahden videossa olevan puhujan vélinen vuorovaikutus

Seuraavaksi tarkastelen koodinvaihtoa aineistoni sellaisista vlogikatkelmista, joissa Catin
liséksi esiintyy hdnen puolisonsa Dave. Téllaisilla videoilla puhujat kdyvit dialogia kes-
kenédédn, mutta videoiden katsojat ovat jatkuvasti mukana vuorovaikutuksessa. Ensimmai-

sessd dialogivideoesimerkissé (3) Cat ja Dave ovat kidveleméssa kaupasta kotiin.

(3) Paketti (VLOGI: VAPAAPAIVA KOTONA SUOMESSA, kohta 02:05,
https://youtu.be/cO8yaF2101Q?t=126)

((Dave seisoo Catin takana kamera kadessd, paketti kainalossa,
ostoskassi maassa))
01 Cat: +(0.3) ectatmmosta taa sit on.
t+pudistaa paataan+
Dave: ekatsoo Catin kameraan—--->
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02 Dave: ha?-

——>e
-> Cat: t°wasn’t talking to° you’f.
tkatsoo Davea---—-—-----——-- T

Dave: evilkaisee pakettia--
04 Dave: no f£sorryf, hih*

*1dhtee kavelemdan pakettia kuvaten--->
05 +(1.0)+%1t(1.0)*
——>>%
Cat: tkatsoo vas.-->>
+pudistaa paataan+
kuva skuvaz
06 Dave: //+do it for the +[vlog], (.) do it for the vlog,
Cat: +kuvaa Davea-—--+
07 Cat: [£ehhf]
08 //+haettiin just meidn (.) paket- tai Daven paketti?
+kuvaa Daven kddessa olevaa pakettia kavellessaan-->>
09 cfmut siel on jotain# fmuecllekinf?
Dave: ekatsoo Catia-—-—---—-——"="-- .
-> Dave: //not just my paketti,
11 its (.) does something in there for you fas well.
Cat: tkatsoo oik. alas-->
12 +(0.2) 7(0.3)
—————— t

+zoomaa kasvoihinsa-->>
-> Cat: *that’s literally what I just sa-id.
Dave: ekatsoo Catia------—----="-=--———- .
12 Dave: £oh °hhh[he °¢he hef.
ekatsoo Catiae
13 Cat: [£he htef.
tkatsoo poispdain kamerasta-->>

KUVA 2. Cat ja Dave, rivilld 5.

Esimerkki (3) alkaa tilanteesta, jossa Cat kuvaa itseddn ja taustalla ndkyy hinen puoli-
sonsa Dave, jolla on kiddessddn kamera, kainalossaan suurehko paketti ja vieressdin
maassa kauppakassi. Dave on kuvaamassa omalla kamerallaan videota samanaikaisesti
kuin Cat omaansa. Catin vuoro rivilld 1 alkaa tauolla, jota sdestdd pddn pudistus ja kom-
mentti tdmmastd téd sit on. On vaikea sanoa, katsooko Cat suoraan kameraan vai kameran
kautta puolisoaan kohti, mutta katseen kohteen epdselvyydestd huolimatta Catin elekieli

antaa viitteitd turhautumisesta. Dave katsoo Catin kameraa kohti ja ilmeisesti tulkitsee
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rivin 1 vuoron héanelle kohdistetuksi, silld rivilld 2 Catin huomautusta seuraa Daven nou-
sevalla intonaatiolla lausuttu kysyva dialogipartikkeli 4a, jonka voi lukea kuuluvan tar-
kistuskysymysten joukkoon. Dialogipartikkelit ovat pienimpié kielen keinoja, joilla voi
osoittaa osanottajuutta keskustelussa. (VISK 2008 § 797, 798.) Téssa partikkelin voi nih-
dékseni tulkita nimenomaan tarkistuskysymykseksi, koska sen avulla Dave pyrkii selvit-

tdméadn omaa rooliaan osallistumiskehikossa.

Rivilld 3 kuitenkin selvidé, ettei Catin ensimmadisen rivin vuoro ole osoitettu Davelle,
vaan Catin videoiden katsojille. Kyseiselld rivilld on katkelman ensimmaiinen koodin-
vaihto, jossa Cat sanoo muuta keskustelua hiljaisemmalla dédnelld puolisoonsa katsoen
englanniksi lauseen “wasn 't talking to you®. Vuoro toimii vastauksena Daven edeltdville
kysyville vuorolle eli Dave saa tdssd puhuteltavan roolin osallistumiskehikossa. Vaikka
Catin d4nensdvy ja sanavalinnat tekevit koodinvaihtokohdasta tylynoloisen, Dave vastaa
kuitenkin rivilld 4 hymyillen no £sorry£, jonka jalkeen hén vield naurahtaa. Tdimi Daven
positiivinen reaktio saattaa liittyd siihen, ettd hin olettaa olevansa osallistumiskehikossa
puhuteltavan roolissa, mutta ei olekaan, silld myos Cat alkaa kuvata omaa vlogiaan koti-
matkan aikana. Dave poistuu kuvasta kuvaten omalla kamerallaan kddessdén olevaa pa-
kettia, minkd aikana Cat kdéntdd katseensa vasemmalle poispdin puolisostaan péitddn
pudistellen. Catin ilme ja elekieli antavat vaikutelman siité, ettd hidn on turhautunut tilan-
teesta (ks. kuva 2). Sama turhautuneisuus nikyy jo esimerkin ensimmaéiisessd vuorossa
tdammostd tdd sit on, joka ndhddkseni viittaa siihen, ettd he molemmat kuvaavat omiin
vlogeihinsa kaiken péivédn aikana tapahtuvan, mika taas hidastaa arkisia toimia, kuten

tdssd kaupasta kotiin kdvelemista.

Videon leikkauskohdan jélkeen rivin 6 alussa ndkyy vain Daven kasvot, ja hdn toistaa
kahdesti lauseen do it for the viog, mikéd saa Catin naurahtamaan. Kyseinen lausuma saat-
taa viitata siihen, ettd Cat ja Dave eivit voi kdydd kaupassa kuvaamatta samalla tekemi-
siddn vlogeihinsa. Pronominilla i Dave viitannee nimenomaan jatkuvaan kuvaamiseen.
Riveilld 8 ja 9 Cat kertoo videokatkelmassa ndkyneen paketin taustoja katsojilleen sa-
malla kuvaten pakettia Daven kiddessd. Kertoessaan paketista Cat korostaa paketti-sanan
alussa olevaa klusiilia vahvasti ja sanottuaan rivin 8 lopussa tai Daven paketti Dave kidin-
tyy katsomaan hintd melkein vuoron loppuun asti. Tdmén jélkeen Dave kommentoi asiaa
sanomalla not just my paketti ja jatkamalla saman siséltdiselld lausumalla, jonka Cat oli

juuri rivilld 9 tuottanut. Catin vuorot riveilld 8 ja 9 olivat sisdltonsd perusteella osoitettu
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videon katsojille, mutta Dave reagoi tilanteeseen siten, ettd tilanne olisi jollain tavoin on-
gelmallinen, koska hinen seuraava vuoronsa alkaa kieltosanalla not. Osoittamalla lausu-
man ongelmalliseksi tulee nikyviin se, ettd Dave ymmadrsi Catin edeltdvén vuoron vain

osittain.

Rivilld 10 oleva Daven vuoro osoittaa hinen ymmartineen Catin rivin 8 vuorosta ainakin
lausekkeen Daven paketti, mutta ei rivin 9 sisdltdd. Daven sanoessa rivilld 11 its (.) does
something in there for you as well Catin katse kédédntyy oikealle pois kamerasta lausuman
lopussa ja videokuva zoomautuu kuvaamaan pelkkid Catin kasvoja tauon ajaksi.
Zoomauksen aikana Cat pyorayttdd silmédnsi oikean kautta takaisin kameraan, ja tdta seu-
raa Catin Davelle osoitettu lausuma that’s literally what I just said. Kyseinen vuoro niyt-
tdd huvittavan Davea, ja riveilld 12 ja 13 he molemmat alkavat nauraa. Dave katsoo Catia
rivin 11 lausuman ajan ja uudestaan purskahtaessaan nauramaan ilmeisesti siksi, etté ta-

juaa tilanteen huvittavuuden.

Esimerkissi (3) Catin englanninkielisten koodinvaihtojen voi katsoa olevan kielen vaih-
tumisen puolesta osoitettu Davelle. Koodinvaihtojen avulla Cat sisdllyttdd Daven osallis-
tumiskehikkoon ratifioidun puhuteltavan rooliin, vaikka ensisijaisesti Cat puhuu kysei-
sessd katkelmassa videonsa katsojille. Néissikin kohdissa katsojat sdilyvit taustalla kuu-
lijoina, jotka eivit osallistu keskusteluun. Puolestaan Daven suomen kielelld tuotettu sana
paketti on ndhdikseni osoitettu sekd Catille ettd Catin suomenkielisen videon katsojille.
Aineistokatkelmani perusteella koodinvaihdon avulla voidaan siis jakaa rooleja osallistu-
miskehikossa ja osoittaa, kuka missékin kohdassa on paiasiallisena puhuteltavana ja vas-

taanottajana.

Toiseksi esimerkiksi koodinvaihdon avulla tapahtuvasta osallistumiskehikon muokkauk-
sesta dialogivideossa olen valinnut seuraavan esimerkin, jossa Cat ja Dave suunnittelevat
tavaroiden ldhettimistd Lontoon-kodistaan Suomeen ennen varsinaista muuttoa. Esi-
merkkid (4) on edeltdnyt tilanne, jossa Cat on yksin kotona ja tekee tietokoneen ddressi

toitdédn. Kamera on suunnattu kuvaamaan laajasti koko huonetta.
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(4) Laatikko (VLOGL: SOITTO AGENTILTA, kohta 03:37,

01

02

20

21

22

24

Cat:

Dave:

Dave:
Dave:

Cat:
Cat:

Dave:

Dave:

Cat:

Dave:

Cat:

Dave:

Cat:

Dave:

Dave:

Dave:

Cat:

https://youtu.be/COHerKkQxTw?t=215)

((Cat istuu pydrivalla tyotuolilla))
£Dave tuli ftjust *tkotiinf jat héan on ostanut (.)
tvilkaisee vas.---%1
*tulee huoneeseen saksien kanssa--->
@téddadattadaa@? (0.3)* pahvilaatikoita::.
-->*avaa laatikkopakettia-->>
//tlaatikko.
t>>kaantyy kamerasta poispain kohti Davea--->
hehe f£laatikko yeahf box, =
=me <tullaan //*ldhettdamdan>t UPSillad (.) #muutatma#=
-—=>1 tkaantyy
*kokoaa laatikkoa---> r. 05-15
=ehkd #viist laatikkoo Sutfomeen#,
Davea kohtift tkaantyy Davea kohti---> r. 06-16
(3.0)
rokey tthey are tnot too bad, (0.5) or? (1.5)
I (don-)?
1it’s fine?
great size.

(0.5)
yea.
considering we (th-) need to send back,
sure (-)*,
___>*
//+high fivet. *(1.5)*

,,,>T
+vasen kédsi suoristettuna-->>
*lapsayttaa Catin kateen*
//Dave on <muuten toipunut hyvin leikkaukfsesta>,
tkaantaa katseen ylos
do you wanna say thello?
Daven suuntaan-->
cos everyone’s been so worried about youf?

———>1
*(.)hello *[(.) I]Jam fine.
*vilkuttaa kameralle*siirtyy Catin taakse--->>
[mhtihihi]
tkatsoo Davea--->
#njaa#t (.) #kaikki# on thyvin,
——>7 tkatsoo vas. ja syo kulhosta--->

[hyvin] menee.
[jes: ] £h(h)yvin m(h)eneef he +he heft,
___>Jf
+pudistaa paataan-->>

Esimerkin (4) alussa Cat on yksin huoneessa, johon Dave tulee saksien kanssa litteraatin

ensimmadisen rivin aikana. Daven saapuessa huoneeseen Cat tuottaa vuoron £Dave tuli

Jjust Tkotiinf ja hdin on ostanut (.) @tdddddttiddd@? (0.3) pahvilaatikoita:: vilkaisten

vuoron kolmannen sanan kohdalla vasemmalle Daven suuntaan. Dave on mahdollisesti



33

kuullut oman nimensi mainittavan, mika saattaa motivoida hédntd osallistumaan vuoro-
vaikutukseen. Vilkaisun jilkeen Cat kdantdd katseensa takaisin kameraa kohti vuoron
loppumiseen asti. Cat lopettaa rivilld 2 vuoronsa partititvimuotoisella yhdyssanalla pah-
vilaatikoita::, jonka lausumisen jélkeen Dave toistaa suomeksi sanan edusosan, laatikko,

nominatiivissa rivilla 3.

Vaikka Catin suomenkielinen vuoro on lausuttu kameraan katsoen ja siten ei-kielellisten
piirteiden tarkastelun osalta osoitettu suoraan videon katsojille, Dave pddsee mukaan
osallistumiskehikkoon toistamalla Catin vuoron lopun suomeksi. Daven suomenkielinen
vuoro rivilld 3 on lausuttu laskevalla intonaatiolla, mika ei sindlld4n ilmennd lausuman
olevan hinelle ongelmallinen. Englannin kielessd laskevaa intonaatiota kéytetdén to-
teamuksissa ja kerrottaessa jostain varmasta (Halliday & Greaves 2008: 62—63), kun taas
suomen kielessd puheen intonaatio on kaikenkaikkiaan laskeva (Leino 2001: 35). Ajatte-
len kuitenkin Daven hyodyntévin englannin kielioppia my0s puhuessaan suomea, koska
hin ei ole opiskellut videoiden kuvausaikana suomea ja on asunut koko ikénsé Isossa-

Britanniassa.

Daven suomenkielisen lausuman jélkeen Cat reagoi rivilld 4 naurahduksella ja toistamalla
hymyillen sanan laatikko ja sanoen vield perdan yeah box. Koska Cat toistaa Daven suo-
menkielisen lausuman ja kdéntdd sen vield englanniksi myonnyttelevén interjektion yeah
perddn, Cat ikddn kuin asemoi Daven suomenoppijaksi, vaikka Daven edellisen rivin suo-
menkielinen vuoro on intonaation perusteella toteamus. Dave ei kuitenkaan jatka Catin
kadnnoksen jélkeen, vaan Cat jatkaa tauotta edellisen vuoronsa jélkeen itse osallistumis-

kehikossa puhujan roolissa Daven kootessa yhti laatikoista.

Rivilld 5 alkavassa vuorossa Cat kertoo, ettd laatikoita on hankittu sen vuoksi, ettd he
aikovat Daven kanssa ldhettdd valmiiksi Suomeen muutaman laatikollisen tavaraa muut-
toa helpottaakseen. Rivilld 5 Cat tuottaa muuten suomenkielisen vuoron, mutta 44ntda
lahettiyritys UPS:n nimen englantilaisittain kameraan katsoen. Hén kéantyy jdlleen Da-
vea kohti rivin viimeisen sanan viimeisen tavun kohdalla, vaikka vuoro on ndhdakseni
sisdlloltddan osoitettu kokonaan katsojille, joille laatikoiden Suomeen ldhettiminen on
uusi asia. Cat kddntyilee mahdollisesti siitd syystd, ettd sekd katsojat ettd Dave olisivat

osallistumiskehikossa ratifioitujen vastaanottajien roolissa.
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Rivilld 6 sanan laatikkoo kohdalla Cat vilkaisee jdlleen kameraan, kunnes kdéintyy rivin
viimeisen sanan ensimmdisten ddnteiden jilkeen kymmenen rivin ajaksi Daveen péin.
Tamai kokonaan katsojista poispéin kdédntyminen osoittaa, ettd seuraavat vuorot on oletet-
tavasti osoitettu Davelle, silld kameralle seldn kdantdminen ikddn kuin sulkee katsojat
osallistumiskehikon aktiivisten osallistujien ulkopuolelle. Katsojat jadvit kuitenkin taus-
talle kuulijoiksi, silld seldnkddntdmiskohtausta ei ole leikattu lopullisesta videosta pois.
Dave puolestaan tulee tilanteessa ratifioiduksi vastaanottajaksi, silld Cat kdantaa itsensa
hidneen pédin. Vuoron loppumista rivilld 6 seuraa pidempi tauko, jonka aikana Dave ko-

koaa edelleen yhti laatikoista ja Cat seuraa tapahtumia.

Riviltd 8 16ytyy seuraava, koko rivin mittainen koodinvaihto: Tokey 1they are Tnot too
bad, (0.5) or? (1.5), jonka Cat lausuu Davelle nousevaan intonaatioon loppuen. Lausu-
malla Cat kommentoi kokoamisvaiheessa olevaa muuttolaatikkoa, ja seka sisallollisesti
ettd prosodisesti lausuman voi tulkita kysymykseksi. Koodinvaihto on lausuttu suoraan
Davea katsoen ja englanniksi, minkd vuoksi puhuteltavan roolissa osallistumiskehikossa
on selviésti Dave. Dave tuottaa Catin jdlkeen rivilld 9 epéselvisti kuullun vastausvuoron
(I don-), minka jélkeen Cat jatkaa toisella nousevaan intonaatioon pééttyvalld vuorolla
englanniksi sanoen it’s fine. Lausuman voi intonaation perusteella tulkita kysymykseksi,
jonka jélkeen Davelle mahdollistuu paikka ottaa seuraava vuoro itselleen, kuten hén te-

keekin rivilld 11 tuottamalla vuoron great size.

Daven vastausvuoroa seuraa puolen sekunnin tauko, jonka jilkeen rivilld 13 Cat tuottaa
englanninkielisen interjektion yea, joka toimii kommenttina edellisen Daven vuoron lau-
sumaan laatikon koosta. Catin interjektion jélkeen Dave kuitenkin ikddn kuin vield jatkaa
rivilld 11 alkanutta vuoroaan sanoen rivilld 14 considering we (th-) need to send back.
Tamain vuoron perddn Cat tuottaa mydntymysté osoittavan partikkelin sure ja sanan, josta

el saa selvédi. Rivin 15 vuoron aikana Dave saa koottua yhden laatikoista.

Videon leikkauskohdan jélkeen rivin 16 alussa video jatkuu kohdasta, jossa Cat tuottaa
kdsi ylos ojennettuna vuoron high five. Lausuman aikana hin on edelleen kdéntyneena
puolisoonsa pdin, mikd edelleen vahvistaa ajatusta siité, ettd riviltd 6 asti jatkunut kame-
raa kohti selin oleminen sulkee katsojat osallistumiskehikon ulkopuolelle. Lausuman jél-
keisen tauon aikana Dave lapsdyttdd ojennettuun kdteen, minké jélkeen videossa on jil-

leen leikkauskohta.
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Rivilld 17 tuotetun suomenkielisen vuoron Dave on <muuten toipunut hyvin leikkauk-
sesta> alun Cat lausuu suoraan kameraan katsoen ja siten osoittaen vuoron videon katso-
jille. Lausuman viimeisen sanan kohdalla Cat alkaa kddntia katsettaan ylos ohikdvelevén
Daven suuntaan ja katsoo puolisoaan kahden seuraavan vuoron ajan. Rivilld 18 Cat vaih-
taa jélleen kieltd englantiin tuottaessaan nousevalla intonaatiolla padttyvian vuoron do you
wanna say Thello, miki on jéilleen selkedsti osoitettu Davelle seké katseen suuntaamisen
ettd koodinvaihdon keinoin. Catin kysymysmuotoista vuoroa seuraa toinen nousevaan in-
tonaatioon pddttyvd englanninkielinen vuoro rivilld 19: cos everyone’s been so worried
about you, miké toimii tarkennuksena edellisrivin kysymykselle. Cat kutsuu Daven seu-
raavaksi puhujaksi. Ndiden kahden englanninkielisen vuoron aikana Catilla on kuitenkin
rintamasuunta kameraan piin, joten vaikka katseen suunta ja koodinvaihto osoittavatkin
puhuteltavaksi Daven, ei videon katsojia kuitenkaan tdssi tapauksessa suljeta tiysin osal-

listumiskehikon ulkopuolelle.

Dave tulee rivin 20 aikana Catin viereen kameran eteen ja vilkuttaa videon katsojille sa-
noen hello (.) I am fine. Vuoron aikana Cat naurahtaa ja jatkaa suomeksi rivilld 22 sanoen
tasaiseen intonaatioon paittyvan vuoron #njaa# (.) #kaikki# on hyvin, miké toimii Daven
vuoron suomenkielisend selityksend. Vuoron viimeisen sanan kohdalla Cat kdantd4 kat-
seensa vasemmalle kohti pdydédlld olevaa kulhoa ja alkaa syddd. Seuraavaksi rivilld 23
Dave ottaa jdlleen vuoron, ja hédn tuottaa suomenkielisen parafraasimaisen vuoron hyvin
menee, joka jatkaa rivilla 20 alkanutta kuulumisten kertomista. Suomenkielinen ilmaus
mukailee parafraasin eli rinnakkaisilmauksen (TTP s.v. parafraasi) tavoin Catin edellisti
vuoroa, eli Daven toteamuksen alussa on Catin vuoron viimeinen sana, josta hdn muo-

dostaa suomenkielisen ilmauksen.

Esimerkin (4) lopettaa Catin hymyillen tuottama vuoro jes: £h(h)yvin m(h)eneef he he
he, jossa Cat toistaa Daven tuottaman vuoron naurun saattelemana ja paitdan pudistaen.
Aineistolleni on melko tyypillistd, ettd Cat reagoi Daven suomeksi tuottamiin vuoroihin
naurahtamalla. Tamai saattaa johtua siité, ettd Catia huvittaa se, ettd Dave on oppinut suo-
mea, vaikkei olekaan sitd koskaan varsinaisesti opiskellut. Esimerkissd oli kymmenen
koodinvaihtokohtaa, joista kahdeksan oli selkeisti osoitettu videon toiselle osallistujalle,

tassa katkelmassa Davelle.
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3.4. Yhteenveto

Tassd luvussa olen tarkastellut sitd, miten koodinvaihdon avulla voi vaikuttaa puhutelta-
van valintaan ja siten my0s osallistumiskehikon muodostumiseen vlogissa. Koodinvaihto
on aineistossani tiuhaan kaytossé oleva monikielisen vuorovaikutuksen resurssi, jota hyo-
dyntivit sekd Cat ettd Dave. Aineistostani olisi voinut nostaa esimerkeiksi lukuisia mui-
takin katkelmia, mutta jouduin tutkielman pituudesta johtuen rajaamaan esimerkit neljaan
erilaista tilannetta kuvaavaan koodinvaihtokohtaan. Keskustelussa Catin matriisikielend
on suomi ja upotettuina kielind ovat sekd englanti ettd ruotsi. Englantia kédytetddn upote-
tun kielen roolissa aineistossani huomattavasti enemmain kuin ruotsia, silld englanti on
Catin ja Daven vilisen arkivuorovaikutuksen kieli. Cat kéyttdé kuitenkin ruotsia esimer-

kiksi tervehdyksissi (ks. esim. (1)) ja yksittéisissd substantiivilausekkeissa.

Luvussa 3.2. tarkastelen sellaisia aineistokatkelmia, joissa suurin osa koodinvaihdoista
on osoitettu vlogin katsojille. Esimerkeistd (1) ja (2) on havaittavissa, ettd katsojille osoi-
tetut koodinvaihdot ovat yleensd lyhyitd lausekkeita, yksittdisid sanoja tai tervehdyksia.
Olen tulkinnut koodinvaihdot katsojille osoitetuiksi tarkastelemalla eleitd ja katseiden
suuntausta kameran suuntaan ja siitd poispéin. Katsojille osoitetut koodinvaihdot on tuo-
tettu vlogeissa katsomalla suoraan kameraan. Koodinvaihtojen ja kehollisuuden yhtey-
destd kerron lisdd seuraavassa analyysiluvussani (ks. luku 4). Koodinvaihtojen yhtey-
dessd tdiménkaltaisissa vlogeissa Cat kdyttad apunaan koodinvaihdon liputtamista eli mer-
kitsemistd erilaisten sitd edeltdvien sanojen ja lausumien avulla. Esimerkkind analyysis-
sani on tapaus £n(h)iin sanottu neat (.) freakf, jossa ilmaus niin sanottu kiinnittaa kuuli-

jan huomion sitd seuraavaan koodinvaihtoon (Poplack, Wheeler & Westwood 1989: 138).

Katsojille osoitettujen koodinvaihtojen jilkeen luvussa 3.3. olen tutkinut toiselle videon
osallistujalle osoitettuja koodinvaihtoja. Catin Davelle osoitetuista koodinvaihdoista on
huomattavissa se, ettd suurin osa niistd on koko vuoron mittaisia vaihtoja, kun taas videon
katsojille osoitetut koodinvaihdot ovat lyhyempid, maksimissaan muutaman sanan mit-
taisia vaihtoja suomenkielisen vuoron keskelld. Daven koodinvaihdot englannista suo-
meen ovat yleisimmin yksittdisid sanoja tai lyhyitd lausekkeita, jotka usein viittaavat jo-
tenkin Catin edelld suomeksi tuottamaan vuoroon. Vuorojen kielelliselld muodolla on

keskeinen suhde merkityksen kanssa, mistd johtuen vuorojen sisdllot luonnollisesti vai-
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kuttavat puhuteltavan valintaan ei-kielellisten piirteiden ohella. Poimimalla yksittiisid sa-
noja Catin puheesta ja toistamalla ne suomeksi Dave péddsee osaksi vuorovaikutusta ja

siten my6s mukaan keskustelun osallistumiskehikkoon.
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4. KATSEEN JA MUUN KEHOLLISUUDEN VAIKUTUS OSALLISTUMISKE-
HIKKOON

Tassd luvussa tarkastelen aineistoni vlogien ei-kielellisten piirteiden vaikutusta puhutel-
tavan valintaan erityisesti keskittden tarkasteluni osallistujien katseisiin ja muuhun kehol-
lisuuteen. Niiden avulla vuorovaikutuksessa osallistujat voivat koordinoida keskindisid
toimintojaan (Ruusuvuori 2016: 49). Tarkoituksenani on selvittdd aineistoni pohjalta, mi-
ten katseen suuntaamisen, kehon asentojen ja eleiden avulla luodaan osallistumiskehik-
koa ja vaikutetaan osallistujien rooleihin siind. Luvussa 4.1. késittelen aiempaa tutki-
musta ei-kielellisista piirteistd ja sen jdlkeen luvussa 4.2. katseen suuntaamisen vaikutusta
puhuteltavan valintaan. Luvussa 4.3. tarkastelen vuorovaikutuksessa muutoksia kehon
asennoissa ja eleitd eli osallistujien muuta kehollisuutta osallistumiskehikon muodostu-
misen ndkokulmasta. TAmén padluvun paittad yhteenveto (luku 4.4.), jossa kerron aineis-

toni ei-kielellisisté piirteistd tekemistéini havainnoista tiivistetysti.

Ei-kielellisilla piirteilld tarkoitetaan kaikkia vuorovaikutuksen kielellisen aineksen ulko-
puolisia toimintoja, kuten puheen prosodisia piirteitd, katseen suuntaamista, naurua ja eri-
laisia eleitd, kuten pdén pudistelua ja osoittamista. Ndiden piirteiden kisittelyssd on otet-
tava huomioon, ettd vuorovaikutuksessa kielelliset ja ei-kielelliset piirteet toimivat yh-
dessd muodostaen keskustelun osallistujille keinojen valikon, joten niitd ei ole mielekésti
tarkastella tiysin erillisind toisistaan. (Haakana 2001: 70—71.) Tdmén vuoksi omassa tut-
kimuksessanikin eri resurssit limittyvét toisiinsa, vaikka keskitédn tarkasteluni analyysilu-
vuissa eri resursseihin. Rajaan tarkasteluni koskemaan ainoastaan katseen suuntausta ja
muita kehollisia resursseja, silld kaikkien mahdollisten ei-kielellisten piirteiden tarkaste-
leminen aineistostani ei mahdu muiden tarkastelemieni piirteiden liséksi yhteen pro gradu

-tutkielmaan.

Goffman (1981) kéyttdad késitettd addressed recipient kiasitellessddn katseen vaikutusta
vuorovaikutuksen osallistumiskehikkoon ja puhuteltavan valintaan. Hén tarkoittaa késit-
teelld sitd keskustelussa olevaa vastaanottajaa, jota kohti puhuja kohdistaa puhuttelunsa
ja katseensa ja jonka puhuja olettaa ottavan seuraavaksi puhujan roolin. (Goffman 1981:
132-133.) Myohemmissa tutkimuksissa on korostettu myos vastaanottajan aktiivista roo-
lia puhuteltavan valinnassa. Vastaanottaja voi siis toimintansa ja toimimatta jéttdmisen

avulla vaikuttaa keskustelun puhujan vuoroon ja siten vuorovaikutuksen jdsentymiseen.
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(Goodwin & Heritage 1990: 293.) Aionkin siis omassa tutkimuksessani ottaa huomioon
puheen tuottajan liséksi vastaanottajan aktiivisen toiminnan osallistumiskehikon rakentu-

mista tarkastellessani.

Vlogiaineisto poikkeaa tavallisesta keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistosta siind,
ettd videolla esiintyvd vloggaaja saattaa litkkua kameran kanssa ja kuvata ympaérilldan
olevia asioita, vaikka useimmiten kuvaisikin itseddn. Tdma monimutkaistaa osallistujien
katseen suunnan méérittelyd. Katseeksi voi ajatella videon osallistujien kameran edessa
suuntaamat katseet mutta myos kameran kuvauskohteen, silld oletettavasti vloggaaja kat-
soo kameran kuvaamaan suuntaan. Jalkimmdiisessi tapauksessa katseen suuntaa ei voi
kuitenkaan varmasti todeta, joten tdssd tutkielmassani katseeksi médirittelen ainoastaan
videon osallistujien katseet, jotka voi yksiselitteisesti ndhda videolla. Katseen suuntaami-

sen vaikutuksista osallistumiskehikkoon kerron tarkemmin luvussa 4.2.

4.1. Aiempaa tutkimusta vlogien ei-kielellisisté piirteistd

Katseiden ja eleiden vaikutusta vuorovaikutukseen on tutkittu keskustelunanalyysin né-
kokulmasta jo 1980-luvulta ldhtien (ks. esim. Goodwin 1981; Heath 1984), mutta tarkas-
telen téssd alaluvussa sellaisia tutkimuksia, jotka ovat lahempédnéd omaa tutkimusaihettani.
Katseen ja eleiden merkitystd vlogeissa on tarkastellut esimerkiksi Frobenius (2014). Han
tarkastelee tutkimuksessaan nimenomaan monologimuotoisia YouTube-videoita, joissa
osallistumiskehikon roolien luomisessa on kédytdssd monia resursseja. Katseita ja eleité
késitellessddn Frobenius huomauttaa, ettd vlogi on siitd poikkeuksellinen vuorovaikutus-
tilanne, ettd siind katseen avulla ei ole mahdollista osoittaa sité, kenelle katsojista lausuma
on osoitettu, silld vloggaajalla ei ole pddsyd katsojiensa katseisiin. Mutta on oleellista
huomata, ettd katseen suuntaamisella on vaikutusta, jos nauhoitustilassa on muita thmisia
lasna. (Frobenius 2014: 59, 66.) Omassa tutkimuksessani katseen avulla osoitetaan kui-
tenkin myds monologimuotoisissa videoissa sitd, milloin jokin tietty lausuma on selkeésti
osoitettu nimenomaan katsojille ja milloin ei, vaikka tiettyd katsojaa onkin mahdotonta

puhutella.

Frobenius (2013) on katseiden suuntaamisen lisdksi tutkinut monologimuotoisissa vlo-

geissa tapahtuvaa osoittamista. Tutkimuksessaan hén tarkastelee, millaisia osoittamisen
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muotoja aineistonsa vlogeissa esiintyy ja mitd pragmaattisia funktioita niihin liittyy.
Olennaisena tavoitteena tutkimuksessa on osoittaa, miten vloggaajat ovat vuorovaikutuk-
sessa monologimuotoisissa videoissa katsojiensa kanssa, kun puhuja ei ole katsojien
kanssa samassa tilassa. Johtopéddtoksend tutkimuksessa on se, ettd vloggaajien pyrkimys
pysya katsojien ndkdpiirissd osoittaa vastaanottajan huomioimista. Videokuvan laajuus
on rajoitettu, minka vuoksi sithen ei mahdu paljoa tavaraa. Timén vuoksi vloggaajat joko
sisdllyttavit kuvakulman sisélle tai nauhoitustilan l&hiymparistoon puheenaiheena olevat
tarkoitteet ja kéyttdvat padasiallisesti vain pienid osoittavia eleitd. (Frobenus 2013: 1-2,
20.) Frobeniuksen tutkimusaineiston videot ovat monologimuotoisia ja suurin osa niisti
on kuvattu paikallaan olevalla kameralla, miki ei suurimmalta osin vastaa omaa aineis-

toani. Tutkimuksesta on kuitenkin hyotyd kuvatessani aineistoni osoittamiseleité.

Frobenius (2013, 2014) on tarkastellut siis erillisissd tutkimuksissa katseiden ja osoitta-
miseleiden kéyttod vuorovaikutuksen resursseina vlogeissa, kun taas itse yhdistdn nididen
resurssien tarkastelun tissd luvussa. Tarkoituksenani on antaa yleiskuva ei-kielellisten
resurssien hyddyntdmisestd osallistumiskehikon luomisessa omassa aineistossani, minka
vuoksi haluan tarkastella mieluummin useaa eri resurssia kuin vain yhta tarkemmin. Fro-
beniuksen tutkimusten lisdksi vlogien ei-kielellisid piirteitd ei ole juurikaan tutkittu,

minkd vuoksi aiheen tarkastelu on kiinnostavaa.

4.2. Katseen suuntaamisen vaikutus puhuteltavan valintaan

Ensimmaiseksi tissd analyysiluvussa tarkastelen katseen suuntaamisen vaikutusta osal-
listumiskehikon rakentumiseen seuraavan esimerkin (5) avulla, jossa Cat kertoo siit4, ettid
on ollut aikaisemmin samana pdivand Hulluilla Péivilld. Samassa katkelmassa hén kertoo
myds loppuillan suunnitelmistaan. Cat esiintyy katkelmassa yksin kameran edessa, mika
antaa vaikutelman siité, ettd hin olisi yksin myds nauhoitustilassa. Kyseessd on vlogi-
muotoinen video, jonka puheenvuoroja ei ole késikirjoitettu tarkasti ennen nauhoitusta,
mikd ndkyy katkelmassa esimerkiksi useina leikkauskohtina, joiden avulla mahdollisia

epardintejd on voitu muokata pois lopullisesta videosta.
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(5) Ennakkondytés  (VLOGI: KYLLA  TAMA  TASTA, kohta  4:56,
https://youtu.be/oByWRisVW-0?t=296)

01 Cat: tHullut Paivat oli:: (.)
tkatsoo oik. ylos—--->

02 //+1f£e%verything I >wanted it< to bet:£, ehe he
__>Jf
+laittaa kadmmenet vastakkain eteensa--->>
kuva Fkuva3l
03 //mul on tvahd parempi olo rtdndfan hhh (.) thank 1God,
tkatsoo vas. alas—-—-->>
04 //tmul on vahd 1toita mun pitdis tehs,
tkatsoo oik. alas--->>
05 //fja:: mitds muutat nii sit illallfa t&ndan meil on
tkatsoo vas. ylost tkatsoo alas ja vas.—-->>
06 //#taas taftmménen ennakkonaytos#,
tkatsoo vas.--->>
07 //T+pdivén <%elokuva on>t Rampage,
tkatsoo alas—-——-----—- T
+koskee poydallad olevaan kosketusnayttdolaitteeseen--->>
08 t#se on om#,
tkatsoo alas—-->>
-> //t(=) (.) tIS HE CALLED %DWAYNE t+JOHNSON, (.) THE tROCK?
tks.vas.=t....iiiiiiiiii.. tkatsoo oik.-———-- tks.alas->
kuva kuvad
10 Dave: °‘yea.’
Cat: ----»-+--——-—-"-"—"""———
11 Cat: #yea#t +£.hh The Rfockinf uus #elokuva#f tRamfpage (.) #joten#,
———=>1 tkatsoo alas-—--—-—----- T tks.alas-->>
+koskee poydalld olevaan laitteeseen—--->>
12 //saa ndha f#et onks se hyva vai# tei?
L Y tkatsoo vas.-->>

m o[

KUVA 4. IS HE CALLED DWAYNE JOHNSON,”.
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Esimerkki (5) kuvaa tapausta, jossa Cat on kameran edessé yksin. Rivilld 1 Cat aloittaa
kahden rivin mittaisen, leikkauskohdalla kahtia jaetun vuoron Hullut Pdivdt oli:: (.)
//feverything [ >wanted it< to be:£ ehe he, jonka alussa hén katsoo oikealle yl6s. Riviltd
2 alkavan koodinvaihdon aikana Cat laittaa lisdksi kimmenensd vastakkain eteensd, ja
tilannetta havainnollistaa kuva 3. Vasta koodinvaihtoa seuraavan naurahduksen aikana
Cat katsoo suoraan kameraan, miké ilmentéé naurun ja ndhdékseni myos edelld mainitun

osoittamista vlogin katsojille.

Riveilld 1 ja 2 tuotetun vuoron alun aikana Cat ei katso suoraan kameraan. Lisdksi videon
leikkauskohtaa edeltdd verbin loppuvokaalin pidennys ja tauko. Naméi voivat olla merk-
kejéd sanahausta, jolloin riviltd 2 alkava englanninkielinen lausuma toimii Catin itsekor-
jauksena tilanteeseen. Cat ei siis 10ydé tarvitsemaansa ilmausta suomeksi, joten hén tur-
vautuu englantiin. Itsekorjaus suuntautuu eteenpiin ja keskeyttdd samalla vuorovaikutuk-

sen sujuvan etenemisen (ks. esim. Kurhila & Laakso 2016: 228-229).

Naurua seuraa rivilld 3 oleva vuoro, joka alkaa uudesta leikkauskohdasta. Cat tuottaa lau-
suman mul on 1vdhd parempi olo 1tdnddn hhh () thank 1God, jonka alusta {tdndcdn-
adverbin puoleen viliin asti Cat katsoo puhuessaan suoraan kameraan. Cat on aiemmin
samassa videossa kertonut olevansa kiped, joten kyseinen vuoro toimii kommenttina
aiempaan. Vuoron lopun ajan Cat suuntaa katseensa vasemmalle alas ndhdédkseni kohdis-
tamatta sitd mihinkéén erityiseen kohteeseen. Vuoron jilkeen videossa on jélleen leik-
kauskohta, jonka jédlkeen rivin 4 lausuman mul on vdhd 1toitd mun pitdis tehd ajan Cat
katsoo puolestaan oikealle alaviistoon. Koska Cat ei kyseisen vuoron aikana katso ollen-
kaan kameraan, lausumasta tulee vaikutelma siité, ettd vuoro on osoitettu hianelle itselleen
ikddn kuin muistutukseksi asioista, joita hdnen tulee tehdd péivén aikana. Jélleen tdmén-

kin vuoron jilkeen videossa on leikkauskohta.

Riveilld 5 ja 6 Cat tuottaa vuoron ja.: mitds muuta nii sit illalla tinddn meil on //#taas
tammonen ennakkondytés#. Vuoron kolmen ensimmaéisen sanan ajan Cat katsoo vasem-
malle ylos, mikd antaa sekd vuoron siséllon ettd katseen suuntauksen takia vaikutelman
siitd, ettd osallistusmiskehikon ndkokulmasta puhuteltavina eivét ole videon katsojat,
vaan Cat puhuu lausuman alussa itselleen. Nii-partikkelin jdlkeen Cat kadintdd katseensa

suoraan kameraan alkaessaan kertoa uudesta asiasta katsojilleen. Han kertoo ennakko-
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ndytokseen menemisestd monikon ensimmaisessé persoonassa liittden “meihin” puoli-
sonsa Daven. Vuoro jatkuu videon leikkauskohdan jilkeen narisevalla d4nellé tuotetulla
jaksolla #taas tdmmonen ennakkondytos#, jonka aluksi Cat katsoo suoraan kameraan.
Proadjektiivin tdmmonen ensimmadisen tavun jélkeen Cat kddntdd katseensa kamerasta

vasemmalle vuoron loppuun asti, minké jdlkeen videossa on jilleen leikkauskohta.

Seuraavalla rivilld 7 Cat tuottaa vuoron pdivin <elokuva on> Rampage, jonka aikana Cat
katsoo alas pOydille ja samalla koskee kaddelldan kosketusndyttilaitteeseen, joka ei ndy
kuvassa. Elokuvan nimen lausumisen aikana Cat kaéntia katseensa poydélta kohti kame-
raa, jolloin videon katsojat saavat jélleen puhuteltavan roolin osallistumiskehikossa.
My0s titd vuoroa seuraa videossa leikkauskohta. Runsas leikkauskohtien madrd tdssi
kohtauksessa saattaa kertoa tarkan késikirjoituksen puuttumisesta, eli Cat on jilkikdteen

muokannut kuvaamaansa videota mahdollisimman sujuvaksi vlogiksi.

Esimerkin (5) rivien 1-7 aikana tuotettujen vuorojen aikana Cat katsoo vililld kameraan,
miké ndhdékseni osoittaa sen, ettd vuorot on tarkoitettu katsojille, vaikka hénen katseensa
ei olekaan suunnattu kameralle koko ajan. Tdmén tulkinnan perustan siihen, ettd puhuja
kohdistaa visuaalisen huomionsa puhuteltavaan vastaanottajaan (Goffman 1981: 133).
Esimerkin video on otsikoitu nimenomaan vlogiksi, jossa Cat kuvaa arkisia tekemisiddn
késikirjoittamatta videoitaan sen tarkemmin. Ndhdédkseni téstd saattaa johtua katseen
suuntaaminen muuallekin kuin suoraan kameraan, koska puheenvuoroja ei ole suunniteltu
valmiiksi. Katsojat ovat suoraan puhuteltavien roolissa kuitenkin ndhdikseni vain silloin,
kun Cat katsoo pidempdin tai vilkaisee kameraan (vrt. Frobenius 2014: 66—67). Tdma
kohti kameraa ja poispédin siitd katsominen antaa vaikutelman Catin etdisyydestd suh-
teessa katsojiin (Ruusuvuori 2016: 61) verrattuna videoihin, joissa hin katsoo pédasialli-

sesti koko ajan kameraan ja on késikirjoittanut tarkemmin puheenvuoronsa.

Esimerkin (5) aikana Cat on yksin kameran edessé eika taustalta kuulu muita &4nid, mika
antaa kuvan siitd, ettd hin olisi yksin nauhoitustilassa. Rivilld 8 tilanteessa tapahtuu kui-
tenkin muutos. Cat on juuri kertonut Rampage-elokuvan ennakkoniytoksestd, johon he
ovat Daven kanssa menossa. Rivilld 8 Cat tuottaa lausuman #se on 6m# (-). Rivin 8 lo-
pussa oleva 6m toimii tdssd epdrdintiddnteend ja antaa vihjeen vuoron ongelmallisuu-
desta. Vuoron aikana Cat ei katso kameraan, vaan katse on suunnattuna alas pdytaa kohti,

mikd antaa vihjeen siitd, ettd vuoro ei ole osoitettu katsojille, vaan Cat puhuu itselleen.
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Tilanteen katsetta voi verrata esimerkiksi Goodwinin ja Goodwinin (1986) kéyttiméaan
thinking face -katseeseen, jota kiytetdéin vuorovaikutuksessa sanahaun yhteydessé koros-

tamaan ei-kielellisesti tilanteen ongelmallisuutta (Goodwin & Goodwin 1986: 57-58).

Rivin 9 vuoro alkaa epidselvisti kuullulla sanalla, jota seuraa lyhyt tauko. Vuoron alun
aikana Cat katsoo vasemmalle, mikd antaa vihjeen siitd, ettd vuoron alku ei ole suunnattu
videon katsojille. Mikrotauon jidlkeen hédn alkaa kdantdd padtddn oikealle ja lopuksi alas
samalla sanoen voimakkaalla dédnelld IS HE CALLED DWAYNE JOHNSON (.) THE
ROCK. Vuoro piittyy nousevaan intonaatioon, ja tilannetta havainnollistaa kuva 4. Ca-
tilla on koko vuoron ajan rintamasuunta kameraa kohti, mutta hin kaintaa padataan ja kat-
settaan sivuille ja alas. Nousevaan intonaatioon paéttyvin vuoron voi tulkita kysyviksi ja
se on osoitettu ddnenvoimakkuuden noston ja katseen kddntdmisen avulla nauhoitusti-
lassa olevalle Davelle. Huomionarvoista on se, ettd Cat muotoilee vuoronsa alkuosan sel-
kedksi kysymykseksi, mutta tuottaa mikrotauon jéilkeen vield tarkennuksen kysymyk-
seen. Tamd antaa kuvan siitd, ettd Cat varmistaa tarkennuksen avulla Daven ymmarté-

neen, mistd puhutaan.

Rivin 9 vuoron ajan Cat ikdén kuin suhtautuu vuorovaikutukseen Daven kanssa vlogin
nauhoituksesta irrallisena, jolloin osallistumiskehikko muuttuu (vrt. Frobenius 2014: 68).
Videon katsojat eivét siis ole vastaanottajina kyseisessd kohdassa, jossa sekd katseen
suuntaamisen, paan kddntdmisen ettd prosodisten piirteiden perusteella vuoro on osoitettu
nauhoitustilassa olevalle Davelle. Dave myds reagoi Catin vuoroon hénelle osoitettuna,
silld rivillda 10 Dave tuottaa hiljaisella ddnelld vuoron °yea’. Samanaikaisesti Cat pitdd

katseensa suunnattuna alaspiin.

Rivilld 11 olevan vuoron alussa Cat toistaa Daven vastauksen narisevalla ddnelld. Toiston
jdlkeen Cat nostaa katseensa kameraa kohti ja tuottaa vuoron loppuun: £.4h The Rockint
uus #elokuva# 1 Rampage (.) #joten#. Vuoron aikana Cat suuntaa katseensa kolmesti alas-
péin kohti poydilld olevaa kosketusniyttolaitetta, jota hdn samalla koskee vasemmalla
kadellddn. Vuoron aikana videon katsojat saavat jilleen osallistumiskehikossa vastaanot-
tajan roolin, silld Cat vilkaisee vililld suoraan kameraan ja osoittaa ndin puheensa katso-

jille. Vuoroa seuraa leikkauskohta videossa.
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Esimerkin (5) viimeinen vuoro saa ndhd #et onks se hyvd vai# ei on rivilld 12. Vuoron
kahden ensimmaéisen sanan aikana Cat katsoo suoraan kameraan osoittaen puheensa vi-
deonsa katsojille. Et-konjunktion kohdalla Cat kddntia kuitenkin vihitellen katseensa si-
vulle, ja vuoron lopussa katse on kokonaan kédéntynyt vasemmalle. Vuoro on sisélloltddn
sellainen, ettei sitd suoranaisesti ole osoitettu katsojille, vaan se muistuttaa Catin omaa
pohdintaa asiasta. Tdmé saattaa olla osasyynd Catin katseen suuntaamisen muutokseen.
Kasitys siitd, ettd vuoro olisi Catin omaa pohdintaa, pohjautuu siihen, ettd hian kayttda
passiivia, eikd muutenkaan kielellisesti osoita vuoroa katsojille esimerkiksi suoran puhut-
telun avulla. Katkelman aikana Cat ei juurikaan katso suoraan kameraan, mutta koska hén

on kameran edessi yksin, videon katsojia voidaan pitdé pddasiallisina puhuteltavina.

Toinen aineistokatkelma katseen suuntaamisen avulla osoitetusta puhuteltavan valinnasta
on seuraava muuttoa kisitteleva esimerkki (6). Késittelen samaa esimerkkid myds seu-
raavassa analyysiluvussa videon toisen osallistujan puhuttelun yhteydessa, silld siind on
kummastakin ndkokulmasta kiinnostavia piirteitd. Télloin saadaan syvillisempi ndke-
myksen siitd, miten vuorovaikutuksen eri resurssit vaikuttavat yhdessa osallistumiskehi-
kon luomiseen. Tdssd katseen suuntausta tarkastellessani katkelman litteraatti on tar-
kempi kuin puhuttelun késittelyssd. Katkelmassa Cat ja Dave keskustelevat vierekkéin

kameran edessa siitd, mitd kaikkea he haluavat tehdd ennen Suomeen muuttamista.

(6) Muutto (VLOGI: PITKA ODOTUS ON OHI, kohta 03:52, https://youtu.be/ZA-
ZHop7RKnA?t=232)

01 Cat: joo elikkd nyt (.) meid&n pitédad (.) aloittaa nii-ku tehs,
Dave: eks.vas.—-——->>
-> //tmitd me::% (.) halutaan tehd etnnen ku me tmuuctetaan.
tkatsoo Davea-—-——————=""="""="=———— T
Dave: eks.Catia-->
kuva Skuvab
-> Dave: %why you looking at °me,=
kuva Skuvab
-> =I have no idea what £f£you’re sayingf, fehe he
Cat: tkatsoo ylaviistoon--->
05 £1 (h)ikef you looking at me °like you’re expecting
ekatsoo Catia--->
Cat:  —————
06 sfome kind of reply.
———>>
Cat: -tkatsoo Davea--->>
07 //sorry carry on (.) I 1I’'1l pretend that I [understand,

08 Cat: [Gmm: :,
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09 //mitd #muuta# sd haluut +tehd ennen ku me cmuutetaan?
+taputtaa Daven poskea--->
Dave: ekatsoo vas.-—-->
10 +what else do you want to do #before we move#.
+silitt&ad Daven poskea--->>
Dave: —-—-——————— - - - ——— e ———
11 Dave: //*I think (.) tof be honest I'm *I'm good.
———=>0
Cat: tkatsoo Davea--tkatsoo vas. alas—--->>
12 Cat: //T#yea# [tyou’ve lived here your whole life (.) or fye-],
tks.vas.tkatsoo eteenpain-------—————-----—————-————- T
13 Dave: [I’"ve lived here < (tha-) (.) I've lived here ]
ekatsoo vas.-—-->
14 for twenty eight years and s--,
——=>0

P nean g -t ERAchn

KUVA 5. ”mitd me:: (.) halutaan tehad”.

bow g o eEan

KUVA 6. ”why you looking at me,”.

Esimerkin (6) ajan Cat ja Dave istuvat sylikkdin kameran edessé ja Cat pitdd kameraa
kadessdin. Esimerkki alkaa Catin vuorolla joo elikkd nyt (.) meidn pitdd (.) alottaa niiku
tehd, jonka aikana Cat katsoo kameraan, mutta Dave kédntdi katseensa pois kamerasta
vuoron lopussa. Catin katseen suuntaamisen perusteella vuoron voisi katsoa olevan 0soi-
tettu suoraan katsojille, ja siséllollisesti monikon ensimmaéisen persoonan kiayton myota
Dave liitetddn osaksi kertojajoukkoa, joka tietdd jo valmiiksi puheena olevasta asiasta.

Vuoroa seuraa leikkauskohta, jonka jélkeen Cat jatkaa samasta asiasta rivilld 2.

Rivilld 2 Cat tuottaa vuoron mitd me:: (.) halutaan tehd ennen ku me Tmuutetaan, ja ti-

lannetta demonstroi kuva 5. Vuoron alusta ennen-sanan alkuun asti Cat katsoo Daven
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suuntaan, minkd jélkeen hén kdintda katseensa takaisin kameraan. Dave puolestaan kat-
soo vuoron alussa suoraan kameraan, mutta Catin kdinnettya katseensa suoraan kameraan
Dave kaantyy katsomaan Catia hdmmentyneelld ilmeelld {muutetaan-verbin ensimmai-
sen tavun jdlkeen. Katseen suuntaamisen ja monikon ensimmaisen persoonamuodon kéy-

ton kautta Cat osoittaa kysymyksen Davelle.

Rivilld 3 Daven tuottaa Catille osoitetun vuoron why you looking at me, jonka aikana Cat
katsoo suoraan kameraan ja Dave katsoo Catia vuoronsa viimeiseen sanaan asti. Tilan-
netta havainnollistamassa on kuva 6, jossa nidkyy Daven himmentynyt Catiin suunnattu
katse. Vuoron aikana Dave ottaa osallistumiskehikon muuttumisen puheeksi. Viimeisen
sanan kohdalla Daven katse kdédntyy kohti kameraa, ja hén jatkaa tauotta rivilld 4 tuottaen
vuoron [ have no idea what £you ’'re sayingf ehe he, joka edellisen vuoron tavoin on 0soi-
tettu Catille vuoron sisdllon perusteella. Rivin 4 lausumansa kautta Dave kielentdd ym-
martimattomyytensd hyvin eksplisiittisesti (vrt. Kurhila & Lindholm 2016: 265), ja ym-

martdméttomyys liittyy tilanteessa Catin kielivalintaan esimerkin alussa.

Daven reaktio Catin aiempiin vuoroihin kumoaa vuorojen kohdistukseen liittyvén oletuk-
sen, jonka pelkéstdén Catin vuoroja tarkastelemalla saa, silld Dave sulkee itse itsensa pu-
heenaiheen tietdvien ulkopuolelle osallistumiskehikossa. Daven rivilld 4 tuotetun vuoron
lopun naurahduksen kohdalla Cat siirtdd katseensa suoraan kamerasta vdhén ylaviistoon
rivin 6 alkuun asti, mikd antaa vaikutelman siitd, ettd Daven sanomat asiat saavat hinet
ajattelemaan. Cat ei ota vuoroa itselleen, vaikka Daven vuorot ovat muodoltaan kysy-

mysmuotoisia, ja Cat voisi reagoida niihin jotenkin.

Dave jatkaa edelleen puhujan roolissa riveilld 5 ja 6 tuottaen vuoron £I(h)ike£ you looking
at me like you 're expecting some kind of reply, jonka sanoessaan jalkimmaisen /ike-sanan
kohdalla kdant44 katseensa kamerasta Catia kohti. Puolestaan Cat kaantii katseensa yla-
viistosta kohti Davea sanan some alussa, jolloin he katsovat toisiaan silmiin vuoron lopun
ajan. Tdmid Daven katseen kéddntdminen Catia kohti vahvistaa entisestdén sitd, kenelle
vuoro on osoitettu. Tdmén vuoron jdlkeen vlogissa on leikkauskohta, jonka jélkeen Dave
jatkaa edelleen puhujana, vaikka Catilla olisi ollut mahdollisuus ottaa vuoro. Cat ei kui-
tenkaan ota vuoroa, joten dénessdolija jatkaa edelleen (vrt. Sacks, Schegloff & Jefferson

1974: 704).
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Rivin 7 aikana Dave tuottaa vuoron sorry carry on (.) I 11’ll pretend that I understand,
jonka aikana he kumpikin katsovat suoraan kameraan, vaikka vuoron siséllon nakokul-
masta se on osoitettu Catille eikd katsojille. Daven vuoron viimeisen sanan aikana Cat
tuottaa samanaikaisesti dialogipartikkelin dmm::, minké jidlkeen Cat ottaa vuoron ja jat-
kaa puhujan roolissa rivilld 8 sanoen mitd #muuta# sd haluut tehd ennen ku me muutetaan
kysymysvuorolle tyypilliseen nousevaan intonaatioon lopettaen. Tuottaessaan vuoron
Cat katsoo suoraan kameraan, mikéd antaa vihjeen, ettd vuoro olisi osoitettu katsojille,
mutta vuoron sisillon perusteella Dave on puhuteltavan roolissa, silld Cat kysyy Davelta
kysymyksen. Tété tulkintaa vahvistaa se, etté fehd-verbin kohdalla Cat alkaa taputtaa Da-
ven poskea, minka tarkoituksena voi olla Daven huomion herittiminen. Dave kdantaa
kuitenkin katseensa vasemmalle poispdin Catista ja kamerasta Catin vuoron viimeisen

sanan kohdalla.

Ennen kuin Dave ehtii ottaa vuoroa, Cat toistaa suomeksi tuottamansa kysymyksen eng-
lanniksi heti perddn rivilld 9 what else do you want to do #before we move#. On huomi-
onarvoista, ettd Cat tuottaa siséllollisesti Davelle osoitetun vuoron ensin suomeksi ja sit-
ten vasta englanniksi, vaikka puhuteltava huomioiden tilanne voisi mennd myos toisin
péin. Ratkaisu liittynee videon matriisikieleen ja kohdistamiseen suomenkielisille katso-
jille. Tdméan englanninkielisen vastineen ajan Cat silittdd Daven poskea. Dave katsoo
edelleen vasemmalle. Tdma englanniksi kdidntdminen tuntuu jérkevélta tdssd kohtaa vuo-
rovaikutusta, kun edelld Dave ei ymmartinyt Catin hédnelle osoittamaansa suomenkielistad
vuoroa. Vuoron jdlkeen vlogissa on leikkauskohta, jota seuraa Daven lausuma / think (.)
to be honest I'm I'm good. Daven vuoron aikana Cat kddntia katseensa Daven suuntaan
ja Daven katsoessa edelleen vasemmalle Cat kdintdd katseensa alas puolisostaan. Kahden
viimeisen sanan ajaksi Dave nostaa katseensa kohti kameraa, mika liittd katsojat jélleen
osaksi osallistumiskehikkoa, vaikka vuoro sisdlldllisesti vastaakin Catin kysymykseen.

Tadmaénkin vuoron jdlkeen videossa on leikkauskohta.

Cat jatkaa interjektiolla #yea#, jonka jilkeen he tuottavat kumpikin vuoron péallekkais-
puhuntana riveilld 12 ja 13. Cat sanoo you 've lived here your whole life (.) or ye-, jonka
aikana hanen katseensa kiertdé alakautta suoraan eteenpidin ohi kamerasta. Vuoro on siis
selvisti osoitettu Davelle. Dave puolestaan sanoo samanaikaisesti /'ve lived here (tha-)
(.) I've lived here suoraan kameralle ja kddntd4 katseensa vasemmalle epdselvisti kuullun

(tha-)-jakson aikana. Katsoessaan suoraan kameraan vuoron alussa hén osoittaa vuoronsa
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selkedsti videon katsojille, kun taas Cat puhuu hénelle. Dave jatkaa omaa vuoroaan vield
paillekkdispuhunnan jilkeenkin sanoen for twenty eight years and s-. Vuoron loppuun
asti Dave katsoo vasemmalle, mikd antaa vuorosta vaikutelman, ettd se olisi omaa poh-

dintaa, vaikka vuoro sisédltddkin katsojille uutta tietoa.

4.3. Muun kehollisuuden vaikutus puhuteltavan valintaan

Muun kehollisuuden osalta tarkasteluni keskittyy tissé luvussa osallistujien kehon asen-
toihin sekd osoittamiseleisiin. Ensimmaisend esimerkkini kehollisuuden vaikutuksesta
osallistumiskehikkoon on seuraava katkelma, jossa Cat esittelee Helsingissi sijaitsevaa
asuntoa, johon he ovat videon kuvaushetkelld vastikdin Daven kanssa muuttaneet. Esi-
merkkii (7) edeltdd Catin vlogissa muuttoprosessia kuvaavia katkelmia, joissa ei ole pu-
hetta. Alla oleva esimerkki siséltda paljon erilaisia ei-kielellisid piirteitd, mutta keskitén

tarkasteluni vlogin osallistujien eleisiin.

(7) Asuntoesittely (VLOGTL: MUUTTO HELSINKIIN, kohta 1:56,
https://youtu.be/zoDg5SmXdHps?t=116)

01 Cat: +nonii ttd& on siis meidnt uus rtkdmppa. (1.8) 1t (h)ihuu:::(.)
tkatsoo vas.-—-——-—--—- T
+liikkuu vas. kasi suorana sivulla--->
kuva Skuva’7
02 ttihuu.t+ (.) // +£Da*vek(h)in on* 1t (h)&adllaf ehehe+,
tks.oik.t
—-—>+ +osoittaa ja koskee vasemmalla ka&dellad Davea+
Dave: *puraisevinaan Catin kattaxr
03 //1te°what do you think of our new® (0.3) r1flatt?
tkatsoo Davea---—————=—""""""""""""""—"—"—"—"———— T
Dave: ekatsoo Catia--->
04 Dave: it’se pretty great eh?
__>.
05 Cat: t(mt) epretty t1gtreat. (.) +[md voin ]e.nadyttdd teille vé&héan,=
+lahtee kavelemaan-->>
06 Dave: [>°1love 1t°<],
Cat: tkatsoo vas.----t1
Dave: ekatsoo vas. ja nydokkddg---------- .
07 Cat: //=+tdadl on t1keittid (.) //vadhan niinku eighties tai nineties,
+kuvaa keittiota, nakyy itse vain osittain kuvassa--->
08 //+mutta (0.3) @thadatadattiadaal 6p +meilld on @ttiskikone:@
-—+nostaa vas.kdtensa kohti tiskikonetta+avaa luukun--->
09 jeet::,
——>+
10 +(3.0) +

+vetaa koneen ylaritildn esille+t
11 +se on PIeni se on vanha |mutta (.) #se toimii +joten# (mt)
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+pitdad kiinni ritildn reunasta------—-—-—---—-—----- +sulkee
12 #me ollaan# kiitollisia (0.3) #siita#+?
koneen luukun------—-—-———--""""-"-"-"--———— +
13 //T&a on (0.3) +Siemens+ (0.4) //+%1Lady (.) ti+skikone (.)
+osoittaa nimea+ +osoittaa nimea+
kuva $kuvas
14 +joten setf sopii mulle tehehet
tkatsoo vas.-————---- T
+kuvaa itsedan-->>
15 t//si+tften hh (2.2) +tmakuuhuone *ja brittil&dinen tmies*,

t>>ks.vast
+1liikkuu kameran kanssatojentaa oik. katensa-->
Dave: *kaantyy kohti kameraa*
16 Dave: *hello, +
*vilkuttaa-->>
Cat: ——=>+

KUVA 8. ”1Lady (.) tiskikone”.

Esimerkin (7) alussa Cat ryhtyy esitteleméén asuntoa kédvellen kameran kanssa asunnossa
huoneesta toiseen. Esimerkkikatkelma alkaa tilanteesta, jossa Cat kulkee asunnossa vasen
kisi ojennettuna suoraksi sivulle kimmen ylospdin, mikéd antaa vaikutelman siité, ettd
asuntoa esitelldén avoimesti. Riveilld 1 ja 2 Cat tuottaa esimerkin ensimmadisen, laskevaan
intonaatioon padttyvan vuoron nonii tdd on siis meidn uus Tkdimppd. (1.8) Tt(h)ihuu:: (.)
tihuu., joka sisdltonsdkin puolesta aloittaa asuntoesittelyn. Vuoron kanssa samanaikai-
sesti Cat pyordhtda huoneessa, jolloin kameran rajaamassa alueessa nékyy osa eteistd ja
keittiotd. Valitun kuvakulman kautta videon katsojat saavat kdsityksen asunnosta. Cat

kaantdd katseensa vasemmalle kohti huonetta lausumansa demostratiivipronominin #dd
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kohdalla neljén sanan ajaksi, miké ohjaa katsojien visuaalisen huomion kohti ympéroivaa

tilaa.

Kuva 7 havainnollistaa esimerkkikatkelmassa Catille tyypillistd ojennetulla kadella il-
mennettyd ympdristonesittelyelettd. Tapaus vastaa Mondadan (tulossa 2019) artikkelissa
esiteltyd vuorovaikutustapaa, jossa sekd puheen etti osoittamisen ja katseen suuntaami-
sen avulla muiden osallistujien huomio kohdistetaan tiettyyn kohteeseen aistinvaraisesti
(Mondada, tulossa 2019: 6). Ympadristonesittelyeleisiin luen aineistossani kaikenlaiset
asuin- ja elinympéristdd esittelevit eleet, jotka siséltivit Catilla tyypillisesti kiden ojen-
nuksen tai kameran kédntdmisen esiteltdvad kohdetta kohti. Tavallista on myds se, ettd
eleen aikana Cat litkkuu kameran kanssa, jolloin videolla ndkyvaa aluetta kuvataan laa-

jasti. Ensimmaisti vuoroa seuraa leikkauskohta videossa.

Cat on siirtynyt toiseen kohtaan asunnossa ja jatkaa rivilld 2 tuottaen hymyillen lausutun
vuoron £Davek(h)in on 1t(h)ddlldf ehehe. Vuoron aikana Catin vasen kisi on edelleen
ojennettuna sivulle kimmenpuoli ylospédin, ja tdssd kohdassa koko kési osoittaa Daven
suuntaan. Samalla, kun Cat siirtdd kittdédn ldhemmais Daven kasvoja, Dave on puraisevi-
naan Catin sormia. Osoittamisen lisdksi Catin lausumaan siséltyy deiktinen ilmaus
t(h)ddlld, joka korostaa entisestddn kohdetta, jota puhuteltavana olevien katsojien tulisi
katsoa (deiktisistd ilmauksista osoittamisen yhteydessé ks. esim. Enfield, Kita & de Rui-
ter 2007: 1726). Dave liitetdédn osallistumiskehikkoon, mutta puhuteltavina ovat edelleen

videon katsojat. Vuoron jédlkeen videossa on jilleen leikkauskohta.

Rivilld 3 Cat jatkaa puhujana, mutta on kédidntynyt katsomaan Davea. Cat tuottaa nouse-
vaan intonaatioon pédttyvan vuoron “what do you think of our new” (0.3) 1flat, joka on
sekd sisdllollisesti ettd katseen suuntaamisen ja vastaanottajan puhuttelun nakdkulmasta
suunnattu Davelle, jolloin videon katsojat jdédvét osallistumiskehikossa puhuttelun ulko-
puolelle. Dave katsoo Catia vuoron ajan, joten hén on ilmeisesti tulkinnut vuoron itselleen
kohdistetuksi. Rivilld 4 Dave tuottaa nousevaan intonaatioon paittyvdn vastausvuoron
it’s pretty great eh Catin kysymykseksi tulkittuun vuoroon, jota seuraa rivilla 5 vield Ca-
tin vuoro, jonka alussa hin toistaa Daven vastauksen: (mt) pretty 1great. Mikrotauon jal-
keen Cat jatkaa vuoroaan sanoen md voin ndyttdd teille vihdn= ja ldhtee kdvelemédn
kameran kanssa pois Daven luota. Vuoron loppu antaa ndyttdd-verbin kiyton vuoksi vai-

kutelman siitd, ettd vlogissa jatkuu asunnon esittely.
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Rivilld 7 Cat tuottaa edelliseen saumattomasti liittyvén vuoron =tddl on Tkeittié (.) //vdi-
hdn niinku eighties tai nineties, jonka aikana hin heiluttaa kameraa sivusuunnassa ja ylos
alas siten, ettd kuvassa nékyy koko keittid, mutta hinen kasvonsa menevit piiloon kame-
ran taakse. Kuvaustapa korostaa tavoitetta esitelld asuntoa, mutta tdssd kohdassa mitidan
tiettyd kohdetta ei osoiteta puhuteltaville, toisin kuin esimerkin (7) seuraavilla, leikkaus-
kohdan jilkeisilla riveilld 8 ja 9, joiden aikana Cat tuottaa vuoron mutta (0.3) @thddctd-
dittdaddd@ |op meilld on @1tiskikone:@ jee::. Lausuman kanssa samaan aikaan Cat
ojentaa vasemman kétensd suoraksi kohti astianpesukonetta, ja alkaa avata koneen luuk-
kua pronominin meilld kohdassa ja avaa sitd vuoron viime hetkille saakka. Tédssé Cat ei
kayta deiktistd ilmausta korostamaan videon katsojille, mihin heidén katseensa tulisi koh-
distua, vaan kuvaa pelkkii astianpesukonetta ja omaa kéttdédn, jolloin kaikki huomio kes-

kittyy koneeseen.

Seuraavan neljin rivin ajan (r. 10—13) Cat kuvaa pédasiallisesti pelkkad astianpesukonetta
vetden esiin sen yléritilén, tydntien sen takaisin koneen sisélle ja sulkien koneen luukun
saman oton sisélld. Rivilld 13 otto vaihtuu ja Cat kuvaa pesukoneen luukkua 1dhempéaa
osoittaen erikseen puheen kanssa samanaikaisesti nimid Siemens ja Lady. Jalkimmaista
nimen osoittamista havainnollistamassa on kuva 8. Osoittamiseleen avulla Cat kiinnittaa
katsojien visuaalisen huomion sanoihin. Koneen luukkua kuvattuaan Cat nostaa kameran
kuvaamaan jélleen kasvojaan ja tuottaa rivilld 14 vuoron joten se sopii mulle 1ehehe. Se-
pronominilla Cat tarkoittaa ilmeisesti astianpesukoneen luukussa lukevaa Lady-tuoteni-
med. Hén kadntii katseensa vasemmalle se-pronominin jilkeen, mutta vuoro on kuiten-
kin ndhddkseni osoitettu katsojille, koska vuoron alussa Cat katsoo suoraan kameraan.

Vuoron jélkeen videossa on leikkauskohta ja kuvauspaikka vaihtuu.

Rivilld 15 Cat jatkaa asuntoesittelykierrostaan ja sanoo sitten hh (2.2) Tmakuuhuone ja
brittildinen Tmies. Vuoron ensimmadisen sanan, uloshengityksen ja tauon aikana Cat kdén-
tdd kameraa ja vaihtaa kameraa pitivda kattd, minka jalkeen makuuhuone-sanan alussa
hén ojentaa oikean kétensd huonetta ja Davea kohti kimmenen osoittaessa ylospdin. Cat
el kiytd deiktistd ilmausta korostamaan kohdetta, vaan néyttda kitensd avulla kohteen,
josta puhuu ja johon katsojien visuaalisen huomion tulisi kohdistua. Ja-konjunktion koh-

dalla Dave kddntyy kameraa kohti ja reagoi Catin vuoroon seuraavalla rivilla tuottamalla
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tervehdyksen hello samalla vilkuttaen kameralle, vaikka olikin osallistujana Catin vide-
olla jo aiemmin. Ndin Dave palaa osallistumiskehikossa puhujan rooliin ja katsojista tulee

tilanteen ainoat vastaanottajat.

Toinen esimerkki eleiden avulla muokatusta osallistumiskehikosta on alla oleva kat-
kelma. Kyseinen esimerkki (8) on osa vlogia, joka sisdltdd Catin ja Daven vapaapdivin
kuvaamista. Aiemmin samassa vlogissa Cat on kuvaannut sotkuista makuuhuonetta, jolle
seuraava katkelma on jatkoa. Esimerkki (8) on kuvattu saman pdivin iltana useiden vé-

lissd olleiden kohtausten jélkeen.

(8) Roska (VLOGI: VAPAAPAIVA KOTONA SUOMESSA, kohta 05:58,
https://youtu.be/cO8yaF2f01Q?t=358)

01 Cat: +no tniin hh (0.4) £#nyt# nayttda paremmalt (h)af.
+pyorahtad kameran kanssa siivotussa huoneessa-->>

02 //*(.) +pai*tsi £t (h)os on °v(h)iel v (h)iahi r (h)osk(h)aaf.
+ojentaa oik. ka&den sivulle ja osoittaa Davea--->
Dave: *ks. tietokonetta sylissaan--->>

*viheltaax*

03 Dave: I +know what roskaa is.

Cat:  —>4 T
04 Cat: ehe?
05 Dave: you calling me -<trash,

ekatsoo tuimasti Catia-->

06 Cat: yeea®?

Dave: -

Esimerkki (8) alkaa Catin kahdella vuorolla, joista ensimmadisen aikana hin pyorahtda
kamera vasemmassa kddessdin siivotussa makuuhuoneessa. Téllainen kuvaustapa esitte-
lee kuvausympdéristod, joka tdssd tapauksessa on aiemmin sotkuinen ja sittemmin siivottu
huone. Rivilld 1 Cat tuottaa vuoron no tniin hh (0.4) £#nyt# ndyttda paremmalt(h)af,
joka ei siséllollisesti kerro vield, mistd Cat puhuu. Mutta koska vuoron lausumisen kanssa
samanaikaisesti Cat pyordhtdd kameran kanssa, katsoja padsee selville, ettd kyse on sii-
votun huoneen esittelystd. Nidin katsojat liitetdéin osaksi osallistumiskehikkoa. Pyoréh-
dyksen aikana Dave ndkyy huoneessa taustalla, mutta hén ei ole ensimmadisen vuoron
aikana osallistumiskehikossa varsinaisena osallistujana, silld Cat katsoo suoraan kame-

raan ja puhuu suomea. Ensimmaisen rivin vuoroa seuraa videossa leikkauskohta.
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Vlogin leikkauskohdan jélkeen Cat jatkaa tuottamalla lyhyelld tauolla alkavan vuoron (.)
puaitsi £t(h)os on v(h)iel v(h)dhd r(h)osk(h)aaf rivilld 2, jonka alussa Dave viheltdi taus-
talla. Rinnastuskonjunktion paitsi alussa Cat ojentaa oikean kétensa suurieleisesti sivulle
ja osoittaa etusormellaan Davea rivin 3 vuoron alkuun asti. TAimé osoittaminen toimii
indeksikaalisena eli silld osoitetaan ympéristostd kohde, josta puhutaan (Kdintd & Had-
dington 2011: 17). Koko kisivarrella tapahtuvan osoittamisen avulla puhuja kiinnittda
puhuteltavan, tissd tapauksessa videon katsojan, huomion keskustelussa olevaan kohtee-
seen. Tédhan liittyy usein puheessa jokin deiktinen elementti, joka velvoittaa kuulijan kat-
somaan tarkoitettua kohdetta. (Enfield, Kita & de Ruiter 2007: 1726.) Deiktinen ilmaus
tdssd kohdassa on lausuman alun nauraen lausuttu pronomini ¢(%)os. Osoittamisen alussa
Dave katsoo Catia kohti, mutta kdéintda katseensa v(h)iel-sanan kohdalla sylissdin olevaa
tietokoneen ndyttdd kohti. Cat tuottaa vuoronsa naureskellen, minkd vuoksi vuoron voi
tulkita humoristiseksi. Osoittamisen avulla Cat kiinnittdd osallistujien visuaalisen huo-
mion Daveen, mikd toimii tilanteessa tarkoituksellisena kommunikaationa (Perdkyla

2016: 76—77). Cat siis tarkoituksellisesti siirtdd huomion itsestddn Daveen.

Rivilld 3 Dave tuottaa vuoron I know what roskaa is korostamalla erityisesti roskaa-sub-
stantiivin aloituskonsonanttia ja ensimmadistd vokaalia. Vuoronsa alussa Dave kaantida
katseensa Catiin ja kameraan, miki osoittaa, ettd hdn on tulkinnut Catin edeltivén vuoron
hénelle osoitetuksi. Dave lausuu vuoronsa tuima ilme kasvoillaan esittden pahastunutta
ja nostaa samalla suomenkielisen ilmauksen keskustelun keskioon. Cat kuitenkin reagoi
Daven vuoroon seuraavalla rivilld 4 nousevaan intonaatioon pééttyvilld naurahduksella,
miké antaa kédsityksen siitd, ettd Daven vuoro on tulkittu vitsiksi, vaikka Daven ilme py-

syy samanlaisena.

Catin naurahduksen jélkeen Dave jatkaa rivilld 5 tuottaen vuoron you calling me trash,
jolla Dave todistaa ymmaértéineensd Catin rivin 2 vuoron sisdllon. Vuoron alussa Dave
katsoo tuimasti kameraan ja kddntda lausuman viimeisen sanan kohdalla katseensa Catiin.
Daven vuoro on siten ikddn kuin osoitettu sekd videon katsojille ettd suoraan Catille. Esi-
merkin (8) viimeinen vuoro muodostuu Catin tuottamasta myonnyttelevésti interjektiosta
yea, jonka hidn d4antdd nousevaan intonaatioon pédattyvéand. Catin kdyttdma intonaatio te-
kee interjektiosta kysymysmdiisen, mikd antaa vaikutelman siitd, ettd roskaksi kutsuminen

olisi hyviksyttavai. Kyseistd Catin vuoroa seuraa videossa leikkauskohta, jonka jilkeen
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he vaihtavat puheenaihetta. Vlogin editoimisen vuoksi videoilta jd4 puuttumaan potenti-
aalisesti mielenkiintoisia kohtia, jolloin tutkija ei pddse vuorovaikutukseen kokonaisuu-

dessaan késiksi.

Kahden osallistujan vilisen vuorovaikutuksen koodinvaihtoa kisittelevasséd luvussa 3.2.
tarkastelin Laatikko-nimistd esimerkkid, jossa on kiinnostavia piirteitd koodinvaihdon li-
sdksi myo0s eleiden kidyton ndikokulmasta. Esimerkissd Cat muokkaa osallistumiskehikkoa
esimerkiksi kehonsa asentojen avulla. Esimerkkikatkelmaa ennen Cat on kertonut, ettd he
aikovat ldhettdd osan muutettavista tavaroista etukdteen Suomeen laatikoissa, joita Dave
alkaa koota. Esimerkki (9) on lyhennetty versio luvussa 3.2. kdytetystd aineistokatkel-

masta.

(9) Laatikko (VLOGTL: SOITTO AGENTILTA, kohta 03:37,
https://youtu.be/COHerKkQxTw?t=215)

[—-]
03 Dave: //tlaatikko.
Cat: tk&a&ntyy kamerasta poispdain kohti Davea--->
04 Cat: hehe f£laatikko yeahf box, =

05 =me <tullaan //*lahettdmdan>f Upsilla (.) #muutatma#=
-—=>1 tkaantyy
Dave: *kokoaa laatikkoa---> r. 05-13
06 =ehkid #viist laatikkoo Sufomeen#,
Davea kohtit fkaantyy Davea kohti---> r. 06-16
07 (3.0)
08 rokey tthey are tnot too bad, (0.5) or? (1.5)
09 Dave: I (don-)?
10 Cat: 1it’s fine?
11 Dave: great size.
12 (0.5)

13 Cat: yea.
14 Dave: considering we (th-) need to send back,

15 Cat: sure (-)*,
Dave: —-_———>%
16 //+high fivet. *(1.5)*
,,,>T
+vasen kasi suoristettuna-->>
Dave: *lapsayttaa Catin kateen*

(-]

Esimerkin (9) aikana Cat istuu pyo6rivélla tuolilla ja katsoo aluksi suoraan kameraan. Kah-
den ensimmdisen rivin aikana Dave tulee samaan huoneeseen pahvilaatikkopaketin

kanssa, minka jilkeen Cat kddntyy takanaan olevaan Daveen pédin. Samalla Cat sulkee



56

rivin 3 aikana tapahtuvan kdéntymisen aikana videon katsojat osallistumiskehikon ulko-
puolelle, vaikka katsojat voivat toki edelleen seurata pariskunnan kdyméé keskustelua.
Ensimmadisen kddanndhdyksen aikana Cat on selin kameraan rivin 3 alusta rivin 5 puoleen-

valiin, sanan ldhettdmdcdn loppuun asti.

Rivin 5 puolen vilin jélkeen Cat kadntyy hetkeksi kameraa kohti liittden katsojat jalleen
osallistumiskehikon vastaanottajiksi, kunnes taas rivin 5 viimeisen sanan lopputavun koh-
dalla hén kdéntyy Davea kohti ja kddntd4 samalla jdlleen selkdnsd kameralle. Rivilld 6
olevan vuoron toisen sanan jidlkeen Cat kddntyy jélleen takaisin kameraa kohti, mutta
saman rivin lopussa Suomeen-substantiivin aikana hdn kéantéa selkdnsi kameralle katso-
essaan Davea, joka kokoaa yhtd pahvilaatikkoa. Tdméi kameraan selin oleminen kestia
riville 16 asti, mink4 aikana vlogin katsojat suljetaan vuorovaikutuksen vastaanottajien
ulkopuolelle. Viimeinen ele, joka vaikuttaa osallistumiskehikkoon, on rivin 16 Catin high
five -lausuman aikana tapahtuva kidden suoristaminen. Nahdikseni kyseinen ele téssi ti-
lanteessa korostaa Daven aktiivisempaa roolia osallistumiskehikon vuorovaikutuksessa.
Cat ojentaa kitensd puolisolleen, jotta hidn lapsdyttdisi kimmeneen kéddellddn. Dave rea-

goi odotetulla tavalla Catin lausuman jilkeisen tauon aikana.

Téassékin kohdassa kdden suoristamisella kokonaan on vuoron kielellisen tuotoksen
kanssa yhteys. Pelkéstddn suoristamalla kitensd Cat kiinnittdd Daven huomion kiteen.
Kun hén liséksi tuottaa lausuman Zigh five, kiden suoristamisen muodostama merkki to-
teutuu ja Dave reagoi kiteen ja lausumaan ldpsdyttimélld Catin kdmmentd omallaan.
Téssd osallistujien vilille muodostuu siis yhteisymmérrys toimintojen jatkumosta
(Kédantd & Haddington 2011: 21). Tdssd kohdassa Catin kidden suoristaminen ei toimi

osoittamiseleend vaan pikemminkin kutsuna fyysiseen kosketukseen osallistujien vilille.

4.4. Yhteenveto

Téssé luvussa olen tarkastellut ei-kielellisten piirteiden vaikutusta vlogin osallistumiske-
hikkoon. Tarkasteluni kohteina ei-kielellisistéd resursseista ovat olleet katseen suuntaami-
nen ja vartalolla tuotettavat eleet vuorovaikutuksessa. Katseiden suuntaamisen avulla voi
usein keskustelussa osoittaa yksiselitteisesti, kenelle jokin vuoro on osoitettu. Mutta ku-

ten luvussa 4.2. esittelemisténi aineistoesimerkeistd huomaa, ei puhuteltavan valinta ole
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aina selked. Puhuteltavan valinnan méairittelyd katseen avulla vaikeuttaa aineistossani vi-
deon muoto, silld vlogissa osallistujat puhuvat periaatteessa suoraan kameralle, mutta he
voivat kuitenkin kameran kuvaruudun kautta katsoa my6s muita tilassa olevia osallistujia.
Eli vaikka katse olisi suunnattu suoraan kameraan, ei osallistuja kuitenkaan vélttamatta

ole osoittanut sanomisiaan suoraan videon katsojille.

Toinen huomionarvoinen seikka katseen suuntaamisen vaikutuksista osallistumiskehik-
koon liittyy aineistossani erityisesti sellaisiin videoihin, joiden otsikossa on erikseen mai-
nittu sana vlogi. Ndma ovat Catin kertoman mukaan sellaisia videoita, joiden puheenvuo-
roja hén ei ole kasikirjoittanut kovinkaan tarkasti, minka vuoksi ne muistuttavat pikem-
minkin arkikeskustelua kuin suunniteltua puhetta. T4std johtuen niissé voi olettaa olevan
sanahakua ja epérdintid. Vlogimuotoisissa videoissa Cat ei mydskédén katso suoraan ka-
meraan niin paljon kuin tarkemmin késikirjoitetuissa videoissa, miké johtunee siitd, etti

hén joutuu enemmén miettimédn sanomisiaan ja katse alkaa harhailla tdimén vuoksi.

Vaikka epdrdintid ja sanahakuja voisi olettaa olevan késikirjoittamattomissa videoissa
paljonkin, on niiti kuitenkin mahdollista editoida jalkikéteen, mika nikyy Catin vlogeissa
kesken lausuman vaihtuvina leikkauskohtina. Kasvokkaiskeskustelussa epardinti on tuo-
tettava loppuun asti, ja on mahdollista, etti oikean sanan loytdmiseen voi menna pitkikin
aika (ks. esim. Kovacova, tekeilld). Tdmén voi kuitenkin minimoida muokkaamisen
avulla vlogeissa, miké jattdd vuorovaikutuksesta keskustelunanalyysin ndkokulmasta po-

tentiaalisesti kiinnostavia seikkoja tarkastelun ulkopuolelle.

Kehollisten resurssien osalta tarkastelin luvussa 4.3. ldhinna késien ja kehon asentoja.
Aineistossani hyddynnetdédn paljon erilaisia ei-kielellisid piirteitd, jotka usein liittyvét sa-
manaikaisesti sanottuihin asioithin. Esimerkeissédni osoitetaan késien avulla nauhoitusym-
paristdssd olevia asioita ja esitellddn asuntoa. Esimerkin (9) tapauksessa ei kuitenkaan
ndhdékseni ole kyse osoittamisesta, vaan kéden ojennus toimii kutsuna fyysiseen koske-
tukseen. Asennon muutoksilla puolestaan voi vlogissa rajata osallistumiskehikon vas-
taanottajat puhuteltavien ja muiden kuulijoiden ryhmiin esimerkiksi kddntdmalla selka

kameralle.
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5. PUHUTTELU RAKENTAMASSA OSALLISTUMISKEHIKKOA

Tarkastelen tésséd analyysiluvussa keskustelun osallistujien puhuttelun vaikutusta osallis-
tumiskehikon muodostumiseen. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia puhutteluilmauksia
aineistostani 10ytyy ja missd kohdassa vlogia puhutteluilmauksia kéytetdan. Ensimmai-
sessd alaluvussa 5.1. kerron puhuttelusta tehdystd aiemmasta tutkimuksesta, minka jal-
keen luvussa 5.2. késittelen videokatkelmia, joissa puhuteltavana ovat videoiden katsojat.
Tamain alaluvun esimerkeissd en ole huomioinut ei-kielellisié piirteitd, silld Cat osoittaa
puhuttelut katsojilleen katkelmissa kielellisin keinoin. Katsojien puhuttelun jilkeen tar-
kastelen luvussa 5.3. puhuttelua videon osallistujien vélill4. Puhutteluilmauksia on aineis-
tossani kaikkiaan 99 kappaletta, joista videoiden katsojille on osoitettu 37 kappaletta. Lo-
put 62 puhutteluilmausta on osoitettu videon toiselle osallistujalle riippuen siitd, onko

ddnessd Cat vai Dave. Viimeisessd alaluvussa 5.4. on yhteenveto analyysini tuloksista.

Puhuttelulla tarkoitetaan sanoja ja kielellisid ilmauksia, joilla puhuja vetoaa suoraan pu-
huteltavaan. Vastaanottajan puhuttelussa kdytetddn usein pronomineja tai laajaa kirjoa
erilaisia nomineja, kuten nimié, sukulaisuussanoja tai titteleitd. Vastaanottajaa voidaan
puhutella myds ilman persoonapronominia pelkélld yksikon tai monikon toisen persoo-
nan finiittiselld verbimuodolla. Suomen kielessé yleisintd on kiyttdd yksikon toisen per-
soonan pronominia sind. (Jucker & Taavitsainen 2003: 1-2; Seppénen 2003: 375; Tolva-
nen 2016: 12.) Eri kielten puhutteluilmausvalikoima siséltdd yleensd sekd puhuttelusa-
noja, pronomineja ettd erilaisia paatteitd, vaikka puhuttelua ilmaistaankin kielissé eri ta-
voin (Isosdvi & Lappalainen 2015: 11). Omasta aineistostani 16ytyy puhutteluilmauksia

sekd suomeksi, englanniksi ettd ruotsiksi.

Vlogeihin vuorovaikutustilanteina ovat verrattavissa esimerkiksi sellaiset televisio- ja ra-
dio-ohjelmat, joissa ei nauhoitushetkelld ole yleisdd paikalla, vaan puhe on tallennettu
kuvitteelliselle yleisolle. Talloin televisio- ja radiotoimittajat pidsevit yleison kanssa
kontaktiin vain vélillisesti, mutta heidédn tdytyy suunnitella puheenvuoronsa kuin ne olisi
osoitettu suoraan katsojille (Goffman 1981: 138). Sama tilanne on vlogeissa, joissa kat-
sojat eivit ole nauhoitushetkelld samassa tilassa vloggaajan kanssa. Vloggaajalla on kui-
tenkin osittainen késitys siitd, ketkd kuuluvat hinen yleis6onsé sen perusteella, ketka ti-
laavat kanavaa ja kommentoivat videoita. Vloggaajien kielelliset valinnat pohjautuvat

oletuksiin yleisostd, mikd ndkyy esimerkiksi jos-konjunktiolla alkavien sivulauseiden
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kaytossd. (Frobenius 2014: 60—61.) Aineistossani esiintyy esimerkiksi usein seuraavan
tyyppinen rakenne: jos tykkdsitte videosta, niin [——], josta ndkyy vloggaajan epadvarmuus

siitd, ketkd videoita katsovat ja millaista siséltdd katsojat videoilta toivovat.

5.1. Aiempaa tutkimusta puhuttelusta

Puhuttelua ovat tarkastelleet aineistossani kdytettdvien kielten osalta Fremer (2015), Lap-
palainen (2015) ja Nevala (2015) teoksessa Saako sinutella vai taytyyko teititelld. Fremer
(2015: 34) késittelee kirjassa Catin didinkielen eli ruotsin puhuttelukdytanteitd pitkdai-
kaistutkimuksen avulla mainoselokuvien valossa, kun taas Lappalainen (2015: 72, 75)
valaisee suomen kielen puhuttelukdytinteitd historian saatossa monista ndkdkulmista,
esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneen sinuttelun murroksen kautta. Nevala
(2015: 262) puolestaan pureutuu englannin kielen puhuttelukiytanteiden sosiaalisiin ulot-
tuvuuksiin niin ikdin nykypdivin puhuttelukdytinteitid historiaan peilaten. Lappalaisen
(2015) ja Nevalan (2015) artikkelien aiheiden tarkastelut liikkuvat yleisemmilla tasolla
luoden katsauksen historiaan ja nykypéivaan, kun Fremer (2015) puolestaan pureutuu tar-
kemmin mainoselokuva-aineistoon ja esittelee muutoksia puhuttelussa sen kautta. (Fre-
mer 2015: 34; Lappalainen 2015: 72; Nevala 2015: 262.) Oma tutkimukseni yhdistdd
kaikkien edelld mainittujen kielten tarkastelun, vaikka puhuttelun osalta suomi ja englanti

painottuvatkin aineistossani.

Puhuttelua on tarkasteltu esimerkiksi television vaalikeskusteluissa puhujan asemoinnin
nikokulmasta Nuolijirven ja Tiittulan (2001) artikkelissa. Tarkasteltavana on siis tilanne,
jossa puhuttelumuodot vaihtelevat keskustelun osallistujien kesken, vaikka tilanne ja
osallistujat pysyvit samoina. Artikkelissa nostetaan esille se, ettd toisen osallistujan pu-
huttelu toimii aina puheen kohdistamisfunktion lisdksi apuna minén ja osallistujien suh-
teiden rakentamisessa. Tutkijat korostavat vuorovaikutuskontekstin ratkaisevuutta puhut-
telun merkitysten tulkinnassa, eli heidén aineistossaan puhuttelulla esimerkiksi erottau-
dutaan puhekumppanista, korostetaan yhteisymmérrystd tai vdhitelldén toista osapuolta.
(Nuolijarvi & Tiittula 2001: 580, 598.) My6s omassa tutkimuksessani vuorovaikutuskon-

teksti muuttuu aika ajoin, mikd vaikuttaa vlogeissakin puhuttelukéyténteisiin.
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Lisdksi Heinoja (2018) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut puhuttelua, keskustelun
rakennetta ja tunneikonien kéyttda kirjaston chat-asiointikeskusteluissa. Hin tarkastelee
kirjoitettua keskusteluaineistoaan keskustelunanalyyttisesti. Puhuttelun osalta hin ha-
vaitsi osallistujien vélisen epdsymmetrian: kirjastotyontekijét kayttavat asiakkaita puhu-
tellessaan yksikon toista persoonaa ja etunimed, kun taas asiakkaat eivit yleensd kayti
kirjastotyontekijdé spesifioivia viittauksia. (Heinoja 2018: 1, 17, 79.) Omassa aineistos-
sani ei ole tillaista selkedd epdsymmetriaa, silld aineistonani on vapaamuotoisia vlogeja,
joten osallistujien viélilld ei ole samaa kysyjdn ja vastaajan vélistd suhdetta toisin kuin
asiakaspalvelijan ja asiakkaan vililla. Silld on kuitenkin merkitysté, puhutteleeko Cat vi-
deoidensa katsojia vai puolisoaan, joten eroja puhutteluilmauksissa ilmenee myos omassa

tutkimusaineistossani.

5.2. Katsojien puhuttelu

Aluksi tarkastelen tapauksia, joissa puhuteltavana ovat suoraan osallistumiskehikossa
olevat katsojat. Esimerkissé (10) on kyse videosta, jossa Cat viettdd vapaapdivadnsa Suo-
messa puolisonsa Daven kanssa. Myds Dave on mukana esimerkkikatkelmassa. Kat-
kelma alkaa vlogin ensisekunneista, ja siind ovat mukana vlogien aloituksille tyypilliset
piirteet: tervehdys, katsojien puhuttelu ja kuvauspdivin toteaminen (Frobenius 2011:
818). Litteroidussa aineistossani katsojille osoitettuja suoria puhutteluja, jotka siséltavét
pronominin ja/tai yksikon tai monikon toisen persoonan verbimuodon, on yhteensd 37

kappaletta.

(10) Luminen vapaapiivd (VLOGL: VAPAAPAIVA KOTONA SUOMESSA, kohta
00:00, https://youtu.be/cO8yaF210iQ)

01 Dave: <hyvé&a thuomenta> (.) tervetuloa uuden videon pariin.

02 Cat: //£that’s how you start a video in Finlandf that’s true.
-> //£1hyvaa huomenta teille kaikille #t&ndan on# rlauantai.
-> //ja tiiatteks te (.) mis me #ollaan# (.) ups.

05 I thought you could #see [something from the window#,

06 Dave: [he he he

07 Cat: [guess] you really can’t

08 Dave: [i- ]

09 it’s so snowy.

-> Cat: the he (.) // £ehkd te jo tiesitte et me ollaan rSuomessaf.
11 //ja (.) 1tédnddn meil on (.) tédmmdnen niinku #vapaapaiva#,

12 #Daven kanssa# meil ei oo #mitdan# //[t1ohjelmaa.
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13 Dave: [vapaapaiva sorry, .hhh
14 Cat: £v (h) apaa he he vapaal[paivat] free day
15 Dave: [what? ] (.) 1free day |okey.
16 Cat: free day [day off #yeah#,
17 Dave: [vapaapaiva,
18 Cat: //meil ei oo #oikeestaan mitddn# tohjelmaa.
19 mut me vaan hengaillaan (.)
--19 rivia poistettu--
39 nii mehdn tultiin hhh Suomeen hh millon se oli (.) torstaina.
40 keskiviik- (.) //+WHEN 1did we come here? (.) was it Wednesday?
41 Dave: yeah yes.
42 Cat: nii se oli keskiviikko.
43 //ja:: t1torstaina me oltiin tHelsingissa?
-> //£3 (h)os te haluatte nihdid mitid me tehtiing,
45 //Daven #kanavalla on# video (.) siita.

Esimerkin (10) ensimmiinen katsojien puhuttelu 10ytyy riviltd 3, jossa videon katsojia
puhutellaan monikon toisen persoonan pronominilla feille. Liséksi persoonapronominia
seuraa lausumassa universaalinen kvanttoripronomini kaikille, jolla viitataan puheena
olevaan joukkoon kokonaisuutena (VISK 2008 § 750). Myos kvanttoripronominin voi
katsoa olevan osa puhuttelua, jossa kaikki videon katsojat liitetdén osaksi vuorovaikutuk-
sen osallistumiskehikkoa. Cat puhuttelee videonsa katsojia monikkomuotoisen persoona-
pronominin ja universaalisen kvanttoripronominin yhdistelmélld, mika antaa vaikutelman
siitd, ettd video on osoitettu koko katsojajoukolle (vrt. you-pronominin kéytto ks. Frobe-

nius 2014: 62).

Seuraava puhuttelu on heti seuraavalla rivilld 4, jossa Cat tuottaa lausuman ja tiidtteks te
() mis me #ollaan#, jossa puhutteluun sisdltyvit ensimmdiisen lausuman ensimmaéinen
verbimuoto tiiditteks seki sitd seuraava monikon toisen persoonan persoonapronomini fe.
Téasséd lausumassa jatkuu odotuksenmukaisesti edelliselld rivilld aloitettu monikkomuo-
toinen katsojien puhuttelu ryhména. Kysymyssanan jilkeinen monikon ensimmaisen per-
soonan persoonapronomini me puolestaan liittd4 samassa tilassa olevan Daven osaksi vi-
deon osallistujien muodostamaa osallistumiskehikkoa, mutta ei ole osa puhuttelua, silld

puhuja itse kuuluu siihen.

Englanninkielisten vuorojen jélkeen Cat puhuttelee katsojiaan jélleen suomeksi rivilld 10
sanomalla ehkd te jo tiesitte et me ollaan 1Suomessa. Lausumassa on rivilti 4 tuttu pu-

huttelumuoto eli monikon toisen persoonan pronomini e ja samassa persoonassa oleva
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verbi tiesitte. Kyseistd puhuttelua seuraavan sivulauseen monikon ensimmaisen persoo-
nan persoonapronomini me on puhuttelun ulkopuolella mutta liittdd Daven osaksi videon

osallistumiskehikkoa.

Samassa esimerkissd (10) on liséksi vield yksi katsojille kohdistettu puhuttelu rivilla 44,
joka on osa tilannetta, jossa Cat kertoo muutaman péivén takaisista tapahtumista Helsin-
gissd. Vuoro on kokonaisuudessaan muotoa £j(h)os te haluatte nihdd mitd me tehtiinf,
josta puhuttelun osuutta on e haluatte. Kyseessd on jilleen kerran monikon toisen per-
soonan persoonapronominin ja sitd vastaavan verbimuodon yhdistelma4, joita esimerkki-
katkelmassa on useita. Jos-konjunktiolla alkaessaan lausuma ilmentdd vlogeille tyypil-
listd sananmuotoa, jota vloggaajat kéyttavit, koska eivit tiedd, ketkd heiddn videoitaan
katselevat ja mitka asiat katsojia todennékoisesti kiinnostavat. Téstd johtuen vlogeissa on
yleistd kiyttdd sananmuotoja, jotka kuvaavat epavarmuutta. (Frobenius 2014: 61.) Sa-

malla puhutteluilmaus e siilyy koko katsojakunnan kattavana.

Esimerkin (10) alussa kolme viidestd Catin vuorosta siséltdd katsojien suoraa puhuttelua,
mika johtunee siitd, ettd kyseinen esimerkki alkaa heti vlogin alusta, jossa vloggaaja usein
kohdistaa puheensa suoraan katsojilleen. Esimerkki (11) puolestaan on lopetuskatkelma
esimerkistd (10) alkaneesta videosta. Myds aineistoni vlogien lopuille on tyypillistd, ettid
niissd puhutellaan videoiden katsojia suoraan, ja tdmé ndkyy myds alla olevasta katkel-
masta, jossa viidestd vuorosta kaksi sisdltdd suoraa puhuttelua. Aineistoni rajauksesta
koodinvaihtotapauksiin johtuen en ole yksityiskohtaisesti tarkastellut Catin jokaisen vi-
deon rakennetta puhuttelun osalta, joten en ole voinut tehdd yhteenvetoa kaikista aloituk-

sista ja lopetuksista.

(11) Random vlogi (VLOGI: VAPAAPAIVA KOTONA SUOMESSA, kohta 07:18,
https://youtu.be/cO8yaF2101Q?t=438)

-> Cat: >toivottavasti< tykkasitte tast videosta,

02 tdd oli (.) v:&dhad semmonen random (0.4) a& vlogi aha ha
03 mut tda oli vaan taa (.) paiva (0.4) mun elamé&ssani,

-> //>mut joo< (.) rtkiitos kun katsoitte,

05 tme ndhdan taas f£i1muutaman padivan padstad (.) t1moikkaf.
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Esimerkissd (11) ensimméinen katsojien suora puhuttelu 10ytyy riviltd 1, jossa monikon
toisessa persoonassa oleva verbi fykkdsitte kohdistaa vuoron katsojille. Vuoro on koko-
naisuudessaan vlogille tyypillinen, silld >toivottavasti< tykkdsitte téist videosta -muoto
korostaa sitd, ettei vloggaaja voi varmaksi tietdd, mitd mieltd katsojat ovat videosta. Paa-
dyin tulkintaan tilanteen epdvarmuudesta vuoron alussa olevan asennoitumista kuvaavan
adverbin foivottavasti kdyton vuoksi. Nédiden asenneadverbien avulla puhuja voi vélittda
kannanoton puheena olevaan asiaan (VISK 2008 § 667). Oletettavasti vloggaajilla on ta-
voitteena tuottaa kanavilleen sellaista siséltod, jota mahdollisimman monet haluaisivat
katsoa ja josta mahdollisimman moni pitéisi, minkd vuoksi vlogeissa on tapana esittdd

tdméntapaisia toiveita.

Puhuttelua sisdltdnyttd lausumaa seuraavassa vuorossa tulee esiin se, miksi Cat vaikuttaa
epdvarmalta sen suhteen, ovatko katsojat tykédnneet kyseisestd videosta. Cat selittdd vi-
deon olevan v:dhd semmonen random (0.4) dd vlogi aha ha, miké taukojen ja vuoron
lopussa olevan naurahduksen mydta antaa kuvan siitd, ettd Cat ei olisi tdysin tyytyvdinen
videoonsa tai ettd siitd ei tullut sellainen kuin Cat mahdollisesti tavoitteli. Sitten seuraa-
valla rivilld 3 Cat sanoo mut tdd oli vaan tdid (.) pdivd (0.4) mun eldmdssdni, miké selittida

sitd, miksi video oli sellainen kuin se oli.

Toinen suoraan videon katsojille osoitettu puhuttelu on rivilld 4, jossa Cat kiittdd videon
katsojia lausumalla >mut joo< (.) Tkiitos kun katsoitte. Lausumassa puhutteluilmaisuna
toimii jalleen monikon toisen persoonan verbimuoto, tissd tapauksessa katsoitte. Téllai-
nen katsojien kiittdiminen videon lopussa on Catille tyypillinen tapa lopettaa vlogi. Sen
myo6td hén liittda jilleen katsojansa osallistumiskehikkoon suoraan puhuteltavien rooliin,

kun rivien 2 ja 3 aikana katsojia ei puhuteltu suoraan.

Katkelman viimeiseltd riviltd I0ytyy vield monikon ensimmaisen persoonan persoonapro-
nominilla alkava lausuma tme ndhdcdn taas £muutaman pdivdin pddstd () Tmoikkaf,
jonka avulla Cat ikddn kuin liittdd itsensd osaksi katsojia, jolloin osallistumiskehikko
muuttuu. Cat ei ole endd yksin puhujana vaan osa vuorovaikusta. En kuitenkaan katso
ndiden monikon ensimmadisen persoonan muotojen edustavan puhuttelua, silld puhuja ei

voi puhutella itsedén.
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5.3. Videon toisen osallistujan puhuttelu

Tassd alaluvussa késittelen aineistostani sellaisia katkelmia, joissa puhuttelu on osoitettu

toiselle videossa olevalle osallistujalle. Kaiken kaikkiaan aineiston puhutteluista 62 kap-

paletta 98:sta on osoitettu videon toiselle osallistujalle, joten nditd tapauksia on aineistos-

sani hieman enemmin kuin vlogin katsojille suunnattuja suoria puhutteluja. Esimerkissi

(12) kyseistd katkelmaa edeltdd keskustelussa Daven kertomus siitd, ettd he ovat Catin

kanssa menossa kuvauspdivén iltana vield elokuviin erikoiseen elokuvateatteriin, jollaisia

el ole Suomessa. Tdhin elokuvateatteriin meneminen on Daven ainoa toive ennen kuin

he muuttavat Suomeen. Kéisittelen samaa esimerkkikatkelmaa myds luvussa 4.2. tarkas-

tellessani katseen vaikutusta puhuteltavan valintaan.

(12) Muutto (VLOGI: PITKA ODOTUS ON OHI, kohta 03:52, https://youtu.be/ZA-
ZHop7RKnA?t=232)

01
02

12
13
14
15
16

Cat:

Dave:
Dave:

Cat:

Dave:

Cat:
Cat:

Dave:

Cat:

joo elikkd nyt (.) meid&n pité&a (.) aloittaa niiku tehs&,
//Tmitd me:: halutaan tehd& efnnen ku me tmuute-+taan.
tkatsoo Davea-—-——-——--—-—-—————-- T

ekatsoo Catia-->
why you looking at °me,=

=I have no idea what fyou’re sayingf? ehe he
£1 (h) ikef you looking at me °¢like you’re expecting

*katsoo Catia--->
stome kind of reply-f
—————————————————— >e
tkatsoo Davea------ T
//sorry carry on (.) I tI pretend that I understand,
//mitd #muuta# s& haluut +tehd ennen ku me muutetaan?
ttaputtaa Daven poskea-—-->

twhat else do you want to do #before we move#,
+silittaa Daven poskea-->>

//TI think (.) to be honest I’'m good.
tkatsoo Davea--->>
//t#yea# [you’ve lived here your whole life (.) or tye-1],
tkaantaa katseensa kohti kameraa------—-—-—---=—-——— T
[I’ve lived here (tha-) (.) I’ve lived here ]
for twenty eight years and,
//before (.) I moved to london I never came to london
I never saw the point.
mm.

Esimerkin (12) alussa Cat puhuu itsestdén ja vieressdén olevasta Davesta monikon en-

simmaisessé persoonassa liittien Daven osaksi osallistumiskehikkoa. Rivien 1 ja 2 aikana
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Cat kiyttad monikon ensimmadistd persoonapronominia kolme kertaa samalla katsoen Da-
vea rivin 2 alussa. Katseen kohdistaminen Daven suuntaan antaa vaikutelman siité, ettd
Dave saisi osallistumiskehikossa vastaanottajan rooliin, vaikka monikon ensimmaéiisen
persoonan persoonapronominien kiyton kautta Cat ikéén kuin liittdd Daven puheenaiheen
tietdvien joukkoon. En kuitenkaan laske tdllaisia monikon ensimmaiisen persoonan muo-
toja puhutteluilmausten piiriin kuuluvaksi, koska puhuttelulla erotellaan nimenomaan
vastaanottajia toisistaan (VISK 2008 § 1651), joten puhuja itse ei voi olla vastaanottaja.
Kuitenkin riveilld 3 ja 4 selvidd, ettei Dave ole ymmaértdnyt Catin sanomaa asiaa, mika
johtuu Catin kielivalinnasta. Katseen suuntaamisen vuoksi Dave kuitenkin néhdékseni

tulkitsee itsensd puhutelluksi.

Rivilld 3 Dave tuottaa vuoron why you looking at me, jossa suoraa puhuttelua kuvaa pro-
nomini you. You on nykyenglannin ainoa puhuttelupronomini, joten sen avulla ei vield
yksinddn voi tehdé eroa siitd, kenelle vuoro on suunnattu (Isosdvi & Lappalainen 2015:
11). Kuitenkin ldhes koko vuoron ajan Dave on suunnannut katseensa Catia kohti, miki
korostaa sitd, ettd persoonapronominilla tarkoitetaan nimenomaan videon toista osallistu-
jaa, tissé tapauksessa Catia, eikd kaikkia videon katsojia. My0s vuoron sisdlto kertoo,
ettd se on osoitettu Catille, koska Dave ihmettelee siind, miksi Cat edellisen vuoronsa

aikana on katsonut hanta kohti.

Rivilld 4 Dave jatkaa edellistd vuoroaan tauotta sanoen [ have no idea what £you’re
saying£? ehe he. Kyseisestid vuorosta 10ytyy edellisrivin tavoin you-pronominin avulla
muodostettu puhuttelu, jonka Dave lausuu katsoen kameraan. Tdménkin pronominin voi
katsoa olevan kohdistettu Catille, koska kyseinen lausuma jatkuu suoraan edellisesti,
jossa Dave kidinsi katseensa Catia kohtaan osoittaen puhuvansa hénelle. Pronominiin on
liitetty heittomerkilld o//a-verbin englanninkielinen preesensmuoto are. Kyseistd verbi-
muotoa kdytetddn sekd yksikon toisessa persoonassa ettd kaikissa monikkomuodoissa,
joten se ei itsessdén kerro, kenelle puhuttelu on osoitettu. Vuoron siséllosti voi kuitenkin
paételld, ettd puhuteltavana on Cat, silld vuoro jatkaa rivilld 3 alkanutta Daven pohdintaa
siitd, miksi Cat katsoo hédntd kohti puhuessaan suomea. Puhuttelun kohteen voi siis tulkita

olevan Cat sekd kontekstin ettd ei-kielellisten piirteiden perusteella.
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Kahta puhuttelua siséltdvii vuoroa seuraa vield yksi, riveilld 5 ja 6 oleva, vuoro £I(h)ike£
you looking at me like you 're expecting some kind of reply, jossa on kaksi you-pronomi-
nilla muodostettua puhuttelua. Vuoron alussa olevan pronominin kohdalla Dave katsoo
suoraan kameraan, mika ei sindnsé kerro, kenelle vuoro on osoitettu. Kuitenkin kyseista
vuoroa edeltdneet vuorot huomioon ottaen ndmikin you-pronomineilla kielennetyt puhut-
telut on osoitettu Catille, mink& voi tulkita myds vuoron siséllon perusteella. Lausumassa
jalkimmaisen like-sanan kohdalla Dave kaddntdd katseensa kamerasta Catia kohti, mika
selkedsti kohdistaa my0s esimerkin neljdnnen you-pronominista ja are-preesensmuodosta

muodostuvan puhuttelun Catille.

Rivilld 8 olevassa kysymysmuotoisessa Catin vuorossa mitd #muuta# sd haluut tehd en-
nen ku me muutetaan puhutteluilmauksena toimivat yksikon toisen persoonan puhekieli-
nen persoonapronomini sd ja vastaava verbimuoto haluut. Vuoron puolessa vilissd Cat
alkaa taputtaa Davea poskelle, minka voi tulkita merkiksi Davelle, ettd kyseinen lausuma
on osoitettu hinelle. Cat katsoo vuoron ajan kameraan, mutta on vaikea sanoa, katsooko
hin samalla kameran ndyton kautta Davea, mutta se on mahdollista. Yksikkdmuotoinen
persoonapronomini antaa viittauksen siité, ettd vuoro on kohdistettu toiselle videon osal-

listujalle, silld Cat puhuttelee katsojiaan jirjestelmaéllisesti monikossa.

Rivilld 9 Cat vaihtaa koodia toistaen saman vuoron englanniksi, jonka hén edellisella ri-
villd sanoi suomeksi. Vuorossa what else do you want to do #before we move# on kdytossa
jélleen puhuttelupronomini you ja preesensmuotoinen verbi want, jotka tissé tapauksessa
vastaavat yksikon toisen persoonan muotoa edelld lausutun vuoron perusteella. Lisdksi
koko vuoron ajan Cat silittdd Daven poskea, mikd my®0s viittaa siithen, ettd vuoro on koh-
distettu Davelle. Ndiden kahden kysymysmuotoisen vuoron jélkeen Dave tuottaa rivilla

10 lausuman, joka toimii vastauksena Catin kysymyksiin: / think (.) to be honest I 'm good.

Esimerkin (3) seitsemis ja viimeinen puhuttelu on rivilld 11, jossa Cat tuottaa, suurim-
maksi osaksi pidillekkdispuhuntana Daven kanssa, vuoron yea you've lived here your
whole life (.) or ye-. Kyseisessd vuorossa on you-pronominilla ja perfektimuotoisella ver-
bin liittomuodolla have lived muodostettu puhuttelu, jonka voi sekd vuorovaikutuskon-
tekstin ettd vuoron siséllon perusteella katsoa olevan osoitettu Davelle. Vuoron aikana

Cat kaintaa hiljalleen katseensa Davesta kohti kameraa, eli hdn katsoo suoraan kameraan
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vasta aivan vuoron lopussa, mikd korostaa tulkintaa siité, ettd vuoro ei ole osoitettu vi-

deon katsojille.

Toisena esimerkkind videon osallistujalle osoitetusta puhuttelusta on seuraava katkelma,
jossa Cat ja Dave istuvat 1dhekkdin keittion poydan déressd. Esimerkin (13) alussa Dave
irrottaa Catin nendn pééltd kuivaa ithoa, mikd ihmetyttdd Catia. Katkelman toisen osallis-

tujan puhuttelu tapahtuu rivilla 3.

(13) YouTube-kanavan syntymipiivi (VLOGL: VAPAAPAIVA KOTONA SUO-
MESSA, kohta 03:51, https://youtu.be/cO8yaF2f0iQ?t=231)

01 Cat: f*°what’s happening my [n-°,
tkatsoo oik.-—-->
Dave: *koskee Catin nendaan--->
02 Dave: [you (have) a little dry skin (there),
Dave: —————————
-> Cat: tcant tyou believe (.) tDave that* it’s been three #years#f
—=>1 F e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et f
,,,>*
04 t#since I# started my channel?
tkatsoo Davea--->
05 Dave: no (.) that’s crazy (.) three years?* (0.4)*
*pudistaa paataan*
Cat: """ —
06 Cat: ryeat.
___>‘
07 //*elikkd& mun <Youtube (.)kanava> tayttdad rkolme vuotta (.)
Dave: *lahtee keittiosta--->
08 muutaman* paivan paasta (.) keskiviikkona.
,,>\k

Esimerkki (13) kuvaa aineistoni tapauksia, joissa puhutteluilmaukseen sisiltyy muutakin
kuin persoonapronomini ja sitd vastaava verbimuoto. Katkelman puhutteluilmaukset 16y-
tyvit Catin nousevaan intonaatioon paattyvistd vuorosta, joka jakautuu riveille 3 ja 4:
Tcan Tyou believe (.) Dave that it’s been three #years since I# started my channel. Vuoron
alussa Cat katsoo oikealle puolisonsa suuntaan, mutta suuntaa katseensa vuoron ensim-
mdiisen sanan jilkeen kohti kameraa. Ensimméinen puhuteltavaan viittaava ilmaus vuo-
rossa on esimerkistd (12) tuttu puhuttelupronomini you, jonka Cat sanoo kameraan kat-

soen. Se ei pelkdstddn vield kerro, kenelle you on kohdistettu.
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Catin vuoro kuitenkin jatkuu sanan believe ja mikrotauon (.) jilkeen Daven puhuttelulla
nimeltd. Etunimed puhuttelussa kdytetddn erityisesti kiinnittiméain vastaanottajaksi tavoi-
tellun ldsndolijan huomio (VISK 2008 § 1077), miké lienee myds Catin tavoitteena. Catin
lausuessa puolisonsa nimen hdnen katseensa alkaa hitaasti kddntyd Daven suuntaan oike-
alle, kunnes sanan years jilkeen hdnen katseensa on kokonaan suunnattu Davea kohti.
Niiden puhuteltavaa osoittavien kielellisten ja ei-kielellisten seikkojen liséksi Cat kdyttaa
tilanteessa suomen sijaan englantia, mikd on hédnen suomenkielisissd videoissaan tyypil-
linen piirre, kun Dave tulee saada osaksi osallistumiskehikkoa ratifioidun osallistujan
rooliin. Kyseisessd kohdassa puhuteltava on ekplisiittisesti tuotu ilmi, miké on tyypillistd
englannin kielessi varsinkin tervehdyksissi (Isosdvi & Lappalainen 2015: 18—19), ja ndh-
dédkseni Cat noudattelee tissd englannin mallia eksplikoida puhuteltava nimen avulla. Cat
hyodyntéa riviltd 3 alkavassa vuorossaan siis useita eri resursseja osoittamaan puhuttelun

kohdetta.

5.4. Yhteenveto

Katsojille ja toiselle videon osallistujalle osoitettua puhuttelua esiintyy aineistoni vlo-
geissa melko tiuhaan (vrt. Dynel 2014: 49). Videon katsojille osoitettu puhuttelu muo-
dostuu aineistossani yleisimmin monikon toisen persoonan pronominista ja sitd vastaa-
vasta verbimuodosta, ja puolestaan videon toiselle osallistujalle osoitettu puhuttelu ra-
kentuu useimmiten englanninkielisestd puhuttelupronominista you ja sitd vastaavasta ver-
bimuodosta tai puhuteltavan nimesti. Havaitsin tarkastellessani aineistoani, ettd videon
katsojia puhutellaan aina monikossa, kun taas videon toista osallistujaa puhutellaan ni-
melld tai toisen persoonan pronominilla. Englannin seké yksikkoé ettd monikkoa tarkoit-
tavalla you-pronominilla voidaan viitata ihmiseen ja thmisiin, joille puhuja puheensa koh-
distaa, mutta silld voidaan viitata myds yleisesti keneen tahansa henkiloon (Oxford Dic-
tionary 2019 s.v. you). Tdmin vuoksi keskustelukontekstilla on suuri merkitys siind,

mitkd pronominimuodot olen tulkinnut puhutteluksi ja mitka eivit ole puhuttelua.

Aineistossani on my0s tapauksia, joissa monikon ensimmaisen persoonan persoonapro-
nominia ja sitd vastaavaa verbimuotoa kdytetddn kisittdméan osallistumiskehikkoon joko

molemmat videon osallistujat tai sekd videon puhuja ettd katsojat (ks. esim. (12) rivit 1 ja
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2). En kuitenkaan katso téllaisten tapausten olevan suoraa puhuttelua, koska niissd puhut-
telulla ei eritelld puheen vastaanottajia (VISK 2008 § 1651) vaan puhuja kuuluu me-muo-

don osallistujiin.

Videon katsojille suunnattu puhutteluilmaus sijoittuu aineistoni vlogeissa usein vlogin
alkuminuuteille, joiden aikana vloggaaja tervehtii katsojiaan. Puhutteluilmaukset ovat
yleisid myd6s vlogin lopussa, jossa Cat tyypillisesti kiittdd katsojiaan ja toivoo katsojien
tykdnneen videosta (ks. esim. (11)). Sen sijaan toiselle videon osallistujalle suunnatut pu-
huttelut voivat ilmetd keskustelussa ldhes missd kohdassa tahansa. Aineistossani on
enemman videon toiselle ldsndolijalle kuin katsojille osoitettuja puhutteluja. Vuoron si-
sdlld puhuttelu sijoittuu yleensd lausuman alkuun, predikaattiverbin jélkeen tai lausuman

loppuun (VISK 2008 § 1077), miki pitee myds omaan aineistooni.
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6. PAATANTO

6.1. Tulosten koonti

Pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut sitd, miten keskustelun osallistujat luovat osal-
listumiskehikkoa erilaisten multimodaalisten vuorovaikutusresurssien avulla videoblo-
geissa eli vlogeissa. Tutkimusaineistonani minulla on Isossa-Britanniassa pitkéén asu-
neen ja sittemmin Suomeen palanneen suomenruotsalaisen videobloggaajan eli vloggaa-
jan, Cat Petersonin, videoita, joita olen tarkastellut sekd vuorovaikutuksen kielellisten ettd
kehollisten piirteiden ndkokulmista. Aineistoni sisdltdd Catin YouTube-kanavan suomen-
kieliset videot, joista olen litteroinut kaikki koodinvaihtoa sisdltdvét kohdat. Kokonais-
kestoltaan suomenkieliset videot ovat yhteensd 59 minuuttia ja 16 sekuntia, ja niistd koo-
dinvaihtokohtia ja niiden ympéristdd olen litteroinut 32 minuutin ja 41 sekunnin ajan.

Osassa vlogeista esiintyy Catin lisdksi hdnen puolisonsa Dave Cad.

Monikielistd vlogiaineistoa ei ole juurikaan aiemmin hyddynnetty kielitieteellisissé tut-
kimuksissa aineistona, minké vuoksi tillaisen aineiston vuorovaikutusrakennetta on tér-
kedd tutkia. Aiemmissa vlogiaineistosta tehdyissé tutkimuksissa on tarkasteltu padasiassa
monologimuotoisia videoita (ks. esim. Dynel 2014; Frobenius 2011), mutta omassa ai-
neistossani on mukana myds videoita, joissa kameran edessd on kaksi henkilod. Tama
usean henkilon osallistuminen vuorovaikutukseen monipuolistaa osallistumiskehikon ra-
kennetta ja antaa tutkimukseen uuden ndkokulman. Lisdksi vuorovaikutuksen kehollisia
resursseja suhteessa osallistumiskehikon muodostumiseen on tutkittu vasta hyvin véhén,

joten tutkimukseni on paikkaamassa aukkoa tutkimuskentissé téstidkin nakdkulmasta.

Tavoitteeni on ollut selvittdd, miten osallistujat luovat osallistumiskehikkoa kayttamalla

erilaisia vuorovaikutusresursseja puhuteltavan valinnassa. Aineistoni on monikielistd

vuorovaikutusaineistoa, jota olen tutkinut keskustelunanalyyttisin menetelmin. Analyy-

sin avulla olen pyrkinyt 16ytimaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten osallistumiskehikkoa voidaan muokata koodinvaihdon avulla vlogien moni-
kielisissd jaksoissa?

- Miten vuorovaikutuksen osallistujien katseet ja keholliset resurssit vaikuttavat osal-

listumiskehikkoon monikielisissé jaksoissa?
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- Miké on puhuttelun rooli osallistumiskehikon muodostumisessa aineiston monikie-

lisissé jaksoissa?

Ensimmadisessd analyysiluvussa (luku 3) olen tarkastellut koodinvaihdon roolia osallistu-
miskehikon luomisessa. Koodinvaihtojen avulla aineistossani otetaan huomioon videoi-
den eri kielid puhuvat katsojat. Selkeimmin koodinvaihdot on osoitettu katsojille silloin,
kun Cat katsoo puhuessaan suoraan kameraan ja Davelle silloin, kun Cat katsoo hénta
kohti. Monologimuotoisissa videoissa Catin koodinvaihdot ovat yleensd vuoronsisdisii,
korkeintaan muutaman sanan vaihtoja, kun taas Davelle puhuessaan Cat vaihtaa kieltd
pisimmilldan kokonaisten vuorojen ajaksi. Aiemmin tehdyissé tutkimuksissa on osoitettu,
ettd puhuteltavan valinta olisi mahdollista pelkdn koodinvaihdon avulla (ks. Gumperz
1982: 77; ), mutta omassa aineistossani puhtaasti koodinvaihdon avulla puhuteltavaa ei
valita, vaan mukana ovat myos ei-kielelliset resurssit. Matriisikieleltddn suomenkielisissi
videoissa kuitenkin pidemmaét englanninkieliset jaksot on selvésti osoitettu Davelle, silld

englanti on hinen didinkielensi ja Catin ja Daven arkivuorovaikutuksen kieli.

Toiseen tutkimuskysymykseeni olen etsinyt vastausta luvussa 4. Vuorovaikutuksen ei-
kielellisilld resursseilla on keskeinen merkitys osallistumiskehikon rakentumisessa ja
muutoksissa. Katseen suuntaamisella kohti kameraa ja kamerasta poispdin osallistujat
osoittavat, kenelle mikékin lausuma on tarkoitettu. Havaitsin kuitenkin, ettd sellaisissa
videoissa, joissa esiintyi Catin lisdksi hdnen puolisonsa Dave, katseen suuntaaminen suo-
raan kameraan ei valttdmattd osoita puheen kohdistamista katsojille, vaan aika ajoin Cat
katsoo kameran ndyton kautta puolisoaan. Osoittamiseleiden avulla Cat 1dhinni osoittaa
kohteita, joita katsojien oletetaan katsovan. Tdma ei sindnsé vaikuttanut osallistumiske-
hikon roolijakoihin, mutta osoittamisen kautta Catin on mahdollista kiinnittdd katsojien
visuaalinen huomio keskeisiin asioihin. Kehon asentojen avulla vlogissa on mahdollista
vaikuttaa osallistumiskehikkoon, esimerkiksi kiddntdmalla seldn kameralle vloggaaja voi
sulkea katsojat ratifioitujen osallistujien ulkopuolelle osallistumiskehikossa. Talloin kuu-
lijat sdilyvét edelleen kuulijoina, jotka voivat seurata tilannetta, vaikkei heille aktiivisesti

puhetta osoitetakaan.

Monikielisilld keskustelijoilla on yksikielisiin verrattuina laajemmat multimodaaliset re-
surssit kdytettdvissd vuorovaikutuksessa, koska he voivat kiyttdd useampaa kieltd saman-

aikaisesti. Tama johtaa kuitenkin siithen, ettd ei-kielellisten resurssien kdyttdé korostuu
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vuorovaikutuksessa, silld monikielisessd keskustelussa esimerkiksi ymmaértdmisen vai-
keudet ovat todennikodisempid kuin yksikielisessd keskustelussa. Ei-kielelliset resurssit

tulevat merkityksellisiksi siis nimenomaan monikielisyyden vuoksi.

Luvussa 5 olen selvittinyt vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Puhuttelu on ai-
neistossani yleinen osallistumiskehikkoa muokkaava resurssi, jonka avulla Cat osoittaa
usein selvdsti haluamansa vastaanottajan. Puhutteluilmauksista kiytossid ovat suomeksi
monikon toisen persoonan pronominit ja verbimuodot, englanninkielinen monikkoa ja
yksikkodd vastaava persoonapronomini you sekd etunimeltd puhuttelu Davelle puhutta-
essa. Suomenkielisten puhutteluilmausten kéytto ja suora nimeltd puhuttelu osoittavat sel-
visti, kenelle lausuma on osoitettu ja siten muokkaavat tehokkaasti osallistumiskehikkoa.
Englanninkielinen you-pronomini puolestaan ei joka tilanteessa osoita selkedsti, kuka on
puhuteltava, silld kyseiselld pronominilla voidaan viitata sekd moneen ettd yhteen henki-
166n. Cat kayttdd suomeksi katsojia puhutellessaan systemaattisesti monikkomuotoa,

mik4 antaa kuvan siité, ettd vuorot on osoitettu katsojajoukolle.

6.2. Jatkotutkimus

Pro gradu -tutkielmassani olen voinut esitelld vain pienen osan seikoista, joita tutkimus-
aineistostani ja ylipddnsd YouTube-sivustolta 10ytyvistd materiaalista voisi tutkia. Li-
séksi tutkimukseeni mahtui aineistoesimerkkejd vain rajallinen mééré, vaikka olisi ollut
kiinnostavaa esitelld aineistoani laajemminkin. Tulevaisuudessa aineistoni tarkasteluun
voisi osallistumiskehikon muodostumisen nédkdkulmasta ottaa varsinaisten videoiden si-
saltojen lisdksi huomioon myos videoiden saamat kommentit. Tdlloin videoiden katsojat
padsisivit aktiivisempaan rooliin ja heiddn reaktionsa voisi ottaa myds huomioon osallis-
tumiskehikon luomisessa ja roolijaossa, vaikkei vuorovaikutus tapahdukaan samanaikai-
sesti. Tdstd ndkokulmasta vlogeja on aiemmin tarkastellut esimerkiksi Dynel (2014), joka
kuvaa YouTube-vuorovaikutusta monitasoiseksi videon puhujan ja katsojien véliseksi
keskusteluksi (Dynel 2014: 50). Mutta suomenkielisistd videoista téllaista kielitieteellista

tutkimusta ei késittddkseni ole vield tehty.
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Jatkossa aineistoani voisi tarkastella Dynelin kuvaaman kolmitasoisen osallistumiskehik-
kojaon pohjalta: Ensimmaéinen taso on videon sisélld olevien puhujan ja kuulijoiden véli-
nen taso. Toinen taso pitdd siséllddn videoiden katsojat ja heiddn tulkintansa YouTube-
videoiden diskursseista. Kolmas osallistumiskehikon taso on puhtaasti videoita kommen-
toivien taso. (Dynel 2014: 40, 42, 45-46.) Ensimmaéisen tason olen analyysiini siséllyt-
tanytkin, mutta kaksi muuta tasoa olen rajannut tarkasteluni ulkopuolelle. Olisi kiinnos-
tavaa selvittidd, miten eri tasojen osallistumiskehikot ndkyvit omassa aineistossani, jossa
on monologivideoiden lisdksi my0s dialogia sisdltiavid videoita. Havaitsin, ettd Dynelin
kolmijaon ylittdd omassa aineistossani Catin ja Daven vilisen vuorovaikutuksen taso,
minkd vuoksi jatkossa aineistoani voisi tutkia kriittisesti suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Oman aineistoni osalta kyseessd on siis taso, jossa kameran edessd kidydaédn keskus-
telua ja jossa katsojat ovat yhd mukana osallistumiskehikossa. Tdmé osallistumisroolien

lisddantyminen vaikuttaa osallistumiskehikon luomiseen.

Vlogien saamien kommenttien huomioimisen liséksi aineistoni videot voisi litteroida ko-
konaan, mikd mahdollistaisi aineistoni vlogien rakenteellisen vertailemisen. Kokonaisra-
kenteen nékokulmasta vlogeja voisi vertailla esimerkiksi aloitusten tai lopetusten osalta,
mikd laajentaisi omassa tutkimuksessani tarkastelemieni resurssien kisittelyd. Esimer-
kiksi koodinvaihdon ndkdkulmasta olisi kiinnostavaa tutkia, mité kielid ja kuinka paljon
informanttini kayttdvét videoissaan missékin kohdassa. Monologimuotoisia vlogeja on
tarkastellut aiemmin Frobenius (2011) esimerkiksi niiden aloitussekvensseissd hyodyn-
nettyjen vuorovaikutusstrategioiden nakdkulmasta. Hén on selvittinyt englanninkielisistad
videoista, millaisia kielellisid ja ei-kielellisid keinoja vloggaajat hyodyntévit. (Frobenius
2011: 815, 824.) Omaa aineistoani voisi verrata hinen tutkimuksensa tuloksiin tai vastaa-

vasti tarkastella vlogien lopetuksissa hyddynnettivid strategioita.

Tulevaisuudessa aineistostoni informantin videoita voisi tarkastella vertailemalla eri mat-
riisikielilld tuotettuja videoita keskendén vuorovaikutuksessa kaytettévien resurssien ni-
kokulmasta. Koodinvaihtoja aineistossani voisi tutkia sekd kvalitatiivisesti ettd kvantita-
titvisesti suomen-, englannin- ja ruotsinkielisissd vlogeissa. Voisi olla kiinnostavaa sel-
vittdd, kuinka yleistd koodinvaihto on eri matriisikielisissd videoissa ja millaiset ilmauk-
set vuorovaikutuksessa vaihtuvat. Suomenkielisissd videoissa koodinvaihtoa on run-

saasti, mistd johtuen aineistoni alun alkaen rajautui koodinvaihtokohtien ympéristoon.
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Tésti johtuen aineistoani koskeva tutkimus voisi keskittyd myos pelkéstéén koodinvaih-
don funktioihin aineistoni videoissa. Tiedostan, ettd olisin tutkimuksessani voinut ottaa
laajemmin huomioon erilaisia koodinvaihdon ilmigitd. Olisi kiinnostavaa tarkastella Da-
ven puheessa esiintyvédd kielenylitystd (language crossing). Ilmiolla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa puhuja kiyttdd koodinvaihdossa sellaista kielimuotoa, jonka puhujaksi hinta

ei mielletd. (Rampton 1995: 485; kisitteen suomennos Lehtonen 2009: 174.)

Olisi mielenkiintoista tarkastella Catin kaikista videoista esimerkiksi kdytettyjen ei-kie-
lellisten piirteiden eroja eri kielilld tuotetuissa videoissa. Eli miten paljon ja millaisia ei-
kielellisid resursseja Cat ja Dave hyddyntiavat matriisikieleltddan englannin- tai ruotsinkie-
lisissd videoissa suhteessa suomenkielisiin vlogeihin. Oikeastaan minkd tahansa vuoro-
vaikutuksen resurssin tarkastelu monikielisestéd vlogiaineistosta olisi tirkeéé, silld vastaa-

vaa tutkimusta on tehty toistaiseksi niin vahén.

Edelld mainitsemieni asioiden ohella aineistostani voisi olla kiinnostavaa tarkastella Ca-
tin puheessa suhteellisen taajaan esiintyvan narinan funktioita ja paikkaa vuorovaikutuk-
sessa. Aiemmin narinaa on suomenkielisesti aineistosta tutkinut Ogden (2001). Tutki-
muksessaan hin tarkastelee narinaa radioldhetyksessd kdydystd puhelinkeskusteluaineis-
tosta. Hén on tutkinut keskustelunanalyysin avulla, miten narina suhteutuu vuorotteluun
jamissd kohdassa keskustelua narinaa yleensi esiintyy. Keskeisend havaintona hinen tut-
kimuksessaan on, ettd narinaa esiintyy suomen kielessd nimenomaan vuoron vaihtumis-
kohdissa, joten silld on vuoron vaihtumisen joustavuutta lisddva vaikutus. (Ogden 2001:
140, 149.) Aineistoani voisi vertailla hinen tutkimustuloksiinsa etsien eroja ja yhtildi-

syyksid niiden valilta.

Liséksi voisi olla kiinnostavaa tarkastella tarkemmin aineistossa runsaasti esiintyvan nau-
run ja hymyillen lausuttujen vuorojen merkityksid vuorovaikutuksessa ja osallistumiske-
hikon rakentumisessa. Catin nauru seuraa dialogimuotoisissa videoissa usein sitd, kun
Dave lausuu jonkin sanan suomeksi. Tdémén syy—seuraus-suhteen tarkempi analyysi vai-
kuttaa kiinnostavalta. Koska Catin suomenkielisestd puheesta on havaittavissa, ettd hin
el puhu suomea didinkielendén, voisi aineistostani tarkastella lisdksi sitd, miten Catin vi-
deoissaan kayttdmai kieli eroaa yleispuhekielestd. Myds monikulttuurisen pariskunnan

vuorovaikutus olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde aineistossani, silld informanttieni l4-
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heinen suhde toisiinsa todennikdisesti vaikuttaa keskusteluun. Aiemmin aihetta on tutki-
nut Pietikdinen (2014) eri maista kotoisin olevien ja kotona englantia toisena kielendén
puhuvien pariskuntien koodinvaihdon nédkokulmasta. Tutkimuksessaan hdn on haastatel-
lut kuutta pariskuntaa heididn kodeissaan tarkoituksenaan saada pariskunnat neuvottele-
maan haastatteluvastauksista keskendén. Tutkimuksessaan hidn havaitsi koodinvaihdon
olevan yleinen ja automaattinen vuorovaikutuksen resurssi pariskunnilla. (Pietikdinen
2014: 2,9, 11, 21.) Vaikka omassa aineistossani Daven kielitausta ei vastaakaan Pietikéi-
sen (2014) tutkimuksen informantteja, olisi Catin ja Daven vilisen pariskuntavuorovai-

kutuksen syvillisempi tarkastelu kiinnostavaa.

Tiedostan, ettd olisin voinut ottaa tutkimuksessani huomioon paremmin episteemisyyden
nakokulman eli sen, miten esimerkeissdni osoitetaan uutta tietoa mahdolliseksi tai var-
maksi (TTP s.v. episteeminen modaalisuus). Tutkimuksessani on kuitenkin jo tillaise-
naan monta nikokulmaa, joiden kautta aineistoani tarkastelen, joten péétin tietoisesti jit-
tdd episteemisen nadkokulman pois tutkimuksestani. Nakokulman voisi kuitenkin tulevai-
suudessa ottaa huomioon aineistoni tarkastelussa. Tédssd alaluvussa esittelemiéni jatkotut-
kimusideoita voi luonnollisesti soveltaa muuhunkin keskustelunanalyyttiseen aineistoon.
Olen esitellyt ideat omaan aineistooni suhteutettuina, mutta ideat on osittain sovelletta-

vissa my0s yksikieliseenkin aineistoon ja muidenkin vloggaajien videoiden tutkimiseen.
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LIITE. Litterointikonventiot.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen litterointimerkit

1. SAVELKULKU

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio
Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

7 seuraava sana lausuttu ymparistdad korkeammalta

! seuraava sana lausuttu ymparistdd matalammalta

just painotus tai savelkorkeuden nousu muualla kuin sanan
lopussa

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ padllekkd@ispuhunnan alku

] paallekkédispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekun-
nin kymmenesosina

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS
> < nopeutettu jakso
< > hidastettu jakso
e::i danteen venytys
ymparistod vaimeampaa puhetta
JOO ddnen voimistaminen
4. HENGITYS
.hhh sisadanhengitys
hhh uloshengitys
.joo sana lausuttu sisadaanhengittaen
5. NAURU
he he naurua

j(h)oo sanan sisallad suluissa oleva h kuvaa uloshengitysta,
useimmiten nauruaen lausuttu sana
£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso



6. MUUTA

# #
@ a
jo-
kiva

Kehollisen

nariseva aani

danen laadun muutos

sana jaa kesken

voimakkaasti dannetty klusiili
maiskautus

epaselvasti kuultu jakso tai puhuja
sana, Jjosta ei ole saatu selvaa

pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta
videon leikkauskohta

kohta, johon kuvankaappaus viittaa

toiminnan merkitseminen Mondadan (2014 [2001]) mukaan

Eleet ja kehollisen toiminnan kuvaukset kohdistetaan
litteraattiin samanlaisten symbolien avulla (yksi
symboli per osallistuja) siihen kohtaan vuoroa, jos-
sa osallistuja ne tuottaa.

Nuoli kuvaa toiminnan jatkuvan seuraavaan nuoleen
ja symboliin asti.

Tietty toiminta alkaa rivin alusta.
Tietty toiminta jatkuu rivin loppuun asti.

Tietty toiminta jatkuu koko rivin ajan.

Pisteet kuvaavat toiminnan vaiheittaista alkamista
Pilkut kuvaavat toiminnan vaiheittaista loppumista

Vain puhetta tai taukoja sisaltavat rivit numeroi-
daan.

Puheeseen kohdistettavat eleet ym. kirjoitetaan lit-
teraattiin harmaalla fontilla sen vuoron alle, johon
ne merkkien avulla kohdistetaan. Jos eleen tekija on
eri kuin puheen tuottaja, myds eleen tekijan nimi
kirjoitetaan harmaalla litteraattiin.



