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Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella oppimisen kokemuksia yhdysluokkaopetuksessa
kyldkoulujen  ympéristossd.  Teoreettisena  viitekehyksend  tutkimuksessani  on

yhdysluokkaopetus, joka tapahtuu kyldkoulujen kasvu- ja oppimisymparistoissa.

Tavoitteenani oli laadullisen, puolistrukturoidun teemahaastattelun keinoin selvittda
oppilaiden omia kokemuksia yhdysluokkaopetuksesta. Tutkimusmenetelméksi valikoitui
fenomenologis- hermeneuttinen tutkimus, jossa tutkittavana on kokemus. Kokemuksen
tulkinta vaatii fenomenologisen ldhestymistavan, silld se ottaa huomioon ihmisen osana
kokonaisuutta sekd vuorovaikutuksellisen suhteen todellisuuden kanssa (Laine, 2001).
Hermeneutiikka kéytdn apuna tulkinnassa, silld tavoitteenani oli tutkia kokemuksen

merkitysta.

Tutkimukseni kohdejoukon muodostivat kymmenen pohjoissuomalaista, kyldkoulun kadynytta
aikuista, joita haastattelin puhelimitse ja kasvokkain. Aineiston keruun jidlkeen suoritin
haastatteluille laadullisen sisdllonanalyysin, jonka tarkoitus oli etsid haastatteluista toistuvia
teemoja, mutta samalla eritelld yksittdisid kokemuksia, joilla kuvataan haastateltavien

henkilokohtaisia kokemuksia.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd suurin osa haastatelluista suhtautui myonteisesti
entiseen kyldkouluunsa ja siind tapahtuvaan yhdysluokkaopetukseen. Oppimiskokemus
rakentui fyysisestid, psyykkisestd, sosiaalisesta ja pedagogisesta ympéristostd, jotka vaikuttivat
sithen, kuinka myonteiseksi tai kielteiseksi haastatellut kokivat yhdysluokkaopetuksessa
tapahtuvan oppimisen. Yhdysluokan positiivisimpina puolina pidettiin heterogeenisen ryhmén
luomaa vertaisoppimista, sosiaalisuutta ja yksilollisyyden huomioimista, kuten myds
suvaitsevaisuuden ja kérsivillisyyden opettamista. Negatiivisina puolina mainittiin ajoittainen
meteli, luokan suuri koko sekd vdhdinen ja rajattu kaverimdard. Molemmilla puolilla oli

yhteys oppimismotivaatioon ja kouluviihtyvyyteen, jotka loivat oppimisen kokemuksen.
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The purpose of my study was to examine learning experiences in multigrade- classrooms in
village schools. The theoretical framework for my research is formed by the concepts of
learning and teaching in multigrade classrooms which takes place in the growth and learning

environments of village schools.

My goal was to study students’ own experiences of multigrade-teaching, so I used qualitative,
semi- structured thematice interview as my data collection method. As a research method I
chose the phenomenological-hermeneutic study where experience is being studied. The inter-
pretation of experience requires a phenomenological approach as it considers the human as a
whole and the interacting relationship with reality. I use hermeneutics as an aid for interpreta-

tion because my aim was to study the significance of experience.

The target group of my research consisted of ten native northern Finns who attended village
schools. I interviewed them by telephone and face- to- face. After collecting the data, I con-
ducted a qualitative content analysis which was aimed to find recurring themes from the in-
terviews, but at the same time to identify individuals’ experiences and describe personal expe-

riences of the interviewees.

The results of my research showed that most of the interviewees saw their former village
school and learning there in positive light. The learning experience was based on a physical,
psychological, social and pedagogical environments which all influenced how the interview-
ees felt their learning in these multigrade-classrooms. The most positive aspects were peer
learning which Vygotsky emphasizes but also sociality, individuality and learning tolerance
and patience. Negative aspects were the occasional noise, large classroom size and the small
and quite limited number of friends. Both aspects had connection between learning motiva-
tion and how students enjoyed their school. These were the factors that created an experience

of learning.

Keywords: Multigrade-classroom, learning, village schools, learning motivation
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1 Johdanto

Kylédkoulujen jatkuva lakkautusuhka ja niiden erityispiirteiden tunnistamattomuus
talouspoliittisissa keskusteluissa saivat minut kiinnostumaan niiden pedagogisesta aspektista.
Oli sitten kyseessd riittiméttomat oppilasmadrdt, liian kalliit kustannukset tai Suomen
yhteiskunnalliset rakennemuutokset, kylikoulut ovat vadjdamattd jddméssd koulukeskusten
varjoon (Autti & Hyry-Beihammer, 2014, s. 4). Lakkautusten taloudellisten syiden
riittimattomyyden vuoksi halusinkin tutkia oppimiskokemuksia, joita ainutlaatuinen

kyldkouluympéristo ja niissa tapahtuva yhdysluokkaopetus tarjoavat.

Tyo6ni pohjautuu kylidkouluissa tapahtuvaan yhdysluokkaopetukseen ja millaisena oppija on
itse kokenut oppimisensa siind ympdristossd. Tdmadn vuoksi yhdysluokkaopetusta ei
mielesténi voi tutkia ilman kyldkoulukontekstia. Yhdysluokkaopetusta on toki olemassa ilman
kyldkoulujakin, mutta halusin omassa tutkimuksessani ottaa kyldkoulujen ympariston osaksi
tutkimusta, silld kyldkoulut ovat luultavasti suurin yksittdinen syy, miksi yhdysluokkaopetusta
on alun perin toteutettukin. Lisdksi yhdysluokkaopetus on oleellinen osa kyldkoulujen
ympdristdn tutkimusta, joten niiden erottaminen toisistaan voisi olla haitallista omalle
tutkimukselleni, joka nimenomaan pyrkii ottamaan huomioon myods kyldkouluympériston

haitat ja hyodyt oppimiselle.

Kylédkoulut ovat tutkimuksessani méiéritelty pieniksi, sijainniltaan kauempana kaupungeista
oleviksi kouluiksi, joissa on yhdysluokkia (Korpinen, 2010, s. 16). Niissd kouluissa on
enintddn muutama opettaja ja maksimissaan 100 oppilasta, jonka vuoksi yhdysluokkaopetus

on usein valttdiméton opetusmuoto.

Kylékouluja on tutkittu Suomessa ja ulkomailla jonkin verran. Niistd on kirjoitettu teoksia ja
artikkeleita, joissa késitellddn pédasiassa kyldkoulujen kulttuurista ja pedagogista merkitysti,
kuten Karlberg-Granlundin (2008, 2009, 2010) sekd Kilpeldisen kyldkoulututkimussarja
(2010, 2014), joka on edelleenkin paljon kaytetty ldhde kyldkoulututkimuksessa.
Mainittakoon vield professori Esko Kalaojan kyldkoulututkimukset (1982, 1990, 2001, 2002,
2010), jotka pyrkivit nostamaan esille kyldkoulujen roolia osana Suomen kouluhistoriaa seka
Vitikan (2004) Pienten ldhikoulujen kehittimishanke, joka on osa Opetushallituksen tasa-

arvoiset koulutuspalvelut- hanketta.



Kyldkouluista puhuttaecssa on vidistimittd tormdnnyt myOds niissd ilmeneviin
tunnesuhtautumiseen, silld monelle kyldkoulu on myds kylidn sydén ja kasvupaikka. Peltonen
(2010a) puhuu tdstd aspektista paljonkin, silld joissain tapauksissa lakkautukset on tehty
hitikoiden ilman kunnollisia perusteita tai tietoa uusimmista pedagogisista tutkimuksista,
jotka tuovat esille lakkautusten vaikutuksia lapseen. Tédmidnkin vuoksi kyldkouluihin
suhtaudutaan usein vahvalla tunteella, joka péétintdpuolella voidaan katsoa negatiivisena,

padtoksia haittaavana asiana (Peltonen, 2010a, s. 36-38).

Tunnereaktioista esimerkkind Shawn (2011) lakkautuksia kasittelevé tutkimus, jossa vahvoja
tunnereaktioita esiintyy niin opettajissa kuin oppilaissa. Tunnepohjainen reagointi
lakkautuksiin ndkyy monin tavoin sitd koskevissa henkildissd, kuten opettajien motivaation
katoamisena, luovuuden “kuolemisena”, vanhempien voimattomuutena, syyttelynd ja
vihanakin. Lisdksi oppilaiden on ndhty kokevan ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta sekd
syyllisyyttd koulun lakkautusten johdosta (Kilpeldinen, 2010). Suuremmassa kuvassa ei
vilttaméttd ndhdd kyldkouluja opetus- ja kasvatusympdristond, jossa koko kyld on osana
lapsen kehityskaarta. TAméa aspekti olisi nyky-yhteiskunnassa ensisijaisen tirkedd tunnistaa,
silldi uusi opetussuunnitelmakin perustuu laaja-alaiseen oppimiseen ja monipuolisiin

oppimisympéristdihin.
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2 Kylikoulu

2.1 Mika tekee kyldkoulun?

Kyldkoulujen mééritelmi perustuu niiden historialliseen kontekstiin, mutta niissi ei katsota
olevan mitéén tiettyd historiallista linjaa. Kalaoja (1990) ja Purokuru (1997) ovat miiritelleet
kylédkoulut tiiviiksi, kylddnsd rajatuiksi kouluiksi, joiden ympériston ainutlaatuisuuden
katsotaan tekevén niistd yksilollisid ja kiireettomiéd pienoisyhteiskuntia. He korostavat myos
niiden ilmapiirin ja vuorovaikutuksellisen suhteen kodin ja koulun vélilld luovan niistad
ideaaleja kasvuympdrist6jd nuorelle, joka peilaa, tutkii ja arvioi késitystién itsestdéin ja muista

(Kalaoja, 1990, s. 94-95; Purokuru, 1997, s. 5).

Kyldkoulujen identiteettid ovat mééritelleet myds Laukkanen, Muhonen, Ruuhijérvi, Similé ja
Toivonen (1986), joiden mukaan kyldkoulut ovat fyysisiltd ominaisuuksiltaan pienid, noin 1-3
opettajaa tyollistdvid kouluja, joissa opetus tapahtuu yhdysluokkaopetuksen kautta.
Laukkanen kollegoineen (1986, s. 9) korostaa, ettd kyldkoulun miérittely ei ole riippuvainen
oppilasmairistd, vaikka kyldkouluissa ne ovatkin usein pienempid kuin suurissa
koulukeskuksissa eli kouluissa, jotka ovat keskittineet oppilaitoksensa yhteiseksi
kokonaisuudeksi. Mairitelmdssd projisoituu myds ihmisten mielikuvat, minkd wvuoksi
oppilasmaiira ei ole validi peruste asettaa pienempéé koulua kyldkoulun asemaan. Kyldkoulut
eivit ole siis vain pienid kouluja vaan kyldnsd keskuksia, jotka ovat tirkeitd niin oppilaille

kuin kyldldisillekin (Kilpeldinen, 2010, s. 46-47).

Karlberg-Granlund (2008, s.3) on samaa mieltd Laukkasen ym. kanssa, silld vaikka yleensa
puhutaankin alle 20, 50 tai jopa 100 oppilaan koulusta, raja hipoo usein jo koulukeskusten
oppilasméirad. Laukkanen (1981) haluaa tihdentdd vield, ettd oppilasmiidrin ollessa reilusti
pienempi massakouluihin verrattuna, niiden sijainnillakin on oleellinen merkitys, silld ne ovat
reilusti kauempana koulukeskuksista. Ndiden lisdksi kyldkoulua pidetddn kyldn keskuksena,
syddmend, jossa tapahtuu muutakin toimintaa kuin opetusta (Karlberg-Granlund, 2008, s. 3;

Laukkanen, 1981, s. 5)
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2.2 Kylédkoulujen historiaa

Kyldkoulujen historiaa on tutkittu paljonkin niiden ainutlaatuisen ja historiallisesti
merkittdvin taustansa vuoksi. Kalaojan ja Pietarisen (2009) sekd Kuikan (1996) tutkimuksissa
tulee esille, ettd kyldkoulujen perinteet pohjautuvat vuoden 1898 piirijakoasetukseen, jolloin
kasvatustieteilija ja kouluylihallituksen ylijohtaja Mikael Soinisen ohjelmaa alettiin
toteuttamaan kunnittain. Kyseinen asetus méérdsi kunnat perustamaan koulupiirejd, jotta
mahdollisimman moni lapsi péésisi opetuksen piiriin. Tdmén liséksi vuodesta 1921 ldhtien
voimaan tullut oppivelvollisuus nimesi, ettd kouluverkon tulisi sijaita mahdollisimman 14helld
oppilaita eikd sen etdisyys saanut olla yli viittd kilometrid kodista. Maaseuduilla tima tarkoitti
kiytannossd, ettd jokaisella kyldlld tuli olla oma koulunsa. Oman osansa Suomen
kouluverkoston tihentymiseen asetti myos védeston kasvu haja-asutusalueilla sotavuosien
jéilkeen sekd huonot kulkuyhteydet (Viljanen 1998, s. 8-9). Asetus ja oppivelvollisuuden
uudistukset palvelivat ennen kaikkea suuria ikdluokkia ja heidédn koulutustaan 1950-luvulta
lahtien, mutta niiden hedelmistd saavat nauttia edelleen useat oppilaat ympiri Suomea

(Kalaoja & Pietarinen, 2009, s. 109: Kuikka, 1996, s. 6-8).

Kyldkoulujen esiintyvyys ja asema on ollut aina tiiviisti yhteydessd yhteiskunnan
historiallisiin tapahtumiin. Kyldkoulujen merkittivyyden ja tarpeellisuuden katsottiinkin
viahenevin vuoden 1993 peruskoululain tultua voimaan. Tamé merkitsi sitd, ettd kunnille
annettiin  vapaus pdittdd omasta koulupiirijaostaan, mutta osaltaan tarpeellisuuden
vihenevyyteen vaikutti myos suuret muutokset elinkeinoeldméssé sekd 1990-luvun lama-ajan
leikkaustoimenpiteet peruspalveluista, kuten kouluista. Maatalouden merkittdvyys viheni,
jolloin ihmiset hakeutuivat kaupunkeihin koulutusten ja tydpaikkojen perdssd. Lama-aikana
perhekoot my0s pienenivit sekd palveluita keskitettiin taajama-alueisiin, mikd oli omiaan
supistamaan kyldkoulujen mééréa ja lisidmain lakkautusuhkia (Kalaoja & Pietarinen, 2009, s.

110).

Nykyisinkin kyldkoulujen lakkautusuhat ovat péivittdinen huolenaihe ruraalialueilla. Kalaoja
(1988) painotti jo muutama vuosikymmen sitten, ettd lakkautukset ovat vaistdméttomid, jos
koulukeskusten katsotaan tekevén sddstod kunnan talouspolitiikkaan. Syiksi on esitetty muun
muassa syntyvyyden védhenemisestd johtuvia muutoksia, liitkenne- ja viestintiteknologian
kehittymistd, toimintojen keskittdmistd sekd koulujérjestelmin kehittymistd (Tantariméki,

2010, s. 161). Taustalla on kuitenkin ldhtokohtaisesti taloudelliset haasteet ja
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tehokkuusajattelu, mitkd nykymallin mukaan puoltavat kyldkoulujen lakkautusta (Hietala &
Kéamirdinen, 1998, 19).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 lakkautettiin yhteensd 186 pientd koulua sééstdihin
nojaten, mutta todellista sddstod ei ole tutkittu (Kalaoja, 1988, s. 80; Suomen virallinen tilasto,
2007). Suomessa oli vuonna 1990 2134 pientd koulua, joissa oppilasmiird oli alle 50
oppilasta. Kaksikymmentdvuotta my6hemmin, vuonna 2010, tillaisia kouluja oli jéljelld endd
646 kappaletta eli kolmannes (Merildinen, Salminen & Tebest, 2013). Peruskouluja on siis
vihennetty tasaisesti vuosittain, mutta samalla lisétty yhtendiskoulujen osuutta noin 50 %:1la

kymmenessd vuodessa (Suomen virallinen tilasto, 2018).

Edelld mainittu viittaa rankkaan sdéstopolititkkaan, jossa suuruuden ekonomiallinen ajatus on
ylittdnyt pienten koulujen arvon lapsen kehitykselle. Tuleekin pohtia, kannattaako seinistéd
maksaa nyt vai maksetaanko myohemmin jittikoulujen ongelmista (Ervasti, 2012)?
Luukkainen (2005, s. 94-95) tosin painottaa, ettd nykypéivina turvallisuuden tunnetta ei voida

hakea asioiden tai tilojen pysyvyydesta.

2.3 Kylédkoulujen kasvu- ja oppimisympéristot

Kasvu- ja oppimisympiristoilld tarkoitetaan padasiassa fyysistd, psyykkistd, sosiaalista ja
pedagogista ymparistdd, jossa toiminnan katsotaan toteutuvan. Ne ovat kokonaisuuksia, jotka
voitaan ndhdéd niin paikkana kuin sosiaalisena verkostona. Ympéristoissd korostuvat usein
opettajan ja oppilaan seké oppilaiden keskindinen vuorovaikutus, oppimistehtévit, ympardiva
kulttuuri ja erilaiset toimintatavat (Nummenmaa & Virtanen, 2001, s. 19-21).
Oppimisympdristd eroaa tavallisesta ympéristostd siind, mitkd tavoitteet sille luodaan, silld
oppimisympéristdssd on ldhes aina kyse didaktisista ratkaisuista ja tavoitteista (Manninen,
Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sérkkd, 2007, s.16). Kasvuympéristolla
tarkoitetaan ldhinnd ympdiriston sosiaalistavaa vaikutusta, jossa yksilo kasvaa osaksi yhteisod
(Bronfenbrenner, 2002). Kyldkoulut ovat iso osa lapsen elinympéristod, joten on tdrkedd
ymmaértdd mitd ovat ne resurssit, jotka auttavat oppimaan ja kehittdmdin muun muassa.

kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja (Wilson, 1996, s. 3).
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Kylékoulujen kasvu- ja oppimisympéristdjd on eritelty muun muassa. Risto Kilpeldisen
(2010) vaitoskirjassa opettajien ndkokulmasta. Viitdskirjassa korostetaan kyldkoulujen
toiminnan tdhtddvin oppimisen lisdksi kasvattamiseen, johon osallistuvat niin oppilaat,
opettajat kuin kyldldisetkin. Kasvu- ja oppimisymparistdistd on muitakin tutkimuksia, kuten
Pietarisen ja Rantalan (2002) tutkimus koulun merkityksestd sosiaalisena ympéristona,
Piispasen (2008) hyvén oppimisympdriston médrittelyd koskeva tutkimus, Uusikyldn (2006)
Koulu oppimisympdristond-artikkeli sekd Helimden (1990) lapsen kasvuympaéristod

tarkasteleva artikkeli varhaiskasvatuksen nakokulmasta.

Kansainviliselld tasolla kasvu-ja oppimisympiristdjd on tutkinut esimerkiksi Wilson (1996),
jonka  konstruktivistista =~ ympdristotutkimusta ~ kdytetddn  edelleen  selittiméédn
oppimisympéristdjd, Dillerin, Houstonin, Morganin ja Ayimin (1996) ympéristdjen
sosiaalisia, psykologisia, fyysisid ja kielellisid suhteita tarkasteleva selvitys ja Ropers-
Huilmanin (1998) teos, joka myds kisittelee vuorovaikutussuhteiden muokkaavaa vaikutusta

oppimisympéristoihin.

2.3.1 Kylédkoulujen fyysinen kasvu- ja oppimisympéristo

Kyldkouluilla on erityinen fyysinen ympéristd niin niiden sijainnin ja puitteidenkin vuoksi.
Ne ovat erdinlaisia toiminnallisia pienoisyhteiskuntia, joilla on omat tapansa ja kulttuurinsa
(Hérkonen, 2007, s. 31-32). Peltonen (2003) kutsuu niiden ymparistdd “puolivilliksi” taaten
oppilaille  luonnollisen  toimintaympériston.  Sijainti  takaakin niille  omanlaisen
oppimisympériston, joka on wusein ldhelldi luontoa mahdollistaen monialaisten
oppimiskokonaisuuksien rakentamisen. Kilpeldinen (2010, s. 63) tidhdentdd vield, ettd
uniikilla ja esteettiselld ympdristolld katsotaankin olevan suora vaikutus lasten

kouluviihtyvyyteen.

Samaa luonnon merkitysti oppimiseen ja hyvinvointiin on tutkinut myds Tyrvédinen,
Silvennoinen, Korpela ja Ylen (2007), joiden tutkimus “Luonnon merkitys kaupunkilaisille ja
vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin” korostaa luonnollisen ympériston positiivisia vaikutuksia
ithmisen hyvinvoinnille. Samaa jatkaa Paalasmaa (2014) teoksessaan “Aktivoi oppilaasi”,
jossa oppilaiden aktivoinnilla ja ympdristolld ndhdddan olevan suora vaikutus heidén

motivaatioonsa oppia.
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Kansainviliselld tasolla Gilbertson, Bates, McLaughlin ja Ewert (2006) tuovat esille
kyldakouluymparistojen luonnon merkityksen oppimateriaaliin, joka kyldkouluissa on suoraan
havaittavissa. Puhtaan aistitiedon kautta tiedon katsotaan tallentuvan laadukkaammin lapsen
muistiin, minkd  lisdksi  luonto  tarjoaa  perinteiset  oppiainerajat  rikkovan
oppimiskokonaisuuden. Teorian yhdistiminen suoraan konkreettisiin esimerkkeihin on
Gilbertsonin ja kollegoiden mukaan yksi laadukkaimmista luonnon tarjoamista
oppimismalleista. Niiden lisdksi luonto tarjoaa hyvédt mahdollisuudet monipuoliseen

litkkuntaan, jota lasten tulisi saada paivittdin (Gilbertson ym., 2006, s. 5, 11-13).

Luonnon merkitystd korostetaan myds Pajasen (2011) “Lapset luontoon 2011 - kampanjassa,
jossa luontoa kéytetddn apuvilineend selkeyttimédidn mindkuvaa. Voimaannuttavista
vaikutuksista on kirjoittanut lisdksi Liisa Tyrvdinen (2013), jonka Metlan raportti liittyy
luonnon kautta saatuihin hy6tyihin hyvinvoinnille. N&itd ovat esimerkiksi stressin
alentuminen, parasympaattisen hermoston toiminnan lisddntyminen, hypertension lasku seké
yksilon itsetunnon, mielialan ja minédn tasapainottuminen ja vahvistaminen (Pajanen, 2011;

Tyrvédinen, 2013).

Luonto tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet liitkunnalle, jossa puitteet eivit ole valmiiksi
luotuja. Liikunnalla katsotaankin olevan suora yhteys lapsen muthin taitoihin ja
kompetenssin. Tatd viitettd tukemaan ovat ldhteneet Ayres (1992), Lehmuskallio (1997) ja
Linnild (2000), jotka mydtdilevat Dannerin, Jamsa-Taskisen, Lehtolan ja Rissasen (1995)
tutkimusta ulkoleikkien vaikutuksesta muun muassa rauhoittumiseen ja keskittymiseen.
Motoriikan kehittymiselld voidaan ndhdd olevan voimakas yhteys lapsen kognitiivisiin
taitoihin ja sosiaalisiin suhteisiin (Ayres, 1992, s. 95, 139; Danner ym. 1995; Lehmuskallio,
1997, s. 99; Linnila, 2000, s. 55).

Peltosen (2003) artikkelissa kirjoittaja muistuttaa myds koulumatkan olevan osa fyysistd
ympéristdd. Lapsen kannalta laadukasta ei ole se, ettd pieni lapsi istuu koulumatkallaan
paivittdin yli kaksi ja puoli tuntia, vaikka kyydityksestd vastaava laki ndin sallisikin. Monelle
kyldkoulujen lakkautuksesta johtuvan liikenndinnin takia téllainen istuminen on kuitenkin
arkipdivad, kun ldhikoulu ei pysty enédd tarjoamaan opetusta. Toki kyyditystd tarjotaan myds

kyldkouluihin, mutta silloin kyydit ovat yleenséd lyhyempikestoisia (Peltonen, 2003, s. 6).

Kylékoulujen fyysistd kasvu- ja oppimisympéristdd voidaan tarkastella ulkoisen ympériston
lisdksi niiden sisdiselld ympéristolld. Koska kyldkouluissa on yleisesti kéytossd

yhdysluokkaopetuksen malli, sisdtilat ovat usein suunniteltu monipuolisiksi ja
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tarkoituksenmukaisiksi, jotta ne palvelisivat mahdollisimman hyvin kaikkia luokkatasoja.
Kilpeldinen (2010, s. 62) muistuttaa kuitenkin, ettd kyldkoulujen budjetointi ndkyy usein
resurssipulana vilineistossd, jonka vuoksi ulkoista ympéristod pyritddn kédyttdmadn
mahdollisimman paljon opetuksessa. Sen lisdksi sijainti voi olla syrjdinen sisdltden pitkat
vilimatkat ja huonot kulkuyhteydet. Ndmi voivat asettaa koulut asemaan, joka eristdd ne
muista kouluista ja ympéristostd. Myos kyldkouluille tyypillinen vanha historia tuo mukanaan
rakennukselliset ongelmat, kun osa kouluista asettaa huonon kuntonsa vuoksi oppilaiden ja

henkilokunnan terveyden vaakalaudalle (Kilpeldinen, 2010, s. 62-63).

2.3.2 Kylédkoulujen psyykkinen ja sosiaalinen kasvu- ja oppimisymparistod

Fyysisen ympdriston lisdksi kyldkouluilla katsotaan olevan psyykkinen ja sosiaalinen
dimensio. Pietarinen ja Rantala (2002, s. 235-236) kiteyttdvit psyykkisen ja sosiaalisen
ympdriston sisdltivin mm. opetuskdytinteet, vuorovaikutuksen sekd oppilaiden oman roolin
kokemukset suhteessa ympdristoonsd. Kyseessd on ndkyméton kokonaisuus, jossa korostuu

oppimisen lisdksi muu toiminta ja koulujen identiteetti (Bourdieu, 1998, s. 15, 20).

Kyldkouluja pidetdadn myos tarkeind kyldn kokoontumispaikkoina, joissa tapahtuu opetuksen
lisdksi paljon muuta toimintaa. Kyléldisille ne ovatkin usein “kyldn syddmid”, jotka ovat
tiiviissd yhteistyOssd kotien kanssa niin yhteisten talkoiden, teemapdivien, tapahtumien,

retkien ja leirikoulujen kautta (Kilpeldinen, 2010, s. 46-47, 68).

Kilpeldisen (2010) tutkimuksessa korostetaan my0s sisdistd yhteisollisyyttd, jossa
yhteistyotaitoithin  ja  vuorovaikutukseen panostetaan. Yksi haastatelluista mainitsee
esimerkiksi, ettd “Koulussamme pyritddn kehittimddn sosiaalisia vuorovaikutustaitoja siten,
ettd jokainen tuntee itsensd hyviksytyksi ja kykenee toimimaan ryhmdn tdysivaltaisena
jdsenend.”. Vuorovaikutustaidot eivét rajoitu vain koulun sisdlle, vaan kanssakdyminen
kyldldisten kanssa on luonnollinen osa arkipdivdd. Ihmiset tuntevat toisensa niin koulussa
kuin sen ulkopuolella, joka mahdollistaa sosiaalisten ympadristojen laajentumisen
(Kilpeldinen, 2010, s. 68, 71, 90). Viitettd tukee my0ds Piispasen (2008, s. 140) tutkimukset

ympéristdissd tapahtuvasta vuorovaikutuksesta tehden niisté sosiaalisia toimintakenttié.

Sosiaalinen ympéristd mahdollistaa myds ilmapiirin tutkimisen. Kilpeldisen (2010) mukaan

kyldkouluilla on yleisesti ilmapiiri, joka edistdd oppimista ja kasvamista turvallisesti.
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Kodinomaisessa instituutiossa lapsella on mahdollisuus yksilolliseen kehittymiseen ja
oppimiseen omaan tahtiinsa heijastuen suoraan koulumenestymiseen. Keltinkangas-Jarvinen
(1994) tukee tétd viitettd todeten lapsen itsetunnon olevan vahvasti yhteydessd hidnen

koulumenestymiseensé (Keltinkangas-Jarvinen, 1994, s. 16; Kilpeldinen, 2010, s. 100).

Kyldkouluille nykyisin tyypillinen lakkautusuhka on kuitenkin omiaan syomééan henkiloston,
lasten ja vanhempien viihtyvyyttd ja motivaatiota. Epdvarmuus toiminnan jatkuvuudesta
Kilpeldisenkin (2010) tutkimuksessa ndyttdd luovan negatiivista ilmapiirid ja motivaation

laskua niin opetuksessa kuin oppimisessa.

Naéiden lisdksi kyldkouluissakin esiintyy jonkin verran kiusaamista. Kilpelédisen (2010, s. 105)
aineistossa kiusaamista esiintyi verraten kuitenkin vihemmén kuin isommissa kouluissa ja
nithin katsottiin pystyvdn vaikuttamaan heti niiden ilmaantuessa. Sosiaalista ympéristod
tukien kiusaamista pyritddn ehkdisemddn hyvilld vuorovaikutuksella ja tiiviilld

ryhmédhengelld (Kilpeldinen, 2010, s 105).

2.3.3 Kyldkoulujen pedagoginen kasvu- ja oppimisymparistod

Kyldkoulujen pedagogiikka noudattaa samoja valtakunnallisia opetussuunnitelmia sekd
kasvatusajattelua, mutta néiden liséksi niilld on mahdollisuus kdyttdd omia uniikkeja etujaan,
kuten luontoa ja kyldn ldheisyyttd toiminnassaan. Kyldkoulujen pedagogiikan katsotaan
yleisesti tukevan ryhmityétaitoja, yhteistyotd ja sosiaalista kehitystd yhteisollisen
tapakasvatuksen ja yhdysluokkaopetuksen kautta. Kilpeldisen (2010, s. 108) tutkimuksessa
haastatelluista opettajista yksi korosti opetuksessa otettavan huomioon oma-aloitteisuuden,
vastuuntuntoon kasvattamisen, ympardivan yhteison jdseneksi kasvattamisen ja ympaériston
huomioon ottamisen, joiden lisdksi oppimiskokonaisuuksista on mahdollisuus tehdé todella

monipuolisia ja kattavia ymparistod hyvéksi kdyttden (Kilpeldinen, 2010, s. 108-109).

Opetuksessa otetaan huomioon usein myds ympéristo ja kulttuuri, joka nékyy paikkakunnan
erityispiirteiden korostamisena. Esimerkiksi lappilaisissa kylédkouluissa opetusta annetaan niin

porotaloutta kuin saamenkielen asemaa korostaen (Kilpeldinen, 2010, s. 112).
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3 Yhdysluokkaopetus

3.1 Yhdysluokkaopetuksen historiaa

Yhdysluokkaopetus on historian saatossa melko vanhakin opetusmuoto, vaikka yleensid se
yhdistetddn ensimmadiseksi kyldkouluihin. Kaikkonen ja Lindh (1990) sekd Kalaoja (1982)
esittidvat, ettd yhtend yhdysluokkaopetuksen ensimmaisistd malleista pidettédisiin 1800-luvun
vuoro-opetusjirjestelméd, jossa oppilaat jaettiin osaamisensa mukaan pienempiin ryhmiin.
Opetusmalli koettiin kuitenkin riittimattoméksi kansakoululaitoksen laajentumisen myoti
(Kaikkonen & Lindh, 1990, s. 20; Kalaoja, 1982, s. 22-23). Kalaoja (1982) tdhdentéa viel4,
ettd kansakoulua uudistettaessa paddyttiin jdrjestelmdin, jossa samalla tunnilla olisi sama
oppiaine aiempien jakoryhmien sijaan. Eri oppijat oppisivat toisiltaan ja tietoa voitiin opettaa

niin perustasolla kuin laajemminkin (Kalaoja, 1982, s. 26).

Kyseessd on kyldkoulujen tapaan maantieteellisistd ja taloudellisista syisti muotoutunut
opetusmalli, jonka taustasta 10ytyy yhtendispiirteitd kylédkoulujen historian kanssa. Vuoden
1989 piirijakoasetus ja vuoden 1866 kansakouluasetus yhdessd viimeistddn varmistivat, ettd
oppilaat paésisivét koulupiiriin ja maalaiskunnissa tima tarkoitti eri ikdluokkien yhdistamisti

opetuksen varmistamiseksi (Jokinen & Puro, 1978, s. 10-11).

Vaikka kyseessd onkin suomalaisittain kulttuurisesti pitkdikdinen opetusmalli, Mason ja
Burns (1995) korostavat, ettd vuosiluokaton opetus on kansainviliselldkin tasolla otettu
kayttoon jo ennen teollistumista ja urbanisoitumista. Monessa kehitysmaassa
yhdysluokkaopetus on edelleenkin vélttaimétontd véeston rakenteen ja vilimatkojen vuoksi

(Mason & Burns, 1995).

Gayfer (1991) on myos tutkinut yhdysluokkaopetusta kansainvilisessid kontekstissa ja uskoo
yhdysluokkien maéadrdn nousevan tulevaisuudessa. Tdhdn johtopéddtdkseen hidn on tullut
tarkastellessaan esimerkiksi Hollannin, Sveitsin, Kanadan ja Englannin yhdysluokkia, joiden
maérd vaihtelee 20 prosentista yli 50 prosenttiin kaikista opetusmalleista. Yhdysluokkia on

Kanadan kaupungeissakin enemmin kuin maaseudulla ja Kaliforniassa niitd perustetaan
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jatkuvasti enemmaidn, mik4 viittaisi suoraan yhdysluokkien hyotyjen tiedostamiseen niin

pedagogisesti kuin taloudellisestikin (Gayfer, 1991; Mason & Burns, 1995).

Veenmanin (1995) ja Unescon (1989) tutkimukset tukevat aiempia linjoja, silld alueilla, joissa
yleisesti koulutusta arvostetaan, yhdysluokkaopetus on paiasiallinen opetusmalli. Aasiassa ja
Tyynen meren maissa yhdysluokkaopetuksen méaird on huomattava, kuten myos Australiassa
ja Portugalissa, joissa alaluokista jopa 85% on yhdysluokkia (Veenman, 1995, s. 320-321;
Unesco, 1989).

Suomen mittapuulla nykyarvion mukaan suomalaisista opetusryhmistd yhdysluokkia on noin
16 prosenttia, mutta luku voi kasvaa uusien opetussuunnitelmien kautta, jotka korostavat
yhteisoppijuutta ja monipuolisia oppimisympéristdjd (Aluehallintovirasto, 2013). Uudet
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ottavat myds aiempaa Opetushallituksen
opetussuunnitelmaa (2004) paremmin huomioon yhdysluokat, jotka nostetaan sielld esiin
omaksi  opetusmuodokseen. Uusi opetussuunnitelma muistuttaa  kuitenkin, ettd
yhdysluokkaopetuksen  paikkakuntainen opetussuunnitelma tulee olla  yhtendinen

valtakunnallisen suunnitelman kanssa (Opetushallitus, 2014, s. 37).

3.2 Opetusmalli yhdysluokassa

Kuten aiemmin mainittu, yhdysluokan opetusmalli korostaa yhteisoppijuutta. Kiytdnnossa
kyseessd on perusopetusryhmi, joka yhdistdd oppilaita useammalta vuosiluokalta
(Opetushallitus, 2014, s. 38). Yhdysluokka muodostuu yleensi silloin, kun oppilasméard seka
opettajien midra ovat siind rajalla, ettd yksinddn ne eivdt toteuta peruskoulun
opetussuunnitelman tai oppijoiden tarpeita vaan tarpeen on yhdistdd luokat, jotta saavutetaan

mahdollisimman optimi oppimis- ja opetustilanne (Yhdysluokkaopetuksen opas, 1981, s. 67).

Yleisin malli yhdysluokkaopetuksesta on pienilld kouluilla, joissa 1.-2. luokka sekd 3.-6.
luokka on yhdistetty. Tdlloin opettajia on kummallekin yhdysluokalle yksi. Toinen yleinen
malli on kolmiopettajaisilla kouluilla, joissa 1.-2. luokka, 3.-4. luokka sekd 5.-6. luokka on

yhdistetty (Peltonen, 2002, s. 52).
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3.3 Yhdysluokkaopetuksen hyodyt ja haitat

Yhdysluokkaopetus on niin valtakunnallisesti kuin kansainvilisesti yleinen opetusmalli, jonka
vuoksi keskustelu sen eduista ja haitoista on vélttdimatontd. Useilla seuduilla
yhdysluokkaopetus on enemmaénkin sddntd kuin poikkeus niin taloudellisista kuin
hallinnollisistakin syistd, mikd tekee sen arvioinnista entistd tdrkedmpéd. Yhdysluokkia
voidaan tarkastella niin pedagogisesti kuin sosiaalisestikin kuten seuraavissa kappaleissa

tehdddn (Mason & Burns, 1995).

3.3.1 Yhdysluokkaopetuksen hyddyt

Yhdysluokkaopetus on saanut osakseen paljon positiivista mainetta, jonka vuoksi sitd on
pidetty toimivana opetusmuotona kansainvélisellékin tasolla (Kalaoja, 2001, s. 39). Suomen
tasolla esimerkiksi Kaikkonen ja Lindh (1990, s. 23) ovat todenneet, ettei peruskoulun
jalkeisissd opinnoissa ole isoja eroavaisuuksia havaittavissa verrattuna erillisluokkiin, joiden
lisdksi pienen koulun ympaériston katsotaan luovan loistavat puitteet oppimiselle (Kalaoja,

1990, s. 98).

Yhdysluokkaopetuksen hyotyjd on tuotu esille 1dhinnd kahdesta ndkokulmasta. Kalaojan ja
Pietarisen (2002) tutkimuksissa korostui pienen oppilasmddrdn edut verrattuna isompiin
oppilasryhmiin. Hénen mukaansa pieni oppilasmédrd mahdollistaa oppilaskeskeisen ja
yksildllisen opetuksen tarjoten samalla turvallisen ilmapiirin (Kalaoja & Pietarinen, 2002, s.
8). Pienen oppilasmidrdn katsotaan myos Kvalsundin (2004) tutkimuksessa edistdvin
kollektiivista vapautta ja yksilollistd tyoskentelyd integroidussa ryhmésséd (Kvalsund, 2004, s.
354-356).

Yhdysluokkaa on kehuttu myos sen sosiaalisesta ulottuvuudesta ja perhemadisyydestd, joka
perustuu yhtendiseen, eri-ikdisistd oppilaista koostuvaan ryhmién. Kalaoja (1990) korostaa
liséksi kontaktien miérdd ja laatua, jonka vuoksi opettajilla uskotaan olevan mahdollisuus
vahvaan oppilaantuntemukseen, joka mahdollistaa eriyttdvdn ja yksildllisen opettamisen

(Kalaoja, 1990, s. 41-43).
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Sosiaalisten taitojen harjoittelukin korostuu ryhméssd, jossa on monia eri-ikdisii ja tasoisia
oppilaita (Peltonen, 2010b, s. 108). Peltonen (1998) julistaa yhdysluokkajarjestelmilld olevan
kiistattomat edut sosiaalisten taitojen kehityksessd. Hidnen mukaansa sosiaalisten taitojen
harjoitus on mahdollisimman monipuolista, kun jokainen voi vuorollaan kuulua statukseltaan
osaavimpien ryhmddn. Sosiaalinen status muuttuu joka wvuosi heterogeenisen ryhmin
koostumuksen muuttuessa, kun luokkaan tulee uusi ryhma ja loppupiéssd oleva ryhma siirtyy
muualle. Talloin lapsi saa esimerkiksi kokea olevansa korkeammalla tasolla pienempiin
verrattuna, mikd voi lisdtd vastuun, velvollisuuden ja auttamisen tunnetta (Peltonen, 1998;

Peltonen, 2010b).

Yhdysluokassa tarjolla olevaa sosiaalista kehitystd tukevat myds muun muassa Parkerin ja
Asherin  (1987) ja Radke-Yarrown, Zahn-Waxlerin ja Chapmanin. (1983; 1986)
kansainviliset tutkimukset, joissa eri-ikdisyys ryhmissd ndhdddn opettavana kokemuksena
lasten keskuudessa. Lapset ymmartdvit pienempien lasten osaamattomuuden ja kokevat
tietynasteista hoivaviettid heitd kohtaan. Whitingien (1975) mukaan lasten on helpompi myos
pyytdd apua osaavimmilta lapsilta kuin samantasoisilta lapsilta kuin mitd he itse ovat.
Tallainen kayttdytyminen luokassa mahdollistaa my0s sen, ettd opettajat eivét ole kiinni vain
nuoremmissa oppilaissa (Parker & Asher, 1987; Radke-Yarrow ym., 1983; Radke-Yarrow
ym., 1986; Whiting & Whiting, 1975).

Positiivisiksi puoliksi katsotaan myos mahdollisuus malli- ja vertaisoppimiseen, mikd Jouko
Mehtdldisen (1996) mukaan auttaa etenkin syrjdytymisvaarassa olevia oppilaita. Myos
lahjakkaiden oppilaiden tiedetddn jossain midrin hyotyvan luokattomasta opetuksesta, silld he
pystyvdt paremmin etenemdin omaan yksilolliseen tahtiinsa verrattuna perinteisiin
vuosiluokittaisiin oppimissisdltoihin ja tavoitteisiin (Ilo & Kaikkonen, 2002, s. 120-121.;

Mehtildinen, 1996, s. 8).

Kyseessd on kansainvélisesti tunnustettu vygotskylainen malli, jossa lapsi oppii nk.
lahikehityksen vyohykkeelld muilta vuorovaikutuksen kautta. Yksilo, tdssd kontekstissa lapsi,
oppii parhaiten yhteistyon kautta itsedéin osaavamman henkilon kanssa. Rogoff (1990)
tarkentaa, ettd kognitiivinen eli tiedollinen ristiriita on se tekijd, joka pakottaa yksilot
tarkastelemaan omaa osaamistaan ja tdtd kautta johtaa ongelmanratkaisuun. Vaikka Lev
Vygotsky (1978) kaytti tutkimuksissaan aina lapsi- aikuinen asetelmaa, korosti hdn paljon

lasten eri kehitystasojen kdyttdd oppimisessa, jolloin lapsen potentiaalinen kehitystaso
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muuttuu yhteistyon kautta hidnen aktuaaliseksi kehitystasoksi eli jatkossa lapsi kykenisi yksin

toimimaan aiemmin opitun avulla (Rogoff, 1990; Vygotsky, 1978, s. 90).

Edelld mainittuja  sosiaalisia  oppimismalleja  kutsutaan  koulumaailmassa myds
vuosikurssijarjestelméksi, jossa lapset saavat edetd oman kehitystasonsa mukaan (Kalaoja &
Pietarinen, 2002, 9-10). Vuosikurssijiarjestelmd on kaikessa hehkutuksessaan myds
haastavampi opetustapa opettajille, kuten Kaikkonen ja Lindh (1990) mainitsevat. Haittoja

kdydaan tarkemmin ldpi seuraavassa kappaleessa 3.3.2.

Yhdysluokkaopetuksen hyodyistd on useita tutkimuksia kuten edelld mainitut, mutta etenkin
Taina Peltosen artikkeli  "Maaseudun pienten  koulujen  pedagogiikkaako  vai
varjopedagogiikkaa Suomessa” (2003) on omiaan kokoamaan yhdysluokkapedagogiikan
hyodyt tiiviiksi kokonaisuudeksi. Artikkelissa tarkastellaan Veenmanin (1995, s. 322)
yhteenvetoa yhdysluokkaopetuksen kognitiivista ja muista eduista, jotka eritellddn

seuraavanlaisesti;

1) Oppilailla on mahdollisuus muodostaa suhteita useampiin erilaisiin lapsiin
kuin samanikdisyyteen perustuvassa luokassa. Tdmd johtaa suurempaan

vhteenkuuluvuuden tunteeseen, tukeen, varmuuteen ja luottamukseen.
2) Opettaminen monimuotoisessa oppilasryhmdssd vaatii yksilollistd ohjausta.

3) Eldessddn monimuotoisessa ja muuttuvassa sosiaalisessa ympdristossd
lapsille kehittyy asenteita ja ominaisuuksia, jotka edistdvit ja vahvistavat heissd

tasapainoisen persoonallisuuden kehittymistd

4) Muita hitaampien ja vanhempien oppilaiden itsetunto kasvaa, kun heitd

pyydetddn ohjaamaan luokan nuorempia lapsia.

5) Kun oppilaat ovat samalla opettajalla kahden tai useamman vuoden ajan,

syntyy lyhyitd suhteita turvallisempia opettaja—oppilassuhteita.

6) Ilmenee vihemmdn levottomuutta, koska ilmapiiri edistdd sekd lasten

tiedollisen oppimisen prosessia ettd myos heiddn sosiaalista kasvuaan.
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7)  Luo nuoremmille oppilaille tilaisuuden havainnoida ja matkia
varttuneempien kdytostd, kun taas vanhemmat oppilaat saavat mahdollisuuden

Jjakaa vastuuta vihemmdn tieto-taitoa omaavien luokkatovereidensa kanssa.

8) Lisdd yhteistyotd ja muuta sosiaalista kéyttdytymistd, mikd vihentdd tarvetta

kilpailuun ja kurinpitoon luokkayhteisossad.

9) Alemman luokan lapset voivat rikastuttaa oppimistaan omaksumalla
vlemmille luokille tarjottuja oppiaineksia, kun taas vanhemmat oppilaat voivat

hyotyd tilaisuuksista esitelld oppimateriaaliaan nuoremmille oppilaille.

10) Nykyiset kdsitykset kognitiivisesta (tiedollisesta) oppimisesta vahvistavat,
ettd lapset, joiden kyvyt ovat samanlaiset mutta eivdt identtiset, voivat laajentaa

toistensa ajatusmaailmaa ja tiedollista kasvua.

11) Lopuksi: eri-ikdisid yhdistivd ryhmittely helpottaa opetussuunnitelman
laatimista, koska tarkka opetussuunnitelma ikddn liittyvine odotuksineen on

sopimaton suurelle osalle oppilaita (Peltonen, 2003; Veenman, 1995; s. 322).

Veenmanin (1995) listaamissa eduissa korostuvat etenkin oppimisympériston mahdollisuudet
sosiaalisuuden ja persoonallisuuden kehityksessd sekd yksilon suhde ryhméédn. Yhdysluokan
oppilailla katsotaan olevan suurempi mahdollisuus luoda suhteita erilaisiin lapsiin toisin kuin
homogeenisessa oppilasryhméssi. Suhteiden méérilld ja laadulla on myds edellytykset tarjota
yksilolle tukea, luottamusta ja varmuutta itsestdin sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta

(Veenman, 1995, s. 322).

Heterogeenisen ryhmén katsotaan mahdollistavan myds hyvdksyvidmmén ilmapiirin
erilaisuutta kohtaan. Isommilla lapsilla on erddnlainen tarve hoivata pienempid ja tiedoltaan
hiekompia lapsia, mikd Veenmanin (1995) mukaan auttaa kehittimédidn suvaitsevaisuutta.
Talloin sosiaalisuuteen liittyy my0ds osittain moraalinen puoli, silld heterogeenisen ryhmén
kautta yksild oppii toimimaan erilaisten ihmisten kanssa ja hyvdksymédn heiddt (Veenman,

1995, s. 322).
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3.3.2 Yhdysluokkaopetuksen haitat

Sielld missd on hyvda, l10ytyy my0s haasteita. Yhdysluokkaopetuksen malli on koettu jossain
madrin  monimutkaiseksi ja tyomadrdltddn isoksi opetusmalliksi etenkin opettajien
keskuudessa (Kilpeldinen, 2010, s. 131). Nykyisen opettajien koulutuksen on katsottu olevan
riittdimiton kohtaamaan yhdysluokkaopetuksen haasteet, silld kyseessd on opetuksen
erityismalli, jossa pitdisi pystyd yhdistimédn ja eriyttdmédn opetusta monella tasolla (Kalaoja,

2010, s. 102).

Jos opettaja on kykenemitdn opettamaan yhdysluokassa, opetusmallista on hankala saada
kaikki hyoty irti, vaikka kdytdnndssd yhdysluokkaopetusta suoritetaan jossain muodossa yli
60:ssa prosentissa peruskouluja (Kalaoja, 2010, s. 102; Peltonen, 2010b, s. 106). Opettajien
kykenemaittomyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd hénen itsensd ja omien kykyjen epiilya
luokkatilanteessa, jossa hinen tulisi osata johtaa luokkaa. Tdmi johtaa usein itsetunnon
katoamiseen ja lopulta tyOuupumiseen (Manka, 2010, s. 174-175). Kilpeldinen (2014)
kuitenkin korostaa, ettd tdydennyskoulutusta on tarjolla, jos opettaja kokee tarvitsevansa tukea
opettajuuteensa. Ongelmana on silti edelleen koulutusten riittiméttomyys ottaa huomioon

kyldkoulujen erityispiirteitd (Kilpeldinen, 2014, s. 271).

Monen luokkatason yhdistdmisessd tulee huomioida my0s opettajan pedagogiset valmiudet
keskittyd useaan eri opetussuunnitelmaan yksittdisen oppilaan tarpeiden ja luokkatason
opetussuunnitelman sijaan (Peltonen, 2010b, s. 112). Suomessa yhdysluokkaopetus on
nykyisin vield suhteellisen vdhdn kdytetty ja Kalaojan ja Pietarisen (2002) mukaan yhtena
syynd on juuri opetusjirjestelyjen tyolds valmistelu ja toimintamalli, jossa opettajilta
vaaditaan pedagogisen osaamisen liséksi paljon lapsen taitojen ja osaamisen syvempii
tuntemusta (Kalaoja & Pietarinen, 2002, s. 9-10). Vaikka yksittdisen luokan oppilasmédra
olisikin pieni, luokkatasot yhdistettynd oppilasmaird kasvaa ja voi usein olla my0ds isompi
kuin yhden luokkatason luokassa. Tdémé voi johtaa esimerkiksi sithen, ettd eriyttiminen ja
yksildllinen opetus on haastavampaa (Yhdysluokkaopetuksen opas, 1981, s. 5). Mason ja
Burns (1997) ovat samaa mieltd eriyttimisen haasteista etenkin silloin, jos oppilas on jo
alemmalla luokalla saanut ylemmén luokan mukaista opetusta ja oppilaalle tulisi pystyéd
tarjoamaan opetusta hdnen oman tasonsa mukaan. Opettajan on osattava myos tiedostaa

oppilaan syrjdytyminen ja kyettdva puuttumaan siihen heti (Mason & Burns, 1997, s. 40-45).

Yhdysluokkaopetuksen negatiivisiksi puoliksi on jossain mairin koettu my0ds sen sosiaalinen

rajallisuus. Henkilokunta ja oppilaat eivdt pysty valitsemaan kavereitaan ja pahimmassa
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tapauksessa  ristiriidat  vaikuttavat suoraan oppimis- ja  opetusmotivaatioon ja
kouluviihtyvyyteen (Karlberg-Granlund, 2010, s. 54). Aiemmin mainittu sosiaalinen hyoty
voi olla myds haitta, silloin kun ryhmaéssa toimii eri-ikdisid lapsia. Yhteistyotaitojen ollessa
kehittyméttomét, ryhmissd voi  myds ilmaantua  kilpailua, aggressiota ja
kompromissittomuutta, kuten ulkomaisissa tutkimuksissa on todettu (Derscheid, 1997, s. 150;
Lane, 1947; Whiting, 1963). Vaihtoehdottomuus kaverisuhteissa voi olla vaikeaa etenkin
heille, joilla on jo valmiiksi rajalliset sosiaaliset valmiudet ja vaikeuksia

vuorovaikutussuhteissa (Kalaoja, 1990, s. 9).

3.4 Yhdysluokkaopetus nykyisten varhaiskasvatus- ja perusopetussuunnitelmien

nikokulmasta

Opetushallituksen (2014) nykyisissd opetussuunnitelmissa korostetaan laaja-alaista osaamista
ja monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Oppimisympéristdjen ja tyotapojen halutaan olevan
mahdollisimman monipuolisia ja toiminnallisia minkd lisdksi vuorovaikutukseen ja
osallisuuteen toisten kanssa kannustetaan. Myds koulujen ja perheiden yhteistyohon
panostetaan avoimella kommunikoinnilla ja opetussuunnitelmien ndkyvyydelld, jotta

oppilailla olisi mahdollisimman ehyt ja turvallinen koulupolku (Opetushallitus, 2014).

Yhdysluokkaopetuksen  ajatellaan  tukevan  nykyisid ~ opetussuunnitelmia  niin
oppimistavoitteiden kuin kasvatustavoitteiden my6td (Kalaoja, 1990, s. 96-97; Opetushallitus,
2014). Suurten opetusryhmien ehkéisy sekd monialaisien opintokokonaisuuksien hallinta ovat
myo6s yhdysluokkaopetuksen ehdottomia hyo6tyjéd, jotka ovat tunnistettu valtakunnallisella
tasolla (Opetushallitus, 2014). Tétéd painottaa myds Aluehallintovirastojen kannanotto pienten
koulujen ja yhdysluokkien puolesta Pienkouluseminaarissa Hdmeenlinnassa 8.-9.10.2013.
Seminaarissa  norjalainen  professori  emeritus  Karl = Jan  Solstad  korosti
yhdysluokkapedagogiikan olevan edelleen erittidin arvostettua globaalisti ja pienten koulujen
ndhdéén yleisesti tukevan yhteisollisid kasvatustavoitteita sekd opetuksen pedagogisia hyotyja

(Aluehallintovirasto).

Kilpeldisen (2010) tutkimukset kyldkoulujen oppimis- ja kasvuympdristdistd tuovat myds

esille yhdysluokkaopetuksen pedagogisia piirteitd, joissa korostuvat yhteistoiminnalliset
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opetusjdrjestelyt sekéd opetusmenetelmit. Yhdysluokan opetusjirjestelyt jaetaan neljdén osaan,
jotka ovat vuoro- ja vuosikurssit, pedagoginen eriyttdminen, kummi- ja apuopettajatoiminta
sekd oppilaiden eri-ikdisyyden huomioiminen ja oppimisympdariston kehittdminen tai ainakin
pyrkiminen sithen. Opetusmenetelmiin lukeutuvat opetusopilliset ratkaisut, joilla opettaja
pyrkii pddsemédn oppimistavoitteisiin, jotka ovat maddritelty tarkasti opetussuunnitelmissa

(Kilpeldinen, 2010, s. 145-147).

Nykyiset opetussuunnitelmat korostavatkin entistdi enemmén opintokokonaisuuksien
monipuolisuutta ja  yhdessd oppimista (Opetushallitus, 2014). Tatd mukaillen
yhdysluokkaopiskelun voitaisiin ndhdd tukevan oppiainerajat ylittdvdd opetusta, silld
oppilailla on mahdollisuus edetd joko vuosiluokkien tai vuorokurssiperiaatteella. Myos
vuosiluokkiin sitoutumaton opetus on yhdysluokissa mahdollista, jolloin opetus tapahtuu

yleisesti koulun tasolla eri-ikdiset oppijat ja kokonaisuudet huomioon ottaen (Opetushallitus,

2014, s. 38-39).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) todetaan yhdysluokilla
olevan muutakin pedagogista hyotyd. Siind missd ne mahdollistavat sopivien kokoisten
opetusryhmien  perustamisen, ne  tarjoavat myos  tilaisuuden = monialaisiin
oppimiskokonaisuuksiin ja malli- ja vertaisoppimiseen. Niiden katsotaan lisdksi edistdvédn
opetuksen eheyttamistd, kuten aiemmassa valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa

(2004) kuvataan;

“Opetus voi olla ainejakoista tai eheytettyd. Opetuksen eheyttimisen tavoitteena on ohjata
tarkastelemaan ilmiditd eri tiedonalojen ndkokulmista rakentaen kokonaisuuksia ja korostaen
vieisid kasvatuksellisia ja koulutuksellisia pddmddrid. Aihekokonaisuudet ovat sellaisia
kasvatus- ja opetustyon keskeisid painoalueita, joiden tavoitteet ja sisdllot sisdltyvdt useisiin

oppiaineisiin (Opetushallitus, 2004, s. 38).”
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4 Koulujen kokoon liittyvii tutkimusta

Kylakoulujen lakkautukset ovat lisdnneet vertailua isompien koulujen ja pienten kyldkoulujen
vililld. Kommentteja puolesta ja vastaan on ldhes yhtd monta kuin kommentoijaakin, joten on
tiarkedd tiedostaa molempien osapuolten argumentit. Pienten koulujen puolustamisessa esiin
nousevat usein lapsen oikeudet ldhikouluunsa, kyldn palveluista kiinni pitdminen ja
identiteetin vahvistuminen, kun taas isommat koulut kéyttavét valttikorttinaan sosiaalisen
verkoston kasvamista, taloudellisuutta ja opettajien tukea toisilleen. Esimerkiksi Haantien
(2013) vaitostutkimuksessa selvidd, ettd monelle pienen kyldkoulun siilyttiminen on
arvokysymys, josta on hankala ldhted tinkimddn, kun taas isommat koulut “ratsastavat”
oppimistuloksillaan ja mahdollisuudella tarjota monipuolisimpia opintokokonaisuuksia

(Haantie, 2013, s. 192; Harju-Luukkainen, Sulkunen, Vettenranta, 2015).

Koulujen koon keskustelussa syntyy helposti vastakkainasettelua, jossa toisen puolen pitdmia
valttikortteja pyritddn kayttimaan niitd vastaan (Karlberg-Granlund, 2010). Vertailevia
tutkimuksia on verrattain vdhén, silla esimerkiksi koulujen méadrittelyt ja kulttuurilliset tekijat
vaihtelevat niin valtakunnallisesti kuin kansainvélisesti. Se mikd Suomessa koetaan isona
kouluna, voi toisessa maassa olla pieni yksikkd (Harju-Luukkainen, Sulkunen, Vettenranta,

2015, s. 61).

Heidi Harju-Luukkaisen, Sari Sulkusen ja Jouni Vettenrannan (2015) Nuorisotutkimus-
lehdessd julkaistussa artikkelissa tarkastellaan koulujen koon merkitystd oppimistuloksiin
lukutaidossa ja matematiikan sekd luonnontieteiden osaamisessa. Myds vuorovaikutuksen
nidkokulma ja erot taustatekijoissd pyritddn ottamaan huomioon. Tuloksista selvidd, ettd
pienemmissd kouluissa oppimistulokset lukutaidossa ja luonnontieteessé olivat merkittdvisti
heikommat, mikd vastaa noin puolen vuoden edistymisti koulussa. Erot vuorovaikutuksessa
puolsivat taas pienempid kouluja, joissa tydrauha oli pienten koulujen valttikortti. Harju-
Luukkainen kollegoineen muistuttaa kuitenkin, ettd vuorovaikutukselliset suhteet ovat
monimutkaisia 1lmiditd, joten niilld koulun koolla ei vélttdmattd ole suurta kausaalisuhdetta

(Harju-Luukkainen ym., 2015, s. 68).

Ylen (2016) uutisessa “Iso koulu vastaan pieni koulu” vertaillaan Lappeenrannassa

rakennetun ison koulukeskuksen ja pienemmin Korvenkyldn koulun eroja, joista suurimmat
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liittyvit resursseihin ja sosiaalisiin aspekteihin. Epdilyt ison koulukeskuksen turvallisuudesta
koettiin tarpeettomiksi, vaikka kiusaamista tapahtuukin. Erilaisuutta katsotaan hyviksyttdvan
paremmin isommassa koulussa kuin pienessd tosin kaikki ei tule opettajien tietoisuuteen
nettiin siirtyneen kiusaamisen johdosta. Lappeenrannassa pienen koulun valttina pidetdén
turvallista ymparistod ja ilmapiirid, jossa aikuiset ovat tuttuja lapsille sekd esiopetuksen
laheisyyden kouluun, jonka katsotaan helpottavan kouluun siirtymisen nivelvaihdetta (Yle,

2016).

Pirjo Rdmadsen (2013) tapaustutkimus lakkautetun kyldkoulun oppilaiden kokemuksista antaa
my0ds monipuolisen kuvan oppilaiden omista mielipiteistddn koulua vaihdettaessa. Oppilaat
kokivat sosiaalisten piirien kasvun positiivisena asiana kuten myds opetustarjonnan
monipuolisuuden. Osalle isommat ryhmét olivat negatiivisia asioita melutason ja sosiaalisen
sopeutumattomuuden vuoksi, mutta johtopdatoksend Rdmésen tutkimuksessa muutto suureen

kirkonkylén kouluun koettiin 1dhinné positiivisena asiana (Rdménen, 2013, s. 48-49).

Mari Ingerttilin ja Katja Jokikokon (2012) tutkimuksessa “Millaiseksi koulu koetaan?”
koulun koolla ndhddén olevan vaikutus lapsen kouluviihtyvyyteen ja koulun ilmapiiriin.
Pienissd kouluissa oli tilastollisesti merkittdva ero isoihin kouluihin ilmapiirin osalta kuten
myos turvallisuuden tunteen osalta. Luokan yhteishenki ja vuorovaikutus koettiin myos
paremmaksi pienissd kouluissa, mikd ndkyi kiusaamiseen osallistumisen vdhyytend

pienemmissé kouluissa (Ingerttild & Jokikokko, 2012, s. 49-52).

Heli Antila (2008) sekd Teirikangas ja Tolonen (2002) ovat myds tutkinut kyldkoulua
oppimiskokemuksena verraten pienid ja isoja kouluja. Haastatteluissa suuremmasta
pienempdin siirtyneiden oppilaiden ja heiddn vanhempiensa mielestd pienempi koulu on
muun muassa kiireettdmampi, kodinomaisempi, turvallisempi ja leppoisampi kuin isommat
koulut. Oppilaita kuvaillaan omatoimisiksi ja aktiivisuuden lisddntyneen samassa suhteessa
koulumotivaation ja koulumenestymisen kanssa. Haastatteluissa tulee esille myds
positiivisena koettu valtasuhteiden ja ryhmén dynamiikan muuttuminen vanhempien
oppilaiden siirtyessd ylemmadlle tasolle ja pienten aloittaessa koulun. Kyseistd ilmiotd tukee
my0s aiemmin mainittu Peltosen (1998) tutkimus, jossa sosiaalisen statuksen muuttuminen
mahdollistaa monipuolisen sosiaalisen kehityksen ja nk. hoivavietin herddmisen vanhemmilla

oppilailla nuorempia kohtaan (Antila, 2008; Peltonen, 1998; Teirikangas & Tolonen, 2002).

Antilan  (2008) tutkimuksessa pienten koulujen negatiivisina puolina pidetdén

opetusjdrjestelyitd, jotka ovat jossain mdiidrin epdtasa-arvoiset. Isommilla kouluilla on
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mahdollisuus tarjota monipuolisemmat valinnaisryhmét, joihin pienemmén koulun
oppilaatkin voivat osallistua tosin pidempien koulupdivien ja kuljetusten kustannuksella.
Tutkimuksessa esiintynyt sivistystoimenjohtaja viittaa myos kustannuksellisiin eroihin, jotka
asettavat pienemman koulut jilleen epitasa-arvoiseen asemaan kustannusten ollessa usein
isommat kuin isoissa kouluissa. Sivistystoimenjohtaja myontdd kuitenkin, ettd oppilaille olisi
tarkedd pddstd kouluun mahdollisimman ldhelld kotiaan, jotta heiddn identiteettinsd omaa

kotikyldad kohtaan vahvistuisi (Antila, 2008, s. 31).

Kirsi Klailen ja Finnish Consulting Group Oy:n tiedotteen (2018) mukaan pienempien
koulujen médrd tulee jatkossa vadjadmaittd vihentymédin véeston ikdrakenteen myotd. FCG:n
johtavan asiantuntija Raila Oksasen mukaan palveluverkko tulee mitoittaa oikein, silld
seitsemén vuoden kuluttua 10 000 lasta vihemmaén aloittaa koulunsa kuin nykydin. Liian
pieni koulu ei ole lapsen etu etenkéén silloin, kun lapsella ei ole ikdisiddn luokkatovereita ja
perusopetuslaki ei toteudu endd tasavertaisesti. Taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna moni
pienempi koulu aiheuttaa resurssivajetta ollessaan vajaakdytolléd, joten koulujen suunnittelu

tulee entistd ajankohtaisemmaksi (Klaile, 2018).

Kansainvilistd vertailevaa tutkimusta on tehty jonkin verran, mutta tuloksista ei voida
minkédnlaisia globaaleja paitelmid tulosten eridviisyyksien vuoksi. Esimerkiksi Leithwood ja
Jantzi (2009), Weiss, Carolan ja Baker-Smith (2010) sekd Newman (2008), tutkimustulokset
ovat varsin ristiriitaisia keskenddn. Oppimistuloksia vertaillessa pienet koulut ovat saaneet
hyvid tuloksia verratessa isompiin kouluihin, kun taas osa tutkimuksista todistaa juuri
vastakkaista 1lmi6td. Leithwood ja Jantzi (2009) toteavat ldhes 60:ta koulun koon vaikutuksia
késittelevdssd tutkimuksessa, ettd mitd pienempi oppilas on, sitd enemmén hin hyotyy
pienemmaistd koulusta. Tdmé ndkyy suoraan arvosanoissa ja yksilollisessd opetuksessa, joissa

eritasoiset oppilaat voidaan ottaa paremmin huomioon (Leithwood & Jantzi, 2009).

Hylden (2005) kuuluu Leithwoodin ja Jantzin kanssa samaan ryhméén, joka tarkastelee syitd,
joiden vuoksi pienissd kouluissa akateemista suoriutumista pidetddn parempana. Tutkija
vertaili Pohjois-Dakotassa akateemisten suoriutumisten tietokantoja verraten niitd koulujen
kokoon todeten, ettd pienemmissd kouluissa suoriutuminen oli huomattavasti parempaa kuin
isommissa kouluissa (Hylden, 2005). Koulumenestymisen ja koulujen koon vililli Young
(1998) todisti taas kolmen tutkimuksensa kautta, ettd merkittdvaa eroa ei 16ydy. Aidla ja Vadi

(2008) esittavit vastakkaisesti, ettd isommassa koulussa oppilaat menestyvit paremmin.
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Adalsteinsdottirin - (2004) tutkimuksessa vuorovaikutusta pienessd koulussa pidettiin
parempana, mutta pienten koulujen todettiin samalla eristdvdn lapsia heikentden heidén
oppimisympéristdddn. Samaa vditettd on ldhtenyt tukemaan Lay (2007) artikkelissaan
“Smaller isn’t always better”, jossa koulujen koon valtakunnallisen tutkimuksen tuloksissa
verrataan myohempéédn aikuisidn osallisuuteen. Pienempien koulujen syrjdisempi sijainti
ndhddin tutkimuksessa negatiivisena asiana, joka rajaa vuorovaikutusta ja myohempid

osallisuutta (Lay, 2007).

Ancess (2008) vdittdd osittain toisin todeten, ettd pienemmissd kouluissa vuorovaikutus on
parempaa ja opettajien ja oppilaiden viliset suhteet ovat laadullisesti hyvid, jonka vuoksi
tutkimusta vuorovaikutuksesta tulisi tarkastella l&hemmin lasten tavoittamiseksi. Lisdksi
tutkija esittdd, ettd meiddn tulisi miettid koon lisdksi aineettomia hyotyjd, joita pieni koko
tarjoaa (Ancess, 2008). Niitd aineettomia hyotyja korostaa myds Black (2006), jonka mukaan
pienilld kouluilla on erityinen asema ympéristonsd vuoksi ja niilld on mahdollisuus kéyttda
rikastetumpaa opetussuunnitelmaa, kunhan opetus on jirjestetty hyvin. Mertensin, Flowersin
ja Mulhallin (2001) tutkimus 140 Michiganilaisesta koulusta osoittaa lisdksi, ettd koulujen
kokoa voidaan kayttid monen tutkimuksen indikaattorina, mutta yksinkertaisia, kaiken

kattavia vastauksia niisti ei voida saada.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on fenomenologis- hermeneuttisella otteella rakennettu laadullinen
haastattelututkimus, jossa selvitetddn kyldkoulussa kdyneiden oppimiskokemuksia.
Tutkimukseni ensimmdinen osio koostuu teoriasta ja toinen empiirisestd osasta.
Teoriaosuudessa médrittelen ja kuvailen kyldkouluja ja niiden historiaa seki niisséd tapahtuvaa
yhdysluokkaopetusta. Teorian avulla pyrin tuomaan esille kyldkoulujen erilaisia

oppimisympéristdjé ja kuinka ne yhdistyvét kyldkoulukontekstiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, joissa pyritddn
selvittiméddn yksilollisid kokemuksia. Koska kyseessd on kokemusten kvalitatiivinen
tutkimus, tutkimusotteeni on fenomenologis- hermeneuttinen. Aineisto on kerétty vuosina
2018-2019 henkiloiltd, jotka ovat jo kdyneet peruskoulunsa ja osaavat eritelld kokemuksiaan.

Tamén vuoksi en halunnut ottaa kohdejoukokseni lapsia.

Analysointiin kdytin sisdllonanalyysia, jota kuvaan tutkimusosiossa tarkemmin. Tuloksia
tarkastelen kolmen paiteeman kautta, joita ovat ympéristd, oppiminen ja koulu. Lopuksi pyrin
liittdmédn tulokset aiemmin esiteltyyn teoriaan, jotta tutkimuksesta saataisiin koherenssi

kuva. Pohdintaluvussa kokoan keskeisimmét asiat yhteen.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Tamin tutkimuksen tarkoitus on tutkia kyldkouluissa yleisesti kdytossd olevaa
yhdysluokkaopetuksen mallia oppimisndkokulmasta tarkasteltuna. Tarkoituksena on selvittda
jo koulunsa kéyneiden kokemuksia kyldkoulun yhdysluokasta oppimisympiristona.
Yhdysluokkaopetus on tiukasti kiinni kyldkoulun kontekstissa, mutta pyrin keskittymédin
ensisijaisesti oppilaan kokemuksiin yhdysluokasta ja siind tapahtuvasta oppimisessa ottaen
kuitenkin huomioon niiden vallitsevan ympariston. Tutkimusongelmani kiteytyvét kolmessa

kysymyksessé:
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1. Millaisena yhdysluokkaopetus koetaan oppimisen ndkdkulmasta?

2. Mitkd asiat yhdysluokkaopetuksessa koettiin positiivisiksi ja mitkd negatiivisiksi
oppimisen kannalta?

3. Mitd kautta oppiminen tapahtuu kyldkouluissa ja mitkd asiat kyldkouluissa

opettavat/kasvattavat?

5.2 Tutkimuksen metodologiset Liihtokohdat

Valitsin tutkimukselliseksi ldhestymistavaksi hermeneuttis- fenomenologian, silld mielestdni
se sopii parhaiten tutkimaan kokemuksia situationaalisesti eli tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidotusti, kuten omassa tutkimuksessani on kyse (Latomaa, 2006, s. 17; Saarinen, 2002, s.
215- 217). Fenomenologian avulla pystyn jdsentdmdin ilmiditd, kun taas hermeneutiikan
kautta pystyn kuvailemaan, késitteellistimddn ja selventimididn kokemusta (Miettinen,

Pulkkinen & Taipale, 2010, s. 9-10).

Tutkimusongelmaa 1dhestyn samalla fenomenologis- hermeneuttisella tutkimusotteella, mika
tarkoittaa, ettd tutkimus tehdddn aineistoldhtoisesti ilman ennalta madarittyjd oletuksia.
Valitsin fenomenologis- hermeneuttisen tieteenfilosofisen ndkokulman tutkimukseni
lahestymistavaksi, silld mielestdni se sopii parhaiten ihmisten kokemusten tutkimiseen ja

kuvailemiseen (Husserl, 1965; Koivisto, 2003, s. 31-32).

Fenomenologian ”isdn” Edmund Husserlin (1965) toteama lausahdus “kokemus on aina
kokemusta jostain” pitee tdssdkin tutkimuksessa. Fenomenologisen analysointitavan kautta
pystytddn tuomaan esille tiedostamattomia kokemuksia, jotka liittyvét sithen, miten jokainen
thminen tarkastelee ja kokee ympiardivdd maailmaa yksilollisen perspektiivinsd ldpi. Nden
fenomenologian tilloin tietynlaisena apuvilineend, jonka kautta pystytddn sanoittamaan
ndkymitontd ndkyvdksi tai tehdd tiedostamattomasta tietoista (Husserl 1965). Martin
Heidegger (Backman, 2010, s. 66) tihdentdd vield, ettd fenomenologia ldhtokohtaisesti on

kuvaileva ja selventdvi, ei selittava.
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Hermeneutiikkaa kdytin aineiston tulkintaan. Laineen (2015) ja Latomaan (2006) mukaan
hermeneuttisen fenomenologian tarkoitus on auttaa tutkijaa tulkitsemaan ja ymmaértiméaan
ithmisten kielellisid ilmaisuja haastatteluaineistosta. Ilmaisujen katsotaan sisdltdvdn aina
merkityksid, joiden tulkinta on tdrkedd tutkimuksen ymmértdmisen kannalta (Laine, 2015, s.

30; Latomaa, 2006, s. 17).

Niskanen (2005) kiteyttdd lisdksi hermeneutiikan tulkintana, jossa asiat ymmairretddn aina
kontekstissaan, miké tarkoittaa myds, ettd yksittdiset asiat tulee ndhdd kokonaisuudessa kuten
tissdkin tutkimuksessa kyldkoulun kontekstissa. Taméin ymmaértdmisen apuna kiytetddn nk.
hermeneuttista kehéé, jossa yksilon kokemuksia voidaan ymmartié ulkoisten kohteiden kautta
sekd toisinpdin, jolloin ulkoisia kohteita voidaan ymmaértdd yksilollisten kokemusten kautta
(Niskanen, 2005, s. 91). Hermeneuttista kehdd kaytetdénkin tapana ymmaértdd asioita

ellipsisesti eli ajatteluprosessissa palataan takaisin 1dhtokohtiin (Kvale, 1996, s. 38).

Virtanen (2006) korostaa vield, ettd fenomenologis- hermeneuttisen tutkimuksen
lihtokohtaisena tavoitteena on ilmion kisitteellistiminen. Thmisen subjektiivinen kokemus
tulisi ndhda arvokkaana ja aitona representaationa ja esittdd se sellaisena kuin se on (Virtanen,
2006, s. 152, 167). Tyoni tarkoitus onkin kuvata ithmisten subjektiivisia kokemuksia pyrkien
loytiméddn niistd erilaisia tulkintoja ja teemoja, joten oli luontevaa valita kyseinen

ldhestymistapa tdhén tutkimukseen.

5.3 Tutkimusmenetelma

5.3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus miké tarkoittaa, ettd havainnot eivat
yksistddn kerro tutkittavasta asiasta mitddn. Tutkimus perustuu tulkintaan, jota ohjaavat
teoreettinen viitekehys ja metodi (Alasuutari, 2011, s. 78). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
luontaista, ettd se on ihmisldhtdinen eli tutkinnan kohteena on ihminen ja hdnen todelliset
kokemuksensa, kuten tdssdkin tutkimuksessa (Hakala, 2007, s. 19). Varto (1992, s. 24)
korostaa myds ihmisldhtdisyyttd sanoen; “eldmismaailmaa tarkastellaan merkitysten

maailmana, jossa merkitykset ilmenevdt ihmisen toimina, pddmddrien asettamisina,
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suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisojen toimina ja pddmddrind ja muina

vastaavina ihmisestd ldhtoisin olevina ja ihmiseen pddtyvind tapahtumina.”

Kuten monessa muussakin inhimillisessd toiminnassa, tirkeintd ei ole méédrd vaan laatu.
Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn tutkimaan
syvéllisemmin pientd tutkimusméédrdd. Vaikka aineisto on rajattu, on sen mahdollisuudet
rajattomat, silld tulkintaa voi tehdd monesta ndkokulmasta. Tutkijan vastuulla on kuitenkin
16ytdd oman tutkimuksensa kannalta varsinainen ydin ja olemus. Aarnos (2007) korostaa
liséksi, ettd timankaltaisen tutkimuksen taustalla on aina humanistinen késitys tutkimuksesta,
mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd jokaisella tutkimukseen osallistuvalla ihmiselld on omat
ajatuksensa, kokemuksensa, tunteensa ja kasityksensi, jotka vaikuttavat suoraan tutkimukseen

(Aarnos, 2007, s. 178).

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2000, s. 152) toteavat edelld mainittujen liséksi, ettéd
laadullisen tutkimuksen tulokset ovat ainoastaan ehdollisia selityksid, jotka rajoittuvat
johonkin tiettyyn aikaan ja paikkaan. Samaa tukevat Denzin ja Lincoln (2005), joiden mukaan
kvalitatiivisella tutkimuksella on vakiintumaton ulottuvuus eikéd sithen voida liittdd jotain
tiettyd teoriaa tai metodeja, jotka sopisivat pelkdstddn sithen. Metsdmuuronen (2011)
tdydentdd titd késitystd edelleen, ettd ehdollisuuden lisdksi tutkimuksen suunta ja tulokset

ovat suoraan liitettdvissd tutkijan omaan tulkintaan ja jarkeilyyn.

Varto (1992, s. 26) mainitsee niin ikddn tutkijan roolin olevan péérooli ja koko tutkimuksen
vaatimus kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkijan itsensd tiedostaminen osana tulkintaa on
tirked osa kvalitatiivista tutkimusta, mutta tulee muistaa myos objektiivisuus, joka muodostuu
juurikin oman merkityksensd ymmartdmisestd ja esille tuonnista. Tutkijan eli itseni on oltava
tietoinen omista ennakko-olettamuksista, jotta tutkimuksen aikana voitaisiin 16ytdd uusia

tuloksia ja ndkokulmia (Eskola & Suorana, 1998, s. 18-20).

Tutkimuksen vapaus ja autonomia olivat yksi syy, jonka vuoksi valitsin kvalitatiivisen
tutkimuksen, silld kyseessd on ihmisten kokemuksista koostuva tutkimus, joka antaa
mahdollisuuden useisiin tulkintoihin ja péaitelmiin. Toisin kuin méérdllisessd eli
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mittausten ja analysointien lisdksi tdrkedmpadd on
merkitysten etsintd ja hahmottaminen. jotka mielesténi sopivat tdhin tutkimukseen (Denzi &
Lincoln, 2005). Kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, myds kvalitatiivisessa tutkimuksessa
lopullisena tavoitteena on teorianmuodostus. Teoria voi tosin tilloin olla joko teesi, ohje,

maksiimi tai pelkkéd kuvaus tutkittavasta aiheesta (Varto, 1992, s. 101-102).
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5.3.2 Kokemuksen tutkimus

Kokemuksen tutkimus on sensitiivinen tutkimuksen ala, johon liittyy vahvasti tulkinta.
Perttula (2006) korostaa, ettd kokemuksien tutkimisella ei tuoteta yleispdtevid teorioita tai
ymmarrystd tutkimuskohteesta, vaan sithen kuuluu aina merkityssuhteet ja yksittdiset
tuntemukset, jonka vuoksi kokemuksen tutkiminen on aina subjektiivista. Tutkimisen ehtona
on tutkijan oman itsensd tunteminen ja ymmaértiminen, ettd hidnen tutkimansa henkil6t ovat
samanlaisia kuin hédn itse, mutta kokevat asiat eri tavalla (Perttula, 2006, s. 140, 143-144,
154).

Kokemuksen tutkimuksessa on tirkedd tiedostaa mitd on kokemus. Kokemus on Niiniluodon
(2002, s. 9-10) mukaan aistihavainnon kautta syntyvdd tietoa, jolla voidaan selittdd
esimerkiksi oppimista. Kotkavirta (2002, s. 15-16) tidydentdd edelld mainittua kuvaten
kokemusta erdénlaisena ndkemyksend asiasta, jota voidaan kuvailla ja joka tiytyy itse oppia

ja kokea. Ne ovat voimakkaita eldmyksié, joilla on kokijan identiteettid muokkaava voima.

5.4 Kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimusaineistoni ~ kerdsin ~ puolistrukturoidulla ~ teemahaastattelulla ~ kymmeneltd
haastateltavalta Pohjois-Suomen alueelta. Sielld kyldkoulut ja niiden lakkauttaminen ovat
jatkuvasti 1dsnd niin kouluverkkouudistusten, pitempien vélimatkojen kuin lapsiluvun
laskemisenkin vuoksi, joten koin alueellisen rajaamisen Pohjois-Suomeen sopivan tdhdn

tutkimukseen (Kongds, 2018; Lappalainen, 2003; Torvinen, 2007; Vallinkoski, 2017).

Haastattelu aineistonkeruumenetelménd tuntui luonnollisimmalta, silld haastateltava pystyy
télloin paremmin kuvailemaan omia kokemuksiaan ja keruu on suhteellisen joustavaa (Puusa,
2011, s. 76). Suunnittelin ennalta valjat aihepiirit, joiden kautta haastattelu eteni. Koska
kyseessd oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, haastattelurunko sisilsi kolme teemaa, jotka
ohjasivat haastattelua melko avoimesti. Haastateltavilla oli télldin jo valmiiksi tiedossa, mitd

aihe koskee ja minké aiheen sisélld haastattelussa litkutaan (Ahonen, 1994).

Valitsin teemahaastattelun, koska tiesin jo etukédteen mitd tutkimukseni kisittelisi ja mitkd

teemat sieltd nousisivat vahviten esiin. Asted-Kurki ja Heikkinen (1994, s. 420) suosittelevat
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my0s kiyttdmédn teemahaastattelua silloin, kun tarkastellaan tunteellisesti herkkid asioita tai
silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on tuottaa arvokasta tictoa asioista, kuten kokemuksista
ja arvoista. Peruskdsitteet ja teemat hahmottuivat teoriapohjalta ja aiemmasta
tutkimustiedosta, mutta tarkat muodot ja jarjestys muotoutuivat haastattelun edetessé jokaisen

haastateltavan mukaan (Vilkka, 2005, s. 101-102).

Jéatin kysymykset kuitenkin melko avonaiseksi, jotta haastateltavilla olisi tilaa vastauksissaan
ja minulla olisi mahdollisuus tarvittaessa tarkentaa ja esittdd jatkokysymyksid. Teemoiksi
muodostuivat koulu, oppiminen ja ympadristd. Tarkempi haastattelurunko, jonka ldhetin
haastateltaville, 16ytyy tutkimukseni liitteistd (liite 1). Keskustelut soljuivat kuitenkin

verkkaisesti ja luonnostaankin ilman apukysymyksia.

Tutkimushaastattelussa oli siis kolme teemaa, joiden sisélld tutkimuskysymykset ovat; koulu,
oppiminen ja ympéristd. Ensimmaiiseni selvitettiin haastateltavan koulutausta, jotta selvidisi
millainen hédnen koulupolkunsa on ollut eli mihin haastateltavan kokemukset
yhdysluokkaopetuksesta perustuvat. Toiseksi Kkartoitettiin haastateltavan kokemuksia
oppimisesta ja lopuksi ympériston vaikutuksesta oppimiseen. Taulukossa 1. on kuvattuna

haastattelukysymykset teemoittain ja alaluokittain.
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Taulukko 1. Kuvaus haastattelukysymyksisti teemoittain.

Haastattelukysymys Alaluokka Teema
Milloin olet opiskellut yhdysluokassa ja |  Mihin kokemuksesi
millaisissa luokissa? yhdysluokkaopetuksesta Koulu
Paljonko yhdysluokassa oli opettajia ja perustuvat?
oppilaita?
Millaisena koit oppimisen yhdysluokassa? | wfillaisia kokemuksia
Mitkd ovat mielestési vastaajat kuvasivat
yhdysluokkaopetuksen hyvid puolia? yhdysluokasta o
o N Oppiminen
Mitka ovat mielestdsi |  onpimisympiristond?
yhdysluokkaopetuksen huonoja puolia?
Miten opetuksessa huomioitiin se, jos
sielld oli eri-ikdisié lapsia?
Miten  kyldkoulu  oppimisympéristond | \fillaisia kokemuksia
Vaikuttiko kyseinen ympéristd kyldkoulusta )
o Ymparisto
oppimiseesi? oppimisympéristoni?

Vaikuttiko kyseinen ympéristd jotenkin
oppimismotivaatioon?
Vaikuttiko kyseinen ympéristd jotenkin

kouluviihtyvyyteen?

38




Haastattelupyynnon esitin henkildkohtaisesti kymmenelle valituille henkiléille, joilla kaikilla
on pitkélti kokemusta kyldkouluissa oppimisesta. Valitsin kohderyhméni niin, ettd se olisi
tutkimuksen kannalta wvalidi ja heilld olisi ensikdden tietoa tutkittavasta ilmi0sta.
Kohderyhmdssdni on tdmédn vuoksi entisid kyldkoulun oppilaita eli voidaan sanoa, ettd
haastateltavat on valikoitu eliittiotannalla (Tuomi & Sarajarvi, 2004, s. 88). Tutkimuksen
kannalta oleellisimpana asioina pidin tutkittavien koulutaustaa, mutta sen lisdksi kerésin ja
esitin koosteen haastateltavien taustasta taulukossa 2. Anonymiteetin varmistaakseni en
listannut tarkkoja kouluja, silli kyseessd on pienten paikkakuntien kyldkouluja, joihin

haastateltavat voitaisiin helposti identifioida jo ikdnsékin puolesta.

Taulukko 2. Kooste haastateltavista.

Haastateltavat Yhdysluokan koko Sukupuoli & Ika
(arvioitu oppilasméaérd)
H1 36 Nainen, 51 vuotta
H2 30 Mies, 42 vuotta
H3 24 Nainen, 27 vuotta
H4 33 Nainen, 89 vuotta
H5 20 Mies, 57 vuotta
Ho6 26 Mies, 59 vuotta
H7 15 Nainen, 66 vuotta
H8 16 Nainen, 59 vuotta
H9 22 Mies, 38 vuotta
HI10 20 Nainen, 36 vuotta

Haastateltavat kerdsin vuosina 2018-2019 tyo- ja perhekontaktieni kautta. Otin heihin
puhelimitse yhteyttd tammikuussa 2019, jolloin esittelin tutkittavan aiheen ja pyysin

haastatteluun. Hankin tutkimukselleni tutkimusluvat (liite 2), silld on tirkedd, etti osallistujat
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ovat tietoisia tutkimuksen taustasta, tarkoituksesta ja yksityiskohdista jo tutkimuksen

eettisyydenkin vuoksi (Mékinen, 2006, s. 116).

Uskoin etukéteen saavani yhteyden haastateltaviin helposti, silld ruraalilla paikkakunnalla,
josta itsekin sekd perheeni on kotoisin, kyldkoulut, joissa yhdysluokkaopetus on ldhes
valttimatontd, ovat olleet ainoita vaihtoehtoja koulumuodoiksi. Kyldkoulut ovat olleet
yleisimpid 1950-2000-lukujen aikana, jonka vuoksi haastateltavanikin ovat kauttaaltaan
vahintddnkin tdysi-ikdisid. Koen tdmin helpottavan kokemusten jdsentelyd, silld lapsilta

kokemuksen tutkimus voi olla haastavampaa.

Aineiston jatkokdsittelyssd litteroin haastattelut kirjalliseen muotoon ja teemoittelin aineiston
tarkemmin tutkimuskysymysten pohjalta. Pyrin lukemaan aineistoa niin, etten tekisi siitd omia
tulkintoja, jos ne eivit nouse aineistosta. Analyysin kautta pyrin hakemaan vastausta siihen,

miten oppiminen rakentuu yhdysluokkaopetuksessa ja miten se koetaan.

5.5 Aineiston analysointi

Valitsin aineiston analysointitavaksi kvalitatiivisen siséllonanalyysin, jonka tarkoitus on
analysoida puhuttua ja kirjoitettua tekstid (Weselius, 2016). Se on yksi useimmiten kéytetyistd
perusnalyysimenetelmisté, joka tukee laadullista tutkimusta mahdollisimman objektiivisesti
(Tuomi & Sarajédrvi, 2018). Tarkoituksenani on tutkia kielellistd aineistoa niin, ettd siitd
voitaisiin analysoida tutkittavaan ilmioon liittyvid sisdlt6jda ja merkityksid. Sisdllolla
tarkoitetaan tdssd menetelmédssd aineistossa esiintyvid aiheita tai teemoja sekd “kaikkea
inhimillisen toiminnan tai kdyttdytymisen tuotteita, joita voidaan pitdd esitettivind” (Pietild,

1973, s. 76).

Pyrin analysoinnin kautta eritteleméén aineistosta esiin tulevia teemoja, jotka hahmottaisivat
paremmin kokonaisuutta. Moilasen ja Rdihdn (2010) mukaan teemoittelua kannattaakin
kayttdd silloin, kun on tarkoitus etsid merkityksistd muodostuvat oleellisimmat asiat
(Moilanen & Raiihd, 2010, s. 55). Teemoja pyrin erittelemédn jo jonkin verran ennen
haastatteluvaihetta, mutta uskoin haastatteluista nousevien asioiden luovan tarkemmat

kategoriat.
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Seuraavassa kuviossa esitén tutkimukseni aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin etenemisen, joka

pohjautui Tuomen ja Sarajirven (2009, s. 109) analyysiin.

1. Haastattelujen luuntelu ja Iitterointi

-

2. Haastattelujen lukeminen ja sizilt6Sn perehtyminen

-

3. Pellistettyjen ilmauvsten etsintd

-

4. Ilmausten listaaminen

-

5. Samankaltaizvuksien ja erojen etziminen ilmauksista

-

-

6. Ilmausten yhdistiminen ja alaluokkien muodostus

¥

7. Alzlucklien vhdistiminen ja vlEluokkien muodostus

\ 4

8. TYliluvokkien vhdistiminen ja kokoavien kisitteiden muodostus

Kuvio 1. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen Tuomen ja Sarajirven (2009)
mukaan (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 109).

Siséllonanalyysi on saanut osakseen myos krititkkid sen platonisesta ldhestymistavasta.
Weselius (2016) korostaa asian tiimoilta, ettd toistuvuuksia on vélilli vaikea muuttaa
merkityksiksi eikd heikkoja tai vahvoja esiintymisid voida erottaa sisdllonanalyysilld. Lisdksi

analyysi ei huomioi konteksteja tai ilmaisuja, joilla voi olla suurikin merkitys aineistossa
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(Weselius, 2016). Tastd huolimatta olen valinnut sisdllonanalyysin omalle tutkimukselleni

sopivaksi analysointimenetelmaksi.

5.5.1 Analyysin eteneminen

Ensimmadisessd vaiheessa olin haastattelutilanteessa, jossa kuuntelin ja litteroin haastattelut,
miké tarkoittaa, ettd puhuttu teksti muutetaan kirjoitettuun muotoon. Tutkijana minun tuli
huomioida tarkasti erilaiset painotukset, lausemuodot ja puhekielen ilmaisut, jotta ne
vastaisivat mahdollisimman hyvin myos kirjoitettua tekstid. Anonymiteetti huomioiden jétin
kirjoitetusta tekstistd pois kuitenkin tietyt lausahdukset ja sanamuodot, jotta haastateltavia ei

voitaisi yksiloida ja tunnistaa tekstist.

Tdmén jilkeen luin haastattelut useaan kertaan ja perehdyin niiden sisdltoon. Tdhédn
vaiheeseen liittyi aineiston koodaaminen, silld se on siirtyméivaihe kerddamisen ja analysoinnin
vililla (Weselius, 2016). Aineistosta etsin pelkistettyjd ilmauksia, jotka listasin ylos. Téta
kohtaa kutsutaan myds aineiston redusoinniksi (Tuomi & Sarajdrvi, 2004). Téssd kohtaa pyrin
etsimddn toistuvia teemoja ja irrottamaan sitaatteja erdénlaiseksi sitaattikokoelmaksi.
Sitaatteja kdytdn tulosten tarkastelussa perustelemaan tulkintoja sekd elavoittimain
tutkimusraportin tekstid, mutta samalla pyrin 16ytdméiin yhteyden aineiston ja teorian vélilld

(Tuomi & Sarajarvi, 2009).

Alustavasti valikoidut teemat oppiminen, ympdristd ja koulu pysyivdt samoina analyysin
edetessd. Tekstistd nousi esiin kuitenkin muitakin toistuvia luokkia, kuten vertaisoppiminen,
suvaitsevaisuus ja yksilollisyys oppimisessa. Myos negatiivisia teemoja, kuten rajattu
kaveriméédrd ja luokan suuri koko tulivat esille haastatteluista. Néin sain luotua alustavat

kategoriat analyysiini.

Ilmauksista 16ysin siis jonkin verran samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia, minka jilkeen
yhdistin ilmaukset saadakseni alaluokkia. Alaluokat yhdistin seuraavaksi yldluokkiin, jotta ne
myOohemmin muodostaisivat kokoavia késitteitd (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 109). Kyseessa
on toisin sanoen klusterointi, jonka otin huomioon jo haastatteluita suunnitellessa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2004). Suunnittelin haastattelukysymykseni niin, ettd niistd saisi mahdollisimman

kattavan, mutta tarpeeksi rajatun kuvan aiheesta ja tima helpottikin analysointivaihetta, silld
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vastauksista sai nostettua selvit teemat, joiden pohjalta aineiston kategorisointi onnistui

helposti.

Aineistokategorioiden médrittiminen ohjaa vahvasti analyysin tuloksia, jonka vuoksi halusin
alaluokkien ja yldluokkien olevan vidhintdénkin tyhjentdvid, poissulkevia ja kuvaavia.
Kéytannossa tdma tarkoitti, ettd luokat eivét voineet olla padllekkaisid keskenddn ja niiden tuli

olla mahdollisimman kattavia valaisten koko aineiston luonne (Weselius, 2016).

Teorian ja aineiston pohjalta sain vahvistettua aineiston teemat, jotka olivat koulu, oppiminen
ja ympdristd. Yléluokista erittelin vield alaluokat asioista, jotka nousivat esille omassa
kategoriassaan. Luin aineiston vield useaan kertaan lipi, jotta sain yhdisteltyd niistd
samankaltaisia ilmauksia. Taulukossa 3. on kuvaus analyysin kategorisoinnista, jossa

ilmaisuista on etsitty alaluokkia, yldluokkia ja niitd yhdistivid luokkia.
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Taulukko 3. Esimerkki sisdllonanalyysin mukaisesta aineiston kategorisoinnista omasta

aineistostani.
Ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistivi teema
”.meitd oli paljon. Varmasti Yli 25 oppilasta Koulun koko Koulu
ldhempdnd 30  oppilasta
luokassa, mutta tarkkaan en
muista”
.. joskus oli hdlyisdd, jos | Yhdysluokkaopetuksen | Yhdysluokka Oppiminen
opettaja ei saanut metelid huonot puolet
loppumaan.”™
"Kaikki oli tuttuja ja koulutie Kouluviihtyvyys Kylakoulu Ympéristd
turvallinen.”
"Oli  mukavaa, jos tunnit
vietettiin ldhelld luonnossa”™
“lhanan pieni porukka meitd Alle 25 oppilasta Koulun koko Koulu
oli, oliskohan ollu 15-20
vdlilld oppilaita.”
"Oppi pakostakin | Yhdysluokkaopetuksen |  Yhdysluokka Oppiminen
kdrsivillisyyttd ja odottamaan hyvit puolet
vuoroa.”
"Oppilaat opetti toisiaan ja
kaikki oli toisten kavereita.”
.. kdytinnén oppi meni kylld | Oppimismotivaatio Kyldkoulu Ympéristd

paremmin pddhdn, kun sai

omassa tutussa yYmparistossd

oppia.”’
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6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia kyldkoulukontekstissa esiintyvissd yhdysluokassa
opiskelleiden kokemuksia oppimisestaan. Tutkimuskysymykset kietoutuivat kolmen teeman
ympdérille, koulu, oppiminen ja ympéristd. Ndiden teemojen alle muodostui ylikasitteitd ja
niistd edelleen alakésitteitd, joiden tarkoitus oli kuvata ja rajata aineistoa tarkemmin. Luvussa
6.1. késitellddn haastateltavien koulutaustaa ja opintopolkua. Siind pyritddn myds

todentamaan milloin haastateltavat ovat opiskelleet kyldkouluissa ja millaisissa luokissa.

Luku 6.2 tarkastelee enemmin oppimista. Haastattelukysymyksiin kuului kysymykset
millaisena haastateltavat ovat kokeneet oppimisensa yhdysluokissa ja mitkd he ovat kokeneet
yhdysluokkaopetuksen hyviksi ja huonoiksi puoliksi. Aiheeseen lisdten kysyin vield, miten

opetuksessa huomioitiin se, mikéli sielléd oli eri-ikéisia lapsia.

Viimeinen luku 6.3 Kkésittelee tutkimuksen kontekstia eli kyldkouluympiristod ja sen
vaikutusta oppimiseen, oppimismotivaatioon ja kouluviihtyvyyteen, jotka kaikki ovat
yhteydessd oppimisen kokemukseen. Tuloksissa esittelen sitaatein lainauksia, jotka
tdydentdvat ja havainnollistavat tuloksia. Pyrin kuitenkin varmistamaan osallistujien
anonymiteetin jattiméalld pois tarpeettomat lauseet tai sanarakenteet, jotta kommentteja ei

voida yhdistii suoraan henkil66n.

6.1 Koulu

Téssd alaluvussa esitelldén tuloksia haastateltavien taustoista, jotka maérittelevit osallistujien
osuvuutta tutkimukseen ja historiaa kyldkoulujen yhdysluokista. Tutkimuksen alussa valitsin
tietoisesti haastateltaviksi aikuisia, kyldkoulun kdyneitd oppilaita. Vastaajien ikdrakenne oli
melko tasainen, mutta tarpeeksi laaja antaakseen monipuolista ja laadullista tietoa aiheesta.
Kymmenesti vastaajasta neljd oli alle 50-vuotiaita eli he olivat kdyneet kyldkoulua 1970-
1995- luvuilla kun taas suurin osa vastaajista oli kdynyt peruskoulunsa 1940-1960-lukujen

aitkana (Kuvio 2.). Vanhemmalla sukupolvella on tilloin tarkempaa tietoa Suomen
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kyldkoulujen alkuvaiheista ja oppivelvollisuuden uudistuksista, jotka mahdollistivat
koulutuksen myds pienempiin kyliin ja maaseuduille. Nuoremmille vastaajille tutumpaa taas
on kyldkoulujen lakkautusuhat ja syntyvyyden alentumisesta johtuva kouluverkoston

keskittaminen.

VASTAAJIEN
IKARAKENNE

= 25-50 vuotta = 50- 80 vuotta

O B N W »H» U1 O N

Kuvio 2. Vastaajien ikdrakenne.

Yhdysluokan koko oli toinen haastateltavia jakava tekija (Kuvio 3.). Kaikilla vastaajilla oli
kokemusta yhdysluokasta, jossa luokkatasoja oli yhdistetty. Kuusi vastaajaa kymmenesté oli
opiskellut luokassa, jossa oli alle 25 oppilasta, mikd on yhdysluokalle melko perinteinen

oppilasmiira. Yli 25 oppilaan luokassa oli opiskellut nelja oppilasta.

YHDYSLUOKAN
KOKO

EAlle25 =YIi25

O P N W H» U1 O N

—_—

Kuvio 3. Yhdysluokan koko.
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6.2 Oppiminen

Tassd alaluvussa esitelldédn tuloksia liittyen oppimisen kokemukseen yhdysluokassa.
Eteneminen pohjautuu haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Haastatteluissa kysyttiin,
mitkd ovat mielestidsi yhdysluokkaopetuksen hyvid puolia, mitkd huonoja ja millaisena

oppiminen koettiin yhdysluokassa ndiden puolien tarkastelun kautta.

6.2.1 Yhdysluokkaopetuksen hyvié puolia

Yhdysluokan hyviksi puoliksi nousi viisi isointa luokkaa, jotka kuvataan kuviossa 4. Néité
olivat vertaisoppiminen, suvaitsevaisuus ja karsivéllisyys, sosiaalisuus, vastuuntunto seka

yksilollisyys ja opinnoissa eteneminen omassa tahdissa.

Kilpeldinen (2010) korostaa yhdysluokassa tapahtuvan vertaisoppimisen merkitystéd
oppilaiden kehitykselle. Samaa kehitystd tukevat Jauhiainen ja Eskola (1994, s. 20), jotka
toteavat vertaisryhmén olevan edellytys ihmisen persoonallisuuden kehitykselle. Perkkio
(1996, s. 31-33) sanoo myds heterogeenisen, erivaiheessa olevista oppilaista koostuvan
ryhmén kasvattavan yksilon positiivista mindkuvaa. Oppilaiden tydskennellessd samassa
tilassa eri-ikdisten kanssa, oppilaat ohjaavat toisiaan ja oppivat toinen toisiltaan, kuten
Vygotsky (1978) teorisoi ldhikehityksen vyohykkeen mallilla. Yhdysluokka opetusmallina
mahdollistaakin vertaisryhmissd oppimisen ja eri tasoisten oppijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen. Vygotsky (1978) niki lasten eri kehitystasojen olevan oppimisen etu, jossa
myoOs toisten lasten kautta oppiminen opetti jopa paremmin kuin aikuisen ohjeen kautta

toimiminen.

“"Mind opin parhaiten esimerkkien ja kdytinnon avulla, mutta silloin kun
opettajalla ei ollut aikaa opettaa yksilollisesti, me saatiin aina joku vanhempi

oppilas, jolta voitiin kysyd neuvoa.” (HS)
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"Tyot jaettiin tasaisesti ja isomman luokan oppilaat opetti pienempid, se oli
niitten vastuulla. Joskus pienemmdt ei ymmdrtiny opettajan ohjeita, joten
meiddn isompien tehtdvind oli selittdd niille ehkd vihdn tarkemmin ne ohjeet ja

auttaa ymmdrtamddn.” (H5)

Vastauksissa nousi siis vahvasti esiin heterogeenisen vertaisryhmédn kautta tapahtuva
oppiminen. Oppiminen ei kuitenkaan ollut vain yksipuolista, jolloin ns. alemman tason

oppilas oppi osaavammalta oppilaalta, vaan my6s opettamisen koettiin opettavan.

“Tutor-ryhmissd luulin aluksi, ettd isommat opettaa pienid, mutta kyllid ne
pienetki osas meille ndyttdd mallia. Minusta tuntui myés itestd osaavammalta,

kun sai opettaa pienempid. Tuli sellainen olo, ettd olen jossain tosi hyvd.”(H9)

Bronfenbrenner (2002) ja Schmuckit (2001, s. 26) painottivat my0s lapsen luontaista halua
kuulua vertaisryhmddn, jossa muovataan késitystd itsestddin ja omasta itsetunnosta sekd
vahvistetaan ryhmihenked. Mikidli yksild kokee saavansa positiivista palautetta
vertaisryhmadssd, hdnen itsetuntonsa vahvistuu ja mindkuva ndhdddn positiivisempana.
Positiivinen palaute lisdd tilloin ryhmén yhteisollisyyttéd ja sosiaalista pddomaa, jota kuvaavat

seuraavat esimerkit:

“Me tehtiin paljon ryhmdtditd ja kaikki sai vastuuta oppimisesta yhtd paljon,
meilld oli niin mukava luokka, ettei ees halunnu Ilusmuilla muiden

kustannuksella.” (H7)

"Tutor-ryhmdit jaettiin niin, ettd meitd oli kaikenikdisid siind. Vihdn aluksi
drsytti, kun piti opettaa pienempidki, mutta vuoden mittaan sitd oppi
tykkddamddnki niistd ja ndki konkreettisesti, kun joku pienistd oivalsi jotain

minun opetuksen kautta” (H2)
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Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan samaa
yhteisollisyyden aspektia kuin mitd vastauksista ilmeni. Yhteistyotd ja vuorovaikutusta
oppimisen taustalla tuodaan esille entistd enemman, jolloin my0ds vastuuta oppimisesta jactaan
ryhmén kesken. Dunne (1977) mainitsee my0s pienen vertaisryhmén, kuten tutor- ryhmén
mahdollisuutta kasvattaa ryhmén keskindistd yhteisvastuuta. Eri-ikdisistd koostuvissa
ryhmissd ndhddin hidnen mukaansa yhteisollisyyden edellytykset ja tasavertaisemmat
mahdollisuudet kaikilla ryhmén jisenilld osallistua toimintaan (Dunne, 1977, s. 95-97). Mita
enemmaén yksilo kokee osallisuuden kokemuksia ja hyviaksytyksi tulemista, sitdi enemmain

hinen toimintakykynsé kasvaa (Jauhiainen & Eskola, 1994, s. 15, 19).

Yhdysluokalla on edellytykset luoda myos sellaiset puitteet, ettd ryhméa hitsautuu tiiviiksi
yhteisoksi. Kyldkouluilla, jossa yhdysluokkaopetusta annetaan, vallitseekin usein ns. “me-
henki” (Laukkanen ym., 1986). Autti ja Hyry-Beihammer (2014, s. 248) mainitsevat myds,
ettd pienessd koulussa eri-ikdisistd koostuva ryhméd on usein vélttdmiton kavereiden
vihyydenkin vuoksi. Yhdysluokkaopetus on tilloin omiaan rikkomaan luokka-asteisia eroja ja
niissd muodostuvia ryhmid, jolloin sosiaaliset suhteetkin ovat monipuolisempia ja rikkaampia.

Sosiaalisuutta ja yhteisollisyyttd kuvaavat seuraavat sitaatit haastatteluista:

”..kyldkoulu ja yhdysluokka oli omiaan kasvattamaan yhteisollisyyteen..” (H6)

“Kaveriporukka oli aika pieni, mutta samat kaverit ovat edelleen yhteyksissd yli

20 vuoden jdlkeenkin”(H3)

"Kun me siirryttiin kuudennen Iluokan jdilkeen keskustan yldasteelle, meitd
haukuttiin vililld syrtseiksi ja pidettiin ehkd vihdn juntteina kun tultiin pienestd
koulusta, jossa melkein kaikki samassa luokassa. Oman luokan porukka piti
kuitenkin tiukasti yhtd ja puolusti omiaan, mikd johtui varmaan niistd vuosista
mitd oltiin yhdessd koettu ja tiiviisti ryhmdydytty. Siind mielessd meilld oli tosi

onnistunut ryhmd. ”(H9)

Suvaitsevaisuus  ja  kérsivdllisyys  olivat  seuraavaksi  suurimmassa  roolissa

yhdysluokkaopetuksen hyotyja listatessa. Niistd todettiin esimerkiksi seuraavaa:
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"70-luvun kyldkoulussa mukana oli myds kehitysvammaiset. Minusta se oli
parasta suvaitsevaisuuden opettelua, kun huomasi, ettd he ovat aivan
samanlaisia kuin me muutkin. Oppivat vain joko hitaammin tai tarvitsevat tukea

pitempddn, mutta ovat ihan niinku meki” (H1I)

"Kun lapsia oli vdhdn, oli leikkikavereista vidlilld pulaa, mutta toisaalta
leikkiminen kaiken ikdisten ja tasoisten lasten kanssa kasvatti itelld ainakin

kdrsivdllisyyttd ja ymmdrrystd muita kohtaan. ”(H10)

"Sopeutuminen ja muiden hyviksyntd oli melkein jopa elinehto, ei ollut

vaihtoehtoja kuin tulla kaikkien kanssa toimeen. Myohemmdssd eldmdssd tdstd

on ollut kylld hyétyd..” (H4)

”....opettajat tunsi meiddt myds kotipiirissd, joten koulukiusaamista ei
pahemmin ollut tai siithen puututtiin heti. Koska ryhmd oli niin pieni ja kavereita
ei voinut oikein valita, kaikki piti hyvdksyd sellaisena kuin ne oli, vaikka vdlilld

saattoi vihdn drsyttddkin”(H4)

"Kylld se oli vililld sieddtyshoitoa. Oli pakko tulla kaikkien kanssa toimen
vaikkei tykkdiskddn jostain”(H9)

"Kun luokassa oli paljon eri-ikdisid, nuorempia sai holhota, jolloin myos

vuoroa oppi odottamaan ja kdrsivillisyys kasvoi” (HS)

Vastauksista nikyy erilaisten oppijoiden hyvdksyminen ja arvostaminen. Kilpeldinen (2010)
korostaa kyldkoulututkimuksissaan samoja yhteisollisyyden peruspilareita eli toisten
hyviksymistd sellaisena kuin he ovat. Pienemmét kopioivat helposti isompia, jonka vuoksi
toisten kunnioittamista ja arvostamista tulee vaalia etenkin pienemmissé yhteisoissd. Peltonen
(1998) toteaa muiden lasten hyviksymisen olevan helpompaa silloin, kun ne nékevét
konkreettisesti jokaisen lapsen vuorollaan olevan pienempi ja kasvavan isommaksi ja

osaavammaksi.

Kilpeldinenkin (2010) on todennut saman kuin mitd edelld mainituista vastauksista selvisi.
Ihmissuhdetaitojen kehittiminen on yksi koulujen tdrkeimmistd tehtdvistd ja etenkin
yhdysluokkatoiminta mahdollistaa erilaisuuden hyvédksymisen ja eri-ikdisten ja tasoisten
oppilaiden huomioon ottamisen. Kun ryhméé ja siind olevia henkil6itd ei voida valita,

mahdollisuutena on joko tulla kaikkien kanssa toimeen tai syrjdytya.

50



Vastuuntunto, oma eteneminen opinnoissa ja yksilollisyys nousivat myds vastauksista esiin.
Sosiaalisuuden lisdksi Viljanen (1998) katsoo yhdysluokalla olevan yksildllisen oppimisen
dimensio, jossa kasvatetaan ottamaan vastuuta omasta oppimisesta huomioiden yksilolliset
opetusmenetelmét. Kun koko luokkaa opettaa yksi tai kaksi opettajaa, yksilollistd opetusta voi
olla vaikeaa saada. Toisaalta, kyldkouluissa opettaja on usein pysyvi, jolloin opettajalla on
mahdollisuus hyvdin oppilaantuntemukseen ja tdlloin yksilollisen opettamisen rdétdlointiin.
Kun opettaja tietdd oppilaiden taitotason, hdn kykenee hyddyntidméédn tdtd opetuksessa,
esimerkiksi luomaan sopivan oppimisympadriston tai ottamaan oppilaat osaksi opetusta, kuten

seuraavista lainauksista selvidi;

"Piti ottaa vastuuta omasta oppimisesta, kun opettaja ei ehtinyt joka

paikkaan” (H6)

"Usein kdvi niin, ettd opettajan huomio tunnin ajan kiinnittyi vain tukea
tarvitseviin ja erityislapsiin, joten piti paljon ite selvittid ja tehdd toitd oman

oppimisen eteen.”(HI)

"Opiskelussa annettiin paljon vastuuta osaaville oppilaille, jotka opettivat
puolestaan huonompia oppilaita. Tdamd opetti itselle ainakin vastuuntuntoa ja

tavan oppia, joka on sdilynyt nykypdivddn asti.”(H3)

Yhdysluokassa  yksilollinen opetus ja tydtehtdvdit ovat vélttdméttomid luokan
monimuotoisuuden vuoksi. Suurin osa tutkimukseni vastaajista ndki tdmén kuitenkin
positiivisena asiana. Osa yhdysluokasta oppi opettajan vélittoméssd 1dheisyydessd, kun taas
osalle itsendisempi tyoskentely sopi paremmin. Kalaoja (1990, s. 19) toteaakin itsendisen
tyoskentelyn olevan yksi yhdysluokan pedagogisesti arvokkain tyoskentelymuoto. Téssd
korostuvat kuitenkin vahvasti my6s oppijoiden yksildlliset erot, jonka vuoksi tdmé tutkimus
tarjoaa vain yhden puolen yksilollisen etenemisen kokemuksista. Seuraavaksi haastateltavien

otteita yksilollisyyden ja oman etenemisen kokemuksista;

"Yhdysluokka antoi  mahdollisuuden oppia omalla tavalla omassa

tahdissa.”(H6)
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”Olin ahkera oppilas ja kuuntelin paljon, opin toistamalla ja matkimalla muita,

kun aina ei saanut huomiota opettajalta”(H7)
“Jos osasi jonkun asian, sai edetd omaan tahtiin”(HS)

“Tehtdvinannossa annettiin selkedsti ohjeet jdirjestyksessd eri-ikdisille lapsille
ja annettin rauha tehdd tehtdvid, kun toisille selitettiin ohjeet. Jos jdi jotain
kysyttivdd, sitd vain seurasi seuraavan ryhmdn opetusta ja sai taas kiinni
opetuksesta. Ei tarvinnut edes myontdd ettei osais jotain, kun seurasi vain

alemman tason oppilaiden opetusta ja pysyi silti ryhmdn mukana.” (H7)

Itsendinen tyOskentely on yksi tapa eriyttdvdin opettamiseen, joka yhdysluokissa on ldhes
vilttdméton tapa opettaa. Se ndhdédédn tirkednd oppimismuotona (Kalaoja, 1990, s. 19), jossa
oppilas on itse vastuussa oppimisestaan pyrkien samalla saavuttamaan vain hénelle asetetut
tavoitteet (Sahlberg & Leppilampi, 1994, s. 61, 67). Yksilollisyyden korostaminen voi olla
myds ongelma, silloin kun eriyttdiminen ei ole onnistunut. Vaikka heterogeenisessd
yhdysluokassa oppijat ovat eri tasolla ja oppivat yksildllisesti, kaikille vastuunotto omasta
opiskelusta ei sovi (Peltonen, 1998, s. 81-83). Kalaoja (1990, s. 109) myontdd myos, ettd
litallinen itsendinen tyoskentely ja vastuunotto voivat joillakin lisdtd yksindisyyden tunteita
heikentden samalla opiskelumotivaatiota. Uusikyld ja Kansanen (1988) toteavat kuitenkin,
ettd opetuksen yksiloiminen on yksinkertaista, mikdli oppilaiden eri mieltymykset halutaan
ottaa huomioon. Heiddn mukaansa oppilailla on mahdollisuus suunnitella eri opetusmuotoja
itselleen sopiviksi, mikéli he itse niin haluavat (Uusikyld & Kansanen, 1988, s. 77-78).
Apajalahden ja Kartovaaran (1995, s. 23-25) mielestd eriyttiminen ja lapsen yksildllinen
huomiointi ovat joka tapauksessa yhdysluokkaopetuksen ehdottomia etuja, jotka tulisi

tiedostaa jo opetusta suunniteltaessa.
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YHDYSLUOKKAOPETUKSEN
HYVAT PUOLET

(MR
T

L
(I

|
|
|

Vertaisoppiminen  Suvaitsevaisuus ja Sosiaalisuus Vastuuntunto Yksilollisyys ja oma
kérsivallisyys eteneminen

Kuvio 4. Yhdysluokkaopetuksen hyvét puolet, luokittelun frekvenssit.

6.2.2 Yhdysluokkaopetuksen huonoja puolia

’

Kuten yksi haastateltavista hyvin asian kiteytti, "mikd on vahvuus, voi olla myés heikkous.’
Yhdysluokkien ongelmilla on usein sama perusta kuin niiden hyvilld puolilla johtuen
yksilollisistd kokemuksista. Ne asiat, joita jotkut pitivdt positiivisina asioina, osa koki niiden
olevan yhdysluokan huonoja puolia ja vaikuttavan negatiivisesti oppimiseen. Rautamaan
(1980, s. 12) mukaan yhdysluokkaopetuksen vaikeudet liittyvit usein ennemmin opettajaan
kuin oppilaisiin. Kaikkonen ja Lindh (1990, s. 25) yhtyvit Rautamaan pédételmiin todeten, ettd
vaikeudet yhdysluokissa johtuvat ldhes aina suoraan opetuksen organisoinnin

epdonnistumisesta kuin oppilaiden vélisistéd suhteista.

Tutkimuksessani huonoiksi puoliksi mainittiin muun muassa suuri luokkakoko, meteli ja
vdhidinen ja rajattu kaverimddrd. Jossain méérin sivuttiin myds opettajan epdpitevyyttd pitda
luokka koossa sekd opetuksen ajankdytolliset ongelmat, joiden koettiin olevan suoraan
yhteydessd oppimisen onnistumiseen. N&méd tukisivat edelld mainittuyja Rautamaan,
Kaikkosen ja Lindhin (1980; 1990) tutkimuksia, joissa ongelmien ydin on paikallistettu
organisaatioon itsessddin, mutta rajatusta kaverimdirdstd tuskin voinee syyttdd opetuksen

jarjestdjid vaan pikemminkin ympéristod ja situationaalisia tilanteita.
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Suuri luokkakoko nousi ensimméisend esiin haastatteluista. Vaikka yhdysluokissa
oppilasmiird on usein pienempi kuin suurissa luokissa, myos yhdysluokissa on eroja
(Yhdysluokkaopetuksen opas, 1981, s. 5). Luokkien muodostamisperusteet riippuvat suoraan
oppilasméarastd, minkd vuoksi luokkakoot voivat olla verrattain isojakin. Suurista luokista
johtuvat ongelmat oppimisessa tulivat esille my0s haastatteluissa, joissa todettiin muun

muassa;

"Opetus ei vilttamdttd niin tehokasta, kun opettaja keskittyi vain tiettyihin
oppilaisiin. Ison luokan takia oli myds monenlaisia ja tasoisia oppilaita, joten

Jjoskus olisi tarvinnut enemmdn tukea ja apua.”(H7)

"Mind olin vihdn ujompi oppilas ja vdlilld ahdisti isossa luokassa, kun ei
uskaltanut puhua. Varsinkin kun ite oli alemmalla luokalla, mutta silti samassa
luokassa oli kaksi vuotta vanhempia oppilaita, jotka silloin vaikutti

pelottavilta.”(H10)

Kuten vastauksista voi péadtelld, suuri luokka ei ole kaikkien vastaajien mielestd tehokas
oppimisen kannalta. Opettajan tulee oppituntien aikana keskittyd parinkin eri luokan asioihin,
jonka vuoksi opettaja ei ole aina oppilaiden kdytettidvissd. Tdma voidaan itsendisen opiskelun
lisdksi ndhdd negatiivisena etenkin niiden oppilaiden kohdalla, jotka tarvitsisivat
yksilollisempéd ja tuetumpaa opetusta. Iso, eritasoisista oppijoista koostuva ryhma voi olla

haaste niin opettajalle, kuin oppijallekin jos opetusta ei ole organisoitu kunnolla.

Vaikka kiusaamista kyldkouluympiristossd ja yhdysluokissa on todettu verrattain olevan
vidhdn, my0s sitd véldyteltiin vastauksissa (Honkaniemi & Tikkakoski, 2005, s. 50, 61).
Hamarus (2006, s. 93-94) arvioi, ettd etenkin yhdysluokissa oppilaalla ei ole mahdollisuuksia
vaikuttaa luokkayhteis6onsé ja sosiaaliseen piiriinsd ja ndin ollen kiusaamista ilmenee myds
silld tasolla. Salmivalli (2003, s. 14) on samalla viivalla Hamaruksen kanssa todeten
koulukiusaamisen olevan globaali ilmid, joka koskee jollain tavalla jokaista oppijaa jossain
vaiheessa eivitkd kyldkoulujen yhdysluokat ole poikkeus tdstd, kuten seuraavassa sitaatissa

todetaan:
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"Ei se iso luokka aina ollut mikddn lintukoto. Kylld sielldkin oli kiusaamista ja
tapauksia, joita opettaja ei vilttamdttd ehtinyt tajuta tai huomannut. Voihan
siind olla sekin, ettd opettaja oli vdlilld aika voimaton niin ison luokan

edessd.”(HI10)

Kalaoja (1990, s. 46-47) toteaa tutkimuksissaan myos tydrauhan nousevan esiin
yhdysluokkaopetuksen vaikeuksia tarkastellessa. Kuten on aiemmin mainittu, erilaiset
opetustavat heterogeenisessd ryhmdssd eivit sovi kaikille ja esimerkiksi ryhmity6t ja
havaintovilineiden kéyttd voivat Kalaojan mukaan hiiritd oppilaita, jotka haluavat
tyoskennelld itsendisesti. Opettajalla ei myoOskddn vélttimattd ole tarpeeksi aikaa tai
ammattitaitoa suunnitella opetusta niin, ettd se tukisi kaikkien oppimistapoja tai kayttad
tarpeeksi vaihtelevia opetusmuotoja, mikd ndkyy tdlloin metelind ja yleisend tydrauhan
saavuttamattomuutena. Kalaojan tavoin myds omassa tutkimuksessani todettiin tydrauhan

olleen joskus hakusessa;

"Vililld luokassa oli metelid, mikd riippui joko aineesta tai opettajasta. Jotkut
oppilaat tiesi, ettd meitd oli paljon enemmdn ja jos opettajalla ei ollut
auktoriteettia luokassaan, oppilaat pyoritti koko palettia ja huutelivat mitd

sattuu.” (H2)

"Hdlyd oli paljon mddrdtyissd aineissa, joissa opettajan piti neuvoa paljon

tiettyjd oppilaita.”(H7)

Pienessd koulussa lapsilla on usein myds védhidiset mahdollisuudet valita kaverinsa. Lapset
tarvitsevat vertaisryhméé johon kuulua ja koulu onkin juuri keskeinen paikka ndiden ryhmien
ja kaverisuhteiden luontiin (Laine, 2002, s. 176, 180). Kyldkoulujen ja yhdysluokkien ollessa
pienid, rajattuja ja tiiviitd yhteis6jd, myos kaverisuhteet korostuvat niissd. Tutkimukseni
haastatteluissakin nousi esiin etenkin kaverisuhteiden valinnanvapaus tai pikemminkin sen

olemattomuus:

..... eipd siind silloin ollut paljon valinnanvaraa kavereissa. Jos jonkun kanssa

ei kemiat natsannu niin oli aika vaikea ldhted sellasen kanssa ryhmdtéihin”(H9)
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"Kun lapsimddrd oli rajattu, joskus koulun asiat ulottui vapaa-ajallekin ja
niihin ainoisiin kavereihin, joita koko kyldssd oli. Jos koulussa oli tapahtunut

Jjotain riitaa, ei pddssyt vapaa-ajallakaan pakoon sellasta.”(H3)

“Kaverit oli ne, jotka sattu sielld silloin olemaan. Ei siind silloin nirsoiltu, jos ei

halunnut yksin leikkid.” (H4)

Salmivalli (2004) tukee haastateltavien mietteitd kaverisuhteiden rajoitteista. Vaikka
kavereiksi usein valikoituu ihmisid, jotka ovat jollain tapaa samanlaisia, kaverisuhteiden
solmimiseen vaikuttaa my0s saatavilla olevien kavereiden méérd sekd asuinalue kouluineen
(Salmivalli, 2004, s. 345-346). Kaikki eivit koe pienemmaén ja aineksiltaan monipuolisemman
koululuokan rikastuttavan sosiaalista piiriddn. Peltonen (1998) muistuttaa kuitenkin, ettéd
vaikka pienelld koululla ei usein ole valinnanvaraa, tulisi se ndhdd oppilaita yhdistdvana
tekijdnd, jossa ystdvyyssuhteita voidaan luoda yli luokka-, sukupuoli- ja ikdrajojen (Peltonen,

1998, s. 67,134).

YHDYSLUOKKAOPETUKSEN
HUONOT PUOLET
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Luokan suuri koko Meteli Vihéinen ja rajattu kaverimaara

Kuvio 5. Yhdysluokkaopetuksen huonot puolet, luokittelun frekvenssit.
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6.3 Ympiristo

Tutkimukseni liittyy kyldkouluissa tapahtuvaan yhdysluokkaopetukseen, joten koin
ympériston huomioimisen tutkimukselle tdrkednd pointtina. Téssd luvussa késitellddn
kyldkoulua ympéristoné, joka Helimden (1990) mukaan on aina jollain tavalla yhteydessa
opetukseen ja oppimiseen. Kysyin haastateltavilta, miten kyldkoulu oppimisympéristoni
otettiin huomioon opetuksessa ja kokivatko haastateltavat, ettd silld oli ympéristond
vaikutusta heidédn oppimiseensa, oppimismotivaatioon ja kouluviihtyvyyteen, jotka kaikki
vaikuttavat kokemukseen oppimisesta. Kuviossa 6 on kuvattuna ympyridkaavion kautta
vastaajien mielipiteet, vaikuttiko ympiristd oppimiseen. Kuvio 7 esittdd haastateltavien
vastaukset ympdiriston vaikutuksesta oppimismotivaatioon ja kuviossa 8 on kuvattuna

vastaukset kouluviihtyvyydesti ja oppimisesta.

6.3.1 Ympdriston vaikutus oppimiseen

Suurin osa haastateltavista vastasi kylld, kun kysyttiin, oliko ympaéristolld vaikutusta
oppimiseen. Ympdriston kulttuurillista ja pedagogista ainutlaatuisuutta korostettiin ja etenkin
fyysiselld  ympéristolld  néhtiin ~ olevan  suotuisat  vaikutukset  haastateltavien

oppimiskokemuksiin, kuten seuraavista vastauksista nidkee;

“Tottakai ympdristo vaikutti! Kun on maalaiskyldn koulu niin ympdristé
huomioitiin aina jokapdivdisessd opetuksessa. Me mentiin luontoon, tehtiin
ulkona tehtdvid, kerdttiin kasveja, poimittiin marjoja ja tutustuttiin maatalon
ammatteihin ja ympdristéon. Seurattiin tarkasti vuoden kulkua ja opetukseen

kuului ympdrdivan kulttuurin oppiminen.”(H7)

“Mie koen, ettd opin paremmin kdytinnén téistd, jotka muodostui vallitsevasta
ympdristostd. Sitd oppi pakostakin maalaistalon arjen toitd, kun matikkaa

opittiin esimerkiksi mittaamalla lypsymaitoa tai laskemalla poroja haasta.”(H4)
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Kyldkoulujen fyysinen ympdéristd onkin usein uniikki yhdistelmd vallitsevaa kulttuuria,
thmisid ja luontoa. Se voidaan ndhdd edellytyksend laadukkaalle opetukselle, mikéli sitd
osataan kéyttdd oikein opetusta jdrjestettdessd (Korkeakoski, 2001). Kalaoja (1990, s. 2)
korostaa lisdksi maaseutujen rauhallisen eldmintavan, védhiisen liikennemelun ja puhtaan
ilman vaikutusta oppimiseen. Vastauksista ei ilmennyt koulujen psyykkisen ja sosiaalisen
oppimisympdriston vaikutuksia oppimiseen, mutta tdssd kohtaa minun olisi tutkijana pitidnyt

huomioida tarkentaa kysymysta.

VAIKUTTIKO YMPARISTO
OPPIMISEEN?

=Kylld =Ei

e

Kuvio 6. Ympdriston vaikutus oppimiseen

6.3.2 Ympdriston vaikutus oppimismotivaatioon

Seuraavaksi kysyttiin, oliko ympdristolld vaikutusta oppimismotivaatioon. Téssdkin suurin
osa vastaajista oli myonteiselld puolella, tosin ei niin suurella vastaajaméérélld kuin edelld
mainitussa. Oppimismotivaatio muodostuu useista sisdisistd ja ulkoisista ilmidistd, mutta
esimerkiksi Lepola (2006, s. 23) korostaa yksilon ja ympériston vilisid vuorovaikutussuhteita
motivaation syntymisessd. Vaikka motivaation painopiste olisikin yksilon sisdisissd
sadtelymekanismeissa- ja prosesseissa, ympéristd on motivaation mahdollistava tekija. Kun
ithminen saa vaikutteita ulkoisesta ympdristostd, hénelld on mahdollisuus kytked vaikutteet
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osaksi sisdistd psykologista prosessia, jolloin syntyy kokemus oppimisesta (Illeris, 2007, s.
87). Silloin kun ihminen kokee olevansa emotionaalisesti sidoksissa ymparistoonsi,

oppiminen koetaan usein mielekkddmpana, kuten seuraavasta vastauksesta voi huomata;

“"Mind opin ainakin paremmin ja jaksoinkin oppia kun aihealueet koski omaa

maailmaa ja ympdristod”(H6)

Téssdkin vastauksessa haastateltava on kokenut opiskeltavat asiat itselleen merkityksellisiksi,
jonka vuoksi hén on ollut paremmin valmistautunut oppimiseen. Brophy (2004, s. 249-250)
korostaa my0s oppimismotivaation sisdisid tavoitteita oppimisen saavuttamiseksi.
Oppimismotivaatio voi télldin syntyd juurikin niistd asioista, joita oppilas itse kokee

kouluympéristossadn merkittéviksi tai kiinnostaviksi.

VAIKUTTIKO YMPARISTO
OPPIMISMOTIVAATIOON?

=Kylli ®=Ei

Kuvio 7. Ympériston vaikutus oppimismotivaatioon
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6.3.3 Ympdriston vaikutus kouluviihtyvyyteen

Lopuksi kysyttiin, vaikuttiko ymparistd kouluviihtyvyyteen. Kouluviihtyvyydelld ja
motivaatiolla on suora yhteys toisiinsa, silld mitd paremmin oppilas tuntee viihtyvinsa
koulussa, sitd paremmin hdn motivoituu oppimiseen ja kokee oppimisen positiiviseksi
(Cantell, 2010, s. 37; Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila, 2006, s.
104). Myoés turvallisuuden tunteella ja tuttuudella on yhteys kouluviihtyvyyteen, kuten

haastatteluissakin kay ilmi;

"Tottakai sitd viihtyi paremmin kun ei tarvinnut oppia missddn
betoniviidakossa. Tunnettavuus ja itselle rakas ympdristo teki koulunkdynnin

helpoksi. ”(H9)

"Kun kaikki oli tuttuja, koulutieturvallinen ja opettajat kdvi meilld vapaa-

ajallakin, oli mukava mennd kouluun.”(H3)

Kyldkouluja pidetddn yleisesti turvallisina ympéristdind, joten haastateltavien vastaukset
tukisivat titd vditettd. Korpinen (1993, 1998) korostaa myods kyldkoulujen turvallista ja
hyviksyvdd ilmapiirid, jolla on mahdollisuus kasvattaa oppilaiden itsearvostusta ja
mindkésitystd luoden uusia oppimiskokemuksia. Honkaniemen ja Tikkakosken (2005)
tutkimuksessakin ldhes kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset kokivat kyldkoulu

oppimisympériston positiivisena korostaen hyvaa ilmapiirid, viihtyisyyttd ja turvallisuutta.
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VAIKUTTIKO YMPARISTO
KOULUVIIHTYVYYTEEN?

=Kylld ®Ei

Kuvio 8. Ympiriston vaikutus kouluviihtyvyyteen
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7 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

7.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta Perttulan (1995) Iluotettavuustarkastelun kautta.
Luotettavuutta voidaan tarkastella yhdeksdn kriteerin kautta, jotka ottavat huomioon
tutkimusprosessin ~ kokonaisuuden  sekd  analyysin.  Ensimmdiiseksi  tarkastellaan
tutkimusprosessin  johdonmukaisuutta eli kuinka loogisesti tutkimus etenee ja onko
tutkimuksen perusrakenteella, teoreettisella ldhestymistavalla, tutkimuksen aineiston
keruumenetelmaélld, analyysimenetelmilld ja raportoinnilla yhteyttd toisiinsa (Perttula, 1995,

5. 102-104).

Ensimmadisen vaiheen luotettavuuden varmistamiseksi pyrin tutkimuksen alkupuolella
perehtymédn teoriaan ja tutkimusprosessiin mahdollisimman tarkasti. Johdonmukaisuutta
tukee myo0s valitsemani sisdllonanalyysi, joka on menetelmaillisesti ldpindkyvad (Weselius,
2016). Pyrin viemddn tutkimusta eteenpdin niin, ettd kaikki osa-alueet tukisivat ja

tdydentdisivit toisiaan.

Toiseksi tarkastellaan tutkimusprosessin reflektiota. Tutkijan tulee pystyd perustelemaan
tutkimuksessa osana olevat menetelmét ja valinnat joka kohdassa, jotta kokonaisuus
hahmottuisi. Perttulan (1995) mukaan télloin on tirkedd kuvata analyysin vaiheet
mahdollisimman ymmarrettdvésti. Tdhdnkin pyrin avoimella ja itsekriittiselld otteella, jossa

selitdn tutkimukseni valinnat auki.

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimusprosessin aineistoléhtoisyyttd, silla sithen koko tutkimus
perustuu (Perttula, 1995, s. 102). Tutkimuksen alussa perehdyin teoriaan tarkasti ja valitsin
lahdeaineistokseni tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Aineistonkeruutavaksi valitsin
puolistrukturoidun haastattelun, silld koin sen tukevan parhaiten kvalitatiivista,

fenomenologis- hermeneuttista tutkimustani.

Neljas kriteeri on laadullisen tutkimuksen kannalta mielestdni haasteellisin. Kyseessd on

tutkimuksen kontekstisidonnaisuus, miké tarkoittaa kéytdnndssd sitd, ettd tutkimukseen
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osallistujien oma koettu maailma vaikuttaa kokemuksiin ja merkityssuhteisiin. Toisen ihmisen
henkilokohtaisia merkityssuhteita voidaan tdlloin tarkastella ainoastaan hdnen oman koetun

maailman kokonaisuudessa (Perttula, 1995, s. 102).

Omassa tutkimuksessani tiedén, ettd laadulliselle tutkimukselle tdydellinen objektiivisuus on
mahdotonta (Puusa & Kuittinen, 2011, s. 167). Tdmé senkin vuoksi, ettd aineiston
keruuvaiheessa kyseessd on vuorovaikutustilanne, johon vaikuttavat vddjidmattd osapuolten
arvot ja odotukset (Kvale, 1996, s. 64-66). Tadmidn késityksen myotd olen yrittdnyt tiedostaa

oman statukseni ja oletukseni tutkimuksessa, mika liittyy myos kahdeksanteen kriteeriin.

Vaikka haastateltavien keruussa kéytin eliittiotantaa, (Tuomi & Sarajirvi, 2004, s. 88), tuli
minun varmistaa, ettd otantaan ei sisdlly niin kutsuttua systemaattista harhaa (Hirsjarvi &
Hurme, 2004, s. 60). Tdmédn varmistin silld, ettd haastateltavat on valittu harkiten, jotta he

edustaisivat eri ikékausia, koulutaustaa ja paikkakuntia.

Puusa (2011) korostaa myods, ettd on tirkedd tiedostaa, ettd haastattelu
aineistonkeruumenetelméné voi siséltdd virheldhteitd. Valitsin haastatteluun ihmisié, jotka
olivat kdyneet kyldkoulua ja tutustuneet yhdysluokkaopetukseen, joten heiltd saatu tieto oli
subjektiivista ja tietyltd osin omien odotusten virittdmai. Tama tarkoittaa, ettd haastattelussa
haastateltavilla voi olla tendenssi antaa vastauksia, jotka he kokevat olevan sosiaalisesti
suotavia. Haastattelussa oli tdlldin olennaista olla tekemdttd tulkintavirhekysymyksié ja olla
johdattelematta kysymyksid, mutta tutkimuksen ollessa ihmisldhtdinen, téllainenkin voi olla

mahdollista (Puusa, 2011, s. 77-78).

Viides kriteeri koskee tutkimuksen tiedollista laatua. Perttulan (1995) mukaan kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa yleistd tietoa, joka on mahdollisimman essentiallista,
kasitteellistd sekd persoonakohtaista. Omassa tutkimuksessani kdytettivin fenomenologis-
hermeneuttisen ldhestymistavan tavoite ei ole luoda yleistyksid vaan pikemminkin
siséllollisesti laadukasta tietoa osallistujien kokemuksista, joten pyrinkin mahdollisimman

persoonakohtaiseen ja ymmarrettdvadn tiedonluontiin.

Kuudennessa kriteerissé tarkastellaan tutkimusmetodien yhdistdmistd (Perttula, 1995, s. 103).
Uskon, ettd valitsin tutkimukseeni oikean ldhestymistavan, silld tarkoitus on tutkia ithmisten

kokemuksia, minka vuoksi fenomenologinen ja hermeneuttinen ote on kaikista osuvin.

Perttulan (1995, s. 103) seitsemds kriteeri arvioi tutkijayhteistyotd, mika tdssd tutkimuksessa

on melko epdoleellinen, silld timé on vain yhden tutkijan ty6. Tavoite on tdssdkin kuitenkin
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toimia mahdollisimman lépindkyvésti ja johdonmukaisesti, jotta tutkimusta voitaisiin kéyttéa

jatkossa muissa tutkimuksissa avoimesti muille tutkijoille.

Kahdeksas kriteeri koskee tutkijan omaa suhdetta ja asemaansa ty6honsd (Perttula, 1995).
Kyseessd on subjektiivisuus, mikéd tarkoittaa, ettd tutkijan on tirked tunnistaa oma
merkityksensd tutkimuksen kannalta. Luotettavuuden tarkastelussa tdmad tarkoittaa, ettéd
tutkijan eli minun tuli tehdi itseni nékyvéksi tyon eri vaiheissa ja tiedostaa omat motiivini ja
tietoni. Liséksi tutkimuksen edetessi oli tirkedd tiedostaa nk. sulkeistaminen eli tutkijan tulisi
pystyd erottamaan tyOstd omat kisityksensd (Lehtomaa, 2008, s. 177). Mielestdni onnistuin
tastd vaiheesta kiitettdvisti. Olin koko tutkimuksen ajan tietoinen omista lahtdkohdistani ja
motiiveistani tyotd kohtaan ja vaikka oma késitykseni kyldkouluista on myonteinen, en
antanut tdméin vaikuttaa haastattelutilanteisiin tai ohjata haastateltavia mydnteisiin

vastauksiin.

Haastattelijan roolissa oli lisdksi valttimétontd pitdd huoli siitd, ettd haastattelutilanne on
luottamuksellinen ja ilmapiiri on télldin sellainen, jossa haastateltava pystyy avoimesti
kertomaan vastauksensa. Samalla tuli kuitenkin varmistaa, ettd haastattelu ei lipsu liian
tunneperdiseksi, jota ei pystytd endd hallitsemaan ja tunneperdiset vastaukset ylittdisivit
rationaalisuuden vastauksissa (Kvale, 1996, s.125). Ymmarsin myds, ettd haastatteluihin voi
vaikuttaa situationaalisuus, joten jérjestin haastattelutilaisuudet vastaajien arjen keskelle
heiddn ollessaan vapaa-ajalla ja ndin ollen heiddn ehtojensa mukaan. Keskustelun pyrin
pitdimddn avoimena, mutta asiallisena ohjaavilla kysymyksilla ja tarkennuksilla. Aloitin
haastattelutilanteet jutustelulla, jotta haastateltavat kokisivat tilanteen rennoksi ja vapaaksi.
IImapiirin ollessa vapautunut, aloitin haastattelun vastaajien taustan selvittimiselld, mutta

painotin niiden anonymiteettid, jotta vastauksissa ei paistaisi varautuneisuus.

Viimeinen kriteeri on mielestédni yksi tirkeimmistd luotettavuuden arvioinnin kannalta.
Yhdeksénnessé kriteerissd arvioidaan tutkijan vastuullisuutta. Tdma kriteeri koskee kaikkea
tieteellistd tekstid, mutta varsinkin maisterivaiheen pro gradu- tydssd vastuullisuus korostuu
tyon “julkisuuden” vuoksi. Perttula (1995, s. 104) mainitsee, ettd kdytdnndssd vastuullisuus
ilmenee systemaattisena etenemisend, eettisten tieteellisten kdytdntdjen noudattamisena sekd

osallistujien anonymiteetin takaamisena.

Omassa tyOssini eettisten tieteellisten kdytdntdjen noudattaminen nékyy esimerkiksi siind,
ettd tutkimuksen teorian olen pyrkinyt laatimaan mahdollisimman luotettavasti tarkastaen

kayttdimani kirjoittajat ja l&hteet. Lédhteet ovat haettu yleisesti luotettavina pidetyistd
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tietokannoista, mutta tarkastelen niitd silti kriittisesti. Pyrin kéyttimddn kansainvélisié
tutkimuksia ja artikkeleita sekd kansallisesti tunnettuja kirjailijoita, jotta ne tukisivat
tutkimuksen teoriaosuutta mahdollisimman tarkasti. Kaikki teoria ei ole yleistettdvissid, joten
pyrin lopuksi vield tarkastelemaan tietoa verraten sitd nykypéivéaédn ja omasta tutkimuksestani
nousseisiin teemoihin.  Anonymiteetin noudattamisesta huolehdin pyytdmélld kaikilta
tutkimukseen osallistuvilta tutkimusluvan ja lupasin salata heiddn henkil6llisyytensd

jokaisessa tutkimuksen eri vaiheessa.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Kaikki tutkimus, joka liittyy ihmisiin, on eettisesti sensitiivistd tyotd. Pohjola (2003) korostaa,
ettd tutkijalla katsotaan olevan eettinen vastuu jokaisessa tutkimuksen vaiheessa niin tieteelle
kuin tutkimukseen osallistuville. Tutkimus voi olla kuinka objektiivinen tahansa, mutta tutkija
on aina osa tutkimusprosessia eikd hidntd voida pitdéd tyostd ulkopuolisena. Kaikki tydssini
tehdyt valinnat ovat tdlloin eettisid ja niiden katsotaan ottavan jollain tapaa kantaa, oli sitten

kyseessi teoreettiset, kisitteelliset tai menetelmaélliset valinnat (Pohjola, 2003, s. 54- 61).

Mikeld (2005) tarkastelee tieteellisen tutkimuksen eettisyyttd ja tutkijan vastuuta kolmesta
ndkokulmasta. Tutkijalla katsotaan olevan velvollisuus tuottaa luotettavaa tietoa maailmasta,
velvollisuus yllapitdd tieteellistd julkisuutta sekd velvollisuus kunnioittaa tutkittavien
oikeuksia. Nididen lisdksi Kuula (2006) korostaa kaikessa tutkimuksessa ihmisarvon
kunnioittamista, joka kéytdnndssd tarkoittaa yksityisyyden takaamista sekd tutkimukseen
osallistuvien itsemddraamisoikeutta (Kuula, 2006, s. 60-62; Maikeld, 2005, s. 386). Omassa
tyosséni halusin kunnioittaa mainittuja velvollisuuksia ja antaa osallistujille mahdollisuus
pdéttdd omasta osuudestaan ja vapaudestaan vaikuttaa haastattelun kulkuun. Halusin, ettd
osallistujat kokevat osallistuvansa tutkimukseen vapaaehtoisesti ja voiden vapaasti kertoa

omista kokemuksistaan. Koin onnistuneeni tassa.

Eettisyys liittyykin l&heisesti tyon luotettavuuteen, silli molemmissa korostuvat tyon
lapindkyvyys. Kaiken kaikkiaan eettisyys on erddnlainen periaate, jonka kautta punnitaan

tutkimuksessa tehtdvid valintoja ja niiden kestdvyyttd. Koska oma tyoni koskee ihmisid ja
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heiddn kokemuksiaan, minun tuli olla entistéd tarkempi siitd, ettd mikd tyoni moraalinen rooli

ja vastuu ovat (Pohjola, 2003, s. 54).
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8 Pohdinta

Pienen kylédn ja koulun kasvattina olen itse saanut nauttia kyldkoulun hedelmistéd vield oman
peruskouluni jdlkeen. Téstd huolimatta olen pyrkinyt toteuttamaan tutkimukseni
mahdollisimman  objektiivisesti  tutkimustuloksiin ja  analysointiin  vaikuttamatta.
Lahtokohtaisesti tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, miten kyldkoulun kdyneet kokivat
oppimisen kyldkouluille tyypillisessd ympéristdssd ja yhdysluokassa. Tarkastelin oppimisen
kokemusta yhdysluokkaopetuksen koettujen hyodtyjen ja haittojen kautta, sekd millaisena

kyldakoulu ymparistoné koettiin.

Kyldkoulut ovat Suomessa kautta historian yleinen pedagoginen instituutiomalli, joka on
nykyvuosina kokenut melkoisen inflaation. Vaikka kyseisten koulujen pedagogista mallia ja
ympdristod kehutaan ja sen hyddyt ovat valtakunnallisesti tiedostettu, nykyinen
talouspolitiikka vetdd ne melko ahtaalle. Lakkautuksia puolustelevia syytetddn usein
putkindkoisyydestd “ekonomiset silmilasit” silmillddn kun taas puolustajia leimaa
tunnelatautuneisuus. Puolueettomia ndkokulmia kaivataan entistd enemmin, jonka vuoksi
onkin hyvi, ettd tutkimuksia kyldkouluista on alettu tehdd yhd enemmaén. Vastakkainasettelu
on toki tarpeen eroja ja hyotyjd listatessa, mutta sellainen ei usein vie kehitystd eteenpiin

(Hyry- Bethammer & Autti, 2014, s. 209).

Kyldkoulujen tutkimuksessa Esko Kalaoja on yksi pienten koulujen tarkeimmista
esiintuojista. Hdnen kuusiosainen Maaseudun pienten kyldikoulujen kehittimistutkimus-
sarjansa on edelleen yksi Suomen kyldkoulututkimuksen pioneereista, jota kdytetdin monen
kyldkoulututkimuksen taustana. Kalaojan tutkimuksista on tosin kulunut jo yli 20 vuotta, joka
on tdrkedd huomioida omassakin tutkimuksessani. Samat teemat kuitenkin toistuvat niin
Kalaojan kuin nykyisissdkin tutkimuksissa, kuten Kilpeldisen (2010) vaitoskirjassa

"Kyldkoulut Suomessa.”

Naissd tutkimuksissa kyldkoulujen vahvuuksiin listattiin niiden tarkoituksenmukaiset
opetusjérjestelyt sekd opetusmuodot, jotka tukevat yhteistoiminnallista ja oppilaskeskeistd
mallia. Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympériston katsotaan antavan ndissd hyvét puitteet
lapsen persoonan kehitykselle sekd konstruktivistiselle oppimiselle (Kilpeldinen, 2010).

Edelld mainitut viittdimat eivdt ole vain yksittdisten ihmisten tutkimusten puolueellisia
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tuloksia, silld kyldkoulut ja niissd esiintyvd yhdysluokkaopetus on otettu huomioon myos
uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa, joissa niitd ei ole aiemmin erikseen
mainittu. Paikkakuntaisissa suunnitelmissa tuleekin nykyisin ottaa paremmin huomioon se,
ettd ne sopivat myos pienemmille kouluille ja yhdysluokkaopetukseen (Opetushallitus, 2014,
s. 37).

Nykyisissd  opetussuunnitelmissa  korostetaan lisdksi entistd enemmin koulujen
kasvatustehtdvdd opetustehtdvian ohella ja kuinka se tulee ottaa huomioon tulevaisuuden
koulutusta suunniteltaessa. Oppimisympdristdd ei jaotella endd yhtd selkedsti fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen ympiristoon, silld oppimisympéristd kisittdd tilojen lisdksi
yhteison ja koulujen toimintakdytdnndt, joissa oppimista ja kasvatusta tapahtuu jatkuvasti.
Kasvua ja kehitystd tuetaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti eikd sen vastuu ole endi

pelkéstidn opettajilla (Opetushallitus, 2014, s. 23-24).

Tama vastaa suoraan kyldkoulujen oppimis- ja kasvuympériston mallia, joissa kyldyhteison
suhde lapsen opettajana ja kasvattajana korostuu. Kuten Kalaojan tutkimuksissakin selvidi,
kyldkouluja pidetddn kyliensd keskuksina sekéd koko kyldn identiteetin ja itsetunnon luojana,
jonka vuoksi niitd pyritddnkin suojelemaan viimeiseen asti. Koulu osallistuu usein suoraan
kyldn toimintaan osana kyldyhteis6d, jossa molemmat ovat vastavuoroisessa suhteessa
toisiinsa kasvattaen ja opettaen toisiaan. Hautala (2002, s. 5) toteaa lisédksi, ettd kyldkoulujen
ldheisyys kyldn kanssa lisdd lasten yhteisdvalmiuksia ja auttaa sosiaalisessa kasvattamisessa.
Mattlareiden (1988) mukaan maaseutuympairistdssd esiintyvét pienet koulut mahdollistavat
senkin, ettd lapset voivat rauhassa rakentaa perusturvallisuuta ja persoonallisuuttaan
ympdristdssd, joka on heille tuttu ja turvallinen. Kyldkouluilla ei tilldin olekaan pelkéstidn
pedagogisia hydtyjd, silld ne mahdollistavat yllimainittujen liséksi senkin, ettd perheet voivat

asua maaseudulla ja vdestorakenne on tasapuolisempi (Aluehallintovirasto, 2013).

Omassa tutkimuksessani tdma tuli esille haastatteluissa mainintana turvallisuuden tunteesta,
jonka kyldkouluympaéristd loi. Ympdristd nédhtiin rakkaana kotikyldnd, jossa kaikki olivat
tasavertaisia kyldn ja koulun jdsenid opettaen ja kasvattaen toisiaan. Tutkimukseni tulokset
myotéilevit siis ainakin osittain aiempien tutkimuksien linjaa ympériston vaikutuksista
oppimiseen. Vertaisryhmien katsottiin olevan rajattuja ja pakollisia, mutta samaan aikaan
opettavia ja sosiaalisuuteen, kdrsivéllisyyteen ja suvaitsevaisuuteen kasvattavia, mikd tukee
etenkin  Kalaojan, Kilpeldisen sekd Autin ja Hyry-Beihammerin tutkimuksia

kylakouluympadristoistd. Autti ja Hyry-Beihammer (2014) korostavatkin sosiaalisen
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oppimisen ja yhteisollisyyden opettamisen merkitystd ~myOhemméssd eldméssa.
Vertaisryhmien kautta oppiminen ja yhteisollisyyden tunteet auttavat yksilod myds

yhteiskunnan jéseneksi kasvamisessa (Autti & Hyry-Beihammer, 2014, s. 243-245, 248-249).

Tulokseni yhtenevét myods yhdysluokkaopetuksen kognitiivista ja muista eduista kirjoittaneen
Veenmanin (1995) kanssa. Haastatellut kertoivat heidén itsetuntonsa ja mindpystyvyyden
kasvaneen joutuessaan opettamaan pienempid lapsia sekd yhteistyon lisddntyneen
luokkatasojen erojen madaltuessa. Vaikka ajoittaista metelidkin oli, ilmapiirin katsottiin
edistdvin oppimisen prosessia ja sosiaalista kasvua. Veenmanin toteamus; “Alemman luokan
lapset voivat rikastuttaa oppimistaan omaksumalla ylemmille luokille tarjottuja oppiaineksia,
kun taas vanhemmat oppilaat voivat hyotyd tilaisuuksista esitelld oppimateriaaliaan

nuoremmille oppilaille” patee 1dhes suoraan omiinkin tutkimustuloksiini.

Oppiminen kyldkoulujen yhdysluokissa muodostuu siis monista tekijoistd, kuten
ympéristostd, pedagogisesta mallista sekd oppilaan omista tavoitteista ja mahdollisuuksista,
joilla kaikilla on yhteys kouluviihtyvyyteen ja oppimismotivaatioon. Se, millaisena
oppiminen koetaan ndissd yhdysluokissa ja ymparistossi, rakentuu siitd, millaiseksi yksilo itse
kokee opetusmenetelmit ja ympéristonsd eli mitkd olivat ne tekijat, jotka tekivit
yhdysluokkaopetuksesta hyvin tai huonon ja mitkd tekijat ymparistossd koettiin vaikuttavan
oppimiseen vai oliko vaikutusta ollenkaan. Omassa tutkimuksessani kyldkouluihin ja niisséd
tapahtuvaan yhdysluokkaopetukseen reagoitiin suurimmalta osin positiivisesti, jonka vuoksi
oppiminenkin koettiin helpoksi ja miellyttdvaksi. Toki tutkimukseni on vain pieni pisara
oppimiskokemusten meressd ja tiedostan, ettd kyseessd on rajattu otanta alueellisesti
suppealta alueelta, mutta subjektiiviset kokemukset ovat aina todellisia ja térkeitd

kvalitatiivisessa tutkimuksessa koostaan huolimatta.

Tutkimukseni tuo toivottavasti  jonkinlaisen katsauksen  ja nékokulman
kyldakoulukeskusteluun. Halusin osoittaa, ettd vaikka massakoulut tuntuvat jyrddvén,
kyldkouluilla ja niissd tapahtuvalla yhdysluokkaopetuksella on oma arvonsa pedagogisella
palveluverkkouudistusten taistelukentdlld kuten Talvivaaralla Westerosin taistelussa.
Mahdollinen jatkotutkimus voisikin kohdistua entistd laajempaan aineistoon, jotta saataisiin
vieldkin luotettavampaa ja yleistettdvimpéd tietoa aiheesta. Aineistoa voisi myos kerétd
ympéri Suomea pelkdstddn Pohjois-Suomen sijaan tai samaista tutkimusta voisi tdsmentda
tapaustutkimukseksi. Vaikka kylédkouluista on tehty jonkin verran tutkimusta, kiinnostavaa

olisi lisdksi tutkia millaisia vaikutuksia lakkautuksilla on suuremmalla mittakaavalla koko
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kylayhteisoon. Kolmantena jatkotutkimusaiheena pitdisin mielenkiintoisena
yhdysluokkaopetuksen kehittdmistd, silld se on erittdin ajankohtainen asia mikd nékyy jo

opetussuunnitelmien uudistuksissa.

Tamin tyoni tavoitteenani oli lisdtd ymmaérrystd kyldkouluja kohtaan sekd korostaa niiden
ainutlaatuista pedagogista, sosiaalista, psyykkistd ja fyysistdi ympdristod pienuudesta
huolimatta. En véité, ettd jokin koulumuoto olisi parempi kuin toinen, mutta halusin pystya
tuomaan esille erdit oppimiskokemukset tdssd koulumuodossa, jotta keskusteluun saataisiin
my0s kyldkoulun kdyneiden nikokulma. Tarkedmpéd olisikin tarkastella eri koulumuotoja
rinnakkain, tasa- arvoisesti niiden edut ja haitat tiedostaen, jotta koulutoimintaa voitaisiin

kehittéé ja tarjota lapsille turvallisia paikkoja kasvaa ja oppia.
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Liite 1 Haastattelurunko

Haastattelurunko: Oppimiskokemukset yhdysluokkaopetuksesta kyldkoulun kontekstissa

Taustatiedot

e ki, asuinpaikka

Koulu
e Millainen opintopolkusi on ollut?

e Milloin olet opiskellut yhdysluokassa ja millaisissa luokissa?
e Paljonko yhdysluokassa oli opettajia ja oppilaita?

Oppiminen
e Millaisena koit oppimisen yhdysluokassa?
e Mitki ovat mielestdsi yhdysluokkaopetuksen hyvid puolia?

e Mitkd ovat mielestisi yhdysluokkaopetuksen huonoja puolia?
e Miten opetuksessa huomioitiin se, jos sielld oli eri-ikdisid lapsia?

Ymparistod
e Miten kyldkoulu oppimisympéristond otettiin huomioon opetuksessa?
e Vaikuttiko kyseinen ympéristd oppimiseesi?

e Vaikuttiko kyseinen ympaéristo jotenkin oppimismotivaatioon?
e Vaikuttiko kyseinen ympéristd jotenkin kouluviihtyvyyteen?

Mitd muuta sinulla tulee mieleen kouluajastasi yhdysluokassa tai kylakouluymparistéssa?

Kiitos osallistumisesta!
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Liite 2 Tutkimuslupa

Tutkimuslupahakemus
Kokemuksia yhdysluokkaopetuksessa kyldkoulun kontekstissa

Opiskelen Oulun yliopistossa péddaineenani kasvatuspsykologia. Haen tutkimuslupaa

opintoihini kuuluvan pro gradu- opinndytetyon tekemiseksi.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia kyldkoulun kdyneilld henkil6illa
on yhdysluokkaopetuksesta ja miten tutkimushenkilot kokivat oppimisensa sielld.
Tarkoituksenani on valita tutkimukseen tulevat henkil6t ja haastatella heitd alkuvuodesta

2019. Tutkimuksen tarkoitus on valmistua kevain 2019 loppuun mennessé.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston siilyttimiseen ja
tietosuojalainsddadantoon  liittyvid ohjeita, kuten salassapitosddnnoksid. Tutkimukseen
osallistuville e1 ole odotettavissa kielteisid seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta eika

heitd voida siitd tunnistaa. Osallistujilla on oikeus jddda tutkimuksesta pois milloin tahansa.

Annan mielelldni tutkimuksesta lisdtietoja, yhteystiedot alapuolella.

/2019

Anni-Tuulia Sarkeld Haastateltava
KK

Oulun yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Puhelin

Sdhkoposti

Ohjaaja: Hanni Muukkonen- van der Meer
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“"Mind graduntekijdnd olin kuin etana, l6ytoretkeilijda, tuulimylly, matkaaja, kdvelemdidn

opetteleva lapsi, marjastaja, sdveltdjd, kiertelevd haukka, hoyryveturi, epdvarma ja pelokas

’

koiranpentu

-Onnismaa (2007, s. 59)
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