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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen aiheena on selvittaa, millaisia vaikuttamisen keinoja
Yleisradion tekemissa alkoholivalistusta koskevissa tietoiskuissa on kaytetty.
Aineisto koostuu viidestatoista alkoholivalistusta koskevasta tietoiskusta, joista
kaksitoista l10ytyi YLE Areenasta ja Elavasta arkistosta. Lisaksi videopalvelu
Youtubesta [0ytyi viela kolme YLE:n tekemaa videota, jotka ovat mukana

tutkimuksessa.

Tutkimuksessa tietoiskuja tutkitaan retoriikkaa metodina kayttaen ja
tarkastellaan, miten niissa hyodynnetaan eetosta, paatosta ja logosta.
Tietoiskuja tarkastellaan myos kuvallisten keinojen eli kuvan, aanen, valon ja
valaistuksen, varin ja kerronnan nakokulmista. Teoreettinen viitekehys
muodostuu alkoholi- ja terveysvalistuksesta, viestinnasta ja kuvallisista
keinoista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan retoriikan ja kuvallisten keinojen

hyddyntamista tietoiskuissa.

Tutkimuksessa todetaan, etta alkoholivalistusta koskevissa tietoiskuissa eetos
jatettiin huomioitta ja kaikissa viidessatoista tietoiskussa katsojaan pyrittiin
vetoamaan etenkin paatoksen avulla. Yhdeksassa tietoiskussa hyddynnettiin
myOs logosta ja se oli ainoastaan yhdessa tietoiskussa paaasiallinen
vaikuttamisen keino. Kuvalliset keinot tukivat suurimmassa osassa videoissa
kaytettyja retoriikan keinoja. Tietoiskuja ei ole suunniteltu suoraan retoriikan
pohjalta, vaikka niissa pyritaan selkeasti vaikuttamaan katsojaan paatoksen ja

logoksen avulla.

Asiasanat: Alkoholivalistus, tietoisku, valistus, retoriikka, kuvalliset keinot
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JOHDANTO

Kirjoitan Pro gradu -tutkielmani 1970 - 1980-luvulla ilmestyneista
yhteiskunnallisista tietoiskuista, jotka kasittelevat alkoholivalistusta. Yleisradio
teki erilaisia tietoiskuja 1960 — 1980-luvuilla yhteistydssa muun muassa Alkon ja
likenneministerion kanssa. Tietoiskuja laadittin Iahestulkoon kaikista
mahdollisista aiheista: Sokerin vaaroista, liikenneturvallisuudesta, kirjastosta,
tupakoinnista seka muista paihteista. YLE lopetti tietoiskujen tehtailemisen
1990-luvulle tultaessa. 1990-luvulla kansaa valistettin muulla tavoin kuin
tietoiskujen muodossa. 2000-luvulla Paihdelinkki on vastannut etenkin alkoholin
vaaroista tiedottamisesta erilaisten videoiden avulla. Paihdelinkin videot loytyvat
heidan omilta verkkosivuiltaan seka videoiden jakopalvelu Youtubesta
(Paihdelinkki, 2017).

1970 — 1980-luvuilla tietoiskut olivat yleinen tiedottamisen muoto, ja niiden
avulla pyrittiin vaikuttamaan ihmisiin. Tietoiskuja kaytettiin paitsi valistamiseen
myos tiedon levitykseen. Tietoiskujen avulla tiedotettin  esimerkiksi
varitelevisioluvan hankkimisesta. Tietoiskuissa kaytettiin usein julkisuudesta
tuttuja henkiloita, kuten Jukka Kuoppamakea, kokki Jaakko Kolmosta ja
nayttelija Tom Poystia. Aiheet tietoiskuissa olivat niin kepeita kuin vaikeitakin, ja
usein sisaltd vastasi aiheen tunnelmaa: Kevytta aihetta kasiteltin kepeasti,

vaikeampaa aihetta vakavasti.

Tietoiskut olivat usein varsin selkeita ja suorasukaisia, lisaksi ne olivat
tyypillisesti lyhyita, korkeintaan parin minuutin pituisia videoita. Koska tietoiskut
olivat lyhyita, taytyi asia esittaa tiivisti seka selkeasti. Varsinkin 1970-luvun
tietoiskujen sisallét ovat "ylhaaltda alaspain suunnattuja”, eli niissa ei ollut

juurikaan jatetty tilaa katsojan omalle tulkinnalle.



Taman Pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: Mitka ovat
vaikuttamisen keinot ja menetelmat alkoholivalistusta koskevissa tietoiskuissa?
Miten eetos, paatos ja logos toteutuvat tietoiskuissa? Vedotaanko tunteisiin vai
jarkeen? Lisaksi tutkin, millaisia kuvallisia keinoja tietoiskuissa kaytetaan

retoriikan tukena.

Valitsin kaikista tietoiskuista teemaksi alkoholivalistuksen, silld kyseinen teema
oli noina vuosikymmenina suosittu tietoiskujen aihe. Alkoholivalistuksesta 10ytyi
YLE:n Elavasta Arkistosta 12 lyhytta videota seka kolme videota, joissa
alkoholin vaikutukset olivat syy tiettyyn toimintaan. Myds videoiden jakopalvelu
Youtubesta 16ytyi kolme YLE:n valmistamaa tietoiskua, ja ne on otettu mukaan
tutkimukseen. Alkoholivalistus on ollut yhteiskunnallisesti tarked aihe vuosien

ajan.

Aloitan tutkielmani kaymalla lapi alkoholin historiaa Suomessa. Sen jalkeen
esittelen viestinnan maaritelmia seka kayn lapi, mita viestinta oikeastaan on.
Viestintd -kappale pitda sisallaan alaluvun terveysviestinnasta. Viestinnan
jalkeen siirryn valistukseen, joka valaisee meille, miksi 1960- ja 1980 -luvuilla
paatettiin valita tietoiskut valistuksen aseeksi. Valistuksesta matka jatkuu
retoriikkaan, jossa kayn lapi paatosta, eetosta ja logosta seka keinoja, joiden
avulla ihmisiin pyritddn vaikuttamaan. Sen jalkeen pohdin, millaisia
vaikuttamisen keinoja videoissa ja kuvissa tyypillisesti kaytetaan. Lopuksi
esittelen tutkimukseni varsinaisen aineiston eli alkoholivalistukselliset tietoiskut

ja yhteenvedossa pohdin tietoiskujen retoriikkaa.



2 ALKOHOLI

Matti Virtanen kirjoittaa teoksessaan Ankyrd, tuiske, huppeli (1982)
suomalaisten juomatottumuksista. Ennen 1500-lukua oli tarkkaa, kuinka usein,
kuinka paljon, milla tavalla ja minkalaisin seurauksin oli siedettavaa tai sallittua
juoda. Virtasen mukaan ennen muinoin kansalaiset joivat vain juhlissa, joita
pidettiin tuolloin harvakseltaan, ja juhlat olivat arjen taydellinen vastakohta.
Juhlia vietettin vuoden kierron taitekohdissa (Ukonvakat kevaalla, Kekri
syksylla seka joulu talvella) tai metsastyksen huipentumissa (peijaiset). Myds
haat ja hautajaiset olivat juhlia, samoin erilaiset kestitykset ja pidot. Ennen
1500-lukua suomalaiset joivat olutta tai sahtia. Virtasen mukaan sana juoma on
tarkoittanut alun alkaen olutta. Olutta ei vanhassa yhteiskunnassa, kuten
Virtanen aikaa nimittaa, juotu missaan nimessa yksin vaan se oli yhteisojen,
juhlien ja vaenkokousten juoma. Virtanen jakaa juhlat kahteen eri ryhmaan:
perinteellisiin hedelmallisyys- ja tydjuhliin, joissa molemmissa sai juopua. ltse
asiassa humaltuminen oli suotavaa, ja ilojuhlissa naurettiin, leikittiin ja laulettiin
— yhteis6 huolehti humalan tuovan vastapainoa arjelle, kdantavan todellisuuden
ylosalaisin. Yhteisd kuitenkin rajoitti juomista, vaikka humaltuminen olikin
sallittua. Erilaisissa palvontamenoissa sai puolestaan juoda, mutta ei humaltua.
Kaytoksen tuli olla moitteetonta ja arvokasta juomisesta huolimatta. Hautajaiset
ja peijaiset olivat tallaisia juhlia, niissa ei saanut suututtaa tai loukata vainajia,
olivatpa nama sitten ihmisia tai riistaelaimia. Virtasen mukaan kahtiajako on
edelleen nahtavissa nyky-yhteiskunnassa: Ensimmaiset juhlat ovat pirskeita,
toiset kutsuja. (Virtanen, 1982, 17-18)



2.1. Suomalaiset I6ytavat alkoholin

Suomalaiset ovat "l6ytaneet” alkoholin salat kunnolla vasta 1500-luvulla, jolloin
Ruotsi kavi sotaa Venajaa vastaan. Tuohon aikaan Suomi kuului Ruotsiin, ja
osallistui siksi sotaan. Virtasen (1982) mukaan venalaiset paljastivat
suomalaisille, kuinka paloviinaa valmistetaan, ja kyseista tietoa levitti etenkin
Kustaa Vaasa. Vaasan kaskysta sotilaille annettiin paloviinaa, jotta "he tulisivat
reippaiksi ja voimakkaiksi kaymaan vihollisen paalle.” Paloviinaa kaytettiin myos
laakkeena, silla 1500-luvulla rutto jyllasi ja paloviinaa pidettiin taudintappajana.
Paloviinan kayttd yleistyi 1700-luvulle tultaessa, ja 1800-luvulla se oli yleisin
juovutusjuoma. 1800-luvulla juotiin enemman kuin koskaan myohemmin, mutta
sita ei tuohon aikaan pidetty suurena ongelmana, ei vaikka 1600-luvun
kirkonkirjoista voi lukea, kuinka papit ovat tippuneet saarnatuoleistaan

seurakuntalaisten syliin. (Virtanen, 1982, 70-71)

Kotipolttoisen paloviinan tekeminen yleistyi, silla se oli kannattavaa talonpojille.
Heidan piti kuitenkin matkata maalta kaupunkiin myydakseen ylijaamainen vilja,
ja viinan muodossa se saasti kuljetuskustannuksissa. 1800-luvulla viinanpoltto
ja paloviinan myynti olivat jokaisen talollisen oikeus, josta taytyi maksaa veroa.
Viinan polttoa kotioloissa yritettiin rajoittaa myohemmin valtion toimesta.
Vuosina 1756-60 Suomessa oli voimassa kieltolaki vahiin kayneen viljan
saastamiseksi. Vuonna 1775 Kustaa Ill kielsi kotipolton ja perusti Suomeen
kruununpolttimoita korjatakseen rahat viinanpoltosta valtiolle. Kaarle joutui
kuitenkin taipumaan 12 vuotta myohemmin talonpoikien tahtoon. Kotipoltto
kiellettiin kokonaan vuonna 1866, jolloin viinanpolttimoista oli tullut ensimmaisia
teollistumisen tuotantolaitteita Suomessa. Teollistumisen my6td maaseudut
hiljenivat ja kaupungit tayttyivat teollisuusvaestosta, jolle polttimoviina kelpasi.
"Yksitoikkoinen ja tylsistyttava tehdastyd, ihmisten elaman tyhjyys ja kurjat
asunto-olot tydnsivat tydvakea viinan ja kapakan luo” (Virtanen, 1982, 70-71).

Vasta nyt oli syntynyt yhteiskunnallinen kysymys — viina. (Virtanen, 1982, 71)



2.2. Raittiusseurat aloittavat toimintansa

Elias Lonnrot perusti Suomeen ensimmaisen Selveys Seuran kyllastyttyaan
Kajaanissa rellestavaan elamantapaansa. Han tyOskenteli Kajaanissa 1833
piiriladkarina, ja huomasi, miten paljon kylalaiset joivat. Lonnrotin Selveys seura
loi tarkat saannot, mitd ja miten sai juoda. Jossain vaiheessa Selveys Seuran
toiminta hiipui ja loppui. Nakyvammin toimi Helsingin yliopiston venajan kielen
professori Stefan Baranowskin vetama komitea, joka julkaisi raittiuskirjasia.
Komitea sai alkunsa vuonna 1854, ja siihen kuului Helsingin ylhaisosta 30
henkea. Komitea muuttui Kohtuuden ystaviksi vuonna 1860, ja sen ainoa
toiminta oli kirjasten julkaiseminen aina vuoteen 1883 saakka. Vuonna 1883
Kohtuuden seuran — tai mita siita oli enaa jaljella — siirtyi Kansanvalistusseuran
sihteerille A. A. Granfeltille, joka muutti seuran Raittiuden ystaviksi ja rakensi
paikallisverkon, joka kattoi koko Suomen. Granfelt oli fennomaani, joka kaytti
Raittiuden ystavia edistadkseen suomenmielisyyttd seka valtiokirkollisuutta.
Granfelt onnistuikin saamaan Raittiuden ystaviin mukaan myo6s tyolaisia, ja
jonkin aikaa raittiusliike oli tydovaen merkittavin jarjestd. Raittiusliikkeen sisalla
alkoivat ristiriidat velloa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, kun tyovaenliike
voimistui ja itsenaistyi ohjelmallisesti. Liikkeen suurin erimielisyys nousi
kieltolaista: Siind missa fennomaanit olivat valistuksen ja itsekieltdymyksen
kannalla, tyovaki kytki alkoholivastaisuuden osaksi tyovaen etuja. Tyolaiset
suuntasivat vetoomuksensa valtiolle, kun raittiusliike karsasti kovasti valtiollisia
toimia. Lopulta tydlaiset puskivat kieltolakia eteenpain ja raittiusseura
irtisanoutui kieltolain vaatimuksesta "epapoliittisuutensa” nimessa. Raittiusseura
koki kieltolain olevan tyolaisten poliittinen ase, ja raittiusseura pyrki pysymaan
erossa politikasta. Granfelt itse piti kieltolakia eparealistisena ja koki sen

haittaavan varsinaista raittiustyota. (Virtanen, 1982, 72-74)
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Vuonna 1905 Suomeen iski suurlakko. Ennen lakon puhkeamista Granfeltin
asema raittiusseuran johtajana oli horjunut, ja hanen tilalleen tuli Vaind
Voionmaa. Suurlakon aikaan tyovaenliike itsenaistyi lopullisesti, samasta syysta
siteet raittiusseuraan katkesivat. Raittiuslikkeen jasenmaara laski ja
paikallisyhdistyksia lopetettin  jaseniston siirtyessa tyovaenyhdistyksiin.
(Virtanen, 1982, 74)

Kieltolaki vahvistettiin toukokuussa 1917, ja se astui voimaan 1.7.1919. Laki ei
kuitenkaan ollut kaikkien suomaisten mieleen, ja salakauppa kukoisti. Kieltolain
edetessa sen huonot puolet tulivat paremmin esille: pirtun kulutus oli lahes
samalla tasolla kuin se laillisesti ennen kieltolakia, vakivalta oli arkipaivaa ja
alkoholimyrkytykset olivat tavanomaisia. 1920-luvun talouslama sai suomalaiset
pohtimaan kieltolakia uudestaan. Suuret puolueet olivat kuitenkin sitoutuneet
lakiin eivatka ne voineet muuttaa kantaansa menettamatta kasvojaan. Niinpa
kieltolain kumoamiseksi jarjestettin kansanaanestys, ja neljan kuukauden
kuluttua aanestyksesta avattiin Alkon ovet, joka pyrki omalla toiminnallaan

saatelemaan alkoholin kulutusta. (Virtanen, 1982, 74-75)

1800-luvun lopulla anniskelu katosi maaseuduilta viinanmyynnin kiellon
seurauksena. Olutta sai anniskella ainoastaan kunnan luvalla. Ravintoloita
perustettin  kaupunkeihin, ja ne ovat kuuluneet 1980-luvulle saakka
lahestulkoon kaupunkilaisten eldamaan ja arkeen. Virtasen mukaan viela 1910
vuonna 85 % vaestosta asui maaseudulla, jolloin ravintolat olivat vieraita
suurimmalle osalle suomalaisista. 1950-luvun yhteiskuntarakenteen murros
vaikutti suomalaisiin ja teki anniskelulaitokset tutuiksi. Virtasen mukaan 1980-
luvun alussa noin neljannes kaikesta alkoholinkulutuksesta tapahtui
ravintoloissa. (Virtanen, 1982, 84)
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2.3 Nakemyksia alkoholivalistuksesta

Virtasen mukaan juominen on siirtynyt entisaikojen uskonnollisista
juhlamenoista enemman arkeen ja nykyisin ihmiset juovat vahemman erilaisten
kutsujen, pirskeiden ja juhlien puitteissa. 1980-luvulla juominen oli yleisempaa
ravintoloissa ja vierailutilanteissa seka arkisessa perhe-elamassa. Virtanen
mainitsee suomalaisten kadottaneen kykynsa erottaa arki ja juhla toisistaan,
silla juominen on yleistynyt. Siina missa ennen alkoholi vauhditti juhlia, nykyaan
arkea juhlistetaan viinalla. "Arki merkitsee tyota, toimeentulon hankkimista,
raskasta puurtamista. Ei-arki merkitsee ensinnakin ei-tyota, vapaa-aikaa.
Vapaa-aikaa taytyy olla, etta jaksaa paiskia taas toita. Mutta vapaa-aika sinansa
ei ole viela juhlaa. Juhla on jotain enemman: se ei ole vain tyon puuttumista, se
on aktiivista irtautumista arjesta, siirtymista "toiseen todellisuuteen” (Virtanen,
1982, 84-85). Nain Virtanen kuvailee edelld arjen ja juhlan eroa. Virtasen
mukaan juhla vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta, etenkin kun kaikki osallistujat
keskittyvat juhlaan ja jokainen on samaa mielta juhlasta. Virtasen mukaan juhla
paihdyttaa alkoholin tavoin, mutta ainoastaan jos juhla on juhla. Juhlassa myos
paihtyminen on sallittua. Jopa lauantai-ilta voi muuttua juhlaksi, mikali
ystavapariskunta haluaa sen juhlaksi maarittaa. Juhlan tuntua voi lisata
viettamalla aikaa ei-arkisessa ymparistdssa, kuten ravintolassa. (Virtanen,
1982, 85)

Virtasen (1982) mukaan valistus on keino, jolla alkoholin kysyntaan voidaan
vaikuttaa. Lisaksi Virtasen mukaan on helppo sanoa, miten valistus pitaisi
toteuttaa, mutta toteuttaminen itsessdan onkin sitten toinen juttu. Virtanen
esittaa esimerkin: Kuvittele olevasi tavanomainen suomalainen
alkoholinkayttaja, joka juo kuin suomalainen juo. Istuessasi aamukahvilla selaat
lehtea ja huomaat ilmoituksen, jossa "terveytta uhkuva nuorukainen kirmailee
kesaisella niitylla, ja ilmoituksessa on teksti: KITOS, EI ALKOHOLIA!
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(Virtanen, 1982. 90-91). Virtanen pohtii, miten ilmoitus saattaa vaikuttaa
lukijaan. Saako ilmoitus lukijan tajuamaan, ettei "ryyppaamisessa” ole mitaan
jarkea ja kieltdytymaan alkoholista iaksi? Virtanen epailee, ettei nain tule
tapahtumaan. Kuitenkin valistuksessa teot seka valistuksen vaikutuksen
arvioinnit perustuvat kyseisen esimerkin kaltaisiin ilmoituksiin. Valistajat voivat
toteuttaa vastaavanlaisia ilmoituksia toivoen ihmisten vahentavan juomistaan.
Ja kun niin ei tapahdu, valistaja ajattelee, ettei valistuksella todellisuudessa ole
vaikutusta. Virtasen mukaan asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, silla
yksittaisen ihmisen on vaikea muuttaa omia tottumuksiaan ja tapojaan.
Valistuksen avulla yksilo on mahdollista saada pohtimaan ja ajattelemaan,
mutta siitakin tekoihin on viela matkaa. Virtasen nakemyksen mukaan valistus
ei naista syista johtuen voi olla kertaluontoista vaan sen tulee olla monipuolista
ja pitkdjanteista toimintaa, jonka avulla on mahdollista kaynnistdd ja
myohemmin tukea pyrkimyksia terveellisistd elamantavoista. "Valistus on pitka
ja monimutkainen prosessi, jossa yksi sanoma parhaimmillaan panee liikkeelle,
virittda ajatuksia, oivalluksia, keskustelua, vaittelya mielipideilmaston eri
tasoilla” (Virtanen, 1982, 91). Millda on eniten merkitysta, on valistuksen sisalto,
joka poikkeaa niin paljon tavanomaisesta, ettd se aiheuttaa "vipinda”. Virtasen
mukaan valistuksen painopisteena tulisi olla kysymys miksi: Miksi ihmiset juovat
kuten juovat ja miksi alkoholinkaytdsta aiheutuu haittoja. Taman tyyppisen
valistuksen avulla olisi mahdollisuus ’“paljastaa” yksildllisia, kulttuurisia ja
sosiaalisia mekanismeja, jotka yllapitavat juomatapoja. Nain pystyttaisiin hitaasti
etenemaan kohti alkoholinkayton tietoisempaa hallintaa. "Valistus ei kykene
kaskemaan, virikkeitda se voi antaa” (Virtanen, 1982, 92). Valistuksen tulisi
esittda vaikeasti ilmaistava tai tuore nakemys tai tieto huomiota herattavasti.
(Virtanen, 1982, 91-92).
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3 VIESTINTA

Heikki Kuutin (2012) mukaan viestinta on informaation siirtdmista ja vaihtamista
ihmisten seka jarjestelmien valilla. Viestinta on inmisten valista kaksisuuntaista,
eli molemminpuolista, merkitysten, sanomien ja vaikutelmien vaihtamista seka
yhteydenpitoa  toisiin ihmisiin. Kuutti mainitsee  maarityksessaan
viestintaprosessin yleisen mallin, johon yleensa kuuluvat lahettaja (lahde ja
lahetin), siirtotie (kanava) ja vastaanottaja (vastaanotin ja kohde). Lisaksi Kuutti
mainitsee viestintaan liittyvan viela palautteen, jolla tarkoitetaan vastaanottajan
lahettajalle osoittamaa vastakkaissuuntaista tietoa. Viestintaa voi tarkastella
myos erilaisten ryhmien avulla, kuten yksilon sisaisviestintana, muutaman
hengen ryhman keskinaisviestintana, ryhmaviestintana seka joukkoviestintana,
joka tapahtuu median valityksella. Myos vastaanottajat voidaan jakaa ryhmiin
kohteen perusteella joko kohdeviestintaan, jossa viestilla on sisaltoon ja
vastaanottajiin sisaltyvia rajoituksia, toisin sanoen viesti on tarkoitettu tietyille
henkildille. Joukkoviestinnassa tallaisia rajoituksia ei ole, ja viestin sanoma on
julkinen, joka myos valitetaan suurelle (itsestaan valikoituvalle) yleisdlle teknisia

apuvalineitd hyddyntaen. (Kuutti, 2012, 223)

Elisa Juholinin mukaan viestinta on aikamme yleiskasite, silla elamme
viestintayhteiskunnassa, jossa maailma tayttyy viesteista. Yksil6illa on myds
erilaisia viestintaan liittyvia rooleja, kuten viestinnan tuottaja, etsija, jakaja,
muokkaaja, vastaanottaja seka tulkitsija. Juholinin mukaan viestintd on
monimutkainen ilmid eika sen vaikutuksia voi helposti ennustaa. Viestinta liittyy
teknisenprosessin lisaksi myods ihmisiin ja heidan valisiin suhteisiin, jolloin
viestin muoto voi nousta yhta tarkeadksi kuin sisaltd. Viestinta voi myods

vahvistaa kulttuuria, kuten yhteisollisyytta tydyhteisdssa. (Juholin, 2011, 20)

Viestintaan liittyvat oleellisesti myos eri viestintavalineet ja mediat, kuten lehdet,

televisio, radio, kannykat, verkkoviestintd ja Internet. Verkon avulla viestit
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likkuvat reaaliajassa, ja ne mahdollistavat uudenlaisen vuorovaikutuksen. Kuka
tahansa voi tuottaa sisaltoa verkkoon ilman ulkopuolisten kontrollia. Verkkoa
pidetaankin enemman yhteisona kuin viestintavalineena, jossa ihmiset voivat
kohdata toisiaan ja kommunikoida toistensa kanssa. Viestinta ei ole myoskaan
rajoittunut tyopaikalle, vaan sita tapahtuu kaikkialla: ystavapiirissa, kotona,
tyoyhteisossa seka vyhteisojen, kulttuurien, yhteisojen ja valtioiden valilla.
Viestinta voi olla kasvokkain tapahtuvaa tai tietoverkkoja hyddyntavaa. (Juholin,
2011, 20)

3.1 Joukkoviestinta

Joukkoviestinta on yksi viestinnan muodoista, ja joukkoviestintaa kaytetaan, kun
halutaan valittaa viesteja useammalle henkildlle samanaikaisesti. Journalistiset
prosessit valittyvat aina jokaisen median tavoitteiden ja toimintatapojen
mukaisesti. Yleensa kuulee puhuttavan "perinteisestd” mediasta, jolla viitataan
sanoma-, ammatti- ja aikakauslehtiin, televisioon ja radioon, erotuksena
sosiaalisesta mediasta. "Perinteisilla” medioilla on toimituksellinen johto, joka
vastaa tuotettavasta sisallosta. Sosiaalisessa mediassa tallaista kontrollia ei

ole, silla se on verkon kayttajilla itsellaan. (Juholin, 2011, 20-21)

Kuneliuksen mukaan raja joukkoviestinnan ja kohdeviestinnan valilla ei ole
kovin tarkka, silla kohdeviestinta eroaa joukkoviestinnasta ainoastaan sen
ennalta rajatun yleison vuoksi. Joukkoviestinnassa viestitaan suurille joukoille,
joita ei ole ennalta rajattu. Joukkoviestintaan liitetdankin usein viestin tai
sanoman julkisuus, silla usein yksilé paattaa, alkaako se yleisoksi, kun sanoma

on kaikkien saatavilla. (Kunelius, 1997, 16)
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Suomen kielen sana joukkoviestintd unohtaa Kuneliuksesta yhden tarkean
seikan, joka puolestaan nakyy selvasti englannin kielen sanoissa mass media ja
mass communication: Massoille viestiminen tarkoittaa sita, etta yleiso ei ole
ainoastaan suuri eivatkd sen yksittaiset jasenet koe kuuluvansa mihinkaan
tiettyyn ryhmaan. Massa koostuu erillisista yksiloista. Toisaalta joukkoviestinta
ei ole pelkastaan joukoille viestimista, silla sen voi nahda myos joukkojen
tuottamisena. Joukkoviestinnan avulla on mahdollista koota yhteen todellisia
joukkoja ja ryhmia. Toisaalta joukkoviestintd luo kuvitteellisia ryhmia.
Esimerkiksi uutisankkurin katsoessa uutisten alkajaisiksi suoraan katsojia kohti
toivottaen hyvaa iltaa, luodaan oma Kkuvitteellinen ryhma. Kamera lahettaa
kuvan miljooniin koteihin, mutta ankkuri ei heita nae, vaikka osoittaakin sanansa
koko kansalle. Tall6in katsojat tuntevat olevansa eraanlaisia peruskansalaisia,
ja etenkin uutiset luovat katsojista yhdenlaisen katsojien joukon. Tassa
mielessa joukkoviestinnalla on myos yhteisodllinen puolensa, joka rakentaa
ihmisten identiteettia. (Kunelius, 1997, 16—-17)

Marketta Rentolan teoksessa Vaikuta mediassa (2010) han Kkirjoittaa, etta
media pyrkii tavoittamaan mahdollisimman suuren yleison eika se siksi tyydyta
yhden yksilon tarpeita. Lisdksi media haluaa herattaa tunteita eika ole valia,
ovatko ne positiivisia vai negatiivisia. Tunteet pitavat ihmiset viestinten aarella.
Jotta viestin kiinnostaisi, sen taytyy yllattaa, lohduttaa tai arsyttda. (Rentola,
2010,10-11)

Markku Soikkelin (2011) nakemys on, ettd vuorovaikutus on tarkeaa
ehkaisevassa paihdetyossa, ja kattavin vuorovaikutus on mahdollista saavuttaa
joukkoviestimien avulla. Sen vuoksi mediavaikuttamisen taitoja on Soikkelin
mukaan hyva oppia. Mediavaikuttamisen avulla on mahdollista saada omalle
tyolle vaikuttavuutta ja nakyvyyttd seka vaikutusvaltaa. Nakyvyyttd on
mahdollista ostaa maksetuilla ilmoituksilla, jolloin viestin voi muotoilla kuten itse

haluaa. Yleisd ottaa journalistisen sisallon vakavammin kuin mainoksen.
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(Piispa, 2003, 51) Tapahtumailmoituksilla on kuitenkin oma paikkansa asioiden
pitamisessa julkisuuden asialistalla. Mediavaikuttaminen voi toki olla
yhdenlainen osa ehkaisevan paihdetyon yhteisohankkeita, ja niiden ideana voi
olla vaikuttaa paikallisyhteis6on eri foorumeilla ja eri menetelmia yhtaaikaisesti
kayttamalla. Soikkeli sanoo, ettei mediavaikuttaminen ole yksildiden
neuvomista, kuten ei paihdevalistuskaan, vaan se on pitkajanteista
yhteisvastuun  herattelya, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin  vaikuttamista,
keskustelun virittamista ja yhteisvastuun herattelemista. (Soikkeli, Salasuo,
Puuronen & Piispa, 2011, 67)

Soikkeli nakee, etta tarkeinta on oppia tuntemaan joukkoviestinten toimintatavat
seka niissa tyoskentelevien ammattilaisten tavat ajatella. Soikkelin mielesta
kannattaa tavoitella hyvaa ja pitkaaikaista yhteistyosuhdetta julkisuuden
portinvartijoihin, silla joukkoviestimet valitsevat miljoonista viesteista ne
muutamat, jotka paasevat julkisuuteen. Suhde mediaan hyodyttdd molempia
osapuolia: valistaja saa asiansa julkisuuteen ja media saa sinulta luotettavia
tietoja, hyvia vinkkeja ja jutunaiheita. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta
tiedotusvalineet suojelevat riippumattomuuttaan eika ulkopuolinen voi maarata
tapaa, jolla ne suhtautuvat aiheisiin ja toisaalta niitd ei voi vaatia keskittymaan
asioihin, joita valistaja pitaa tarkeana. (Holmila, 1997,122) Tiedotusvalineet
voivat valittda saamansa viestin omasta tahdostaan, jos se perustellaan ja

esitetaan hyvin. (Soikkeli et al., 67)

Joukkoviestimille tarkeimpia ovat uutiset, jotka ovat tuoreita tapahtumia tai
muutoksia. Soikkelin mukaan uutinen voi myds olla piiloon tai vahalle huomiolle
jaaneen aiheen esittaminen tarkeana uuden nakdkulman tai tiedon avulla.
Uutisen laheisyys, eli uutisen aiheuttamat vaikutukset, kuten koskettuminen,
ovat tarkeitd. Soikkeli kertoo koskettamisen vaikuttavan kahdella tavalla:
tunteita herattamalla tai elamaan suorasti vaikuttamalla. Soikkelin mukaan

empatiakykya on kehitettava, ja ihmisten on opittava katsomaan asioita toisten
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nakokulmasta. Silla aiheen tarkeys itselleen ei ole riittava joukkoviestimille.
(Soikkeli et al., 2011, 68)

Soikkeli esittdd median haluavan henkildida asioita eli antaa asioille kasvot.
Media ei vain Kirjoita julkisuuden henkildista vaan se haluaa tuoda asiat esille
ihmisten kautta. Soikkeli sanoo, etta vaikka osa ihmisistd ei haluakaan olla
esilla, niin julkisuus auttaa: mita enemman antaa itsestdan ja persoonastaan,

sen paremmin ihmisen ajama asia saa julkisuutta. (Soikkeli et al., 2011, 68)

3.2 Terveysviestinta

Sinikka Torkkolan mukaan (2002) terveysviestinta-kasitteelle ei ole olemassa
yksiselitteista maaritelmaa, silla terveysviestinnan tutkimusta tekevat useat eri
alojen tutkijat, jotka maarittavat terveysviestinnan eri tavoilla. Torkkolan mukaan
terveysalan tutkijat pitavat terveysviestintaa ohjaavana ja positiivisena
terveyteen vaikuttamisena. Sen sijaan viestinnan tutkijoille terveysviestintaa on
kaikki viestinta, joka jollain lailla on sidoksissa terveyteen, terveydenhuoltoon,
|aaketieteeseen tai sairauteen. (Torkkola, 2002, 5) Pauliina Aarvan (1991)
mukaan terveysviestinta on ’yleistd informaatiota terveyteen liittyvista
kysymyksista” (Aarva, 1991, 25). Terveysviestinta voi olla luonteeltaan
terveystavoitteista tai terveysteemoja kasittelevaa viestintaa, jonka tarkoitus ja
tavoitteet voivat olla muitakin kuin valistuksellisia. Terveysvalistus ja terveyden
edistaminen ovat Aarvan mukaan terveysviestinnan alakasitteita. (Aarva, 1991,
25)

Torkkola (2002) on suomentanut Maailman terveysjarijest6 WHO:n

terveysviestinndn maaritelman seuraavasti: "Terveysviestintd on keskeisin
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keino valittada yleisdlle terveystietoa ja pitaa vylla julkista keskustelua
merkittavista terveyskysymyksista. Kaikkia joukkoviestinnan muotoja, seka
uusia etta vanhoja, voidaan kayttaa levitettaessa yleisolle hyodyllista
terveysinformaatiota seka lisattaessa tietoisuutta niin yksilon kuin yhteisonkin
terveyden merkityksesta kehitykseen.” (Torkkola, 2002, 5, Health Promotion
Glossary, 1999, 8)

Torkkolan mukaan on olemassa terveyteen liittyvaa viestintaa, joka ei
kuitenkaan ole terveysviestintaa. Tallaista ristiriitaisuutta esiintyy Torkkolan
mukaan myo6s Suomessa (Torkkola, 2002, 6). Esimerkiksi Suomen
ensimmaisessa terveysviestintaa kasittelevassa teoksessa, Terveysviestinnan
oppaassa (1993), terveysviestinta maaritelldadn terveyteen jollain tavalla
littyvaksi  viestinnaksi. Teoksen Kkirjoittajat Wiio ja Puska pitavat
terveysviestintaa enemman  terveydenhoitohenkilokunnan ja  potilaan,
terveysviranomaisten ja yleisobn tai l|adketieteen asiantuntijoiden ja
terveydenhuoltohenkilokunnan valisenad viestintana. Wiion ja Puskan mukaan
terveysviestinnan tarkoitus ei ole pelkastaan tiedon levittaminen, ja heidan
mukaan terveysviestinta on arvolatautunutta ja tavoitteellista. Terveysviestinnan
tehtavia ovat terveyden edistdminen, kuntoutuminen, sairauden hoitaminen tai

sairauksien ehkaiseminen. (Wiio & Puska, 1993, 16)

Torkkolan mukaan Wiion ja Puskan maarittely on ristiriitainen, silla sen mukaan
terveysviestintd on kaikkea terveyttd koskevaa viestintaa, mutta samalla se
jattaa ulkopuolelle terveytta koskevan viestinnan, joka ei ole arvolatautunutta tai
tavoitteellista. Mikali Wiion ja Puskan terveysviestinnan maaritelmaa
noudatettaisiin, terveysviestinnan ulkopuolelle jaisivat terveysjournalistiset
tekstit, jotka eivat edistd terveytta, tai ehkaise tai hoida sairauksia. Jos
terveysviestinta kuitenkin maariteltaisiin laajasti, se pitaisi sisallaan kaiken
viestinnan, joka jollain tavalla liittyy terveyteen, laaketieteeseen, sairauteen ja

terveydenhuoltoon. Terveysviestintdaa ei kuitenkaan voi rajoittaa ainoastaan
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terveyden edistamiseen tahtaavaksi viestinnaksi. Terveysviestinta ei myoskaan
ole vain joukkoviestintaa, vain osa siita on suunnattu suurelle yleisOlle.
Terveysviestinta ei ole aina tavoitteellista, koska silla ei pyrita joka kerta

vaikuttamaan yksiloiden terveyskayttaytymiseen. (Torkkola, 2002, 5-7)

Tavoitteellista ja terveytta edistava terveysviestinta on pikemminkin
terveysvalistusta. Terveysvalistuksen agendaan kuuluu myds se, ettei valistava
viestinta terveyden maarittely tule kyseenalaistetuksi. Muussa
terveysviestinnassa sairauden ja terveyden maarittelyja pitaa pyrkia
kyseenalaistamaan. Torkkolan terveysviestinndn maaritelman mukaan
terveysviestinnan kentta on laaja, ja se pitaa sisallaan niin joukkoviestinnan kuin
kahdenvalisen viestinnankin. Torkkolan maaritelman mukaan terveysviestintaa
ovat myos terveydenhuollon organisaation sisainen ja ulkoinen viestinta.
(Torkkola, 2002, 8-9)

3.3 Terveyden edistaminen

Pauliina Aarvan (1991) mukaan terveyden edistdminen on
terveysvalistuskasitteelle  rinnakkainen  termi. Muita  termeja  ovat
terveysneuvonta ja terveyskasvatus. Hanen mukaansa termeja kaytetaan hyvin
hajanaisesti eri nakemyksien mukaan. (Aarva, 1991, 22) Garry Eggerin, Ross
Sparkin ja Rob Donovanin teoksessa Health Promotion Strategies and Methods
(2005) kolmikko Kkirjoittaa, ettd aiemmin terveyden edistamistd (health
promotion) pidettiin samana kuin terveyskasvatusta (health education). (Egger,
Spark & Donovan, 2005, 14) Duodecimin mukaan terveyskasvatus on terveytta
edistavien taitojen ja tietojen levittamista sekd opettamista (Duodecim, 2019).
Duodecimin  terveyden edistamisen maaritelman mukaan terveyden
edistamiseen kuuluvat toimenpiteet, "jotka kohdistuvat yksilédn, yhteis6on ja

yhteiskuntaan (Duodecim, 2018).
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Sairaanhoitaja-lehti on julkaissut vuonna 2014 artikkelin, jossa kasitellaan
terveyden edistamista. Artikkelin mukaan "terveyden edistaminen on kehittynyt
terveyskasvatuksen ideologiasta, terveystiedon- ja taidon valittamisesta seka
elintapoja, kayttaytymista ja ja l|aaketieteellisia ongelmia korostavasta
toiminnasta koskemaan my0s rakenteellisia ja yhteisodllisia kysymyksia”
(Sairaanhoitaja-lehti, 2014). Egger ja kumppanit nakevat terveyskasvatuksen
osana terveyden edistamisen laajaa kenttaa. Heidan mukaan terveyden
edistaminen on maaritelty yhdistelmaksi kasvatuksellisia ja ymparistollisia
toimia ja olosuhteita, jotka tukevat terveytta edistavaa elamantapaa (Egger et
al., 2005, 14).

Terveyden edistamisen kenttd on muuttunut kolmikon mukaan vuosien varrella,
ja ennen terveyden edistamista saattoivat hoitaa useat eri tahot, kuten
sosiologit, ladketiede, politiikka, sairaanhoitajat ja niin edelleen. Kolmikon
mukaan terveyden edistamisen harjoittaja tydskentelee nykyaan tiimissa, jonka
tavoitteena on lisata terveytta, hyvinvointia ja vahentaa yksildiden ja yhteisojen
sairauksia. Terveyden edistamisen harjoittajille ei riita se, etta he ymmartavat

syita, jotka vaikuttavat ihmisten terveyteen. (Egger et al., 2005, 17)

Terveyden edistamisessa hyodynnetaan erilaisia metodeja, taktiikoita, joiden
avulla kohderyhma kykenee tekemaan muutoksia. Esimerkiksi yhteison
kehittaminen ja massamedia ovat kaksi metodia, joita kaytetddn kuvaamaan
erilaisia aktiviteetteja, ja jotka tahtaavat terveyskayttaytymisen muokkaamiseen.
Aktiviteetit ovat tiettyja sovelluksia valituista metodeista. Esimerkiksi
elektroninen media voisi olla metodi, jota kaytetaan muutoksen
aikaansaamiseksi yhteison kayttaytymisessa, videon tai television mainos ja
julisteen valmistaminen ovat aktiviteetteja, jotka hyoddyntavat tatd metodia.
Jotkut terveyden edistamisen harjoittajat erikoistuvat tiettyihin metodeihin. On

tarkeaa ymmartaa, ettei yksi metodi ole toista parempi tai etta niita voidaan
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kayttaa tasa-arvoisesti kaikessa terveyden edistamisen tilanteissa. (Egger et al.,
2005, 23)

3.4 Terveysjournalismi

Journalismin kasitellessa sairautta ja terveytta, journalismi ei pelkastaan siirra
tietoa yleisolle vaan se luo myos merkityksia seka kutsuu kansalaisia mukaan
keskusteluun sairaudesta ja terveydesta. Olennaista on siis, miten puhutaan
seka ketka puhuvat, ei pelkastaan mita puhutaan. Terveysjournalismissa kyse
on terveystiedon valittamisesta, sairauden ja terveyden maarittelemisesta seka

sairauteen ja terveyteen liittyvasta vuorovaikutuksesta. (Torkkola, 2002, 71)

Torkkola maarittda terveysjournalismin journalistisiksi teksteiksi, jotka liittyvat
terveyteen, terveydenhuoltoon, sairauteen ja laaketieteeseen. Myos kuvat ovat
osa terveysjournalismia. Torkkolan nakemyksen mukaan osa journalismista on
selkeasti yhdistettavissa terveysjournalismiin: Journalismi on perinteisesti
maaritelty ajankohtaiseksi joukkoviestinnaksi, sen sijaan terveysjournalismi ei
perustu pelkkiin faktoihin, silla siihen kuuluu olennaisesti myds sairauden ja
terveyden maarittely ja tuottaminen. Torkkola esittaa, etta sairauteen ja
terveyteen liittyvia asioita esiintyy mediassa aiempaa enemman. Terveysaiheet
kiinnostavat ihmisia ja sen lisaksi sairaus ja terveys ovat niin median kuin
journalisminkin vakiintuneita aiheita. Lisaksi usealla tiedotusvalineelld on
erillinen terveyspalsta tai ohjelma. Myos terveydenhuolto on Torkkolan mukaan

kiinnostunut tekemaan yhteisty6td median kanssa. (Torkkola, 2002, 71-72)

Terveysjournalismi  koostuu useasta eri tekijasta. Journalismin lisaksi

terveysjournalismiin  liittyvat myds terveydenhuolto ja laaketiede seka
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kulttuurinen ymmarrys sairaudesta ja terveydestd. Kun terveysviestintaa
tarkastellaan terveydenhuollon nakokulmasta, nahdaan se tiedon valittamisena
ja informaation siirtona ihmisten valilla. Sen sijaan terveysviestintd ei ole
terveydenhuollon = nakokulmasta  katsoen  sairauden ja  terveyden
merkityksellistamista. Kulttuurisesta nakokulmasta katsoen viestinta on
merkityksen antamista ja yhteisyyden tuottamista. Torkkolan mukaan viestinnan
erilaiset nakemykset voivat olla myos paallekkaisia, eli viestinta voi olla
merkityksenantoa, informaation siirtoa ja sosiaalisen yhteyden tuottamista.
Terveysviestinnassa ja terveysjournalismissa voi olla kyse sairauden ja
terveyden merkityksellistamisesta, terveystiedon valittamisesta seka terveyteen
liittyvasta vuorovaikutuksesta. (Torkkola, 2002, 72—-73)

Terveysvalistuksen suhde terveysjournalismiin  on ristiriitainen, silla
terveysvalistuksen nakokulmasta terveysjournalismin  paatehtavana on
vaikuttaa ihmisten terveyskayttaytymiseen. Talldin terveyttd pidetaan arvona,
jota ei kyseenalaisteta tai pohdita. Torkkola nékee, etta terveysvalistuksessa on
sallittua kayttaa jopa kritisoituja keinoja. Terveystietoa on ujutettu vaivihkaa jopa
television tarjontaan. Tallaisia esimerkkeja ovat Torkkolan mukaan
amerikkalaiset sairaalasarjat, joihin oli kasikirjoitettu mukaan rokotuskampanjan
mukaisia toimia. Torkkola huomauttaa terveysvalistajien olevan huolissaan
terveydelle haitallisista viesteista, kuten tupakan piilomainonnasta. (Torkkola,
2002, 75)

4 VALISTUS

Immanuel Kant on aikanaan pohtinut, mitd on valistus. Kantin mukaan valistus

on “ihmisen paasemista ulos hanen itsensa aiheuttamasta alaikaisyyden tilasta”
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(Koivisto, Maki & Uusitupa, 1995, 77) Kantin mukaan alaikainen henkilo ei viela
kykene kayttamaan jarkeaan ilman toisen ihmisen johdatusta, ja ihmisten on
helppo jaada alaikaiseksi, silla he antavat mielellaan toisten tehda asioita
puolestaan. Kant naki aikanaan, ettd ihmisten on mahdollista valistaa itse
itseaan, mikali siihen annetaan vapaus. (Koivisto et al., 2011, 77-78) Pauliina
Aarvan (1991) mukaan valistus on siirtymista tietamattdmyydesta kohti tiedon
tayttamaa tulevaisuutta. Valaistus tarkoittaa myos vapautumista auktoriteettien
holhouksesta. Aarvan mukaan valistus on uskoa jarkeen, rationaalisuuteen,
tietoon, tieteeseen ja vapaaseen keskusteluun, jota kaydaan tiedon pohjalta.
(Aarva, 1991, 20)

Matti Piispa (1997) on erottanut alkoholipoliittiseen mielipideilmastoon kuuluvat
argumentaatiorakenteet  kolmeen eriliseen osaan: valistuspuheeseen,
holhouspuheeseen ja suojeluspuheeseen. Piispan mukaan valistuspuhe on
yleisin argumentaatiostruktuurissa, silla se heijastaa liberalistisia kasityksia
yksilon vapaudesta paattaa mika hanelle itselleen on hyvaksi. Vapaus paattaa
kuuluu  suomalaiseen kansansivistysperinteeseen. Piispan mukaan
holhouspuhe on kritiikkina esitettava valistuspuhe, jossa rajoitusten ja kieltojen
esitetdan loukkaavan kuluttajien valtaa ja se estdaa ihmisten sivistys- ja
oppimisprosessia.  Suojelupuhe taas puolestaan muodostaa oman
argumentaatiostruktuurinsa, joka on keskittynyt ennen kaikkea
tupakkapoliittisessa  keskustelussa. Piispa vaittaa, etta valistuspuhe,
holhouspuhe ja suojelupuhe eivat ole tyypillisia ainoastaan alkoholi- ja
tupakkapoliittisille keskusteluille vaan ne ovat mielipideilmastoon tavallaan
varastoituneita argumentaatiostruktuureita ja ne ovat ajankohtaisia aina, kun
otetaan kantaa moraalis-poliittisiin kysymyksiin. Toisin sanoen otetaan kantaa
yksildiden elintapavalintojen seka julkisen vallan niihin kohdistaman saadoksen

keskinaissuhteeseen. (Piispa, 1997, 35)
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Piispan mukaan suojelupuhe vaikuttaa olevan yleistd esimerkiksi
rattijuopumuksesta keskusteltaessa: ongelman suhteen mielipideilmastossa
hyvaksytaan yksildiden valinnanvapauden rajaava vastuupolitikka seka
korostetaan sivullisten ja viattomien suojelemista. Piispan mukaan valistus- ja
holhouspuhetta kuulee esimerkiksi ajonopeuksista keskusteltaessa. Julkisen
vallan vaitetaan pahentavan ongelmia holhouksellaan, ja sen pitaisi vain luottaa
yksilon kykyyn saadella itse omaa kayttaytymistaan. Piispa esittaa yleistaen,
ettd mielipideilmaston mukaan valistuksen ajatellaan olevan ensisijainen
ongelmanratkaisustrategia, kun kyseessa ovat keskiluokan kulttuuriin ja yksilon
suvereenisuuteen liittyvat tottumukset ja valinnat, kuten alkoholin kaytto.
Suojeleva politiikka hyvaksytaan parhaiten kohteen ollessa kulttuurisesti vieras
tai jopa laiton toiminta, kuten huumeiden kaytté. Piispan mukaan valistus on
koettu riittamattdomana keinona hyvinvointiongelmien, kuten sairauden ja
koyhyyden lievittamisessa ja ehkaisemisessa. Piispa kuitenkin nakee
valistuspuheen voivan lisdantya tulevaisuudessa seka levittya suojelupuheen ja
hyvinvointipolitikan alueille, mikali ajatus itsevastuullisesta yksilosta pysyy
vahvana. (Piispa, 1997, 35-36)

4 .1 Valistuksen vaikutukset

Valistuksen ideaan kuuluu, etta ihmisella on oikeus tulla tietoiseksi tekojensa
seuraamuksista, mutta ihmisella on myos oikeus itse paattaa omista teoistaan.
Mikali yksild on “alaikainen” eli han ei kykene tekemaan itsenaisia ja
rationaalisia paatoksia, voi toinen ihminen tehda paatoksen hanen puolestaan.
Ihmisilla on oikeus tietaa alkoholin ja tupakoinnin riskeista, ja riskeista tietavilla
on velvollisuus kertoa niistd myos toisille. Mikali ihmiset haluavat valistusta
saatuaan tupakoida tai kayttaa alkoholia, ei heita saa estaa, jos he eivat aiheuta
tupakoinnillaan ja juomisellaan muille haittaa eivatka ole "alaikaisia” jarjeltaan.
(Soikkeli et al., 2011, 5)
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Matti Piispan (2011) mukaan valistusajan historiassa koko kansaa on pidetty
“alaikaisind” tai alamaisina, joita on taytynyt valistaa. Nykyaan alaikaisyys
koskee lapsia, ja kieltoja seka rajoituksia pidetaan lasten suojelemisena.
Piispan mukaan paihteiden kaytosta aiheutuu haittaa toisille inmisille silloin, kun
humalainen riehuu kadulla tai joku tupakoi yhteisissa tiloissa. Rajoitustoimet,
joilla tupakointia tai julkista juopottelua pyritaan vahentamaan ovat yleisesti
hyvaksyttyja. (Soikkeli et al., 2011, 5-6)

Valistuksen perusteluksi riittaa yksilon oikeus tietaa. Piispan mukaan
“filosofisesti” ajatellen valistus ei tarvitse muita perusteluja, kuten hyddyllisyyden
osoittamista. Kaytanndssa valistuksen oikeutusta mitataan valistuksen
vaikuttavuudella, jossa paapaino on ihmisten teoilla. Muuttavatko ihmiset
tekojaan saatuaan tietoonsa niiden mahdolliset seuraukset? Enta jos riskit eivat
ole valittomia tai itsestdan selvia? 1900-luvun alkuvuosina uskottiin, etta
mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten ajatteluun, asenteisiin ja tekoihin ovat suuret.
Tuolloin ajateltiin viestien menevan perille kehoon pistettavan ladkkeen lailla, ja
silloisia kasityksia on Piispan mukaan kutsuttu mydhemmin "injektiomalliksi”.
Veikko Pietilan teoksessa Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld (2007)
injektiomallia nimitetaan laakeruiskumalliksi. (Pietila, 2007, 37) Tietoa ikaan
kuin "annettiin® tietamattomille ihmisille, joiden oletettiin olevan saadusta
tiedosta niin innoissaan, ettd he alkaisivat toimia heti annetun tiedon tai
ohjeiden mukaisesti. Sitten valtio tai muu taho ihmetteli, kun haluttuja tuloksia ei
syntynyt. (Pietila, 2007, 37) Mallille ominaista olivat massayhteiskunnan teoriat
helposti manipuloitavista ja irrallisista yksiloista seka kokemukset ensimmaisen
maailmansodan sotapropagandan tehokkuudesta, jolle ei kuitenkaan loytynyt

tuekseen konkreettista tutkimusnayttdéa. (Soikkeli et al., 2011, 6)

Myohemmin 1900-luvulla saatiin injektiomallin vastaista tietoa
kayttaytymistieteellisen vaikutustutkimuksen avulla. Tutkimukset todistivat, etta

ihmisten asenteiden ja toiminnan muuttamisen mahdollisuudet ovat vahaisia.
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Tutkijat ovat taman jalkeen vastanneet valistuksen vaikutuksiin epailevasti.
Piispan mukaan alkoholivalistus on vaikuttanut vahaisesti ihmisten
juomatottumuksien muutokseen. Mita ilmeisimmin ihmiset kayttavat vapautta
olla valittamatta valistajien viesteista. Tutkijoiden kritiikki valistuksesta on ollut
merkittavaa: Maallikot ja media eivat odota enaa liikoja valistuksen vaikutuksilta.
Tutkijat ovat samalla etsineet uusia nakokulmia niin valistukseen kuin sen
arviointiin. Nykyaan tutkimuksessa korostetaan useiden eri valistustekojen

yhteisvaikutusta seka kulttuurisia prosesseja. (Soikkeli et al., 2011, 6)

Yhteiskunnallinen nakdkulma on osoittanut valistuksella olevan vaikutusta,
kunhan se on pitkdjanteista ja usean eri tahon toteuttamaa. Valistuksen viestit
tehoavat myds paremmin, kun ne huomioidaan Kkulttuurisina normeina.
Valistuksen vaikuttavuudesta kielivat muutokset ruokavalioissa,
ymparistoteoissa ja tupakoinnissa. Piispan mukaan sivistystason kohoaminen ja
yleinen hyvinvointi ovat edesauttaneet muutoksia, kun valistus on tuonut ne

esiin jokapaivaisissa valinnoissa ja niiden seurauksissa. (Soikkeli et al., 2011, 6)

4.2 Terveysvalistus

Terveysvalistus on terveyskasvatuksen alakasite. Pauliina Aarva Kkirjoittaa
teoksessa Terveyskasvatuksen viestintdilmasto (1986) terveyskasvatuksen
olevan tavoitteellista kayttaytymiseen vaikuttamista henkilon terveyden
sailyttamiseksi, sairauksien ehkaisemiseksi, terveyden edistamiseksi,
sairauksista paranemiseksi seka kuntoutumiseksi. Terveyskasvatuksen
tavoitteena on vaikuttaa kansalaisten terveyskayttaytymiseen muun muassa
likuntaan, alkoholiin, ruokailutottumuksiin, lepoon sekd muihin tottumuksiin,
joilla on vaikutusta ihmisten terveyteen. Vaikutuksia ei pyrita toteuttamaan
yksittaisten tottumusten muuttamiseen painottamalla. (Aarva, 1986, 5)
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Pauliina Aarva kirjoittaa teoksessaan Terveysvalistuksen kuvia ja mielikuvia
(1991) ettd terveysvalistusta on tarkasteltu perinteisesti sivistamisen
nakokulmasta, mutta varsinkin 1970-luvun lopulta alkaen terveysvalistus liitettiin
useammin kysymykseen vallasta. Aarva kirjoittaa terveysvalistusnakemysten
perustuvan erilaisiin kasityksiin tiedosta seka viestintaan ja terveyteen liittyviin
kasityksiin. Aarvan mukaan kasitykset voi jakaa karkeasti kriittisiin ja
optimistisiin  nakemyksiin. (Aarva, 1991, 21) Aarvan nakemyksen mukaan
valistusoptimismia edustavat ne kannat, joiden mielesta valistuksella on muun
muassa tarkea sivistava, tietoa jakava, terveysvalistuksen jarkeen vetoava seka
itseymmarrysta lisaava tehtava. Valistuskriittisissa nakemyksissa painopiste on
siina, etta valistus kohdistuu enemman henkildiden ulkoiseen olemukseen eika

sisdiseen olemukseen, esimerkiksi henkiseen hyvinvointiin. (Aarva, 1991, 21)

Terveysvalistuksella tarkoitetaan Pauliina Aarvan mukaan “tavoitteellista
terveyden edistamiseen pyrkivad viestintaa, jota levitetdan yleisolle
joukkoviestinnan keinoin” (Aarva, 1991, 24). Joukkoviestinnan keinoja ovat
esimerkiksi journalismi, yleisotilaisuudet, valistusaineistot ja -kampanjat seka
mainonta. (Aarva, 1991, 24) Terveysvalistus voi olla tunnelmien, asiatiedon tai
mielikuvien  valittamista.  Terveysvalistuksen  avulla  kerrotaan  niin
terveysongelmien laajuudesta ja luonteesta seka sen avulla nostetaan ihmisten
tietoisuuteen tiettyja, vaeston terveyteen vaikuttavia asioita.
Terveysvalistuksessa sen kohteena on usein suuri yleiso, toisinaan kokonainen
vaesto ja aina kohderyhman jasenet eivat etsi aktiivisesti esitettya tietoa. Myos
vaaraksi osoitetun tiedon oikaiseminen tai tiedon saattaminen sen oikeaan

asiayhteyteen on olennainen osa terveysvalistusta. (Aarva, 1991, 24)

Matti Virtanen Kkirjoittaa teoksessa Alkoholi ja yhteiskunta (1983)
alkoholivalistuksen lisaksi etenkin terveysvalistuksesta. Virtanen on kirjoittanut
teoksensa vuonna 1983, jolloin havaittiin, ettei ihmisia voi pakottaa muuttamaan

kaytostaan etenkaan, jos ohjeet tulevat “ylhaaltd pain”. Virtanen nakee
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valistuksen keinona, jolla ihmiset yritetdan saada kayttaytymaan kunnolla.
(Virtanen, 1983, 280) Rentola puolestaan (2010) leimaa terveysvalistuksen
terveysviihteeksi: Terveysvalistusta tutkitaan ja luetaan innokkaasti, mutta sita
ei kuitenkaan noudateta. Rentola ironisoi terveysvalistuksen vaikutuksia
mainitsemalla vanhemman sukupolven raittiuskilpakirjoitukset kouluissa. Lisaksi
opettajat kertoivat oppilaille viinan riskeista, jolloin yhdeksan vuotiaat lapset
liittyivat raittiusyhdistykseen tehden raittiuslupauksia. Kuitenkin suuret ikaluokat
muodostivat sukupolven, jolle kannaaminen” oli harrastus. Rentolan mukaan
kyseisen sukupolven edustajat tunnistaa ohjeiden ja opastuksen vastustamisen
lisaksi myds neuvojen pitamisena terveysterrorismina. Rentolan nakemys on,
ettd suuret ikaluokat huolestuvat terveyteen liittyvista aiheista ainoastaan
ihmetellessaan nuorison edesottamuksia. Rentola kiteyttaa ajatuksensa
seuraavaan virkkeeseen: "Kertomalla hyvista asioista ei pysty edistamaan hyvia
asioita.” (Rentola, 2010, 25)

Virtanen huomasi teosta kirjoittaessaan valistuksen perustuvan kaskyihin, jotka
kaskevat ihmisia elamaan kunnolla. Myos valistusvideot ovat Virtasesta
kaskevia sanomalehdissa olevien isojen mainosten tapaan. (Virtanen, 1983,
280-281) Myds Rentola tuntuu ajattelevan, etta valistajan ajatuksissa siintaa
uskomus, ettd mikali kansa ei usko hyvalla, niin se uskoo sitten pahalla.
Ihmisille taytyy kertoa, miten vaarin heidan tekemisensa ovat ja millaisia
seurauksia niilla on. Rentolan mukaan valistajat uskovat autolla hurjastelun ja
vakivallan vahenevan televisiossa esitettyjen autonraatojen ja veren jalkeen.
Yhtena esimerkkind Rentola kayttaa laulua, jossa kerrotaan kissanpennuista
heikoilla jailla. Rentolan mielesta laulu itsessaan on kamala, mutta siita
huolimatta pikkupojat kokeilevat kepilla jaata. Pojilla ei kay mielessakaan aidin
tunteet ja murhe, mikali poika sattuisi tippumaan jaihin ja hukkumaan. Samoin
tupakoitsijaa ei huolestuta kuva sydvan turmelemista keuhkoista. Tupakoitsija
ajattelee niin kdyvan ennemmin jollekulle muulle kuin hanelle. (Rentola, 2010,
25-26)
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1980-luvulla ymmarrettiin valistukseen liittyvat muutokset: Kansalaisiin tuleekin
suhtautua inhimillisind ja jarjellisina olentoina eikd mindan kohteina. "On
katsottu, ettd jos hallinto luottaa ihmisiin itseensa, valistuksen tavoitteeksi
asettuu kansalaisten omien pyrkimysten kaynnistaminen, tukeminen ja edelleen
kehittaminen” (Virtanen, 1983, 281). Virtanen ajattelee ihmisten olevan oikeasti
huolissaan omasta terveydestaan, mutta se ei ole aina tietoista. Virtasen
mukaan huoli nayttaytyy enemmankin "epamaaraisind” toiveina ja haluina. Han
nakee vallitsevien tapojen ja arvojen estavan toiveiden toteuttamista. (Virtanen,
1983, 281)

Rentolan (2010) mukaan muutos ja toiminta syntyvat muiden keinojen avulla.
Rentola esittda, etta ihminen tarttuu asiaan tai tietoon, jonka Iluulee
oivaltaneensa itse. Tosiseikkoja tarjoamalla lukija ajattelee juuri sita, mita
hanelle on haluttukin sanoa. Rentola mainitsee itsemaaraamisoikeuden ja
valinnanvapauden asioiksi, joita ihmiset arvostavat terveyden ohella. Media voi
onnistua “hyvien asioiden” edistdmisessa tarjoamalla valinnanvaraa ja
mahdollisuuksia. Rentola kertoo itse miettineensa, mika hanta arsyttaa
lajitteluvelvoitteessa niin paljon. Han havaitsi, ettd sanonta “vie pahvit
kartonkikerayslaatikkoon” on tyly, kun taas "tuo pahvit kartonkikerayslaatikkoon”
kuulostaa enemman kutsulta. Jos ihmiselle annetaan kaksi vaihtoehtoa, han
valitsee niista jomman kumman. Mutta jos ihminen velvoitetaan tekemaan jompi
kumpi toimi, tuntee ihminen itsensa maaraillyksi. Ihmiselle taytyy siis antaa
ikdan kuin illuusio valinnanvapaudesta antamalla kaksi vaihtoehtoa! Toisaalta
jos vaihtoehtoja ovat hyva ja huono, ei ihmiselle jaa jarkevaa pohdittavaa.
Talloin ihminen valitsee itselleen selkeasti olevan hyvan eika oikeastaan tee
mitaan. (Rentola, 2010, 26-27)

Sananvalinnat ovat Rentolan mukaan vaikuttavia. Sanopa tyontekijalle, etta
taytyy ehtia, niin tyontekija hermostuu. Mutta jos tyontekijalle sanoo, etta han

saa aikaa tehda tehtavan, tyontekija rentoutuu. Rentolan mukaan nykyajan
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ravitsemusterapeutit ovat oivaltaneet kyseisen asian. Ravitsemusterapeutit
kehottavat syomaan kasviksia seka paljon pienia valipaloja. Yleensa ihminen
odottaa kieltoja ja karsimyksia, ja ravitsemusterapeutin puhe voi kuulostaa
hammentavaltd. Uskomusten mukaan paljon syomalla ei laihdu, ja pullaa
pidetdan vaarallisena, mita se ei oikeastaan edes ole. Asiakas voi ajatella
laihduttamisen olevan liian helppoa, ja todistaakseen ravitsemusterapeutin
puheet vaariksi, aikoo han noudattaa ohjeita aivan tarkalleen. (Rentola, 2010,
27)

Uudessa valistusnakemyksessa valistuksen tehtavana onkin nostaa esiin
ihmisten uinuvat huolet ja toiveet ja niiden kautta kaynnistdd heidan omat
pyrkimyksensa. Virtasen (1983) mukaan "ihmiset kaipaavat tietoa, jonka avulla
he voisivat nahda itsensa ja arkielamansa uudella tavalla.” Virtanen
huomauttaa, etta kaikki on kiinni valistuksen sisallosta, esimerkiksi kaskeva
tiedotus ei lisdd ymmarrysta tai tietoa, mitd valistus-sana alkuperaisesti
tarkoittaa. Uudessa valistusndkemyksessa painopiste on kysymyksessa miksi:
Miksi ihmiset elavat ja kayttaytyvat tietylla tavalla ja miten he voivat ottaa
elamansa omiin kasiinsa. Virtasen mukaan tallaisen valistuksen avulla on
mahdollista paljastaa “erilaisia elamantapoja yllapitavia sosiaalisia, kulttuurisia
ja yksildllisia mekanismeja. Virtanen huomauttaa, ettei silti kannata odottaa
nopeita kayttaytymismuutoksia, silla ihminen ei muuta kayttaytymistaan
katsottuaan yhden tv-ohjelman tai luettuaan lehtiartikkelin. Valistuksella on
kuitenkin mahdollisuus saada niin  yksild kuin julkinenkin mielipide
tiedostamaan, pohtimaan ja miettimaan. Muutokset tapahtuvat ennen pitkaa,
mikali ne ovat tapahtuakseen. Uuteen valistusnakemykseen kuuluu ajatus, etta

valistus ei kaske vaan antaa virikkeita. (Virtanen, 1983, 282)

Virtanen antaa valistuksesta kaksi erilaista esimerkkia. Ensimmainen esimerkki
on kaskeva, jossa alkoholivalistuksessa valitaan yksi aihe, jonka ymparille

kehitetddn kampanja. Kampanjasta laaditaan suuren luokan sanomalehti-
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ilmoitukset ja mukaan varvataan julkisuudesta tuttuja henkildita osallistumaan
lakkoon, jonka aikana ei nautita ollenkaan alkoholia. Julkisuuden henkilot eivat
osallistu kampanjaan oman alkoholinkayttonsa vaan alkoholin aiheuttamien
yleisten haittojen vuoksi. Lisaksi kampanjaan haalitaan mukaan kaikki
mahdolliset jarjestot ja organisaatiot, jotta mahdollisimman moni osallistuu
lakkoon. Virtanen nakee tallaisen asetelman ongelmallisena, silla se olisi ohjattu
ylhaalta alaspain, jolloin se koettaisiin holhoavana ja maarailevana. Seuraus
olisi luultavasti enemman torjuva kuin osallistava, jolloin kampanja kaantyisi
tarkoitustaan vastaan. (Virtanen, 1983, 283)

Toisessa esimerkissa Virtanen esittaa valistuksen tavoitteeksi “ihmisten omien
pyrkimysten kaynnistamisen ja tukemisen”, jolloin ihmisia ei tarvitsisi saada
juomalakkoon heti paikalla. Virtasen nakemys on, etta juomalakko tulee tarjota
ideana, jota jokainen voi kokeilla, kun itselle sopii. Tavoitteena olisi saada
juomalakko hyvéksytyksi kansantavaksi. Virtasen mukaan tatakin kampanjan
nayttavyytta voisi lisata maksullisilla ilmoituksilla, mutta ne olisivat vain
tavaramerkki sisallOllisesti tarkealle tiedolle, jota lehtiin valitettaisiin erilaisten
taustajuttujen ja artikkeleiden muodossa. Taustajutut perustelisivat, miksi
juomalakkoidea on hyva, ja miksi jopa kohtuukayttajien tulisi pitaa joskus taukoa
juomisesta. Tallaisen valistuskampanjan sanoman vaikutukset olisivat
havaittavissa sen virittavyydessa, miten se herattaa oivalluksia, keskusteluja,
ajatuksia ja kommentteja. Tuloksena voisi Virtasen mukaan olla pysyva
mielipideilmaston muutos, ja sen vaikutuksena tiedostaminen, etta ihmiset ovat
huolissaan alkoholin kaytostaan. Lisaksi ihmiset saisivat olla hyvaksytysti ja
laillisesti huolissaan juomisesta. Virtanen nakee kampanjan lieventavan eroa
ongelmakayttajien ja kohtuukayttajien valilla. Virtanen huomauttaa, etta
kampanjassa voisi toki kayda toisellakin tavalla, mutta sen voisi selvittda vain
huolellisen vaikutustutkimuksen avulla. Lisaksi ennalta on vaikea arvioida,
millainen tieto tai nakokulma on juuri talla hetkella ajankohtainen, silla sanoma,
joka tanaan kuohuttaa voi hyvinkin olla jo huomenna taysin tavanomainen.
(Virtanen, 1983, 283—-284)
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4.3 Alkoholivalistus

Minna Saaskilahti on tutkinut vaitoskirjassaan Vapise, kuningas alkoholi:
Alkoholivalistuksen tekstilaji ja sen muuttuminen vuosien 1755 ja 2001 vélisené
aikana (2006) alkoholivalistuksen tekstilajia. Saaskilahden vaitdskirjan
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd on olemassa tekstilaji, jota sana
alkoholivalistus kuvailee parhaiten. Saaskilahden hypoteesi on, etta
alkoholivalistustekstit ovat suostuttelevia, vaikuttamaan pyrkivia, tietyille
yleisdille kohdennettuja, argumentoivia ja ideologiasidonnaisia (Saaskilahti,
2006, 13). Ennen alkoholivalistus -termin maarittamista Saaskilahti kertaa,
kuinka nimenvalinnassa oli ongelmia, samaa genrea kun on nimitetty aiemmin
raittiuskasvatukseksi tai raittiusvalistukseksi. Naissa kahdessa edella
mainitussa termissa tarkoitetaan oikeastaan valistusta, jonka tavoitteena on
taysraittius. Alkoholivalistuksessa tavoite ei aina ole henkilon taysraittiuteen
pyrkiminen. Alkoholivalistus on Saaskilahden mukaan yleistynyt 1990-luvulla
eika termeja raittiuskasvatus tai raittiusvalistusta enaa kayteta. Saaskilahti
kayttaa vaitoskirjassaan hyoddyksi sanakirjaa, jonka mukaan han maarittelee
termin alkoholivalistus nain: “Alkoholivalistus voidaan maaritella valjasti
esimerkiksi tekstilajiksi, jossa vastanottajalle annetaan tietoja, opetusta ja
neuvontaa alkoholista” (Saaskilahti, 2006, 30).

Saaskilahden mukaan alkoholivalistus on osa terveyskasvatusta, jossa se
kuuluu terveysvalistuksen kenttdan. Terveysvalistuksella tarkoitetaan
"tavoitteellista terveyden edistamiseen tahtaavaa viestintaa, jota levitetaan
yleisolle joukkoviestinnan keinoin” (Saaskilahti, 2006, 30). Terveysvalistuksen
tavoin myos alkoholivalistus on yksisuuntaista kasvatusta (Saaskilahti, 2006,
30-31, Salminen & Airaksinen, 1997, 286). Lisaksi alkoholivalistus on
tavoitteellista ja laaja-alaista tyota, jonka avulla pyritaan vaikuttamaan alkoholia
koskeviin arvoihin ja asenteisiin, tietoihin ja alkoholinkayttotapoihin.

Alkoholivalistus antaa myds vaihtoehtoisia toimintatapoja alkoholinkaytolle.
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(Alkoholitiedotusryhman muistio, 1995, 41-43) Matti Virtasen mukaan valistus
on sanoma, jota tehdaan esimerkiksi organisaation tietyssa yksikossa. Virtasen
mukaan kaikki kommunikaatio, joka vaikuttaa alkoholin kayton seurausten ja
syiden tiedostamiseen yhteiskunnassa on valitusta. Valistus voi toimia
lehtiuutisen tai television tietoiskun valityksella. Alkoholivalistuksen tavoitteita
ovat alkoholin vaikutuksia koskevan tiedon valittaminen,
alkoholinkayttotottumusten ja alkoholiin kohdistuvien asenteiden muuttaminen.
(Saaskilahti, 2006, 31)

Saaskilahti kirjoittaa alkoholivalistuksen saavuttaneen Suomessa
kyseenalaistamattoman aseman. Matti Piispa on kirjoittanut teoksessaan
Valistus, holhous, suojelu tupakka- ja alkoholikeskustelun peruspiirteena olevan
valistusmyonteisyys, ja Piispan mukaan valistus- ja kasvatustyota kaytetaan niin
alkoholiin  kuin tupakkaankin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Valistus
varoittaa vaaroista, joita alkoholin kaytolla on, mutta valistus antaa yksilon valita
kayttaakd alkoholia vaiko ei. Piispan mukaan kyseinen ajattelutapa sopii
yhteiskuntaan, jonka perusarvoihin kuuluvat valintojen moninaisuus seka
yksilon vapaus (Piispa, 1997, 22-23).

5 RETORIIKKA

Retoriikka on antiikin ajan filosofin Aristoteleen (384—-322 eaa.) avainteos, jota
on opiskeltu antiikin ajoista nykypaivaan. Se on edelleen retorilkan perusteos.
Jukka-Pekka Puro kirjoittaa teoksessaan Retoriikan historia (2005) Aristoteleen
tavoitteena olleen retoriikan olennaisen aineksen |0ytdminen seka sen

hahmottaminen. Retoriikan avainkysymyksena on vaikuttamisen ydin.
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Aristoteleen mukaan retoriikkaa voi kayttaa kaytanndllisessd maailmassa.
Puron mukaan Aristoteles naki retoriikan ennen kaikkea taitona, joka tekee
osasta vaittelijoista ja mielipiteiden esittajistd parempia kuin toiset. (Puro, 2005,
30-31)

Erkki Karvonen kirjoittaa teoksessaan Eldmé&é mielikuvayhteiskunnassa (2005)
ettei retoriikka ole tyhjaa sanahelinda tai "kaunopuheisuutta”. Retoriikka on
enemmankin vakuuttamisen, perustelemisen ja asioiden esittamista "oikeassa”
valossa. Karvosen mukaan Aristoteles naki aikanaan retorisen toiminnan
yhdeksi kaytannollisen toiminnan lajiksi, joka tahtaa tiettyyn paamaaraan.
Lisaksi Aristoteles arvosti inventiota, joka on joko alykkyytta tai kekseliaisyytta
keksia kuhunkin tilanteeseen sopivat vakuuttamisen keinot. Karvonen esittaa,
ettei samanlainen viestinta tehoa kaikissa tilanteissa seka kaikenlaisille
yleisdille. Retorinen taito on nimenomaan alya keksia tilanteiden erityisehtojen
mukaiset vaatimukset ja huomioida tilanteeseen parhaiten sopiva
viestintastrategia. (Karvonen, 2005, 73) Tietoiskuissa kaytetdan erilaisia
retoriikan keinoja, joilla pyritdan vakuuttamaan katsojat omasta asiasta.
Selvitan, mitd nama vakuuttamisen keinot ovat tietoiskuissa olleet ja pyritdaankdo
niilld vaikuttamaan tunteisiin vai jarkeen. Koska tietoiskut ovat Yleisradion
tekemia, niillda pyritddn selkeasti vakuuttamaan katsoja siita, etta tietoiskun

tekija on oikea taho levittamaan kyseista tietoa.

Aristoteleen Retoriikka -teoksen ensimmaisessa Kkirjassa Aristoteles jakaa
retoriikan kolmeen osaan: poliittisiin puheisiin, oikeuspuheisiin ja juhlapuheisiin.
Poliittisissa puheissa joko kehotetaan toimintaan tai toisaalta varoitetaan
toimintaan ryhtymisesta. Aristoteleen mukaan puhuja yrittda vakuuttaa kuulijat
hanen ehdottamansa toiminnan kannattavuudesta. Oikeuspuheessa taas
puolustetaan tai syytetdan. Oikeuspuheen pitdjan pyrkimyksena on vakuuttaa
kuulijat ja saada heidat pitamaan hanen kuvaustaan asioiden tilanteesta
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todenmukaisena. Juhlapuheiden tarkoituksena on ylistaa tai halventaa puheen

kohteena olevaa ihmista tai asiaa. (Aristoteles, 2009, 16)

Jari Aro on tarkastellut omassa vaitoskirjassaan Sosiologia ja kielenkéyttoé
retoriikkaa, silla hanesta sosiologia on ennen kaikkea vakuuttelua (Aro, 1999,
17). Aristoteleen mielestd vakuuttaminen on eraanlaista todistamista
(Aristoteles, 2009, 9, Aro, 1999,18). Aristoteleelle retoriikan maarittelyssa oli
keskeistd enthymema, jota Aro (1999) kuvailee ominaislaatuiseksi paattelyiden
tekemisen muodoksi (Aro, 1999, 18). "Retorinen todistaminen tapahtuu
enthymeman avulla ja se on yksinkertaisesti sanottuna retorisen vaikuttamisen
vahvin muoto. Enthymema on eraanlainen syllogismi ja syllogismin kaikkien
lajien tarkasteleminen on dialektiikan tehtava, joko dialektiikan yleensa tai sen
osan tehtava.” (Aristoteles, 2009, 9, Aro, 1999, 18) Puro kirjoittaa Enthymeman
olevan retoriikassa kaytettava ajatteluketju, ja se edustaa puhetaidossa
“valttamatonta kaytannon viisautta” (Puro, 2005, 33). Enthymema on retorinen
paatelma, paattelyketju, "joka vakuuttaa kuulijansa yleisen hyvaksyttavyyden
kautta” (Puro, 2005, 33). Puron mukaan kuulija vakuuttuu paatelman
oikeutuksesta, kun puhuja osoittaa, miten vaistamaton loppupaatelma on.
(Puro, 2005, 33)

Aristoteleen mukaan retoriikan tehtavana on kysymysten kasittely, joita ihmiset
harkitsevat ilman etta heilld on niihin tieteellinen vastaus. Naiden kysymysten
kasittely tapahtuu kuulijoiden lasnaollessa, jotka ovat kykenemattomia
nakemaan monisyisia yhteyksia seka seuraamaan pitkia paattelyketjuja.
Aristoteleen mukaan harkinnan kohteena ovat sellaiset asiat, jotka voivat olla
yhdella tai toisella tavalla. Aristoteles esittaa, etta "Jos ajatellaan, etta asioiden
on mahdotonta olla toisin menneisyydessa, tulevaisuudessa tai nykyhetkella, ei
niitd harkita, koska siitd ei ole mitdan hyoétya.” (Aristoteles, 2009, 13) Aro
selkeyttda Aristoteleen ajatusta, jonka mukaan retoriikkaa kaytetaan silloin, kun

tietysta asiasta ei paasta yksimielisyyteen (Aro, 1999, 18).
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Enthymema on tarkea osa retoriikkaa, ja sen maarittelyssa Aristoteles toteaa
niiden “perustuvan harvoihin sekd usein harvempiin premisseihin kuin
varsinainen syllogismi” (Aristoteles, 2009, 13). Jos jokin asia tiedetaan yleisesti,
ei sita tarvitse sanoa, silla kuulija tdydentda sen itse. Toinen Aristoteleen
mainitsema piirre enthymeman maarittelyssa on sen premissien olevan harvoin
valttamattomia, koska usein paatdoksen ja harkinnan kohteet voivat olla myos
toisin (Aristoteles, 2009, 13—-14).

Aristoteles erottelee retoriikassa kolme vakuuttamisen muotoa. “Puheella
voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttamisen syita: ensinna puhujan
persoonaan perustuvia, toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia ja kolmanneksi
itse puheeseen perustuvia joko osoittamisen tai naennaisen osoittamisen
kautta.” (Aristoteles, 2009, 11) Ensimmaisind keinoina ovat puhujan oman
henkilonsa nakyviin tuonti. Aristoteles nimittaa naita keinoja ethokseksi (eetos).
Aron mukaan puhujan henkildkohtaiset ominaisuudet saavat kuulijat
vakuuttumaan, kun puhuja pystyy esittdmaan olevansa luotettava henkild
puhumaan kyseisesta asiasta. (Aro, 1999, 19) Puhuja voi myds vakuuttaa
kuuntelijansa vaikuttamalla heidan mielentilaan tai tunteisiin. Aristoteles nimittaa
tata keinoa pathokseksi (paatos). Puhetilanne on psykologinen ja sosiaalinen,
jolloin puhujan on vaikea vakuuttaa kuulijansa, jos he ovat vihamielisia tai
valinpitamattomia hanen vaitteilleen. Kolmas vakuuttamisen keino on jarkeen
perustuva argumentointi. Aristoteles nimitti kyseista keinoa logokseksi. Logos
kasittaa kaikki vakuuttamisen keinot, jotka liittyvat varsinaiseen kasiteltavaan
asiaan. (Aristoteles, 2009, 11)
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5.1 Eetos (Ethos)

Juhana Torkin teoksen Puhevallan (2014) mukaan vakuuttamisella pyritaan
muuttamaan myods ihmisten asenteita. Torkki pohtii, miten vakuuttamisen keinot
ovat hallittavissa, ja han mainitsee aristoteleksen kehitteleman kolmijaon —
ethoksen, logoksen ja pathoksen. Vakuuttamisen syyt jakautuvat Aristoteleen
oppien mukaisesti puhujan persoonaan (ethos), asiaan (logos) ja kuulijan tai
katsojan tunteisiin (pathos). Vaikka Torkin teos kasitteleekin puhetta, on syyta
huomioida, etta retoriikan keinoin pystytaan tutkimaan tietoiskuissa kaytettyja
vakuuttamisen keinoja. Retoriikka ei ole sidottu pelkastaan puheeseen. Torkin
mukaan Aristoteleen kolmijakoa voi kayttda muuallakin kuin puhetilanteessa,
esimerkiksi markkinoinnissa. (Torkki, 2014, 161) Torkki muistuttaa, etta puhuja
on vuorovaikutuksessa kuulijan kanssa ja puhujan taytyy kohdata koko ihmisen
persoona (Torkki, 2014, 160).

Torkin mukaan ethoksella tarkoitetaan puhujan uskottavuutta. Puhujasta
voidaan esittaa kysymyksia, kuten "Onko puhuja hyva ihminen?” tai ” "Onko han
persoonana sellainen, ettd hanta kannattaa uskoa?”. Torkin mukaan puheen
teho on riippuvainen kuulijoiden mielipiteesta puhujasta. Ihmiset voivat uskoa
luotettavaa henkil6a, vaikka tama argumentoisi huonosti. Toisaalta ihmiset
epailevat kelvottoman sanomisia, vaikka han asettelisikin ne hyvin taidokkaasti.
Torkki kuvailee ethosta maaperaksi, joka kasvattaa puheen vaikutusta: "Jos

maa on kuiva ja kelvoton, on puukin rujo ja voimaton.” (Torkki, 2014, 160)

Ethos ratkaisee, miten puhe tehoaa yleisdon. Ajatus omilla aivoilla ajattelevasta
ihmisesta on Torkista vain ihannekuva, silla todellisuudessa ihmiset ovat alttiita
auktoriteeteille. Torkin nakemyksen mukaan viisaskin ihminen voi hylata omat
ajatuksensa tarpeeksi karismaattisen ihmisen tavatessaan. Talldin henkild

luovuttaa toiselle osan omasta itsenadisyydestaan, eli antaa toisen ajatella
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hanen puolestaan. Torkin mukaan tahan on olemassa yksinkertainen syy:
ihmiselle on tarkedaa nopean toimintamallin Ioytyminen. Torkki pitaa
taloudellisempana matkimista tai hyvan esikuvan seuraamista. Totuuden

Idytaminen itsenaisesti on toissijaista. (Torkki, 2014, 162)

Torkin nakemyksen mukaan ihmiset kokevat tarvetta liittoutua. Ihmiset
hahmottavat elamaansa miettimalla, ketkd ovat heitd vastaan ja ketkd ovat
heidan puolellaan. Tama puolestaan toimii kokonaisvaltaisen asenteen
syntymiseen. Pidetyn henkilon teot ollaan valmiita selittamaan parhain pain,
mutta vihatun ihmisen hyvia ideoita vastustetaan. Vihamiehet eivat tee
yhteisty6ta, vaikka se hyodyttaisi molempia osapuolia. Sen vuoksi tarkeinta ei
ole mitd sanotaan vaan miten puhutaan. Kaikista tarkeintd on, kuka puhuu.
Voidaanko ethosta silti pitda tarkeimpana vakuuttamisen keinona? Torkin
mukaan se on kolmikosta ainoa, joka riittaa aarimmaisessa tapauksessa yksin.
Jos puhujalla ei ole puheessa tunnetta, ei looginenkaan vaite tehoa. Toisaalta
tunnekaan ei tehoa, jos puhujasta ei pidetd. Joskus puhujan auktoriteetti on
itsessaan riittava, ja tarkein resurssi. Talldin muu retoriikka on tarpeetonta.
Torkin mukaan riittda, ettd mikrofonin takana on oikea henkild, ja ettd han
kehottaa tiettyyn toimintaan tai ajatteluun. (Torkki, 2014, 162-163)

Ethoksessa on oikeastaan kyse vallasta. Puhuja tarvitsee valtaa, jotta han saa
kansan seuraamaan itseaan. Mutta miten valta otetaan? Torkki nakee sen
saavan vallan, jolle se annetaan. Jotta tiedetdan, miksi joku saa vallan, on
tutkittava miksi ihmiset luovuttavat vallan. Torkin mukaan valta ja auktoriteetti
perustuvat johonkin. Puhuja saattaa saada arvostusta koulutuksen tai viran
vuoksi tai sitten kuulija saattaa olla riippuvuussuhteessa puhujaan (tyontekija
kuuntelee pomoaan, alamainen kuningasta). Puhuja voi kuitenkin luoda retorisin
keinoin illuusion vallasta, jolloin han aiheuttaa vaikutelman vallan olevan
hanella. (Torkki, 2014, 165-166)
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Torkki ohjeistaa ethoksen luomisessa viihdyttavyyteen. "Puhu niin, etta yleiso
nauttii! Ole hauska! Silla saa kuulijoiden suosion.” (Torkki, 2014, 174) Torkin
mukaan puheita arvoivat eivat mieti puhujan tavoitteiden saavuttamista.
Torkista sympaattista puhujaa pidetdan muutenkin luotettavana. Aristoteleen
mukaan puhuja ei hanki uskottavuuttaan hauskuudella, vaan osoittamalla
hanen olevan kompetentti, eli pateva, ja juuri oikea henkilo puhumaan
kyseisesta asiasta. Torkin mukaan eetokseen voi vaikuttaa ennakkoluuloista
huolimatta eika kaikki ole maaratty ennalta. (Torkki, 2014, 174—-176)

Torkin mukaan puhuja voi vedota hyvaan puoleensa tuhansin eri tavoin, mutta
tarkeinta on hyvan ethoksen esiin tuominen vaivihkaa ja huomaamatta, muun
puheen ohessa. Ethokseen ei saa koskaan kiinnittaa yleison huomiota. Tama
pohjautuu psykologiseen lakiin, jonka mukaan ihmiset eivat sieda itsekehua.
Puhujan paasaantdona tulee olla noyryys, humilitaatio. Mutta senkin taytyy
tapahtua huomaamatta. Puhuja voi oikaista ethostaan koko olemuksellaan, ja
se on tehokkainta. Jos puhujaa pilkataan pinnalliseksi, han puhuu syvallisesti ja

aggressiivinen puhuja onkin rauhallinen. (Torkki, 2014, 176—177, 180)

5.2 Logos

Torkin mukaan hyvassa puheessa on oltava myos asiaa, ja tietoon seka jarkeen
perustuva argumentointi on retoriikkaa parhaimmillaan. Joskus jarkeva
argumentointi on paras keino kuulijoiden vakuuttamiseen, ja se kestaa myos
aikaa. Jos puhuja onnistuu esittamaan uskottavan loogisen argumentin, kuulijat
voivat muistaa sen pitkdaan. Mestaripuhujan tavoitteena tulee olla pyrkimys
ajattelemaan asia toisia pidemmalle, jolloin hanelld on yliote kuulijoista. (Torkki,
2014, 185)
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Torkki pohtii, miksi puheessa oikeastaan tarvitaan logosta eli perustelevaa
asiaa ja jarkeen vetoavaa osaa. Vakuuttavan puheen tarkoituksena on muuttaa
ihmisten asenteita, ja kaytds seka asenteet perustuvat vaitteisiin ja
uskomuksiin. Puhuja voi horjuttaa asennetta vaitteen takana kaymalla vaitteen
kimppuun. Vaittelyn avulla on mahdollista selvittdd, kumpi kahdesta
nakokulmasta on parempi, ja usein parempi nakemys voittaa. Vaittelyn
tavoitteena ei kuitenkaan ole saada toista ihmista muuttamaan omaa
mielipidettaan, vaan saada oma nakokulma néyttdmééan toista paremmalta.
Voittaja voittaa, koska yleison silmissa han perustelee nakokulmansa
paremmin. Vaittelyssa pyritdan saamaan toisen nakemys nayttamaan huonolta
ilmaisulta. (Torkki, 2014, 187)

Puhujan ensimmainen tehtava logos-alueella on esittaa vaitteita, silla puhe on
latteaa, jos siina ei vaiteta ollenkaan. Yhta huonosti vakuuttaa puhe, jossa
esitetaan irrallisia vaitteitd ilman perusteluja. Puhujan toinen tehtava onkin
perustella vaitteensa. Vaitettd ja perustelua kutsutaan argumentiksi. Torkin
mukaan yhden vaitteen voi nostaa puheen paateesiksi. Yksi paavaite puheessa
toimii tehokkaasti, kaksi paateesia heikentaa sen tehoa oleellisesti. Jos teeseja
on enemman kuin kolme, ei voida olla enaa varmoja, onko kyseessa edes
puhe. Torkin mukaan paasaantona voidaan pitdad yhden paateesin
sisallyttamista yhteen puheeseen. Ainoastaan painavasta syysta saannosta voi
poiketa. (Torkki, 2014, 189)

Torkin mukaan ajattelu oli antiikin aikana kehittyneempaa, silla tuolloin
ymmarrettiin loogisen perustelun olevan yksi argumentin lajeista. lhmiset
vakuuttuvat Torkin  mukaan monesta muustakin, kuten esimerkeista,
kertomuksista, tarinoista ja kaskuista, vitseista ja anekdooteista. Looginen vaite
ei valttamatta tehoakaan, vaikka se olisikin ehea. Vertaus tai tarina on
tehokkaampi kuin looginen lause, silla tarinan "logiikka” on vaikeampi purkaa.

Kuulija voi nopeasti huomata selkeasta loogisesta vaitteesta, onko se tosi vai ei.
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Mutta monimutkaisesta tarinasta tai kertomuksesta sitd on vaikea |0ytaa.
(Torkki, 2014, 191-192)

Argumentti tarvitsee vaitteen ja perustelun lisaksi viela kolmannen osan, ehdon,
jolla paattely on voimassa. Paattelyn ehdot ovat puheessa sen nakymaton
aines, joissa puhuja laskee yleisonsa varaan. Puhuja rakentaa puheensa
sellaisten arvojen ja oletusten paalle, joita uskoo yleison kannattavan. Jos
vaitteiden valinta maaraytyy padmaaran mukaan, niin perustelut valitaan yleison
mukaan. Argumentteja valitessa taytyy ajatella yleisoa. Puhujan taytyy miettia,
millaiset argumentit ovat toimivia kyseessa olevalle yleisOlle seka mika
vakuuttaa yleison. Argumenttien pesimapaikat olivat antiikissa locuksia. Locus
on latinaa, ja se tarkoittaa paikkaa tai kohtaa. Torkin mukaan antiikin
retoriikassa tarked on locus communis, joka tarkoittaa suomeksi “yhteista
kohtaa.” Se on myds argumentti, jota yhteisd on jakanut laajasti. Esimerkiksi
useissa lansimaissa demokratiaa pidetddn hyvana asiana, ja Suomessa
hyvinvointivaltioon vetoaminen hyvaksytaan, ja Amerikassa tehokas locus on
vapaus. Locus communiksia kayttava puhuja saavuttaa suuren tehon
sanoilleen. Niiden puhujan on mahdollista luoda vaikutelma vaitteiden
yhteydesta yhteison pyhimpiin arvoihin. (Torkki, 2014, 194—-196)

Torkin mukaan vahvimpien argumenttien paikka on puheen alussa tai lopussa.
Keskivaiheille kannattaa sijoittaa sellaiset argumentit, jotka eivat ole
hyodyttomia tai valttamattomia ja jotka vahvistavat toisiaan. Puheen alussa
yleisba kiinnostaa kuulla, voiko puhujan vaite olla totta, ja siksi vahva
argumentti on hyva esittaa heti alussa. Viimeiseksi sanottu jaa parhaiten
mieleen, joten loppuun kannattaa jattda vahva perustelu, joka jaa yleison
ajatuksiin. (Torkki, 2014, 196)
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Torkki muistuttaa, ettd usein jonkin asian sanomatta jattdminen voi olla
merkityksekkaampaa kuin asian sanominen. Torkin mukaan toisinaan on
parasta antaa kuulijan tehda johtopaatds puheesta. Ihmisille voi olla vaikea
kuulla epamiellyttavia tosiasioita toisten suusta, mutta he eivat voi paeta niita
joutuessaan itse tekemaan johtopaatoksen. Johtopaatoksen tekeminen
synnyttaa mielihyvaa. Lisaksi kuulija kokee hanen ajattelukykyaan
kunnioitettavan samalla kun han kokee oivalluksen iloa. Jos puhuja selittaa
kaiken auki, tuntee kuulija tulleensa aliarvioiduksi. Etenkin vertausten ja
kielikuvien selittaminen on latistavaa. Vertaus on Torkin mukaan tehokkain

silloin, kun kuulija saa itse paatella sen tarkoituksen. (Torkki, 2014, 197, 199)

Torkin mukaan puhujan taytyy osata esittdd argumentit tehokkaasti, koska
pelkastaan niiden Ioytaminen ei riita. Puhujan taytyy muistaa, etta yhden asian
voi sanoa usealla eri tavalla. Argumentin teho on riippuvainen sen
ulkomuodosta. Torkin mukaan suurikin asia on mahdollista esittaa latteasti ja
pieni asia on mahdollista esittaa vaikuttavasti. Puhujan taytyy siis miettia, miten
han asiat ilmaisee. Hyvan puhujan taytyy saada paljon voimaa puheeseensa
tarvittaessa, ja puhujan on osattava esittaa asiansa merkityksia terastavasti.
Siksi puhujan taytyy tietda keinot, joiden avulla resurssit saavuttavat suurimman
tehonsa. Torkki muistuttaa, ettei suuri voima ole kuitenkaan paatarkoitus.
(Torkki, 2014, 206-207)

5.3 Paatos (Pathos)

Hyva puhe tarvitsee tunnetta, eli paatosta (pathos). Torkin mukaan puhe, joka
on uskottava ja looginen, mutta siitd puuttuu tunne, voi olla kuin koivu, jonka
lumi on koristellut. Pathos on puun lehdet ja kukat. Torkin mukaan pathoksen

avulla puu kasvattaa kesaisen rehevyytensa. (Torkki, 2014, 161)
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Torkki kuvailee paatosta vakuuttamisen keinoista vaikeimmaksi. Siind myos
puhujan taidot todella mitataan. Jo Cicero tiesi aikanaan, miten puheen voima ja
taito saadaan parhaiten esille, mutta edelleen ihmiset saattavat puhua kuin
robotit, ilman tunnetta. Torkin mukaan ihmiset eivat ole koneita, jotka yrittavat
loogisesti laskelmoida omaa kantaansa kulloiseenkin asiaan. Jokainen valitsee
mielipiteensa oman halunsa perusteella. Jos haluan uskoa, etta huomenna ei
sada lunta, niin minkas teet. Uskomukseni ei kumoa tosiseikkaa, etta
huomenna saattaa sataa lunta. (Torkki, 2014, 214-215)

Torkin mukaan puheessa tarvitaan jarjellisia perusteita, koska ne takaavat
pitkdaikaisen vaikutuksen. Tunteilla voi sen sijaan synnyttaa eraanlaisen piikin,
joka on hetkellisesti voimakas. Lisaksi puhujan taytyy oppia tunnistamaan
yleisOn tunteet ja saatava kyseiset tunteet palvelemaan puhujan asiaa. Yleison
syvimpiin tunteisiin puhuja ei valttamatta pysty vaikuttamaan, mutta hyva puhuja

voi valjastaa tunteet puolelleen. (Torkki, 2014, 215)

Torkin  mukaan tunnedlya tarvitaan niin sanotun hankalan yleison
kohtaamisessa. Yleensa tallaisessa tapauksessa suurimmat ongelmat ovat
tunnepuolella. Puhujan on turha yrittaa saada kuulijoita puolelleen loogisin
perustein, jos heidan tunteensa ovat puhujan asiaa vastaan. Puhujan taytyy
miettia, mika tunne yleisdéa ajaa, mista se on lahtdisin ja miten se puretaan.
Torkki nimeaa kielteisten tunteiden yleisimmaksi syyksi pelon. lhmiset tuntevat
monenlaisia tunteita pelatessaan jotakin, ja etenkin uudet asiat saatetaan kokea
pelottavina, kun yksilo ei voi vaikuttaa asioihin. Pelkoa on mahdollista kasitella
eri tavoilla. Yksi keino on antaa yleisolle periksi, silla ei kannata sohia ampiaisia
kuhisevaan pesaan. Torkin nakemyksen mukaan hermostuneita kannattaa
rauhoitella, ja puhuja voi omalta osaltaan kannustaa yleiséa kohtaamaan
vaikeat tunteet. Tunteet menettavat tehonsa, kun ne paasevat valloilleen.
(Torkki, 2014, 221)
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Puhuja asettuu samalla kuulijoiden rinnalle. Puhuja on ikaan kuin kanssakarsija,
joka jakaa yleison pelot ja ahdistuksen. Puhuja tuo esiin vihantunteet
asettumatta itse niiden maalitauluksi. Torkin mukaan pelontunteen
vapauttamiseen on olemassa erityinen vastalaake, huumori. Torkki mieltaa
huumorin puhujan tehokkaimaksi seka vaarallisimmaksi aseeksi. Torkki pitaa
huumoria vakevana voimana, jolla voi tehda suuria asioita eika huumori ole
leikkimista varten. Torkki vertaa huumoria laakkeeksi, joka auttaa oikein
annosteltuna, mutta huumorilla on lisdksi myrkyn ominaisuuksia. (Torkki, 2014,
221-222)

Huumorin avulla on mahdollista kasitelld vaikeita asioita. Tama liittyy
retoriikkaan, eli yleison asenteiden muokkaamiseen. "Puhujan tehtava on saada
kuulijat uskomaan asiaansa, mutta hanen on osattava tuottaa myos epauskoa:
vastustava kanta pitdd saada nayttdmaan halveksittavalta.” Kyseiseen
tarkoitukseen sopiva keino on pilkallinen huumori. Huumorin avulla puhuja voi
laukaista yleisdssa vallitsevan hankalan tunteen. "Nerokasta on, jos kuulijat saa
nauramaan sydamellisesti omalle jaykkyydelleen, omalle vihamielisyydelleen,
omille vaikeille asenteilleen.” (Torkki, 2014, 222-223)

Torkki pohtii, voiko huumori toimia yhtena vakuuttamisen keinona. Han toteaa
huumoria voivan kayttaa tiettyihin tehtaviin, ja se toimii hyvin silloin, kun taytyy
kasitella yleisossa vallitsevaa vaikeaa tunnetta. Hyvan huumorin avulla on
mahdollista saada vaikea yleisd puhujan puolelle. (Torkki, 2014, 223-224)
Torkin mukaan yleison tunteiden tunnistaminen ja niille ilmauksen antaminen on
itsessaan suuri taito, mutta se ei viela riita. Puhujan on osattava ohjailla ja
muokata tunteita haluamaansa suuntaan. Torkin mukaan "taitava puhuja lietsoo
yleisdssa tunteita, synnyttdaa kuohuja, joista kuulijat eivat tienneet mitaan viela
saliin tullessaan.” Puhuja voi tahallaan jattaa huomiotta yleisossa heraavat
tunteet. Torkin mukaan tahan saattaa sisaltya paradoksi: kuulijat jaavat sita
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kilhtyneemmiksi, mita rauhoittavampi puhe on ja toisaalta sita rauhallisemmaksi

yleiso jaa, mitd kuohuvampi puhe on. (Torkki, 2014, 224-225)

Kolme vakuuttamisen keinoa ovat siis ethos, logos ja pathos. Torkin mukaan
ethoksen eli uskottavuuden keskipiste on puheen alussa, koska puhujan on
luotava hyva kuva itsestaan heti alussa. Talla tavalla puhuja varmistaa koko
puheen hyvan vastaanoton. Taman jalkeen tulee logos eli asia perusteluineen.
Lopussa puhujan kannattaa kayttaa tunteellista hehkutusta eli pathosta. Torkki
jakaa ihmisia ohjailevat tunteet karkeasti kahteen paaryhmaan: pelkoihin ja
toiveisiin, koska ne maarittavat isolta osin ihmisen ajattelua. Pathoksen tehtava
on ennen kaikkea tunnistaa yleis0ssa vallitseva pelko ja lievittaa sita, jotta se ei
kohdistu itse asiaan. Pathoksen toinen tehtava on yleison syvimpien toiveiden
|I6ytaminen, koska puhuja tarvitsee niiden voimaa omalle asialleen. (Torkki,
2014, 228-229)

Miten puhe kannattaa lopettaa? Torkin mukaan puhe kohoaa lopussa
korkeimpaan kohtaansa. Aloituksen tehtava on varmistaa yleison kuuntelevan
puheen. Aloituksen vaikutuksen tarvitsee kestaa vain sen ajan, mita puhe
kestaa. Lopetuksen tehtavana on huolehtia kuultujen sanojen muuttumisesta
konkreettiseksi toiminnaksi. Lopetuksen vaikutukset alkavat yleison astuessa
ulos ovesta. Miten puhuja voi huolehtia, ettei puheen vaikutus halvene jo
naulakoilla? Torkin mukaan puheen vaikutus sailyy, kun yleiso jatetadan vahvan
tunteen valtaan, jolloin he eivat pysty karkottamaan sitd hetkessa pois
mielistaan. Yleison kasitellessa tunnetta, syopyy samalla puheen vaikutus
heihin. Puheen lopussa taytyy siis olla jonkinlainen tunteellinen isku, heratys,
ravistelu ja yleison taytyy liikuttua tai koskettua puheen voimasta. (Torkki, 2014,
229)
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6 VAIKUTTAMISEN KEINOT PAIHDEVALISTUKSESSA

Mikko Salasuon (2011) mukaan valistus on sanana kaynyt lapi
arvonalennuksen viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Nykyisin sen
kayttd yhdistetaan kouluissa saarnaaviin entisiin alkoholi- ja huumeongelmaisiin
tai poliiseihin, jotka pelottelevat lapsia ja nuoria parhaansa mukaan. Markku
Soikkeli (2011) on yrittanyt virittdad valistus-sanaa uudelleen kytkemalla se
takaisin historiasta peraisin olevaan sanaan enlightment — valaistuminen.
Soikkelilla oli tarkoitus palauttaa valistus takaisin aikaan, josta se on alun perin
lahtdisin. Soikkeli yritti kiinnittdd nykyajan paihdevalistukseen ihmiset, jotka
pystyvat itse tekemaan hyvia paatoksia paihteiden kayttoon liittyen.
Paihdevalistuksen historianfilosofinen nakdkulma ei kuitenkaan menestynyt,
silla paihdevalistusta pidetdaan edelleen negatiivisena ilmiona. Toisaalta monet
paattajat, poliitikot seka opettajat pitavat valistusta tyokaluna, jonka avulla on
mahdollista saada aikaan positiivisia vaikutuksia ja jonka avulla ei tarvitse ottaa
vastuuta omista tekemisistaan. Salasuon mukaan kyseiset kasitykset ovat
virheellisia. (Soikkeli et al., 2011, 11)

Salasuo jaottelee alkoholivalistuksen kuuteen osaan: alkoholiin ja kulttuuriin,
humalaan, ehkaisytoimiin seka niiden tavoitteisiin, kohteisiin ja mitattavuuteen,
jotka han jakaa viela sisaiseen ja ulkoiseen vaikuttamiseen seka kulttuuriseen
vaikuttamiseen. Paihteita kaytetaan suurilta osin positiivisten vaikutusten
vuoksi, mutta paihteillda on myds negatiiviset seurauksensa. Ne voivat aiheuttaa
fyysisia sairauksia, henkista karsimysta sekd mahdollisesti myds ennenaikaisen
kuoleman. Yhteiskunnalle nama haitat ovat erittain korkeita. Paihdehaitat
vaikuttavat myos sosiaaliseen ymparistoon, syrjaytymiseen, lapsiin, perheeseen
ja muihin ihmisiin. Naiden syiden vuoksi ihmisten paihdekayttaytymiseen
pyritdan vaikuttamaan erilaisin keinoin valillisesti seka suoraan. (Soikkeli et al.,
2011, 12)
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Salasuon mukaan paihteet ovat osa suurta bisnestd. Tupakka-, alkoholi ja
laaketeollisuus pyrkivat mahdollisimman suuriin voittoihin eivatka niiden intressit
kohtaa terveyspoliittisia yrityksia. Laittomassa huumekaupassa liikkuu myos
huomattavia rahamaaria eivatka rikolliset aio missaan nimessa vahentaa
kysyntaa. Alkoholikysymys on Salasuon nakemyksen mukaan vahvasti
politisoitunut, silla valilla alkoholiteollisuus tuntuu sotivan sosiaali- ja terveysalan
kanssa. Poliitikot ovat sodan valikasia, silla osa heista haluaa aidosti vahentaa
haittoja, kun taas toiset pitavat enemman teollisuuden puolia. (Soikkeli et al.,
2011, 13)

Humalajuominen on osa suomalaista kulttuuria ja yksi kulttuurin erityispiirre.
Kulttuurissa on myo0s tekijoitd, jotka altistavat alkoholin kaytdlle ja luovat
hyvaksytyn ilmapiirin humalahakuiselle juomiselle. Humalalla on oma paikkansa
tietovarannossa. Lapsuudessa ja nuoruudessa laheisia ihmisia nahdaan
humalassa erilaisissa tilanteissa seka humalaisia ihmisia kohdataan kaduilla ja
toreilla. Salasuon mukaan media esittdd humalan suomalaisella tavalla ja
humalasta on havaittavissa erilaisia signaaleja lahes kaikkialla. Humala
tallentuu tietovarantoon kaikkien kokemusten ja havaintojen kautta. Humala on
lasna jatkuvasti, lisdksi se on myOs hyvaksyttya ja sita pidetdan normaalina
kayttaytymisena. lhminen ikdan kuin sosiaalistuu humalaan koko elamansa
ajan. Salasuon nakemyksen mukaan humala tallentuu eraanlaiselle sisaiselle
kovalevylle yhdenlaisena tiedostona. Havaintojen ja kokemusten perustuminen
suomalaiseen kulttuuriin luo pohjan humalatulkinnalle, sillda humalaan liittyvat
merkitykset nostetaan esille tietovarannosta sen sattuessa omalle kohdalle.
Yleisesti ajatellaan, ettei kannissa mokaamista lasketa tai sita katsotaan
suotuisasti eika toisten humalaa paheksuta tai arvostella, silla jokainen on
toisinaan humalassa. (Soikkeli et al., 2011, 13) Matti Virtanen on kuitenkin
kirjoittanut teoksessa Ankyrd, tuiske, huppeli (1981) ettéd ennen oli tietyt juhlat,
joissa sai humaltua ja humaltuminen oli jopa suotavaa. Sitten oli juhlia, joissa

humaltumista katsottiin pahasti (ks. kappale 2 Alkoholi)



48

Salasuo nakee tietovarannon humalasta periytyvan sukupolvittain, ja sen vuoksi
humalaa pidetdan hyvaksyttyna ja normaalina osana kulttuuria. Salasuo
kuvailee humalan eri vaiheita "humalapisaroiksi’, jotka muuttuvat vuosien
saatossa: Ensin olutta nautittin saunan takana, nyt pubeissa, mutta tasta
huolimatta humalalle vaikuttaa olevan aina oma paikkansa. Selvana juhlimista
joutuu selittelemaan, humalaa ei. Salasuon mukaan humala on sitked osa

suomalaista kulttuuria. (Soikkeli et al., 2011, 14)

Yhteisten kulttuuristen peruspiirteiden lisaksi on olemassa myos erilaisia
tulkintakehyksia, joiden lapi jokainen imee itseensa tulkintaa tietovarannosta.
Asuinpaikka, ikd, uskonto, sukupuoli ja sosioekonominen tausta seka useat
muut tekijat vaikuttavat, miten humalaa koskevia tietovarantoja kayttaa.
Salasuon mukaan sukupolvien valiset erot alkoholiin suhtautumisessa johtuvat
tulkintakehyksista. Nuorena ei ajatella alkoholin vaaroja, silla niiden ei ajatella
koskevan omaa itsedan. Nuorisokulttuurille tyypillista on kayda yokerhoissa,
ravintoloissa ja baareissa, joissa tavataan samanikaisia ihmisia ja alkoholin rooli
sosiaalisen kanssakaymisen rohkaisijana on tarkeassa osassa. lkaantyessa
tulkintakehys alkoholista muuttuu, esimerkiksi baari-illat vaihtuvat koti-illoiksi ja
saunakaljoiksi mokilla. Humala sailyy kaikesta huolimatta mukana, silla se
nousee esiin kovalevylta sisaistetysta paikasta. Salasuo nostaa esiin hyvana
esimerkkind runsaan alkoholinkulutuksen juhlapyhina. Salasuon mukaan
suomalaiset tuntuvat ajattelevan humaltumisen olevan normaalia vappuna ja
juhannuksena. Humalan paikka nayttaytyy ristiriitaisena niille, jotka eivat kayta
alkoholia. Heidan tietovarannossaan on yhta lailla paikka humalalle kuin
muillakin. Siksi he joutuvat perustelemaan omaa juomattomuuttaan, aivan kuin
he olisivat jotenkin poikkeuksellisia. He joutuvat selittamaan, miksi heidan
tulkintakehyksensa humalasta on erilainen kuin toisilla. Suomessa absolutismi
on poikkeavaa, ja siind konkretisoituu, miten syvalle humala on kaivautunut
tietovarantoon. (Soikkeli et al., 2011, 14)
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Salasuon kulttuuritulkinta johtaa paatelmaan, jonka mukaan alkoholin tai
humalan paikkaa tietovarannossa pitaisi muuttaa. Talla olisi vaikutusta niin
alkoholikulttuurin  kuin juomatapojen muuttumiseen. Salasuo esittaa, etta
humalan paikan muuttuminen vaikuttaisi ajattelutapoihin, asenteisiin,
sietamiseen ja ennen kaikkea alkoholin kayttoon. Alkoholin nakemista
nautintoaineena pidetaan itsestaanselvyytena arkielamassa, vaikka humalan ja
alkoholin paikkaa kulttuurissa ei ole pysyvasti ankkuroitu. Jos olosuhteet olisivat
toiset, alkoholia kaytettaisiin desinfiointiaineena tai myrkyllisena liuottimena.
Toisaalta alkoholin ja humalan paikka kulttuurissa ja todellisuudessa voidaan
kyseenalaistaa. Yritykset vaikuttaa humalan ja alkoholin yhteiskunnalliseen
paikkaan on hankalaa, silla onnistuakseen pitaisi liikuttaa yhteisollisia ja
kollektiivisia tietovarantojen sisaltja. Salasuon mukaan tassa on
alkoholikysymyksen avain; miten se tehdaan? Salasuolla ei olekaan tarjota
yksioikoista vastausta. Tavoitteena tulisi olla alkoholikulttuurin muuttaminen,
mutta toteutukseen tarvitaan useampia keinoja, jotka paitsi tukevat
kulttuurimuutosta myos saantelevat kayttaytymista. (Soikkeli et al., 2011, 14—
15)

Kulttuurinen prosessi on Salasuon mukaan hidasta, ja se vaatii hyvin
pitkajanteista tyota. Salasuon mukaan muutosta ei saada aikaiseksi yhden tai
kahden hallituskauden aikana, eika sita toisaalta voida toteuttaa satunnaisilla
kampanijoilla ja yksittaisilla patkahankkeilla. Toteutukseen tarvitaan rinnakkaisia
toimia. Salasuon mukaan naidenkin toimien jalkeen ainoa mita voi tehda, on
toivoa, silla varmuutta muutoksen tapahtumisesta ei ole. (Soikkeli et al., 2011,
15)

Salasuo pitda tupakkavalistusta ja sen menestystarinaa positiivisena
lupauksena muutokselle. Tupakan kulttuurinen paikka on Salasuon mukaan
muuttunut viidessakymmenessa vuodessa. Yksi merkittdva innovaatio oli

valistuksen kohteen ulkoistaminen kayttajasta ymparistoon. Tupakkavalistuksen
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kohdentaminen passiiviseen tupakointiin, tyoturvallisuuteen ja hajuhaittoihin
alettin saada tuloksia aikaan. Salasuo listaa nakyvimmiksi muutoksiksi
tupakointikiellot ravintoloissa ja tyopaikoilla. Salasuon mukaan
tupakkavalistuksessa nayttaytyvat konkreettisesti valistuksen toimivuus seka

vaikutusmekanismien monimutkaisuus. (Soikkeli et al., 2011, 15)

Jos ja kun tavoitteena on muuttaa alkoholikulttuuria, sen aikaansaamiseksi
tarvitaan paallekkaisia toimintoja. Nama toiminnot vaikuttavat erilaisin
mekanismein ihmisten kayttaytymiseen, asenteisiin seka kulttuuriin. Salasuon
mukaan keskusteltaessa paihteiden kayton ehkaisysta usein kuulee kaytettavan
puheenvuoroja, joissa vaihtoehdot nahdaan yhtena epamaaraisena entiteettina.
Tallainen voi johtaa ajatukseen, jonka mukaan paihteiden kayttda ehkaistaan
valikoimalla kokonaisuudesta muutamia sattumanvaraisia tyokaluja. Ajatus on
virheellinen, silla eri toiminnot on tarkoitettu erilaisiin paamaariin. Salasuo
esittelee tarkeimmat kohteet ja niihin tarkoitetut tyokalut seuraavasti: sisédinen
vaikuttaminen: kasvatus ja tiedon jakaminen, ulkoinen vaikuttaminen: saantely

ja kulttuurinen vaikuttaminen: valistus. (Soikkeli et al., 2011, 15)

6.1 Sisainen vaikuttaminen

Paihdekasvatuksen lisaksi riski- ja haittatiedon levittamisellda pyritaan
vaikuttamaan yksilon tietoihin, asenteiseen ja kayttaytymiseen. Nailld keinoilla
tahdataan paatoksenteon ja kykyjen kehittamiseen. Salasuon mukaan kyseessa
on yksilotason sisaisesta kontrollista seka sen kehittamisesta. Yksilotason
sisdinen kontrolli ja kehitys ovat osa normaalia kasvatusta, josta vastuu on
kodilla ja koululla. Myds nuorisotyon, kirkon ja harrastejarjestdjen tulisi yhdessa
monien muiden tahojen kanssa vaikuttaa nuoren kasvamiseen niin, etta han on

kykenevainen itsenaiseen paatoksentekoon. Kuten Immanuel Kant on sanonut,
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"kayttada jarkeaan ilman toisen ihmisen opastusta.” Salasuon mukaan on
tarkeaa erottaa sisainen vaikuttaminen vyksittaisista valistusiskuista, joita
kouluissa pidetaan, silla sisainen vaikuttaminen syntyy vain osana kasvatusta ja
kasvamista. On kyse pitkastd oppimisprosessista eika sitd voi valistajille”
ulkoistaa. Koulujen seka oppilaisten paihteitd koskevat tapahtumat tukevat
sisaista kehitysta. Terveystieto-oppiaine kouluissa tarjoaa suunnitelmallisen ja
pitkajanteisen paihdeopetuksen toteuttamisen. Varusmiespalvelus tarjoaa myos
institutionaalisen areenan paihdekasvatukseen. Nama eivat kuitenkaan korvaa

lahiyhteison ja kodin kasvattavaa merkitysta. (Soikkeli et al., 2011, 15-16)

6.2 Ulkoinen vaikuttaminen

Salasuon mukaan ulkoisen vaikuttamisen taustalla on paternalismi el
holhoaminen, jolla tarkoitetaan henkilon toimintavapauteen ja
valintamahdollisuuksiin  puuttumista yksilon omaksi parhaaksi. Ulkoisella
vaikuttamisella tarkoitetaan yhteiskunnallisia saantelytoimia, joiden avulla
alkoholin tarjontaa ja saatavuutta rajoitetaan. Tallaisia ovat muun muassa
verotus, hinta, ikarajat, myyntirajoitukset, aukioloajat ja mainontarajoitukset.
Oikeastaan kyse on alkoholipoliitikan saantelyn keinoista. Ulkoinen saantely on
Salasuon mukaan olemassa, koska ihmiset eivat pysty hallitsemaan omaa
alkoholin kayttéaan sisaisen kontrollinsa avulla. Ulkoisen vaikuttamisen keinoin

rajoitetaan yksildiden toimintaa. (Soikkeli et al., 2011, 16)

Ulkoinen saantely seka vaikuttaminen nakyvat eri tavoin yksildlle. Alle 18-
vuotiaat eivat saa ostaa alkoholia eivatka he saa pitda hallussaan tai kayttaa
alkoholia tai oleskella ravintoloissa. Hinta- ja veropolitikan on tutkittu olevan
tehokkain ja nopein keino vaikuttaa aikuisilla alkoholin kokonaiskulutukseen
seka alkoholin haittoihin. Ulkoisen saantelyn tarkoituksena on vahentaa
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alkoholin lasnaoloa arjessa. Salasuon mielestd alkoholiin liittyvat viestit
kartuttavat tietovarantoa seka usein yllapitavat alkoholin paikkaa, ja sen takia
alkoholiin liittyvien viestien maaraa pitaisi minimoida elinymparistoissa.
Alkoholin mielikuvamainonnan kieltaminen oli yksi pyrkimys vahentaa viesteja.
Mainokset, joissa alkoholi liitetdan tietynlaiseen elamantyyliin, ikaryhmaan tai
juomiskontekstiin, uusintaa tietovarannossa alkoholin paikkaa jopa uusia
merkityksia luoden. Lisdksi ne vahvistavat "alkoholin paikkaa osana nuorten
juhlimista ja vapaa-ajanviettoa”. Esimerkiksi Suomen voittaessa jaakiekon
maailmanmestaruuden, juhlitaan voittoa riehakkaasti ja “julkijuopotellen”.
Salasuon mukaan taman tyyppista kulttuuriautomaatiota kritisoivia pidetaan
"kukkahattutateind” ja moralisteina. Salasuo mainitsee teoksessa City-lehteen
kirjoittamansa artikkelin, jossa han kyseenalaistaa humalan julkista esittamista
seka alkoholin kayttoa. Hanen tarkoituksenaan oli “herattda keskustelua
alkoholin paikasta osana suomalaista juhlimistraditiota, virittavan valistuksen
hengessa kaynnistda aiheesta julkista kansalaiskeskustelua.” (Soikkeli et al.,
2011, 16-18)

6.3 Kulttuurinen vaikuttaminen

Salasuon mukaan valistuksen tehtava on moninainen, silla ensiksikin sen avulla
paivitetaan ja yllapidetaan sisaisen saantelyn toimintoja. Esimerkiksi kouluissa
jarjestetdan oppilaille valistusiskuja, joissa heille kerrotaan paihteista.
Valistusiskut ovat sisadisen saantelyn lisa, ja Salasuo korostaa sen olevan
ainoastaan lisa. Valistuksen keskiossa on kuitenkin saada yksilot ajattelemaan
alkoholin kayttoa. Talldin pyritaan kuitenkin vaikuttamaan yksildiden sijaan
kulttuuriin, silla valistuksen kohteena on kulttuurinen mielipideilmasto.
Valistuksen tavoitteena on kulttuurinen muutos, ja se tarjoaa julkiseen
keskusteluun tarvittavat ainekset. Salasuo lainaa Matti Piispan lausahdusta

valistuskampanijoista, jotka eivat yksinaan saa aikaan nakyvia muutoksia, mutta
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yhdessa ne voivat saada aikaan suurempia ja nakyvampia muutoksia. (Soikkeli
etal, 2011, 18)

Valistuksen tarkoituksena ei ole vaikuttaa valittomasti yksilon kayttaytymiseen.
Se on Salasuon mukaan vallalla oleva harhakasitys. Kohteena on ennen
kaikkea kulttuuri, johon voi julkisen keskustelun avulla syo6ttaa aineksia,
aloitteita ja puheenvuoroja. Vaikutukset palautuvat tietovarantoon, jolloin ne
pakottavat ajattelemaan alkoholin paikkaa niin omassa elamassa kuin
yhteiskunnassa. Alkoholin paikkaa pyritaan liikuttamaan sisaisella kovalevylla
julkisen keskustelun seka ihmisten toiminnan avulla. Onnistuessaan valistus
tuottaa sosiaalista ja kulttuurista painetta muuttaa kayttaytymista ja asenteita.
Salasuon mukaan on tarkeda ymmartaa, ettei valistuksella voida korvata
ulkoista tai sisaista vaikuttamista, silla se toimii niiden rinnalla pyrkien

muuttamaan kulttuurisia piirteita. (Soikkeli et al., 2011, 18)

Salasuon mainitsemat kolme strategiaa vaikuttavat jokainen eri tavalla ihmisten
kayttaytymiseen ja asenteisiin seka alkoholille annettaviin merkityksiin. Kun
tavoitellaan muutoksen aikaansaamista niin yksildiden asenteissa kuin
kulttuurissakin, taytyy kaikkea kolmea vaikutustapaa kayttaa yhta aikaa
rinnakkain. Niita ei voi vaihtaa keskenaan eivatka ne valttamatta toimi yksinaan
halutulla tavalla. (Soikkeli et al., 2011, 18)

6.3 Joukkoviestinnan vaikutukset

Risto Kuneliuksen (1997) mukaan on paljon kiistelty siitda, mita joukkoviestinnan
vaikutuksella tarkoitetaan. Tama on vaikeuttanut vaikutusten tutkimista:

Joukkoviestintda vaikuttaa ihmisiin, joten sen vaikutusten tutkiminen on
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perusteltua.  Kunelius  nakeekin  vaikutuksen  miettimisen |ahtevan
selvittamisesta, mita kaikkea vaikutuksella voikaan tarkoittaa. Kunelius on
listannut nelja kohtaa, jotka vaikuttavat joukkoviestinnan vaikutuksesta kaytyyn
keskusteluun seka tutkimukseen: keneen tai mihin vaikutus kohdistuu (ja milla
tasolla), missd muutos tapahtuu, tarkoittaako vaikutus muutosta ja milla
aikavalilla vaikutusta tarkastellaan. Kuitenkaan kysymykset eivat sulje pois
mahdollisia yhdistelmia vaikutusten tarkoituksista, ja se vaikuttaa. (Kunelius,
1997,112)

6.3.1 Viestin vaikutukset

Markku Soikkeli (2011) huomauttaa, etta vaikuttavuutta on arvioitu rajoittuneesti
ja kapeasti eivatka kaytetyt tutkimusmenetelmat kykene tuomaan esiin riittavasti
tietoa valistuksen vaikuttavuudesta. Soikkelin mukaan valistus pitaa ymmartaa
keinona, jonka avulla ehkaisevaa paihdetyota voidaan edistda vuosien aikana.
Soikkeli huomauttaa, etta on tarkeda ymmartaa millaisia vaikutuksia viestinnan
avulla kannattaa tavoitella seka millaisia ei. Palvelun tai tuotteen arvioimiseksi
on oltava kuva odotuksista, joihin tulisi vastata. Toisaalta on tiedettava, mita
aikomukselta tai ryhtymykselta on edes lupa odottaa, ja se selvida olemassa
olevan vaikutusmekanismin teorian avulla. Teoria vaikutusmekanismista auttaa
ymmartamaan odotuksia, jotka siihen voidaan kohdistaa. Soikkelin kritiikki
kohdistuu paihdevalistuksen tutkimuksessa ja arvioinnissa teoriaan valistuksen
vaikutusmekanismeista, joka on tiedostamaton osa valistusta seka vanhentunut
puoli vuosisataa sitten. Soikkelin mukaan vallalla olevat tutkimusmenetelmat
eivat kykene selvittamaan valistuksen yhteiskunnallisia ja pitkaaikaisia
vaikutuksia, jotka vaikuttavat valillisesti myds ihmisten paihteiden kayttoon.
Tutkimusmenetelmat eivat mydskaan kykene selvittamaan valistuksen
merkityksia paihteiden ymmartamisessa, niiden osuudesta elamantavoissa ja
kulttuurissa seka miten paljon ja haitallisesti paihteitd kaytetaan. (Soikkeli et
al.,2011, 45)
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Soikkeli esittelee teorioita, joiden avulla on mahdollista asettaa hyoddyllisia ja
realistisia tavoitteita valistuspainotteisille aikomuksille, ymmartaa tapoja, joiden
avulla viestinta vaikuttaa elamaan seka kehittaa tapoja arvioida ja tutkia
valistusta. Soikkeli esittelee ensimmaisena virittavan valistuksen teorian, joka
on syntynyt kiinnostuksesta paihdevalistukseen seka tyytymattomyydesta sita
koskevaan tutkimukseen. Muut teoriat liittyvat enemman joukkoviestintaan,
mutta Soikkeli huomauttaa, etteivat ne tarjoa ratkaisevia nakokulmia
paihdevalistuksen tutkimukselle. Ne ovat yksi mahdollisuus tayttaa
paihdevalistuksen tutkimuksen teoreettinen tyhja tila. Soikkeli huomauttaa, etta
myos kayttaytymistieteista 10ytyy yhta oleellisia lahtdkohtia paihdevalistuksen

tutkimukselle ja arvioinnille. (Soikkeli et al., 2011, 46)

Soikkelin mukaan joukkotiedotustutkimuksen tutkimusperinteeseen liittyi 1940-
luvulle saakka uskomus, etta joukkoviestinnan avulla voidaan muuttaa ihmisten
kayttaytymista ja ajattelua dramaattisesti ja nopeasti niin, etteivat he kykene
vastustamaan sen vaikutusta. Tuolloin uskottiin vahvasti propagandan
mahdollisuuksiin ja ihmisten manipulointiin. Soikkelin mukaan ihmiset tuntuvat
edelleen odottavan paihdevalistukselta samankaltaisia vaikutuksia. Soikkeli
kertoo 1960-luvulta l1ahtien ihmisten lakanneen kysymasta, mita joukkoviestinta
tekee ihmisille, vaan kysyneen, mita inmiset tekevat joukkoviestinnalla. Tuolloin
huomiota alettiin  kiinnittaa ihmisten vapauteen, omaan aktiivisuuteen
vastaanottamiensa viestien hyodyntdjina ja tulkitsijoina seka vaihtoehtoihin.
Tama on aukaissut polun viestinnan todellisten vaikutusten ymmartamiselle.
(Soikkeli et al., 2011, 46)
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6.3.2 Virittavan valistuksen teoria

Valistussanoman virittavyys on sen kykya aiheuttaa erilaisia reaktioita, kuten
oivalluksia, ajatuksia, keskusteluja seka kommentteja, jatkokehittelyja ja
kirjoituksia joukkotiedotuksen tasolla. Teorian mukaan valistuksen avulla on
mahdollista edistaa kulttuurista muutosta jonkin verran, mutta yksildiden
kayttaytymista ei pystyta nopeasti muuttamaan. Yksilot pystyvat kylla
muuttamaan kayttaytymistaan, mutta vasta sosiaalisten normien ja
mielipideilmaston muuttumisen jalkeen. (Virtanen, 1981, 83) Soikkelin mukaan
valistajan on ennen kaikkea vaikutettava julkisiin ja yksityisiin keskusteluihin ja
tuotava keskusteluihin aineksia. Sen vuoksi valistuksen tehoa pitdd mitata
jaljittelemalla valistussanomien vaikutuksia kaytyjen keskustelujen sisaltoihin.
(Soikkeli et al., 2011, 46)

Virittdvan valistuksen teoria on kehitelty 1980-luvulla, ja se on Soikkelin mukaan
kauaskantoinen yritys esittda todenmukainen ohjelma paihdeviestinnalle seka
sen tutkimukselle ja arvioinnille. Teoria muodostui aikana, kun ihmisia nykyaan
vaivaava ristirita oli vasta aluillaan: paihdevalistukselle ja -tyodlle esitettiin
uudenlaisia laatuvaatimuksia, jotka perustuivat tutkimustietoon, ja nama
laatuvaatimukset asettivat kyseenalaisiksi raittiustyohdon ja arkiajatteluun
perustuvat menetelmat. Tuolloin kritiikki noudatti humaanin ja rationaalisen
yhteiskuntapolitikan aatteita, jonka mukaan yhteiskunnallisia ongelmia tulee
vahentaa taloudellisimmilla ja tarkoituksenmukaisemmilla tavoilla, jotka
tutkimustieto osoittaa parhaiten. Perinteet ja ideologiat tuli unohtaa. (Soikkeli et
al., 2011, 47)

Virittdvan valistukset teoreetikot huomasivat ensimmaisina, etteivat "nayttoon
perustuvan” paihdetyon vaatimukset vastanneet hyvin valistuksen ja viestinnan
kentan  vaikutuksiin.  Valistukselle ei I0ytynyt Iluonnetta vastaavaa

arviointimenetelmaa, ja sovelletut menetelmat eivat vastanneet sen
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luonteeseen sopivalla tavalla. Soikkeli lainaa Matti Virtasen lausahdusta
vuodelta 1981, jossa tama toteaa perinteisen tutkimuksen nahneen asetelman
suppeana, silla valistuksen tavoitteeksi on ymmarretty se, mika on luettavissa
valistuksen sisallosta. Sen jalkeen on yritetty arvioida yksittdisen sanoman
hetkellistd vaikutusta yksittaiseen vastaanottajaan. Soikkelin mukaan tutkijat
eivat ole kyenneet hyodyntamaan kovin hyvin teorian tarjpamaa mahdollisuutta
kehittad ja suunnata kaytannon paihdetyota tuloksekkaampaan suuntaan.
Soikkeli kertoo, etta virittava valistus on harvoin tutkimustiedon taustalla, mutta
se on kuitenkin vaikuttanut useiden tutkijoiden ja toimijoiden ajattelutapaan.
Soikkelin mukaan paihdeviestinnassa ja -kampanjoinnissa on nahtavissa
teorian vaikutuksia. (Soikkeli et al., 2011, 47)

Kun valistusiskun uhriksi jaanyt vyksilo ei tastda huolimatta muuta
kayttaytymistaan, paattelee perinteinen preventiotutkija, ettei valistus toimi.
Toisaalta virittavaa valistusta kannattava yksild sanoisi, ettei valistus toimi silla
tavalla. Preventiotutkija, jolla ei ole ymmarrystd viestinnan teorioista, on
tiedostamattaan vanhentuneen laakeruiskumallin kannattaja, jonka mukaan
uhriin annostellun viestin tulisi saada uhrissa aikaan viestin lahettajan haluama
muutos. Jos niin ei kay, viesti, rokote tai ladke ei toimi. Viestinta voi
onnistuessaan vaikuttaa kayttaytymiseen, joskaan ei suorasti. |hmiset
muuttavat ryhmassa kayttaytymistaan, kun normiston ja yhteiskunnallisen

ilmapiirin muutos tekevat sen mahdolliseksi. (Soikkeli et al., 2011, 47)

Valistus on keskustelua, vuoropuhelua ihmisten valilla. Se ei missaan nimessa
ole laakeruiskuvalistamista, jossa valistaja puhuu yleisdlle ja yksildille siita,
miksi ja kuinka ihmisen pitaisi muuttua. Virittava valistus pyrkii toisenlaiseen
tavoitteeseen: mielipideilmastoon. Kun mielipiteet syntyvat ja muuttuvat
keskusteluissa, valistuksen vaikutukset eivat nay kayttaytymisessa vaan
tavassa ajatella. Ajatteluun on mahdollista vaikuttaa aloitteita, argumentteja ja

nakodkulmia esittamalla sekad nostamalla esiin puheenaiheita. Soikkeli painottaa



58

valistajan olevan yksi osanottaja monen suuntaisessa ja valisessa
keskustelussa. (Soikkeli et al., 2011, 48)

Laakeruiskumallin kannattaja tietaa, millainen viestin vaikutuksen pitaisi olla:
sellainen kuin han tarkoittaa. Soikkelin mukaan virittdja puolestaan tarkastelee
viestintaa pitkajanteisena, ketjuuntuvana ja moniaineksisena prosessina, jota ei
pysty ennakoimaan, saati hallitsemaan. Virittdja varautuu sanomansa
vaikuttavan monella eri tavalla. Viestin saaminen sellaisenaan perille ei ole
paaasia, vaan tarkeampaa on viestin tulevan huomatuksi seka vaikuttavan
keskusteluihin. Keskustelu kuljettaa kulttuurista ja yhteiskunnallista muutosta.
(Soikkeli et al., 2011, 48)

6.3.3 Asialistateoria

Soikkelin ajatuksen mukaan ihmisille ei voi oikein kertoa, mita asioista tulisi
ajatella, mutta heille voi sen sijaan kertoa, mita asioita tulisi ajatella. Soikkeli
esittda noihin sanoihin tiivistyvan "agenda setting” -teorian, joka on peraisin
1970-luvulta. "Agenda” voi tarkoittaa kokouksen asialistan lisaksi myos asioiden
tarkeysjarjestysta. Asialistateoria hahmottaa, miten viestintaa voi hyoddyntaa
asioiden edistamisessa seka auttaa valistajaa maarittelemaan tyonsa

tarkeysjarjestysta ja tavoitteita. (Soikkeli et al., 2011, 49)

Asialistateoria oli taitekohtana viestintatutkimuksessa, silla se kiinnitti huomion
ensimmaisena viestinnan pitkdaikaisiin vaikutuksiin valittdmien vaikutusten
sijaan. Teoria auttaa mydos huomaamaan, ettei yhteiskunnallisia kysymyksia ole
tunnustettu itsestdan selvasti tarkeiksi ja ratkaisua vaativiksi. Soikkeli esittaa,
ettei yhteiskunnallisia ongelmia oikeastaan ole olemassa, ongelma on, se joka

ongelmaksi satutaan maarittelemaan. Tarkedaa onkin paasta osaksi
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maarittelyprosessia. Soikkeli kuvailee tilannetta, jossa yksilo oivaltaa jonkin
merkityksen (kuten alaikdisen tupakoinnin), tulee yksilon tehtavaksi saada
muutkin huomaamaan sama asia. Asia taytyy nostaa asialistalle ja pitamaan se
siella. (Soikkeli et al., 2011, 49)

Joukkoviestinten priorisoiva vaikutus korostuu asialistateoriassa.
Joukkoviestimet suuntaavat yleison kiinnostuksen erityisiin  ongelmiin tai
kysymyksiin.  Yleinen mielipide vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.
(Kunelius, 1997, 127) Joukkotiedotuksella, politiikalla ja yleisella mielipiteella on
omat asialistansa. Esimerkiksi yleisen mielipiteen painostuksesta voi paattaa
alaikaisten paihteiden kayton rajoittamisesta. Soikkeli painottaa vain asialistalla
olevien kysymysten vaativan ratkaisuja, ja asia nousee politikan asialistalle
julkisuuden asialistalta. Politiikkojen ja lobbareitten haaratessa asian ymparilla
siita muodostuu vaittelya, mika puolestaan vahvistaa sen asemaa
joukkotiedotuksen asialistalla. Myos joukkotiedotus voi lisata kysymyksia niin

politiikan kuin yleisenkin mielipiteen asialistoille. (Soikkeli et al., 2011, 49)

Soikkelin mukaan alun perin asialistateoria painottui yhteiskunnallisiin ja
poliittisiin - kysymyksiin tarkastellen joukkoviestinnan, politikan ja yleisen
mielipiteen agendoja. Paihdeviestinta tarkasteli viestinnan vaikutuksia ihmisten
elintapoihin. Asioiden tarkeysjarjestys on arkielamassa ratkaisevaa, kun miettii,
mille asioille ihmiset ehtivat ja jaksavat antaa huomiotaan. Merkityksellista on
my0s, miten vakavasti ihmiset tarttuvat yllykkeisiin muuttaa elamaa tavalla tai
toisella. Soikkeli mainitsee “valistuksen, joka valaisee esimerkiksi erilaisten
paihteiden kayttoon liittyvien valintojen ja riskien merkitysta ja mahdollisia
seurauksia tai antaa valineita arvioida omaa tilannetta tai toteuttaa muutoksia
elamassaan, muokkaa myds henkildkohtaisia asialistojamme aivan samoin kuin
politikan asialistoja: panee valitsemaan ne kysymykset, jotka kipeimmin
vaativat ratkaisuja.” (Soikkeli et al., 2011, 49-50)
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7 KUVALLISET KEINOT

Tassa kappaleessa tarkastellaan kuvauksen keinoja, kuten kuvaa, aanta,
valaistusta ja varia seka sita, minkalainen vaikutus niilld on liikkkuvaan kuvaan,

niin fiktiivisessa kuin faktaan pohjautuvassa materiaalissa.

7.1 Montaasi

Kari Pirila ja Erkki Kivi Kkirjoittavat teoksessaan Ofos (2005) montaasin
kasitteesta. Pirilan ja Kiven mukaan draaman kerrontaa voi lahestya sisaltapain
eikd aina ulkoisesti, joka usein pakottaa draaman ja kerronnan samaan
muottiin. Sergei Eisenstein (1898—-1948), Vsevolod Pudovkin (1893—-1953) ja
Lev Kulesov (1899-1970) seka muut venalaiset elokuvantekijat ovat esitelleet
montaasiteorian, joka syntyi Vengjalla sosialistisen vallankumouksen aatteen
pohjalta. Montaasissa on mahdollista kayttaa erilaista ilmaisua kuin
narratiivisessa elokuvassa, jossa pyritaan sujuvuuteen ja jatkuvuuteen.
Montaasikerronnassa kerrontaelementtien valilla voi olla valjyytta ja kontrastia.
(Pirila & Kivi, 2005, 11)

Pirila ja Kivi nakevat montaasikerronnan tuovan katsojan ikaan kuin osaksi
tarinaa, silla teos elaa kuin teoksen ja katsojan vuorovaikutuksena. Montaasi ei
aliarvioi katsojaa vaan tekee hanesta osallistuvan ja luovan tekijan kokemisen
prosessiin. Pirila ja Kivi huomauttavat, ettd sama koskee myoOs elokuvaa:
katsojan taytyy paastd mukaan tapahtumiin ja toimintaan. Heidadn mukaan
yksisuuntainen informaatio muuttaa elokuvan tai minka tahansa liikkuvaa kuvaa
ja kerrontaa yhdistavan teoksen mielenkiinnottomaksi. Kaksikko Kirjoittaa

montaasiin pohjautuvan elokuvan aktivoivan vuorovaikutusta katsojan kanssa,
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ja montaasielokuvassa katsoja voi elaytya niin iloon, suruun, vihaan Kkuin
rakkauteenkin koko olemuksellaan, tunteillaan ja alylldan. (Pirild & Kivi, 2005,
12)

Pirila ja Kivi kuvailevat montaasia lahestymistavaksi, joka on tietoisesti valittu.
Lisaksi montaasi on nakdkulma, jonka kautta tarkastellaan niin elamaa kuin
maailmaakin. Kaksikon mukaan montaasisen nakemyksen avulla voi rakentaa
monipuolisia ja kattavia ratkaisuja elokuvateoksessa. Montaasiteoriassa
elokuvan kaksi otosta, otokset yksi ja kaksi eivat yhdistettyina ole naiden
kahden otoksen summa vaan kokonaan uusi, ikdan kuin kolmas ulottuvuus.
Tekijalle montaasi tarjoaa keinot toteutusidean keksimiseen, hahmottamiseen ja
kehittamiseen, kun katsojalle se tarjoaa tilaa kokemiselle ja tapahtumiin
osallistumiselle. (Pirila & Kivi, 2005, 14,16)

Pirila ja Kivi muistuttavat ihmisen tekevan johtopaatoksia kokemistaan
elokuvista. "Katsojan on saatava heti ja valittdmasti kasitys esimerkiksi teoksen
tyylista ja lahestymistavasta” (Pirila & Kivi, 2005, 19). Katsoja ratkaisee tuolloin,
ja@kod han seuraamaan elokuvaa, dokumenttia tai mita vain kuva- ja aanivirtaa.
Katsoja torjuu helposti sellaisen kuvamateriaalin, mikali han epailee sen
tarjoaman tiedon aitoutta tai vakuuttavuutta. "Tunteen ja tietoperaisen
materiaalin osoitteleva tyrkyttdminen koetaan vastenmieliseksi” (Pirila & Kivi,
2005, 19). Kaksikon mukaan loppuun asti tarjotun ja valmiiksi pureksitun
sanoman vastaanottamisessa ei ole mukana mielihyvan tunteita. Kaksikko pitaa
tallaista materiaalia yksipuolisena ja vyksisuuntaisena, joka aliarvioi
vastaanottajansa ja jossa tekija on asettanut itsensa niin teoksen kuin toisten
ihmisten ylapuolelle. Elokuvat, joiden selvittdmiseen katsoja voi osallistua,
koetaan mielekkaiksi. Tallaisessa elokuvassa tai teoksessa on jatetty tilaa
katsojan osallistumiselle. Nakymaton tila katsojan osallistumiselle on montaasin
nakymatonta voimaa. Teoksen seuraamisen tulisi olla aktiivista vuorovaikutusta,

sillda elokuvan katsomisen tulisi aina olla elamys ja kokemus sen katsojalle.
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(Pirila & Kivi, 2005, 19, 21) lkavakseni voin todeta tietoiskujen olevan katsojia

aliarvioivia. Mutta asiasta lisaa tuonnempana.

7.2 Kuva

"Elokuvakerronta on ajan ja tilan taidetta, joka sommitellaan aikaulottuvuuteen.
Elokuvaa tallennetaan ja esitetdan valittuina kuva- ja aaniotoksina. Naista
peruselementeistd muodostuvat myos elokuvan eri osatekijat, kuten jaksot,
kohtaukset ja siirtymat” (Pirila & Kivi, 2005, 57). Pirila ja Kivi erottelevat otokset
kahteen ryhmaan: kuvatessa otokset syntyvat kameran kaynnistyksen ja
pysaytyksen valisista kuva- ja aanitallenteista, jotka leikkauksessa yhdistetaan
teemoihin ja suhteutetaan muihin siirtymiin seka otoksiin. Leikkauksessa otos
on kahden litoksen muodostama peruselementti. Nauhoittaessa otos on
raakamateriaali, mutta leikkausvaiheessa se on hiottu osa kuvajoukkoa, joka
muodostaa erilaisia teemoja, kohtauksia, jaksoja seka siirtymia. Teoksen
lopullinen otos, eli otos, joka valitaan elokuvaan tai sarjaan, muodostuu
kuvaotoksista seka aanimiljoosta. "Nain syntyva kuva- ja aanitilan yhdistelma on
kuvatilan aanien, kuvatilan ulkopuolisten aanien, otoksen kuvien seka pienten

siirtymien ilmaisullinen kokonaisuus” (Pirila & Kivi, 2005, 57).

"Otostilan visuaalinen perusyksikkd on kuva” (Pirila & Kivi, 2005, 70). Kuvan
tunnuspiirteitd ovat Pirilan ja Kiven mukaan yhtendisena pysyva kuvakoko,
staattisuus ja tilan rajaus. Kuvassa ei tapahdu kerronnallisesti merkittavia
muutoksia eika aika- ja tilasommitelma muutu. Kuva on ennen kaikkea otostilan
rytminen osa, jonka merkitys syntyy otosta edeltavien ja otosta seuraavien
siirtymien kautta. "Kun kuva muuttuu toiseksi kuvaksi esimerkiksi esiintyjan tai
kameran liikkeen vaikutuksesta, muuttuvat kuva-aanitila-sommitelma seka

kuvan informaatio” (Pirila & Kivi, 2005, 70). Kuva muuttuu toiseksi pienten
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siitymien avulla. Yksi kuva voi olla myos seka otos ettd kuva, esimerkiksi
aaltoileva jarvi on tasta oiva esimerkki. Otos itsessaan voi sisaltaa useita eri
kuvia, silla kohde voi liikkua paikasta toiseen, siirtya kuvassa kauemmaksi tai
lahemmaksi, menna kuvan rajauksen ulkopuolelle ja tulla takaisin kuvaan.
(Pirila & Kivi, 2005, 70-71)

Otosten valissa voi olla pienia siirtymia, ja nama liittavat otoksen eri kuvat
toisiinsa. Pienten siirtymien avulla on mahdollista siirtya kuvasta toiseen. Kuvan
kohteen ja kameran liikkeet ovat pienia siirtymia, kuin myos varin, ympariston
tai valaistuksen muutokset. MyOs kuvatilassa tapahtuvat sisaisten ja ulkoisten
aanien muutokset ovat siirtymia. Elokuva itsessaan on Pirilan ja Kiven mukaan
siirtymien taidetta tai toisin sanoen otosten hallintaa. Ne ovat “elokuvallisen
ajattelun keskeisinta perustaa” (Pirila & Kivi, 2005, 72). Otostilassa siirtymat
vahvistavat katsojan elamysta seka illuusiota todellisuudesta. Otostila voimistaa
katsojan ja teoksen valistda vuorovaikutusta. "Katsoja ei seuraa tapahtumia
sivusta vaan on keskella niita, intensiivisesti lasna otoksen ajassa ja paikassa.”
(Pirila & Kivi, 2005, 72)

7.3 Aani

Pirilan ja Kiven mukaan aani on laaja-alaista seka kerroksellista luonteeltaan, ja
aanikerronta etenee ajassa perakkaisten, paallekkaisten ja lomittaisten
aaniainesten muodostamana mattona. Aénitila muodostaa yhdessd kuvan
kanssa ilmaisullisen kokonaisuuden. Kuvan ja &aanen sidos voi vaihdella
otostilassa samoin kuin niiden keskindinen riippuvuus. Kuva ja aani voivat
kulkea omia teitdan esimerkiksi niin, ettd ruutu on musta mutta aani kuuluu

taustalla. Elokuva koetaan kuitenkin katsomalla ja kuuntelemalla eivatka Pirila
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ja Kivi nde perusteetonta syyta illusorisen yhteyden rikkomiselle. (Pirila & Kivi,
2005, 89)

Aénitystilanteessa valitaan ne danet, jotka tallennetaan elokuvaa varten. Aanten
tallentamista varten valitaan soveliaat aanityspaikat ja mikrofonit. Valitut aanet
jarjestellaan aanimiksauksessa ilmaisullisin perustein lopullisiin suhteisiin niin
toisiinsa kuin kuvaan nahden. Aanelld on oma siséinen muotonsa, rakenteensa
ja lainalaisuutensa. Aani on kuitenkin vahvasti sidoksissa aikaan seka kestoon.
Aéni tallennetaan ja esitetdan jatkuvana, liukuvana ja kerroksellisena. Pirilan ja
Kiven mukaan aanen yksi merkittavin tehtava on elokuvan jatkuvuuden seka
uskottavuuden aikaansaaminen ja tukeminen. Aanimaailma muodostuu neljasta
osasta: puheesta, hiljaisuudesta, tehosteista ja musiikista seka naiden
elementtien yhdistelmista. (Pirila & Kivi, 2005, 89)

Puheaanen tarkein sisalldllinen vaatimus on selkeys ja ymmarrettavyys. Pirilan
ja Kiven mukaan katsojan tulisi ymmartaa puheen tarkoitus niin puheen
intonaatiosta kuin aanen savysta, vaikka katsoja ei puheen ’kieltd”
ymmartaisikdan. Tarkeintd on, miten puhutaan ja mika puhujan mahdollinen
suhde on sanottavaan sisaltoon. Tarkeaa on myos, millaisia viesteja sanojen
valista tihkuu. "Rakastan sinua” on mahdollista sanoa monella eri tavalla, ja
usein ihminen erottaa sanojen sisallon aanen savyn perusteella. Pirilan ja Kiven
mukaan elokuvassa tulisi kuitenkin olla mahdollisimman vahan puhetta.
Kuitenkin nykypaivan elokuvissa on varsin paljon puhetta, ja kaksikon mukaan
puhe riistaytyy helposti irti otostilasta, jolloin tilailluusio rikkoontuu helposti.
Pirilan ja Kiven mukaan elokuvassa ei tarvita puhuttua informaatiota, mutta

tietoiskuissa ne ovat valttamattomia. (Pirila & Kivi, 2005, 91-92)

Elokuvissa voidaan hyddyntaa myoOs erilaisia tehosteita, joita Pirila ja Kivi

kutsuvat hyotyaaniksi. Tehosteita kaytetdan elokuvissa jatkuvuuden ja
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uskottavuuden vahvistamiseksi ja luomiseksi. Liséksi niiden avulla pystytaan
yllapitamaan ja luomaan erilaisia tunnelmia ja illuusioita. Hyva tehosteaani on
selkea ja se on liitettavissa taustalla olevaan aanilahteeseen. Myos musiikkia
hyodynnetaan elokuvassa, sen tehtavana on tukea draamaa ja siina tapahtuvia
kaannekohtia, luoda tunnelmaa ja jannitteita. Myds musiikin avulla voidaan
luoda jatkuvuutta ja vahvistaa tunnelmapitoista kokemusta. Musiikin avulla on
mahdollista kuvata erilaisia tunnetiloja, kuten jannitysta, pelkoa, iloa ja
hermostuneisuutta. Sen avulla voi myos yhdistda eri kerrontaelementit
luontevasti toisiinsa. Pirilan ja Kiven mukaan musiikkia tulee kayttaa harkiten.
Musiikki voi esiintya kahdella tavalla elokuvassa: source -musiikkina, jolloin
musiikin kuulemiselle on selkea syy, kuvallinen vastine. Toinen muoto on
scoring, jossa musiikki jaad vaille suoraa kuvallista vastinetta. Scoring voi
noudattaa kuvaa orjallisesti, joskus se voi ohjailla tai vihjailla hienotunteisesti.
(Pirila & Kivi, 2005, 92,97,99)

7.4 Valo ja valaistus

Valon avulla on mahdollista hallita ja muokata moniulotteisia tilailluusioita seka
niiden muotoja, muutoksia ja hahmoja. Erilaisten materiaalien, kappaleiden ja
pintojen rakenne ja muoto voidaan saada esille saatamalla valaistusta. Pirilan ja
Kiven mukaan elollisen luonnonympariston ja maailman olemassaolo riippuu
elavasta valosta ja varjosta sekd kirkkauden ja pimeyden valisesta
dynamiikasta.  Valaistus ja  varit vaikuttavat ihmisen tunteisiin.
Elokuvakerronnassa valoa hyoddynnetaan otosten dramatisoinnissa ja
muotoilussa, siksi kohteen valaisussa aina mietitaan tyylia. Elavan kuvan
valaisemisessa tapahtumien seka toiminnan mukaiset varjojen ja valon liikkeet
muodostavat elavan kuvatilan. (Pirila & Kivi, 2005, 131-132)
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Valaisutydon perustana on valaistuksen ja valon sommittelutekijoiden
muuttaminen. "Muuntelemalla valon ja varjon maaraa, laatua, suuntaa ja
heijastuksia kohteelle muodostuu haluttu hahmo, muoto ja vaikutelma” (Pirila &
Kivi, 2005, 132). Valoilmaisussa tulee ottaa huomioon valoskaalan aarettomyys
kirkkaasta taydelliseen pimeyteen. Nain ollen muuntelumahdollisuuksia on
lahes rajattomasti. Valaistuksen avulla on mahdollista valittaa erilaisia
tuntemuksia katsojalle. Valaistus voi olla niin katkevaa pimeytta kuin kaiken
paljastavaa kirkkautta. (Pirila & Kivi, 2005, 132)

Valaistuksen sommittelu on dramaturgista ja sisallollista sommittelua ja sen
keskeinen ajatus on yhteydessa muuhun kerrontaan. Valon avulla voidaan
muunnella totuutta varjon ja valon sekd pimeyden ja kirkkauden valisista
muutoksista ja vaihteluista. Elokuvissa pienetkin valaistuserot voivat olla
hairitsevia ja ne voivat pahimmillaan hairita teosta niin, ettei sita ymmarreta.
Valaistuksen tulee saada aikaiseksi vaikutelma jatkuvuudesta, sillda se on
oleellisinta ja keskeisintd kuvauksen lopputuloksen kannalta. Valaistusta
tarvitaan, silla se kuuluu oleellisesti harkittuun ja hallittuun kuvaan. (Pirila & Kivi,
2005, 132-133)

7.5 Vari

Pirila ja Kivi kirjoittavat varien esiintymisen olevan riippuvainen valosta ja
sommittelullisesti varilla ei itsessaan ole arvoa. Varin merkitys muodostuu sen
yhteydesta, jossa sita tarkastellaan, kuten valaistus, mita muita vareja
kaytetdan, mikd on varien valoisuus- ja tummuusaste seka varikyllaisyys.
Vareja kaytetaan ennen kaikkea dramaturgisten seka kerronnallisten tekijoiden
vuoksi. Vareja kaytetaan niiden dynamiikan ja dramaturgian vuoksi, jolla

tarkoitetaan "varien keskinaisesta suhteesta kasvavien voimien ja vastavoimien



67

hallintaa ja sommittelua” (Pirila & Kivi, 2005, 139-140). Varien todelliset liikkeet
ja muutokset kuva- ja aanijoukoissa liittyvat oleellisesti varidynamiikkaan.
Varien avulla on mahdollista jasentaa, pelkistaa ja korostaa yksityiskohtia, jotka
ovat kerronnan kannalta merkityksellisia. Otoksella on oltava yleissavy, joka
muodostuu varista rajauksen sisalla. Yleissavy voi olla lampiman oranssi tai
kylman sininen. Savyt muuttuvat vuoden- ja vuorokaudenaikoina kuten eri
saatilanteissakin. Naita varimuutoksia hyodynnetaan tunnelmien luomisessa ja
ilmaisussa. Varisavy voidaan muokata my0s keinotekoisesti, mikali
luonnonvalon kayttaminen on mahdotonta. Varilliset valot ja varisuodattimet
toimivat varisavyn muokkaamisessa. Kuvaa on mahdollista muokata jalkikateen
leikkauspoydalla tekemalla varikorjausta. (Pirila & Kivi, 2005, 140-141)

Teoksessa voi olla kertova yleissavy, joka voi myos myoétailla ja vahvistaa
kerrottavaa tarinaa. Yleissavy voi myos olla pidattelevan kontrastinen muuhun
ilmaisuun verrattuna. Valon maara ja varisavyjen voimakkuus ovat yhtenaisessa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Varisavyt nayttavat eriltd runsaassa ja
niukassa valaistuksessa, ja niiden keskinaiset suhteet muuttuvat. Yhta lailla
tarkeaa varisavyn ja varikyllaisyyden kanssa on valoori eli varin vaaleus- ja
tummuusaste. Varin valooria voi saataa varia lapaisevalla ja siitd heijastuvalla
valolla. Pirila ja Kivi muistuttavat varien ilmaisun tukemisen tarkeydesta. Lisaksi
taytyy muistaa, millaisia vaikutelmia varisavyt antavat. Esimerkiksi kirkkaat seka
kyllaiset varit antavat raiskyvan vaikutelman, ja ne voivat joissain yhteyksissa
nayttda brutaaleilta. Niukat ja murretut varisavyt luovat paljon hillitympia
kokonaisuuksia, mutta ne voivat olla samalla mitddnsanomattomia ja tylsia.
(Pirila & Kivi, 2005, 141-142)
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7.6 Kerronta

Henry Bacon kirjoittaa teoksessaan Audiovisuaalisen kerronnan teoria (2000),
etta kerronta on kahden tai useamman perattaisen tapahtuman esittaminen
toisiinsa liittyvina seka jostakin nakokulmasta tarkasteltuna. Kerronta voi
tapahtua aanen ja kuvien avulla. Baconin mukaan kerronta edellyttaa ajallista
etaisyyttd niin kerrottavan tapahtumaketjun kuin kertomistapahtuman valilla.
Tama on ainoa keino saada tapahtumat sovitettua tiettyyn perspektiiviin ja sen

avulla luoda haluttu vaikutelma katsojassa. (Bacon, 2000, 18)

Bacon selittda kertovan elokuvan muodosta seuraavasti: "Kertovan elokuvan
muoto syntyy siita, miten elokuvan eri osatekijat, toisaalta kuvat ja aanet,
toisaalta tarina-aines ja siihen liittyva tematiikka suhteutuvat toisiinsa ja sen
kautta muodostavat tietyn ainutlaatuisen, enemman tai vahemman tyydyttavan
kokonaisuuden” (Bacon, 2000, 20). David Bordwell kirjoittaa teoksessaan
Narration in the Fiction Film, etta kerrontaa voi tarkastella prosessina, jossa
tehdadan valintoja tarinamateriaalista “valinnan, jarjestamisen ja tulkinnan”
avulla. Prosessi synnyttaa katsojassa vaikutelmia tietylld nopeudella ja tietyssa
jarjestyksessa, jotka auttavat katsojaa mieltdmaan tarinan (Bordwell, 1990, ix).
Kameratyo, aani, vari ja musiikki muodostavat oman jarjestelmansa, jotka
rikastavat ja jasentavat katsojan elamysta. "Parhaimmillaan muoto takaa sen,
ettd katsojan kiinnostus ja tuntu siallon merkittavyydesta sailyy lapi elokuvan
koko keston” (Bacon, 2000, 21). Muoto mahdollistaa teoksessa tietynlaisen
kokemuksen. (Bacon, 2000, 21)

Baconin mukaan kerronnan muoto ilmenee parhaiten toiminnan kaaressa.
Aristoteles tuo Runousopissa esille, miten draamalla tulee olla alku, keskikohta
ja loppu. (Bacon, 2000, 21-22) Myo6s alkoholivalistusvideoissa on useimmiten

havaittavissa alku, keskikohta ja loppu. Baconin nakemyksen mukaan tarina
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alkaa yleisesti eraanlaisesta tasapainotilasta, joka jarkkyy tarinan edetessa.
Nain kay Baconin mukaan siksi, etta paahenkiloille hahmottuu paamara, jonka
tavoittelun seurauksena syntyy toiminta. (Bacon, 2000, 21) Tietoiskuissa
harvemmin on paahenkiloitéa ja paamaarista syntyvaa toimintaa, enemmankin
niissa keskitytaan nayttamaan alkoholin huonoja puolia ja miten elama muuttuu,
jos alkoholia nauttii vain vahan tai ei ollenkaan. Toki joissakin tietoiskuissa on

kaytetty enemman draamallisia keinoja, ja talldin toimintaakin on enemman.

Muodon kasite syntyy "tarinan, teemojen ja tyylin kokonaisuudesta.” Kaikilla
elokuvan elementeilla kuvasta nayttelijoiden suorituksiin on tarinaa tukeva
vaikutus. Teoksen eri osatekijat palvelevat kokonaisuutta. (Bacon, 2000, 23)
Elokuvan muodon, kokonaisuuden ja vyksityiskohtien hahmottamista ohjaa
elokuvan tyyli. Elokuvan tyyli on helpoiten maariteltavissa elokuvallisten
keinojen, esimerkiksi nayttelemisen ja dialogin johdonmukaisen kayttamisen
avulla. Keinoja voidaan kayttaa eri syista ja tyyli voi toteutua eri tasoilla
samanaikaisesti. Baconin mukaan tyylien eri tasojen erottaminen on intuitiivista
ja se auttaa oikean katselustrategian omaksumisessa. Jos tyyli on tarpeeksi
“fantastinen”, niin katsoja ei Baconin mukaan odota henkildiden ja tapahtumien
noudattavan samoja lakeja kuin todellisuudessa. Bacon huomauttaa, etta myos
elokuvan tyylillisilla ratkaisuilla, myds mikrotasolla, on katsojan huomion

johdattelemisessa keskeinen merkitys. (Bacon, 2000, 24)

Janne Seppanen kirjoittaa teoksessaan Katseen voima: "Nykyinen kuvallisuus
on vain harvoin puhdasta kuvallisuutta. Se on aistimellisesti ja esittamisen
tavoiltaan monimuotoista, multimodaalista.” (Seppanen, 2004, 39) Seppasen
mukaan elokuvia "ei vain katsota”, silla ihmiset myos katsovat seka lukevat
niitad. Perinteisessa elokuvassa hyddynnetaan visuaalisten keinojen lisaksi myos
auditiivisia keinoja. Seppasen mukaan voidaan ajatella, ettd kuvateksti antaa
kuville merkityksen. Seppanen nakee, ettd yhtd lailla kuva voi antaa

kuvatekstille merkityksen, silla sama kuvateksti eri kuvissa antaa erilaisen
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merkityksen kuvan sisallosta. Seppasen esimerkissa poliitikko N.N. pitaa
puhetta. Kuvassa on kuvateksti tyyliin: "N.N: n puhe innosti yleis6a”.
Ensimmaisessa kuvassa nakyy ainoastaan poliitikko puhumassa ja toisessa
kuvassa nakyy vahan poliitikkoa takaa, ja etualalla nakyy haukottelevia ihmisia.
Seppasen mukaan jalkimmainen kuva asettaa kuvatekstin ironiseen valoon,

ensimmainen ei. (Seppanen, 2004, 39)

Ihmisen biologia ehdollistaa yksilot tarkastelemaan asioita nakohavaintojen
kautta. Nakohavainnot vaikuttavat suoraan tunteisiin eika katsojilla ole muuta
sensuuria kuin omien silmien sulkeminen. Kuva kiehtoo, inhottaa, allistyttaa,
kiilhottaa ja jarkyttaa. Yksilo ei ehdi edes ajatella ennen kuin on ehtinyt tuntea.
Rentola pitaa juuri tuon syyn vuoksi kuvaa tehokkaana vaikuttamiskeinona.
(Rentola, 2010, 11)

Media yrittaa vaikuttaa yleisoonsa, silla siten yleisd palaa aina sen luokse.
Rentolan mukaan media kayttaa vaikuttamiseen Kkirjoittamisen keinoja, joita
Rentolan mukaan kaytetdaan painetun tekstin lisdksi myos radiossa ja
televisiossa. Kaikki median sisaltd on jollain tavalla kasikirjoitettua: kuva on
oikeasta elamasta rajattu palanen, radioselostus mitataan tietyn pituiseksi ja
videokuvaa leikataan. Todellisuus editoidaan, silla toimittaja kayttaa olemassa

olevasta materiaalista vain pienen osan. (Rentola, 2010, 42)

Dramaturgia muodostuu kuvan, aanen ja tekstin jarjestelysta. Toimittajan
tehtdvd on muodostaa irrallisista osista loogisesti eteneva kokonaisuus.
Esimerkiksi kirjoittaessa toimittaja voi karjistaa jotakin osaa ja antaa toiselle
isomman merkityksen. Korostuksen ja haivytyksen avulla toimittaja saa luotua
tekstiin jannitteita ja odotuksia. Toimittaja tekee aineistostaan kiinnostavan
valitsemalla siitd kiinnostavia kohtia ja rytmittamalla tarinaa. Vaikka tekstin

kaikki osat perustuvat todellisuuteen, niitd painotetaan silti eri tavoilla. Osia voi
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jarjestella useilla eri tavoilla, ja silla voidaan pyrkia totuuteen tai valheeseen.
Kummassakin tapauksessa kaytetaan samoja keinoja. Kaikki mediassa nahty,
kuultu tai luettu perustuu jonkin ihmisen tekemaan valintaan, ja niin uutiset kuin

henkilohaastattelut ovat todellisuudesta muokattuja. (Rentola, 2010, 42)

Myos nakokulma merkitsee paljon vaikuttavuudessa seka luotettavuus ja
uskottavuus vaikuttavat yleison viestin omaksumisen innokkuuteen. Aiemmin
toimittajat ajattelivat ja uskoivat tyOskentelevansa objektiivisesti. Rentolan
mukaan nykyaan ymmarretaan, ettei objektiivisuutta ole olemassa, silla
uutiseen tai tekstiin tehdyt valinnat ovat itsessaan subijektiivisia. Tapa, jolla
tosiasioita kasitelladn kuvallisella tai kielelliselld tasolla vaikuttaa nakokulmaan.
Toimittaja voi yrittda olla puolueeton esimerkiksi haastattelemalla aihetta
kannattavan henkilon lisaksi myos aihetta kannattamattoman henkilon ja
tuomalla jutussaan esille molempien mielipiteen aiheesta. YleisO voi tallGin
valita kahdesta mielipiteesta itselleen sopivamman nakokulman, jolloin yleisd on
joko aiheen kannalla tai sita vastaan. Mielipiteita ei kuitenkaan saa olla yhdessa
uutisessa liikaa. Tarpeellisten perustietojen puuttuessa eri kantojen esiin

tuominen hammentaa yleis6a liikkaa. (Rentola, 2010, 52-53)

Rentola kirjoittaa nakokulman erottuvan helpoiten radiossa ja televisiossa,
jolloin nakdkulma on sama asia kuin paikallisradion nokkela juontaja tai suosittu
talk shown isanta. Nakokulmaa joutuu etsimaan kirjoitetussa tekstissa.
Asiallisessa uutistekstissa ei valttamatta huomaa siinad mitadan henkildkohtaista.
Mutta nostamalla uutisissa esiin yhden tietyn faktan tulee valinneeksi myoés
nakokulman. Rentola mainitsee teoksessaan toimittajan, joka kysyi poliisilta
auto-onnettomuuden sattuessa, olivatko osalliset kayttaneet turvavoita. Jos
eivat olleet, toimittaja kirjoitti sen uutiseen. Nain han tuli valinneeksi uutisilleen
nakokulman, vaikka ei itse sita valttamatta taysin tiedostanutkaan. (Rentola,
2010, 53-54)
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Nakokulma vaikuttaa myoOs yleison reaktioon, eli miten se vastaanottaa viestin.
Rentolan nakemyksen mukaan lukijat eivat etsi kirjoittajaa tekstista, ja lukija voi
itse paattaa, lukeeko toimittajan kirjoittaman jutun vai ei. Toimittajan kirjoitus
vaikuttaa yleisbon joko positiivisesti tai negatiivisesti: Joku voi paattaa, etta
toimittajan kirjoituksen perusteella ei teekaan jotain asiaa, jonka on aina aikonut
tehda tai sitten toimittaja on niin hyva, etta hanen juttunsa herattaa ajatuksia.
(Rentola, 2010, 57)

Kuvan, aanen ja tekstin aiheuttama tuntemus on mahdollista jaljittaa
jonkinlaiseen havaintoon. Valheellinen aani tai viaton kuvakulma aiheuttavat
akillisia tunteita. Ihmiset yhdistavat tunteet erillisiin kokemuksiin, joita yksilGilla
on, ja nama puolestaan saavat aikaan mielikuvia, jotka eivat valttdmatta
koskaan muodostu ajatuksiksi saakka. Silti nama mielikuvat ovat vaikuttavia.
Rentolan mukaan on yhta hauskaa etsia nakokulmaa puheesta tai
mediatekstista kuin ristisanan tayttaminen. Rentola lisaa, ettd omasta tekstista,
puheesta tai kuvasta voi olla vaikea tiedostaa sen ndkdkulmaa, mutta siina
onnistuessaan voi ymmartaa miksi sanoma menee tai ei mene perille. (Rentola,
2010, 57-58)

8 TIETOISKUT

Terveysaineiston suunnittelun ja arvioinnin oppaassa (2001) Kkirjoitetaan
viestintdkanavan valinnasta. Teoksen mukaan viestinta henkilolta henkildlle on
tehokkain viestintdkeino. Silloin, kun ei mahdollista tavoittaa henkildita
henkilokohtaisesti, tarvitaan muitakin valineita ja kanavia, esimerkiksi esitteita,

videoita ja lehtia. Oppaassa hyodynnetddn Elisa Ikavalkon Kéytdnnén
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tiedottaminen -teosta (1999), jonka mukaan valineet tulee luoda sanomaa
varten eli niiden suunnittelussa on elintarkeaa huomioida valineen
tavoitettavuus. Kun viestintavaline valitaan oikein, vaikutetaan siihen, kuinka
tehokkaasti, oikea-aikaisesti ja ymmarrettavasti viestinta toimii. Opas jakaa
terveysaineistot audiovisuaalisiin seka painotuotteisiin. Audiovisuaalisia tuotteita
ovat muun muassa televisio-ohjelmat, videot ja aanitteet. (Parkkunen, Vertio &
Koskinen-Ollonqvist, 2001, 8, Ikavalko, 1999, 25-26)

Viestintakanavan valintaan vaikuttaa aineiston kayttotarkoitus ja suunnittelu.
Ryhmatilanteissa on luontevaa hyddyntaa videoita seka dia-sarjoja (nykyaan
PowerPoint -esityksia). Kohderyhma vaikuttaa myds aineiston valintaan. Lisaksi
viestintdkanavien suosio vaihtelee, ja usein suositaan nopeita viestimia, kuten
Internetia ja televisiota. (Ikavalko, 1999, 29) Televisio onkin melkein jokaisen
kaytettavissa, ja sen ansiosta television avulla pystytaan tavoittamaan laajoja
yleisdja. Kuitenkaan television kautta ei oppaan mukaan pysty lahettdmaan
tyhjentavaa viestia tietysta aiheesta vaan televisiota voi hyddyntda huomion
kiinnittamiseen esimerkiksi tietoiskujen avulla. Televisio mahdollistaa kuvan,
aanen ja tekstin yhdistamisen, joka tehostaa aiheen sanomaa. Oppaassa
television haittapuolena nahdaan sen kalleus seka sanoman lyhytaikaisuus.
(Parkkunen et al., 2001, 8)

Veijo Hietala kirjoittaa teoksessaan Ruudun hurma: Johdatus tv-kulttuuriin
(1996), etta television luonnetta kuvaillaan segmentti ja virta (flow) termeilla.
Hietala huomauttaa ohjelman muodolla olevan merkitysta, silla se Iuo
rituaalinomaiset puitteet ohjelmalle. Nama puitteet suuntaavat katsojan
odotuksia ennakkoon ja ne auttavat katsojia ymmartamaan tarjottuja
merkityksid. Hietala esittelee muutaman esimerkin: Tv-uutinen poikkeaa
muotokieleltaan fiktiivisesta sarjasta, keskusteluohjelma poikkeaa
musiikkivideosta. Uutiset voisi esittda laulaen ja musiikin tahtiin liikkuen

hyodyntaen siihen sopivia kuvausmenetelmia. Hietala painottaa jokaisen
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ohjelmatyypin vakiinnuttaneen audiovisuaalisen retorilkkkansa. (Hietala, 1996,
36-37)

Tasta paastaankin sarjoittumisen kasitteeseen. Hietala kirjoittaa useiden
tutkijoiden pitavan television ohjelmistolle luonnollisena kokonaisuutena
sarjoittumista, joka takaa tutut ja turvalliset puitteet paivittaisille
katsomiskokemuksille. Hietalan mukaan tv-sarjat jaetaan yleisesti kahteen
paatyyppiin: series ja serial. Vuonna 1996 niille ei ollut suomalaisia vastineita.
Hietala selventaa naiden kahden paatyypin eroa seuraavasti: serial on
juonellisesti jaksosta toiseen jatkuva sarja, ja se voi olla myos juonelliseen
ratkaisuun paattyva sarja (esim. minisarja) tai paattymaton sarja, kuten
saippuaoopperat tai muut melodraamat (Kauniit ja rohkeat, Salatut elamat). Kun
puhutaan series -sarjoista, tarkoitetaan sarjoja, joiden jaksoissa seikkailevat
samat paahenkilét, mutta jokaisen jakson juoni on eri. Siind missa serial -sarjan
seuraaminen edellyttda jokaisen jakson katsomista karryilla pysymiseksi, series
-sarjassa jokaisen jakson nakeminen ei ole valttdmatonta mukana pysymisen
kannalta. Toki series -sarjoissakin voi olla juonikuvioita, jotka jatkuvat eri
jaksoissa. Hietalan mukaan series -tyypiisiin sarjoihin lukeutuvat niin fiktiiviset
kuin faktaan pohjautuvat sarjat, kuten uutiset, tilannekomediat (Frendit ja

Frasier) ja useat poliisisarjat. (Hietala, 1996, 37-38)

Tietoiskut itsessaan eivat kuulu mihinkaan sarjaan eika niitd ole luokiteltu
sarjatyyppeihin. Etsiessani tietoiskuja MTV:n ja YLE:n historiikeista olen
tormannyt seinaan: niista ei ole mitdan mainintaa, vaikka YLE tehtaili niita
melko lailla 1960-luvulta aina 1980-luvulle saakka. Tietoiskuissa on kuitenkin
sarjallisia piirteita, silld niissa on aina alku, joka paljastaa alkavan ohjelman
tietoiskuksi. Tietoiskut eivat ole jatkoa toisilleen, vaan jokainen tietoisku on oma
itsendinen tarinansa. Siind mielessa niissa on series -sarjaan kuuluvia piirteita.
Tietoiskuissa on usein myos eri nayttelijat joka kerta eli paahenkilotkaan eivat

ole samoja. On myos jotain tietoiskuja, joissa ei paahenkildé puhu mitaan, vaan
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taustalta kuuluu kertojan aani, joka selittaa katsojalle, mitd kuvassa tapahtuu.
Esimerkiksi eraassa tupakointiin liittyvassa tietoiskussa kuulemme Kkertojan
sanovan: "Tama on Juhani. Juhani sytyttdd nyt tupakan.” Naemme kuvassa
istuvan Juhanin, joka ottaa taskustaan tupakka-askin, valitsee yhden tupakan ja
sytyttaa sen tulitikuilla palamaan. Taman jalkeen seuraa kiusallinen hiljaisuus,
jonka aikana katsoja seuraa Juhanin tupakanpolttoa. Pian Juhani rupeaa
yskimaan ja samassa kuulemme kertojan sanovan: "Katsokaa, hanta yskittaa.”
Taman jalkeen kertoja selittdd tupakanvaaroista samalla kun Juhani jatkaa

tupakoimista ja yskimista.

8.1 Yleisesti tietoiskuista

Wikipediasta l0ytyy kattavin artikkeli tietoiskuista. Artikkeli on kirjoitettu YLE:n
verkkosivuilta I0ytyvien tietoiskujen pohjalta. Wikipedian artikkelissa kerrotaan,
etta tietoiskut olivat Yleisradion lahettama, valistava televisio-ohjelma, jossa
ihmisia varoitettiin arkipaivan vaaroista. Kuitenkaan esimerkiksi teoksessa
Yleisradion historia (1996) ei televisio-ohjelmien luettelosta I0ydy tietoiskuja.
Johtuneeko sitten siitd, ettd ne eivat olleet varsinaisia televisio-ohjelmia tai

sarjoja.

Wikipedian artikkelin mukaan tietoiskuja lahetettiin YLE:n kanavilla 1960-luvulta
lahtien. Tieto voi hyvinkin pitdd paikkaansa, silla ensimmaiset YLE:n
verkkosivulta loytyvat tietoiskut ovat 1960-luvun alusta. Tietoiskujen aiheita
olivat alkoholivalistuksen lisaksi muun muassa liikennevalistus ja
huumevalistus. Tietoiskuja on tehty myds kotimaan matkailusta ja kotimaisten
tuotteiden suosimisesta (YLE, 2019). Kuitenkin luultavasti yksi muistetuimpia ja

tunnistettavimpia tietoiskuja on Pikku Kakkosen “"Varokaa heikkoja jaita” -
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tietoisku vuodelta 1986. Animaatio on Camilla Micwitzin kasialaa. (Wikipedia,
2019, YLE Areena 2019)

Wikipedian artikkelin mukaan tietoiskuja on parodioitu muutamissa komedia -
sarjoissa, kuten Velipuolikuussa. (Wikipedia, 2019) YLE on haastatellut vuonna
2009 Tampereen yliopiston mediakulttuurin professori Mikko S. Lehtosta, jonka
haastattelu 10ytyy edelleen Areenasta. Lehtosen mukaan valistusvideoiden
aikaan televisiokanavista kahdella (molemmat YLE:n kanavia) oli
monopoliasema paattaa, mita sisaltdéa niissa esitettiin ja miten niissa puhuteltiin
yleisba. Lehtonen nakee tietoiskut vanhanaikaisina mainoksina, joissa ei jatetty
tilaa katsojan tulkinnalle eika niissa luotettu katsojan medialukutaitoon lainkaan.
Lehtonen epailee tekijoiden pitaneen tietoiskuja lopulta lapsellisina ja uskoo sen
olevan perimmainen syy, miksi niiden tekeminen aikanaan lopetettiin. (YLE,
2019)

8.2 Alkoholivalistus tietoiskuissa

Tietoiskuja tehtailtin Yleisradion toimesta 1960-1980-luvuilla. Tietoiskuja
tehtailtin aiheesta kuin aiheesta, mutta yleensa tietoiskut kasittelivat sinansa
tarkeita asioita, kuten liikennetta, tupakoinnin vaaroja tai terveytta. Toisaalta
alkoholivalistukseen tehdyt tietoiskut eivat ole yhta kauhistuttavia tai ajatuksia
herattavia kuin tupakointiin tai huumeisiin liittyvat tietoiskut. Yhdessakin
tupakanvastaisessa tietoiskussa taapero poltti tupakkaa, silla tietoiskun mukaan
passiivinen tupakointi on aivan yhta vaarallista kuin varsinainen tupakointi: On
siis aivan sama, ettd lapsi itse polttaa tupakkaa, kun hanen vanhempansa
polttavat tupakkaa sisatiloissa. Kun tarkastelee YLE:n tietoiskuja, voi nahda,

miksi tallainen ajatus valistuksesta elda vahvana edelleen. (YLE:n elava arkisto)
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Alkoholivalistuksellisia videoita 10ytyi Internetista yhteensa 19 kappaletta, joista
15 on YLE:n teettamia, lyhyita tietoiskuja. Ne Ioytyvat YLE:n verkkosivulta
Elavasta arkistosta muiden tietoiskujen joukosta tai yksittaisen linkin takaa
Areenasta. Loysin kolme YLE:n tietoiskua myos Youtubesta. Muita alkoholista
valistavia videoita on kolme kappaletta, ja ne ovat kestoltaan pidempia, 10-20
minuuttia. Yksi tallainen video on YLE:n sivulta Ioytyva ranskalainen
piirroselokuva vuodelta 1961, joka kertoo alkoholin  vaikutuksista
ihmisruumiiseen. Keskityn tyossani analysoimaan 15 lyhyempaa tietoiskua, silla
ne ovat tyypillisia esimerkkeja tietoiskuista ja olen kiinnostunut selvittamaan,
miten katsojaan pyritdadan vaikuttamaan suunnilleen minuutin  kestavassa
videossa. Analysoin syvemmin neljaa tietoiskua, jotka erottuivat selkeasti
muista tietoiskuista. Tarkastelen naita neljaa tietoiskua syvallisemmin myods

kuvallisen kerronnan kautta.

8.3 Retoriikka alkoholivalistusta koskevissa tietoiskuissa

Aro selkeyttaa Aristoteleen ajatusta, jonka mukaan retoriikkaa kaytetaan silloin,
kun tietysta asiasta ei paasta yksimielisyyteen (Aro, 1999, 18). Aristoteles
erottelee retorilkkassa kolme vakuuttamisen muotoa. "Puheella voidaan saada
aikaan kolmenlaisia vakuuttamisen syita: ensinna puhujan persoonaan
perustuvia, toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia ja kolmanneksi itse
puheeseen perustuvia joko osoittamisen tai ndennadisen osoittamisen kautta.”
(Aristoteles, 2009, 11) Ensimmaisina keinoina ovat puhujan oman henkilonsa
nakyviin tuonti. Aristoteles nimittda naitd keinoja eetokseksi (ethos). Aron
mukaan puhujan henkilokohtaiset ominaisuudet saavat kuulijat vakuuttumaan,
kun puhuja pystyy esittdmaan olevansa luotettava henkild puhumaan
kyseisesta asiasta. Puhuja voi vakuuttaa kuuntelijansa vaikuttamalla heidan
mielentilaan. Aristoteles nimittaa tata keinoa paatokseksi (pathos). Puhetilanne

on psykologinen ja sosiaalinen, jolloin puhujan on vaikea vakuuttaa kuulijansa,
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jos he ovat vihamielisia tai valinpitamattomia hanen vaitteilleen. Kolmas
vakuuttamisen keino on jarkeen perustuva argumentointi. Aristoteles nimitti
kyseista keinoa logokseksi. Logos kasittaa kaikki vakuuttamisen keinot, jotka
littyvat varsinaiseen kasiteltavaan asiaan. (Aristoteles, 2009, 11) Torkin
mukaan eetoksen tulisi esiintya heti puheen alussa, sen jalkeen on logoksen
vuoro perusteluineen. Tunnelataukset eli paatokset kannattaa jattaa loppuun.
(Torkki, 2014, 228—-229)

Tietoiskujen eetoksena voi pitaa YLE:n asemaa tuon ajan yhteiskunnassa, silla
eetoksessa kuulija pyritaan vakuuttamaan asiasta puhujan persoonan tai
luonteen perusteella. YLE on ollut valtakunnallinen toimija, jolla on ollut yleis6a
ja suomalaisia palveleva tehtava. Tietoiskuja laadittiin, silla niiden avulla oli
mahdollista valistaa yhta aikaa suuri joukko ihmisia. Lisaksi tietoiskut lahetettiin
sellaiseen aikaan (yleensd ennen uutisia tai niiden jalkeen), jolloin ruudun
aaressa oli tavoitettavissa miljoonia katsojia. Alkoholivalistusta koskevissa
tietoiskuissa ei esiinny eetoksen mukaista puhujaa tai henkil6a, joka vakuuttaisi
katsojan omalla roolillaan tai persoonallaan. Karvosen (2005) mukaan on
ratkaisevaa, kenen suusta viesti kuullaan. Esimerkiksi laakari on vakuuttavampi
kuin niin kutsuttu tavallinen ihminen. (Karvonen, 2005, 74) Aani taustalla, eli
kertoja, ei vakuuta yksindan katsojaa, sen takia videoissa tarvitaan paatosta ja

logosta.

Paatoksella tarkoitetaan tunnetta, ja paatoksen avulla pyritdankin vetoamaan
ihmisten tunteisiin. Kuten Torkki on kirjoittanut, "hyva puhe tarvitsee tunnetta, el
pathosta” (ks. aiempi kappale Torkista). Torkin mukaan ihmiset voivat puhua
kuten robotit, ja usein nain on myos tietoiskuissa: kertojan aani on hyvin
lakoninen eika siitd ole havaittavissa tunteita. Puheessa tarvitaan jarjellisten
perusteiden lisaksi myoOs tunteita, koska usein muistamme, mita tunteita
esimerkiksi jokin mainos herattda. Sama on tietoiskuissa: Jos tietoisku

kauhistuttaa, sen kylla muistaa.
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Puhujan tulee olla samalla viivalla kuulijoiden kanssa, ja nain ei aina
tietoiskuissa ole. Painvastoin, usein sisallot ovat ylhaalta alaspain suunnattuja,
jotka eivat jata tilaa katsojan tulkinnalle. Torkki huomauttaa teoksessaan
Puhevalta (2014) huumorin hyddyntamisestda puheessa, joka on hanesta
puhujan tehokkain ja vaarallisin ase. Huumorin avulla vaikeidenkin aiheiden
kasittely on mahdollista, kun taas pelko voi vaikuttaa kuulijaan negatiivisesti.
(Torkki, 2014, 222—-223)

Torkki pohtii, miksi puheessa oikeastaan tarvitaan logosta eli perustelevaa
asiaa ja jarkeen vetoavaa osaa. Torkin mukaan vakuuttavan puheen avulla
muokataan ihmisten asenteita ja kayttamista, jotka perustuvat erilaisiin
vaitteisiin. Tietoiskujen tarkoituksena oli vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja
asenteisiin ja saada aikaan positiivisia muutoksia. Positiivisella muutoksella
tarkoitan alkoholin kayton vahentamista tai lopettamista kokonaan. Valitettavasti
nain tuskin on kaynyt, vaikka osa tietoiskuista olikin hyvin tehty ja sisalloltaan

vakuuttava.

Torkki kirjoittaa Puhevallassa, ettd logokseen liittyy vahvasti vaittely.
Tietoiskuissa ei esiteta lainkaan vaitteita, ne ovat enemmankin yleistyksia tai
olettamuksia siita, miten henkilo kayttaytyy tai miten voi kayda, jos viet pullon
veneeseen. Tietoiskut asettavat suomalaiset yhteen muottiin eika katsoja voi
eristaa itseaan tietoiskusta, vaikka kyseinen aihe ei hantd koskisikaan. Eivat
kaikki miehet muutu ilkivallantekijoiksi juotuaan ja rakkaudessa petyttyaan,
vaikka tallaisen kuvan eraasta tietoiskusta saa (tietoisku ilkivallantekija, 2019).
Katsojan myods oletetaan ottavan esitetyn informaation annettuna, ilman
minkaanlaista vastarintaa tai omia ajatuksia, vaikka varmasti tietoiskujen
haluttiin johtavan jonkinlaisiin ajatuksiin. Katsojan tulkinnalle ei jateta tilaa ja
kaikki tulee valmiiksi pureskeltuna. Kuten Lehtonen sanoi YLE:n haastattelussa
(ks. ylla), tietoiskujen tekijat eivat luottaneet lainkaan katsojien

medialukutaitoihin. Niin Aristoteles aikoinaan kuin Torkki vuonna 2014 ovat
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sanoneet, etta on tarkeaa antaa kuulijan taydentaa kuulemansa itse seka tehda

omat johtopaatoksensa asiaan. Muuten asiasta katoaa mielenkiinto.

8.3.1 Alkoholiton vaihtoehto (2011)

Tietoiskussa kerrotaan, mista merkeista erottaa miehen, jolla on ongelmia
alkoholin kanssa. Ongelma voi olla niin paha, ettd se on muodostumassa
alkoholismiksi. Taman tietoiskun retoriikka pyrkii vaikuttamaan logokseen
erilaisilla vaitteilla, joita kuvat tukevat. Vaitetdaan esimerkiksi: "Taman miehen
lasi on aina ensimmaisena tyhja”, ja sita alleviivataan kuvalla kolmesta lasista,
joista yksi on Kkippistamisen jalkeen tyhjd kahden muun ollessa viela
lahestulkoon taysia. Tietoiskussa esitetaan vaitteita toistensa peraan, ja kuvat
aina tukevat tata vaitetta. Tietoisku vetoaa samoja keinoja kayttaen myds
paatoksen avulla: Yhdessa kohdassa tietoiskua puhutaan miehen karsivan
usein ryyppaamisen vuoksi muistinmenetyksista ja ankarista krapulatiloista, jota
tuodaan esille kuvauksen keinoin nopealla liikkeellda (paassa pyorii liiassa
humalatilassa), kirkkaalla valolla (silmat herkistyvat krapulassa valolle) ja
viiltavalla musiikilla (puhe tai muuten vain aanet voivat kuulostaa todella lujilta).
Tietoisku syyllistééd ihmisia, jotka eivat huolehdi alkoholiongelmaisesta
laheisestaan ja tarjoavat talle selkeista varoituksista huolimatta alkoholia.
Syyllistamisella voi olla painvastainen vaikutus, kuin mika alun perin on ollut
tarkoitus. Jos tarkoitus on ollut herattaa katsoja miettimaan l|aheistensa
alkoholinkayttoa, niin syyllistamalla katsoja tuskin ryhtyy suurempiin toimiin
alkoholin vahentamiseksi omalla kohdallaan. "Minahan juon niin paljon kuin

haluan, samoin saavat tehda laheiseni!”
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8.3.2 Selvé joulu (2009)

Tassa tietoiskussa nayttelijat eivat puhu, ainoastaan kertoja on aanessa.
Etenkin tassa tietoiskussa katsoja pyritaan vakuuttamaan paatoksen avulla, silla
tietoisku herattaa katsojassa tunteita useassa eri kohdassa. Tietoiskun alussa
koristeltu joulukuusi kimmeltaa kauniisti ja taustalla jouluinen musiikki soi
kauniisti ja vireisesti. Tassa katsoja voi tuntea joulun tai ilon tunteita, mutta
tietoiskun tunnelma muuttuu hetkessa, kun yhtakkia kuusi kaatuu ja musiikki
muuttuu epavireiseksi. Kuusi nayttaa hipaisevan kaatuessaan kuusen vieressa
seisovaa pikku tyttda, ja jo hetkessa kuusessa kiinni ollut sydamenmuotoinen
kuusenkoriste osuu lattiaan ja rasahtaa sapaleiksi. Kertoja kysyy katsojalta,
etteihan han pilaa lapsensa joulua, silla se on hanelle tarkea. Kertoja kehottaa
nauttimaan lapsen ilosta ja antamaan hanelle selvan joulun. Kuusen
kaatuminen ja kuusen koristeen sarkyminen jaavat luultavimmin katsojan

mieleen ja saavat ajattelemaan.

Tassa tietoiskussa huomio Kiinnittyy ensimmaisend paitsi kimmeltavaan
kuuseen ja taustalla soivaan musiikkiin myds kuvan tummuuteen. Kuusen
erottaa juuri ja juuri tietoiskussa, ja pienta tyttda ei tahdo ensin nahda tummalta
videolta. Videon tummuus kuvastaa aihetta selkeasti: joulu on synkka ja musta
lapselle, jonka vanhemmat viettavat sen ennemmin nauttien alkoholia kuin
olemalla hanen kanssaan. Videon kuva vaalenee hiukan loppua kohti, jolloin
lapsen kasvot ovat paremmin erotettavissa hanen ihaillessaan joulukuusta
yhdessd vanhemman kanssa ja ilo loistaa hanen kasvoiltaan. Jouluisella ja
epavireisella musiikilla luodaan painostava tunnelma katsojalle, han voi kuvitella
milta lapsesta tuntuu, kun joulu on pilalla” vanhempien kaytdoksen vuoksi.
Paatos tulee videossa heti alussa, ja se oikein sysaa epatoivon ja pettymyksen
katsojan syliin. Hetken paasta tunnelma videolla muuttuu, ja jalleen katsoja

kokee erilaisen tuntemuksen, talla kertaa ilon ndhdessaan lapsen hymyilevan.
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8.3.3 "Oi” on krapulan mittayksikkd (2012)

Tietoiskussa mies makaa kuvassa sen vasemmassa reunassa. Kuva on hyvin
tumma ja rakeinen, miesta ei voi tunnistaa videolta, mutta hahmo on helppo
tunnistaa mieheksi. Taustalla kuuluu kellon aanta. Mies voivottelee joka kerta,
kun han kaantaa paataan. Lisaksi miehen paan liikkeet on kuvattu kuvaten
tunnetilaa: paassa pyorii, kun paata kaantaa ja paata voi myos sarkea. Kertoja
taustalla kertoo "Oin” olevan krapulan mittayksikkd, ja tosiaan, mies voihkii joka
kerta paata kaantdessaan: "Oi!”. Kuvan oikeassa nurkassa nakyy kaksi
numeroa, jotka kuvastavat kellonaikaa. Mita enemman kello on, sita
suuremmaksi miehen voivottelut muuttuvat ja sita heikompi olo miehella nayttaa
videolla olevan. Kun mies viimeisia kertoja liikuttaa paataan, kuvaan ilmestyy
mustan ja harmaan lisaksi muitakin vareja, kuten vaaleanpunaista ja vihreaa.
Lisaksi miehen paan liikkeet nakyvat entistd hitaammin ja ne jaavat kuvaan
pidemmaksi aikaa kuin aiemmin. Talla kuvataan tunti tunnilta pahenevaa oloa,
joka usein odottaa krapulaista hanen heratessaan. Tietoiskun lopussa

kysytaankin, miten monen "Oin” krapulan aikoo hankkia huomiseksi.

Tietoisku on sikali kiinnostava, etta sen varimaailma poikkeaa taysin muista
tietoiskuista: Muissa tietoiskuissa kaytetaan selkeasti enemman varisavyja ja ne
ovat usein hiukan lampimia tai neutraaleja, mutta tassa videossa varit ovat
lahinna harmaata ja mustaa pois lukien paanliikkeista syntyvat vihreat ja
vaaleanpunaiset jaljet. On tietoiskuja, joissa paahenkildéa ei naytetd kokonaan,
vaan esimerkiksi vain hanen katensa nakyvat (alkoholiton vaihtoehto). Toisaalta
tietoiskussa "Krapula” Tom Pdystin nayttelema hahmo esitetdan hyvin selkeasti
videolla ja katsoja nakee hyvinkin tarkkaan hanen aamuiset rutiininsa. Tassa
videossa miesta ei voi tunnistaa, mutta hanen hahmostaan nakee kyseessa
olevan mies. Lisaksi taustalla kuuluu musiikin lisaksi arsyttava rasahdys joka
kerta, kun kellon aika muuttuu. Joka kerta miehen paan liikkeiden mukana
tulevat varit lisaantyvat ja niiden kesto lisaantyy. Talla kuvataan tunnetta, jonka

usea on varmasti kokenut: kun nukkuu ja on edelleen humalassa, paata
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kaantaessa paassa pyorii ja olo on huono. Kellon lahestyessa aamua miehen
krapula vain pahenee, ja kuva heijastaa tata muutosta muuttumalla valilla
tummaksi niin, ettd kuvasta erottaa enada miehen aariviivat, toisaalta kuva
valahtaa mustavalkoisena ja seuraavassa kuvassa on enemman vareja kuin
aiemmin, esimerkiksi keltaista ja violettia. Video saa miettimaan
alkoholinkayttdoa ja pohtimaan, haluaako itselle samanlaisen olotilan

seuraavaksi aamuksi vai ei. Ja siihen tietoisku tahtaa.

Tietoiskussa vedotaan niin logokseen kuin paatokseen: kuka haluaa juoda
itsensa tuohon kuntoon ja karsia olotilasta aamulla? On jarjella mitattavissa,
kuinka monta alkoholiannosta kannattaa juoda ennen kuin saavuttaa yhta
usean "Oin” krapulan kuin videon mies. Lisaksi jokainen katsoja voi varmastikin
kuvitella olon seuraavana aamuna kostean illan jalkeen. Tietoisku voi herattaa
myO0s empatiaa karsivaa miesta kohtaan, jolloin muistetaan pitaa kohtuus
seuraavan kerran alkoholia nauttiessa. Video on vahemman holhoava vaikkakin
hiukan syyllistava. Kertojan danensavy on tiukka, ja kertoja kuulostaa silta, ettei
itse koskaan juo niin paljoa, ettd hankkisi edes yhden "Oin” krapulaa. Ja ettei

kenenkaan muunkaan pitaisi.

Videossa on humoristisia piirteita monella tasolla, ensinnakin miehen voihkaisut
saavat katsojan suupielet nousemaan hymyyn. Toiseksi nykypaivan tekniikkaan
verrattuna videon toteutus ei ole kovin sujuvaa, vaikka liikkeet vareineen on
toteutettu hyvin. On selvaa, ettei tietoiskun tarkoitus ole olla humoristinen,
vaikka lopputulos hymyilyttda ainakin ensi katsomalta. Silti se on vyksi
onnistuneimmista  alkoholivalistusta koskevista  tietoiskuista  etenkin
varimaailmansa vuoksi, silla videossa kaytetyt varit sopivat harmaasavyiseen
kuvaan ja elavoittavat sita niissa kohdissa, joissa pitaakin. Myos videon aanet ja

vahainen lisdavat sisallon vaikuttavuutta.
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8.3.4 Viinalaulu 1970-luvulta (2011)

Viinalaulua voi aluksi pitaa hilpeana ja hauskana videona suomalaisten
juomatavoista tai -tottumuksista. Mutta jos laulun sanoja kuuntelee seka katsoo
videota tarkemmin huomaa, ettei se ole ollenkaan positiivinen laulajan hilpeasta
aanensavystd huolimatta. Laulussa lauletaan muun muassa pullon
suutelemisesta, tajun karkottamisesta ja nesteen saamisesta mahaletkun
kautta. Lisaksi tietoiskussa on lyhyita otoksia muun muassa juopuneista,
sammuneista ja tappelevista ihmisistd seka lopussa mieshenkil6d kannetaan
paareilla sairaalaan, jossa hantd nesteytetddan mahaletkun avulla. Tama
tietoisku vetoaa katsojaan paatoksen kautta, ja tassa videossa on tunnelataus
sen alusta loppuun saakka. Katsoja ei oikein tieda, mita odottaa, vaikka
saattaakin jo aavistaa, mihin tietoisku tahtaa. Tietoiskuista Viinalaulu vaikuttaa
eniten tunteisiin ja saa pohtimaan omaa alkoholinkulutusta seka kayttaytymista

humalassa.

Viinalaulun sanat ja kuvat menevat yksi yhteen: kun puhutaan tajun
karkottamisesta, videossa avataan sellin ovi, josta nakyy kolme nukkuvan tai
sammuneen miehen kehoa. Pulloa suudellessa otetaan horppya kossua
muistuttavasta pullosta. Laulun sanat etenevat nopeasti ja kuvia virtaa samaan
tahtiin sanojen kanssa. Kuvat ovat lyhyita, muutaman sekunnin pituisia otoksia,
mutta ne kertovat silti enemman kuin tuhat sanaa. Jos videota katsoo ilman

laulua ei se meneta merkitystaan.

Tietoisku on samaa luokkaa toisen Youtubesta I0ytyvan videon, Hairikdn
kanssa. Hairikkd -videossa kuvataan ensin rauhallista Suomen luontoa, jonka
pilaa valiin lisatyt patkat humalaisista suomalaisista, jotka rikkovat pulloja ja

heittavat tavaroita ulos talon ikkunasta.
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9 LAADULLINEN TUTKIMUS

Laadullista tutkimusta nimitetaan usein myos kvalitatiiviseksi tutkimukseksi.
Laadullinen tai kvalitatiivinen tutkimus voidaan karkeimmillaan ymmartaa
aineiston seka analyysin muodon kuvaukseksi, joka on ei-numeraalista.
Eskolan ja Suorannan mukaan laadulliseen aineistoon voi soveltaa myos
numeraalisia tai kvantitatiivisia lukutapoja. Haastattelua voi kayttaa niin
laadullisesti kuin maarallisestikin ja haastattelulla keratty aineisto on mahdollista

analysoida kvalitatiivisesti seka kvantitatiivisesti. (Eskola & Suoranta, 2005, 13)

Eskolan ja Suorannan mukaan kvalitatiivista tutkimuksen “olemusta on usein
maaritelty sen kautta mita se ei ole ja verrattu sita kvantitatiiviseen
tutkimukseen (Eskola & Suoranta, 2005, 13). Eskolan ja Salorannan mukaan
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien vastakkainasettelu on turhaa
seka harhaanjohtavaa kun sita kaytetaan tutkimuksen hyvyyden ja huonouden
arviointiin. Kaksikon mukaan tarkeinta on tehda tutkimusta erilaisilla mutta
asiaan sopivilla menetelmilla. He jatkavat kirjoittamalla, etta tutkimuksen
opettamisessa ongelmana on, lahdetaanko aihetta tutkimaan menetelmien vai
iimididen kautta. "Koska kysymys on empiirisen ilmion tutkimisesta, on
laadullisia menetelmia pidettava tyokaluina ja korostettava kohdeilmion

kasitteellisen pohdinnan merkitysta” (Eskola & Saloranta, 2005, 14—-15).

9.1 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan Eskolan ja Salorannan mukaan pelkistetysti
aineistoa, joka koostuu tekstista, ja teksti voi syntya joko tutkijan avulla tai
ilman. Esimerkiksi erilaiset havainnoinnit ja haastattelut ovat tekstia, joka syntyy
joko tutkijan avulla tai ilman tutkijaa. Henkildkohtaiset paivakirjat, Kirjeet,

omaelamakerrat, jotain tiettya tarkoitusta varten tuotetut kirjalliset ja kuvalliset
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materiaalit tai a&animateriaali ovat mahdollisia laadullisen tutkimuksen aineistoa.
MyOs yleisonosastokirjoitukset, suorajakelumainokset ja elokuvat ovat myos

mahdollisia aineistoja. (Eskola & Saloranta, 2005, 15)

Tuomi ja Sarajarvi (2009) kirjoittavat teoksessaan Laadullinen tutkimus ja
siséllénanalyysi teorian merkityksestd laadullisessa tutkimuksessa: Heidan
mukaan teorian merkitys on ilmeinen, ja sen vuoksi se on valttamatonta. Tuomi
ja Sarajarvi tarkoittavat teorialla tutkimuksen teoreettista osaa, niin sanottua
viitekehysta. Kaksikko painottaa tutkimuksessa tarvittavan teoriaa myo0s
tutkimuksen etiikan, metodien ja luotettavuuden observoimiseksi. Teoriaa
tarvitaan siis kokonaisuudessaan tutkimuskokonaisuuden mieltamiseen. (Tuomi
& Sarjajarvi, 2009, 18)

Yleensa tutkimukset jaetaan kahteen ryhmaan: empiiriseen ja teoreettiseen.
Tuomen ja Sarajarven mukaan Kkyseinen kahtiajako on perustyypittelya
tutkimuskirjallisuudessa. Kaksikko huomauttaa jaon olevan ongelmallista
tilanteessa, jossa se tulee ymmarretyksi pintapuolisesti. Heidan esimerkissa
empiirinen tutkimus voidaan ymmartaa niin, etta siitd puuttuu teoria ja
teoreettisessa tutkimuksessa korostetaan teoriaa entisestdan. Tuomen ja
Sarajarven mukaan kyseisen esimerkin kaltainen tulkinta on harhaanjohtava,
silla kaiken tutkimuksen tulee sisaltaa tarkastelua, siis teoriaa. Niinpa
laadullinen kuin maarallinenkaan tutkimus ei voi olla teoriatonta, jos kyseessa
on tutkimus. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 19)

Eskolan ja Salorannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista
lahtea liikkeelle lahestulkoon puhtaalta poydalta ilman maaritelmia tai
ennakkoasettamuksia. "Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaankin
aineistolahtdisesta analyysista, joka pelkistetymmilldan tarkoittaa teorian
rakentamista empiirisesta aineistosta lahtien, ikdan kuin alhaalta yl6s” (Eskola &
Saloranta, 2005, 19). Tallaisessa tilanteessa on syyta pohtia korpuksen eli

aineiston rajausta niin, etta analysointi on jarkevaa seka mielekasta. Eskolan ja
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Salorannan mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana on, ettei laadullinen
aineisto koskaan lopu. Kaksikon mukaan aineistolahteinen analyysi on
perusteltua silloin, kun jonkin ilmion olemuksesta tarvitaan perustietoa.
"Olemuksesta puhuminen tarkoittaa esimerkiksi sita, etta ennen kuin voidaan
edes jonkinmoisella tarkkuudella puhua suomalaisesta nalasta tai sen
maarasta, taytyy selvittaa mita suomalainen nalka perusoletukseltaan on, ts.

mita se merkitsee” (Eskola & Saloranta, 2009, 19).

Tuomola ja Saloranta nostavat esille tutkimusten havaintojen teoriapitoisuuden.
Kaksikon mukaan ei ole valia onko kyseessa laadullinen vai maarallinen
tutkimus, silld “havaintojen teoriapitoisuudella tarkoitetaan sita, ettd se,
millainen yksilon kasitys ilmidsta on, millaisia merkityksia tutkittavalle ilmidlle
annetaan tai millaisia valineita tutkimuksessa kaytetaan, vaikuttaa tutkimuksen
tuloksiin” (Tuomi & Saloranta, 2009, 20). Talla Tuomi ja Saloranta tarkoittavat,
etteivat tutkimustulokset ole kayttajasta tai kaytetysta havaintomenetelmasta
irrallisia. Ei ole puhtaasti objektiivista tietoa vaan tieto on subjektiivista, silla
tutkija tekee paatdoksen tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa mukaan.
"Tassa mielessa laadullisen tutkimuksen perustelut korostavat teoriapitoisuutta
kaiken tutkimuksen lahtékohtana” (Tuomi & Saloranta, 2009, 20). Tutkimuksen
teoria voi olla niin "hyvaa” kuin “huonoa”, mutta silla ei ole tekemista
teoreettinen-empiirinen vastakkainasettelun kanssa. Kyse on tutkimuksen
laadusta. Laadullinen tutkimus ei siis voi omaksua teoriaa pelkastaan itselleen,

mutta se ei voi hylatakaan sita. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 20)

9.2 Laadullisen analyysin analyysitavat

"Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja siten
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta”, kirjoittavat Eskola ja Saloranta (2005,
137). Analyysin avulla tiivistetaan aineistoa kadottamatta sen sisaltoa,
pikemminkin tarkoituksena on kasvattaa sisallon informaatioarvoa luomalla

sirpaloituneesta aineistosta mielekasta ja selkeda. Eskolan ja Salorannan
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mukaan aineiston analyysi on kaikista haastavinta laadullisessa tutkimuksessa,
joka johtuu moninaisista syista. Eskola ja Saloranta kirjoittavat kohdanneensa
itsekin ongelmia laadullisen aineiston analysoinnissa: he eivat ole oikein
tienneet, mitd edessa olevalle tekstimassalle oikein pitdisi tehda. Lisaksi
kaksikon mukaan laadullisen tutkimuksen tieteellisyys on vaikuttanut
tutkimuksesta kaytavaan keskusteluun. Jotkut epailevat onko laadullisen
tutkimuksen avulla mahdollista tuottaa tieteellista tietoa. "Osaksi epailyja on
lisannyt epaselvyys laadullisen tutkimuksen teknisista yksityiskohdista,
erityisesti analyysi- ja tulkintavaiheen suhteesta tutkimuksen kulussa” (Eskola &
Saloranta, 2005, 137). Kaksikon mukaan ei ole olemassa minkaanlaista kaavaa
tai tutkijan innovaatiota, jonka avulla tulkintoja, tuloksia ja nakemyksia syntyisi
kuin liukuhihnalta. (Eskola & Saloranta, 2005, 137)

Eskolan ja Salorannan mukaan laadullisen analyysin tulkintaan on olemassa
kaksi lahestymistapaa. Kaksikon mukaan yksi vaihtoehto on pitaytya
aineistossa tiukasti ja analysoida sita niin kutsutun grounded-mallin mukaan ja
rakentaa tulkinnat aineiston pohjalta. Tamantyyppistd tapaa kaytetaan
erilaisissa lingvistiikkaan liittyvissa teksti- ja kertomusanalyyseissa seka osassa
keskustelu- ja diskurssianalyysia. Toisessa tavassa aineisto on tutkijan
teoreettisen ajattelun lahtdkohtana tai apuvalineena tai tutkija kayttaa aineistoa
tulkintojen lahtokohtana. (Eskola & Saloranta, 2005, 145)

Pekka Sulkunen Kkirjoittaa Klaus Makelan toimittamassa teoksessa (1990)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta vaikeuksista, joita kvalitatiivisen
tutkimuksen tulkinnoissa voi esiintyd. Sulkusen ongelmat liittyvat
ryhmahaastatteluihin, mutta ne ovat aivan yhta patevia muissakin tulkintaan
littyvissd kysymyksissa. Sulkanen Kkirjoittaa tulkintojen teossa olevan

neljanlaisia vaikeuksia.

Ensimmaisena vaikeutena Sulkunen (1990) nakee tulkintojen varmistamisen
tutkittavilta voivan olla haastavaa, silla tulkintoja tehdaan vasta pitkan ajan
paasta ja usein kontakti on jo ehtinyt kadota tutkittaviin. Jos kontakti ei ole
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katkennut, usein tutkittavat suostuvat lahes mihin tahansa tulkintaan koska eivat
joko olleet keksineet sita itse tai koska se on kiehtovaa uutuutensa vuoksi (ellei
sitd koeta loukkaavana). Tassa tutkimuksessa tulkintojen varmistaminen on

lahes mahdotonta, silla aineistoa tulkitaan vain tutkijan omien tulkintojen kautta.

Toisena vaikeutena Sulkunen nakee semioottisten menetelmien huonon
istuvuuden etenkin haastatteluaineistoihin, jotka ovat pitkia. Semioottiset
menetelmat soveltuvat parhaiten lyhyiden ja jasenneltyjen tekstien analyysiin.
Tassa tutkimuksessa ei ole huomioitu tietoiskujen semiotiikkaa. Kolmanneksi
vaikeudeksi Sulkunen listaa semioottisten mallien hyédyntadmisen tulkinnoissa,
silla aineisto on niissa laaja. Neljas vaikeus on Sulkusen mukaan tulkinnan taso,
jossa tutkija ei aina ymmarra tutkittavaa ja taman kieltd. Voi kayda niin, etta
ilmaisun tulkinta on kiinni asiayhteydessaan niin, etta tutkijan aika menee sen
jarkeistamiseen. (Sulkunen, 1990, 275-276; Eskola & Saloranta, 2005, 145).
Taman tutkimuksen aineisto on hyvin selkeaa, ja kielellinen ilmaisu suoraa,

joten nama vaikeudet eivat ole ajankohtaisia tassa tutkimuksessa.

Eskolan ja Salorannan mukaan tulkintojen tekeminen on laadullisessa
tutkimuksessa ongelmallisinta eika siihen vaiheeseen ole olemassa muodollisia
ohjeita. Kaksikon mukaan tulkintojen tuottoisuus ja osuvuus ovat kuitenkin aina
tutkijan tieteellisesta mielikuvituksesta riippuvaisia. (Eskola & Saloranta, 2005,
145)

Tuomen ja Sarajarven mukaan aineistolta kysytaan tutkimusongelman mukaisia
kysymyksia. Ensimmaisena selvitetaan asiat, jotka ovat tutkimuksen kannalta
kiinnostavia, jonka jalkeen naita ilmaisevat lauseet muutetaan tai pelkistetaan
yksittaisiksi ilmaisuiksi. Sitten nama pelkistetyt ilmaisut jaetaan ryhmiin
yhtalaisten ilmaisujen mukaan: samaa tarkoittavat ilmaisut jaetaan kategorioihin
ja naille kategorioille annetaan niiden sisaltéa kuvaavat nimet. "Kategorioiden
muodostaminen on analyysin kriittinen vaihe, silla tutkija paattada tulkintansa
mukaan, milld perusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan”

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 101). Tuomi ja Sarajarvi kirjoittavat analyysin
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jatkuvan samansisaltdisen alakategorioiden yhdistamisella ja ylakategorioiden
muodostamisella. Ylakategorioille annetaan niiden sisaltda kuvailevat nimet.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 101)

Laine (2001) kirjoittaa kuvauksessa tuodaan esiin tutkimuskysymysten kannalta
tarkein osa esiin aineistosta. Kuvauksen jalkeen tarkoituksena on nostaa esille
kokonaisuuksia, jotka muodostuvat merkityksista. "Merkityskokonaisuudet
|Ioydetaan Tuomen ja Sarajarven mukaan samanlaisuuden ja sisadisen
yhteenkuuluvuuden perusteella. Analyysissa taas tarkoituksena on nimeta,
narratiivisesti tai kasitteellisesti yleistaa esitettyja kuvauksia. Analyysissa
aineisto jaetaan omiin merkityskokonaisuuksiin, joista luodaan kokonaisuus
tuomalla erikseen tarkastellut merkityskokonaisuudet yhteen. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, 101-102)

Tutkimuksessani kaytan teorialahtdista sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven
mukaan teorialahtdisessa sisallonanalyysissa aineiston analyysi luokitellaan
aiemman viitekehyksen pohjalta, joka voi olla kasitejarjestelma tai teoria.
Tallaisessa tilanteessa analyysia ohjaa teema tai kasitekartta. Tuomen ja
Sarajarven mukaan teorialahtdinen sisallonanalyysi alkaa analyysirungon
muodostamisesta. (Tuomi, Sarajarvi, 2009, 113) Analyysirungon ei ole pakko
olla tarkka. Aineistoon jatetdan asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon seka
poimitaan ne, jotka jaavat rungon ulkopuolelle. Niistda analyysirungon
ulkopuolelle jaavistd aineksista voi muodostaa uusia luokkia. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, 103) Esimerkiksi omassa tutkimuksessani olen rajannut
aineistoa niin, ettd se kattaa laajasti mutta tarkasti asioita, jotka liittyvat

laheisesti tietoiskuihin ja alkoholivalistukseen.



91

10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Tarkastelin aiemmassa
kappaleessa 15:sta tietoiskusta neljaa tarkemmin, tassa kappaleessa
tarkastelen myos muita kahtatoista tietoiskua, joskaan en yhta tarkasti kuin

aiemmassa kappaleessa.

Loysin Yleisradion eli YLE:n Elavasta arkistosta kaikkiaan 14 sivua tietoiskuja,
joista valitsin tarkempaan tarkasteluun alkoholivalistusta koskevat videot. YLE:n
sivulla alkoholivalistusta koskevia tietoiskuja oli kaksitoista kappaletta ja
Youtubesta niitéa 0ytyi viela kolme lisaa. Alun perin vuonna 2017 tutkimusta
aloittaessani videoita oli Youtubessa nelja, nyttemmin yksi niista on poistunut
poistetun tilin mukana. Yhteenvedossa havaittiin, ettd kaikissa viidessatoista
tietoiskussa kaikissa vedottiin tunteisiin paatoksen avulla ja yhdeksassa
vedottin myo6s jarkeen logoksen avulla. Ainoastaan yhdessa tietoiskussa
vakuuttamisen keinona kaytettiin enemman logosta kuin paatosta (viinan hinta,
2010). Missaan tietoiskussa ei kaytetty eetosta siind muodossa, missa olen sen

aiemmin maaritellyt tassa tutkimuksessa.

Retoriikassa tarkastellaan vakuuttamisen keinoja eetoksen, paatoksen ja
logoksen avulla. Tietoiskujen eetos on niiden julkaisijan ja tekijan eli YLE:n
asema Suomessa. Alkoholivalistusta koskevissa tietoiskuissa ei kaytetty
yhtakaan laakaria, ministeria tai muuta julkista tahoa, jolla olisi oman roolinsa
kautta valtaa ja pystyisi vakuuttamaan katsojat tietoiskusta. Paatosta
hyodynnettiin  jokaisessa tietoiskussa, joissakin se oli paaasiallinen
vakuuttamisen keino ja toisissa sen rooli oli vahaisempi. Alla taulukko

paatoksen ja logoksen jakaantumisesta tietoiskuissa.
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Tietoiskut Paatos Logos

Krapulassa toissa

Alkoholiton vaihtoehto

Kun apu on tarpeen

Selva joulu

Jata vakivalta pulloon

Krapula

Vene pullossa

Aamupromille

Alkoholi ei poista ongelmia
"0i" on krapulan mittayksikko
Viinalaulu

Alkoholin kaytto

Viinan hinta X
llkivallantekija
Hairikko

X X X X X X X X X X X X
x

x

Yhteensa 15 9
15 Tietoiskussa pyrittiin vakuuttamaan katsoja paatoksen avulla. Seitsemassa tietoiskussa vedottiin

katsojaan myos logoksen avulla.

Paatos toimii Torkin (2014) mukaan parhaiten silloin, kun sen jattaa aivan
puheen loppuun. Tietoiskuissa paatoksen paikka olisi Torkin ajatusta mukaillen
niiden lopussa. Tietoiskuissa Krapulassa tbéissé (2011), Kun apu on tarpeen
(2011), Jéta vékivalta pulloon (2009), Vene pullossa (2006), Aamupromille
(2006), viinalaulu (2011) ja llkivallantekija (2011) suurin tunnelataus on jatetty
loppuun tai melkein loppuun. Krapulassa toissa -tietoiskussa yllattava tunteisiin
vetoava kaanne tapahtuu noin puolessa valissa videota. Videossa kerrotaan
krapulassa olemisen vaarantavan oman terveyden lisdksi myds muiden
terveyden. Videolla esiintyy nainen, jota kohti mies heittda veitsia. Kertoja
sanoo videon taustalla, ettei kyseinen ammatti ole se kaikista vaarallisin.
Kyseista "kaannetta” voi pitaa eraanlaisena yllattajana, jonka tarkoituksena on
myOs shokeerata katsoja ja saada hanet miettimaan omaa ty6taan ja miten
krapulassa tyoskenteleminen voi siihen vaikuttaa. Jata vakivalta pulloon-
tietoiskussa kuvataan taytta pulloa, josta vahenee vahitellen sisaltd. Aluksi

pullon sisdlld nakyy vahan harmaata eikd katsoja valttamattd aluksi huomaa,
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mika pullon sisalla on. Kertoja yrittda vedota taustalla katsojaan, jotta tama
lopettaisi juomisen aikanaan silloin kun juo. Pullosta katoaa tahan mennessa
puolet ja pullon siséalla on veitsi. Samalla kertoja painottaa sanoja "ettet katuisi”.
Pullo tyhjenee ja veitsi rikkoo pullon. Kertoja sanoo saman asian kuin teksti
videon taustalla: 7Jata vakivalta pulloon”. Videossa paatos ja logos
vuorottelevat: Kertojan sanat vetoavat katsojaan ja pullon sisalla olevan veitsen
avulla yritetaan vedota tunteisiin. Kuitenkin loppu on se, joka viimeistaan
hatkahdyttaa katsojan, ja se on tarkoituskin. Muissa tietoiskuissa paatos saattaa

esiintya jo videon alusta lahtien, kuten Viinalaulussa (2011).

Muutamassa tietoiskussa vedotaan enemman jarkeen kuin tunteisiin.
Logokseen vedotaan tietoiskussa Viinan hinta (2010), jossa asiakas tuskailee
Alkon myyijalle viinan hintaa. Alkon myyja aloittaa valistuksen siita, miten viinan
aiheuttamat kulut tulisi ottaa huomioon sen hinnassa, ja alkoholin pitaisi maksaa
vielda enemman. Myyja demonstroi asiaa asiakkaalle: Jos pullo edustaa
alkoholin yhteiskunnalle saamaa tuloa, niin siitd pitda vahentaa alkoholin
vaarinkaytoksista aiheutuvat menot yhteiskunnalle. Myyja avaa viinapullon ja
kaataa siita lasiin sen verran kuin viinan hinnasta tulisi ottaa huomioon siita
aiheutuvat kulut. Naitd kuluja ovat muun muassa poliisin ja oikeuslaitosten
kulut, alkoholin aiheuttamat liikenneonnettomuudet ja tydtapaturmat seka
alkoholin aiheuttamat terveydenhuollon kustannukset. Pian viinapullo on tyhja,
ja asiakas huomauttaa, ettei jaljelle jaa mitaan. Alkoholista aiheutuvia
kustannuksia ei siis voida korvata alkoholia myymalla. Myds tietoiskussa
Alkoholi ei poista ongelmia ()vedotaan niin tunteisiin kuin jarkeen. Videossa
esitellaan viisi taysin erilaista henkild3, joista jokaisella on omat henkilokohtaiset
ongelmansa. Jokainen henkilo yrittaa selvittaa tai paeta ongelmiaan alkoholin
avulla. Video muistuttaa, ettd samat ongelmat odottavat huomennakin eika

alkoholi poista ongelmia vaan lisaa niita.
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Jokainen video on oma kokonaisuutensa eika niilla ole muuta yhteista kuin alun
napsahtavat sormet seka alkoholivalistuksellinen sisaltd. Yhdessa tietoiskussa
on kaytetty suhteellisen kuuluisaa nayttelijaa, muissa nayttelijat ovat
tuntemattomampia, ainakin nuoremmalle sukupolvelle. Kimmo Turusen mukaan
(2011) tv-ohjelmissa kaytetdan henkildhahmoja, sillda ne ovat ohjelman
olennaisin tekija. (Turunen, 2011, 76) Videot ovat pelkistettyja, joissa nayttelijat
nayttelevat suhteellisen sanattomasti kertojan kertoessa tarinaa videoilla.
Ainoastaan tietoiskuissa Viinan hinta (2010) “"paaosan” esittgjilla on
vuoropuhelua keskenaan eika kertojaa ole. Tietoiskuissa on noudatettu Pirilan
ja Kiven ohjetta puheen vahaisyydesta. Siitd huolimatta ei olisi ollut pahitteeksi,
jos tietoiskun henkildilla olisi ollut mahdollisuus sanoa jotakin. Tietoiskut
noudattavat eldvan kuvan lainalaisuuksia ja yksi tietoisku on toteutettu eri
tavalla kuin muut. Tietoiskussa Aamupromille (2006) paahenkild istuu autossa
kuskin paikalla ja haneltd naisaani taustalla kysyy "Meniks sulla mydhaan
eilen?” Samassa auton tuulilasin kautta nahdaan luultavimmin eilisen illan
kulku, jossa mies menee taksiin ja auto ajaa oisella kadulla. Kuva muuttuu
aamuksi tai paivaksi ja kuvassa on poliiseja seké paloauto. Aani taustalla kysyy
uudestaan saman kysymyksen, ja mies nousee ulos autosta. Tietoisku on
hienosti toteutettu ja se poikkeaa tyyliltdaan taysin toisista videoista.
Valitettavasti tietoisku ei ole kovin selked ja sen tulkinta muuttuu joka kerta.
Ensimmaisella kerralla naytti silta, etta tuulilasissa kuvataan miehen iltaa ja mita
voi sattua, jos han hyppaa humalaisena tai krapulaisena auton rattiin. Muilla
kerroilla videon tulkinta on muuttunut epaselvemmaksi ja on vaikea olla varma,
mita videolla on haluttu sanoa. Varmaa on vain se, ettei rattiin kannata tarttua,

jos illalla on mennyt mydhaan. Mutta kaikki muu jaa hamaran peittoon.

Tietoiskuissa musiikilla ei ole suurta roolia muissa videoissa kuin Viinalaulussa
(2011), jossa koko videon idea on laulussa ja siihen liittyvissa kuvissa. Musiikkia
kaytetaan videoissa taustalla eika silla ole suurta roolia niissa. Vaikuttaa silta,
ettd musiikin arvoa ei ole tajuttu tai sitten sita ei ole haluttu kayttaa. Hiljaisuus

on tehokas keino, jos sita osaa kayttaa oikein. Naissa videoissa ei juurikaan ole
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hiljaisuutta, sita voi olla videon alussa tai lopussa, mutta keskella videota sita on
harvoin. Tietoiskussa Krapula (2006) on kaytetty myods tehostedaanta. Tom
Poystin pukiessa paitaa ylle taustalla jyrraa selkea moottorin aani. Moottorin
aanelle ei I6ydy merkitystd ennen kuin videon lopussa, jolloin Poysti on
nousemassa moottoripyoran selkaan. Han ei kuitenkaan kaynnistd moottoria,
vaan katsoo kameraan punaisen tekstin ilmestyessa ruutuun: "Jos otat et aja”.
Moottorin &ani on kuitenkin turha videolla eika se tuo siihen minkaanlaista
arvoa, painvastoin se sekoittaa katsojan ja saa taman kiinnittdmaan huomionsa
epaoleelliseen. Videoiden varimaailma on hyvin neutraali muissa videoissa,
paitsi Oi on krapulan mittayksikké -tietoiskussa (2012). Kyseisen videon
varimaailma on harmaa muutamia varinpilkahduksia lukuun ottamatta.
Videoiden varimaailman arvioiminen on sindnsa haastavaa, silla videot on
taytynyt pakata nettiin lataamista varten ja pakatessa kuvan taso on heikentynyt

jonkin verran. Lisaksi varit voivat vaihdella eri naytéilla katsottaessa.

11 POHDINTA

Tassa tydssa olen tutkinut alkoholivalistuksessa kaytettya retoriikkaa. Tutkin,
mitka olivat tietoiskujen vaikuttamisen keinot ja menetelmat, vedotaanko niissa
tunteisiin vai jarkeen ja millaisia kuvallisia keinoja tietoiskuissa kaytetaan
retoriikan tukena. Viidessatoista videossa hyddynnettiin paatosta ja yhdeksassa
videossa hyddynnettiin myos logosta. Videoiden kuvajoukot tukivat kertojan

puhetta, eli retoriikkaa.

Paatoksen hyédyntaminen tietoiskuissa ei tullut yllatyksena, silla tietyt tietoiskut

olivat hyvin tunnepitoisia ja ne herattivat paljon tunteita. Sokerista kertovassa
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tietoiskussa asiaa lahestyttiin huumorin kautta ja vauvan ravistelusta kertovassa
videossa aihetta lahestyttin suoraan ja vakavasti. Logosta hyodynnettiin
loppujen lopuksi yhdeksassa videossa ja ainoastaan yhdessa videossa se oli
paaasiallinen vakuuttamisen keino. Esimerkiksi tietoiskuissa "Oi” on krapulan
mittayksikkd ja vene pullossa logos erottuu selvasti paatoksesta, vaikka paatos
on selkeasti perimmainen vaikuttamisen tapa. Yhdessakaan videossa ei
hyddynnetty suoraan eetosta, eli niissa ei esiintynyt yhtaan vaikutusvaltaista
henkil6a, joka olisi voinut vakuuttaa katsojan oman roolinsa avulla. Videoissa

olisi voitu hyddyntaa esimerkiksi laakaria, mutta niin ei tehty.

Torkki kirjoittaa teoksessa Puhevalta (2014) eetoksen olevan retoriikan
keinoista ainoa, jota ilman puhuja ei parjaa. Puheesta saa puuttua logos ja
paatos, kunhan puhujan eetos on kunnossa. Voi vain ihmetella, miksi YLE on
jattanyt eetoksen huomiotta alkoholivalistustietoiskuissa, silla muutamassa
muussa tietoiskussa on hyddynnetty esimerkiksi julkisuuden henkildita.
Tutkimus osoittaa, ettei YLE ole suunnitellut alkoholivalistusta koskevia

tietoiskuja retoriikan nakokulmasta, vaikka niissa sen oppeja hyodynnetaankin.

Kuva, aani, valo ja valaistus seka vari tukivat videoissa kaytettya retoriikkaa.
Kuvajoukot tukivat puheen tapahtumia, esimerkiksi tietoiskussa Kun apu on
tarpeen (2011) kertoja puhuu sirpaleiden keraamisesta ja kuvassa perheen aiti
seka tytar keraavat lattialta lautasen ja lasin sirpaleita. Viinalaulun sanat ja
kuvat kulkevat kasi kadessa eikd kuvassa ole sellaista asiaa, joka ei koskisi
laulua. Muutamassa tietoiskussa kaytetyt kuvalliset ja aanelliset keinot lahinna
hamaavat katsojaa ja hairitsevat katsojakokemusta. Valo ja valaistus ovat perus
televisio-ohjelmaan verrattavia, ainoastaan tietoiskussa “Oi” on krapulan
mittayksikkd, varimaailma poikkeaa selkeasti muista videoista. Ehkapa harmaa

varimaailma kuvastaa osuvasti krapulaisen olotilaa aamulla?
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Tutkimusta voi pitaa sikali luotettavana, silla luultavasti moni muukin olisi
paatynyt samoihin tulkintoihin paatoksen ja logoksen suhteesta vakuuttamisen
keinoina. Retoriikka ei kuitenkaan ole metodeista helpoin, ja valilla koin
vaikeuksia tulkita videossa kaytettya retoriikkaa, osin siksi, etteivat ne
herattaneet tunteita. Eivat ne toisaalta jarkeenkaan vedonneet erityisemmin.
Retoriikka sopii hyvin metodiksi puheita tutkiessa, mutta videot luovat oman
haasteensa, silla niissa ei kayteta juurikaan arvovaltaisia henkildita (eetos) ja

videot sisaltdineen ovat monitulkintaisia.

Toisaalta tutkimustani ohjailivat omat ennakko-odotukseni ja oletukseni. Olen
katsonut monia tietoiskuja aihetta rajatessani ja nakokulmaa valitessa, joten
ehka odotin videoissa kaytettdvan toisenlaista retoriikkaa kuin mitd niissa
kaytettiin. Esimerkiksi sokerista kertovassa tietoiskussa hyddynnettiin huumoria
ja aihetta kasiteltiin varsin kepeasti. Myos muutamassa muussa terveyteen
littyvassa tietoiskussa kaytettiin kevyempaad otetta eivatkd ne olleet yhta

vakavia kuin alkoholivalistusta koskevat tietoiskut.

Myds oma media-alan taustani vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen. Saatan
paatella tai nahda kuvissa sellaista, mita ei ole tarkoituksella tehty tai
suunniteltu. Saatan jopa ylianalysoida erilaisia kuvakulman muutoksia,
kerronnan ja kuvan tapahtumien yhtalaisyyksia tai kerronnan sisaltoa.
Muutamissa videoissa oli vaikea tarkastella sisaltéa neutraalisti, silla sisalto ol
toteutettu muuten kuin neutraalisti. Yksikin tietoisku suorastaan leimasi kaikki
miehet hairikoiksi ja ilkivallan tekijoiksi, kun nama joivat itsensa humalaan
eivatka saaneet naisseuraa. Lisaksi videossa Alkoholiton vaihtoehto
tarkoituksena saattoi olla saada katsoja pohtimaan oman laheisensa alkoholin

kayttda, mutta se tuntui omaan makuun turhan holhoavalta ja miesvoittoiselta.
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Olisin voinut tehda tutkimuksen toisin, esimerkiksi pitamalla standia yliopiston
kaytavalla, pysayttamalla inmisia, nayttamalla heille joko samat nelja videota tai
satunnaisesti nelja videota viidestatoista videosta ja kysymalla heilta, milla
keinoin tietoiskuissa pyritdan vakuuttamaan katsoja. Olisin kertonut paikan
paalla lyhyesti eetoksesta, paatoksesta ja logoksesta, jonka jalkeen he olisivat
pystyneet valitsemaan heidan mielestaan kaytetyn vakuuttamisen keinon.
Toinen vaihtoehto on kyselytutkimuksen laatiminen ja lahettaminen yliopiston
sahkopostituslistalle. Kummassakin tapauksessa olisin tutkinut, miten eri
henkilot tulkitsevat videoissa olevia vakuuttamisen keinoja ja analysoinut niita
laadullisen tutkimuksen pohjalta. Talloin olisin pysynyt itse objektiivisena
tutkijana eivatka omat tulkintani tietoiskuista olisi vaikuttaneet tutkimukseen ja

sen tuloksiin.

Jatkotutkimuksessa voisin tutkia, mita muita keinoja 1960- ja 1970-luvuilla
kaytettiin tietoiskujen lisaksi, ja miten alkoholivalistusta on tehty 1980- ja 1990 -
luvuilla. Tietoiskut olisivat edelleen mukana yhtena keinona. Toisaalta voisin
toteuttaa alkuperaisen suunnitelmani eli tutkia alkoholivalistuksen muuttumista
vuosikymmenten aikana. Talloin voisin tutkia 1950-2010 -luvuilla toteutettua
alkoholivalistusta tietoiskuista sanomalehti-ilmoituksiin. Minna Saaskilahti on
tehnyt Oulun yliopistoon vaitdskirjan alkoholivalistuksen tekstityypeista ja
vaitoskirjassaan han tutkii tekstityyppien muuttumista vuosien 1755 -luvulta
2001 vuoteen saakka. En ole loytanyt viela vaitosta, jossa tutkittaisiin kaikkia
alkoholivalistuksessa kaytettyja keinoja eri vuosikymmeniltd. Jatkotyon metodi
on viela harkinnassa. Voisin keskittya analysoimaan kaytettyja materiaaleja joko
kehysanalyysin tai laadullisen menetelman nakdkulmasta. Olen avoinna myds
retorisen metodin kaytdlle, silla olisi kiinnostavaa tarkastella kaikkia materiaaleja
retorisesta nakokulmasta ja nahda, kaytetaanko kaikissa samaa retoriikkaa vai

voiko se olla esimerkiksi lehtisissa erilaista kuin tietoiskuissa.
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