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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -tavoitteet

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Aalto-yliopiston tohtorikoulutettavien tie-
teen kieleen liittamia kasityksia diskurssien kautta. Tutkimukseni on sisallytetta-

vissa kriittisen diskurssianalyysin metodologiseen viitekehykseen.

Aiheenvalintani muodostui kahdessa vaiheessa. Ensiksi huomioni kiinnittyi alku-
vuonna 2018 Suomen mediassa kaytyyn keskusteluun tieteen kielesta: aiheesta jul-
kaistiin sekd mielipideteksteja ettd uutisia monissa nakyvissd verkkomedioissa.
Tuolloin julkinen huomio keskittyi ensisijaisesti suomen kielen asemaan tieteen kie-

lena. (Ks. esim. HS.fi 17.1.2018; Yle.fi 14.3.2018.)

Suomen kielen asema tieteen kielena seka aihetta kasittelevissa keskusteluissa val-
litseva vastakkainasettelu englannin ja suomen valilld olivat aihepiirej3, joista ryh-
dyin alun perin laatimaan kyselya pro graduani varten. Kyselyssa pyysin vastaajia
esittelemddn ajatuksiaan Suomessa tehtavan tieteen vaitetysta englanninkielistymi-
sestd. (Kyselyn sisallosta tarkemmin ks. luku 1.3; kysely ks. Liite 2.) Kyselyn vastaa-
jajoukoksi valitsin Aalto-yliopiston tohtorikoulutettavat. Perustelen valintaa silla,
ettd Aalto-yliopisto on herattanyt jo ennen kevaan 2018 keskusteluja huomiota eng-
lannin kieltd suosivilla koulutusohjelmillaan (ks. esim. Yle.fi 16.2.2013; Aalto-yli-
opiston Kkielilinjauksista ks. luku 2.). Tohtorikoulutettavien valintaan vastaajiksi
puolestaan vaikutti erityisesti kdytdnnonldheinen lahtékohta: heidat on kohtalaisen
helppo tavoittaa sahkopostilistojen kautta. Lisaksi tohtorikoulutettavien voi katsoa
olevan ldhempana tutkijaidentiteetin muodostamista kuin perustutkinto-opiskeli-

joiden.

Lopulta paadyin kuitenkin sdastimaan suomen kielen asemaa kasittelevat vastauk-
set myohempaa tutkimusta varten, ja tdman pro gradu -tutkielman aiheeksi rajau-
tuivat tohtorikoulutettavien maaritelmat tieteen kielelle itsessaan. Seka tieteen kie-
len madritelmien ettd Suomessa tehtdavan tieteen englanninkielistymiseen liittyvien

diskurssien yhdistiminen samaan tutkimukseen tekisi pro gradu -tutkielmasta



laajuudessaan epatarkoituksenmukaisen. Lisdksi tieteen kieli sellaisena merkitys-
kokonaisuutena kuin se tassa tutkimuksessa ymmarretaan ei limity kovin sujuvasti
jonkin tietyn luonnollisen kielen asemasta tieteen kielend kdytyyn keskusteluun:
kyse on kahtiajaosta 'tieteen kiayttaman kielimuodon’ ja "tieteessa kdytetyn luonnol-
lisen kielen (esimerkiksi suomi tai englanti)’ valilla. Tutkimukseni on taten enem-

man tieteentutkimusta kuin kielipoliittista tutkimusta.

Aihe on tutkimuksellisesti houkutteleva, silla tieteen kieli -kokonaisuuden maaritte-
lemisen voi olettaa ottavan kantaa kokonaisuuden ohella lausekkeen padsanaa maa-
rittdvaan tiede-sanaan. Tasta syysta katson tutkimukseni tarjoavan hedelmallista
tietoa nimenomaan tiedeviestinndn alalle. Tieteen kielen voi ajatella olevan tiede-
viestinnan ydinta: kieltd, jolla tiede viestii ja jossa tieteestd viestitddn. Osoitan tdssa
tutkimuksessa, ettei tieteen kielen merkityksen maaritteleminen ole ldheskaan niin
ongelmatonta kuin dkkiseltdan voisi kuvitella. Avaan maarittelyn hankaluuksia tar-
kemmin luvussa 2. ja syvennan aihetta analyysin mittaan. Pro gradu -tutkielmani
lisda ymmarrysta siitd, millaisia esityksia tieteen kielen olemuksesta, rakenteista ja

kaytosta tutkijayhteisdssa esiintyy.

Tutkimukseni tarjoaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisista osatekijoista tieteen kielen diskursiiviset merkitykset muodostu-
vat tohtorikoulutettavien vastauksissa?
2. Millaisia tiede- ja kielikasityksia tieteen kieleen liittyvat diskurssit ilmenta-

vat?

Tutkimukseni on etupdassa lingvistisesti suuntautunutta kriittista diskurssianalyy-
sia, joten huomioni keskittyy ennen kaikkea siihen, millaisilla valinnoilla diskursseja
kielennetddn (diskurssin maaritelmasta ks. luku 3.1.). Diskurssianalyysi ei kuiten-
kaan itsessddn ole tutkimukseni metodi, vaan se on tulkittavissa synteesiksi kaikista
kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista metodologisista vaiheista, jotka kdyn lapi etsies-
sani vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Metodiikasta ja tutkimuksen jasentymisesta

ks. luku 3.)



1.2. Tutkijan positio

Diskurssianalyytikko on aina itse osallisena prosessissa, jota han tutkii. Samalla kun
tarkastelen, miten tieteen kielesta kirjoitetaan, puhun ja kirjoitan itse tieteen kie-
lesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 411) ja taman tutkielman kontekstissa jopa
"tieteen kielelld”. Siksi tuon tdssa luvussa esille omaa tapaani suhtautua tutkimaani
aiheeseen. Seka lukuisat identiteettini aspektit ettd ideologiset osatekijat ovat saa-

neet minut valitsemaan juuri timan aiheen, ja siksi lukijan on tarkeaa tietda niista.

Opintotaustani vaikuttavat aiheenvalintaan, silld olen tiedeviestinnan maisteriopis-
kelija ja aiemmalta taustaltani suomen kielen padaineesta valmistunut kandidaatti.
Opintoni ovat vahvistaneet kasityksidni tieteen kieleen sisaltyvista aihepiireista.
Suomen kielen opintojeni seurauksena olen oppinut hahmottamaan kielen hyvin
monisyiseksi aihekokonaisuudeksi. Tiedeviestinndssa taas olen oppinut pitimaan
tarkedna sitd, ettd tiede tavoittaa yhteiskunnan jasenet mahdollisimman kattavasti.
Naiden kasitysten taustalla vaikuttavat ne ideologiset tekijat, jotka johdattivat mi-

nut hakeutumaan kyseisten oppiaineiden opiskelijaksi.

On otettava huomioon, etta olen opiskellut yliopistossa vuosia, joten niin kutsuttuun
tiedeyhteisoon identifioituminen on muodostunut minulle luontevaksi. Nain ollen
en todenndkoisesti kykene hahmottamaan kaikkia omia diskursiivisia merkityk-
sidni, mita tulee tieteeseen tai tieteen kieleen. Asiaa auttanee kuitenkin jossain maa-
rin se, ettd kielenkdyton - niin omani kuin muidenkin - kriittinen tarkastelu on mi-
nulle luonteenomaista ja olen harjaantunut siihen opintojeni mittaan lingvistisen ja

viestinnallisen asiantuntemuksen karttuessa.

Tieteelld on ndhddkseni demokraattisessa yhteiskunnassa elintarked merkitys, ja
siksi olisi mielestani tirkea3, etta tieteellinen tieto tavoittaisi mahdollisimman suu-
ren osan yhteiskunnan jasenista. Ajattelen, etta tieteen tekemiseen liittyvat vaiheet,
periaatteet ja sdannot tulisi tehda nykyista selvemmiksi laajemmalle julkisolle. Tie-
teen kieli on mielestdni kasitteena hyvin epadmaaradinen (maarittelyn hankaluudesta
ks. luku 2.), mutta jos kuitenkin ajatellaan tieteelld olevan jokin oma kielimuotonsa,

tama kielimuoto on olennaista tehda laajasti tunnetuksi ja helposti lahestyttavaksi.



Taman voi ajatella vaativan paitsi hyvaa ja ammattitaitoista tiedeviestintdd myos

tieteen (kielen) jatkuvaa kriittista ja uudistusmielista tarkkailua.

Edella julkituodut ideologiset lahtokohdat (lukuisten muiden ohella) kuljettavat tut-
kimustani, ja minun on altistettava ne jatkuvalle reflektiolle. Kdytanndssa tama na-
kyy niin, ettd tulkintani ja johtopaatokseni perustuvat poikkeuksetta vastausteks-
teissa esiintyvien kielellisten valintojen lingvistiseen analysointiin ja niiden peilaa-
miseen taustalla vaikuttaviin diskursseihin. Tutkijan intuitioon perustuvat nake-
mykseni argumentoin mahdollisimman hyvin, mutta ymmarran samalla, etteivat
punnituimmatkaan argumentit ole kritiikille immuuneja eika nain tule ollakaan. Dis-
kurssianalyyttinen tutkimus toimii ndhdéakseni jo luonteensa vuoksi ennemmin kes-
kustelunavauksena tai jo kdynnissi olevan keskustelun kriittisend kommenttina

kuin viimeisend etappina, jonka jdlkeen asia on loppuun kasitelty.

1.3. Tutkimusaineisto

Olen koonnut tutkimusaineistoni vastauksista, jotka kerdsin Aalto-yliopiston tohto-
rikoulutettaville 1ahettamallani kyselylla (ks. Liite 2). Kyselyssa oli kaikkiaan yhdek-
sdan kyselykohtaa, joista kolme oli rasti ruutuun -tyyppisia tilastoivia kohtia ja lo-
puissa oli avoin vastauskenttd. Lahetin kyselylinkin tohtorikoulutettaville sahké-
postissa, ja saateviestissani toivoin vastauksilta pohdiskelevaa otetta. Katson, etta
laajahkot tekstivastaukset avoimiin kyselykohtiin palvelevat kieleen ja teksteihin

keskittyvaa tutkimusta parhaiten.

Metodiikkani on suuntautunut suomenkielisten tekstien tutkimiseen, joten huo-
mautin kyselyn saateviestissa, ettd kyselykohdat ovat suomeksi ja kysely on ndin
ollen suunnattu suomen kieltd puhuville (ks. Liite 1). Siksi on paikallaan tismentas,
etta kyselyaineistoni on keratty nimenomaan Aalto-yliopiston suomen kielta puhu-
vilta tohtorikoulutettavilta. Valitsin aineistoldhteekseni tohtorikoulutettavat siksi,
ettd katson heiddn muodostavan jokseenkin selkedrajaisen ja yhtendisen joukon,
joka on kohtalaisen vaivattomasti tavoitettavissa. Kdytannonlaheisten lahtokohtien

lisdksi valintaan vaikutti se, ettd tohtorikoulutettavien voi ajatella identifioituvan



osaksi tiedeyhteisda ja sitd kautta tiedeinstituutiota: diskursiivisesti muovautuneita

kasitteitd molemmat.

Jaoin kyselylinkin Aalto-yliopiston tohtoriohjelmien yhteyshenkildiden kautta nel-
jan eri tohtoriohjelman sahkopostilistoille. Yhteyshenkiloiden tiedot hankin tohto-
riohjelmien verkkosivuilta. Kysely tavoitti taiteiden ja suunnittelun, sihkotekniikan,
kauppatieteiden ja insinooritieteiden tohtoriohjelmien sahkoépostilistoille kuuluvat
tohtorikoulutettavat. Ndiden neljan tohtoriohjelman lisdksi Aalto-yliopistossa on
viela kaksi tohtoriohjelmaa eli perustieteiden ja kemian tekniikan tohtoriohjelmat.
Kyselyni ei tavoittanut naita tohtoriohjelmia, silla niiden yhteyshenkil6iden kautta
ei ollut paasya tohtoriohjelman listoille. Kysely tavoitti kuitenkin yhden vastaajan
perustieteiden tohtoriohjelmasta oletettavasti jonkin toisen tohtoriohjelman listan

kautta.

Katson neljasta tohtoriohjelmasta kerattyjen vastausten riittdvan diskurssianalyyt-
tisen pro gradu -tutkimuksen aineistoksi. Diskurssianalyyttinen tutkimus on voitto-
puolisesti kvalitatiivista, joten tekemieni tilastojen on tarkoitus ldhinna selkeyttaa
tutkimusta. Lisdksi ilmoitan selkeyden ja avoimuuden vuoksi aineistoesimerkkien
yhteydessa vastaajan tohtoriohjelman (aineistoesimerkkien lahteen merkitsemista-

vasta ks. luku 4.3.).

Kyselyyn tuli kaikkiaan 81 vastausta, joista yhden jatan aineistoni ulkopuolelle, silla
vastaaja oli jattanyt avoimet kohdat tyhjiksil. Karsin aineistostani pois myds vas-
taukset, joissa on kolme sanaa tai vidhemman. Nama vastaukset joko eivat muodosta
tekstintutkimuksen kannalta mielekdstd kokonaisuutta tai niissa jatetdan vastaa-
matta kyselykohtaan. Jatdn pois myos pidempia vastauksia, jos en katso niiden vas-
taavan annettuun kyselykohtaan. Nain kaikkiaan viisi vastausta jaa pois aineistos-

tani. Jaljelle jadneet 76 vastaajaa jakautuivat tohtoriohjelmittain, kuten kuviossa 1.

1 Kysely ehti olla alussa hetken ajan muodossa, jossa avoimet kohdat eivét olleet pakollisia. Huomat-
tuani virheen korjasin kaikki kysymykset pakollisiksi.



KUVIO 1. Kyselyvastaajien jakautuminen tohtoriohjelmittain vastausten karsimi-
sen jalkeen (kpl.).

Taiteiden ja suunnittelun tohtorichjelma 6

I

Sahkatekniikan tohtoriohjelma 10

||
=

Perustieteiden tohtoriohjelma

Kauppatieteiden tohtorichjelma

[y
-

Insinddritieteiden tohtoriohjelma 32

Kaytadn tutkimuksessani kyselyn kohtiin 1-4 annettuja vastauksia. Tall6in ulkopuo-
lelle jaavat kyselykohdat, joissa vastaajat kertovat, mita tehtavia tieteen kielella hei-
dan mielestddn on; kuvailevat, millaista tieteen kielen tulee olla; esittavat ajatuksi-
aan Suomessa tehtdvan tieteen vaitetysta englanninkielistymisestd; seka kertovat,
missd yhteyksissa tieteen pitdisi heidan mielestaan olla suomenkielista ja missa eng-
lanninkielista. Kaytyani vastaukset lapi olen katsonut Mddirittele-kyselykohdan ole-
van tutkimukseni kannalta mielekkain, silla sithen on tullut paljon laajoja tekstivas-
tauksia. Vaikka tieteen kielen tehtdvia ja siihen liitettavia saantoja kasittelevat kyse-
lykohdat tukevat tutkimusaihettani, niihin tulleissa vastauksissa ei ole olennaisissa
madrin mitaan sellaista, joka ei tulisi esille jo Mddrittele-kyselykohdan vastauksissa.

Aineistooni kuuluvat kyselykohdat kuuluvat seuraavastiz:

1. Tohtoriohjelmasi (rasti ruutuun)
Vastausvaihtoehdot: Kauppatieteiden tohtoriohjelma, Insindoritieteiden
tohtoriohjelma, Kemian tekniikan tohtoriohjelma, Perustieteiden tohtorioh-
jelma, Sdhkotekniikan tohtoriohjelma, Taiteiden ja suunnittelun tohtorioh-
jelma

2. Suomen kieli on (rasti ruutuun)

Vastausvaihtoehdot: Aidinkielesi, Toinen kielesi, Vieraana kieleni oppimasi

2 Sulkeissa olevia teksteja ei lukenut kyselyssa, vaan olen kirjoittanut ne tdhan ilmoittaakseni kysy-
myksen tyypin.



3. Milla kielella teet vaitoskirjasi? (rasti ruutuun)
Vastausvaihtoehdot: Englannin kielelld, Suomen kielelld, Ruotsin kielellg,
Jollain muulla kielella (avoin vastauskenttad)

4. Madrittele omin sanoin kasite "tieteen kieli” (avoin vastauskenttd)

Kyselykohdat 1-3 ovat tilastoivia, ja niiden merkitys on ldhinna tutkimusta selkeyt-
tava. 76 vastaajasta kolme oli oppinut suomen vieraana kielena ja seitseman tekee
vaitoskirjaansa suomen Kkielelld, joten kummankaan vastaajakohortin tilastollinen
merkitys ei riitd luotettavaan erotteluun. Lisaksi, kuten olen edella tuonut ilmi, tilas-
tointi ei ole diskurssianalyysin tulosten kannalta erityisen merkityksellista. Sillda on

merkitystd 1dhinna tutkimuksen selkeydelle ja avoimuudelle.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Tiedeinstituutio ja tiedon projekti

Diskurssien tutkiminen ei onnistuisi ilman niihin vaikuttavien yhteiskunnallisten
tekijoiden eli kielenkdyton makrotason riittdvaa tuntemusta (esim. Pietikdinen &
Mantynen 2009: 18-19). Siksi esittelen tdssa luvussa makrotasoa, jotta tutkimustani
olisi helpompi seurata. Aihepiirin laajuuden vuoksi katsaus jaa vaistamatta suppe-
aksi, mutta katson nykyisen laajuuden riittavan pro gradu -tutkielmani tarpeisiin.
Etenen tdssa luvussa niin sanotusti pohjalta pinnalle niin, ettd alussa esittelen tutki-
mukseni kaikkein olennaisimpia perusolettamia. Raotan siis tassa alaluvussa Peter
L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) jaljilla tiedeinstituution sosiaalista ra-
kentumista ja siirrdn sitten katseeni Michel Foucault'n (2010) kanssa instituution
taakse vallan teknologioihin. Siitd siirryn alaluvussa 2.2. tieteen kieleen liittyviin
maadrittelyihin ja niiden ongelmiin. Lopuksi sivuan alaluvussa 2.3. Aalto-yliopiston

ominaislaatua ja (itse)maadrittelya tiedeyhteisona.

Tutkimukseni aineisto on keratty tohtorikouluteltavilta, joiden voi katsoa olevan si-
doksissa (suomalaiseen) tiede- ja yliopistoinstituutioon. Se, miten tahan instituuti-
oon on paadytty ja miten vahva sidos on, vaihtelee toki vastaajakohtaisesti. Tutki-
muksessani on kuitenkin lahtdoletuksena, etta institutionaalisen ja sita kautta yh-
teiskunnallisen vallan voi ndhda heijastuvan Kkirjoittajien diskursseissa. Diskurssi-
analyysin perusoletuksena on, ettd tapamme hahmottaa ja kielentda todellisuutta
ovat sosiaalisesti rakentuneita (Jokinen, Juhila & Suominen 2016: 21). Tutkimukseni
kontekstissa tama tarkoittaa sitd, etta tohtorikoulutettavien tapa maaritella ja hah-
mottaa tieteen kieli -kasitetta tai ylipdatadn tiedettd on muun muassa heidan statuk-
sensa, tiedeinstituutioon sijoittuvan koulutustaustansa ja elamantilanteensa muo-
vaama. Jos toteuttaisin tutkimuksessani kdyttamani kyselyn esimerkiksi alakoulu-
laisille tai ei-korkeakoulutetuille, maarittelytavat olisivat todennédkéisesti olennai-
sesti erilaisia kuin tohtorikoulutettavilla - ja viela moninaisempiin maaritelmiin voi-

daan pdatya, jos hyldtaan suomalainen tai lansimainen konteksti.



Berger ja Luckmann (1994) maarittelevat instituutioitumisen eri toimijatyyppien
osallistumiseksi vastavuoroiseen totunnaistuneen toiminnan tyypittelemiseen. Ins-
tituutioiden edellytyksend on historiallinen sdately, ja instituutio on oman histori-
ansa tuotos. (Berger & Luckmann 1994: 67.) Instituutiot perustuvat toistumiseen:
kun tiettya tapaa tehda esimerkiksi tiedetta on toistettu tarpeeksi kauan, siitd on
tullut totunnainen kaytanto ja tatda myota lahtokohta tiedeinstituution muodostumi-
selle (Berger & Luckmann 1994: 65). Instituution historiallisiin totunnaisuuksiin ka-
joaminen voi herattaa suuria erimielisyyksia niissa, jotka ovat sisdistaneet instituu-

tioituneen todellisuuden tiiveimmins3.

Foucault (2010) ajattelee, ettd instituutioiden taustalla vaikuttaa voima, jota han
kutsuu hallinnallisuudeksi. Ymmartaaksemme hallinnallisuutta ja voidaksemme ir-
rottaa valtasuhteet instituutioista meidan tulisi Foucault'n mukaan ensinnékin luo-
pua instituutiokeskeisestd ajattelusta. Nain ollen yliopistokin voitaisiin ymmartaa
instituutiona vain jostain ulkopuolisesta ja yleisesta kasin, jostain, jota Foucault kut-
suu vallan teknologioiksi. Tiedon tuottamisen projekti ei siis rajoitu tiedeinstituuti-
oon. Toiseksi on Foucault’'n mukaan tarkasteltava instituution sisdisten tehtavien si-
jaan yhteiskunnan kontekstissa muovautuneita strategioita ja taktiikkoja. Ei siis tule
keskittya siihen, miten hyvin tai huonosti yliopisto suoriutuu tehtavistaan, vaan mi-
ten yliopiston historia piirtyy laajemmin yhteiskunnassa maariteltyihin strategioi-
hin ja taktiikoihin. Lopuksi hallinnallisuuden analyysissa tulee Foucault’'n maaritel-
man mukaan irrottaa valtasuhteet kohteesta (yliopiston tapauksessa tieteestd) ja
siirtya tiedon kenttien ja kohteiden rakentumisen analyysiin. Ei siis tule tukeutua
etukdteen annettuihin mittapuihin ja normeihin, vaan on tavoitettava liike, joka ra-
kentaa totuuden kenttda seka sen tietoja ja objekteja ndiden liikkuvien teknologioi-

den kautta. (Foucault 2010: 122-124.)

3 Tuore esimerkki tastd on Helsingin yliopistossa hyvaksytty savolaismurteella kirjoitettu pro gradu
-tutkielma, josta uutisoitiin Suomessa nayttavasti (esim. HS.fi 21.12.2018) ja josta keskusteltiin seka
kommenttipalstoilla ettd mielipidekirjoituksissa. Keskustelussa ei niinkddn keskitytty tutkielman
tieteelliseen laadukkuuteen vaan kaytettyyn kielenvarianttiin seka tutkielman kirjoittaneen Jari Kos-
kisen kielipoliittiseen agendaan. Tutkimuksen katsottiin haastavan niin fennistiikan (esim. HS.fi
30.12.2018) kuin tieteen ylipdataan totunnaisuuksia. Jos tapauksen ymparilta riisuttaisiin kaikki ins-
tituutioituneen tieteen historiallisiin normituksiin liittyva (kielipoliittisen agendan kommentoinnin
lisdksi), kyse olisi pelkasta kirjoitetun kielen variantista toiseen vaihtamisesta. Tama kertoo siitd, mi-
ten vakiintuneita ja uskottaviksi miellettyja kyseiset normitukset ovat. Toisaalta tiedeinstituution
joustavuuden puolesta puhuu se, ettd tutkielma on kuitenkin hyvéksytty - vaikkakin erindisten neu-
vottelujen jalkeen - Helsingin yliopistossa (HS.fi 21.12.2018).
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Vallan teknologiat muokkautuvat Foucault'n mukaan jatkuvasti erittdin moninais-
ten tekijoiden vaikutuksesta. Vaikka yliopistoinstituutio ei liene ldhiaikoina romah-
tamassa vallan teknologioiden muuttuessa, nama muutokset vaistamatta vaikutta-
vat yliopiston sisdisiin funktioihin ja haastavat yliopiston kykya vastata muutoksiin.
(Foucault 2010: 125.) Tiedon tuottaminen on koko yhteiskunnalle olennainen pro-
jekti, jonka toteuttamiseen yliopistoinstituutio on muovautunut kaikkine vahvuuk-
sineen ja heikkouksineen; Foucault’a mukaillen ei kuitenkaan pida ajatella, etta yli-
opisto olisi mitenkdan jarkahtamaton ja ehdoton tapa toteuttaa tata projektia. Fou-
cault tarjoaa tieteen- ja diskurssintutkijalle melkoisen haasteen, silla katse tulisi nyt
siirtaa diskurssianalyysin ilmauksia lainatakseni ikdan kuin instituution "mikrota-
solta” yhteiskunnan "makrotasolle”. Kuljetan téllaista ajattelutapaa mukanani ana-

lyysissani.

2.2. Onko tieteella kieli?

Tieteen kieli ei esiinny saneena yhdessakaan sanakirjassa, mutta sen sijaan tiede- ja
kieli-saneet tunnetaan. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan maaritelma tiede-sa-
neelle (KS s.v. tiede) on "ilmididen ja niiden valisten suhteiden jarjestelmallinen ja
kriittinen# tutkiminen; sen avulla saatu tietojen jasentynyt kokonaisuus”. Tiede on
mutkikas kasite, jonka merkitysten kattamiseen Kielitoimiston sanakirjamaaritelma
ei riitd. Tieteenfilosofian kysymyksenasettelun mukaisesti (ks. Kiikeri & Ylikoski
2004: 15) olennainen tutkimuskohteeni ovatkin erilaiset tieteen maaritelmat, jotka
aktivoituvat tieteen kielen merkityksen maarittelyn kautta. Kieli-saneen Kielitoimis-
ton sanakirja (KS s.v. kieli) maarittelee tassa tutkimuksessa tarkastellussa merkityk-
sessddn ndin: "ihmisen puheen jarjestelma ja sen Kkirjoitetut vastineet, vars. koko-
naisen kansan viestintdjarjestelma; jllek erikoisalalle, ryhmalle t. yksilolle ominai-
nen kielenkdyttd; matematiikan, atk-ohjelmoinnin tms. konstruoitu merkkijarjes-

telma”.

4 On huomionarvoista, ettd Kielitoimiston sanakirja olettaa tieteen olevan jdrjestelmdllistd ja kriit-
tistd. On hyva pohtia, onko olettamalle aina kdytdnnossa katetta. Uskaltaisin vaittaa, ettd kaikki, mita
nimitdmme tieteeksi, ei valttdmatta tayta tallaisia vaatimuksia.
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Tieteen kieli -lausekkeen diskursiivisesti muovautuneessa kontekstissa® tiede-sub-
stantiivin genetiivimuoto toimii kieli-substantiivin merkitysta rajaavana tekijana.
Tiede-sanan voi katsoa esiintyvdn Kkasitteen sisdlla koko merkityssyvyydessaan
(vaikkakin tutkimukseni keskeinen tavoite on problematisoida, kenen nakdkul-
masta ja ndin ollen missa merkityksessa tiede tassa yhteydessa maaritelldan), kun
taas kieli-sanan merkitys on supistunut 'tieteelle kuuluvaksi kieleksi’. Merkitysyksi-
kon perustana toimii habeokonstruktio: tieteelld on kieli (esim. Kangasmaa-Minn
1991). Konstruktiossa on havaittavissa luonnollistuma, jonka merkityssisalté voi-
daan kyseenalaistaa. Ndin tekee Vesa Heikkinen (2003) arvostellessaan tieteen kieli
-ilmaisun kayttoa Merja Kinnusen ja Olli Loytyn Tieteellinen kirjoittaminen -teok-
sessa (2002). "Paljon puhutaan tieteen kielestd, mutta onko sellaista olemassa?
Onko olemassa jokin kielimuoto, rekisteri tai (makro)tekstilaji, joka on ominaista
juuri tieteelliselle merkityksenmuodostamiselle? Entd missa ovat tieteen rajat, kie-

lessak6?” Heikkinen kysyy. (Heikkinen 2003: 74-75.)

Heikkisen esittdmiin kysymyksiin ei ole selvid vastauksia. Siksi yhdyn hdnen ilmen-
tamaansa nakemykseen, ettd tieteen kieli -ilmaisun merkitysta ei ole problemati-
soitu riittavasti - suurilta osin siitd syysta ryhdyin tekemaan tata tutkimusta. Tie-
teen kieli -ilmaisun kaytto tekstista toiseen on merkKi siitd, ettd kielenkayttajat ko-
kevat aihetta ja tarvetta sen tuottamalle merkityskokonaisuudelle. On kuitenkin ko-
konaan oma kysymyksensd, mista sosiaalisista 1ahtokohdista tarve kumpuaa. Li-
saako tieteen kieli - jos sen ajatellaan olevan tieteen tai tiedeinstituution kayttama
ja muille kuin tieteelle ainakin jossain maarin vieras kielimuoto - tiedeinstituution
ja muun yhteiskunnan rajautumista toisistaan erillisiksi saarekkeiksi? Perustuuko
eriyttaminen tiedeyhteison tarpeeseen tehda tieteesta ainakin jossain maarin saa-
vuttamatonta? Taytyyko tieteelle olla tulkkeja, tai onko tiede edes tulkattavissa?

Voiko tietoon paasta ylipaataan kasiksi, jos ei ensin opettele tieteen kielta?

Esa Valiverronen (2016) uskoo, ettd tieteen eriytyminen on osittain valttamatonta,

silla tieteen kasitteet eivat aina vastaa arkielaman sanoja. Valiverronen huomauttaa,

5 Tieteen kieli -Kasitteeseen liitetyn diskursiivisen merkityskentdn vuoksi on mielekésta rajata pois
sellainen semanttinen maarittely, jossa tiede omistaisi kielen koko merkityslaajuudessaan.
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ettd osa tieteen kielesta on kuitenkin vain jargonia, jonka tarkoitus on suojella omaa
alaa ulkopuolisilta. “Tai sitten yksinkertaisesti vain laiskaa kielenkdytt64, kun sivis-
tyssanoja ja teknisia termeja ei jakseta suomentaa”, Valiverronen kirjoittaa. (Vali-
verronen 2016: 13.) Ei ole osoitettavissa suoriltaan kohtaa, jossa tieteellinen ilmaisu
lakkaa olemasta riittdvan eksaktia ja muuttuu tarpeettomaksi epamaaraisyydeksi ja

vierassanoilla briljeeraukseksi.

2.2. Tieteen kielen sadnnot ja luonnollistumat

[lkka Niiniluodon (1994) mukaan tieteellista viestintda sitovat monet akateemisen
kielenkayton pelisddnndét, jotka akateeminen yhteiso on laatinut itse itselleen. " Tasta
nakokulmasta tiedeyhteisé on oma alakulttuurinsa, johon monien muiden akatee-
misen etiketin muotojen ohella liittyy leimallisia, omaa identiteettid ilmaisevia ja tu-
kevia puhetapoja”, Niiniluoto kirjoittaa. Niiniluodon mukaan oppineisuuden ja asi-
antuntemuksen ilmaiseminen on akateemisen yhteison viestinndlle olennaista,
mutta akateemiset traditiot saattavat tehda tieteen retoriikasta vaikeasti ymmarret-
tavaa ja raskasta seurata. Niiniluoto pitda kuitenkin tirkednd ymmartag, etta tieteen
kieli poikkeaa arkikielesta®. "Télle erottelulle on myds systemaattinen perustelu,
joka liittyy tieteellisen tiedon tavoittelun onnistumisen ehtoihin ja edellytyksiin”,
Niiniluoto kirjoittaa. Niiniluoto katsoo tieteen termien palvelevan tieteen kykya ta-
voitella ajattelua ja viestien valittymista oikeassa muodossa. Niiniluodon mukaan
termien kayttoon liittyy "tietoinen pyrkimys paasta irti arkiajattelun monesti har-

haanjohtavista vivahteista ja mielikuvista”. (Niiniluoto 1994.)

Tieteelliseen viestintdan liittyy mielikuvia ja luonnollistumia, joille ei ole aina kriit-
tisesti tarkasteltuna katetta. Tallaisiin mielikuviin on ndhdakseni tarkeaa ottaa etai-
syyttd, jotta kdsityksemme tieteenteosta eivat vaaristy. Arto Mustajoki (2009) pyrkii

purkamaan tieteen kieleen liitetyt mielikuvat tdsmallisyydestd ja tarkkuudesta:

6 Seka Valiverronen ettd Niiniluoto tekevat kirjoituksissaan eron tieteen ja arjen vilille (Niiniluoto
selventdd erontekoa madrittelemalla tieteellisen tiedon ja arkitiedon erillisiksi kasitteiksi). Tama
eronteko toistuu aineistossani, ja analysoin sitd luvussa 4.5.1. Samoin on huomionarvoista, ettd seka
Viliverronen, Niiniluoto ettd Mustajoki kdyttavat ilmaisua tieteen kieli ilman ettid problematisoisivat
sitd Heikkisen tavoin.
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muun kielenkdyton tavoin myos tieteen kielelle ovat Mustajoen mukaan ominaisia
monitulkintaisuus, kasitteiden epatarkkuus, maarittelyn tarkkuusasteen vaihtelu,
kvantifioinnin epdtarkkuus, laatuluonnehdintojen epatarkkuus seka kuvakieli ja
metaforat. Lisdksi tutkijat viittaavat usein epamaaraisesti ja varauksellisesti muihin
tutkimuksiin, hairahtuvat yltiotarkkuuteen ja sitd kautta vaikeaselkoisuuteen tai
jopa virheellisyyteen sekd suosivat pehmentdjia ja varaumia. Mustajoki paattelee
edelld kertomansa perusteella, ettd tieteellisen kielen yleissaannon tulee olla arki-
kielen tavoin kommunikaatiotilanteen kannalta riittdava tarkkuus. (Mustajoki 2009:
65-68.) Tutkimukseni lahtooletuksena on, etta tiedeyhteisossa tieteen kieleen liite-

tddn muitakin vastaavia katteettomia luonnollistumia.

Oma kysymyksensa on sekin, missa kohtaa tieteen kieli loppuu ja jokin toinen kie-
lenkayttotapa alkaa. Voiko tieteen kieltd maaritella pelkaksi tutkijayhteison keski-
naiseksi kielimuodoksi? Onko esimerkiksi tiedettd popularisoiva blogiartikkeli, tie-
tokirja tai tieteen tuloksista kayty maallikkojen kahvipoytdkeskustelu tieteen
kieltd? Onko tiede pelkadstdan akateemisesti koulutettujen tutkijoiden tekemaa vai
voiko sitd syntyd muidenkin tekemana muissakin olosuhteissa, ja kdyttavatko sen
tekijat talloin tieteen kieltda? Onko mitdaan kdytannon mahdollisuutta vastata naihin

kysymyksiin aukottomasti?

Tiedeviestinta ja tieteen popularisointi ovat nousseet erityisesti 2010-luvun kulu-
essa muoti-ilmidiksi niin Suomessa kuin muuallakin lansimaissa. Tata ilmentavat
esimerkiksi erilaiset, entistd moninaisemmille yleisdille suunnatut tiedeviestinta-
koulutukset ja -seminaarit, tiedeaiheiden runsas kasittely mediassa seka (sosiaali-
sen median) tiedeviestintdprojektit ja -tempaukset. (Valiverronen 2016: 7, 12.) Po-
pulaarimpaan ja keskustelevampaan tieteeseen tahtadvien trendien voi ajatella li-
sdavan uudistumispainetta tieteelliselle ilmaisutavalle, ja samalla tieteen kielen dis-

kursiiviset merkitykset saattavat laajeta tai muuttaa muotoaan.
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2.3. Aalto-yliopisto tiedeyhteisona

Aalto-yliopisto syntyi vuonna 2010, kun Helsingin kauppakorkeakoulu, Taideteolli-
nen korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu yhdistettiin “monialaiseksi tiedeyhtei-
soksi”7, kuten Aalto-yliopistoa kuvaillaan yliopiston verkkosivuilla. Yliopistoon kuu-
luu kuusi korkeakoulua, ja padkampus on Espoossa Otaniemessa Teknillisen kor-
keakoulun entisissa tiloissa. (Aalto.fi a.) Muihin Suomen yliopistoihin verrattuna
Aalto-yliopisto on nuori ja muutenkin lahtékohdiltaan poikkeava: ldhtétavoitteena

oli luoda taiteen, tekniikan ja talouden yhdistdava "innovaatioyliopisto” (Aalto-fi b).

Aalto-yliopisto kertoo keskittyvansa tutkimuksessa seitsemddn "avainalueeseen”,
jotka ovat tieto ja viestintatekniikka sekd organisaatio; materiaalit ja luonnonvaro-
jen kestava kaytto; taiteiden ja suunnittelun tiedonrakentaminen; globaalin liike-
elaman dynamiikka; kehittyneet energiaratkaisut; ihmiskeskeiset elinymparistot;
seka terveys ja hyvinvointi. Aalto-yliopisto kertoo sitoutuvansa tieteen ja tutkimuk-

sen avoimuuteen seka tutkimuksen arvioimiseen. (Aalto-fi c.)

7 Kaytan tassa alaluvussa lainausmerkkeja ilmauksissa, joilla Aalto-yliopisto luonnehtii toimin-
taansa omalla verkkosivustollaan. Sivustolla ilmaukset eivat ole lainausmerkeissa.
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3. DISKURSSIEN TUTKIMINEN

3.1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Diskurssin kasite on muuttunut yha sekavamman oloiseksi ja vaikeammin hahmo-
tettavaksi sitd mukaa, kun sen kdytto on yleistynyt vuosikymmenten kuluessa kieli-
tieteessd, kulttuurintutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissd. Samalla maaritelmat
ovat moninaistuneet niin, etta tarjolle on kehkeytynyt erilaisia laveampia tai suppe-
ampia maaritelmia. (Luukka 2000: 133.) Ndiden maaritelmien joukosta tutkijan tay-
tyisi osata valita tutkimuksensa nakékulmasta mielekkdimmat. Syita sekavuudelle
voi etsid jo diskurssianalyysin keskeiseltd mahdollistajalta Foucault’lta (1972: 80),

joka kaytti kasitettd aikojen saatossa jokseenkin epdjohdonmukaisesti.

Diskurssianalyysissad on tukeuduttu pitkalti Foucault'n (1972: 80) ja Norman Fair-
clough’n (1993: 138) peruja olevaan jakoon, jonka mukaan diskurssi maarittyy joko
abstraktina substantiivina 'kielenkaytoksi sosiaalisena kdytantona’ tai yksikossa tai
monikossa kaytettdvana substantiivina ’tavaksi merkityksellistda kokemusta tie-
tysta nakokulmasta’. Talloin on mielekdstd muodostaa jako diskurssin (yksikdssa)
ja diskurssien (monikossa) valille: diskurssi viittaa diskurssianalyysin teoreetti-
sena lahtokohtana toimivaan kasitykseen kielesta sosiaalisena toimintana, kun taas
diskurssit ovat merkitysten rakentumisen tarkastelun mahdollistavia analyyttisia
kasitteita (Heikkinen 2012a: 97-98; Pietikdinen & Mantynen 2009: 27). Niinpa pro
gradu -tutkielmani keskeisinta toimintakenttdaa ovat diskurssit monikossa, kun taas
diskurssi yksikossda on ennemminkin ldhtokohta, johon sitoudun tita tutkimusta
tehdessani. Kun siis puhun jatkossa diskurssista, tarkoitan silla yhta diskurssia mo-
nista, ellen tuo erikseen ilmi muuta maaritelmaa. Viela tarkemmin oma diskurssi-
madritelmani nojautuu Eija Pason (2007: 35) muotoilemaan maaritelmaan, eli tassa
tutkimuksessa kaytetyssa merkityksessadn diskurssit ovat teksteissa esiintyvia pu-

hetapoja ja merkitysjarjestelmia.

Yleisesti hyodynnetty tapa lahtea purkamaan diskurssin maaritelmaa on sen vertaa-
minen tekstiin: tekstin ajatellaan olevan yksiddninen, kun taas diskurssi on dialogi-

nen ja taten yhdistetty vanhastaan etupadssa keskustelunanalyysiin ja
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sosiolingvistiikkaan. Diskurssi viittaa ennen kaikkea ihmisten valisen kanssakayn-
nin kokonaisuuteen tietyssa tilanteessa, kun taas teksti on kanssakayntitilanteesta
seuraava kielellinen lopputulos. Siksi diskurssin tutkimuksessa otetaan yleensa
huomioon diskurssia muovaava laajempi diskurssi, kuten tekstin suhde toisiin teks-
teihin, yhteiskunnallinen tilanne ja osallistujien valinen suhde. Nain ollen diskurs-
sintutkijan on kohdistettava katseensa laajemmalle kuin tekstintutkijan, jonka on

pitdydyttava tekstiaineistossaan. (Heikkinen 2012a: 95-96.)

Yksinkertaistettuna identiteetilld tarkoitetaan kasityksia itsestimme, toisista ih-
misista ja ihmisten valisista suhteista. Diskursseilla on kyky rakentaa identiteetteja,
joten diskurssianalyysilld identiteettien rakentumista voidaan puolestaan tutkia.
Diskurssintutkija tarkastelee, miten identiteetteja rakennetaan kielelld ja muilla se-
mioottisilla vilineilla. Erilaisia identiteetteja rakennetaan erilaisilla diskursseilla, ja
identiteetit muodostuvat itsen ja ympariston yhteisvaikutuksessa. (Pietikdinen &
Maéntynen 2009: 63-64.) Identiteetin kielentdmistapoja selvitettdessa on olennaista
kiinnittdd huomiota siihen, mitd ja miten tekstissa nimetdan, luokitellaan ja katego-
rioidaan (Pietikdinen & Mantynen 2009: 71.): ketka esimerkiksi luetaan kuuluviksi

tiedeyhteisddn, ja mika taas sijoittuu tiedeyhteisén ulkopuolelle?

Tutkimukseni voi katsoa kohdistuvan melko viljassa mielessa genreen. Diskurssin-
tutkimuksessa genren voi maaritella vakiintuneeksi tavaksi rakentaa sosiaalista toi-
mintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 81). Tutkielmassani analyysi ei niinkaan
kohdistu mihinkaan tiettyyn tekstilajiin ("tieteen kielen” ilmentymdan) vaan gen-
reen toimintana. Talloin kysymys kuuluu, millaisiin tarkoituksiin yhteiso kayttaa
genred, miten sitd tuotetaan ja miten se vastaa tarvettaan (Heikkinen & Voutilainen
2012: 27). Aineistoni kyselyvastaajien maaritelmissa tieteen kielen voi usein tulkita
jonkinlaiseksi hailyvarajaiseksi genreksi, johon kohdistuvia odotuksia he esittele-

vat.
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3.2. Analyysitapa

Diskurssianalyysi ei harhaanjohtavasta -analyysi-paatteestddan huolimatta muo-
dosta selvarajaista tutkimusmetodia (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 21). Se on
tavattu maaritella valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Potter & Wetherell 1987:
175), johon voidaan sisallyttdd monia erilaisia diskurssien tutkimiseen tahtaavia
metodologisia ratkaisuja ja painotuksia. Sari Pietikdinen (2000: 195) maarittelee
kriittisen diskurssianalyysin valjaksi yleisnimeksi tutkimuksille, joissa ollaan kiin-
nostuneita kielen sosiaalisen kayton ja valtasuhteiden kietoutumisesta yhteen.
Vaikka analyysitapojen kirjo on erittdin moninainen, diskurssianalyyttisen tutki-
muksen kahtena peruslahtokohtana toimivat aina kielenkaytto sosiaalisena kaytan-
teend ja kriittinen nakokulma (Pietikdinen 2000: 196). Vaikka esimerkiksi diskurs-
sin maaritelma on jonkin verran eriytynyt eri alojen tutkimustavoissa, lahtokohta
on kuitenkin poikkitieteellinen (Pietikdinen & Mantynen 2009: 22). Lingvistinen
analyysi ei onnistuisi ilman (muun muassa) yhteiskuntatieteissa tuotettua tietoa, ja
toisaalta yhteiskuntatieteilijoiden voi olla vaikea paasta kieliaineistoon kyllin hyvin

kasiksi ilman lingvististd asiantuntemusta (esim. Fairclough 2003: 1).

Analyysitapa ja aineiston rajaaminen ovat muokattavissa melko vapaasti kulloisen-
kin tutkimuksen tarpeiden mukaisiksi. Nama sindnsa antoisat lahtokohdat suovat
tutkijalle paljon valtaa ja vastuuta, joiden huolellinen suhteuttaminen on diskurssi-
analyysin onnistumiseksi olennaista. Toisaalta on tiarkeaa pitaa mielessa, ettei tut-
kimustulosten ole tarkoituskaan olla tyhjentavia. (Esim. Pietikdinen & Mantynen
2009: 163-164.) Fairclough (2003) ei miella tekstianalyysin epaobjektiivisuutta on-
gelmaksi. Han katsoo, ettei "objektiivista” tekstianalyysia ole olemassakaan, jos ob-
jektiivisuudella tarkoitetaan pelkadstaan tekstin sisdllon kuvailua ilman analyysin te-
kijan ennakkoasenteita. Kykymme ymmartaa tekstin sisiltoja “sellaisenaan” on ra-
joittunutta, ja tekstin analysoijan esittimat kysymykset menevat yli siitd, mita teks-
tissa "on”. Fairclough olettaa tekstiin liittyvien kdsitystemme olevan epataydellisig,
joten kasitysten kehittdmiseen tahtdava tutkimus on aina tilapaista ja avointa muu-
tokselle. (Fairclough 2003: 14-15.) Nain ollen diskurssianalyyttisen tutkimuksen

voi katsoa olevan aina jossain maarin myds diskurssianalyysin itsensa tutkimista.
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Erds diskurssianalyysin perusolettama on, ettd todellisuutta ei ainoastaan kuvata
vaan luodaan kielellisilla valinnoilla: kielenkaytto on siis funktionaalista. Aktualisoi-
tuneessa kielenkadytossa todellisuus rakentuu erilaisten mahdollisuuksien avaami-
sesta ja sulkemisesta. Diskursseja tutkittaessa tarkastellaan, mitd kielenkayttdja
enemman tai vihemman tietoisesti tuottaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 36—
37.) Diskurssianalyysissa kiinnostuksenkohteena eivat ole yksittdisen kielenkaytta-
jan valinnat, vaan huomio kiinnittyy siihen, mika toistuu ja mika otetaan annettuna,
itsestadn selvana. Yksittainen kielenkayttaja voi Kirjoittautua yhta aikaa moniin,
keskenaan ristiriitaisiinkin diskursseihin, ja tdssa on taustalla tarve tuottaa erilaisia

funktioita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 43).

Aineistoni on jossain maarin epatyypillinen kriittiselle diskurssianalyysille, silla se
on muodostunut "houkutellusti” tai elisitoidusti: aineistoni teksteja ei olisi ole-
massa, jos en olisi itse kerdnnyt niitd laatimallani kyselylla. Lahtokohta on talta osin
samanlainen kuin Maija Saviniemen (2015) vaitoskirjassa. Saviniemi viittaa ratkai-
sussaan Pirjo Hiidenmaahan (2000: 179), jonka mukaan provosoidut ja teetetyt
tekstit eivat ole suljettavissa pois aineistonvalinnassa. Katson Saviniemen tavoin,
ettd elisitoituja aineistoja voi hyodyntaa diskurssintutkimuksessa. (Saviniemi 2015:
80.) Omien kysymystenasettelujeni voi katsoa olevan siind mielessa harhaanjohta-
via ja provosoivia, etta tieteen kieltd maarittelemaan ja luonnehtimaan pyytavissa
kysymyksissa otetaan tieteen kieli -merkityskokonaisuuden olemassaolo ikdan kuin
annettuna. En kuitenkaan katso kysymystenasettelujen estivan vastaajia kriti-
soimasta ilmaisua niin halutessaan. Palaan tutkimuksen mittaan ja paatantéosuu-
dessa siihen, miten katson kysymyksenasettelujeni ja saateviestin ohjanneen kyse-

lyvastauksia: tdimankin voi katsoa olevan eras tutkimistani asioista.

Saviniemen (2015) tavoin katson yksittdisen kyselykohdan vastauksen olevan maa-
ritelmaltddn ldhimpana sisdllonanalyysin kdyttdmaa lausuma-termid: sanoista
koostuvaa ajatusta eli ajatusteemaa (Saviniemi 2015: 86; myds Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2003: 26). Kiinnostukseni ei kohdistu kenenkaan yksittdisen vastaajan yk-
sittdisiin vastauksiin, vaan tavoitteenani on muodostaa systemaattinen esitys kai-

kista erilaisista tieteen kieleen liitetyista diskursseista, joita aineistossa esiintyy.
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Diskurssianalyysin olennaisimmat syntysyyt liittyvat kriittisen lingvistiikan haluun
hivuttaa yhteiskuntaa paremmaksi. Siksi tutkimuskohteiksi valikoituvien aiheiden
ajatellaan olevan aina tavalla tai toisella yhteiskunnallisesti merkittavia. (Solin
2012: 558.) Diskurssianalyyttisten tutkimusten tausta-ajatus ei ole kuitenkaan tyy-
pillisesti erityisen vallankumouksellinen, vaan ennemminkin tavoitteena on tuoda
esille ja keskustelun alaisiksi vakiintuneita eli luonnollistuneita valtarakenteita ja
ajattelutapoja, jotka jaisivat muuten jokapaivaisyytensa vuoksi huomiotta (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016: 300). Omankaan tutkimukseni tavoitteena ei ole mullistaa
kasitysta tieteen kielesta tai tieteen asemasta yhteiskunnassa vaan tehda kriitti-

sessa valossa nakyviksi niihin liittyvia ajattelutapoja.

Tutkimukseni on paljosta velkaa realistisen diskurssianalyysin perinnélle: eras olet-
tama siind on, ettd meitd ymparoiva ontologinen todellisuus merkityksellistyy kir-
joitetussa tekstissa. Talloin diskurssianalyytikon tulee kysya, mitd instituutiota dis-
kursseilla vahvistetaan ja mitd puolestaan jatetdan varjoon seka ketka diskursseista

hyotyvat. (Juhinen, Jokila & Suoninen 2016: 373-374.)
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4. AINEISTON ANALYYSI

4.1. Analyysin eteneminen

Esittelen tassa luvussa analyysini etenemista. Luvusta 4.4. eteenpdin esittelen dis-
kursiivisen merkityksen osakategorioita, jotka aineistostani pintautuvat tassa lu-

vussa esitellyn etenemistavan mittaan.

Tarkastelen analyysissani vastaajien tekemia kielellisia valintoja, mika tarkoittaa
kaytdnnossa jokaisen vastauksen systemaattista lingvististd analysointia. Etenen
tassa koko lausuman kieliasun silmailysta yha pienempiin merkityskokonaisuuk-
siin. Noudatan hermeneuttista lukutapaa, eli pienempien merkityskokonaisuuksien
analyysi tarkentaa koko lausuman analyysi4, ja yksittdista lausumaa peilaan puoles-
taan koko aineiston kaikkien lausumien sisaltoihin. Yksittdisessa kyselyvastauk-
sessa tehdyt valinnat siis saavat merkityksensa, kun tarkastelen kutakin vastausta

osana koko aineistoa.

Jaan vastaukset niissa pintautuvien diskursiivisen merkityksen osatekijoiden mu-
kaisesti itse nimeamiini kategorioihin. Perustelen nimeamisia kunkin osakategorian
esittelyn yhteydessa aineistoesimerkkien ja tyypillisten kielentamistapojen esitte-
lyn avulla. Kaytdn nimitysta osakategoria, silla merkityksellistimistavat muodosta-
vat yhdessa diskursiivisen merkityksen osatekijoiden valikoiman tieteen Kkielelle.
Kategorioiden ei voi katsoa olevan toisilleen vastakkaisia tai toisiaan poissulkevia,
vaan ennemminkin ne ruokkivat toisiaan ja pitavat merkityskokonaisuutta kasassa.

Kutsun tatd merkityskokonaisuutta metaforisesti verkostoksi.

Diskurssiluokittelussani on ldhtokohtana, ettd yhdessa vastauksessa eli lausumassa
voidaan tuottaa yhta aikaa monia erilaisia diskursseja. Niinpa lukijan ei tule ham-
mentyd, vaikka diskurssikategorioihin sisdllytetyt lausumat yhteen laskemalla saa-
tetaan saada suurempi luku kuin lausumia on aineistossani. Esittelen osakategori-
oiden kuvailemisen yhteydessa edustavia aineistoesimerkkej3, joista lihavoin edella
esitellyssa lingvistisessa analyysissa kayttamani indikaattorit eli kielelliset valinnat,

joiden perusteella olen sijoittanut vastauksen kategoriaan. Omat selvennykseni ovat
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aineistoesimerkeissa hakasulkeissa. Olen sdilyttanyt aineistoesimerkkien kieliasun
sellaisenaan, eli en ole esimerkiksi korjannut muutamissa vastauksissa esiintyvia

lyontivirheita.

4.2. Kielellisia yleishuomioita aineistosta

Tassa luvussa kayn lapi vastausten kaikkein yleisluontoisimpia piirteitd, kuten kie-
liasua ja toistuvia lausetyyppeja. Lisaksi luvun tarkoituksena on osaltaan havainnol-
listaa, millaisen systemaattisen lingvistisen seulan lapi aineisto on kulkenut. Diskur-
siivisen merkityksen osakategorioita esittelevissa luvuissa en tuo lingvistista tark-
kuutta ilmi nédin perusteellisesti, vaikka kaikki vastaukset ovatkin kdyneet analyysi-

vaiheessa vastaavanlaisen tarkastelun lapi.

Ryhtyessani tarkastelemaan aineistoa kiinnitdn pintapuolisesti huomiota vastaus-
ten kieliasuun. Se on eras kielellinen valinta ja titen huomionarvoinen osatekija dis-
kursiivisessa merkityksenmuodostamisessa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 172).
Tassa analyysivaiheessa on erityisen merkillepantavaa, ettd kaikki aineistoni vas-
taukset jaljittelevat yleiskielen normeja. Norminmukaisuus tosin vaihtelee vastaaja-
kohtaisesti. Yleiskielisyys niakyy vastauksissa muun muassa pilkun kaytténa, isojen
alkukirjaimien kayttona virkkeiden alussa, virkkeiden paattamisena pisteisiin ja pu-

hekielisyyksien puuttumisena.

En kiinnita erityistd huomiota siihen, miten tarkasti yleiskielen normeja noudate-
taan vastauksissa. Vastausten yleiskielisyys on mielenkiintoinen ilmi6 lahinna siksi,
ettd sellaista ei ole edellytetty kyselyssa tai saateviestissa (ks. Liite 1 ja Liite 2): ainoa
vastaajille esittimani toivomus oli pohdiskeleva ote. Vastausten perusteella yleis-
kielisyys vaikuttaa olevan tohtorikoulutettaville luonteva ilmaisutapa, joten heidan
voi arvella tottuneen toimimaan yleiskielisessa tekstiymparistdssa. Toisaalta on to-
denndkoista, ettd tutkimuskyselykonteksti on johdattanut ainakin jotkut vastaajat
yleiskielisyyteen: tassa voi heijastua tieteellisilta teksteilta edellytetty yleiskielisyys,
olkoonkin, ettd suurin osa vastaajista ei kirjoita omassa tutkimuksessaan suomen

yleiskielta.
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Tutkimuskyselyn konteksti on ohjannut aineistovastauksia siten, ettd niissd on
yleensa pyrkimyksend vastata annettuun kyselykohtaan (tdssa tapauksessa "Maa-

”

rittele omin sanoin kasite "tieteen kieli’”). Tasta oli joitain poikkeuksia, mutta en ole

sisdllyttdanyt niitd aineistoon (aineiston valikoimisesta ks. luku 1.3.).

Voin lahestya maaritelmien osatekijoita riittavan kattavasti lausetason analyysilla.
Modaalisten lausetyyppien tasolla aineistossani huomattavaa on muiden infiniittis-
ten lausetyyppien kuin deklaritiivi- eli vditelauseiden puuttuminen. Tahan lienee
motivoinut kysymyksenasetteluissa toivottu maarittelevyys. Myos tutkimuskyselyn
ohjaileva konteksti selittinee osaltaan vaitelauseiden paljoutta: kirjoittajille on an-
nettu oma, yksityinen tila maaritella tieteen kieltd ilman kenenkaéan kyseenalaista-
via valiintuloja. Mainittujen osatekijoiden yhteisseurauksena vastaajat eivit ole
mieltdneet tarvetta esimerkiksi esittda (suoria) kysymyksia (interrogatiivilauseita),

kaskyja (imperatiivilauseita) tai huudahduksia (eksklamatiivilauseita)s.

Syntaktisten lausetyyppien tasolla hajonta on ymmarrettavasti monipuolisempaa.
Aineistossani kdytetdan huomattavan paljon kopulalauseita?, joissa siis verbina on
olla (VISK § 891). Ylipaataan erilaisia tilanilmauksia (VISK § 891; § 1502) on aineis-
tossani paljon. Aineistoni koostuu Maddirittele-kyselykohdan vastauksista, mika selit-
tad maarittelevien (Keloméaki 1999) ekvatiivilauseiden paljoutta. Niissa jokin (sub-
stantiivilauseke, yleensa tieteen kieli) on jokin (substantiivilauseke). Aineistossa
kaytetyt tieteen kieltd maarittelevat ekvatiivilauseet ovat kuitenkin harvoin erityi-
sen informatiivisia, silld yleensa ne ovat tyyppia tieteen kieli on kieli. Ekvatiivilau-
setta ei kaikissa tapauksissa kirjoiteta auki, vaan maaritelmat alkavat usein sanalla
kieli (jatkona esimerkiksi konjunktio jolla-). Koska kyselykohdassa kdsketdaan maa-
ritella tieteen kieli -ilmaisun merkitys, hahmotan ekvatiivilauseen olevan tallaisissa

vastauksissa sisadnkirjoitettuna: [tieteen kieli on] kieli, jolla -.

8 Modaalisten lausetyyppien puhefunktiot on esitelty tassa hyvin yksinkertaistettuina, ja ndma lau-
setyypit eivit ole mydskadn ainoita tapoja edistdd mainittuja funktioita (ks. VISK § 886). Taman tie-
dostaminen on olennaista, vaikkakaan ei tassd yhteydessa erityisen merkityksellista.

9 Kaikki aineistoni lauseet eivat ole kopulalauseita, mutta palaan muihin lausetyyppeihin tarvittaessa
eri diskurssikategorioita esitellesséni.
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Tieteen kielen maaritteleminen melko hailyvasti kieleksi kertoo siitd, ettei ilmaisun
merkitys ole tohtorikoulutettavien kaytdssda mitenkdan selkedrajainen: tieteen
kieltd ei maaritella esimerkiksi rekisteriksi tai tekstilajiksi, joskin usein tallaiset
merkitykset voidaan lukea ymparoéivasta kontekstista. Yleensa ekvatiivilausetta kui-

tenkin seuraa jonkinlainen sivulause tai virke, jolla kielen merkitysta selvennetaan.

Ekvatiivilauseita hieman informatiivisempia aineistossani ovat lauseet, joissa tie-
teen kielen maaritelmaa tuotetaan jonkinlaisella ominaisuuksia (VISK § 945) luon-
nehtivalla predikatiivilla: se voi olla vaikkapa selkedd, formaalia tai tiivistd. Tallai-
silla luonnehdinnoilla tuotetaan erityisesti Laadun diskurssia, jonka esittelen lu-
vussa 4.8.1. Myos lausekontekstit, joissa tieteen kieli esiintyy verbin toiminnan to-
teuttavana valineena (ks. verbijako luvussa 4.2.1.), ovat informatiivisia. Niilla tuote-

taan tyypillisesti ainakin Tieteen kieli vilineena -diskurssia (luku 4.7.).

Tieteen kieleen ja erityisesti tieteeseen suhtaudutaan aineistossani kautta linjan
ihannoivasti. Suhtautuminen kumpaankin on positiivista, joskin tieteen kielen on
taytettava tietyt kriteerit ollakseen tieteen kannalta ihanteellista. Tasta puhun tar-
kemmin Ihannoinnin diskurssia kasittelevassa luvussa 4.8. Positiivisesta asennoitu-
misesta seuraa, etta erityisen selkeita vastadiskursseja ei ole aineistossani havaitta-
vissal0: vastaajat ovat paapiirteissdan samaa mielta siitd, millaista (hyva) tieteen
kieli on. Vastadiskurssien ja vastaajien kdytossa olevien diskursiivisten resurssien
hahmottamiseen kdytan apunani erilaisia ajatusleikkeja (ks. Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 73-75), joita harjoitan aineistoni parissa. Tallaisia ajatusleikkeja ovat esi-
merkiksi negaation kautta ilmaisemiset seka tekstuaaliset interventiot, joissa teks-

tin ilmaisema informaatio kddnnetaan paalaelleen.

10 Tasta tekevat poikkeuksen muutamat vastaukset, joissa sivutaan suomen kielen asemaa tieteen
kielena. Palaan tdhan erityisesti universaaliutta kasittelevassa luvussa 4.6.3. seké valjan kielivalinnan
diskurssia késittelevassa luvussa 4.8.3.
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4.2.1. Tieteen kielen kanssa kollokoivat verbit

Kollokaatiot eli usein yhdessa esiintyvien sanojen muodostamat kokonaisuudet
ovat hyddyllinen apuvaline diskursiivisen merkityksen paikantamisessa (Paso
2007: 96). Esittelen tieteen kielen kanssa kollokoivia ilmauksia hajanaisesti analyy-
sini mittaan, mutta tdhan lukuun olen koostanut aineistoni verbit. Niista kay ilmi,
millaisessa tapahtumaymparistossa tieteen kieli vastaajien mukaan toimii. [Imoitan

verbien maarat taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Tieteen kielen kanssa kollokoivat verbit (kpl.)

KT IT PT ST TST Yht.
Tieteen kieli subjektina
Olla
Sisaltaa 1
Voida olla 1
Tulla olla
Voida sisdltaa 1
Tarkoittaa 1
Koostua 1
Voida merkita 1
Erota 1
Mahdollistaa 1
Olla oltava 1
Palvella 1
Kuvata 1
Maaritella (trans.) 1
Yrittaa kertoa (trans.) 1
Tieteen kieli toiminnan kohteena
Ymmartaa 4 1 1
Kayttaa 1
Noudattaa 1
Perehtya
Puhua
Tieteen kieli toiminnan valineena
Kayttaa 1 5
Keskustella
Kirjoittaa
lImaista
Julkaista
Kayda (keskustelua) 1
Vilittaa
lImaista
Raportoida
Tehda 1 1
Tuottaa
Arvioida 1
Esitella 1
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Esittaa 1

Jakaa 1
Kommunikoida 1

Kasitella

Puhua

Pystyd puhumaan 1

Saada 1

Saavuttaa 1

Sisdistaa 1

Toteuttaa 1
Viestia 1

Voida luoda 1
Yllapitaa 1
Ymmartaa 1

RR R R R R R RBRRRRR R

Olen muodostanut taulukon jaon sen perusteella, onko tieteen kieli verbin subjekti,
verbin toiminnan kohde vai verbin toiminnan valine. Tieteen kieli on 27 kertaa eli
selvasti useimmin (ekvatiivilauseen) olla-verbin subjekti. Olla-verbin esiintyvyys
osoittaa, ettd vastaajat luonnehtivat ja luokittelevat tieteen kielelle maarittele-
maansa tarkoitetta. Muutenkaan verbit, joiden subjektina tieteen kieli on, eivat tar-
joa erityisia yllatyksia. Maaritelmavastauksissa pyritdan kuvailemaan, mita tieteen
kieli sisdltdd, tarkoittaa, kuvaa ja niin edelleen. Verbiketjuissa tulla olla ja olla oltava
on velvoittava sadvy, joten tieteen kielelld katsotaan vastauksissa olevan ihanteita,
joihin sen tulisi vastata. Tastad kerron tarkemmin Ihannoinnin diskurssia kasittele-
vassad luvussa 4.8. Verbit palvella ja mahdollistaa viittaavat kielen valinearvoon jon-
kin saavuttamisessa. Kiinnostavia kuriositeetteja ovat kaksi vastausta, joissa tieteen
kieli on semanttisesti toimijaroolissa: kieli (transitiivilauseen subjekti) mdidirittelee

tai yrittdd kertoa sen sijaan ettd nama toiminnot tehtaisiin kielelld (objekti).

Tieteen kieli on aineistossani huomattavan harvoin verbin toiminnan kohde: vain
yhteensa kymmenessa vastauksessa verbin toiminta kohdistuu tieteen kieleen. Tata
voi selittad Mddrittele-kysymyksenasettelu, joka ei varsinaisesti ohjaa tuomaan
esille tieteen kieleen kohdistuvia toimintoja. Ymmdirtdd-verbi voi viitata tieteen kie-
len toimivuuteen viestinnan valineena (luku 4.7.) tai opittuun tieteeseen (luku 4.6.)
("kieltd on opittava ymmartamaan”). Opittuun tieteeseen viittaa myos perehtyd-
verbi. Noudattaa-verbi viittaa tieteen kieltad koskeviin yhteisiin sdantoéihin eli sovit-
tuun tieteeseen (luku 4.7.). Kdyttdd ja puhua ovat tassa kategoriassa kielen kadyttoa

korostavia verbeja.
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Verbeja, joiden ilmaiseman toiminnan valineena tieteen kieli on, on kaikkiaan 52.
Tama korostaa luvussa 4.7. kasittelemaani ilmiota, etta tieteen kieli maaritellaan ai-

neistossani yleensa kdyttoarvon kautta.

4.3. Aineistoesimerkkien lahteen merkitsemistapa

Noudatan aineistoesimerkkien lahteen merkitsemisessa mallia x. yT, jossa Kirjain-

merkinnat ovat korvattavissa seuraavasti:

— Xx=vastaajan jarjestysnumero

— yT =tohtoriohjelman lyhenne

Olen laatinut tohtoriohjelmien lyhentdmistavan pro gradu -tutkielmaani varten.
Tapa ei noudata Aalto-yliopiston omia kaytanteita eika ole sovellettavissa tutkiel-

mani ulkopuolisiin yhteyksiin.

Kdyttamani tohtoriohjelmien lyhenteet ovat seuraavat:

— KT = kauppatieteiden tohtoriohjelma
— IT = insindoritieteiden tohtoriohjelma
— PT = perustieteiden tohtoriohjelma

— ST =sahkotekniikan tohtoriohjelma

— TST = taiteiden ja suunnittelun tohtoriohjelma

Merkintatapani mukaisesti esimerkiksi vastaajan, joka on vastannut kyselyyn en-
simmaisena ja joka on insinddritieteiden tohtorikoulutettava, vastaus merkitaan

muodossa 1. IT.
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4.4. Vastausten jakautuminen

Jaan aineistostani hahmottuvat diskurssit neljaan laajaan diskursiivisten merkitys-
ten osakategoriaan, jotka ovat Tiede yhteiskunnassa -diskurssi (luku 4.5.), Tiede
sosiaalisena toimintana -diskurssi (luku 4.6.), Tieteen Kkieli valineena -dis-
Kurssi (luku 4.7.) ja Ihannoinnin diskurssi (luku 4.8.). Nailla on viela omat alaka-
tegoriansa, jotka esittelen tarkemmin kunkin kategorian omassa luvussa. Jako on
suurissa maarin keinotekoinen, silla osakategoriat eivat ole mitenkaan itsendisia tai
riippumattomia, vaan ne ruokkivat ja aktivoivat toinen toisiaan ja muodostavat en-
nemminkin verkoston kuin laatikoston. Siksi yla- ja alakategoriajako ei tee diskur-
siivisille merkityksille oikeutta: olen paatynyt tdhan visualisointi- ja esittelyratkai-

suun paremman puutteessa.

Ratkaiseva tekija kategoriajaossa on, mita tieteen kielen tai tieteen piirretta kulloi-
sellakin kielelliselld valinnalla korostetaan. Vaikka kaikki kategoriat muodostuvat
tieteen kielen diskursiivisen madarittelemisen kautta, osassa kategorioista tiede sel-
vasti korostuu kieltd enemman. Kategorioissa on siis havaittavissa jako tiedemaari-
telmaa korostaviin ja tieteen kieli -mdaritelmaa korostaviin, vaikka tieteen Kkieli toi-
miikin koko ajan kategorioita maarittavana kattodiskurssina. Esittelen osakatego-

riajaon kokonaisuudessaan taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Kyselyvastausten sijoittuminen diskursiivisten merkitysten osakate-

gorioihin (kpl.).

KT IT PT ST TST Yht.
Tiede yhteiskunnassa
Eriytynyt tiede 3 6 2 2 13
Epdyhtendinen tiede 2 6 6 17
Universaali tiede 6 8 1 2 17
Tiede sosiaalisena toimintana
Sopimuksiin perustuva tiede 4 3 1 1 5 14
Opittu tiede 1 2 1 4 8
Tiede perinteena 2 1 4 7
Yksilona tieteessa 1 1
Tieteen kieli valineena
Tiedeviestinnan véline 9 26 7 9 51
Tutkimuksen véline 5 2 1 2 3 13
lhannoinnin diskurssi
Laadun diskurssi 9 14 8 7 38
Sisaltoa maaritteleva diskurssi 6 9 1 5 5 26
Valjan kielivalinnan diskurssi 5 2 1 8
Kielimaaritelmaa laajentava diskurssi 1 6 1 3 11
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Tulevissa alaluvuissa tdasmenndn jakoa kunkin osakategorian kohdalla seka taulu-
koissa etté leipatekstissd, joten en ryhdy nyt selittimaan taulukon sisaltéa kovin pe-
rusteellisesti. Tarkein tiedostettava asia on, ettd taulukossa esitellyt kappalemaarat
eivat liity kyselyvastausten kappalemaaraan, vaan yksittdinen vastaus on voinut si-
joittua useampaan kategoriaan. Tata ilmentaa hyvin perustieteiden tohtoriohjelman
taulukkosarake, jossa on merkintd kolmessa kohdassa, vaikka tohtoriohjelmasta

tulleita vastauksia on vain yksi (ks. kuvio 1).

En katso maaraderojen perusteella aiheelliseksi ryhtya spekuloimaan kovin laajasti
tohtoriohjelmakohtaisia eroja merkityksenmuodostamisessa. Kun erot suhteuttaa
kustakin tohtoriohjelmasta tulleisiin vastausmadariin, ne eivat ole kovin merkittavia.
Esimerkiksi insinooritieteiden tohtoriohjelman sarakkeen suuret lukemat selittyvat
sill3, ettd kyseisesta tohtoriohjelmasta on huomattavasti enemman vastaajia kuin

muista (ks. tassakin kuvio 1).

4.5. Tiede yhteiskunnassa

Tiede yhteiskunnassa -osakategoriassa korostuu yhtaalta tiedeinstituution erilli-
syys muusta yhteiskunnasta ja tieteen sisdinen jakautuneisuus, mutta lisaksi kate-
goriassa korostuu tieteen merkitys yhteiskunnalle ja maailmalle. Tassa maaritte-
lyssa on syytd palauttaa mieleen Foucault'n (2010: 201) ajattelu instituutioiden
taustalla vaikuttavista vallan teknologioista. Taméan osakategorian voi katsoa vievan
lahelle kysymysta, miten tiede palvelee yhteiskunnalle laajemmin olennaista tiedon

projektia.

Tiede yhteiskunnassa -osakategoriasta erittelen kolme laajempaa teemaa, jotka ovat
Eriytynyt tiede (4.5.1.), Epayhtendinen tiede (4.5.2.) ja Universaali tiede (4.5.3.).
Taulukkoon 3 olen koonnut Tiede sosiaalisena toimintana -osakategoriaan luokitte-

lemani vastausmaarat.
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TAULUKKO 3. Aineiston jakautuminen Tiede yhteiskunnassa -osakategoriassa

(kpl.).

Eriytynyt tiede 3 6 2 2 13
Epayhtendinen tiede 2 6 3 6 17
Universaali tiede 6 8 1 2 17

4.5.1. Eriytynyt tiede

Eriytynyt tiede -alakategorian mukaiset diskursiiviset maaritelméat aktivoituvat
kaikkiaan 13 vastauksessa. Niissa korostuu tieteen erillisyys muusta yhteiskunnasta
seka sellaiset tieteen ja tieteen kielen ominaislaadut, joilla eriytyneisyytta luodaan.
Kategorian vastauksille on ominaista eronteko tieteen (kielen) ja “jonkin muun” in-
himilliseen toimintaan kuuluvan valille. Tyypillinen tapa Kkirjoittautua tahan dis-
kurssiin on jonkinlainen tieteen erillisyytta korostava substantiivilauseke. Tassa joi-
tain aineistosta poimimiani esimerkkeja: tiedeyhteisé, tieteen piiri, akateeminen yh-
teiso, tieteentekijdt, akatemia, tieteellinen [jokin]. Eroa voidaan luoda myds koroste-
tummin: tall6in "tieteestda” erottuva "jokin muu” voidaan nimeta vaikkapa arjeksi tai

normaaliksi, kuten esimerkeissa (1) ja (2).

(1) Tieteen kieli voi merkitd joko sitd minkd maan kieltd kdytetddn tieteelli-
sessd viestinndssd, tai sitten sitd miten se eroaa vihemmdn formaalista
arkiviestinndstd samalla kielelld. (16. IT.)

(2) Kullakin tieteenalalla on omat kdsitteensd, jotka on yleensd mddiritelty hy-
vin tarkasti, tarkemmin kuin normaalissa kielenkdytdssd, ja oma muo-
tonsa, joka on tyypillisesti kohtalaisen muodollinen. (67.ST.)

Kummassakin esimerkissa on kyse luokittelusta ja kuvailusta, jotka ovat keskeisia
diskursiivisen merkityksen muodostamistapoja (Pietikdinen & Mantynen 2009: 71-
72): esimerkeissa luodaan substantiivien avulla luokat "tiede” ja "tavallinen” (KS s.v.
arki; KS s.v. normaali): tieteen kieli - arkiviestintd, tieteenalojen kielenkdytto [impli-
koituna] - normaali kielenkdytto. Lisdaksi eroa tismennetdan kuvailulla eli adjektii-
veilla ja adjektiivien merkitysasteilla: arkiviestintd on vihemmdn formaalia, kasit-

teet on madritelty tarkemmin, muoto on kohtalaisen muodollinen.



30

Esimerkissa (1) mainitaan tieteen kielen maarittelykriteeriksi sen eroaminen arki-
viestinndsta. Esimerkissa (2) vastaaja luo eron maarittelemisen asteen kautta: tie-
teen kielessa termeja maaritellaan tdsmdllisemmin kuin arkiviestinndssa. Tallaista
erontekoa ei voi pitda kovin selkedna: mita on arkinen tai normaali, ja milla perus-
teella tieteen ei voisi katsoa olevan kumpaakaan? Eiko tiede kuitenkin ole hyvin tii-
viisti osa lansimaisen ihmisen arkea? Onko tiede jotain arkista ja normaalia ylem-

paa, jotain epdtavanomaista ja spesifia?

Nahdakseni avain "tieteen” ja "tavallisen” eronteon merkityksellisyyteen on tie-
deinstituutio. Tama lisda Tiede yhteiskunnassa -osakategorian keskustelevuutta
Tiede sosiaalisena toimintana -osakategorian kanssa: tiedeinstituutio on erikoislaa-
tuinen ja melko selkeéasti rajautunut siind missa tavanomainen, tiedeinstituution ul-
kopuolinen on epdmadrdinen "kaikki muu”. Yhteiskunnan ja sosiaalisen toiminnan
osakategorioiden keskustelevuus korostuu entisestddn seuraavan, Epayhtendisen

tieteen osakategoriaa kasittelevan alaluvun lopussa.

4.5.2. Epayhtendinen tiede

Epayhtendisen tieteen osakategorian 17 vastauksessa korostuu tiede-kasitteen "kei-
notekoisuus”: tieteessa on erilaisia aloja, joilla ei ole niin paljoa yhteistd, etta voisi
puhua yhtenaisesta tieteen kielesta saati yhtendisesta tieteestakaan. Tyypillisin tapa
kirjoittautua tdhan diskursiivisen merkityksen osakategoriaan on (tieteen)ala-ka-

sitteen mainitseminen ja jonkinlainen rajanveto tieteenalojen valille.

(3) Kadytetty kieli ja termit ovat vahvasti alakohtaisia. Puhutaan epistemolo-
gisista rajoista, joissa jopa sama sana voi tarkoittaa eri asiaa, riippuen
tieteenalasta. Pddteoriat sekd tietyt ajan saatossa kehittyneet teoreettiset
viitekehykset ohjaavat ajattelua ja kieltd. Esim. johtaminen tieteenalana
on tosi laaja, jolloin pitdd mddritelld tarkemmin mitd koulukuntaa ja
suuntausta jatkaa omassa tutkimuksessaan. Tdmd tekee oman alan si-
sdisen viestinndn helpoksi, mutta jdykistdd ajattelua, jolloin yli alojen
viestintd on hankalaa. (25. KT.)

(4) Eri tieteenaloilla on erilaisia kielid, joten tuskin on olemassa yhtd "tie-
teen kieltd". (37. TST.)
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(5) Tieteenalan ja jopa yksittdisen julkaisukanavan perinteet usein mddirit-
tavdt tarkan oletetun kieliasun ja ne voivat olla oletetusta objektiivisuu-
desta huolimatta vahvasti (tieteenala)polittisesti latautuneita. (38. TST.)

Aineistoesimerkissa (3) tieteen kielta kasitelladn hyvin laajasti epayhtenaisen tie-
teen merkityksellistimistavan kautta. Vastaaja puhuu metaforisesti epistemologi-
sista rajoista: abstrakti tiede-kasite hahmottuu tdssa jonkinlaisena objektina, jonka
kenties lahin vertailukohta on kartta. Objektiin on piirtynyt tai piirretty rajoja eri-
laisten alueiden valille. Eri alueilla puolestaan kdytetadn vastaajan mukaan erilaisia
kielimuotoja, joten yli alojen viestinta on hankalaa: rajan ylittamisen kynnys on kor-

kea.

Karttavertaus houkuttelee puhumaan Oili-Helena Ylijoen (1998: 68) tavoin akatee-
misista reviireista: vaikka tieteenalajako tai puhe kovista ja pehmeista tieteista voi-
vat olla itsessdan keinotekoisia, tiedeyhteiso yllapitaa tillaisia konstruktioita suo-
jaamalla omia reviirejdan ja korostamalla oman "heimonsa” eroja. Tieteen kielikin
voi olla tdllaisen reviirinvartioinnin valine. Esimerkin (3) vastaajan mukaan tieteen
jakautuneisuus jdykistdd ajattelua eli toisin sanoen tekee ajattelusta vihemman not-
keaa kuin se ehka olisi ilman tallaisia reviireja. On kuitenkin kyseenalaistettavissa,
johtuuko tieteenalojen valisen kommunikoinnin vaitetty vaikeus pelkastaan vaista-
mattémista alakohtaisista eroista ja erilaisista jargoneista. Taustalla voi olla jossain
madrin myos se, ettd eri alojen tutkijayhteisot ovat toisaalta keskittyneet korosta-
maan omien alojensa eroavaisuutta ja toisaalta valinneet olla ymmartamattd mui-
den alojen kielimuotoja. Pelkka alajakokaan ei riitd, vaan lisdksi vastaaja tuo esiin
erilaiset alojen sisdiset koulukunnat ja suuntaukset: heimojen sisallakin on ryhmadja-

koja.

Tieteenalajako nayttdisi hahmottuvan esimerkissa (4) viela hieman jyrkemmin kuin
esimerkissa (3). Vastaaja tuo esille, ettd koska tiede on jakautunut aloihin, siind on
my0s monenlaisia erilaisia kielid. Vastaaja ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten
kommunikointikykyisid ndiden kielten kayttdjat ovat keskendan tai onko kielilla mi-
taan yhteista. Esimerkissa (5) puolestaan korostuu jakautuneen tieteen maarittely-
tavan lisdksi luvussa 4.6. esiteltdva Tiede perinteena -maarittelytapa. Vastaajan mu-

kaan erilaiset tieteenala- ja julkaisukanavakohtaiset perinteet saattavat olla
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poliittisesti latautuneita; poliittisesti-perusosan edelld sulkeissa oleva maariteosa
tieteenala- antaa ymmartaa, ettd eri tieteenaloilla saattaa olla erilaisia poliittisia int-
ressejd, jotka vaikuttavat kielelliseen ilmaisutapaan. Tassa on jalleen hahmotetta-

vissa yhtalaisyyksia heimokulttuuriin.

Vaikka tieteen epdyhtendisyyden korostaminen tekee tieteen kielen maarittelysta
entistd hankalampaa, se kuitenkin samalla tadsmallistdd maarittelyd nimenomaan
tiedeinstituutiossa kaytetyksi kieleksi: tiede tai sen kieli itsessadn voivat olla epa-
maaraisia kasitteita ja niiden alle luettavat alat monimutkaisesti tulkittavissa saman
kasitteen osiksi, mutta siitd huolimatta ne niputtuvat tiedeinstituution alle. Jalleen
instituutio vaikuttaisi maarittelevan tiedetta ja tieteen kieltd selkeammin kuin epa-

madarainen tiedon projekti.

4.5.3. Universaali tiede

Universaalin tieteen merkityksellistdmistapaa tuottavissa 17 vastauksessa koros-
tuu, etta tarve tieteelle koskettaa laajempaa ihmisjoukkoa kuin vain suomalaista yh-
teiskuntaa. Tahan osakategoriaan sijoittuvat erityisesti kaikki ne harvat aineistoni
vastaukset, joissa otetaan kantaa tieteessa kdytettyyn luonnolliseen kieleen. Talloin
tiede hahmotetaan ihmiskunnan - tai ainakin "mahdollisimman suuren osan ihmis-
kunnasta” - yhteiseksi projektiksi, jota ei ole sidottu kansalaisuuksien tai kielten ra-
joihin. Siksi sen kdyttaman kielimuodon tulisi olla mahdollisimman monelle ymmar-
rettava ja kielenvalinnan tall6in kdytdnnossa lingua franca, joka sattuu nykyisessa

ajan hetkessa olemaan englanti.

(6)  Mielestdni tiede on Idhtékohtaisesti kansainvdilistd joten siitd pitdd
viestid kielelld jonka kaikki ymmadrtdvdt. Kaikki akatemiassa siis - toisi-
naan akateeminen kieli pitdd kddntdd kansan kielelle. (24. KT.)

(7) Nykymaailmassa tieteen kieli on Idhes automaattisesti englanti, koska sitd
useimmat ymmdrtdvidit ja tieteen tarkoituksena on olla yleismaailmal-
lista. (28.1T.)

Vastausesimerkissa (6) on mielenkiintoinen, muuallakin aineistossani toistuva huo-

mio: universaaliusideaali ei valttamatta tarkoita sitd, ettid kaikki - tai edes
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mahdollisimman monet - maailman ihmiset ymmartaisivat tiedettd, vaan ymmarrys
rajoittuu tiedeyhteison jaseniin. Vastaus tuottaa yhta aikaa universaalin tieteen ja
eriytyneen tieteen (ks. luku 4.4.1) merkityksellistamistapoja: erikseen on tutkijayh-
teiso (kaikki akatemiassa) ja kansa. Tama eronteko on hyvin samankaltainen kuin
Eriytyneen tieteen kohdalla kasittelemani “tiede” ja "arki”. Tieteellisen tiedon valit-
tyminen "kansalle” on tdssa maarittelyssa paitsi vaikeampaa myds toissijaista: aka-
teeminen kieli on olemassa ensin, sitten se vasta mahdollisesti kddnnetddn "ulko-

puolisten” ymmartamaan muotoon.

Esimerkissa (7) mainitaan, ettd tieteen tarkoitus on olla yleismaailmallista, joten il-
meisesti sen ei ole tdssa maaritelmassa tarkoitus olla paikallista. Tyypillisesti uni-
versaalin tieteen merkityksellistdmistapaa tuottavissa vastauksissa sivuutetaan
Suomen kansalliset tarpeet tieteelle, vaikkei universaaliusideaali esimerkiksi suo-
men kielen lautakunnan vuoden 2010 vetoomuksen mukaan vaistamatta sulje niita
pois (Luukka 2010). Tama ei valttamatta tarkoita, etteivatkd vastaajat tiedostaisi
kansallisia tarpeita. Joka tapauksessa universaaliusideaalin voi katsoa vastauksissa
korostuvan kansalliskielen asemaa varjelevan diskurssin kustannuksella: yhdessa-
kaan vastauksessa ei mainita, ettd kyky ilmaista tieteellista tietoa suomen Kkielella
olisi merkityksellinen tai erityisen tiarkea. Tahan vastausten osapuoleen on mahdol-
lista perehtya syvemmin tarkastelemalla tutkimuskyselyni vastauskohtia 7-9 (ks.
Liite 2). Ne kuitenkin riittavat aineistoksi kokonaan toiselle tutkimukselle ja jaavat

ndin ollen tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

4.6. Tiede sosiaalisena toimintana

Siind missa Tiede yhteiskunnassa -osakategoriassa katsotaan tiedeinstituutiota ul-
kopuolelta ja suuremmasta kasin, Tiede sosiaalisena toimintana hahmottaa tieteen
ihmisten yhteistoiminnan kautta eli sisdltd ja pienemmasta kasin. Tallaista merki-

tyksellistamistapaa tuottavat vastaukset jakautuvat taulukon 4 mukaisesti.
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TAULUKKO 4. Aineiston jakautuminen Tiede sosiaalisena toimintana -osakategori-

assa (kpl.).

Sopimuksiin perustuva tiede 4 3 1 5 14
Opittu tiede 1 2 1 4 8
Perinteinen tiede 2 1 4 7
Yksil6na tieteessa 1 1

Tassa osakategoriassa on korostunut eniten tieteen sopimuksiin perustuva luonne:
sitd on korostettu kaikkiaan 14 vastauksessa. Sovitun tieteen lisdksi olisi harkitse-
misen arvoista puhua ohjatusta tieteestd. Tallainen nimedminen olisi kuitenkin hie-
man harhaanjohtava, koska sen perusteella voisi olettaa, ettd olisi jokin ylempi tie-
teen kielta tai tiedettd saateleva taho. Vastaukset eivat kuitenkaan anna aihetta tal-
laisiin johtopaatoksiin; korkeintaan voi ajatella tallaisen tahon olevan asioista sopi-

nut yhteiso, jonka valta ohjaa tieteessa toimivaa yksiloa.

(8) Tieteen kieli voi olla mikd tahansa kieli, joka sisdltdd tiettyjda periaatteita
joiden mukaan tuotetaan tekstejd tieteen tuloksista. (4.1T.)

(9) Silld [tieteen kielelld] on omat (peli)sddnténsd, joiden varassa toimitaan,
ja jotka ovat pikemminkin vakiintuneita oletuksia kuin hyddyllisid periaat-
teita. (38. TST.)

(10) Yleisesti hyviksytty tapa, formaatti, rakenne, sisilté, argumentointitapa
ja kieliasu milld tiedettd raportoidaan ja julkaistaan. (80. IT.)

Esimerkkivirkkeen (8) ilmaisema asiaintila ei toteutuisi ilman tiettyjd eli vahintaan
jossain ihmisryhmassa yleisesti tunnettuja, toimintaa ohjaavia saantoja tai kaytan-
toja (KS s.v. periaate). Esimerkkivirkkeessa (9) tiedettd hahmotetaan laajasti kayte-
tyn (esim. KS s.v. peli) pelimetaforan kautta: tieteen tekeminen on (yhteistd) pelig,
jonka pelaamiseen tarvitaan jonkinlaiset yhdessa sovitut tai ennalta maaratyt saan-
not. Esimerkissa (10) tieteen sosiaalista luonnetta tuodaan esille varsin nakyvasti

puhumalla yleisesti hyvaksytysta tieteen kielesta.

Esimerkin (9) puhe pelista tieteen kielen yhteydessa johdattaa Ludwig Wittgenstei-
nin (1999) myo6haisfilosofiassaan kehittdman kielipeli-kasitteen aarelle. Wittgen-
stein rajaa kielipeli-kdsitteen melko hailyvasti kieleksi ja kielta sisdltavien toiminto-
jen kokonaisuudeksi (Wittgenstein 1999: 27). Huomautuksessaan kielipelien sdadn-

noistda Wittgenstein jakaa sdannot pelin opetuksen valineiksi tai pelin tyokaluiksi,
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tai sitten sdannot voivat olla luettavissa pelin kdytannoista (Wittgenstein 1999: 58).
Myds esimerkin (9) mukaan madritellyssa tieteen kielipelissa lienee kdytossa ndita

kaikkia sdantojen lajeja.

Sopimuksiin perustuvalle tieteelle laheisia merkityksellistamistapoja ovat Opittu
tiede (kahdeksan vastausta) ja Perinteinen tiede (seitseman vastausta). Ndissa mer-
kityksellistamistavoissa tiedettd hahmotetaan periaatteessa samalla tavalla, mutta
hieman eri ndkokulmista. Perinteisiin perustuvassa merkityksellistimistavassa tie-
teessd ajatellaan olleen jo pidemman aikaa olemassa tietynlaisia kdaytantoja. Opittu
tiede puolestaan korostaa, ettd nama traditiot on osattava sisdistaa, jotta tiedetta

osaa tehda.

(11) Opittu kopioimalla - noudatetaan julkaisuiden esimerkki sivustoja
layautin ym mddritysten mukaisesti (57. TST.)

(12) Siihen [tieteen kieleen] kuuluvat mm. vakiintuneet termistét ja kdsitteet,
aikaisemman tutkimuksen ja alan tuntemus. (74. ST.)

Seka aineistoesimerkissa (11) ettd (12) tuotetaan seka opitun ettd perinteisen tie-
teen diskursseja, mikad kertoo naiden kahden diskurssin laheisyydesta. Esimerkissa
(11) puhutaan suoraan oppimisesta, kun taas kopioiminen ja noudattaminen viittaa-
vat johonkin ennestddn olemassa olevaan, johon tieteen kielen kayttdjan on mukau-
duttavajajota hdanen on jaljiteltdva. Tama taito on hankittava oppimalla. Aineistoesi-
merkissd (12) mainitaan suoran termistdjen ja kasitteistojen vakiintuneisuus. Li-
sdksi mainitaan, ettd tieteen kielessd on tunnettava aikaisempi tutkimus ja ala. Ta-

man voi myos katsoa olevan opittu taito.

Aiemmin kasittelemassani esimerkissa (9) mainitaan tieteen pelisddntéjen vakiin-
tuneisuus, eli siina kirjoittaudutaan samalla perinteisen tieteen madarittelytapaan.
Mielenkiintoista tidssd vastauksessa on, etteivdt sddnnot ole kirjoittajan mukaan
niinkddn hyédyllisid periaatteita vaan vakiintuneita oletuksia. Tahan voidaan lukea
kriittista suhtautumista tieteenteon traditioita kohtaan, vaikkei niitd taustoiteta
vastauksessa sen enempad. Tallaisessa madrittelyssa erilaisten yhteisollisten nor-
mien voi katsoa hyodyttavan enemmankin yhteison jarjestaytymista kuin sen kol-

lektiivisen projektin ideaalista saavuttamista.
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Sovittua tiedettd, opittua tiedetta ja perinteistd tiedettd voidaan pitda saman asian
eri puolina, jotka erottautuvat toisistaan lahinna vivahteiden kautta. Niiden perus-
teella voidaan olettaa tieteen kielen olevan vastaajien maarittelyssa yhtendisyytta ja
sopua yllapitava tekija, joskin luvussa 4.5.2. olen tuonut ilmi, etta tieteen kieli voi
aineistoni merkityksellistamistavoissa ruokkia myos eri alojen omia heimokulttuu-

reja seka alojen ja oppisuuntausten valistd vastakkainasettelua.

Sovitun, opitun ja perinteisen tieteen merkityksellistamistavat ovat laheisia Thomas
Kuhnin (1970) paradigmakasitteelle. Kuhnin mukaan tieteenalan on oltava kyllin
kehittynyt, jotta sille voi muodostua paradigma eli erddnlainen toimiviksi havaittu-
jen kdytantojen tyokalupakki, joka mahdollistaa tiedon kumulatiivisen lisdantymi-
sen. (Kuhn 1970: 10-11.) Kuhnin paradigmakasitettd on myéhemmin kritisoitu toi-
saalta sen epamaardisyydesta ja toisaalta jadhmeydestd. Kuhnin esittimaa edelly-
tysta tieteenalan kehittyneisyydesta on kritisoitu, silla ei ole kovin hyvia perusteluja
sille, etteikd paradigman omaisia kdytant6ja esiintyisi myos Kuhnin maaritelman
mukaan "kehittymattomilla” eli vakiintumattomilla, epayhtenaisilla erityisaloillall.
Yhtendisyyttikdan ei voi pitdd kovin ilmeisend kehittyneisyyden merkkina, silla
vanhojen ja vakiintuneiden alojenkin sisalla on erilaisia suuntauksia ja koulukuntia.
(Kiikeri & Ylikoski 2004: 65.) Nahdakseni paradigmojen (Kuhnia hieman valjemmin
madriteltyind) kehkeytymisen ja yllapidon voi joka tapauksessa katsoa olevan luon-
tevaa nimenomaan instituutioituneelle tieteelle, jossa avainsanoja ovat esikuvalli-

suus ja vakiintuneisuus.

Tieteen maarittely yhteisollisyyden kautta on aineistossani erittdin luonteen-
omaista, silld ainoastaan yksi vastaaja nostaa esille yksilon. Esittelen timan vastauk-

sen aineistoesimerkissa (13).

(13) Tieteen kieli on faktoihin perustuvaa, ymmdrrettdvdd ( tarkoittaen ettd
sitd voidaan ymmdrtdd tutkijan taustoista riippumatta), selkedd mutta
myos osaltaan subjektiivista silld jokainen tuottaa tiedettd omalta
kantiltaan. (27.KT.)

11 Tastd voi kayttaa esimerkkind omaa pro gradu -tutkielmaani, joka noudattaa monenlaisia paradig-
man omaisia kdytantoja siitd huolimatta, ettei diskurssianalyysille voi katsoa olevan olemassa kovin
yhtendistd paradigmaa (ks. luku 3.2.).
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Tassakaan esimerkissa ei varsinaisesti suljeta tieteen yhteisollista maarittelya pois
vaan ennemminkin tuodaan esille yksilon asemaa yhteisollisessa tieteessa: tieteen
kieltd on pystyttava ymmartamaan tutkijayhteis6ssa, mutta tieteen tuottaja on sa-
malla my06s subjektiivinen yksil6. Virkkeessa mutta-konjunktio rajoittaa edella il-
maistua: tiedettd on voitava ymmartaa laajalti, mutta vain tiettyyn rajaan asti. Tut-
kijan omat ndkokulmat ja valinnat voivat haitata tutkimuksen yleissoveltuvuutta.
Tieteen sisalla esiintyy erilaisia ajattelutapoja, koulukuntia ja niin edelleen, ja tallai-
sista lahtokohdista voi syntya ristiriitoja, erimielisyyksia ja jopa tieteellisia kiistoja

(Kiikeri & Ylikoski 2011: 83-84).

4.7. Tieteen kieli vilineena

Tasta luvusta eteenpdin siirryn kasittelemaan tieteen kieltd ennemminkin kuin tie-
dettd kasittelevia diskursiivisia merkityksellistamistapoja. Naita kahta paalinjaa ei
voi kuitenkaan tdysin irrottaa toisistaan, silla tieteen kielen maarittelyt luovat ja

muokkaavat samalla tieteen maaritelmia.

Tieteen kieltd merkityksellistavat diskursiiviset maarittelytavat eivat ole aineistos-
sani kovin monipuolisia. Tieteen kielelld ei ilmaista olevan juuri muuta kuin vali-
nearvoa, ja tama valinearvo maarittyy tieteenteossa. Tieteen kieleen liittyva ajattelu
osoittaa siis aineistossani melko yksipuolisesti funktionaalista kielinakemysta, jossa
kielen arvo maarittyy sen mukaan, miten se toimii tehtavassaan (ks. esim. Nordlund
2004: 299). Tassa maarittelytavassa tieteen kielen tarkoitus on toimia erddnlaisena

tyokaluna, jota kdytetdan erilaisissa tieteellisen tyon vaiheissa.

Yleinen valinemerkityksellistimistapaa tuottava kielellinen valinta on valinetta il-

maisevan (VISK 2008: § 1252) adessiivisijamuodon kaytto.

(14) kieli, jolla tutkimusta tehddcn (2. TST.)

(15) Minulle tieteen kieli on se, jolla pystyn kdymdcdn keskustelua omasta tutki-
musaiheestani muun aiheen parissa tydskentelevin akateemisen yhteisén
kanssa. (60.1T.)
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(16) Tieteen kieli on kieli jolla tieteen ala jota seuraan ylldpitdd keskustelua.
(79.TST.)

Sijamuodon valinnan merkitystd voi hahmottaa tekstuaalisen intervention avulla.
Jos vaihdan muodon adessiivista eli ulkopaikallissijasta inessiiviin eli sisapaikallis-
sijaan, merkitys muuttuu huomattavasti: tilloin tieteen kieli olisikin kieli, jossa tut-
kimusta tehdddn tai jossa tuloksia esitellddn. Siind missa ulkopaikallissija korostaa
ihmisen valtaa kieleen, sisdpaikallissijan avulla voidaan tuoda esiin kielen valtaa ih-
miseen. Tassa kehitteleméassani vastadiskurssissa kieli on tila, jonka sisalla tieteen-
tekijan on toimittava. Talloin tieteen rajojen voi ajatella tulevan vastaan samassa
kohtaa kuin kielen rajojen. Siind missa nimitan vastaajien kayttamaa diskursiivista
madrittelytapaa valinediskurssiksi, tatd luonnostelemaani vastadiskurssia voisi ni-
mittad tyotiladiskurssiksi. Adessiivin lisaksi on muitakin tapoja tuottaa valinedis-
kurssia: samankaltaista merkitystd voidaan tuottaa esimerkiksi puhumalla kielen

kdyttdmisestd johonkin tarkoitukseen, kuten my6hemmin esimerkissa (18).

Tieteen kieli valineend -merkityksellistdmistapaa tuotetaan aineistossani taulukon

5 mukaisesti.

TAULUKKO 5. Aineiston jakautuminen Tieteen kieli vdlineenad -osakategoriassa

(kpl.).

Tiedeviestinnan valine 9 26 7 9 51

Tutkimuksen viline 5 2 1 2 3 13

Tiedeviestinnan valine -merkityksellistimistapaa tuotetaan monilla tavoin, mutta
tyypillisesti tieteen mielletadan tassid maarittelytavassa voittopuolisesti muuttuvan
kieleksi vasta tutkimuksen jdlkeen. Geneeristen viittausten tieteelliseen kommuni-
kointiin lisaksi osakategoriassa mainitaan erilaisia viestintimuotoja ja viestinnan

osallistujia. Esittelen ndma taulukossa 6.
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TAULUKKO 6: Tiedeviestinnan valine -osakategoriassa mainitut viestintimuodot ja

viestinnan osallistujat (kpl.).

KT IT PT ST TST Yht.
Keskustelu
Intraspesialistinen 1 1 2 4
Tiedeyhteiso 3 3
Ei-maaritelty 2 5 1 8
Julkaiseminen 1 4 2 3 10
Raportointi 3 1 4
Yleinen kirjallinen viestinta
Intraspesialistinen 1 1 3 5
Tiedeyhteiso 1
Ei-maaritelty 1 3 1 6
Kuvallinen viestinta 1 1
Ei-maar. intraspesialistinen viestinta 1 3 4
Ei-maar. tiedeyhteison viestinta 2 2 1 6
Populaari tiedeviestinta 3 3
Ei-maaritelty 3 8 1 1 13

Taulukon lukemat eivit ole yksi yhteen osakategoriaan sijoittamieni vastausten ko-
konaismaaran kanssa: taulukoissa 2 ja 5 olen laskenut tahdn osakategoriaan 51 vas-
tausta, kun taas tdssa taulukossa mainintojen yhteismaaraksi muodostuu 64. Ky-
seessa on osakategoriaan sijoittuvien 51 vastauksen sisdinen jakauma, eli yksittai-
sessd vastauksessa on saatettu mainita useampi kuin yksi viestintdmuoto tai vies-

tinnan osallistujajoukko.

Taulukossa esitellyn kategoriajaon perusteena on se, mita viestintimuotoja tuodaan
esille (keskustelu, kirjallinen viestintd, kuvallinen viestinta ja niin edelleen) seka
millaisia viestinndn osallistujia naiden yhteydessa tuodaan esille (intraspesialisti-
nen viestinta, tiedeyhteison viestintd). Keskustelulla ja yleisella kirjallisella viestin-
nalla on alakohdat sen mukaan, millaisia osallistujia niiden yhteydessa mainitaan.
Ei-madritelty intraspesialistinen viestinta ja Ei-maaritelty tiedeyhteison viestinta -
kohtiin sijoittuneissa vastauksissa puhutaan mainituista osallistujista, mutta ei
tuoda esille viestintimuotoa. Alimmaisen sarakkeen Ei-maaritelty-kohtaan olen si-
joittanut vastaukset, joissa puhutaan yleisesti viestinnadsta tarkentamatta sen enem-

paa osallistujia kuin viestintdmuotoakaan.

Vastaukset sijoittuvat taulukkoon sen mukaan, millaisia tiedeviestinnan osallistujia

ja tapoja niissa tuodaan ilmi. Taulukon jako ei ota kantaa tieteen kielelld tehtavan
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viestinnan alullepanijoihin. Syyna tahan on, ettd yhdessdkdan aineistoni vastauk-
sessa ei tuoda esille muita téllaisia tahoja kuin tutkijat. Alullepanijaa ei kuitenkaan
tuoda aina ilmi, vaan tallainen osapuoli voidaan ilmaista passiivissa, kuten esimer-

keissa (17) ja (18) ja (19).

(17) Tieteen kieli kuvaa tapaa, jolla tieteellisid tuloksia esitetddn. (6.1T.)
(18) Kieli, jota kaytetddn tieteellisessd kanssakdymisessd ml. artikkelit (8. IT.)
(19) Kieli, jolla tiedettd julkaistaan ja tieteestd keskustellaan. (32. KT.)

Esimerkkien kaltaiset passiivissa ilmaistut tapaukset ovat maarittelyssaan melko
hailyvia. Ei voida pitda itsestadnselvyytena, ettd Kirjoittajat tarkoittaisivat naissa
esimerkeissa tutkijoita tai muita tiedeyhteison jasenia passiivissa ilmaistun toimin-
nan tekijoina tai osallistujina. Pelkastaan tiedeyhteiso ei valttamatta esitd tieteellisid
tuloksia esimerkissa (17) eika julkaise ja keskustele tieteestd esimerkissa (19), eika
edes esimerkin (18) tieteellinen kanssakdynti sijoitu valttamatta pelkastiaan tiedeyh-
teisoon. Vaikka arvauksia olisi mahdollista esittda puolin ja toisin, minulla ei ole

tekstiaineistoni pohjalta valtuuksia sellaiseen.

Vastauksissa ilmi tuodut tiedeviestinnan osallistujat jakautuvat saman alan tutkijoi-
hin (Intraspesialistinen viestintd), epamaaraiseen tutkijajoukkoon (Tiedeyhteison
viestintd) ja "suureen yleis6on” (Populaari tiedeviestintd). Tiedeyhteison viestinta -
kohdassa olisi toisinaan perusteltua puhua interspesialistisesta viestinnastd, mutta
tama ei pade kaikkiin kategoriaan sijoittamiini vastauksiin. (Intra- ja interspesialis-
tisen viestinnan maaritelmista ks. esim. Karvonen 2018.) Kategoria on hailyva, silla
olen sijoittanut siihen sellaisetkin vastaukset, joissa annetaan ymmartaa osallistuja-
joukon olevan tiede- tai tutkijayhteisé. Ei ole kuitenkaan aina ilmeist3, etteiko tallai-
silla ilmaisuilla voitaisi viitata saman alan tiede- tai tutkijayhteiséihin ennemmin

kuin tutkijoihin yleensa.

Intraspesialistista maarittelytapaa tuotetaan esimerkeissa (20) ja (21) viittaamalla
samaan tai omaan tieteenalaan. Esimerkki (22) puolestaan antaa ymmartaa tiede-

viestinndn tapahtuvan epamairaisemmin maaritellyssa tutkijajoukossa.
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(20) Kieli, jolla kommunikoidaan oman tieteenalan edustajien kanssa ja kdy-
dddn tieteellistd keskustelua. (9.1T.)

(21) "Lukijakunta” toisaalta viittaa niihin ihmisiin, jotka kuuluvat samaan tie-
teenalaan (34. KT.)

(22) Tieteen kieli on tutkijoiden yhteinen lingua franca, jota kdytetddn kom-
munikaatiossa ja kdsitteiden mddrittelyssd. (75. ST.)

Tyypillisessa maarittelytavassa nama kolme osallistujajoukkoa jarjestyvat hierark-
kisesti sen mukaan, miten ymmadrrettdvdicd tieteen kieli on heidan nakékulmastaan.
Tassa on aiheellista palauttaa mieleen Eriytyneen tieteen (ks. luku 4.5.1.) ja Epayh-
tendisen tieteen (ks. luku 4.5.2.) merkityksellistimistavat. Tieteen kielen maaritte-
lyn intraspesialistisen viestinnan valineeksi voi katsoa samalla tuottavan epdyhte-
ndisen tieteen maarittelytapaa, jossa korostuu tieteen jakautuminen erilaisiin aloi-
hin. Epdmaarainen viittaus tutkijoihin tiedeviestinnan osallistujina tuottaa puoles-
taan ainakin eriytyneen tieteen maarittelytapaa, jossa korostuu tiedeinstituution

eriytyneisyys muusta yhteiskunnasta.

My0s populaarin tiedeviestinndn tuomisessa ilmi korostuu tieteen eriytyneisyys.
Tassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Tiedeviestinnan valine -merkityksellis-
tamistavassa ei tehda Eriytyneen tieteen osakategorialle ominaisesti jakoa tieteen
kielen ja arkikielen valille vaan annetaan ymmartaa, etta tieteen kieli on tai sen tulisi
olla jollain tapaa kommunikointikykyista instituution ulkopuolelle. Joka tapauk-
sessa Tiedeviestinndn valine -alakategoriakin antaa osaltaan aihetta johtopaatok-
seen, ettd tieteen kieli on aineistoni tohtorikoulutettavien merkityksellistimana
padasiallisesti tiedeyhteison kdyttamaa ja myos tiedeyhteisolle suuntautuvaa. Aino-
astaan kolme vastaajaa antaa ymmartag, etta tieteen kieli voisi kommunikoida tie-
deyhteison ulkopuolelle eli toimia populaarin tiedeviestinndn valineend, kuten esi-

merkissa (23).

(23) Tieteen kieli tulisi olla myés riittdvdn yleistajuista ja kommunikoitavaa
sekd tiedeyhteison sisdlld ja sen ulkopuolella. (4.1T.)

Viestinnan osallistujien lisdksi Tiedeviestinndn valine -merkityksellistimistapaa
tuottavissa vastauksissa tuodaan ilmi erilaisia viestintatapoja. Naita ovat maaritte-
lyltddn padasiallisesti melko epamaaraiset kirjallinen viestinta ja (tieteellinen) kes-

kustelu. Tieteellinen keskustelu mainitaan aiemmin siteeratussa esimerkissa (20),
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ja intraspesialistiseksi rajatusta (tietyn aihealueen asiantuntijat) keskustelusta pu-
hutaan esimerkissa (22). Esimerkissa (23) annetaan ymmartaa tieteen kielella teh-
dyn viestinndn olevan Kkirjallista puhumalla lukijakunnasta, joka koostuu epamaa-
raisesti hahmottuvasta tiedeyhteisdstd. Kirjallisessa viestinndssa omat alakategori-
ansa muodostava julkaiseminen, josta puhutaan kymmenessa vastauksessa, ja ra-
portoiminen, josta puhutaan neljassa vastauksessa. Kumpaankin viitataan esimer-

kissa (26).

(24) Kieli, jolla mahdollisimman monet tietyn aihealueen asiantuntijat voivat
keskustella. (12.1T.)

(25) "Tieteen kieli” on yleiskieli, jolla saavutetaan mahdollisimman suuri luki-
jakunta tiedeyhteiséssd. (13.IT.)

(26) Yileisesti hyvdksytty tapa, formaatti, rakenne, sisdlto, argumentointitapa
ja kieliasu milld tiedettd raportoidaan ja julkaistaan. (80. IT.)

Esimerkissd (26) tuotetaan sovitun tieteen merkityksellistimistapaa puhumalla
yleisesti hyviksytystd kielenkdyttotavasta. Joissain raportoinnista tai julkaisemi-
sesta puhuvissa vastauksissa otetaan kantaa raportoinnissa tai julkaisemisessa kay-
tettyyn luonnolliseen kieleen, mika onkin nditd viestintdtapoja ilmi tuovissa vas-
tauksissa tyypillista. Tallaisessa yhteydessa yksi vastaaja kayttda nimitysta julkaisu-

kieli ja toinen vastaaja nimitysta raportointikieli.

Yhdessa vastauksessa tuodaan ilmi, etta tieteen kielella tehtava viestinta voi olla sa-
nallisen lisdksi kuvallista. Vastaajan mukaan tieteen kieleen kuuluva kuvakieli on
ensisijaisesti intraspesialistista (aukenee —- vain kyseisen tieteenalan harjoittajille).
Kuvakielestd puhuminen tieteen kielen varianttina tuottaa samalla kielimaaritel-

maa laajentavaa diskurssia, josta kerron luvussa 4.8.3.

(27) Kieli voi sisdltdd myds kuvakieltd, kuten graafeja tai taulukoita mittaus-
tuloksista tai tulosten visuaalista jdsentelyd. Monesti myds kuvakieli auke-
nee parhaiten/nopeiten vain kyseisen tieteenalan harjoittajille. (37. TST.)

Tutkimusaineistoni huomattavimpia maaraeroja on Tieteen kieli valineena -merki-
tyksellistimistavan sisdinen jakauma: siind missa tieteen kielen hahmotetaan ole-
van tutkimuksen viline 13 vastauksessa, se hahmotetaan tiedeviestinnan valineeksi

51 vastauksessa eli melkein nelja kertaa useammin. Tiede vaikuttaisi muodostuvan
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vastaajien jasentamana kieleksi voittopuolisesti vasta tutkimuksen teon jalkeen. Ta-
han saattavat vaikuttaa eri alojen erilaiset tavat tehda tutkimusta: siind missa esi-
merkiksi minulla eli humanistiselle alalle tutkimustani tekevalla diskurssianalyyti-
kolla analyysin Kirjoittamista ei voi irrottaa itse analyysista (Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 142), teknillisten alojen - joihin suurin osa kyselyvastaajista sijoittuu -
tutkijoilla tieteellinen prosessi ja prosessista kirjoittaminen saattavat hahmottua
toisistaan erillisind vaiheina. Tama ei riipu siitd, pitadké hahmotustapa kriittisesti
tarkasteltuna paikkansa: elammehan ja toimimmehan alasta riippumatta kielten ja
tekstien maailmassa. Joka tapauksessa myos Tutkimuksen valine -merkityksellista-

mistapaa esiintyy aineistossani, kuten esimerkit (28) ja (29) osoittavat.

(28) Tieteen kieli on kieli, jolla tutkimusta tehdddn. (23. KT.)
(29) Tiedeyhteisén yhteiset periaatteet, kdytdnndt, menetelmdt ja termit, joita
yhteiso pitdd sopivina tieteen tekemiseen ja kommunikointiin. (44. KT.)

Kielen maaritteleminen valinearvon kautta toistuu kieleen liittyvia puhetapoja tar-
kastelevissa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa, myos silloin, kun on kyse luon-
nollisesta kielesta (esim. Lehto 2018: 144; Saviniemi 2015: 262). Omassa tutkimuk-
sessani valinearvon korostuminen on hyvin johdonmukainen ilmi6 aineiston ylei-
seen antiin ndahden. Vilinearvoa korostavien maaritelmien hallitsevuus tieteen kie-
len yhteydessa kertoo siita laajemminkin aineistostani ilmi kdyvasta seikasta, etta
vastaajat ajattelevat tieteen kielen olevan tutkijoiden tyokieli ja toisaalta osa tietoa
tuottavaa tiedeinstituutiota. Tassd maarittelyssa tieteen kieli vastaa kdytdnnonla-

heiseen tarpeeseen: tiedon tuottamiseen.

4.8. Thannoinnin diskurssi

Ihannoinnin diskurssissa korostuvat ominaisuudet, joita tieteen kieleen liitetdan tai
toivotaan liittyvan. Tata diskurssia tuottavissa madritelmissa rakennetaan erdan-
laista tieteen kielen ideaalia. Ihannoinnin diskurssista puhuminen on ndahdékseni
perustelua siksikin, ettd vastaajat eivat tyypillisesti tuo ndiden ideaalimaaritelmien

vastapainoksi esille negatiivisia puolia. Tieteen kielen voi siis katsoa olevan
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vastaajien maaritelmissa potentiaalisesti positiivinen asia, kunhan se pystyy vastaa-

maan tiettyihin kriteereihin.

Esittelen vastausten jakautumisen Ihannoinnin diskurssin sisalla taulukossa 7.

TAULUKKO 7: Aineiston jakautuminen Thannoinnin diskurssissa (kpl.).

Laadun diskurssi 9 14 8 7 38
Sisadltoa madritteleva diskurssi 6 9 1 5 5 26
Viljan kielivalinnan diskurssi 5 2 1 8

Kielimaaritelmaa laajentava diskurssi 1 6 1 3 11

4.8.1. Laadun diskurssi

38 vastauksessa tuotetaan Laadun diskurssia. Toisin kuin Saviniemen (2015: 254)
tutkimuksessa toimittajien kielenhuoltokasityksistd, tohtorikoulutettavilla kielen
laatua ei maarita niinkaan kielenhuollollinen oikeellisuus, vaan laadukkuus tarkoit-
taa tieteen kielen kykya palvella instituutioitunutta tiedetta. Tyypillisesti laadun dis-
kurssia tuotetaan erilaisilla adjektiiveilla, joita yksittdinen vastaaja saattaa luetella
useamman kerralla. Esittelen tieteen kieleen liitetyt laatuominaisuudet taulukossa

8.

TAULUKKO 8: Tieteen kielen laatuun liitetyt ominaisuudet (kpl.).

KT IT PT ST TST Yht.
Selkeys/ymmarrettavyys 6 7 3 5 21
Tarkkuus 2 2 6 4 14
Formaalius 1 2 1 3 7
Koruttomuus—vivahteikkuus 1 1 3 5
Objektiivisuus 1 2 3
Totuudellisuus 1 2 3
Vakuuttavuus 1 1 2
Etaannyttavyys 1 1
Harkittuus 1 1
Informatiivisuus 1 1
Tiiviys 1 1

Huomionarvoista on erityisesti selkeyden ja ymmarrettdvyyden (21 vastausta) seka

tarkkuuden (14 vastausta) korostuminen kielen laatua madarittavina
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ominaisuuksina. Tassa kohtaa on syyta palauttaa mieleen luvussa 2.2. esittelemani
Mustajoen artikkeli (2009), jossa kritisoidaan tieteen kieleen liitettyja selkeyden ja
tarkkuuden oletuksia. Tyypillisesti vastaajat liittavat laatuominaisuudet kieleen va-
rauksetta, mutta nelja vastaajaa kayttaa mahdollisimman-muotoa esimerkkien (30)
ja (31) tavoin. Kaksi vastaajaa kayttdaa samaan tarkoitukseen pyrkid-verbid, kuten

myO6hemmin esimerkissa (32).

(30) Parhaimmillaan tieteen kieli on mahdollisimman tdsmadllistd, univer-
saalia ja informatiivista. (68. ST.)

(31) Tieteen kieli on tapa ilmaista kdsitteitd mahdollisimman tarkasti, tds-
mudllisesti ja paikkaansapitdvdisti. (77.ST.)

Mahdollisimman-muoto antaa ymmartaa, ettd kieli luo jonkinlaiset rajat, joiden si-
sdlla laatuominaisuuksia kohti voidaan pyrkia. Tdssa maarittelyssa taydellinen tark-
kuus, tasmallisyys ja paikkansapitavyys voivat olla vastavuoroisesti mahdottomia

Ssaavuttaa.

Formaalius mainitaan tieteen kielen ominaisuutena seitsemassa vastauksessa.
Tama madrittelytapa tuottaa samalla Sovitun tieteen diskurssia: ilmaisunsa on sovi-

tettava tietynlaiseen ennalta yhdessa maariteltyyn muottiin.

(32) Tieteen kieli on formaalia ja pyrkii eksaktiuteen. (38. TST.)

Tieteen kielen laatuun liittyva maarittely on padasiassa hyvin kidytannollista. Kielen
tuottamia aisteihin vetoavia piirteitd tuodaan harvoin esille aineistossani. Ainoa
poikkeus tasta ovat viisi vastausta, joissa kommentoidaan kielen koruttomuuden ja

vivahteikkuuden valista tasapainottelua.

(33) Tieteen kieli kuvaa tapaa, jolla tieteellisid tuloksia esitetddn. Tapa on mah-
dollisimman eksakti ja yleensd aika koruton. (6. 1T.)

(34) Tdsmaillistd, asiallista, kuitenkin vivahteikasta. (41. TST.)

(35) On kyettdvd ilmaisemaan tarkasti ja yksiselitteisesti asioita. Toisaalta eten-
kin taiteen kentdlld kielen avulla on voitava luoda sdvykkditd mieliku-
via. (48. TST.)

Esimerkissa (35) esiintyy aineistossani harvinaislaatuista oman tohtoriohjelman

erityislaadun korostamista: taiteiden ja suunnittelun tohtoriohjelmasta oleva
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vastaaja antaa ymmartaa, etta sdvykkdiden mielikuvien luominen on taiteessa itseis-
arvoista. Vastauksessa siis luodaan eriytyneen tieteen merkityksellistimistapaa.
Sattumoisin myo6s vivahteikkuutta korostavan esimerkin (34) kirjoittaja on taitei-

den ja suunnittelun tohtoriohjelmasta.

Objektiivisuutta ja totuudellisuutta korostavia vastauksia on kumpaistakin kolme.
Esimerkissa (37) vastaaja kayttaa jalleen mahdollisimman-muotoa eli antaa ymmar-

taa, ettei taydellinen totuudellisuus ole valttamatta saavutettavissa.

(36) Objektiivinen, tdsmdllinen, selked, kohdeyleisénsd tavoittava (1. 1T.)
(37) Tarkoituksena on vilittdd mahdollisimman faktuaalisesti oikea ja yksi-
selitteinen kdsitys ilmaistavasta asiata. (77.ST.)

Objektiivisuuden ja totuudellisuuden kaltaisten ominaisuuksien liittdminen kieleen
saa diskurssintutkijan mielenkiinnon heradmaan. Kielentamamme merkitykset ovat
kognitiivisen prosessoinnin tuloksia ja taten yksil6llisid eli subjektiivisia, vaikkakin
samalla myo6s sosiaalisen ympariston muovaamia (Heikkinen 1999: 80). Tama ei
tarkoita, etta tieteellisten tutkimustulosten totuusarvo tulisi riitauttaa. Kritiikkini
kohdistuu pelkastadn siihen, ettd jos objektiivisuuden tapaiset ominaisuudet liite-
tadn osaksi tieteen kieltd, tima saattaa hankaloittaa tutkijoiden kykya hahmottaa

omia ideologisia merkityksidan.

Esimerkiksi joillakin tieteenaloilla suositettuun passiivimuodon kayttoon saattaa
liittya oletuksia, joille se ei anna aihetta. Oulun yliopiston taloustieteellisen tiede-
kunnan ohjeissa opinndytteen kirjoittamiseen (Juho et al. 2012: 16) on esimerkki
tallaisesta oletuksesta: niissa mainitaan tieteellisen tekstin olevan "tyypillisesti
melko persoonatonta”, joten ”siind pyritddn mahdollisimman objektiiviseen ilmai-
suun kdyttamalla verbimuotona passiivia tai yksikon kolmatta persoonaa”. Tallaiset
oletukset ovat kyseenalaistettavissa: passiivimuoto ei poista ihmistoimijan vaiku-
tusta (ks. esim. Korhonen 2018) ja tee ndin tieteestd objektiivisempaa: tutkimuk-
sessa tarkastelen /tarkastelemme -lausuman asiantila ei muutu, vaikka se ilmaistai-
siin muodossa tutkimuksessa tarkastellaan. Tutkimuksen aiheen ei voi olettaa "vain
valikoituvan” eika tutkimuksen "vain tapahtuvan” ilman tutkijan, tutkijaryhman tai

laajemman yhteison tietoisia tai tiedostamattomia toimia ja ajatusprosesseja.
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Kahden vastaajan mukaan tieteen kielen tulee olla vakuuttavaa eli kdytannossa hy-
vin argumentoitua. Loppuja laadun diskurssiin liittyvia maaritteita tuottaa yksi vas-
taaja kutakin. Naitd ovat etddnnyttavyys, harkittuus, informatiivisuus (ks. esimerkki

30) ja tiiviys.

4.8.2. Sisaltoa maaritteleva diskurssi

Sisdltoa maarittelevassa diskurssissa tuodaan esille kieleen sisaltyvia asioita, joiden
yhteisvaikutuksesta tieteen kieli on tunnistettavissa omaksi kielenkayttotavakseen.
Laadun diskurssi ja sisdltoa maaritteleva diskurssi tukevat toisiaan. Tasta kertoo se,
ettd aineistossani on 18 vastausta, joissa niita tuotetaan yhta aikaa. Sisdllon diskurs-
sia tuottavia vastauksia on aineistossani 26, joten yhteisluvun ulkopuolelle jaa kah-
deksan kategorian vastausta. Siind missa laadun diskurssin ilmaisemia piirteitda on
vaikea mitata tai paikantaa kielestd, sisallon diskurssissa nimetyt asiat "ovat” kie-
lessa. Niiden voi usein katsoa toimivan oikeutuksena laadun diskurssissa nimettyjen
ominaisuuksien mittaamiselle: jos kielessa esimerkiksi esiintyy termejd ja ndiden
mddritelmid, kielta voidaan pitda tarkempana ja ymmdrrettdvdmpdnd kuin jos siina
kaytettdisiin termeja madrittelematta niita tai toisaalta jatettaisiin termit kokonaan
pois. [lmeisin tapa tuottaa sisallon diskurssia on sisdltdd-verbin kaytto, jonka jal-
keen sisdllonosia listataan (aineiston verbeista ks. taulukko 1). Esittelen aineistos-

sani esiin tuodut tieteen kieleen liitetyt sisallot seuraavalla sivulla taulukossa 9.
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TAULUKKO 9: Tieteen kieleen liitetyt sisallot (kpl.).

KT IT PT ST TST Yht.
Kasitteet 2 6 1 4 17
Termit 3 3 3 1 10
Muotoilukadytanteet 2 1 1 2 6
Maaritelmat 1 2 2 5
Argumentointi 1 1 1 3
Matematiikka 1 1 1 3
Kuvat 2 2
Menetelmat 1 1 2
Periaatteet 1 1 2
Varmuuden asteen ilmaiseminen 1 1 2
Kasitehierarkiat 1 1
Lyhenteet 1 1
Perinteet 1 1
Symbolit 1 1
Teoriat 1 1
Tieteenalan konseptit 1 1
Tutkimusprosessin kuvaus 1 1
Yleiskieli 1 1

Selvasti yleisin tieteen kieltd erottava sisdllonosa aineistossani ovat tieteelliset ka-
sitteet ja termit: erds vastaaja jopa madarittelee tieteen kielen kollektiivijohdoksella
kdsitteistoksi eli kasitteistd muodostuvaksi. Kasitteet ja termit ovat aineistossani
monia erilaisia tieteen kielen maaritelmia yhdistava piirre. Kasitteista puhutaan 17
vastauksessa ja termeista 10 vastauksessa, joskaan ei ole aina selvaa, kaytetaanko
ndita ilmauksia toisistaan erillisissa merkityksissa. Jotkut vastaajat kuitenkin sel-

vasti erottavat kasitteet ja termit toisistaan, kuten esimerkissa (38).

(38) kieli, jolla tutkimusta tehddcdn, joka sisdltdd tieteelliset termit ja kdsit-
teet esi siis varsinaiseti miksddn "kieli” niin kuin suomi tai englanti (2.
TST.)

Matematiikan ja kuvien listaaminen osaksi tieteen kielta kertoo siitd, etta kirjoitettu
tai puhuttu Kkieli on tieteen kielen toimintakentaksi liian suppea. Nama vastaukset

tuottavat kielimaaritelmaa laajentavaa diskurssia, jonka esittelen luvussa 4.8.3.

Kasitteiden ja termien lisaksi verrattain yleinen tieteen kielen sisalloksi listattu asia
aineistossani ovat kuudessa vastauksessa mainitut alojen omat muotoilukaytanteet.

Niistd puhuttaessa tuotetaan samalla sovitun tieteen merkityksellistimistapaa.
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Viidessa vastauksessa puhutaan puolestaan mairitelmistd, jotka liittyvat yleensa
termien ja kasitteiden kayttoon. Kuten jo edella toin ilmi, maarittelevyyden voi kat-

soa liittyvan selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimukseen.

(39) Kielen tulee sisdltdd tarvittavat kdsitteet ja mddritelmdt. (14.1T.)

Muutoin tieteen kieleen sisallytettyja piirteitd tuodaan aineistossani esille hajanai-
sesti, kuten taulukosta kdy ilmi. Kiinnostava on esimerkiksi kahdessa vastauksessa
mainittu varmuuden asteen ilmaiseminen, jolla voidaan katsoa vastattavan ainakin

tarkkuuden vaatimukseen.

(40) Siihen [tieteen kieleen] liittyy myds esimerkiksi sanojen "paljon” tai "vd-
hdn" tai vastaavien harkittu kdytto ja johtopddtdsten tai tulosten epdvar-
muuden tason (level of uncertainty) ilmaiseminen fraaseilla, kuten
"according to this study...” (6.1T.)

Toinen esiin tuotu verrattain spesifi piirre on yhdessa vastauksessa mainittu kasi-
tehierarkioiden kuuluminen tieteen kieleen. Kasitteiden valisten suhteiden hahmot-
taminen vastaa esimerkin (41) perusteella ainakin tiiviyden ja tarkkuuden vaati-

muksiin.

(41) Sisdltdd oman alan kdsiteet ja kdsitehierarkian jolloin ei tarvitse avata
kaikkea kansankielelle pitkin selityksin. (31.1T.)

Kaikki sisdllon diskurssia tuottavissa vastauksissa mainitut sisidllénosat eivat ole
paikannettavissa kielellisesta lopputuloksesta vaan ennemminkin kielenkayttépro-
sessista. Tallaisia ovat periaatteet, perinteet ja tieteenalan konseptit. (Tieteellisten)
menetelmien tai teorioiden yhteytta kieleen on tatakin vaikeampi hahmottaa. Tal-
laiset maaritelmat vaikeuttavat entisestdan tieteen kielen hahmottamista selkea-
rajaisena kielimuotona aineistoni vastausten perusteella, mutta tukevat sen sijaan
vaikutelmaa, etta tieteen kieli on vastaajien maaritelmissda enemmankin sosiaalis-

kulttuurinen diskurssi.
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4.8.3. Valjan kielivalinnan diskurssi ja Kielimaaritelmaa laajentava diskurssi

Viljan kielivalinnan diskurssi kytkee yhteen Ihannoinnin diskurssin ja tieteessa
kaytettavan luonnollisen kielen kommentoinnin. Kahdeksan vastaajaa tuo esiin, etta
kunhan kieli pystyy vastaamaan Thannoinnin diskurssissa vaadittuihin laatu- ja si-

sdltovaatimuksiin, on mahdollista kdyttda mita luonnollista kielta tahansa.

(42) Tieteen kieli (kaytettiinpd mitd luonnollista kieltd tahansa) mddiritte-
lee tarkasti ja yksiselitteisesti termit ja kdsitteet, jotta aihepiiristd voidaan
keskustella ja tuloksia voidaan arvioida tieteen piirissd ja tuloksia voidaan
vdlittdd myds suurelle yleisolle. (7. 1T.)

(43) Tieteen kieli voi periaatteessa olla, mikd tahansa riittdvdn kehittynyt
kieli, jolla tieteellinen terminologia voidaan ilmaista ja jolla voidaan tuot-
taa tieteellistd tekstid tai kdyttdd verbaalisti. (70.IT.)

Esimerkki (42) kuvastaa hyvin tatd merkityksellistimistapaa, silla siina vastaaja lu-
ettelee paitsi tieteen laatumaareita (tarkasti, yksiselitteisesti) myos kielen sisaltoja
(termit ja kdsitteet). Esimerkissa (43) kielivalintaa rajataan tarkemmin sen mukaan,
onko Kieli riittdvdn kehittynyttd pystyakseen toteuttamaan vastauksessa saneltua
tieteen kielen ihannetta. Tallainen evolutiivinen ajattelu kielestd heijastaa omien
diskurssikategorioideni joukosta lahinna eriytyneen tieteen merkityksellistamista-
paa: tiede maaritelldan tassa kehittyneeksi toiminnaksi, joka edellyttada myos kehit-
tynytta kielta. Tiede on siis tdiman maarittelyn mukaan ylhaalla (kehittynyttd) ja sille

usein tuotettu vastapari "arki” alhaalla (vdhemmdn kehittynytta).

Vastaavanlaista ajattelua edustavat monet tieteen kieli -aiheesta kirjoitetut mielipi-
detekstit: jos kielen uskotaan voivan kehittya, sen saatetaan uskoa vastavuoroisesti
voivan myo6s taantua. Niinpa mielipidekirjoittajat uskovat suomen taantuvan tai ndi-
vettyvin kyokkikieleksi, jos ei sitd kadytetd tieteessi. Vastaavasti suomen kielen
kaytto tieteessa tarkoittaa tassa maarittelytavassa, ettd siita voidaan puhua sivistys-

kielend tai kansalliskielend. (Esim. Kaleva.fi 30.10.2018.)

Kielimaaritelmaa laajentavaa diskurssia tuottavissa 11 vastauksessa kirjoitetun tai
puhutun kielen annetaan ymmartaa olevan liian suppea toimintakentta tieteen kie-

len ihanteelle. Aiemmissa Ihannoinnin diskurssin alaluvuissa olen jo tuonut esille,
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ettd jotkut aineistoni vastaajat maarittelevat tieteen kielen sisdltavan myds kuvia ja

symboleita.

(44) Kieli voi sisdltdd myos kuvakieltd, kuten graafeja tai taulukoita mit-
taustuloksista tai tulosten visuaalista jdsentelyd. Monesti myéds kuva-
kieli aukenee parhaiten/nopeiten vain kyseisen tieteenalan harjoittajille.
Lisdksi tieteen kielend kdytetddn symbolista kieltd, kuten matematii-
kassa, fysiikassa tai kemiassa voidaan kommunikoida yhtdléin, kaavoin tai
kemiallisten rakenteiden avulla. (37. TST.)

(45) Puhuttujen kielien ohella erdissd tapauksissa voidaan kommunikoinnissa
kdyttdd myos matematiikan kieltd, jolla ei ole (tai ainakaan tulisi olla)
samanlaisia rajotteita kuin puhutuilla kielilld (50. IT.)

Ajatus matematiikan kieliaspektista ei ole sindnsd mitenkaan uusi (ks. esim. Tossa-
vainen 2007). Joka tapauksessa ajatus siitd, etta tieteen kieli voi olla myds matema-

tiikkaa tai kuvia, tekee ilmaisusta monimutkaisemmin maariteltavan.

Olen jo joitain kertoja tdmadn tutkimuksen mittaan maininnut, etta tieteen kieli ei ole
vastaajien maaritelmissa niinkdan kielimuoto vaan tieteeseen liitettyjen diskursii-
visten merkitysten verkosto. Analyysiluvun mittaan olen esitellyt tatad verkostoa sel-
laisena kuin se vastauksista piirtyy. Seuraavassa luvussa esitdn koonnin tutkimus-
tuloksistani seka listaan jatkotutkimusmahdollisuuksia ja tuon ilmi tutkimukseni

rajoitteita.
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5. PAATANTO

Olen tarkastellut pro gradu -tutkielmassani Aalto-yliopiston tohtorikoulutettavien
tieteen kieli -maaritelmien muodostamaa diskursiivista merkitysverkostoa. Mene-
telmani on sijoitettavissa kriittisen diskurssianalyysin metodologiseen viitekehyk-
seen. Analyysimenetelmani on lingvistisesti suuntautunut, eli fokuksessani ovat eri-
tyisesti kielellisilla valinnoilla muodostetut diskursiiviset merkitykset. Tassa lu-
vussa esittelen tulokseni, eli kdytdnnossa annan vastaukset luvussa 1.1. listaamiini
tutkimuskysymyKksiin. Lisdksi kerron lopuksi tutkimuksen rajoitteista seka jatkotut-

kimusmahdollisuuksista.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: Millaisista osatekijoista tieteen kielen dis-
kursiiviset merkitykset tohtorikoulutettavien vastauksissa muodostuvat? Tahan ky-
symykseen olen selvittanyt vastausta lingvististen analyysin avulla. Erittelen ana-
lyysiluvussa aineistostani pintautuvat tieteen kielen diskursiiviset merkityksellista-

mistavat.

Tieteen kieltd ja sen kautta tiedetta merkityksellistetdan aineistossani korostamalla
erilaisia piirteitd, joiden mukaisesti olen nimennyt nelja diskursiivisen merkityksen
osakategoriaa. Ndma osakategoriat ovat Tiede yhteiskunnassa -diskurssi, Tiede so-
siaalisena toimintana -diskurssi, Tieteen kieli tyokaluna -diskurssi ja Ihannoinnin
diskurssi. Osakategorioista kaksi ensimmaista keskittyy merkityksellistimaan tie-
detta tieteen kielen maarittelyn kautta, kun taas kahdessa jalkimmaisessa fokus on
havaittavasti enemman tieteen kielen merkityksellistdmisessa. Kullakin osakatego-

rialla on omat alakategoriansa, jotka esittelen tassa luvussa.

Tiede yhteiskunnassa -osakategoriassa korostuu, ettd tiede on osa yhteiskuntaa,
mutta toisaalta se on erilladn muista yhteiskunnan osista. Talle merkityksellistamis-
tavalle muodostuu aineistossani kolme alakategoriaa. Ensimmainen alakategoria on
Eriytynyt tiede, jossa tehddan ero "tieteen” ja "jonkin muun” inhimilliseen toimin-
taan kuuluvan valille. "Jokin muu” - sikali kuin se mainitaan - voidaan nimeta epa-
maaraisesti rajatuksi arjeksi tai normaaliksi. Toinen alakategoria on Epayhtendinen

tiede, jossa korostuu, etta tieteessa on monenlaisia sisdisia jakolinjoja eika tieteesta
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tai tieteen kielesta voi titen esittaa ainakaan kovin monia koko tieteen "kartan” la-
paisevia yleisluonnehdintoja. Kolmannessa alakategoriassa eli Universaalissa tie-
teessa korostuu puolestaan, etteivat valtionrajat ole tieteen rajat vaan tiedon tarve
ulottuu suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Tyypillisesti tassa kategoriassa
otetaan kantaa tieteen kielena kaytettyyn luonnolliseen kieleen, jonka tulisi tieteen
universaaliusvaatimuksen vuoksi olla englanti tai jossain toisessa ajan hetkessa jo-
kin toinen lingua franca. Universaalin tieteen vaatimus ei kuitenkaan vaistaimatta
tarkoita tassa maarittelytavassa, etta tieteen pitdisi olla kaikkien ihmisten tai edes
mahdollisimman suuren osan ihmisistd ymmarrettavissa, vaan tieteen kieli on tal-

l6inkin akateemisen yhteison kiayttamaa ja ymmartamaa.

Toisessa diskursiivisen merkityksen osakategoriassa, Tieteessa sosiaalisena toimin-
tana, korostuu tieteen yhteis6llisyys. Talla osakategorialla on kaikkiaan nelja alaka-
tegoriaa, jotka olen nimennyt Sopimuksiin perustuvaksi tieteeksi, Opituksi tieteeksi,
Perinteiseksi tieteeksi ja Yksilona tieteessa -diskurssiksi. Sopimuksiin perustuvan
tieteen merkityksellistimistavassa tuodaan esille, ettd tieteenteossa on erilaisia
sdantoja ja kdytanteitd, kun taas Opitussa tieteessa korostuu, ettd ndma saannot ja
kaytanteet on omaksuttava ennen kuin tieteessa voi toimia. Perinteinen tiede puo-
lestaan korostaa kaytanteiden historiallisuutta. Yksilona tieteessa -diskurssikaan ei
sulje pois tieteen yhteisollisyysmaaritelmaa, vaan siina korostetaan yksilon asemaa

yhteisollisessa tieteessa.

Kolmas diskursiivisen merkityksen osakategoria - ja samalla ensimmainen ennem-
min tieteen kieltd kuin tiedettd maaritteleva kategoria - on Tieteen kieli vilineena.
Tieteen kielen arvo maarittyy aineistossani pitkalti sen perusteella, miten hyvin
kieli suoriutuu tehtdvistaan: kielta madaritellaan siis korostuneen funktionaalisesti.
Tama kategoria jakautuu Tiedeviestinnan valine -alakategoriaan ja Tutkimuksen va-
line -alakategoriaan, joista Tiedeviestinnan valine korostuu aineistossani huomatta-
vasti enemman. Tiedeviestinnadn tavoista aineistossani tuodaan esille (tieteellinen)
keskustelu, julkaiseminen, raportointi, yleinen kirjallinen viestintd, kuvallinen vies-
tinta ja populaari tiedeviestinta. Lisaksi viestintad maarittavat osallistujat, joista ai-

neistossani tuodaan esille intraspesialistinen eli saman alan tutkijoille suunnattu
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viestinta sekad epaselvemmin madritellylle tiedeyhteisdlle suunnattu viestinta. Po-

pulaarissa tiedeviestinnassa viestit kohdistetaan tiedeyhteison ulkopuolelle.

Neljas diskursiivisen merkityksen osakategoria on lhannoinnin diskurssi, jossa ra-
kennetaan tieteen kielen ideaalia. Ihannoinnin diskurssi jakautuu Laadun diskurs-
siin, Sisdltoa maarittelevaan diskurssiin, Valjan kielivalinnan diskurssiin ja Kieli-
madritelmaa laajentavaan diskurssiin. Laadun diskurssia tuotetaan tyypillisesti eri-
laisilla adjektiiveilla, joiden ilmaisemista ominaisuuksista aineistossani korostuvat
etenkin selkeys ja ymmarrettavyys seka tarkkuus. Sisalt6a maarittelevassa diskurs-
sissa tuetaan laadun diskurssissa ilmaistujen ominaisuuksien mitattavuutta tuo-
malla esille asioita, joita tieteen kieleen sisdltyy. Valjan kielivalinnan diskurssissa
tuodaan esille, ettd tieteen kielend voidaan kayttda mitad tahansa kieltd, joka pystyy
vastaamaan [hannoinnin diskurssissa vaadittuihin laatu- ja sisaltdvaatimuksiin. Kie-
limadritelmaa laajentavassa diskurssissa ajatellaan, ettei puhuttu tai kirjoitettu kieli

riita toimintakentiksi tieteen kielen ihanteelle.

Toinen tutkimuskysymykseni on: Millaisia tiede- ja kielikasityksia tieteen kieleen
liittyvat diskurssit ilmentavat? Tahdan kysymykseen vastaaminen ei ole analyysini
pohjalta yhtd mutkatonta kuin ensimmaiseen. Vastaajat hahmottavat kylla tieteen
kielelle monenlaisia kayttofunktioita ja sisdltdja. Samaan aikaan tiede on kuitenkin
aineistossani sen verran mutkikkaasti hahmottuva kisite, ettd myds kasitys tieteen
kielesta jaa hailyvaksi. Tieteen kieli hahmottuu vastauksista jonkinlaiseksi tiedeins-
tituutiota yllapitavaksi ja tiedeinstituution yllapitamaksi diskursiivisten merkitys-
ten verkostoksi. Jotain suoriltaan osoitettavissa olevaa kielimuotoa ennemmin tie-
teen kieli vaikuttaisi olevan vastaajien maaritelmissa - diskurssi. Sithen heijastetaan
monenlaisia tieteeseen liitettyja arvotuksia ja asenteita, jotka ohjaavat paitsi tieteel-

listd ilmaisutapaa myos tieteentekoa yleensa.

Aineistostani muodostuva tiedekasitys on madriteltdvissa varsin perinteiseksi: vas-
taajat korostavat muun muassa tieteen objektiivisuutta (tieto on yleispatevaa, tiede
ei riipu henkilostd, tutkimuksella tavoitellaan totuutta jne.) ja rationaalisuutta
(eronteko arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun valilla, tutkijoiden kyky ajatella loo-

gisesti  jne.) (Kiikeri & Ylikoski 2004: 22). Tieteen perinteinen
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merkityksellistdiminen on tdssa aineistossa kiinnostava ilmio siksi, ettd Aalto-yli-
opiston voi katsoa olevan yritysyhteistdineen (Aalto.fi d) ja innovaatioyliopisto-ni-
mityksineen jo syntyhistorialtaan korostetun post-akateeminen yliopistohanke
(post-akateemisuudesta ks. esim. Kiikeri & Ylikoski 2004: 133-134). Toisaalta voi
olla, ettd tutkimuskyselyni maaritelmakysymyskohdan provosoiva oletus tieteen
kielen olemassaolosta on ohjannut kohti perinteista tiedeajattelua, jossa tieteella
voidaan ajatella olevan oma, edukseen erottautuva kielimuotonsa (Kiikeri & Yli-

koski 2004: 22).

Tutkimukseni tarkoitus ei ole ottaa kantaa tieteen kielen olemassaoloon, eika tutki-
mukseni perusteella voi muodostaa tieteen kielelle sanakirjamaaritelmaa. Kuten lu-
vun 2. mittaan toin ilmi, tieteen kielen selkeda maaritteleminen on tuskin mahdollista
tai mielekdstdkaan. Korkeintaan voin tulosteni perusteella sanoa, etta tieteen kieli

on olemassa ainakin kulttuuris-sosiaalisena konstruktiona ja diskurssina.

Kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys voi herkasti ohjata ajattelemaan, etta pitai-
sin tieteen kieltd jotenkin yksiselitteisen valtettdvdna tai negatiivisena ilmauksena.
Téllainen arvottavuus ei kuulu tutkimukseeni. Itsekin olen tata tutkielmaa Kirjoitta-
essani noudattanut tekstuaalista tyylilajia, jota voidaan arkiajattelussa nimittaa jon-
kin perheyhtildisyyden perusteella tieteen kieleen kuuluvaksil2. En nae aihetta Kkiis-
taad tatd, vaikka jotain tieteen kieltd tasmallisempadd nimitysta voisi ehka kayttaa.
Kayttaisin tallaista tyylilajia tuskin missdan muussa kuin tieteellisessa yhteydessa:
korkeintaan voisin kayttaa sita halutessani parodioida tai muuten matkia tieteellista
kielenkayttoad. Keskeisempi tutkimukseni esiin nostama kysymys ja kritiikinaihe on,
millaisia odotuksia ja luonnollistumia tieteen kieleen liitetddn seka mita naista seu-
raa tieteelle ja tiedon projektille. Tahdan kysymykseen tarjoavat vastausaineksia ai-

neistossani esiintyvat diskursiivisen merkityksellistimisen tavat.

12 Talle tekstuaaliselle tyylilajille on ominaista muun muassa tutkijan omien nikemysten erottami-
nen ndhddkseni-tyyppisilla ilmauksilla, yleiskielen noudattaminen, preesensissa eteneva ja yksikon
ensimmadisessa persoonassa esitetty narratiivinen kuvaus tutkimusprosessista, harkittu ja tyypilli-
sesti lahteistetty suorien vaitelauseiden esittiminen, runsaat viittaukset muihin teksteihin, tietynlai-
sen tekstinkasittelyohjelmamuotoilun noudattaminen seka alaviitteisiin Kirjoitetut tismennykset ja
lisatiedot.
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Tutkimukseni ilmeisin rajoite on, ettd alkuperdinen tutkimusaihe, johon fokusoi-
tuen tohtorikoulutettaville lahetetty kysely on laadittu, oli suomen kielen asema tie-
teen kielena. Tama jo saateviestissa (ks. Liite 1) ilmi tuotu fokusoituminen nakyy
paikoitellen myos Mddrittele-kohdan vastauksissa. Kyselyn olisi voinut suunnitella
paremmin palvelemaan nyKkyista aiheenvalintaa. Toisaalta on mahdollista, ettda mie-
lipiteita jakava kielipoliittinen aihe houkutteli kyselyyn enemman vastaajia kuin ny-
kyinen tieteentutkimuksellinen aihe olisi houkutellut, ja monipuolisuutensa vuoksi
kysely tuotti hyvin hedelmallisesti vastauksia erilaisista teemoista. Hallussani ole-
vassa vastausaineistossa riittdisi lapikaytavaa ainakin toisen vastaavanlaisen dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen tarpeiksi. Katson, etteivat lahtokohtani suomea tie-
teen kielena kasittelevan kielipoliittisen aiheen analyysille olisi yhta syvalliset ilman
nykyisen tutkimuksen suomaa pohjaa. Toinen padaineeni suomen kieli kuulostaisi

jatkoksi tehtavalle pro gradu -tutkielmalle oivalta kohteelta.

Vaikka tutkimusaineistoni on riittdvan suuri pro gradu -tutkielman mittaa ajatellen,
sitd ei voi valttamatta luonnehtia kattavaksi otannaksi edes Aalto-yliopiston tohto-
rikoulutettavista, ja varsinkaan sen ei voi ajatella olevan suoriltaan sovellettavissa
muihin Suomen yliopistojen tohtorikoulutettaviin. Diskurssianalyysin kvalitatiivi-
suus sallii suppeahkotkin aineistot, mutta samasta aiheesta voisi saada kattavam-
man diskursiivisen merkityskentidn tekemalld laajemman tutkimuksen tai useampia
tutkimuksia. Muiden yliopistojen tohtorikoulutettavien lisdksi jokin muu "tiedeyh-
teison” ryhma, kuten pitemmalle edenneet tutkijat tai vasta opintonsa aloittaneet
yliopisto-opiskelijat, voisi olla hyva kohderyhma vertailevalle tutkimukselle. Viela
antoisampaa vertailuaineistoa voisi saada tiedeyhteison ulkopuolelta. Sovellutus-
mahdollisuuksia olisi siis sanalla sanoen monia. Lisaksi vastaavanlainen genretutki-
mus muistakin instituutioituneen vallan kielimuodoista voisi olla hedelmallista: mil-
laisia diskursiivisia merkityksia liitetdan esimerkiksi politiikan kieleen, virkakieleen

tai median kieleen?

On luultavaa, etteivat kaikki kyselyni vastaajat halua yhtya sellaisiin diskursiivisiin
merkityksiin, joita olen eritellyt heidan teksteistdan. Tdma on erds diskurssianalyy-
sin ratkaisemattomista rajoitteista: tutkijan katse keskittyy vain tietyssa ajan het-

kessd ja kontekstissa tietynlaisiksi muotoutuneisiin teksteihin, ajatusten
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sementoitumiin, siind missa niiden kirjoittajien ajatukset ovat alituisessa liikkeessa.
Diskurssianalyysin tapa menetelld timan dilemman kanssa on ndkékulmansiirto
yksityisesta julkiseen: kun ajatukset pysdytetddn kirjoitettuun tai puhuttuun muo-
toon, ne altistavat itsensda muiden tarkastelulle. Siind missa tekstit ansaitsevat tulla

kritisoiduksi, ajatuksilla olkoon jatkossakin oikeus pysya omana tietonamme.

Pro gradu -tutkielmani merkitys maarittyy nahdakseni siind, millaisen kontribuu-
tion se luo keskusteluun tieteen maaritelmasta. Kuten jo otsikossa mainitsen, tut-
kielmani on katsaus eli lyhyehko yleisesitys (KS s.v. katsaus) tai toisaalta nominijoh-
doksen avulla rajattu katsoa-verbin ilmaisema toiminta (VISK 2008: § 232). Aineis-
toon suuntautuva katsomiseni alkaa ja loppuu, mutta toivoakseni olen tdmén inten-
siivisen katsomisen tuloksena saanut osaltani jdlleen hieman avarrettua nakékul-

maamme asiakokonaisuuteen, jota kutsumme tieteeksi.
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LAHTEET

Aineisto

76 Aalto-yliopiston tohtorikoulutettaville lahetettyyn kyselyyn kerattya vastausta.

Aineisto on tutkijan hallussa.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselyn saateviesti

Syksyinen tervehdys!

Olen tiedeviestinndan maisteriopiskelija Oulun yliopistosta. Tarkastelen pro gradu -
tutkielmassani Aalto-yliopiston tohtorikoulutettavien suhtautumista tieteen Kkieli -
kasitekokonaisuuteen ja erityisesti englannin ja suomen kielen vastakkainasette-

luun tieteen kielina. Keraan aineistoni oheisen kyselyn avulla.

Toivoisin, ettd vastaisit kyselyyn ja avustaisit ndin tutkimustani. Toivon vastauksilta
pohdiskelevaa otetta. Kieliasuun ei tarvitse kiinnittdd huomiota. Vastaukset kasitel-

ladn anonyymeina.

Voin kertoa osallistujille tuloksistani tutkimuksen valmistuttua.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/FA327AFF472FE378

Suurkiitos!

Please note that the survey is designed only for Finnish speakers! That's only

because the method I use is for Finnish texts. / Huomioithan, etti kysely on

suunnattu vain suomen kielen puhujille! Tima johtuu kiyttimastani suomen-

Kielisten tekstien tutkimusmetodista.

Ystavallisin terveisin

Lauri Siniluoto



Liite 2:

Kyselypohja (pelkistetty)

Kaikki kyselykohdat ovat pakollisia. Jokainen kyselykohta on kyselyssa omalla si-
vullaan. Jarjestysnumero on merkitty tissa pohjassa kyselykohdan eteen, mutta

verkkokyselyssa se on sivun alalaidassa.

1. Tohtoriohjelmasi
— Kauppatieteiden tohtoriohjelma
— Insinooritieteiden tohtoriohjelma
— Kemian tekniikan tohtoriohjelma
— Perustieteiden tohtoriohjelma
— Sahkotekniikan tohtoriohjelma

— Taiteiden ja suunnittelun tohtoriohjelma

2. Suomen kieli on
— Aidinkielesi
— Toinen kielesi

— Vieraana kielena oppimasi

3. Milla kielella teet vaitoskirjasi?
— Englannin kielella
— Suomen kielella
— Ruotsin kielella

— Jollain muulla kielelld (avoin vastauskentta)

4. Maarittele omin sanoin kisite "tieteen kieli”

(Avoin vastauskentta.)

5. Mita tehtavia tieteen kielella mielestasi on?

(Avoin vastauskentta.)



6. Millaista tieteen kielen tulee olla?

(Avoin vastauskentta.)

7. Mita ajatuksia Suomessa tehtdvan tieteen vaitetty englanninkielistyminen sinussa
herattaa?

(Avoin vastauskentta.)

8. Missa tilanteissa tieteen pitaisi mielestasi olla englanninkielista?

(Avoin vastauskentta.)

9. Missa tilanteissa tieteen pitdisi mielestdsi olla suomenkielista?

(Avoin vastauskentta.)



