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Tadmin kandidaatin tutkielman tarkoituksena oli selvittéd, kuinka Liikkuva koulu —ohjelma toi-
mii litkunnallisen toimintakulttuurin edistdjind suomalaisissa alakouluissa. Kirjallisuuskat-
sauksessa tutkitaan Liikkuva koulu —hankkeen kdynnistymistd pilottivaiheesta valtakunnal-
liseksi ohjelmaksi. Tutkielmassa avataan hankkeen kehitysvaiheita, sen laajentumista ohjel-
maksi ja atheeseen liittyvaa tirkedd kasitteistdd sekd kuvataan koulun toimintakulttuurin mer-
kitystd Liikkuva koulu —kontekstissa. Liséksi tutkielmassa kootaan yhteen luokanopettajien ko-

kemuksia ja nikemyksié pilottivaiheen toteutumisesta heidan kouluissaan.

Tutkielma osoittaa, ettd Liikkuva koulu —hanke on saavuttanut tavoitteensa valtakunnallisesti
sen pédstessd osaksi hallitusohjelman 2016-2018 kérkihanketta. Vuoden 2018 lopussa 93%
Suomen kunnista oli rekisterdityneitd Liikkuva koulu —kunniksi. Tutkielman perusteella voi-
daan sanoa, etti koulun toimintakulttuurin vaikutus oppilaiden ja henkilokunnan aktiivisuuteen
ja kouluviihtyvyyteen on merkittiva. Toimintakulttuurin vaikutus niakyy koko koulupdivén ai-
kana muun muassa oppitunneilla, vilitunneilla, koulumatkaliikuntana seké erilaisena kerhotoi-

mintana.

Johtopdatoksend voidaan todeta, ettd luokanopettajien kokemukset Liikkuvan koulun toteutu-
misesta kouluissaan ovat olleet pddosin positiivisia. Hankkeissa mukana olleiden koulujen han-
kevastaavien haastatteluista nousi esille useita teemoja, joissa oli koettu onnistumisia. Muun
muassa opettajien positiivinen suhtautuminen hankkeeseen sekd myonteisen ilmapiirin lisddn-
tyminen, koulupdivin aikana tapahtuvan litkkumisen mahdollisuuksien lisddminen, koulun toi-
mintakulttuurin muuttuminen, oppilaiden levottomuuden vihentyminen seki yhteistyon lisdin-
tyminen mainittiin haastatteluissa useaan kertaan. Kehittdmisen kohteina haastattelujen perus-
teella voidaan ndhdé koulujen henkilokunnan asenteiden muutokset. Valtaosa opettajista naki
toimintakulttuurin muutoksen lisénneen oppilaiden liikkkumista ja parantaneen yleistd ilmapii-

rid, mutta osa opettajista ei ndhnyt vaikutuksia henkilokunnan asenteissa litkkkumista kohtaan.

Avainsanat: Fyysinen aktiivisuus, fyysinen toimintakyky, Liikkuva koulu -hanke, Liikkuva

koulu -ohjelma, toimintakulttuuri
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1 JOHDANTO

Liikunnalla on todettu olevan lukuisia positiivia vaikutuksia ihmisen fyysiseen, psyykkiseen
sekd sosiaaliseen hyvinvointiin. Yksittiiset tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd litkunnalla
on positiivinen vaikutus oppimistulosten ja kognitiivisen suoriutumisen ohella myds koulun-
kéyntiin yleensd, kuten poissaolojen vihenemiseen ja jatko-opintosuunnitelmiin. On todenni-
koistd, ettd litkuntatuokiot koulupdivin lomassa auttavat purkamaan yliméérdistd energiaa ja
vihentdvit siten hdiriokayttdytymistid. Aikaisempien tutkimuksien perusteella on oletettavaa,
ettd lilkkunnan vaikutus oppimiseen vilittyy monen eri tekijan kautta. Tilldin liikunta ei suora-
naisesti vaikuta oppimistuloksiin, vaan jonkin toisen tekijan kautta. (Syvdoja, Kantomaa, Laine,
Jaakkola, Pyhiltdo & Tammelin 2012, 18-19.)

Fyysistd aktiivisuutta edistivaa toimintaa tulisi tuoda perusopetukseen mahdollisimman laajasti
jo aikaisessa vaiheessa, jotta jokaiselle oppilaalle luodaan hyvét l1dhtokohdat ja valmiudet ak-
titvisen eldméntavan omaksumiselle. Tédstd syystd on tirked tutkia, miten esimerkiksi vuonna
2010 aluksi hankkeena kdynnistynyt kansallinen Liikkuva koulu -ohjelma vaikuttaa oppilaan
aktiivisuuteen ja viihtyvyyteen koulupdivien aikana. Tdmén pohjalta olisi mahdollista tutkia,
milld keinoin oppilaan fyysistd aktiivisuutta voidaan edistdd koulupdivien aikana. Avaamme
kirjallisuuskatsauksen aiheen kannalta keskeisempid kisitteitd tarkemmin teoreettisessa viite-

kehyksessa.

Alakoululaiset oppilaat ovat fyysisesti vield kohtuullisen aktiivisia, ja siksi osa oppilaista viet-
tddkin koulun vélitunnit liikkunnallisesti aktiivisilla tavoilla. Siitd huolimatta noin puolella ala-
koululaisista piivittdiset fyysisen aktiivisuuden suositukset eivit toteudu, ja liian vdhdinen ak-
tiivisuus uhkaa heiddn normaalia kehitystddn. Alakoulujen litkuntakasvatus pyrkii tukemaan
oppilaiden kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysté, sekéd vahvistamaan oppilaan myonteistd kési-
tystd itsestd paitsi litkkkujana myds uusien asioiden oppijana. (Sddkslahti & Lauritsalo 2013,
482.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan, ettd leikit, pelillisyys,
fyysinen aktiivisuus, kokeellisuus ja muut toiminnalliset tyGtavat seka taiteen eri muodot edes-
auttavat oppimisen iloa ja tehostavat edellytyksid luovaan ajatteluun ja oivaltamiseen (Opetus-
hallitus 2014, 21). Liikkuva koulu —ohjelman térkeimpié tavoitteita on lisdtd oppilaiden aktii-
visuutta koulupdivien aikana, mikd samalla pyrkii lisddmaédn kouluviihtyvyyttd. Erilaisia toi-

mintatapoja kdyttden pyritddn tekemidin opetuksesta toiminnallisempaa, vihentdmién istu-



mista, lisddméén vélituntien aikaista aktiivisuutta sekd vaikuttamaan litkunnallisempiin koulu-
matkoihin. Liikkuva koulu —ohjelma on saavuttanut suuren suosion, silld vuonna 2017 80 pro-
senttia suomalaisista peruskouluista oli 1ahtenyt mukaan toimintaan ja vuoden 2018 lopulla 93

prosenttia Suomen kunnista oli rekisterditynyt Liikkuva koulu -kunniksi.

Tadmin kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tehdé kattava selvitys Liikkuva koulu -ohjelmasta
ja siihen liittyvistd osa-alueista. Aihetta tutkitaan teoreettisesti kdyttden apuna kirjallisuutta,

kuten aiempia tutkimuksia, artikkeleita sekd opinndytetoitd. Tutkielmassa vastataan tutkimus-

kysymyksiin:

- Miten Liikkuva koulu -ohjelma nékyy koulun toimintakulttuurissa?
- Millé tavoilla koulun toimintakulttuuri ylldpitda ja edistdd oppilaan fyysistd toiminta-
kykyd?

Tutkielmassa kerrotaan myos, mistd Liikkuva koulu -ohjelma on saanut alkunsa sekd minkélai-
sia tavoitteita Liikkuva koulu -ohjelma pitdd sisdlldén. Tutkimuskysymysten liséksi pyrimme
selvittimdén opettajien kokemuksia Liikkuva koulu —ohjelmasta ja titi kautta saamaan tietoa

mahdollisista kehittdmisen kohteista.



2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY

Fyysiselld toimintakyvylld tarkoitetaan elimiston toiminnallista kykya selviytyd fyysistd pon-
nistelua edellyttivistd tehtdvisti ja sille asetetuista tavoitteista. Hyvén fyysisen toimintakyvyn
ansiosta oppilas jaksaa muun muassa kulkea kouluun ja harrastuksiin omin voimin, tavata ka-
vereitaan, harrastaa sekd huolehtia paivittdisistd toimistaan koulussa sekd myos vapaa-aikana.
(Opetushallitus 2016.) Pohjolainen (1987) kirjoittaa, ettd fyysinen toimintakyky kuvastaa eli-
miston toimintatehoa ja sitd voidaan tarkastella fyysisen suorituskyvyn osoittimien, kuten li-
hasvoiman, nivelten liikkkuvuuden, maksimaalisen hapenottokyvyn tai liikkumisen nikoékul-

masta (Pohjolainen 1987, 30-35).

Pohjolaisen (2007) mukaan fyysiselld toimintakyvylld ymmaérretddn elimiston toiminnallista
kyvykkyyttd suoriutua sille méératyistd fyysistd ponnistelua vaativista tehtavistd. Fyysinen toi-
mintakyky perustuu pdidasiallisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston sekéd tuki- ja litkkuntaeli-
miston toimintaan. WHO:n esittdméin ICF-luokituksen perusteella fyysinen toimintakyky pitda
sisdllddn kehon toiminnot ja rakenteet seké niisséd esiintyvit joko tilapdiset tai pysyvit ongel-
mat. Fyysisen toimintakyvyn ndkdkulmasta olennaista on, minké tyyppisid muutoksia liikku-
essa tapahtuu hengitys- ja verenkiertoelimistossa, tuki- ja liikuntaelimistossd — ennen kaikkea
lihas- ja luukudoksessa sekd nivelten liikkkuvuudessa. Tamaén lisdksi fyysiseen toimintakykyyn
vaikuttaa olennaisesti havaintomotorisissa toiminnoissa ja tasapainossa esiintyvdt muutokset.
(Pohjolainen 2007, 7.) Fyysinen toimintakyky mahdollistaa selviytymisen péivittdisten vapaa-
valintaisten ja vilttdméattomien toimintojen fyysisestd vaatimuksista (Jaakkola, Liukkonen &
Sadkslahti 2013, 644).

Toimintakykyd on mahdollista késitelld monella eri tasolla ja erilaisista ndkokulmista. Voidaan
puhua joko eri elinjirjestelmien ja elinten toimintakyvystd, taikka alimmalla tasolla jopa solun
toimintakyvysti. Laajimmillaan toimintakyky voidaan ymmart44 ihmisen toimintoina, joita hin
suorittaa muuttuvissa olosuhteissa eldmén eri tilanteissa. Toimintakyky ilmenee kdytannossi
selkeimmin arjessa tyokykynd, selviytymisend jokapdivéisistd askareista tai toimintana vapaa-
ajan harrastuksissa. Useimmiten toimintakyky jaetaan kolmeen osa-alueeseen: fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen, jotka kuitenkin ovat keskenddn jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
(Pohjolainen 2007, 7.) Lapsuudessa ja nuoruudessa fyysinen toimintakyky kehittyy fyysisen
aktiivisuden ohella myos kasvun, kypsymisen ja kehityksen kautta. Ihmisen kokonaisvaltainen

toimintakyky kehittyy hdnen kypsyesséédn lapsesta nuoreksi ja edelleen aikuiseksi. Tdhdn ke-



hittymiseen ovat yhteydessd myds kasvun ja kypsymisen ohella ldhiympériston olosuhteet, ku-
ten mahdollisuus liitkkua monipuolisesti ja opetella motorisia taitoja. (Kalaja 2013, 189.) Termi
fyysinen kunto kytkeytyy ldheisesti toimintakyvyn kisitteeseen. American College of Sport
Medicinen (ACSM) mukaan kunto koostuu tekijoistd, joita vaaditaan fyysisesti aktiivisen eld-
méintavan toteuttamiseen. ACSM jakaa fyysisen kunnon késitteen terveyteen ja taitoihin liitty-
viin osatekijoihin, joita ovat kestavyys, kehon koostumus, lihasvoima, lihaskestavyys ja litkku-
vuus. Taitoihin liittyvilla tekijoilld puolestaan tarkoitetaan ketteryytté, koordinaatiota, tasapai-

noa, voimaa ja nopeutta. (American College of Sport Medicine, 2010.)

2.1 Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelméi

Lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuuden riittaméttdmyydestd johtuen hallitus otti politiikkarii-
hessdan helmikuussa 2002 yhdeksi tavoitteekseen lisétd lasten ja nuorten liikkuntaa kouluissa ja
koulun yhteistydverkostoissa. Samana vuonna valtioneuvostossa laadittiin periaatepddtos ter-
veyttd edistdvin litkunnan kehittdmislinjoista, jonka tavoitteena oli valmistella terveyttd edis-
tavin litkkunnan tutkimusohjelma seké véeston fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn seuranta
(Valtioneuvosto, 2002). Valtionhallinnossa huomattiin, ettd kouluikdisten liikuntaan ja aktiivi-
suuteen liittyvéssi tietopohjassa on Suomessa mittauksen osalta yleispatevid epakohtia ja puut-
teita. Tdmén johdosta Jyvdskyldn yliopiston liitkunta- ja terveystieteiden tiedekunnalle myon-
nettiin tehtdvéksi kehitelld Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmd (FTS), jonka tarkoituk-
sena on rakentaa perusopetukseen osallistuvien oppilaiden fyysiseen toimintakykyyn liittyva
jarjestelmillinen valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejirjestelmi. (Jaakkola, Saddkslahti,
Liukkonen & livonen 2010, 7.)

Fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelmé pitdé sisdlldén tiedonkeruu- ja palauteosan. Tie-
donkeruu tapahtuu liikkuntatunneilla opettajan teettdmien fyysisen toimintakyvyn mittauksien
avulla. Mittauksista oppilaat saavat internetiin muodostettavan palauteosan erilliseen palaute-
jarjestelmédin, josta he voivat tarkemmin yhdessd vanhempiensa kanssa pohtia, minkéilainen
fyysisen toimintakyky lapsella on. Palautejarjestelmisti on ndhtdvissa myos toimintakyvyn eri
osa-alueiden kehittimisen kohteita, joiden edistimiseksi se myos antaa apukeinoja. Palautejér-
jestelmén kdyton tarkoituksena on pyrkid tukemaan ja motivoimaan lapsia ja nuoria oman fyy-
sisen toimintakyvyn edistdimisessd sekd innostamaan heitd fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen
koulupéivén aikana sekd vapaa-ajalla. Fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejérjestelma

pohjautuu oppilaiden omakohtaiseen kehittymiseen, jolloin omien tulosten vertailulla muiden



saamiin tuloksiin ei ole merkitystd. Fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelma -projektin pe-
rusteena oli médrittdd nykypéivéan koululaisten kokemat ja kohtaamat arkipéivin fyysiset haas-
teet. Nama fyysisen toimintakyvyn osa-alueet pitivat siséllddn lapsilta arkipéivisin edellytetyt
fyysiset tehtdvit. FTS-projektin alussa kouluikdisen arkipdivin fyysisiksi tehtaviksi méaaritel-
tiin: Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kédvely4 tai pyordilyd véhintdén 5 km), koulu-
ja harrastusvélineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin, istuvan eliméntavan vai-
kutusten ennaltachkdiseminen (luonnollisen anatomisen liikelaajuuden ylldpitdiminen erityisesti
ylavartalossa ja lonkan koukistajissa), liikkenteessé litkkkuminen (ympériston havainnoiminen ja
sithen tarkoituksenmukaisesti reagoiminen), erilaisilla alustoilla litkkuminen (tasapainon sdi-
lyttdminen myds liukkaalla alustalla), portaissa ja epdtasaisessa maastossa liikkuminen sekd
vedessd litkkkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskunto). (Jaakkola ym.
2010, 7, 9-10.)

Fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelma nimelld Move! otettiin virallisesti kdytt6on kou-
luissa vuonna 2016. Valtion Move-projektin tarkoituksena oli 1dhtokohtaisesti méérittdd fyysi-
nen toimintakyky ja arkielimén haasteet, joissa oppilaat tarvitsevat fyysistd toimintakykya.
Projekti on siis seurantajérjestelma, jonka avulla voidaan tarkkailla oppilaan toimintakykya ja

kannustaa sen kehittdmisessi. (Opetushallitus 2018.)

2.2 Oppilaan fyysisen aktiivisuuden suositukset

Vuonna 2016 véhintdin viitend pdivand viikossa yli kaksi tuntia ruudun déressi aikaa viettivét
lapsista ja nuorista 49 prosenttia ja vuonna 2018 lukumiéra oli noussut jo 55 prosenttiin. Sa-
maan aikaan mitattujen paikallaanolon seka liikkkumisen osuuksissa ei ollut tapahtunut isompia
muutoksia. (Kokko & Martin 2019, 3.) Maailman muuttuessa yhd enemmaén istuvammaksi seka
televisioiden ja tietokonepelien kehittyessé arjen liikunta on véhentynyt, jonka seurauksena lap-
set ja nuoret ovat lihoneet sekd heididn fyysinen kuntonsa on heikentynyt. Kouluikdiset lapset
ja nuoret ovat aktiivisimmillaan noin 12-vuotiaina ja erilaisten tutkimusten mukaan tunnin péi-
véssa litkkuvien lasten ja nuorten osuus on vaihdellut 20 ja 60 prosentin vililld. Kansainvilisen
WHO:n Koululaistutkimuksen (2008) mukaan yhtena fyysisen aktiivisuuden vertailukriteerinid
kéytettiin sitd, kuinka moni lapsi ja nuori hengéstyy seké hikoilee vihintddn tunnin ajan viitend
paivani viikossa. Suomalaisista lapsista ja nuorista timén arvosteluperusteen taytti 45 prosent-
tia 11-vuotiaista tytoistd ja 50 prosenttia saman ik&isistd pojista. 13- ja 15-vuoden idssd luvut

olivat tyttdjen osalta 25- ja 20 prosenttia, ja pojilla 20- ja 27 prosenttia. (Currie, C., Gabhainn,



Godeau, Roberts, Smith, Currie, D., Picket, Richter, Morgan & Barnekow 2008; Ahonen, Hak-
karainen, Heinonen, Kannas, Kantomaa, Karvinen, Laakso, Lintunen, Lihdesméki, Maenpai,

Pekkarinen, Sddkslahti, Stigman, Tammelin, Telama, Vasankari & Vuori 2008, 12.)

Jaakkola, Liukkonen ja Sddkslahti (2017) maéérittelevét fyysisen aktiivisuuden toiminnaksi,
joka kattaa kaiken lihasten tahdonalaisen energiankulutusta lisdévéin toiminnan. Fyysinen ak-
tiivisuus on siis lihaksilla aikaansaatu kehon liike, joka kuluttaa energiaa. (Jaakkola ym. 2017,
644). Caspersen, Powell & Christenson (1985) puolestaan mainitsevat artikkelissaan, ettd fyy-
siselld aktiivisuudella tarkoitetaan luurankolihasten aikaansaamaa toimintaa, joka lisdd henki-
16n energiankulutusta. Caspersenin ja muiden (1985) mukaan liikunta tarkoittaa fyysistd aktii-
visuutta, joka on ennalta suunniteltua ja toistuvaa. Liikunnan tavoitteena voidaan heiddn mu-
kaansa pitdd kunto-ominaisuuksien ylldpitdmisti tai niiden parantamista. (Caspersen, Powell &

Christenson 1985, 126-128.)

Vuori (2012) on puolestaan sitd mieltd, ettd fyysinen aktiivisuus kattaa ainoastaan ihmisen fyy-
sisen ja fysiologisen toiminnan. Fyysisestd aktiivisuudesta puhuttaessa saatetaan ajoittain kéyt-
tad arkisempaa sanaa liikkuminen, joka pitdd sisdllddin useita eri litkuntamuotoja, joihin ei
useimmiten liitetd mielleyhtymii harrastamisesta. Litkunnan hén nidkee osana fyysistd aktiivi-
suutta, jonka hdan méirittelee olevan henkilon omasta tahdosta tapahtuvaa, vapaa-aikaan ja reip-
pailuun liittyvaa liikkumista. Liikunnalla voidaan muun muassa edistdd terveyttd, tarjota erilai-
sia kokemuksia taikka pyrkid etukiteen méériteltyihin tavoitteisiin hyodyntdmalla niitd edisti-
vid liikuntasuorituksia. Edelld mainittujen esimerkkien pohjalta litkunta on mahdollista jakaa
viiteen osa-alueeseen: kunto-, terveys, virkistys-, harraste- sekd hyotyliikuntaan. (Vuori, Tai-
mela & Kujala 2012, 18-20.)

Liikunnalla on runsaasti mahdollisuuksia kouluikdisten terveyden ja hyvinvoinnin edesautta-
misessa. Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikiisille 7—18-vuotiaille on yleissuositus, joka
on tarkoitettu soveltumaan kaikille lapsille ja nuorille — niin urheileville, kuin erityistuen tar-
peessa oleville. Péivittdinen litkunta on kouluikéisille terveen kasvun ja kehityksen sekd hyvin-
voinnin edellytys. Koululainen tarvitsee fyysistd aktiivisuutta viikon jokaisena paivind. Fyysi-
sen aktiivisuuden perussuositusten mukaan (kuvio 1) 7-18-vuotiaiden tulee liikkua vdhintdan
1-2 tuntia pdivdssd monipuolisesti ja ikdédn sopivalla tavalla, ja yli kahden tunnin pituisia istu-

misjaksoja tulee vilttidd. (Ahonen ym. 2008, 17-18.)



tuntia
paivassa

7 12 18 ika

KUVIO 1. Suositeltava péaivittidinen litkkuntaméaré eri-ikiisille koululaisille (mukaillen Opetus-

hallitus 2018; mukaillen Opetusministerid ja Nuori Suomi ry 2008).

Péivittdin tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden tulee sisdltdd reilusti reipasta liikuntaa, jonka ai-
kana syddmen syke ja hengitys tulisi kiihtyd edes hieman. Vauhdikas kévely, pyoréily tai pyo-
ratuolilla kelaaminen ovat mainioita esimerkkejd tdman tyyppisestd fyysisestd aktiivisuudesta.
Lapsilla ja nuorilla fyysisen aktiivisuuden kokonaismdédra kerddntyy pdivdn mittaan suorite-
tuista kohtuullisen lyhyistd toiminnoista, joista valtaosa tehdddan matalalla teholla. Maksimaa-
linen hyGty saadaan irti silloin, kun vihintddn puolet pdivan aikana kertyvistd fyysisestd aktii-
visuudesta suoritetaan yli 10 minuuttia kestivistd reipasta litkuntaa sisidlldén pitdvistd hetkista
tai litkuntajaksoista. Edelld mainitun kaltaisen yhtdjaksoisesti tehtdvin toiminnan ajan lasten ja
nuorten tulisi olla enemmain liikkeessé kuin paikoillaan. Hyvana esimerkkind ndistd ovat véli-
tunnit, jonka aikana oppilaalle voi kerdéntyd 10 minuuttia fyysistd aktiivisuutta siséltdvaa reip-
pailua ja 5 minuuttia paikallaan oloa. Pdivdn aikana tapahtuvan liikkumisen tulisi my0s sisaltaa
tehokasta ja rasittavaa litkuntaa, jonka aikana selkeésti hengéstyy ja syddmen syke nousee mer-
kittavésti. Tehokkaan liikunnan aikaansaamat voimakkaammat ja vaikuttavammat muutokset
elimistossd edesauttavat myos kestdvyyskunnon kehittymisti sekd sydanterveyden tukemista.
Lapsilla ja nuorilla tehokkaan litkunnan jaksot toteutuvat padosin intervalli -tyyppisesti, joissa
liikkunta- ja lepojaksot tapahtuvat vuorotellen. Pitempikestoisia seké jatkuvaa kovan tehon suo-
rituksia lapsilta ei tule edellyttdd. Yleensa lasten ja nuorten tehokas liikunta painottuu eri urhei-
lulajien harrastamiseen omatoimisesti tai urheiluseuran kautta. Yha harvemmin nuorten arki
siséltdd litkuntaa, jossa syddmen syke kohoaa riittdvésti. Tastd syystd olisikin tarkedd, ettéd lap-
set ja nuoret 10ytaisivit varhaisessa vaiheessa itselleen liikkuntaharrastuksen, jossa saa riittavasti

tehokasta litkuntaa. (Opetusministerio ja Nuori Suomi ry 2008, 19-20.)

10



2.3 Liikuntasuositusten toteutuminen vuonna 2018

Kokon & Martinin (2019) tekemén Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa -tutki-
muksen mukaan kevailld 2018 litkuntasuositusten mukaisesti, eli joka pdivd vahintddn tunnin
verran litkkui 38 prosenttia kaikista 7—15 -vuotiaista lapsista ja nuorista (kuvio 2). 7— 1 -vuoti-
aista suosituksen mukaan liikkui melkein puolet, 13 -vuotiaista noin joka kolmannes ja 15 -

vuotiaista vain endd viidennes. Tarkemmat tiedot 16ytyvit kuviosta 2.

Viikoittaisen liikuntasuositusten saavuttavien ja ‘
liikuntasuositusta vihemman liikkuvien lasten ja
nuorten osuudet ian mukaan

7 paivana 5-6 paivana 3-4 paivana 0-2 paivana

®7-v. ¥9-v. E1l-v. *13-v. ®E 15-v. M Kaikki

KUVIO 2. Viikoittaisen liikkuntasuositusten (vdh. 60 minuuttia pdivissé) saavuttavien ja litkun-
tasuositusta vihemmaén liikkuvien lasten ja nuorten osuudet idn mukaan (mukaillen Kokko &
Martin 2019).

Keviilld 2016 suositusten mukaisesti liikkkui 32 prosenttia kaikista lapsista ja nuorista, joten
kyselyaineiston perusteella suositusten mukainen litkkuminen oli lisdintynyt vuodesta 2016
vuoteen 2018, mutta vihin liikkkuvien (0-2 péivénad viikossa) mééra oli siitd huolimatta pysynyt
samana. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa sekd LIITU-raporttien tuloksissa, litkunta-aktiivi-

suuden miéra vihenee yhi idn myotd. (Kokko & Martin 2019, 24.)
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3 LIIKKUVA KOULU -HANKE

Suurin osa suomalaisista lapsista liikkkuu terveytensd kannalta liian vahidn, minka takia litkuntaa
on pyritty lisddmaédn erilaisilla toimenpiteilld, hankkeilla ja ohjelmilla (Laine, Blom, Haapala,
Hakamaiki, Hakonen, Havas, Jaako, Kulmala, Mékild, Rajala & Tammelin 2011, 9.). Téssd
luvussa esitellddn Liikkuva koulu -hankkeen tavoitteet, hankkeen pilottikoulujen keskeiset toi-
mintamuodot sekd onnistuneen toiminnan vaikutuksia koulun toimintakulttuurissa. Tdmén li-

sédksi kerrotaan my0s pilottien kokemista ongelmakohdista syksyn 2010 aikana.

Liikkuva koulu -hankkeen padtavoitteena ja pddméaérina on litkkunnan ja fyysisen aktiivisuuden
lisadminen peruskoulujen koulupdivéén ja sen kontekstiin sekd vakiinnuttaa litkunnallinen toi-
mintakulttuuri osaksi suomalaisia kouluja. Koulun litkunnan lisdédmiselli ei tarkoiteta ainoas-
taan litkuntaa oppiaineena, vaan kaikkea sitd fyysistd aktiivisuutta, joka sisdltyy koulupdivain
tai sen valittomddn yhteyteen, kuten esimerkiksi vélitunteihin sekd koulumatkoihin. (K&dmppi,
Inkinen, Hakonen, Aira, Turpeinen & Laine 2018.) Yhteiseksi tavoitesuunnaksi asetettiin alun
perin kouluikdisten lasten fyysisen aktiivisuuden suositus, joka kehottaa koululaisia liikkkumaan
koko péivin aikana vdhintddn 60 minuuttia (Aira, Turpeinen & Laine 2019; Opetusministerid
& Nuori Suomi ry 2008, 25). Liikkuva koulu -hanke on moniulotteinen, monitasoinen ja muut-
tuva hanke. Hankkeen pddmaéérand on laajentua merkittdviksi ohjelmaksi yhdistimélla samaan
suuntaan pyrkivit tahot, ja vakiinnuttaa kouluihin fyysisen aktiivisuuden suositus: tunnin ver-
ran koulupdivin aikaista liikuntaa kaikille. (Aira, Haapala, Hakamiki, Kémppi, Laine, Rajala,

Tammelin, Turpeinen & Walker 2012, 6.)

Politiikkarithessd vuonna 2009 paaministerind toimineen Matti Vanhasen II hallitus otti kantaa
lasten ja nuorten liikuntaedellytysten kehittimiseksi. Kannanotossaan hallitus linjasi toimia,
joita tarvittiin hallitusohjelman tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Ndiden linjausten
pohjalta Liikkuva koulu -hanke kdynnistettiin yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministeridn, so-
siaali- ja terveysministerion sekd puolustushallinnon kanssa. Keskeiset yhteistydtahot, kuten
Opetushallitus, eri kansalaisjérjestot sekd Litkunnan ja kansanterveys edistimisséétio (LIKES),
joka vastaa hankkeen tutkinnasta, arvioinnista ja seurannasta olivat myds antamassa panok-
sensa hankkeen onnistumiselle. Pilottihankkeiden tutkimuksen ja seurannan tavoitteena oli sel-
vittdd, miten hanke toteutuu kouluissa ja mitkd ovat sen vaikutukset koulun toimintakulttuuriin,
oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ja kouluyhteisdon. Tdméan lisdksi tutkimuksella pyrittiin

myos selvittimédan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia kouluyhteiséon, esimerkiksi vaikutuksia
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koulun ilmapiiriin, koulun sosiaalisiin suhteisiin ja kiusaamiseen koulussa. ( Laine ym. 2011,

9-12.)

Liikkuvan koulun 21 pilottihanketta 45:ss4 eri koulussa kiynnistyi eri puolella Suomea syksylla
2010, ja kyseessd olevat koulut toimivat muutoksen suunnannéyttdjind. Hankkeista 12 oli yh-
den koulun hankkeita ja loput hankkeet koostuivat kahdesta tai useammasta koulusta, enimmil-
1a4n 7:std. Hankkeiden kdynnistyessi, koulujen puitteet ja lihtokohdat vaihtelivat merkittévasti.
Myos silld oli merkitysté, olivatko hankkeet yhden vai useamman koulun laajuisia. Hankkeen
omistajuudesta vastasi joko koulu itse, kaupunki tai kunta, koulu ja kunta yhteistyossa tai kou-

lun ulkopuolelta tuleva projektiryhmai (vain yksi pilotti). (Laine ym. 2011, 11-12.)

3.1 Toimintamuodot

Syyslukukaudella 2011 pilottikoulujen toimintaa seurattiin paivékirjojen avulla, jotka pitivét
sisélldén tehtyjd toimintoja kuvaavia toimenpiteitd ja huomioita syksyn ajalta. Hankkeen kiyn-
nistysseminaarissa nimettiin 21 mentoria, jotka antoivat hankkeessa mukana oleville kouluille
asiantuntijatukea. Seurantapdivékirjojen, puhelinhaastatteluiden, mentoreiden piivékirjojen,
dokumenttien sekd hankekdyntien yhteydessé tehtyjen havaintojen pohjalta valittiin pilottien

keskeisimmat toimintamuodot. Pilottien keskeisimmét toimintamuodot 16ytyvét taulukosta 1.

Kerityissd péivikirjoissa erilaisista toimintamuodoista esiin nousi eniten mainintoja saaneet
teema- ja tapahtumapdivit sekd koulutus ja palaverit (taulukko 1). Erilaiset teemapéivit kerda-
vit osallistujia liikkkumaan yhdessd koko koulun voimin, mutta Laineen sekd muiden (2014)
mukaan ne ovat kuitenkin pddosin vain kertaluonteisia ja osa niisté liittyy muuhun kuin Liik-
kuva koulu -kokonaisuuteen. Tastd huolimatta ne ovat siltikin luettavissa liikunnallisiin tapah-

tumiin. (Laine ym. 2011, 13-19.)

13



TAULUKKUO 1. Pilottien keskeiset toimintamuodot (mukaillen Laine ym. 2011, 16).

Toiminnot Kaytinnossi Pilottien lukumésiri

Teemapaivit Liikunnalliset tapahtumat, | 19
kilpailut, kampanjat

Koulutus, palaverit Vilkkarikoulutukst, opetta- | 19
jien litkuntakoulutukset,
tdydennyskoulutus

Hankinnat, rakentaminen Liikuntavélineet, suunnit- 18

telupalaverit, ldhilitkunta-

paikat

Muu toiminta Kerhojen perustaminenja | 17
tehostaminen, vahan liik-
kuvien oma kerho, kunto-
kortit, litkuntapdivékirjat,
infotilaisuudet, litkkunnalli-

set aamunavaukset

Vilituntiliikunta Pidennetyt ja ohjatut véli- | 16
tunnit, vilkkaritoiminta,
kisat, pelit, vdlituntimara-

ton

Retket Liikunnalliset retket, tutus- | 12

tumisretket, marjaretket

Koulumatkaliikunta Infotilaisuudet vanhem- 4
mille ja oppilaille, kannus-

tus

Laineen (2011) ja muiden mielestd hankkeeseen liittyva oppilaiden koulutus (taulukko 1) kos-
kettaa enimmékseen melko pientd osaa koulujen nuorista. Oppilaat ovat yleensi aktiivisia ala-
ja yldkoululaisia, jotka on koulutettu luokkien ja koulujen liikuttajiksi. Hankinnoilla puolestaan
on pyritty parantamaan koulujen varustetasoa ja litkkunnallisia olosuhteita. Tdma tarkoittaa sité,
ettd oppilaita on osallistettu muun muassa ldhiliikuntapaikkojen suunnitteluun. Liikkuva koulu

-hankkeen viliraportissa (2011) mainitaan, etti vélituntilitkunnalla sekd sen erilaisilla toimin-
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tamuodoilla on ndhty olevan eniten vaikutusta alakoulun oppilaiden aktivoimisessa. Vilitun-
neilla toteutetut toimintamuodot, jotka on suunniteltu pitkdaikaisiksi ja kestiméan useita viik-
koja, ovat edistdneet my0s sellaisten oppilaiden litkunnallisuutta, jotka eivdit muuten ole mu-
kana liikunnallisessa toiminnassa. (Laine ym. 2011, 16.) Liikkuminen vélitunneilla on kaikille
tarkedd, mutta etenkin vihén liikkuville lapsille ja nuorille se on vieldkin isommassa roolissa,
silld heidén pédivittdisestd reippaasta litkkumisestaan 42 prosenttia tapahtuu koulupdivin aikana
(Tammelin, Kulmala, Hakonen & Kallio 2015).

Koulumatkojen aikana mahdollisesti tapahtuvaan liikuntaan tehtiin véliraportin (2011) mukaan
harvoin toimenpiteitd. Erilaiset infotilaisuudet seka kartoitukset ovat olleet vaikuttamiskeinoina
pyrkimyksenéén lisétd oppilaiden koulumatkaliikuntaa. Muutamassa pilotissa mainittiin my®os,
ettd oppilaiden vanhemmille on kerrottu koulumatkaliikunnan merkityksesté ja oppilaita on ke-

hotettu kulkemaan koulumatkat esimerkiksi pyoralld tai jalan. (Laine ym. 2011, 17.)

Lasten ja nuorten aktiivisella koulumatkaliikunnalla on myds sosiaalisia, taloudellisia ja ympé-
ristollisid hyotyjd. Vaikkakin lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi on viimeis-
ten vuosien saatossa tehty lukuisia erilaisia toimenpiteitd, siitd huolimatta koulumatkojen mer-
kitystd paivittdisen fyysisen aktiivisuuden edistdjani ei ole vield otettu riittdvan hyvin huomi-
oon. Koulumatkaliikunnan edistimisessd vaaditaan laajempaa yhteistyotd eri hallintokuntien
edustajien, oppilaiden vanhempien seké kdvelyyn ja pyordilyyn erikoistuneiden asiantuntijoi-
den kanssa. Turvalliseen koulumatkojen kulkemiseen voidaan kouluissa vaikuttaa opettele-
malla liikkennesddntdjd, pyordn hallinta- ja kasittelytaitoja sekd tutustua turvallisiin koulureit-
teihin yhteistyossd kodin, koulun ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa ennemmin, kuin
kieltdd aktiivinen koulumatkaliikkuminen kokonaan turvallisuussyihin vedoten. Liikenteessa
litkkuen ja kulkien lapset ja nuoret oppivat myos liikennekéyttaytymistd. (Turpeinen, Lakanen,

Hakonen, Havas & Tammelin, 2013.)

3.2 Onnistumiset, koetut ongelmat seki toiveet

Kaikkien Liikkuva koulu -hankkeessa mukana olevien pilottikoulujen hankevastaaville jirjes-
tettiin tammikuun 2011 aikana puhelinhaastattelut, jossa keskustelua ohjattiin valmiiksi laadi-
tulla kysymysrungolla. Kysymyksien aiheet liittyivdt toiminnan kdynnistymiseen, lasten ja
nuorten osallistumiseen hankkeen toimintoihin, hanketoiminnan sen aikaisiin onnistumisiin ja
ongelmiin sekd eri tahojen véliseen yhteistyohon ja hankkeen tyonjakoon. (Laine ym. 2011,

17.) Haastatteluista saatujen vastausten perusteella hankkeiden toiminnan kdynnistymiseen ja
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toteutuneisiin toimintoihin syksyn 2010 aikana oltiin padsdéntdisesti oltu tyytyviisid. Onnistu-
misen kokemuksia toiminnan vaikutuksista oltiin koettu laajalla rintamalla. Hankevastaavien
maininnoissa esiin nousseet onnistumiset pystyttiin jakamaan seuraavanlaisiin teemoihin: toi-
minnan eteneminen hankesuunnitelman mukaisesti, opettajien positiivinen suhtautuminen
hankkeeseen sekd myonteisen ilmapiirin lisddintyminen, koulupdivin aikana tapahtuvan liikku-
misen mahdollisuuksien lisddminen, koulun toimintakulttuurin muuttuminen, oppilaiden levot-

tomuuden vihentyminen seki yhteistyon lisddntyminen. (Laine ym. 2011, 17-18.)

Puolet haastateltavista mainitsivat, ettd opettajien hyvéd suhtautuminen hankkeeseen, myontei-
nen ilmapiiri litkkunnan lisidmiseen, muuttuvat asenteet liilkuntaa kohtaan seka litkkunnan mer-
kityksen ymmartdminen koulun arjessa olivat heiddn mielestddn tdrkeimpid onnistumisia sekd
Liikkuva koulu -hankkeen nikyvid vaikutuksia. Kouluissa on tdmén liséksi alettu miettimian
asioita siitd ndkokulmasta, ettd miten oppilaita voitaisiin aktivoida lilkkumaan enemmaén, sen
sijaan ettd heitd pidettdisiin koko ajan silmélld mahdollisen kielletyn toiminnan estdmiseksi.
Erédéssa koulussa oli esimerkiksi arvioitu uudelleen koulun jérjestyssddntdja sen kannalta, esta-
vitko tai mahdollistavatko ne oppilaiden koulupdivin aikaisen litkkumisen. Suunnilleen kaikki
hankekoulut olivat mainintojensa perusteella lisdnneet koululaisten mahdollisuuksia koulupéi-
vén aikaiseen litkkkumiseen muun muassa vélituntilitkunnan kehittimisen ja sithen panostami-
sen, kerhotoiminnan elpymisen, liikuntatuntien lisidmisen seki erityyppisten tapahtumien ja
tempauksien jarjestdmisen ansiosta. Uusien toimintatapojen ja rakenteiden sisdistimisen seké
uuden toiminnan suunnittelun ja kdynnistymisen myoti koulujen toimintakulttuurit ovat pikku-

hiljaa muuttumassa litkunnallisemmiksi. (Laine ym. 2011, 18.)

Kouluille tarjottu mentoriyhteistyd koettiin myos hyddylliseksi sekd hankkeen kannalta edisté-
viksi toiminnaksi. Yli puolet hankevastaavista kertoi, ettd mentorin kanssa oli sovittu tapaami-
sia ja heihin oli oltu lisdksi yhteyksissé sekd puhelimella ettd sihkdpostitse. Mentorit olivat itse
kertoneet tapaamisien siséltineen hankkeen toiminnan ldpikdymisté, todennékoisien haasteiden
selvittdmista sekd ajatuksien jakamista ja ohjeita toiminnan kehittdmiseksi eteenpdin. Joillekin
hankkeesta vastuussa oleville vastaajille mentorien kanssa tehtdvé yhteisty6 oli vasta alkuteki-
jO1ssddn, jonka takia heille oli epédselvdd, miten mentoreita tulisi hyodyntaa koulujen hanketoi-

mintaa edistdvésti. (Laine ym. 2011, 20.)

Pilottihankkeiden kokemat ongelmat syksyn 2010 aikana liittyivét suurimmaksi osaksi aikatau-
luihin, henkil6kunnan sitoutumiseen, eritoten ylidkouluikéisten aktivointiin seki eri osapuolien

kanssa tehtdvain yhteistyon. Haastatteluiden mukaan suurimmat ongelmat ilmenivat ajankayt-
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toon ja aikatauluihin liittyvisséd toiminnoissa. Koulut ovat ndhneet paljon vaivaa suunnittelui-
hin, mutta kidytdnnon tasolla toimintojen onnistuminen vaatii valttimattomid rajauksien teke-
misid. Véliraportin (2011) mukaan osa opettajista pelkési hankkeesta johtuvien rajausten teke-
védn koetusta tyotaakasta lilan suuren, joka saattoi osaltaan olla vaikuttamassa halukkuuteen
sitoutua hankkeeseen. Vastuunkantajia ei ole helppoa 16ytii, jonka seurauksena vastuu toimin-
nasta jdd yhden thmisen hoidettavaksi, mikd oli neljéin haastateltavan mielestd suurin koettu

ongelma. (Laine ym. 2011, 19.)

Yhteistyd Liikkuva koulu -hankeorganisaation sekd koulujen vililld oli haastateltavien mukaan
sujunut hyvin ja kouluissa oltiin tyytyviisia tarjottuihin koulutuksiin, seminaareihin seké tie-
dottamiseen. Hankkeesta vastaavalle organisaatiolle osoitetuissa kehitysehdotuksissa ja toi-
veissa esitettiin parannusehdotuksia hankkeiden keskindiseen yhteistyohon ja tietdmyksen edis-
tamiseen sekd hankeorganisaation ja koulujen vastavuoroisen aikataulullisen toiminnan ja me-
diandkyvyyden kehittimiseen. Véhdn alle puolet hankevastaavista koki koulujen vilisen yh-
teistyon ja ideoiden jakamisen kallisarvoiseksi liséksi, silld muiden kokemien onnistumisien ja
koettujen ongelmien tiedostaminen voisi edistdd ja kehittdd oman hankkeen toimintaa. (Laine
ym. 2011, 20.)
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3.3 Hankkeesta ohjelmaksi

Pilottivaiheen (2010-2012) jélkeen, Liikkuva koulu —ohjelmasta on tullut osa Suomen hallitus-
ohjelman (2016-2018) kirkihanketta, joka koskee osaamista ja koulutusta. Ratkaisevana teki-
jand toimi Juha Sipilén hallitusohjelma, joka nosti Liikkuva koulu —ohjelman Osaamisen ja
koulutuksen kérkihankkeeksi. Kérkihankkeen tavoitteena oli lisétd liikkkumista peruskouluissa
ja saada ohjelmasta valtakunnallisesti kattava, mika toteutui toivotulla tavalla: loppuvuodesta
2018 ohjelmaan oli rekisterditynyt 289 kuntaa, joka on 93% Suomen kunnista. Kynnys rekis-
terdimiseen tehtiin matalaksi: rekisterdityminen oli mahdollista veloituksetta ohjelman verkko-

sivuilla syksystd 2014 alkaen. (Aira, Turpeinen & Laine 2019.)

Ohjelman tavoitteet olivat samankaltaisia kuin pilottivaiheessa. Ohjelman pohjimmaisena ta-
voitteena on muuttaa koulujen toimintakulttuuria siten, ettd se mahdollistaa fyysisen aktiivisuu-
den, tekemélli siitd yleistd ja hyviksyttyd. Tavoite on suuri, silld toimintakulttuurin muutos
haluttiin saada koskemaan koko koulupdivid. (Aira ym. 2019.) Avaamme koulun toimintakult-
tuurin osa-alueita ja niiden merkityksid tarkemmin luvussa 4. Lisdksi kdrkihankkeen tavoit-

teeksi kirjattiin “litkutaan tunti paivissd” (Ratkaisujen Suomi 2015).

Liikkuvan koulun alkuperiinen tavoite oli noudattaa suomalaista litkuntasuositusta koululai-
sille. Ohjelman edetessé tavoite muokkautui ja muodostui julkinen tavoite, jolla pyrittiin aktii-
visempiin ja viihtyisimpiin koulupdiviin. Oppilaiden liikuntasuositusten liséksi haluttiin saada
koko kouluyhteison koulupdivistd aktiivisempia ja viihtyisdmpid. Vahvaan asemaan nousi
my0s koulujen autonomia ohjelman toteuttamisessa: koulut saivat itse pdéttdd toimintakulttuu-
ristaan ja esimerkiksi siitd, kuinka paljon oppilaat ovat osallisina suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Erds valtion virkamies mainitsi juuri koulujen oman péaitosvallan olevan yksi avain Liik-

kuvan koulun menestystarinaan. (Aira ym. 2019.)

Ohjelman kehityksen kiithtyminen ja valtakunnallistuminen mahdollistui my6s Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) avulla, jotka otettiin kiyttoon vuoden 2016 aikana.
Kuntien paikallisissa opetussuunnitelmissa alettiin painottamaan opettajien Liikkuva koulu -
koulutusta. Vuodesta 2014 ldhtien my0s opettajankoulutuksessa alettiin tarjota Liikkuva koulu
—koulutusta luokan- ja aineenopettajaopiskelijoille. Julkisten laitosten kehitystyon lisdksi oh-
jelma on kiihdyttinyt useiden eri tahojen yhteistyoti ja verkostoitumista. Paikalliset, alueelliset

sekd valtakunnalliset verkostot ovat laajentuneet ja yhteistyo kiihtynyt eri toimijoiden vililla.
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Koulut ovat ryhtyneet yhteistyohon erilaisten jirjestojen, yritysten ja urheiluseurojen kanssa,

jotka téhtddvat kohti samoja tavoitteita omilla ehdoillaan ja ndkdkulmillaan. (Aira ym. 2019.)
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4 KOULUN TOIMINTAKULTTUURIN MERKITYS

Tassd luvussa kerromme mitd tarkoittaa koulun toimintakulttuuri seké esittelemme toiminta-
kulttuurin ilmenemistd Liikkuva koulu -ohjelman kontekstissa. Lopuksi esittelemme koulun

toimintakulttuurin siséltdalueita ja vastaamme tutkimuskysymyksiin yksi ja kaksi.

Koulun toimintakulttuuri tukee oppilaiden kasvua. Toimintakulttuuri on tirked4 muokata siten,
ettd siind nikyvéit yhteiskunnan vallitsevat arvot ja toiminnot. Launosen ja Pulkkisen (2004)
mukaan koulun on mahdollista toimia yhteisollisyyden edistdjand. Kun yhteiskunta eriytyy ja
moniarvoistuu sosiaalisesti, voi toimintakulttuurin muokkaaminen edistdé yhteisollisyyttd. Su-
juva yhteistyd koulun ja huoltajien kesken voi olla osana toimintakulttuuria. Myds keskittymi-
nen yhteistyon lisdédmiseen eri kouluverkostojen (esiopetus, aamu- ja iltapdiviatoiminta, elinkei-
noeldma) kanssa on tarkedd. Keskeisend asiana muokatessa koulun toimintakulttuuria, voidaan
ndhdéd koulu aktiivisena toimijana lahiympéristossd. Lisdksi tirkedd on toimintakeskusajattelu,
jossa koulun toivotaan verkottuvan ldhiyhteisoihin ja toimivan yhteisdjen yhdistidvina tekijana.
(Launonen & Pulkkinen 2004, 36.)

Koulun toimintakulttuuri tarjoaa lapsille ja nuorille kdsityksen yhteiskunnan vallitsevasta tilan-
teesta ja sen toimista. Koulussa vallitsevat arvo- ja toimintakisitykset voivat toimia joko tuke-
vana tai heikentdvina tekijand oppilaiden kasvun kannalta. Toimiessaan osana koulua, jonka
verkostoituminen ympéristoonsd on edistyksellistd, saa oppilas késityksen toimivasta yhteis-
kunnasta. Koulun erillisyyttd yhteiskunnasta tai ldhiymparistostéd ei ndhdd hyvina asiana, vaan
sen katsotaan tukevan lasten ja nuorten kehitysti toimimalla kiintedni osana ymparistodan. Li-
séksi oppilaiden ja heiddn huoltajiensa keskindinen tunteminen sekd mahdollisuus lasten ja ai-
kuisten viliselle yhteistydlle ja kokemuksille koulupdivédn aikana, ovat tukemassa lasten hen-
kistd kasvua. (Launonen & Pulkkinen 2004, 45, 57-58.)

Koulun toimintakulttuurin kehittimisessé tarvitaan sellaisia arvofilosofisia, kehityspsykologi-
sia ja yhteiskunnallisia ndkdkulmia, jotka edesauttavat tekeméén koulusta mahdollisimman hy-
véan kasvuyhteison. Kouluissa tavoiteltavat arvot tulevat esiin eritoten kolmella toisiinsa kyt-
koksissd olevilla tasoilla: toimintakulttuurissa, vuorovaikutussuhteissa sekd opetuksen sisél-
16issd. Tdmén lisdksi olisi tdrkedd myds pyrkid tunnistamaan koulujen toimintaa ohjaavia pii-
loarvoja, silld usein ne ovat poikkeavan laatuisia virallisista esille tuoduista arvoista. Koulu-
kulttuurin vaikuttavia piiloarvoja voivat olla muun muassa eriarvoisuus, valinpitiméattomyys ja

vastuuttomuus. (Launonen & Pulkkinen 2004, 57.)
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4.1 Toimintakulttuuri opetussuunnitelmassa

Toimintakulttuurin késite otettiin mukaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin en-
simmadistd kertaa vuonna 2004. Tilla tavalla pyrittiin tekeméén kirjattujen tavoitteiden yhteys
kdytdnnon toimintaan selkedsti ndkyvimmaéksi. Toimintakulttuuri pitdd sisdllién kaikki koulun
viralliset ja epdviralliset sddnnot, toiminta- ja kehitysmallit sekd arvot, periaatteet ja kriteerit,
joihin kouluty6n laatu pohjautuu. Oppituntien ulkopuolinen toiminta on myds olennainen osa
koulujen toimintakulttuuria. Tavoitteena on, ettd kaikki koulun menettelytavat rakennetaan jér-
jestelmaéllisesti edistimddn kasvatus- ja opetustydlle médrittyjen tavoitteiden saavuttamista.
(Launonen & Pulkkinen 2004, 57.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) toimintakulttuurilla ndhdddn olevan
keskeinen merkitys perusopetuksen yhtendisyyden toteutuksessa. Se on kokonaisuus, joka ra-
kentuu ty6td ohjaavien normien ja toiminnan tavoitteiden tulkinnasta, johtamisesta seké tyon
organisoinnista, suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista, yhteison osaamisesta ja kehitti-
misestd, pedagogiikasta ja ammatillisuudesta sekd vuorovaikutuksesta, ilmapiiristd, arkik&ytin-
noistd ja oppimisympdristdistd. Toimintakulttuuria muokkaavat myds omalta osaltaan seka tie-
dostetut ettd tiedostamattomat tekijat, jotka vaikuttavat sen piirissd oleviin henkil6ihin riippu-

matta siitd, tunnistetaanko sen merkitys ja vaikutus vai ei. (Opetushallitus 2014, 29.)

Opetuksen jdrjestdjan avuksi sekd koulujen toiminnan suuntaamisen tueksi Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan toimintakulttuurin kehittdmista ohjaavat pe-
riaatteet, jotka on kuvattu ajatellen erityisesti koulun toimintaa. Opetuksen jarjestdjdn tehtdvani
on luoda ldhtokohdat periaatteiden toteutumiselle kouluissa ja kehittdd omaa toimintakulttuuri-
aan samassa suunnassa. Tavoitteena on luoda kouluun toimintakulttuuri, joka edistdd oppimista,
osallisuutta, hyvinvointia ja kestdvii eldméntapa. Edelld mainittujen periaatteiden mahdollis-
tamiseksi sekd toteuttamiseksi tarvitaan paikallisten tarpeiden ja mahdollisuuksien huomioi-
mista, huoltajien ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa tehtidvéa yhteistyotd seké oppilaiden

aitoa ldsndoloa yhteison kehittdmisessi. (Opetushallitus 2014, 26.)

4.2 Toimintakulttuuri Liikkuva koulu -ohjelman kontekstissa

Liikkuva koulu —ohjelman alkuvaiheessa sen tirkeimmaiksi tavoitteeksi asetettiin koulujen toi-

mintakulttuurin muuttaminen siten, ettd fyysinen aktiivisuus koulupdivien aikana tulisi mah-
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dolliseksi, hyvéksyttaviksi ja yleiseksi. Toimintakulttuurin muutokseen pyrittiin suuressa mit-
takaavassa ja monella osa-alueella: vélitunnit, eri aineiden oppitunnit, kerhotoiminta koulupéi-
vien yhteydessd sekd koulumatkat. Ndiden lisdksi pyrittiin lisidméédn oppilaiden ja opettajien
osallisuutta koulupdivien aikaisen toiminnan suunnittelussa, jarjestimisessd ja arvioinnissa.

(Kémppi ym. 2018.)

Seurannassa saatujen havaintojen pohjalta ohjelmavaiheen tavoitteeksi vuonna 2012 mééritel-
tiin aktiivisemmat ja viihtyisdimmat koulupdivit. Koulut voivat yhd omalla toiminnallaan vai-
kuttaa sithen, minkilaisiin liikkumisen edistdmisen toimenpiteisiin ne panostavat. Saadakseen
aikaan pysyvid muutoksia koulujen toimintakulttuuriin, ohjelma on pyrkinyt vaikuttamaan kou-
lumaailman rakenteisiin. Liikkuvan koulun toiminta- ja ajatusmaailma siséltyvit Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteisiin, jotka on otettu kiytt6on vuodesta 2016. Kun yhtend péa-
tavoitteena on koulupdivien viihtyvyyden lisddminen, on suunnattava katseet myos tydhyvin-
vointiin. (Aira ym. 2019, 8-9.) Oppilaiden hyvinvoinnin tirkedné edellytyksend on myds opet-
tajien hyvinvointi. Kun toiminta suunnitellaan yhdesséd oppilaiden ja opettajien kanssa siten,
ettd se koskee myds opettajia, saadaan toiminnasta yhteisollistéd ja kokonaisvaltaisempaa. (Aira
& Kémppi 2016, 17.)

Koulun toimintakulttuuri voi vaikuttaa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen koulupdivan aikana.
Liikuntatuntien véhdisen méérin vuoksi toimintakyvyn edistiminen pelkéstddan liikuntatuntien
avulla on kdytdnnossi hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. On myds tutkittu, ettd kouluidn
litkuntaharrastuksen monipuolisuus on vahvasti yhteydessi aikuisiin monipuoliseen liikunta-
harrastukseen, jonka vuoksi koulujen tulisi yhdessé urheiluseurojen kanssa kannustaa lapsia ja
nuoria monipuoliseen liikkkumiseen (Nupponen & Penttinen 2017). Niinpé kaikki keinot, joilla
saadaan oppilaita liikkumaan ja passiiviset istumisjaksot katkaistua, ovat merkityksellisid toi-
mintakyvyn ylldpitdmisen ja kehittimisen kannalta. Kdytdnnon toimia, joilla koulupdivédn ja
sen vilittomadn yhteyteen voidaan saada liikettd varsinaisten litkuntatuntien ohella, ovat muun
muassa koulupéivien rakenteen muokkaaminen, valituntilitkunta, oppitunneilla tapahtuva lii-
kunta, teemapiivét, kerhotoiminta ja koulumatkat. Koulupéivin rakenteen muokkaamisella tar-
koitetaan jérjestelyjd, joissa osa vélituntien aikaresursseista siirretddn toiseen kohtaan koulu-
paivdd. Kun osa vilitunneista pidetddn lyhyempind kuin perinteinen 15 minuuttia, saadaan jo-
honkin kohtaan koulupdivai kerittyd pitempi tauko, joka mahdollistaa liikkumisen. Vilitunti-
litkuntaan voidaan aika- ja vélinejérjestelyjen lisdksi sisdllyttdd vertaisliikkujatoimintaa, jossa

osa oppilaista toimii muiden aktivoijina ja toiminnan kdynnistdjind. (Kalaja 2013, 195-196.)
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Ala-asteikdinen koululainen on oppituntien aikana suurimmaksi osaksi sidoksissa pulpettiinsa,
joka on oppilaan kehitysvaihetta ajatellen hénelle luonnoton, likkkumaton olotila. Témén vas-
tapainona valitunnin pitdisi olla pirted ja vaihtelua tuova tauko, jossa oppilaan tulee saada olla
leikkiva lapsi. Koulussa on opetettava, miten vélitunti on mahdollista viettdd aktiivisesti lepaa-
malli. Kuntoilullinen ty6tauko piristdd parhaiten seki fyysisesti ettd henkisesti. Oppilas ei saa
tottua viettimadn taukohetkeddn passiivisesti, vaan héntd tulee ohjata kouluympériston mah-
dollisuuksia hyviksi kdyttden hyodyntdméédn vapaahetkensé sisdllokkaasti. (Jaaskeldinen ym.

1985, 5-7.)

4.3 Koulupihan merkitys

Lasten pdaivittdisid liikkumisympéristdja ja litkunnan sisdltojd selvittdvén Virran (2000) tutki-
muksen mukaan koulupiha kuuluu lapsen paivittdiseen ja tarkedédn litkkumisympéristoon kodin
ohella. Yhteensd noin 330 lasta 2., 4. ja 6. luokilta piti padivikirjaa viikon mittaisissa jaksoissa
kolmena eri vuodenaikana omista litkkkumispaikoista ja -tavoista. Tutkimuksen mukaan 34%
lasten litkkumiskerroista tapahtui koulupihalla ja 19% kotipihalla ja sen 1dhiympéristossa. Las-
ten yleisin litkuntamuoto oli tutkimuksen mukaan niin sanottu hyétyliikunta, eli liikkuminen
paikasta toiseen kévellen tai pyordlld. Toiseksi eniten lapset litkkuvat leikinomaisesti isoissa
ryhmissé esimerkiksi hippaa tai kirkonrottaa leikkien. Kolmanneksi yleisin tapa liikkkua oli or-

ganisoidusti urheillen seuran tai muun jérjestdvin tahon harjoituksissa. (Virta 2000.)

Kouluympéristdon on asennoiduttu karkeasti niin suunnittelussa ja pidtdksenteossa kuin alue-
suunnittelussa ja rakentamisessakin. Aikaansaannoksena on ollut kouluympéristda ja liikunta-
paikkoja koskevan tiedon taantuminen ja rajoittuminen vanhentuneisiin tyyppiratkaisuihin.
(Jaaskeldinen, Kivimdki & Pekkala 1985, 5.) Koulupihaa tarkastellessa erilaisten vaatimusten
sekd kouluhenkilokunnan eri tyontekijoiden ndkokulmista, saattavat oppilaan omat tarpeet
jaada huomiotta. Ensisijaisena tarkastelun kohteena ovat toiminnallisuuden, viihtyvyyden ja
turvallisuuden vaatimukset. Useimmilla kouluilla on sééntdnd, ettei oppilas saa poistua koulu-
alueelta, mik4 asettaa toiminnallisuuden ja viihtyvyyden tarjoamisen sitédkin suurempaan roo-
liin. Koulun tulee huolehtia tiedollisen kehityksen ohessa oppilaan fyysisestd kunnosta sivuut-

tamatta emootioita ja sopeuttamista yhteison jaseneksi (Jadskeldinen ym. 1985, 5-7.)

Orjala (2005) on tehnyt tutkimuksen Ldhiliikuntapaikkarakentamisen vaikutukset oppilaiden

litkuntakdyttdytymiseen koulupihalla, jossa hén tutkii koulupihan muuttamista 14hiliikuntapai-
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kaksi sekd sen vaikutusta 1.—6. -luokan oppilaiden vilitunnilla viettiméan liitkunta-aktiivisuu-
teen. Tutkimuksen tuloksissa selvidé vélitunnin sisdlt6jé, litkkuntaan kdytetty aika ennen ja jl-
keen koulupihalla tehtyjen muutosten seké eri luokka-asteilla olevien oppilaiden eroja suku-
puolittain. (Orjala 2005, 49.) Oppilasléhtdinen tutkimus ndhdéén tirkeénd, kun puhutaan kou-
lupihojen suunnittelusta ja kehittdmistyosti. Talloin varmistetaan, ettd koulupihat saadaan vas-
taamaan kiyttdjien tarpeita ja toiveita niin hyvin kuin mahdollista. Ympéristossdin aktiivinen
lapsi ja ulkopuolelta tuleva aikuinen saattavat nihdi asiat ympariston virikkeistd hyvin eri lailla.
2000 —luvulla on alettu tarkastelemaan koulupihoja ja sen toimintamahdollisuuksia laajemmin
lahilitkuntapaikkoina, jotka palvelevat ldhiympériston asukkaita. Ndiden piharemonttien suun-
nittelua on toteutettu yhdessa siten, etti mukana ovat olleet oppilaat, opettajat, kodit ja asian-
tuntijat. (Orjala 2005, 30-31.)

Orjala (2005) on jaotellut vélituntien sisdllot viiteen erilaiseen kategoriaan: pihaleikit, pallope-
lit, ulkovélineleikit, istuskelu ja oleskelu seki kdvely ja puuhastelu. Pihaleikeilld Orjala (2005)
tarkoittaa leikkejé ja pelejd, jotka eivit vaadi rakennettuja toimintapaikkoja, ja joita voi toteut-
taa monenlaisissa ympdaristoissd. Tadméan tyyppisid pihaleikkejd ovat mm. hippa, kirkonrotta,
piilosilla olo, hyppynarulla hyppely, twist -kuminauhalla hyppely, seindpallo ja tervapata. Pal-
lopeleilld Orjala (2005) tarkoittaa tutkimuksessa mm. jalkapallon, koripallon tai sdhlyn pelaa-
mista, pallon potkimista, kopittelua tai pallon heittelyé koriin. Ulkovélineleikeilld tarkoitetaan
mm. keinuja, kiipeilytelineitd, liukumékié, rekkejé ja tasapainoilupuomeja. (Orjala 2005, 49-
50.)

Orjala (2005) pitad pihaleikkejd, pallopelejé ja ulkovélineleikkejé liikunnallisesti aktiivisena
toimintana. Istuskelulla ja oleskelulla seké kévelylld ja puuhastelulla puolestaan tarkoitetaan
Orjalan (2005) tutkimuksen yhteydessé toimintaa, joka on litkunnalliseste vihemmén aktiivista.
Han lisdd, ettd vilitunnilla on myds muita kayttotarkoituksia, kuin liikuntatuokio oppituntien
lomassa. Oppilailla on vélituntien aikana mahdollisuus rentoutua ja huilata, keskustella kave-
reiden kanssa sekd viettdd aikaa muiden oppilaiden kanssa. Vilituntien sosiaalinen merkitys

korostuu, kun puhutaan yhd vanhemmista oppilaista. (Orjala 2005, 50.)
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S LUOKANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA

Tassd luvussa kerromme luokanopettajien kokemuksia Liikkuva koulu -ohjelman toteutumi-
sesta seka siitd, kuinka kyseinen ohjelma edistdd oppilaan fyysistd toimintakykya koulupdivdn
aikana. Tarkastelemme opettajien kokemuksia ja nikemyksid aikaisempien tutkimusten kautta.
Liikunnan ja kansanterveyden edistimissdition (LIKES) julkaisemassa tutkimuksessa Viihty-
vyyttd ja tyorauhaa, tarkastellaan koulun henkilokunnan ndkemyksid ja kokemuksia liikunnal-
lisen toimintakulttuurin edistdmisestd koulussa. Pilottivaiheen (2010-2012) koulujen henkil6-
kunta otti osaa verkkokyselyyn alkuvuodesta 2012. Kysely piti sisélldédn tietoisuuden ohjelman
tavoitteista ja koululaisten liikuntasuosituksista, kokemuksia toiminnasta oman koulun osalta
sekd ndkemyksid koulun roolista lasten ja nuorten liikuttamisen tukijana. Luokanopettajat, ai-
neenopettajat, rehtorit, kouluavustajat ja erityisopettajat (yhteensd 411) vastasivat kyselyyn 38
eri koulusta. Suurin osa vastaajista tyoskenteli alakoulussa. (Kd@mppi, Asanti, Hirvensalo,
Laine, Ponkko, Romar & Tammelin 2013, 5.) Tarkastelemme vastauksia alakoulujen opettajien
ndkokulmasta. Toisena tarkasteltavanamme tutkimuksena on Tiina Hakkaraisen ja Vilma Kor-
hosen vuonna 2012 julkaistu pro gradu —tutkielma Opettajien kdsityksid lisdtyn litkunnan vai-
kutuksista opetukseen ja oppimiseen. Tutkimuksessa haastateltiin seitseméé 5-6-luokkien opet-

tajaa kolmesta eri koulusta Sotkamon kaupungissa (Hakkarainen & Korhonen 2012.)

5.1 Ohjelman néikyvyys toimintakulttuurissa

Kémpin (2013) tutkimuksessa ensimmaéinen osa-alue koski henkilokunnan tietoisuutta ohjel-
man tavoitteista. Valtaosa kyselyyn vastanneista (87%) tiesivit, ettd tavoitteena oli lisétd kou-
lupdivin aikaista aktiivisuutta ja etenkin vihdn liikkkuvien lasten osalta litkuntasuositusten mu-
kaisesti. Tietoisuus kouluikdisten litkuntasuosituksista oli hieman vdhdisemp&a. Suurin osa vas-
taajista (82%) osasi vastata kysymykseen, joka koski 7-18-vuotiaiden suositeltua péivittdista
litkunnan mééraa (vihintdén 1-2 tuntia). Koulupéivien aikana (koulumatkat, kouluaika ja ker-

hot) tulisi litkkkua noin 60 minuuttia, mink3 tiesi 38% vastaajista. (K&dmppi ym. 2013.)

Kysymyksiin koulun henkilokunnan nikemyksisté ja kokemuksista hankkeesta vastattiin vaih-

399 9

toehdoilla "tdysin samaa mieltd”,

2 n9 9

samaa mieltd”, “ei samaa, eik eri mieltd”, “eri mieltd” ja
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“tdysin eri mieltd”. Analyyseissd “tdysin eri mieltd” ja “eri mieltd” -vastaukset yhdistettiin yh-
deksi “eri mieltd” -luokaksi. Tutkimuksen mukaan koulujen henkilokunta koki hankkeen paa-
sddntoisesti positiivisena. 84% mukaan hanke on selkedsti ndhtdvissd koulunsa toimintakult-
tuurissa ja ettd siitd on ollut hyotyd. Lahes 90% vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeesta jai
pysyvid kédytdnteitd koulunsa toimintaan. 94% vastanneista koki Liikkuva koulu —hankkeen
hyddyllisend omassa koulussaan. Vertauksen vuoksi yldkoulujen tulos samaa mieltd olevista
oli 60%. (Kdamppi ym. 2013.)

Avoimella kysymykselld saatiin liséksi selvitettyd muita henkilokunnan ajatuksia hankkeesta.
Myonteisid ajatuksia oli synnyttinyt muun muassa yhteistyo kodin ja koulun vélill4. Esiin nousi
perheiden innostuminen litkunnasta ja litkkuntavélineiden kaytto iltaisin sekd mahdollisuus yh-
teisiin koulutustilaisuuksiin hankkeen tiimoilta. Vilituntien litkunnallisuuden myo6té opettajat
kokivat esimerkiksi valvonnan helpottuneen ja “nujakointien” vihentyneen. Esiin nousi myds
vastauksia, joissa kerrottiin koulun ilmapiirin kohentuneen ja sosiaalisten kontaktien muodos-
tuneen. My0s opettajien oma aktiivisuus oli lisddntynyt ja vastauksissa uskottiin tdimén lisdn-
neen jilleen oppilaiden innostumista liikkkumista kohtaan. Erdén henkilokunnan jisenen vastaus
titvistyi seuraavasti: “Tyollistdd, mutta palkitsee”. Erds vastaaja mainitsi haasteellisimmaksi
asiaksi hankkeen osalta opettajien mukaan saamisen ja toinen toivoi koko henkildkunnan ole-

van enemméin mukana hankkeessa. (Kadmppi ym. 2013.)

Oppilaiden roolia koskeviin ndkemyksiin saatiin laajentavia vastauksia avoimella kysymyk-
selld. Tarkedksi koettiin oppilaiden osallistaminen myds toimintakulttuurin suunnitteluvai-
heessa ja uusien litkkuntamuotojen kehittyminen osaksi koulun arkea mahdollistuu. Koska ym-
madrrettiin, ettd kyseessd on nimenomaan oppilaiden litkunnan lisddminen, ndhtiin tirkedksi
juuri heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa juuri heitd kiinnostavaan toimintaan. Myos liikunnasta
nauttiminen ja sen tuoma riemu koettiin tirkedksi ja toivottiin tosikkomaista kilpailua vihem-

mdlle. (Kdmppi ym. 2013.)

Hakkaraisen ja Korhosen (2012) tutkimus pyrki selvittimdidn opettajien nidkemyksid siitd,
kuinka Liikkuva koulu —hanke ndkyy koulun arjessa: kouluympéristossé, oppitunneilla, véli-
tunneilla, oppilaissa ja henkilokunnassa. Tdmin tutkimuksen vastaajista kaikki mainitsivat lii-
kuntamahdollisuuksien parantumisen koulualueella, kuten kiipeilytelineet, areenat ja liikunta-
vilineet. Kysyttdessd hankkeen ndkymistd oppitunneilla, vastaukset erosivat toisistaan selke-
dsti. Joukossa oli opettajia, joiden mielestd hanke ei ollut vaikuttanut oppitunteihin juuri lain-
kaan, kun taas toisten mielestd opettajat pyrkivit liikuttamaan oppilaita niin paljon kuin mah-

dollista seké liikuntatunneilla, ettd myds muiden oppiaineiden tunneilla. Kaikki haastateltavat
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nostivat kuitenkin esille pitkien vélituntien merkityksen, joka nikyi myos oppitunneilla. (Hak-
karainen & Korhonen 2012.)

Tutkimukseen vastanneista opettajista kaikki kertoivat hankkeen olleen vaikuttamassa positii-
visesti koulussa vallitsevaan ilmapiiriin. Liikuntaan suhtauduttiin entisti myonteisemmin, mika
ndkyi osittain opettajien, mutta etenkin oppilaiden asenteissa. Erdédssd vastauksessa ilmeni,
kuinka koulun toimintasuunnitelmaa alettiin suunnittelemaan ja muokkaamaan liikunnan nako-
kulmasta. Kaikkien haastateltavien mielestd muutokset, jotka olivat ndhtévissd oppilaissa, oli-
vat myOnteisid. Tdmad nikyi muun muassa oppilaiden parantuneessa vireystilassa ja siind, ettd
oppilaat olivat kiinnostuneet nimenomaan omasta liikkkumisestaan ja sen merkityksisti. Kysyt-
tdessd vaikutuksista opettajissa, noin puolet vastaajista kertoivat hankkeen vaikuttaneen opet-
tajiin jollakin tavalla, kun taas puolet eivdt nihneet silld olleen vaikutusta opettajiin. (Hakka-
rainen & Korhonen 2012.)

Tutkimuksen paillimmaisiné tuloksina todettiin, ettd jokainen vastaajista koki Liikkuva koulu
—hankkeen parantaneen sekd omia asenteitaan litkuntaa kohtaan, ettd oppilaiden asenteita lii-
kuntamyonteisemmiksi. Vastaajien joukossa oli vain yksi opettaja, joka mainitsi myds hank-
keen tuoman negatiivisen puolen. Tamé ndkemys koski huolta siitd, ettd litkkunnan korostuessa
yhd enemmaéin, muut opittavat taidot ja tiedot jdisivat pienemmaélle huomiolle. (Hakkarainen &

Korhonen 2012.)

5.2 Koulun ja opettajan rooli

Kéampin (2013) tutkimuksessa nikemyksiin koulun ja opettajien roolista vastattiin myos vaih-

399 ¢

toehdoilla “tdysin samaa mieltd”,

A N1

samaa mieltd”, “en samaa enki eri mieltd” ja “eri mieltd”.
Alakoulun vastaajista 84% oli sitd mieltd, ettd koulun tulee huolehtia siité, ettd oppilaat saavat
mahdollisuuden litkkkumiseen péivittdin koulupdivén aikana. Viitteen “Koulun tehtivi on akti-
voida nimenomaan kaikkein véhiten litkkuvia oppilaita” kanssa samaa mieltd oli 85% vastaa-
jista. Kerhotoiminnan jérjestdmisen litkunnallisuuden lisddmiseksi koki tirkeédksi 78% alakou-
lun vastaajista. 56% vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulun tulee edistdd koulumatkan aikaista
litkuntaa. 90% vastanneista uskoi koulupdivin aikaisen litkunnan lisddmisen edistdvin viihty-
vyyttd koulussa, ja 45% koki, ettd koulupdivén rakennetta tulisi muuttaa siten, ettd aikaa jérjes-

tyisi enemmaén litkkumiselle. (Kdmppi ym. 2013.)
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90% alakoulun vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikki opettajat voivat esimerkilldén olla vaikut-
tamassa oppilaiden asenteisiin litkkkumista kohtaan ja 72% koki, ettd oppilaiden litkunnan edis-
tdminen on jokaisen opettajan tehtdva. 67% uskoi, ettd litkuntaa voidaan integroida osaksi omaa
opetusta. 24% Koki, ettd kouluun tulisi palkata lisdd henkilostod oppilaiden litkunnan lisda-

miseksi. (Kamppi ym. 2013.)

Vilitunteja koskeville kysymyksille oli oma osionsa, joka piti sisdlldén viisi kysymysté opetta-
jien ndkemyksistd vilituntien merkityksestd, vilituntipihasta sekd muista vélituntiresursseista.
Lahes kaikki (96%) alakoulun henkil6kunnan vastaajista kokivat hyvéksi, ettd oppilaat menevit
ulos vilitunnilla ja valtaosa (90%) koki my®ds, ettd vélituntien aikainen liikunta edesauttaa tyo-
rauhaa oppitunneilla. 47% vastaajista oli sitd mieltd, ettd vilituntien aikana saa kayttdd koulun
litkkuntasalia. 69% mielestd koulun piha on sellainen, ettd se aktivoi liikkkumaan vilituntien ai-

kana ja 53% koki koulun vélituntivéilineiden mééran riittdvaksi. (Kdmppi ym.2013.)

Avoimissa vastauksissa korostui koulun ainutlaatuinen rooli. Vastaukset késittelivit muun mu-
assa sitd, kuinka koulu tavoittaa kaikki lapset ja nuoret ja on siksi erittdin merkityksellinen.
Koulun roolina nihtiin mahdollisuuksien luominen, kannustaminen ja ohjaaminen harrastami-
seen ja litkkumiseen. Osa vastaaja ei kuitenkaan toivonut kaikkea vastuuta oppilaiden liikutta-
misesta koululle, vaan vastuuta toivottiin myos vanhemmille. Erds vastaaja ndki myos mahdol-
lisuutena koko perheen yhteisen innostumisen lapsen litkuntainnostuksen myotd. Opettajan
roolin kisitys tuli hyvin esiin vastauksissa ja koko koulun henkildston positiivinen ja innostunut

asenne ndhtiin tirkeéni tekijdnd koulun toiminnassa. (Kdmppi ym. 2013.)
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6 POHDINTA JA YHTEENVETO

Liikkuva koulu —ohjelman tuoma lisdéntynyt aktiivisuus ja viihtyvyys koulupéivien aikana on
mielestimme ddrimmaéisen tirkedd. Kun 91% Suomen alakouluista on jo rekisterditynyt Liik-
kuvaksi kouluksi, on myds aiheeseen liittyva tutkimus tarkedd. Taman hetken sekéd tulevaisuu-
den kysymyksid ovat muun muassa kuinka saada ohjelmasta suurin mahdollinen hyoty irti,
kuinka ohjelmaa voidaan kehittdd yha toimivammaksi sekd selvittdd, millaisia hyotyja ohjelman

avulla on saatu aikaan eri osa-alueilla.

Jotta Liikkuva koulu —ohjelman ja koulujen toimintakulttuurien kehitys saadaan tehokkaaksi,
tulee oppilaiden aktiivisuuden tilan lisdksi tarkastella myds koulun henkilokunnan kokemuksia
ja ajatuksia aiheesta. Opettajilla on loppupelissd ndkemyksemme mukaan kaikista suurin rooli
siind, kuinka Liikkuva koulu —ohjelman toimintamalleja toteutetaan koulupéivén aikana. Mi-
kéli opettajan asenne liikkkumiseen on hyvé ja kannustava, tarttuu litkkkumisen kulttuuri herkésti
my0s oppilaaseen. Taten myos rehtorin rooli koulussa korostuu: opettajat tarvitsevat esimerk-
kid ja perusteluja sille, miksi aktiivista toimintakulttuuria tulee edistda koulussa. On my®ds pit-
kélti rehtorin pédatettavissd, minkélaisia uusia hankintoja kouluihin tehddin, esimerkiksi liikku-
mista tukevien vélineiden ja opetusmateriaalien suhteen. Tarkastelemiemme tutkimuksen mu-
kaan sekd niistd saatujen tulosten perusteella valtaosa opettajista ymmartid vilituntilitkunnan
tairkeyden ja merkityksen, mutta selkedsti pienempi joukko kokee koulujen vilituntiresurssit
riittdviksi. Vilitunnilla kdytossd olevat vilineet, litkuntasalin parempi kdytettdvyys sekéd kou-

lupiha voisivat olla enemmaén liikuntaan aktivoivia.

Tutkimustulosten valossa alakoulujen suunta on ollut oikea ja tulokset ovat olleet usean osa-
alueen suhteen positiivisempia, kuin yldkouluissa. Kdmpin ym. tutkimuksessa alakoulun vas-
taajat verrattuna yldkouluun olivat esimerkiksi vastaanottavaisempia ajatukselle, ettd litkunta
sopisi integroitavaksi heiddn opetukseensa: alakoulun vastaajista ndin ajatteli 67%, kun vas-
taava luku ylékouluilla oli vain 30%. Kémpin ym. tutkimuksessa oli my9s positiivista huomata
se, ettd kokemukset olivat melko samanlaisia (positiivisia), kun verrattiin litkuntaa opettavia

luokanopettajia sekd opettajia, jotka eivit opeta liikuntaa.

Sekd Kampin ym., ettd Hakkaraisen ja Korhosen tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, ettd

opettajien kokemukset Liikkuva koulu —hankkeesta ovat olleet padsdintoisesti hyvin mydntei-
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sid. Opettajat kokevat tarkeédksi oppilaiden ja tydyhteison hyvinvoinnin edistdmisen. Tutkimus-
ten haastattelut toteutettiin pilottivaiheen kouluissa, joten uskomme, ettd ohjelman myd6té tu-

lokset voivat olla entistd positiivisempia.

Aihe on meille henkilokohtaisesti 1dhelld sydédntd. Liitkunta ja urheilu ovat olleet ldsné eldmaés-
sdmme aina ja hyvinvointi on alkanut kiinnostaa yhi enemman ikdvuosien lisdéntyessd. Tamén
vuoksi haluamme omilla esimerkeillimme ja toimintatavoillamme olla tukemassa oppilaiden
aktiivisen seké litkunnallisen eldméntavan kehittymisti. Tdhédn meilld on oiva mahdollisuus tu-
levaisuuden ammatissamme, tydskennellessimme péivittdin oppilaiden kanssa. Meidén koh-
dallamme liikunta on ollut lapsesta asti luonnostaan osa arkeamme, mutta useiden oppilaiden
kohdalle ndin ei ole. Uskomme, ettd peruskoulun aikana omaksutulla aktiivisella elaiméntavalla
on merkittavé vaikutus ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tulevaisuudessa sekd litkun-

taharrastuneisuuteen myos vanhemmalla iéll4.

Tutkielmaamme tullaan hyddyntdméain omassa pro gradu —tutkielmassamme my6hemmin tu-
levaisuudessa. Sellaisenaan kandidaatin tutkielmamme tulee antamaan lukijalle tietoa ja ajatuk-
sia Liikkuva koulu —ohjelmasta. Varsinkin koulumaailmassa nyt tai tulevaisuudessa tyoskente-
levien tulisi tietdd ohjelman periaatteista ja mahdollisuuksista. Uskomme, ettd suurin osa tietoi-

nen ohjelmasta, mutta sen sisdllot, hyddynnettdvyys ja tiarkeys saattavat olla vield epéselvia.
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