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JOHDANTO

Matkailuelinkeino eldd jatkuvassa muutoksessa samalla, kun maailmakin muuttuu.
Muutokset aiheuttavat matkailualueille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita, joihin pitda
pystyd sopeutumaan pysydkseen mukana matkailualan kiihtyvédssd kilpailussa.
Matkailun muutokset riippuvat paikallisella tasolla sekd matkailualan luonteen
muutoksista ettd sosiaalisesta kontekstista, jossa se tapahtuu (Miiller 2018: 1).
Matkailun muutos on hyvin dynaaminen ilmid, jolloin matkailun suunnittelu ja
kehityksen ymmairrys korostuvat sen tuomien hydtyjen maksimoinnissa ja haittojen
minimoinnissa.

Matkailusta on tullut tirked elinkeino perinteisten elinkeinojen kuten maa- ja
metsitalouden rinnalle tai jopa niiden korvaajaksi (Saarinen 2007a). Erityisesti
syrjdseuduilla matkailulla nidhddin olevan hyvdt mahdollisuudet aluekehityksen ja
tyollistimisen ndkokulmasta. Syrjdseuduiksi madritellddn usein maantieteellisesti
thmiskeskittymistd kaukana olevat alueet, mutta Brown ja Hall (2000) muistuttavat, etta
nithin liittyy myds sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Syrjdseudut
saatetaan nidhdd vdhemman tdrkeimpind tai kiinnostavina suurempiin ydinalueisiin
verrattuna, mikd vaikuttaa kielteisesti niiden asemaan esimerkiksi poliittisessa
paitoksenteossa ja investointikohteena. Syrjdseuduille tyypillistd on my0ds tyopaikkojen
ja sosiaalisten palvelujen viheneminen ja sitd kautta kasvava muuttoliike ydinalueille.

Matkailualan ndkokulmasta syrjdseudut ominaisuuksineen voidaan néhda
kuitenkin vahvuutena. Syrjdseudut ja vaikeasti saavutettavat alueet ovat normaalista
elinympéristostimme poikkeavia ja niissd on piirteitd, jotka houkuttelevat monia
matkailijoita: luontoa, hiljaisuutta ja vanhanaikaisuutta (Brown & Hall 2000). Leinosen
ym. (2008) mukaan matkailun hyotyind taloudellisten vaikutusten lisdksi ndhddén sen
tyollistdvd vaikutus ja paikallista palvelurakennetta laajentavat tekijat. Syrjdseutujen
muuntautuminen matkakohteiksi ei kuitenkaan ole yksinkertaista, vaikka siihen olisi
selvdsti potentiaalia. Kauppilan ym. (2009) mukaan matkailun kehittdmiseen tarvitaan
strategista ja pitkdjénteistd suunnittelua, jonka avulla pyritddn matkailuelinkeinon
hy6tyjen maksimointiin ja haittojen minimointiin. Kestdvdn matkailun suunnittelussa

olennaista on “talouden kehityksen sekd sosio-kulttuurisen ja ekologisen ympaériston



yhteensovittaminen liittdmélld matkailusuunnittelu osaksi laajempaa spatiaalista
suunnittelua” (Kauppila ym. 2009: 426).

UNWTO:n (2018) mukaan matkailun kasvu jatkuu maailmanlaajuisesti
kahdeksatta vuotta perdkkdin. Vuonna 2017 kirjattiin yli 1,3 miljardia kansainvélistd
matkaa, ja matkailutuloja kertyi ldhes 1200 miljardia euroa. Matkailun kasvu ulottuu
myos Suomeen, kun koko maassa kirjattiin yli 21 miljoonaa yopymistd vuonna 2017,
mikd on yli neljan prosentin kasvu edellisvuoteen verrattuna (Tilastokeskus 2018).
Matkailun merkitys Suomessa seké kasvavana toimialana ettd ty6llistdjdna on suuri, kun
se vuonna 2016 ty6llisti 140 000 ihmistd (Visit Finland 2018).

Luonteenomaista matkailun kasvulle on matkakohteiden lisdéntyminen ja niiden
vélisen kilpailun kiithtyminen (Ritchie & Crouch 2000; Bornhost ym. 2010). Markkinat
ovat kasvaneet, kun ostovoimaisten matkailijoiden madrd lisddntyy ja uusia
matkakohteita on tullut mukaan tarjontaan. Kiihtyvé kilpailu nikyy myos alueellisten
matkailun  markkinointi- ja  hallintaorganisaatioiden  lukuméérien kasvussa.
Englanninkielisessd kirjallisuudessa téllaisista kohdealueorganisaatioista kaytetddn
nimitystdi DMO (destination management organization tai destination marketing
organization). Naitd organisaatioita on perustettu selkeyttiméin ja tehostamaan alueen
matkailutoimijoiden vélistd yhteistyotd ja kommunikaatiota sekéd kohteen markkinointia
(Ritchie & Crouch 2000; Prideaux & Cooper 2002; Bornhost ym. 2010).
Kohdealueorganisaatioiden vastuualueet ovat parin viime vuosikymmenen ajan
laajentuneet markkinoinnista muun muassa julkisten ja yksityisten matkailutoimijoiden
vilisen yhteistyon koordinointiin, matkailualueen suunnittelu- ja kehittdmistehtiviin
sekd paikallisten yhteis6jen osallistamiseen matkailun avulla toteutettavassa
aluekehityksessd (Gretzel ym. 2006). Kohdealueorganisaatioiden perimmaiisend
tarkoituksena on tuoda matkailijoita toiminta-alueelleen.

Syrjdseutujen matkailun menestymiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoita
on tutkinut muun muassa Moscardo (2005), ja kohdealueorganisaatioiden ja
matkakohteen menestystekijoitd ovat késitelleet Bornhost ym. (2010) ja Volgger ja
Pechlaner (2014). Syrjdseutujen haasteellinen mutta mielenkiintoinen asema seké
maantieteellisesti ettd poliittisesti ndkyy myos syrjdseutujen matkailun edistdmisessé ja
sithen liittyvissd mahdollisuuksissa ja haasteissa. Jos matkailu on tai se voisi olla tirked

elinkeino syrjdseudulla, on hyvd kartoittaa sen menestykseen vaikuttavat tekijat.



Matkailun suunnittelussa ja hallinnoinnissa korostuu myos kohdealueorganisaation rooli

ja se, kuinka hyvin se onnistuu tehtivissaan.

Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tassd tutkielmassa tarkastelussa on Vaalan, Utajarven ja Muhoksen kuntien alueella
sijjaitsevan Rokua Geoparkin matkailun kehitys. Alueen kunnat, etenkin Vaala ja
Utajarvi, ovat kérsineet syrjdisyyden ja yleisen elinkeinorakenteen muutoksista
aitheutuneista ongelmista, kuten muuttotappiosta ja palvelujen heikkenemisestd. Rokua
Geopark néhtiin keinona edistdd alueen matkailuelinkeinoa ja sitd kautta kaintdd
aluekehitystikin parempaan suuntaan. Rokua Geopark on saanut Geopark-statuksen
vuonna 2010. Vuonna 2015 Geoparks-ohjelma ylennettiin Unescon suojeluksesta sen
viralliseksi ohjelmaksi maailmanperinto- ja biosfdédriohjelmiensa rinnalle, jolloin Rokua
Geoparkin viralliseksi nimeksi tuli Rokua UNESCO Global Geopark. Téassd
tutkielmassa nimestd kiytetddn lyhyempad versiota Rokua Geopark. Rokua Geoparkia
tarkastellaan sekd matkailualueena ettd kohdealueorganisaationa.

Rokua Geoparkista on tehty muutamia tutkimuksia, joista opinndytetyot ovat
késitelleet geokohteiden ekologista arvottamista (Kiuttu 2014) sekd matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia (Isola 2012). Lisdksi Kauppila (esim. 2016; 2018) on
tehnyt selvityksid matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista Rokua Geoparkissa ja
pyrkinyt samalla kehittimdén aluetalousvaikutusten arvioinnissa kéaytettdvid
tutkimusmenetelmid. Rokua Geoparkin alueella sijaitsevassa Rokuan kansallispuistossa
on tehty Metsdhallituksen toimesta kavijdtutkimukset vuosina 2011 (Kéirenlampi &
Pyykkonen 2011) ja 2017 (Veteldinen 2017). Ennen kuin Rokua Geopark oli perustettu,
Aho (2005) kartoitti luonnon virkistyskdytostd johtuvaa maaston kulumista Rokuan
alueella, ja Jaronen (2005) selvitti Rokuan matkailijoiden profiileja ja
matkustusmotiiveja.

Tamidn laadullisen  tutkimuksen tarkoitus on  selvittdd  paikallisten
matkailupalveluyrittdjien nidkemyksid Rokua Geoparkin vaikutuksesta
yritystoimintaansa ja alueen matkailukehitykseen. Mielenkiinnon kohteena ovat Rokua
Geoparkin matkailualueen kehitykseen positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavat tekijét

nyt ja tulevaisuudessa, sekd Geopark-toiminnan ndkyminen matkailupalveluyrityksissa.



Tavoitteena on saada tietoa Rokua Geoparkin alueellisista vaikutuksista
matkailuelinkeinon ja matkailuyritystoiminnan saralla sen kahdeksan toimintavuotensa
tuloksena. Tutkielmassa pohditaan myds Rokua Geoparkin roolia alueellisessa
kehityksessa.

Vaikka matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen on ehkdpé tirkein
tekijd matkailuelinkeinon merkittdvyyden osoittamisessa, voidaan matkailutoimijoiden
ndkemyksid selvittdmillda pédédstd pintaa syvemmélle ja tutkia matkailuelinkeinon
rakenteeseen ja menestymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkielmassa haluttiin kerdtd
nidkemyksid paikallisilta yrittdjiltd myds siksi, ettd yrittdjait ovat olennainen osa
matkakohteen kilpailukyvyn tasoa (Komppula 2014), joten heiddn nikemykset tulisi
myds ottaa huomioon matkailun kehittimisessa.

Téssé tutkielmassa on tarkoitus selvittdd paikallisten yrittdjien nikemyksid Rokua
Geoparkin vaikutuksesta alueensa matkailukehitykseen vastaamalla seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia vaikutuksia geopark-toiminnalla on ollut alueen yritysten toimintaan?

2. Mitkd tekijit ovat vaikuttaneet Rokua Geopark -alueen matkailukehitykseen

positiivisesti tai negatiivisesti?

3. Mité haasteita ja mahdollisuuksia paikalliset yrittdjat ndkevit Rokua Geoparkin

matkailun kehittdmisessi?

Tutkimus jakautuu teoria- ja empiriaosioihin. Teoriaosuuden ensimmaisessd
kappaleessa késitellidn matkailun kehittdmistd ja hyddyntamistd syrjdseutujen
aluekehityksen vilineend. Toisessa kappaleessa avataan padpiirteittdin matkakohteen ja
kohdealueorganisaation késitteet. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan matkakohteen
ja  kohdealueorganisaation menestykseen vaikuttavia tekijoitd ja pohditaan
kohdealueorganisaation roolia menestyksessd. Neljdnnessd kappaleessa tarkastellaan
Geopark-késitettd ja sen avulla esitellddn tutkimuskohde. Viidennessd kappaleessa
tarkastellaan tutkimuksen aineistoja ja analyysimetodeja sekd kdydddn ldpi

aineistonkeruun kéytdnnon toteutusta. Kuudes ja seitsemis kappale kasittelevét



varsinaisia tuloksia sekd niiden tarkastelua ja pohdintaa. Lopuksi keskeisistd tuloksista

tehddin yhteenveto ja pohditaan ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin.

MATKAILUN KEHITTAMINEN JA SEN ROOLI
ALUEKEHITYKSESSA

Matkailun kehittimisen nikokulmia

Asenteet matkailun roolista merkittivdanid ja alueelliseen kehitykseen vaikuttavana
elinkeinona ovat muuttuneet sen mukaan, kun matkailun vaikutukset ympéristoonsi
ovat alkaneet ndkyd (Burns 1999: 331-332). Erityisesti 1960- ja 1970-lukujen
massaturismikausi negatiivisine ympéristovaikutuksineen ja sitd seurannut kuluttajien
halu pééstd eksoottisiin ja kaukaisiin kohteisiin sysésivét liikkeelle tarpeen luoda
alueellisia ja paikallisia matkailustrategioita. Matkailun sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset ovat olleet my0s suurennuslasin alla, kun kestivin kehityksen
ajatusmaailma on tullut my6ds matkailualalle. Matkailun seurauksena syntyvid
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia onkin syytd seurata, silld ne vaikuttavat koko
elinkeinon asemaan ja sithen suhtautumiseen aluekehityksessd (Hall 2000: 11; Saarinen
2007a: 43).

Matkailun kehittdmiseen ja suunnitteluun vaikuttavat vahvasti koko matkailualalla
vallitsevat ja jatkuvasti muutoksessa olevat arvot ja vaatimukset (Hall 2000: 12). Niin
kuluttajat kuin pédatoksentekijatkin ovat yhd enemmédn tietoisempia matkailun
negatiivisista ympdristollisistd ja sosio-kulttuurisista vaikutuksista. Lisdksi muutokset
matkailijamarkkinoissa sekd taloudellinen uudistuminen kaupungeissa ja syrjdseuduilla
ovat vaatineet tehostetumpaa matkailusuunnittelua, jotta siitd saataisiin toimiva
elinkeino muiden mahdollisten elinkeinojen rinnalle niille alueille.

Burns (1999) ldhestyy matkailun kehittimismalleja matkailukeskeisestd ja
kehityskeskeisestd ndkokulmasta. Matkailukeskeisessd kehityksessd keskitytddn
matkailualan edistimiseen, jonka seurauksena oletetaan tapahtuvan laajempaa
aluekehitystd. Matkailukeskeinen ndkdkulma pyrkii tdyttdimadn matkailun kehitykseen
osallistuvien sijoittajien tarpeet, ja tarjontaan panostamalla matkailijoiden miéran

ndhdddn kasvavan. Burnsin (1999) mukaan matkailukeskeisessd kehittimisessd ovat
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usein osallisina kansallisella tai alueellisella tasolla korkeassa valta-asemassa olevat
ithmiset, joilla on paineet ohjata kehitystd taloudellisen kasvun saavuttamiseksi. Talloin
kehittdmissuunnitelmat eivdt vélttdimattd aja paikallisten etuja eiviatkd ota heitd
paétoksentekoon mukaan. Kehityskeskeisessd ldhestymistavassa matkailu puolestaan
ndhdddan  yhtend aluekehityksen edistdjand muiden elinkeinojen  rinnalla.
Kehityskeskeisessd  ndkokulmassa matkailun avulla  pyritddn  saavuttamaan
aluekehitykselle asetetut tavoitteet ja edistdd taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia
paikallisesti ja alueellisesti. Burns (1999) liittd4d kehitysmallinsa ensimmadisen ja
kolmannen maailman véililla vallitseviin valtasuhteisiin matkailun kehittimisessd, mutta
samoja ilmiditd on havaittavissa kehittyneissidkin maissa alueellisten kehityserojen
valossa.

Pearce (1985: 16-24) tarkastelee matkailun kehittimistd matkailukeskuksissa,
joissa hén tunnistaa integroidun kehittimismallin ja katalyyttisen kehittdmismallin.
Integroidussa kehittdmisessd kehittimisprosessin hoitaa yks taho, joka ei ota huomioon
alueen muita toimijoita. Kehittdmisessd vastuussa olevalla taholla on oltava
kaytettdvissddn riittdvdsti rahallisia ja  teknisid resursseja.  Katalyyttisessd
kehittdmismallissa kehittdmistyd tehdddn yhteistydssd alueen muiden toimijoiden
kanssa, jolloin toimijoiden katsotaan edistdvdn toistensa kehitystd. Matkailun
kehittdmistoimien onnistuminen voi luoda uudenlaista kysyntdd matkailukeskusten
palveluihin, jolloin pienemmét paikalliset toimijat voivat osallistua palvelujen
tarjoamiseen ja sitd kautta osallistua matkailuelinkeinon kehittimiseen. Pearcen (1985)
ja Burnsin (1999) kehittimismallit ovat siis ldhes identtiset silld erotuksella, ettd Pearce
keskittyy matkailukeskuksiin ja Burns laajemmin aluekehitykseen. Néhtdvissd on
kuitenkin selked jakautuminen matkailun yksisuuntaiseen kehittimiseen ja muitakin
toimijoita hyodyttdvaan malliin.

Myo6s Saarinen (2007a) jaottelee syrjdseutujen aluesuunnitteluun kytkeytyvit
matkailun  kehittdmismallit matkailukeskeiseen  ja aluekehityskeskeiseen
lahestymistapaan (kuva 1). Matkailukeskeisessd nédkokulmassa matkailu ndhdéddn
aluekehityksen kannalta tirkeimpdnd elinkeinona. Muut elinkeinot ndhdddn
matkailuelinkeinoa tidydentdvind, eikd linkittyminen niihin vahvasti ole tarpeen.

Aluekehityskeskeinen malli ndkee matkailun yhtend kehitysvdlineend muiden
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elinkeinojen joukossa. Elinkeinot tukevat toisiaan, ja tdlld yhteistyolld pyritdén

paikallisten tarpeiden tdyttdmiseen aluekehityksen avulla.
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Matkailu

paikallisyhteisot

-teollisuus
-tarjonta
-kysynta

-ymparisto
ihmiset
-resurssit

Rakentaminen

Muut
elinkeinot

Tutkimus,
koulutus ja
teknologia

Tutkimus,
koulutus ja
teknologia

Muut
elmkeinot

Kuva 1. Matkailukeskeinen (a) ja kehityskeskeinen (b) ndkokulma matkailun
suunnittelussa ja aluekehityksessd (Saarinen 2007a, kuvaa 3.1 mukaillen).

Kauppilan ym. (2009) mukaan sekd matkailukeskeinen ettd kehityskeskeinen malli
asettavat tiettyjd oletuksia paikallistaloudesta ja matkailualan resursseista syrjéseuduilla.
Matkailukeskeisessd mallissa  paikallistalouden ei  vilttimittd tarvitse olla
monimuotoinen, silld matkailu on talouden toiminnan perusta. Matkailuresurssien
tdytyy sen sijaan olla erinomaiset, jotta matkailu ansaitsee asemansa ainoana jarkevina
aluekehityskeinona.  Kehityskeskeisessd mallissa  paikallistalouden tulee olla
monimuotoinen, jotta useaa eri elinkeinoa voidaan samanaikaisesti kehittdd. Alueen
matkailuresurssien ei tarvitse olla tdydellisid, silldi muillakin elinkeinoilla on rooli
alueen kehittdmisessd. Matkailu nidhdddn enemmaénkin aluekehitystd stimuloivana
tekijana.

Matkailun kehittdmismalleissa ndkyy vaihtelevasti kestidvin kehityksen kannalta
olennaisia asioita, joithin matkailun kehittdmiselli voidaan vaikuttaa. N&itd ovat
kohdealueen sosiaalinen, taloudellinen ja ympéristollinen ulottuvuus, joissa matkailun
vaikutukset tulisivat olla tasapainossa ja kestdvélld pohjalla (Hall 2000). Lisdksi
ensisijaisesti paikallisten tulisi hyotyd matkailusta, joten matkailun tuomia positiivisia
hy6tyjd halutaan korostaa. Tadmé edellyttdd sitd, ettd matkailuelinkeinolla tulee olla
vahvat linkit alueen muihin elinkeinoihin, jolloin sen hyddyt moninkertaistuvat. Edelld

mainituissa matkailun kehittdmismalleissa on huomattavissa &déripddt kestdvadn
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kehitykseen pyrkivien tavoitteiden valossa. Aluekehitykseen tdhtddvat mallit ottavat
ndmd tavoitteet laajemmin huomioon, kun taas matkailukeskeisissd malleissa kestdvyys
el ole niin keskeisessé roolissa.

Matkailu on kuitenkin ajassa muuttuva ja dynaaminen ilmio, silld sen
kehityskulkuun vaikuttavat myos laajemmat sosiaaliset, poliittiset ja ympéristolliset
tekijit. Siksi matkailun kehittdminen on hyvin haastavaa, ja usein pystytddnkin
keskittymddn vain valittuithin osiin moniulotteisen kokonaisuuden sijaan (Sharpley &
Telfer 2002). Onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa matkailun kehittdimismalleja
yhdistelldén tietoisesti tai tiedottomasti, silli matkailua tulee kehittdd tilanteeseen

sopivalla tavalla.

Syrjaseudut matkailualueina

Syrjaseuduiksi madritellddn usein maantieteellisesti thmiskeskittymistd kaukana olevat
alueet, mutta Brown ja Hall (2000) muistuttavat, ettd niihin liittyy my0s sosiaalisia,
poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Syrjdseutujen voidaan ajatella olevan
vihemmén tdrkeitd tai kiinnostavia muulle maailmalle, mikd vaikuttaa negatiivisesti
niiden asemaan esimerkiksi poliittisessa pddtoksenteossa ja resurssien sijoittamisessa
(Brown & Hall 2000; Leinonen ym. 2008). Syrjdseudut erottuvat vahvemmista ja
tarkeimmistd ytimistd tillaisen epitasa-arvoisen ja kaukaisen valtasuhteen johdosta.
Ytimissd on myds vahvemmat edellytykset taloudelliselle kehitykselle, mikd johtaa
ympérdivien syrjdseutujen talouden ja elinkeinojen laantumiseen. Muuttotappio
syrjdisiltd seuduilta ytimeen onkin yleinen ilmid, kun tyOpaikat vdhenevit ja alueen
muut sosiaaliset palvelut heikkenevit. Kauppila ym. (2009: 428) ja Leinonen ym.
(2008: 36) muistuttavat, ettd ydin ja periferia eli syrjdseutu ovat dynaamisia késitteita.
Paikallisella tasolla syrjdseuduillakin voi siis olla ytimid, joihin esimerkiksi palvelut
ovat keskittyneet.

Brown ja Hall (2000) kuitenkin huomauttavat, ettd syrjdisyys on myds kiinni
nidkokulmasta. Syrjdiset ja vaikeasti saavutettavat alueet voivat olla esimerkiksi
matkailijoiden tai muidenkin ihmisten mielenkiinnon kohteena, koska niilli on usein

normaalin arkemme paikoista poikkeavia piirteitd, kuten luonnon lasnéolo, hiljaisuus ja
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vanhanaikaisuus. Matkailun onkin katsottu olevan potentiaalinen syrjéseutujen
elvyttimiskeino, kun perinteiset elinkeinot, kuten metséteollisuus ja maatalous, ovat
hiipuneet (Moscardo 2005; Saarinen 2007b; Kauppila ym. 2009). Matkailun tyollistava
ja taloudellinen vaikutus voidaan Leinosen ym. (2008) mukaan n#hdd ladkkeend
syrjdseutujen  rakennemuutoksesta  aiheutuviin  ongelmiin  ja  elinkeinojen
monipuolistamiseen. Matkailuelinkeinon aloittaminen koetaan suhteellisen helpoksi, jos
tarvittavat resurssit, kuten tydvoima ja infrastruktuuri, ovat jo ennestiddn olemassa (Cai
2002).

Tutkimuksessaan Moscardo (2005) selvitti, millaisia toimia matkailun
kehittdmisessd kéytettiin eri syrjdseuduilla. Hinen tavoitteenaan oli 10yt44 matkailun
kehityksen menestykseen ja  epdonnistumiseen liittyvid tekijoitd 40 eri
tapaustutkimuksessa. Niissd matkailun menestysti mitattiin seitsemaélla eri osa-alueella:
toimijoiden ndkemykset matkailun tuloksista; muutokset infrastruktuurissa ja yhteison
kapasiteetissa; muutokset matkailijaméérissd ja rahankdytOssd; ympéristolliset,
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset; muutokset matkailuyritysten tuotoissa;
asukkaiden ty6llistymisméédrdan ja -laadun muutokset; ja matkailijoiden mielipiteet
kokemusten laadusta. Tapaustutkimuksissa esiin nousi yhdeksdn eri teemaa, jotka
vaikuttivat matkailun kehityksen onnistumiseen tai epdonnistumiseen syrjaseuduilla.
Teemat on esitelty taulukossa 1.

Yksi yleisimmistd tilanteista tapaustutkimuksissa oli virallisen matkailun
kehityssuunnitelman puuttuminen tai vdirdnlainen suunnitelma, mikd johti matkailun
tehottomaan kehitykseen. Kansalliset tai ylikansalliset hallitustoimijat voivat tarjota
rahoitusta esimerkiksi infrastruktuurin rakentamiseen, mutta ilman alueellista
suunnitelmaa rahoituksen kéyttokohteista ndiden hankkeiden tehokkuus heikkenee.
Suunnitelmat tulisi myos yksiloidd eri alueille niiden tarpeiden mukaisesti, silld
esimerkiksi véddranlainen suunnitelman toimeenpano voi aiheuttaa matkailuelinkeinon
kehityksen pysdhtymisen. Tutkimuksessa huomattiin myos, ettd tehokkaaksi koettu
suunnitteluprosessi sisélsi kontrolloidun suunnitelman ja kehitystoimenpiteet sekd
paikallisen yhteison osallistamisen padtoksentekoon matkailusuunnittelussa.

Johtajuuden vaikutus matkailun kehitykseen néhtiin tapaustutkimuksissa
merkittdvand, vaikka se ei Moscardon (2005: 34) mukaan ole paljon ollut esilld

matkailututkimuksessa. Tietotaitoisilla ja innokkailla johtajilla ja heiddn kyvylldén
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yhdistdd useita eri toimijoita padtoksentekoon ja verkostoitumiseen oli yhteys
onnistuneeseen matkailukehitykseen. Joissain tapauksissa paikalliset yrittdjét olivat
myos johtavassa asemassa alueellisessa matkailukehityksessd. Yrittdjét, joilla ei katsottu

olevan hyvédn ja aikaansaavan yrittdjdin ominaisuuksia, ndhtiin esteend matkailun

kehitykselle.

Taulukko 1. Matkailukehitykseen vaikuttavat teemat syrjdisilld seuduilla (Moscardo

2005, taulukkoa 4 mukaillen, muokattu).

Teema Teeman kuvaus
Systemaattisen suunnitelman puutos tai
Virallisen suunnittelun rooli ja tehokkuus vadranlainen suunnitelma esteend matkailun
kehitykselle

o e e o e Tehokas johtajuus ja taitavat yrittéjét

Matkailujohtajat ja yrittdjat edesauttavat matkailun kehitysta

. q et Matkail hoituksen j iden hyotyj

Tehokas yhteison osallisuus ja omistajuus artain ralottiesen Ja muicen 1yolyjen |
tulisi jakautua tasavertaisesti yhteison sisalla

Julkisen ja yksityisen sektorin intressien Toimiva koordinointi ja kommunikaatio eri

koordinointi toimijoiden vélilld edistdd matkailun kehitysta

Rahallisten tai toiminnallisten avustusten
kaytto kohdealueella vaatii yksiléidyn ja tasa-
arvoisen suunnitelman niiden hyo6tyjen
maksimointiin

Paikallisten kytkeytyminen

Yhteison kapasiteetti matkailuelinkeinoon ja matkailusuunnitteluun
vaatii koulutuksen tarjoamista heille
Markkinointiosaaminen ja oikeiden
kohderyhmien tunnistaminen, houkutteleminen
ja tyydyttdminen ovat valttimattomia
matkailun kehitykselle

Hallitusten ja muiden edustajien roolit

Markkina-analyysi

Infrastruktuurin rakentaminen tulee olla

Infrastruktuurin kehittiminen suunnitelmallista ja kontrolloitua

Matkailun informaatio- ja jakeluverkostoihin
Matkailun jakeluverkostoihin kytkeytyminen kytkeytyminen on vilttimétontd matkailun
kehitykselle

Matkailun kehitykseen suunnatun rahoituksen ja muu avustuksen tulisi jakautua
tasapuolisesti eri toimijoille paikallisella tasolla. Tdmé osallistuttaa paikallisia

matkailuelinkeinon kehittdmiseen ja omistajuuteen. Moscardon (2005) tutkimuksessa
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kdvi kuitenkin ilmi, ettd paikallisia yrittdjid ei aina yhdistetty positiivisella tavalla
yhteison osallistamiseen matkailun kehityksessd. Jo menestyvien yrittidjien katsottiin
saavan enemmidn hyotyd matkailun kehityksestd rahoituksen ja muiden etujen
muodossa, mikd voi aiheuttaa konflikteja ja negatiivista ilmapiirid. Paikallisen yhteison
osallistaminen liittyy myos julkisten ja yksityisten toimijoiden intressien koordinointiin.
Kuten edelld mainittiin, tietotaitoiset matkailujohtajat pystyvit kommunikoimaan eri
toimijoiden kanssa ja ottamaan huomioon toimijoiden eridvid intressejd tasapuolisesti,
miké rohkaisee paikallisia ihmisid osallistuman matkailun kehitystoimiin. Toimijoiden
viliset ongelmat ovat puolestaan esteend matkailun kehitykselle.

Tapaustutkimuksissa hallituksen ja muiden kehitys- tai avustustoimijoiden roolia
syrjaseutujen  matkailukehityksessd tarkasteltiin =~ enimmékseen kahdesta eri
nidkokulmasta. Ensimmdinen liittyi hallituksen tarjoamiin kannusteisiin tai
rahoitushankkeisiin, joista osa johti paikalliseen kehitykseen ja osaa ei eri syistd saatu
tehokkaasti ~ hyodynnettyd.  Ongelmia esiintyi muun muassa alueellisen
matkailusuunnitelman puuttuessa, jolloin varoja ohjattiin véériin kohteisiin ja
kokonaisvaltainen kehitysndkokulma oli olematon. Jotkut ohjelmat esimerkiksi
paikallisille yrittdjille toteutettiin ilman markkinointitukea tai kehityskontrollia, mika
atheutti negatiivisia reaktioita paikallisessa yhteisoissd. Osa ohjelmista myos olivat liian
lyhytaikaisia ja aiheuttivat vdirid odotuksia matkailualan elinkelpoisuudesta. Moscardo
(2005: 35) painottaakin, ettd piddtoksentekijoiden ja poliitikkojen tietotasoa ja

mielipiteitd matkailusta tulisi tutkia, jotta tiedettdisiin, miksi tiettyjd ohjelmia kéytetdén.

Matkailu aluekehityksen véilineena syrjaseuduilla

Saarinen (2007a) 16ytdd useita syitd, miksi matkailusuunnittelu on tirkedd sisdllyttda
alueellisiin ja paikallisiin kehitystavoitteisiin, jos matkailu on yhtend avainelinkeinona
paikallisessa taloudessa. Matkailu lisdd alueellista kilpailua sekd kuluttajista ettd
investoinneista ja pddomasta. Etenkin ydin—periferia -suhteessa matkailun kehitys voi
syrjdisilla seuduilla lisétd paikallista hyvinvointia ja eldménlaatua, kun matkailijoille
suunnattu infrastruktuuri ja palvelut hyoddyttivit myos paikallista yhteis6d. Liséksi

matkailu tuo alueelleen vilittoémid ja wvilillisid tulovaikutuksia (Saarinen 2007a;
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Kauppila 2018). Matkailu luo myds tyopaikkoja, ja se on hyvin paikkasidonnainen
ilmid, jolloin sen tydllisyysvaikutus korostuu paikallisesti. Leinonen ym. (2008)
uskovat, ettei teknologian lisddntyminen vaikuta liikaa matkailuun, vaan
tulevaisuudessakin alalla tarvitaan ihmistydvoimaa. Vapaa-ajan asuntojen midrd on
my0s ollut kasvussa viime vuosina syrjdisilli seuduilla, mikd lisdd kunnan
matkailutuloja ja palvelujen kysyntdd (Leinonen ym. 2008).

Matkailun kehittdmisen sosiaaliset vaikutukset voivat olla syrjdseuduilla jopa
suuremmassa roolissa kuin taloudelliset vaikutukset, etenkin jos silld pyritddn
syrjaseutujen elinvoiman edistdmiseen (Leinonen ym. 2008). Matkailun ty6llistdvin
vaikutuksen ansiosta sen toivotaan tuovan syrjiseuduille lisdd pysyvid asukkaita, jotka
vaikuttavat alueen vieston ikdjakaumaan tervehdyttidvilld tavalla. Matkailijoiden
positiiviset kokemukset alueella sekd matkailua hyddyttdvan infrastruktuurin
parantaminen voivat luoda alueesta myonteisen imagon. Hyvd imago puolestaan
houkuttelee sijoittajia, yrittdjid ja asukkaita alueelle sekd voi jopa liséitd paikallisylpeytti
asukkaiden keskuudessa (Butler & Hall 1998).

Matkailun edistimiseen syrjdseuduilla liittyy kuitenkin useita ongelmia juuri
syrjdseutujen ominaispiirteiden takia. Hallin ja Boydin (2006: 4—6) mukaan syrjdisyys
atheuttaa kehittdmistyolle lisdkustannuksia. Liséksi syrjdseuduilla on usein yksipuolinen
aluetalous, alhainen innovatiivisuus ja puutteita infrastruktuurissa. Ndmid alueen
yleisessd imagossa mahdollisesti ndkyvit tekijit voivat vaikuttaa hankaloittavasti uusien
investointien saantiin. Leinonen ym. (2008: 38) huomauttavat, ettd niilla tekij6illd on
vaikutusta myos muiden elinkeinojen edistdmiseen.

Kellerin (1987) mukaan tyovoimapula ja ammattitaitoisuus syrjdseuduilla ovat
suuria esteitd matkailuelinkeinon kehittymisessd. Syrjdseuduilla ei vilttimatta ole
tarpeeksi ammattitaitoista tydvoimaa, tai suhteellisen alhainen palkkataso matkailualalla
el motivoi paikallisia. Tyovoimapula wvuoksi alueelle joudutaan palkkaamaan
ulkopaikkakuntalaisia, = mistd  aiheutuu  vuotoja  aluetalouteen. = Matkailun
kausiluonteisuus aiheuttaa haasteita sekd tyovoiman saatavuuteen ettd palvelujen
epatasaiseen kayttoon. Kausiluonteisuuden vuoksi matkailun kehittiminen on haastavaa
epdvarmuustekijoiden takia ja aiheuttaa ylimééréisia riskeja yrittdjille (Leinonen ym.

2008: 38).
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Matkailusta voi my0s aiheutua negatiivisia vaikutuksia muille paikallisille
elinkeinoille (ks. Saarinen 2003, 2007a). Jos alueella on véhdiset resurssit, matkailuun
suunnattu kehittimistoiminta voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi luontaiselinkeinojen
menestymiseen. Matkailutoiminnan ja aluekehityksen suunnittelussa tulisikin siis ottaa
huomioon muutkin elinkeinot niiden toiminnan turvaamiseksi. Yhteen elinkeinoon
turvautuminen voi muutenkin olla riski aluetalouden nikdkulmasta (Boyd & Hall 2006:
279). Kuten aiemmin mainittiin, matkailualan kehitys on melko epidvarmaa ja vaikeasti
ennustettavissa. Lisdksi thmisten matkustukseen vaikuttaa monet ulkoiset tekijét, kuten
polttoaineen hintojen nousu ja valuuttakurssit (Leinonen ym. 2008: 38).

Kansainvilistyminen voi myds aiheuttaa epdsuotuisia vaikutuksia syrjiseuduille,
vaikka usein matkailustrategioissa tavoitellaan kansainvélisten matkailijoiden
suurempaa osuutta. Kauppilan (2004: 214-215) mukaan kansainvilistyminen voi
muuttaa alueen imagoa ja paikallisten ominaisuuksien liiallista kaupallistumista, minka
vuoksi se voi aiheuttaa negatiivista suhtautumista matkailuun paikallisten keskuudessa.
Jotkut yritykset palkkaavat kansainvilistymisen myotd ulkomaalaisia tyontekijoitd,
minkd vuoksi aluetaloudelliset vuodot lisdéntyvit. Joissain tapauksissa kansainvéliset
organisaatiot voivat matkakohteeseen kasvavan kiinnostuksen johdosta tulla mukaan
matkailun kehittdmiseen, mika saattaa siirtié litkaa paatdntdvaltaa alueen ulkopuolelle.

Yksi syrjdseutujen matkailun kehittimisen haaste voi olla my0s paikallisvéieston
negatiivinen suhtautuminen matkailun kehittdmiseen (ks. Blackman ym. 2004; Harrill
2004). Matkailun negatiiviset vaikutukset tai paikallisten kokema syrjintd alueen
kehittdmisessd voivat muokata heiddn asennettaan matkailua kohtaan. Hallin (2000)
mukaan kestdvin matkailun edistdmiseen kuuluukin paikallisvdeston osallistaminen
matkailun kehittdmis- ja suunnittelukeskusteluihin. Kohdealueen kaikilla toimijoilla,
myds paikallisvédestolld, on vaikutusta matkailijoiden matkailukokemukseen
kokonaisuudessaan (Griangsjo 2003), joten paikallisvideston mielipiteet tulisi huomioida
my0s matkailusuunnittelussa.

Syrjdseuduilla matkailu voidaan ndhdad ainoana alana, jolla on mahdollisuuksia
kasvaa (Kauppila ym. 2009). Kuten huomataan, matkailu voi kuitenkin aiheuttaa
negatiivisia vaikutuksia eikd siithen siksi tulisi suhtautua tdysin kritiikittomasti. On
huomattava, ettd matkailu on hyvin paikallinen ilmid, joten matkailu kehittyy eri

paikoissa eri tavalla. Kaikilla alueilla matkailu ei pirjdd ainoana elinkeinona, vaan
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aluekehityksen ndkokulmasta tarvitaan muita elinkeinoja rinnalle. Elinvoiman
sédilyttiminen pitkélld tdhtdimelld vaatiikin Boydin ja Hallin (2006) mukaan matkailun

yhdistdmistd muiden elinkeinojen kanssa

Matkailusuunnittelu

Matkailualan valtaisa kasvu nékyy erilaisina muutoksina sielld, missd matkailua
tapahtuu. Silld on vaikutuksia talouden ja ty6llisyyden lisdksi ihmisten eldmédin ja
asuinymparistoon. Hallin (2000: 1) mukaan matkailu voi olla sekd vauhdittaja etti
ratkaisu moneen globaaliin ongelmaan, kuten koyhyyteen ja kulttuurin ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen. Tdmin paradoksin pohjalta matkailusuunnittelu on
nostettu tirkeddn rooliin keskusteluissa matkailun kehittdmisestd. Saarinen ym. (2018:
6) huomauttavat, ettd matkailu ja sithen liittyvd kehitys- ja suunnittelutoiminta voidaan
nykyisin ndhdd myds poliittisesti merkittdvéna keinona, joka vaikuttaa valtasuhteisin
globaalilla ja paikallisella tasolla.

Matkailusuunnittelun ndkokulmia on useita ja sithen vaikuttaa esimerkiksi
matkailun rooli elinkeinona tietylld alueella (Hall 2000: 7). Suunnittelulla voidaan
tahdatd talouden kasvuun, alueiden rakenteelliseen kehittimiseen ja eri toimijoiden
toiminnan edistdmiseen. Matkailusuunnittelun tdrkein piirre on se, ettd se keskittyy
tulevaisuuteen. Se asettaa suunnitelmien toteutukseen tiettyjd ehtoja ja toimintoja, kuten
aikarajoituksia, arviointia ja vaikutusten mittaamista. Suunnittelulla pyritdén
yhdistdmdin ja hallinnoimaan taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita ja padmdiérid eri
toimijoiden vililld, ja sitd kautta vahvistaa laajempaa alueellista kehitystd (Pearce 1985:
64).

Inskeep (2001: 3-4) huomauttaa, ettd matkailusuunnittelun tulisi tapahtua
kansallisella tai alueellisella tasolla, silla silloin sen viitekehykseen saadaan sisdllytettya
yksityiskohtaisempia suunnitelmia. Alueellisen suunnittelun etuihin  lukeutuu
esimerkiksi luonnonvarojen ja kulttuurin parempi suojelu, matkailusektorin toimijoiden
ja palveluiden tehokkaampi yhdistiminen, matkailuelinkeinon kehityksen valvonta ja
ohjaus, sekd matkailun taloudellisten, ympéristollisten ja sosiaalisten vaikutusten

optimointi ja tasapainottaminen. Matkailun suunnittelu on jatkuva ja joustava prosessi,
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jossa on kyettdvi reagoimaan muuttuviin olosuhteisiin ja toimimaan tilanteen vaatimalla
tavalla (Inskeep 2001: 6—7). Muutokset voivat olla matkailun kehitykseen negatiivisesti
vaikuttavia tapahtumia, kuten luonnonkatastrofeja, tai elinkeinoa edistdvia tekijoita,
kuten ihmisten parantuneet litkkumismahdollisuudet tai uusien matkailumuotojen
esiintulo.

Kuten on aiemmin mainittu, matkailu voidaan ndhdd joissakin tapauksissa
syrjaseutujen aluekehityksen edistdjdnd. Syrjdseutujen kehittiminen matkakohteiksi ei
kuitenkaan ole yksinkertaista, vaikka siithen olisi selvdsti potentiaalia. Kauppilan ym.
(2009) mukaan matkailun kehittdmiseen tarvitaan strategista ja pitkdjinteisti
suunnittelua, jonka avulla pyritidn matkailuelinkeinon hydtyjen maksimointiin ja
haittojen minimointiin. Kestdvin matkailun suunnittelussa olennaista on “talouden
kehityksen sekd sosio-kulttuurisen ja ekologisen ympdériston yhteensovittaminen
liittdmalld matkailusuunnittelu osaksi laajempaa spatiaalista suunnittelua” (Kauppila
ym. 2009: 426). Kestdvan matkailun kehittiminen kasittdd ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden. Kestdvdn ekologisen kehityksen tavoitteena on turvata
ekologiset prosessit ja biologiset resurssit, joihin ihmistoiminta voi vaikuttaa.
Taloudellisesti kestdvd kehitys painottaa muun muassa paikallisten palvelujen ja
tuotteiden hyodyntdmistd sekd ensisijaisesti paikallisten tyollistimistd. Sosiaalinen
kestdvyys huomioi paikallisten ihmisten oikeutta omaan eldméénsd, kulttuuriinsa ja
ympéristdonsi. Syrjaseudut voivat kadottaa vahvuutensa, kuten luonnon ominaisuuksia
tai rauhallisen maineensa, jos matkailun suunnittelu ja kehitys ei ole kestdvilla pohjalla
(Brown & Hall 2000).

Garrod ym. (2006) ldhestyvdat matkailun suunnittelua syrjdseuduilla kestdvén
kehityksen ndkokulmasta. He nikevit, ettd maaseudun pddomaa hyddyntdmalla
syrjaseutujen matkailulla voidaan edistdd paikallista kestdvdd kehitystd. Maaseudun
pddoma (counryside capital) koostuu luonnollisista, rakennetuista ja sosiaalisista
piirteistd. Luonnollisia piirteitd ovat esimerkiksi maisemat ja eldimet, rakennetut piirteet
kasittdvat infrastruktuurin, ja sosiaalisiin piirteisiin lukeutuvat vaikkapa paikallinen
elamantapa ja kulttuuriperinteet. Maaseudun pddoman laatu vaikuttaa Garrodin ym.
(2006) mukaan merkittdvasti matkailukokemuksen laatuun. Lisdksi maaseudun
pddoman kanssa tekemisissd olevan matkailualan tulee kéyttdd kestdvid ratkaisuja

paddoman ylldpitdmiseen, koska se mahdollistaa matkailun harjoittamisen ylipdatdén.



21

Paikallisen kestdvin kehityksen turvaamiseksi tulisi myds tunnistaa tekijét, jotka
viahentdvdt tai heikentdvdt maaseudun pddomaa. On huomioitava, etti maaseudun
pddomaa kayttdvdit monet muutkin elinkeinot, mikd aiheuttaa haasteita elinkeinojen
yhdistdmisessé aluekehityksen vilineiksi.

Yhteistyd eri elinkeinojen vililld ja muidenkin elinkeinojen siséllyttiminen
aluekehitystavoitteisiin kuitenkin edesauttavat Kauppilan ym. (2009) mukaan myos
matkailun roolia syrjdseutujen kehitysmahdollisuutena. Keller (1987) huomauttaa, etti
konfliktien vilttdmiseksi pddtdntdvalta matkailusuunnittelussa tulisi pitdd paikallisten
kisissd. Aluekehityksen sujuvuuden kannalta olisi siis kestdvimpdd hyodyntda
kehityskeskeistd ndkokulmaa (Burns 1999; Saarinen 2007a) tai katalyyttistid
kehitysmallia (Pearce 1985) matkailun kehittimisessd. Lisdksi matkailun kehittdmisen
tulisi tapahtua paikallisten matkailuresurssien puitteessa, jotta sen hyodyt jdisivit
mahdollisimman laajasti kyseiselle alueelle (Keller 1987).

Moscardon (2005) mukaan matkailun kehitystd syrjdseuduilla késitteleva
kirjallisuus kertoo péddasiassa kuvaavista esimerkeistd matkailun kehityksestd tietylld
alueella, uusien toimien kayttdonotosta, tai ohjailevasta matkailusuunnittelusta.
Péatoksenteon ja suunnittelun vélineend ndistd saatava tieto ei kuitenkaan ole riittavad
syrjdisten  seutujen  varsinaiseen  matkailun  kehittimisen = ymmaértdmiseen,
toimeenpanoon ja tehokkaaseen hallinnointiin. Hall (2000) huomauttaa, etti
kehitysmallien tulisi ottaa huomioon realiteetit ja kontekstit tapauskohtaisesti.
Matkailusuunnitelmien lisédksi on huolehdittava niiden oikeanlaisesta toimeenpanosta
sekd kehityksen seurannasta. MyoOs Moscardon (2005) tutkimuksessa tuli esiin
muuttujia, jotka vaikuttivat matkailun kehitykseen eri tavalla eri alueilla. Esimerkiksi
joissakin kulttuureissa matkailun kehitystoimissa tarvittavat yhteistydmuodot olivat jo
ennestddn tuttuja, joten yhteistyotd ei tarvinnut erikseen rakentaa. Toisissa yhteisdissa
alueen alkuperéisten elinkeinojen ja matkailualan yhteisty6- ja toimintatavat poikkesivat

niin paljon toisistaan, ettd matkailun kehittdmisprosessia oli vaikea edistéa.
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MATKAKOHDE JA KOHDEALUEORGANISAATIO

Matkakohde

Matkakohteen maééritelmé ei ole neutraali, ja sithen vaikuttavat erilaiset diskurssit ja
ideologiat (Viken 2014). Sainaghin (2006: 1054) mukaan matkakohde on
monimuotoinen késite, silli se voi viitata esimerkiksi lomakohteeseen ja toisaalta
maantieteelliseen suurempaan alueeseen, jopa kokonaiseen valtioon. Matkakohde
voidaan laajemmassa tarkastelussa ndhdd matkailun kysynndn ja tarjonnan
kohtaamispisteend  ja  liiketaloudellisena  vuorovaikutusympéristond. Se on
maantieteellinen alue, jossa on pienempid ja suurempia yrityksii, niiden asiakkaita, sekd
yhteinen toimintakulttuuri. Kuitenkin esimerkiksi Leiperin  (2004) mukaan
maantieteellinen sijainti on vain yksi osa, joka muodostaa matkakohteen, sill4 hin nikee
tarjonnan tirkeimpédnd matkailijoita houkuttelevana tekijand. Saraniemi ja Kyldnen
(2011) madrttelevat matkakohteen instituutioiden ja toimijoiden joukkona
luonnollisessa tai virtuaalisessa tilassa, jossa liiketoimintaa tapahtuu.

Piken ja Pagen (2014: 204) mukaan matkakohde tarjontanidkokulmasta tarkoittaa
poliittista aluetta, jossa sekd matkailutoimijat ettd muut kilpailevat toimialat pyrkivit
edistdimdédn tai yllapitdmddn omaa litketoimintaansa. Toisaalta kysyntandkokulmasta
matkakohde néyttdytyy matkailupalveluiden keskittyménd, jotka kokonaisuutena
muodostavat matkailijakokemuksen. Ritchie ja Crouch (2003) yhdistdvat matkakohteen
méadritelméssd tarjonnan ja kysynndn ndkokulman ja erittelevdt matkakohteen
infrastruktuurin, kuten tiet ja viemérdinnin, ja sen varaan rakennetun superstruktuurin
eli matkailupalvelut. Molemmat késitteet ovat hyvin olennainen osa matkakohdetta.

Presenza ym. (2005) muistuttavat, etti vaikka matkakohde maédritellddn usein
monimutkaisemmin kuin vain tiettynd paikkana, jotkut matkakohteet maédrittyvét
poliittisina hallintoalueina, joissa ei vélttimattd oteta huomioon kuluttajanikdékulmaa
niin selkedsti. Esimerkkind he mainitsevat neljdn valtion alueella sijaitsevat Alpit, joka
usein ndyttdytyy vain hithtokohteena. Kuten huomattu, matkakohteen késite on vaikea
tarkkaan madritelld. Kokonaisvaltaisempi madritelmd voisi Presenzan ym. (2005)

mukaan sisédltdd tuotteista ja kokemuksista koostuvan paikan, joiden lopullisiin
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piirteisiin vaikuttaa hyvin vahvasti paikallisten toimijoiden asenteet sekd kyky ja
halukkuus yhteistyohon. Matkakohteen kokonaisuuden osat ovat riippuvaisia toisistaan
ja siten alttiita kussakin osassa tapahtuville muutoksille (de Araujo & Bramwell 2002;
Presenza ym. 2005).

Saarisen (2004) mukaan matkakohteet ovat ajassa ja tilassa muuttuvia sosio-
spatiaalisia yksikoitd. Niiden kehitys on vahvasti kytkoksissd yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja niissd tapahtuviin muutoksiin. Matkakohteen identiteetti muodostuu
alueen ja kehityksen sosiaalisesti muodostuneista késityksistd. Alueen késitykseen
vaikuttavat tieto ja mielikuvat, jotka ovat kytkoksissd alueen historiaan ja kulttuuriin.
Kehityskésityksen muodostavat laajemmat toimet ja prosessit, jotka muovaavat
matkakohdetta. Matkakohteiden kehitystd ohjaavat usein ulkopuoliset tarpeet, kun
kohde pyrkii vastaamaan matkailijoiden mieltymyksiin ja sitd kautta saamaan alueelle
lisdd matkailijoita. Muutokset matkakohteissa eivét tdlloin vastaa alueen alkuperdisti
identiteettid, mikd Saarisen (2004: 173) mukaan nostaa esiin eettisen ndkokulman
huomioimisen matkakohteen kehitysprosesseissa.

Matkakohteiden muutoksia ja kehityskulkua on pyritty hahmottamaan erilaisilla
mallinnuksilla, joista tunnetuin lienee Butlerin (1980) matkakohteen elinkaarimalli.
Siind kuvataan matkakohteen kehitystd viiden eri vaitheen avulla: ldytdminen,
sitoutuminen, kehittyminen, vakautuminen ja stagnaatio. Loytdmisvaiheessa kasvu on
hidasta ja matkailupalvelut vidhdisid, ja kohteessa kdy enimmdikseen vain
omatoimimatkailijoita. Sitoutumisvaiheessa ~ matkailua  aletaan  edistimain
systemaattisemmin paikallisella tasolla, ja matkailijamddrissd on todettavissa kasvua.
Kehittymisvaiheelle tyypillistd on palvelutason ja matkailijaméiérien voimakas kasvu,
jolloin kehitys vie massaturismin suuntaan. Vakautumisvaiheessa matkailijamiirien
kasvu hidastuu, mutta alue on edelleen taloudellisesti hyvin riippuvainen matkailusta.
Stagnaatiovaiheessa kohteen kapasiteettirajat ylitetddn ja matkailun negatiiviset
vaikutukset alkavat ndkyd laajemmin. Stagnaation jélkeen matkailijaméérit voivat
jatkaa laskuaan, pysyd samalla tasolla tai ldhted uudestaan nousuun, riippuen alueella
toteutettavista matkailun kehittdmistoimista.

Johnston (2006: 9) Ilinkittdd ajatuksen matkailusta Giddensin (1984)
strukturaatioteoriaan pohjautuvaan kulttuurindkdkulmaan, jossa ihmisen kdyttdytyminen

yhdistetdén strukturaaliseen ympiristoon ja on kytkoksissd aikaan ja tilaan. Talldin
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matkakohde on tapahtumapaikka, joka muuttaa ihmisen kdyttdytymisen aikaan ja tilaan
sopivaksi. Kun kayttdytyminen muuttuu ajassa ja tilassa, voidaan ndin
matkakohteellakin sanoa olevan elinkaarimalli. Johnstonin (2006: 10) mukaan
matkakohteen elinkaarimallin voidaan nihdd noudattavan perinteistd maantieteellista
prosessia, joka muodostuu sosiaalisen kdyttdytymismallien vaiheista, jotka muokkaavat
fyysistd ja sosiaalista ympdaristoddn. Kaytdnnon esimerkkind eristynyt alue kehittyy
lomakohteeksi, ja sen jilkeen urbaaniseksi ympéristoksi, hyldtyksi maisemaksi tai
joksikin siltd valilta.

Matkakohteen elinkaarimallia tiytyy kuitenkin soveltaa, kun tutkitaan erityyppisid
kohteita, silldi ne ovat vaihtelevia luonteeltaan ja kooltaan. Matkakohde voi olla
laajempi yksikkd kuin pelkké kaupunki tai lomakohde. Se voi késittdd usean eri kohteen
joukon, jossa jokainen kohde on kehittynyt eri tahdilla. Laajan alueen elinkaaren
tutkimisessa on otettava huomioon myos sen sisilld olevien kohteiden muutokset, silla
ne vaikuttavat matkailun kehityksen kokonaiskuvaan (Johnston 2006: 14). Tillainen
tilanne tuli ilmi Digancen (1997) tutkimuksessa australialaisessa alppimaisessa
kohteessa, jossa matkailun kasvu aiheutti asutuksen ja palveluiden levittymistd yha
laajemmalle. Tdmén seurauksena matkailualueen vanhemmat paikat alkoivat taantua tai
hidastua kehityksessdidn ja uudemmat alueet puolestaan kasvoivat ja saivat enemmén
matkailijjoita vanhemmista kohteista. Kysymykset matkailun kestdvyydestd ja
strategisesta suunnittelusta katsottiin térkeiksi niin paikallisten asukkaiden kuin
padtoksentekijoidenkin keskuudessa, silld matkailu oli tdrked elinkeino ja sen
kehityksen haluttiin jatkuvan.

Weaver ja Oppermann (2000: 327-333) huomauttavat, ettd elinkaarimalli antaa
ennalta madrdtyn kuvan matkakohteen kehityskulusta, vaikka todellisuudessa kehitys ei
etene kaikissa kohteissa samalla tavalla. Matkakohteiden kehitykseen voivat vaikuttaa
sekd sisdiset ettd ulkoiset tekijit, jotka ovat tarkoituksellisia tai tahattomia. Sisdiset
tarkoitukselliset tekijdt tihtddvit usein matkailun kasvuun, ja voivat olla esimerkiksi
markkinointikampanjoita tai matkailuinfran parantamista. Sisdiset tahattomat tekijét
yleensd hidastavat matkailun kehitystd, kuten esimerkiksi luontokohteiden
turmeltuminen saasteonnettomuuden takia. Ulkoiset tahattomat matkailun kehitykseen
vaikuttavat tekijat ovat usein vaikeasti ennustettavissa, kuten luonnonkatastrofit tai

taloudelliset taantumat. Ulkoiset tarkoituksellisten tekijoiden yhteydessd matkakohde ei
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valttdmattd pysty vaikuttamaan niithin, mutta se voi tehdéd tilanteeseen sopeuttavia
strategioita oman selviytymisensa tueksi. Esimerkiksi kilpaileva matkakohde saavuttaa
kapasiteettirajansa matkailijamédrien lisdéntyessd, jolloin matkailijoita voidaan saada

helpommin saman tyyppiseen kohteeseen.

Kohdealueorganisaatio

Matkailualan nopea kasvu ndkyy lisddntyviand kilpailuna sekd globaalilla ettd
alueellisilla tasoilla. Ostovoimaisten matkailijoiden maird kasvaa, mikd tarkoittaa
enenevdssd midrin  matkailun  hyddyntdmistd  elinkeinona. = Matkakohteiden
lisddntyminen ja niiden vélisen kilpailun kasvu ndkyvét myds alueellisten matkailun
markkinointi- ja hallintaorganisaatioiden lukuméirien kasvussa. Englanninkielisessi
kirjallisuudessa tillaisista kohdealueorganisaatioista kiaytetddn nimitysti DMO
(destination management organization tai destination marketing organization). Niitd
organisaatioita on perustettu selkeyttiméén ja tehostamaan alueen matkailutoimijoiden
valistd yhteistyotd ja kommunikaatiota sekd kohteen markkinointia (Ritchie & Crouch
2000; Prideaux & Cooper 2002; Presenza ym. 2005; Bornhost ym. 2010).

Kohdealueorganisaatiot voivat saada rahoituksensa useasta eri ldhteestd riippuen
sen organisoitumisesta ja kontekstista, jossa se toimii (Presenza ym. 2005). Hallitusten
rahoitusohjelmat, matkailutoimijoiden jdsenmaksut sekd myyntikomissiot ovat
esimerkkejd rahoituslidhteistd. Ritchien ja Crouchin (2000) mukaan kansalliset
matkailuhallinnot ovat kasvattaneet budjettejaan, mikd nikyy erityisesti kansainvéliseen
markkinointiin panostamisena. Joissakin kehitysmaissa suuret matkailua edistdvit ja
markkinoivat yritykset puuttuvat, jolloin kansallisen matkailuhallinnon rooli korostuu
matkailun avulla lisddntyvin talouskasvun kehityksessd. Kehittyneissi maissa
kansallisten matkailuhallintojen puolestaan katsotaan olevan tdrkedssd markkinoijan
roolissa joko itsendisend toimijana tai yhdessd hallituksen kanssa (Ritchie & Crouch
2000).

Alun perin kohdealueorganisaatioiden tehtdivdnd oli pddasiassa kehittdd
ainutlaatuinen imago matkakohteelle, markkinoida sitd ja jakaa tietoa kohteesta

matkailijjoille (Prideaux & Cooper 2002; Presenza ym. 2005). Nykyédéin
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kohdealueorganisaatioiden vastuualueet ulottuvat edellisten lisdksi muun muassa
julkisten ja yksityisten matkailutoimijoiden vilisen yhteistydon koordinointiin,
matkailualueen suunnittelu- ja kehittdmistehtdviin sekd paikallisten yhteisdjen
osallistamiseen matkailun avulla toteutettavassa aluekehityksessd (Gretzel ym. 2006).
Niéiden ilmididen taustalla ~on  matkailualan luonteen nopea  muutos
moniulotteisemmaksi ja strategisen suunnittelutavan omaksuminen, jossa olennaista on
kestdvdn matkailun kehittdminen (Ritchie & Crouch 2000). Getzin ym. (1998) mukaan
pelkkdin markkinointiin keskittyminen ei edistd matkailualueen kehitystéd ja kestivien
strategioiden suunnittelua, vaan niiden tulisi kulkea markkinoinnin kanssa kéasi kiddessa.
Ritchie ja Crouch (2003) toteavat, ettd kohdealueorganisaatiot ovat pikkuhiljaa ottaneet
suuremman ja proaktiivisemman roolin ja pyrkineet vahvistamaan matkailun kehityksen
tuomia hyotyjd matkakohteessa.

Kohdealueorganisaatioiden toimivalta voi yltdd valtion, alueen tai kaupungin
tasolle (Blain ym. 2005). Kohdealueorganisaatiot voivat olla niin julkisia
toimintaperiaatteista ja resursseista vastaavia elimid kuin yksityisid markkinointiin
keskittyvid toimijoitakin (Komppula 2014). Hotellit, ravintolat, ohjelmapalveluyrittdjit
ja erilaiset valtion toimijat ovat esimerkkeja kohdealueorganisaatioiden jdsenistd, mutta
kiytannossd mika tahansa matkailualaan valittomaésti tai vélillisesti vaikuttava toimija
voi kuulua niihin. Blainin ym. (2005) mukaan kohdealueorganisaatioiden jdsenet
hy6tyvit erityisesti niiden myynti- ja markkinointiosaamisesta.

Pike ja Page (2014) esittavit kriittisen nidkemyksen kohdealueorganisaatioista
johtamistarkoituksessa. He  ndkevdt kohdealueorganisaatiot —ennen  kaikkea
markkinointiorganisaatioina, silld niilld ei todellisuudessa ole valtuuksia eiké resursseja
tehokkaaseen johtamiseen. Kohdealueorganisaatiot eivit heiddn mukaansa voi muun
muassa kdytdnnossd vaikuttaa markkinointilupausten ja itse matkailijakokemuksen
kohtaamiseen, matkailijaystdvéllisen ilmapiirin luomiseen paikallisen yhteison
keskuudessa tai kulkuyhteyksien kehittimiseen. Liséksi ne ovat rahoituksen suhteen
suurten  poliittisten  toimijoiden armoilla, mikd vaikeuttaa niiden asemaa
matkailujohtamisessa.

Kohdealueorganisaatioita on monen eri tyyppisid, ja niiden tehtidvédt ovat
vaihtelevia. Niiden toiminnan laajuuteen voi vaikuttaa muun muassa rahalliset ja

henkildstolliset resurssit, jolloin osa kohdealueorganisaatioista keskittyy tiettyyn
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tehtdvdin ja osassa on enemmén henkildst6d hoitamaan useita eri toimia. Se, mitd
kaikkia tehtdvid kukin kohdealueorganisaatio hoitaa, riippuu organisaation luonteesta ja

toimintakontekstista.

MATKAILUN MENESTYSTEKIJAT

Miten matkailuelinkeinon menestys tietylld alueella voidaan mé&érittdd? Mitkd asiat
tekevidt matkakohteista ja kohdealueorganisaatioista menestyksekkéitd, ja mitkd ovat
niiden suurimmat haasteet? Ndmé kysymykset ovat mietityttdneet niin tutkijoita kuin
matkailun parissa arkeaan viettdvid ihmisidkin. Murphy ym. (1996: 21) huomauttavat,
ettd selviytyminen ei vélttimittd ole todiste menestymisestd. Matkailun kehityksen
tehokkuuden maarittdminen on monimutkaista, eiki sille ole keksitty standardia mittaria
(Moscardo 2005). Universaalin mittausratkaisun kehittiminen ei mydskddn ole
todenndkoistd, silld jokainen tutkimustapaus késittdd useita toimijoita, joilla
mahdollisesti on eri arvot ja médritelmat matkailun prosessien ja tulosten arviointiin.

Matkailun kehittdmisen keskidssd on matkailun tuomien hyotyjen maksimointi ja
haittojen minimointi. Tétd varten tulee tunnistaa matkailun menestykseen vaikuttavat
tekijdt. Bornhost ym. (2010) sekd Volgger ja Pechlaner (2014) tutkivat matkailun
kahden avainyksikdn, kohdealueorganisaatioiden ja matkakohteiden menestykseen
vaikuttavia  tekijoitd. Tulokset kertovat, ettd matkakohteen menestys ja
kohdealueorganisaation menestys korreloivat positiivisesti toistensa kanssa.

Téssd luvussa kisitellddn erditd kohdealueorganisaation ja matkakohteen
menestystekijoitd aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta hyddyntden. Matkakohteen ja
kohdealueorganisaation menestystekijiat ja niiden suhde matkailun menestykseen on
esitelty kuvassa 2. Kuva pohjautuu Bornhostin ym (2010) tutkimustuloksiin, mutta sitd
on sovellettu tdhdn tutkielmaan sopivaksi. Heiddn tutkimuksessaan sekd
kohdealueorganisaation ettd matkakohteen menestystd maérittivét sisdisten toimijoiden
vélinen vuorovaikutus, markkinointi ja taloudelliset indikaattorit, joista tdssd yhteydessi

kaytetddn termejd yhteistyd, brindin kehittdminen ja markkinointi sekéd suorituskyky.
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Bornhost ym. (2010) huomauttavat, etti ndmi ovat ndkyvid indikaattoreita, joiden
pohjalta moni toimija tekee arvionsa menestyksestd. Pelkdstddn matkakohteen
menestykseen vaikuttavia tekijoitd ovat vetovoimatekijit, sijainti ja saavutettavuus seké
paikallisen vdeston suhtautuminen matkailuun. Kohdealueorganisaation menestymiseen
vaikuttavat toimijoiden vélisten suhteiden ylldpito, johtaminen, strateginen suunnittelu
ja tavoitteellisuus. On huomattava, ettd ndmid eivdt kata kaikkia menestykseen
vaikuttavia tekijoitd, mutta ne sopivat késilli olevassa tutkimuksessa kaytdvéddn
keskusteluun. Lopulta matkakohteen ja kohdealueorganisaation menestys ilmenee

taloudellisina, sosiaalisina ja ympéristollisind vaikutuksina.

Tavoitteellisuus Strateginen
sunnnitteln
\ Subteiden
R yllipito
Yhteistyd Kohdealue-
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Taloudelliset, sosiaaliset,
ja ymparistolliset
vaikutukset

Vetovommatekyat J

/ \
!
Paikallinen Sijainti ja
viestd saavutettavuus

Kuva 2. Matkakohteen ja kohdealueorganisaation menestymiseen vaikuttavia tekijoita

(Bornhost ym. 2010, kuvaa 1 mukaillen, muokattu)
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Menestyvin matkakohteen ja kohdealueorganisaation edellytyksii

Yhteistyo

Yhteistyolld on keskeinen rooli matkakohteen suunnittelun ja kehityksen kannalta.
Matkakohteen yhteiso kasittdd useita keskenédén tekemisissd olevia julkisia ja yksityisid
toimijoita, kuten yrittdjét, julkiset instituutiot, hallintaclimet ja paikalliset asukkaat.
Matkakohde ei voi vastaanottaa matkailijoita liiketoimintamielessd, ellei toimijoiden
vililld ole edes jonkinlaista yhteisymmarrystd. Gringsjo (2003) huomauttaa, ettd kaikki
toimijat ovat yhdessd vastuussa kokonaisvaltaisen matkakokemuksen luomisesta
asiakkaalle, mikd tekee ne riippuvaisiksi toisistaan. Kohdealueorganisaatioiden
vastuulle usein lankeaa ndiden moninaisten toimijoiden yhdistdminen, jotta
matkakohteessa voitaisiin lisitd kilpailukykyd. Yhteistyon laajuus, muoto ja taso
vaikuttavat muun muassa erilaisten projektien etenemiseen ja toteutumiseen sekid
hallintarakenteiden toimintaan (Beritelli 2011).

Yhteistyon olemassaoloon vaikuttavat useat tekijdt. Beritellin (2011) mukaan
yhteistyohon on halukkuutta, jos yhteiselld strategialla katsotaan saatavan tuottoa ja se
luo etuja osapuolilleen. Yhteistyd tapahtuu usein institutionaalisessa kontekstissa, jossa
osapuolten vililld vallitsee erilaiset viralliset ja epédviralliset tavat ja sddnndt ja erilaiset
mahdollisuudet resursseihin, mikd madrittelee toimijoiden vilisid valtasuhteita.
Sosiaalisessa kontekstissa yhteistyolld pyritddn saavuttamaan vastavuoroisuutta,
mainetta ja palkkioita.

Yhteisty0 eri toimijoiden vililld voi vaikeutua eridvien ndkemysten vuoksi. Jotkut
yritykset eivdt nde olevansa osa matkailualaa, vaikka todellisuudessa ovatkin.
Griangsjon (2003) mukaan ne vaikuttavat jo olemassa olollaan matkakohteessa
vallitseviin normeihin ja kehitykseen, ja yhdessd matkailualan yritysten kanssa ne
vaikuttavat alueen sosiaalisiin ja taloudellisiin prosesseihin. Tamén takia on tarkedd
osallistaa mahdollisimman moni toimija matkakohteen kokonaiskuvan kehittimiseen
omalla toiminnallaan. Yhteistyohaluttomuuteen vaikuttaa myds eridvat ndkemykset
yhteisten resurssien kidytostd ja yhteistyon eduista sekd kollektiiviseen toimintaan

kannustavien instituutioiden puute (Beritelli 2011).
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Tutkimuksessaan Beritelli (2011) selvitti erddn Alppien matkakohteen yrittdjien
motiiveja yhteistyohon virallisessa ja epavirallisessa ilmapiirissd. Tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd virallisia sopimuksia paremmin yhteistyohon motivoivia tekijoitd olivat
toimijoiden vélinen keskindinen luottamus ja ymmérrys, jota vahvisti tehokas ja tiivis
kommunikaatio. Sympatia ndhtiin tdrkednd osana yhteistyokayttdytymisessd, silld se
antaa subjektiivisen ndkokulman ja luo riippuvuussuhteita toimijoiden vilille. Tiedon
jakaminen ei kaikissa tilanteissa vahvistanut yhteistyotd, silli sen nihtiin olevan
pakollinen normi eiki tietoa haluttu aina jakaa tiettyjen toimijoiden kanssa, jos siitd
katsottiin olevan haittaa omalle toiminnalle.

Yhteisty6ldhtoisyyden merkitystd matkailun kehittdmisessd pohjoisitalialaisessa
maakunnassa tutkineet Denicolai ym. (2010) huomasivat, ettd yritysten vélinen
yhteisty0 auttaa luomaan matkailualueelle valttikortteja menestymiseen, ja pdinvastoin.
Yhteistyondkokulmaan liittyi neljd ulottuvuutta; tiedonjako, viralliset sopimukset,
paikallisten palveluiden integrointi ja luottamus. Luottamus ja yritysten vilinen
keskindinen oppimisympéristd kannusti erityisesti pienempid yrityksid yhteistyohon,
silld sosiaalinen pddoma ja organisaatioiden vilinen oppiminen auttoi luomaan
dynaamisia ominaisuuksia matkakohteelle. Tehokkaaseen yhteistyostrategiaan kuului
sopivassa maddrin sekd virallisia ettd epdvirallisia menetelmid yritysten vélilld.
Matkailuelinkeinon toimintaperiaatteiden tulisi sisdltdd paikallinen oppimisympaéristo,
johon kohdealueen péitoksentekijit kannustavat. Denicolai ym. (2010: 265) kuitenkin
muistuttavat, ettd on oivallettava muutakin kuin se, ettd yhteisty0 eri toimijoiden vélilla
on tdrkedd. Térked asianhaara on, ettd erilaisten yhteistyondkokulmien kautta eri
toimijoiden ideoista syntyy kilpailukykyisid toimintamalleja, jotka yhdessd kehittévit
matkakohdetta.

Brindin kehittiminen ja markkinointi

Briandi on useimmiten logo, teksti tai symboli tai niiden yhdistelma, joka osoittaa
tuotteen tai palvelun myyjdn tai myyjien ryhmédn ja pyrkii tdlld erottumaan
kilpailijoistaan (Hankinson 2004; Blain ym. 2005). Omistajuuden osoittamisen lisdksi

briandeilld pyritddn vaikuttamaan kuluttajien tunteisiin ja jarkeen. Brindeilld voidaan
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myo0s tehostaa tuotteen tai palvelun arvoa, jolloin sen identiteetin kehittimiseen ja
tietoisuuden  lisddmiseen  panostetaan.  Vahvat  brdandit ovat  kuluttajalle
tuntemattomampia bréndejd turvallisempi vaihtoehto, ja usein ne ndhddidn myos
laadukkaampina (Hankinson 2004). Brindien voidaan myds ajatella olevan persoonia,
joiden toiminnalliset ominaisuudet ja symboliset arvot muodostavat suhteen kuluttajan
fyysisten ja psyykkisten tarpeiden kanssa. Hankinsonin (2004) mukaan tdméa on yleista
erityisesti palvelubrindien yhteydessd, jolloin kuluttajasta tulee osa palvelun tuottajaa.

Brindin luomisen ytimessid on brdandin imago, joka tarkoittaa kuluttajalle
muodostunutta havainnointien ja mielleyhtymien muodostamaa kuvaa briandistd (Cai
2002). Imago ei siis itsessdén tarkoita brandid, vaan on yksi tirkeimmistd brandii ja sen
omaa pddomaa mdidrittdvistd tekijoistd. Brandin imagolla pyritddn yksildityméédn ja
erottautumaan kilpailijoista korostamalla yhtendisid tuotetta tai palveluja kuvaavia
elementtejd. Qun ym. (2011) mukaan paikkojen yksiloimisprosessi brindin luomisen
yhteydessd on haastavampaa kuin yksittdisen tuotteen kohdalla. Paikoissa, kuten
esimerkiksi matkakohteissa, on sekd aineellisia etti aineettomia elementtejd, mika
monimutkaistaa brindin mairittdmistd. Niinpd kohteen identiteettid joudutaan usein
yleistiméin, jotta se saadaan toivotulla tavalla kommunikoitua valitulle kohderyhmaille.
Briandin imagon erottautumisessa kilpailijoista tulee Qun ym. (2011) mukaan ymmartaa
ne matkakohteen suotuisat ominaisuudet, jotka matkailijan mielessé erottuvat edukseen
ainutlaatuisuudellaan.

Bréandin luominen eli brinddys on matkakohteen menestymisen kannalta erittdin
tirkedd. Matkakohteessa kokemukset ja elimykset ovat tuotteita, joita asiakkaille
myyddin. Brindi antaa matkailijalle tietynlaisen kuvan matkakohteesta ja vaikuttaa
matkustuspditoksiin ja ostokdyttdytymiseen (Hankinson 2004; Blain ym. 2005). Blain
ym. (2005) painottavat, ettd matkakokemus tulisi liittdd brdndin imagoon, silld vaikka
matkailijat ostavatkin yksittdisid palveluja, eletty kokemus kokonaisuudessaan on se,
mitd matkalta odotetaan. Se, kuinka ndmid kokemukset saadaan muodostettua
positiivisiksi kuviksi asiakkaan mielessd, vaikuttaa matkakohteen
menestymismahdollisuuksiin ~ (Cai  2002). Matkailijat etsivdt ainutlaatuisia ja
mieleenpainuvia kokemuksia matkaltaan, jolloin luotettava ja kiinnostava brindi on
vahvoilla matkakohteen valinnassa (Qu ym. 2011). Blainin ym. (2005) mukaan brindi

antaa matkailijalle tietynlaisen lupauksen tulevasta matkakokemuksesta, ja lupausten
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rikkominen vaikuttaa kielteisesti matkailijan kuvaan matkakohteesta. Hankinson (2004)
painottaakin, ettd pelkkddn brianddykseen ja markkinointiin panostaminen ei riitd, vaan
matkakohteen tulee ohjata resursseja myds positiivisiin  kokemuksiin johtavien
avainpalvelujen ja -fasiliteettien tarjoamiseen.

Prideauxn ja Cooperin (2002) mukaan erityisesti markkinointijérjestelyt tuottavat
matkakohteessa useita haasteita, silld yksityisten ja julkisten toimijoiden roolit ovat
epéselvid. Lisdksi matkakohteissa on useita eri toimijoita, joilla on eri intressit ja
pddmidrat toimintaansa liittyen (Palmer & Bejou 1995; Gringsjo 2003).
Matkakohteissa on yleensd useita eri tuotteiden ja palveluiden toimittajia, ja lisdksi
niiden markkinaymparistd on hyvin monimuotoinen kansallisine ja kansainvilisine
ulottuvuuksineen. Markkinoinnissa tulisi my0s kyetd yhdistimddn monimutkainen
tuote- ja palvelutarjonta kohderyhmille sopivaksi ja helposti ymmérrettdvéksi (Palmer
& Bejou 1995). Markkinointia ei osoiteta pelkdstddn matkailijoille, vaan myds
hankkijapuolen vilikédsille, jotka vaikuttavat esimerkiksi matkakohteen tuote- ja
palvelutarjontaan ja infrastruktuuriin. Saraniemen ja Kyldsen (2011) mukaan tehokkaan
kohdemarkkinoinnin edellytyksend on matkakohteen luonteen ja sen vahvuuksien ja
heikkouksien syvempi ymmartdminen.

Markkinointiyhteistyd voi olla tehokas keino matkakohteiden markkinoinnissa
(Palmer & Bejou 1995; Cai 2002). Palmer ja Bejou (1995: 617) listaavat useita syité,
miksi toimijoiden vilinen yhteistyd markkinoinnissa on kannattavaa. Ensiksi resurssien
yhdistiminen mainonnassa johtaa suurempaan nidkyvyyteen, mikd edesauttaa etenkin
tuntemattomampien  matkakohteiden  tunnettuuden  lisddntymistd.  Toiseksi
yhteismarkkinointi osallistaa kaikki toimijat, jotka siitd hyotyvét, mika lisdd tasa-arvoa
vastuunjakamisessa. Kolmanneksi eri toimijoiden, etenkin julkisten ja yksityisten,
keskindinen riippuvuus tulee paremmin ilmi markkinoinnin strategisessa suunnittelussa,
mika helpottaa suunnitelmien toimeenpanoa. Julkisten ja yksityisten osapuolien vélinen
yhteistyd markkinoinnissa ndhddin molempia hyddyttivéna keinona, kun sen tuloksena
saapuvat matkailijat tuottavat rahallista tuloa yksityisille toimijoille, ja julkisella
puolella  saavutetaan laajempia  sosiaalisia  tavoitteita, kuten palveluiden
monipuolistumista (Palmer & Bejou 1995).

Erilaiset ~ markkinointitoimet =~ muodostavat ~ usein  suurimman  osan

kohdealueorganisaatioiden budjetista (Dore & Crouch 2003; Presenza ym. 2005).



33

Ulkoinen kohdemarkkinointi pyrkii houkuttelemaan matkailijoita kohdealueelle eli
vaikuttaa kohteen ulkopuolisten ihmisten toimintaan. Markkinointisuunnitelman
kehittdmisen jidlkeen kohdealueorganisaatiot voivat mainostaa kohdetta. Kuluttajien
keskuudessa tuotteiden ja palveluiden markkinoinnin apuna kéytetddn esimerkiksi
internetid, televisiota ja printtimediaa, kun taas matkailun ammattikunnan sisdlld
markkinointi hoituu matkailulehdissd ja uutismediassa. Kohdealueorganisaatioiden
edustajat voivat myds myydd matkakohdetta henkilokohtaisesti esimerkiksi
matkamessuilla, matkanjérjestdjivierailuilla ja erilaisissa tapaamisissa. Vaikka
matkailutuotteiden ja -palvelujen myynti matkakohteissa tapahtuu usein néiti palveluja
tuottavien  yksittdisten firmojen toimesta, kohdealueorganisaatio voi toimia
matkakohdetta kokonaisuutena markkinoivana elimené (Presenza ym. 2005).

Doren ja Crouchin (2003) matkakohteiden mainontaa késittelevissa
tutkimuksessa julkisuustoiminta ja ulkoisten suhteiden hoito osoittautui merkittdvaksi
mainostuskeinoksi kohdealueorganisaatioiden keskuudessa. Julkisuustoiminta késittdd
muun muassa puheet, uutiset ja kirjalliset materiaalit, ja ne antavat median vilitykselld
tietynlaisen kuvan matkakohteesta. Ulkoiset suhteet ovat laajempi termi, jossa keskiossi
on suhteiden luonti eri sidosryhmien kanssa. Téhdn pyritddn esimerkiksi luomalla
positiivinen kuva organisaatiosta, korjaamalla ja estdmélld epdsuotuisat huhut ja
tapahtumat sekd edistimilld julkisuustoimintaa. Voidaan siis sanoa, ettd
julkisuustoiminta on tyokalu, jolla edistetdén ulkoisia suhteita. Dore ja Crouch (2003:
139) huomauttavat, ettd osa matkakohteen julkisuuskuvasta on tahattomasti aiheutettua
eikd silld valttdmittd ole mitddn tekemistd matkailun kanssa. Loppujen lopuksi se
kuitenkin vaikuttaa matkailuun kohdealueella, silld julkisuuskuva on hyvin
paikkasidonnainen ilmid, mikéd aiheuttaa tietynlaisia mielikuvia paikasta potentiaalisille
matkailijoille. Esimerkkejd tahattomia julkisuuskuvia muovaamista tekijoistd ovat
globaalit tapahtumat, elokuvat ja kyseisestd paikasta kotoisin olevat julkisuuden
henkil6t. Julkisuustoiminta ja ulkoisten suhteiden hoito osoittautuivat Doren ja
Crouchin (2003) tutkimuksessa erittdin kustannustehokkaaksi markkinointitoimeksi
kansallisten kohdealueorganisaatioiden piirissd. Julkisen rahoituksen varassa toimivien
kohdealueorganisaatioiden on kuitenkin osoitettava ndiden toimien tehokkuus ja

onnistuminen, jotta rahoitus voidaan turvata jatkossakin.
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Suorituskyky

Suorituskyky (performance) tarkoittaa Laitisen (2002) mukaan kykya tuottaa tuloksia
ennalta miérdtyssd yhteydessd tavoitteeseen liittyen. Suorituskyvyn mittaamista
kaytetddn péddtoksenteon vilineend ja strategisen suunnittelun apuna erilaisissa
organisaatioissa. Suorituskykyd on mitattu usein taloudellisesta ndkokulmasta, mika ei
kuitenkaan kerro koko totuutta (Murphy ym. 1996; Laitinen 2002; Reijonen &
Komppula 2007). Rahallisesti mitattavat indikaattorit, kuten myynnin taso ja kasvu sekd
tuottavuus, ovat Venkatramanin ja Ramanujamin (1986) mukaan konkreettisia
mittareita, joita on helppo kiyttdd strategisen suunnittelun apuna. Taloudellista
nidkokulmaa kuitenkin kritisoidaan sen lyhytndkdisyydestd, strategian puutteesta ja
kapeakatseisuudesta. Se ei myoskddn kannusta organisaatiota muuntautumaan
laajemmassa kontekstissa eikd ota huomioon kuluttajien nédkdkulmia tai kilpailijoiden
suorituskykya (Laitinen 2002).

Rahallisten tulosten lisdksi on tdrkedd selvittdd organisaatioiden muutosten
vaikutuksia ja muidenkin toimijoiden kuin osakkeenomistajien tyytyvdisyyttd
(Chakravarthy 1986). Operatiivisen suorituskyvyn indikaattoreita organisaatioissa ovat
esimerkiksi markkina-arvo, uusien tuotteiden esitys, tuotteiden laatu, toiminnan
tehokkuus ja yhteiskunnallinen hyvinvointi (Venkatraman & Ramanujam 1986: 5).
Murphy ym. (1996) muistuttavat, ettd operatiiviset ominaisuudet lopulta méaarittavit
taloudellista suorituskykyd, jolloin on vilttimitontd sisdllyttdd ne suorituskyvyn
analysointiin. Yrittdjyyteen keskittyneissd tutkimuksissa suorituskykyyn vaikuttavia
tekij6itd olivat myos yrittdjan luonne ja lahjakkuus, yrityksen toimintaymparistd seka
uhkien ja mahdollisuuksien tunnistaminen (Bouchikhi 1993; Reijonen & Komppula
2007).  Georgellis ym.  (2000) korostivat  innovaation,  uudistamisen,
suunnitelmallisuuden sekd yrittdjyyteen ja riskin ottoon kannustamisen merkitystad
suorituskyvyn parantamisessa.

Vaikka suorituskyvyn oikeista mittaamistavoista ollaan montaa mieltd,
Chakravarthy (1986) muistuttaa, ettd ilman sitd paitoksentekijéiden ja johtajien on

vaikea tavoitteellisesti ja jirjestelméllisesti seurata strategisten pditdsten vaikutuksia.



35

Murphy ym. (1996) huomauttavat, ettd mitd useampia suorituskyvyn ulottuvuuksia
organisaatiolla on, sitd useampaa ulottuvuutta tulisi mitata, jos tarkastelussa on
kokonaisvaltainen kuva suorituskyvyn tasosta. Yhden ulottuvuuden suorituskyvyn
mittaaminen ei myoskain kerro, mitkéd toimet ovat vaikuttaneet tuloksiin, eikd muiden
ulottuvuuksien voida luottaa olevan suorituskyvyltidin samalla tasolla. Kun mittauksissa
yhdistetddn sekd rahallinen etté ei-rahallinen ulottuvuus, saadaan tietoa usean eri tekijan
suorituskyvystd samanaikaisesti, mikd edesauttaa tehokasta strategista suunnittelua
(Laitinen 2002).

Taloudellisen suoristuskyvyn mittaaminen matkakohteissa antaa “kovaa dataa”
menestyksestd (Bornhost ym. 2010). Téaytyy muistaa, ettd suorituskyvyn tasoa
osoittaviin taloudellisiin indikaattoreihin voivat vaikuttaa ulkoiset matkakohteesta ja
kohdealueorganisaatiosta riippumattomat tekijit, kuten poliittiset konfliktit, sdd ja
valuuttakurssien vaihtelu. Kohdealueorganisaation on hyvi selventdd ndma itselleen ja

muille, jotta matkailun muutosten vaikutuksia voidaan paremmin ymmartaa.

Matkakohteen menestystekijoita

Vetovoimatekijat

Matkakohteiden tirkeitd elementtejd ovat vetovoimatekijdt, jotka pitkélti madrittelevét
matkakohteen luonteen ja aseman matkailubisneksessd. Lew (1987: 554) mdiirittelee
vetovoimatekijdt vieraan paikan elementeiksi, jotka houkuttelevat ihmisid litkkumaan
pois kotiympdristostdén. Vetovoimatekijoilld pyritddn myds erottautumaan muista
matkailualueista laajemmalla tasolla ja muista yrityksistd matkailualueen sisdlla.
Vetovoimatekijdt voivat olla niin maisemia, aktiviteetteja kuin matkailupalveluitakin
(Lew 1987: 554), ja niihin voi lukeutua esimerkiksi luonnolliset tai ihmisten tekemat ja
muokkaamat kohteet sekd pysyvit tai kausittaiset ndhtdvyydet (Wall 1997: 240-241).
Taytyy kuitenkin huomata, ettd jokainen matkailija muodostaa henkil6kohtaisen
mielikuvan siitd, mikd on vetovoimaista ja mikd heitd kiinnostaa matkakohteessa
(Leiper 1990). Néin ollen matkailijalla itsellddan on rooli matkakohteen

vetovoimaisuuden kehittdmisessa.
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Leiper (1990) méiirittelee matkailun vetovoimaisuuden systeemiksi, joka koostuu
matkailijan subjektiivisesta mielikuvasta, vetovoimatekijan keskeisestd elementistd seka
informaation ldhteind toimivista tuntomerkistd. Pelkkd vetovoimatekijd ei kuitenkaan
yksistddn yleensa riitd tuomaan alueelle runsaasti matkailijoita eikd varsinkaan tuloja
alueen yrittdjille (Gunn 1988: 50). Matkailijjoiden viipymda pyritddn pidentimédin
tarjoamalla muita vetovoimatekijoitd, kuten majoitus- ja ravintolapalveluja,
aktiviteetteja ja ostosmahdollisuuksia. Vetovoimatekijoiden yhdistiminen laajemmaksi
kokonaisuudeksi tekee matkakohteista mielenkiintoisempia ja menestyksekkddmpid
matkailubisneksessd. Vetovoimatekijoiden visualisointi ja brinddys ovat myo0s
olennaisia tekijoitd niiden muuttamisessa tarkoitukselliseksi paikaksi ja ndhtdvyydeksi
(Loytynoja 2008: 17). Matkailija voi saada néditd tuntomerkkejd jo ennen matkaa
esimerkiksi esitteistd, kuvista tai jonkun toisen henkilon kertomuksesta kyseisestd
paikasta. Paikan padllda tuntomerkkejd voivat olla kyltit, monumentit tai muut
materiaaliset asiat. Paikkoja pyritddn tuomaan esille myods nimedmaélld ne kuvailevasti,
ja usein nimissd kdytetddn vastakohtia tai superlatiiveja, jotka luovat mielikuvia ja
maédrittelevédt paikan luonnetta.

Matkakohteiden vetovoimatekijoitd voi luokitella monella eri tavalla. Wall (1997)
esittdd spatiaalisiin piirteisiin perustuvan luokittelutavan, jossa vetovoimatekijit voivat
olla paikkoja, linjoja tai alueita. Jokaisella ndistd on erilaiset vaikutukset
matkailijakdyttdytymiseen, erilainen potentiaali kaupallisessa tarkoituksessa ja erilaiset
vaatimukset suunnittelussa ja hallinnoinnissa. Historialliset kohteet, tapahtumat tai
vesiputoukset ovat esimerkkejd yksittdisistd paikoista vetovoimatekijoind. Tyypillistd
tdllaisille paikoille on, ettd vierailijat keskittyvét yhdelle pienelle alueelle, miké toisaalta
mahdollistaa tehokkaan kaupallisen toiminnan kohteessa, mutta toisaalta voi aiheuttaa
ruuhkaa ja ympériston turmeltumista. Linjamaiset kohteet, kuten rannikot, reitit ja joet,
voivat my0s ruuhkautua, mutta vierailijat ovat ndissd yleensd hajaantuneina
ympéristdon. Linjojen varrella tehtdvd kaupallinen toiminta tulisi ilmentyd
keskittymind, jolloin osissa linjaa on saatavilla tarvittavat palvelut, ja toisissa osissa
pystytddn sdilyttiméén alkuperdinen ympéristd ja resurssit. Alueet vetovoimatekijoina
voivat ottaa vastaan suuriakin méérid vierailijoita, mutta tdllin kaupallinen toiminta on
paljon haastavampaa. Suuremmille alueille onkin perustettu keskittymid, joissa

matkailijoille tarjotaan palveluja ja informaatiota. Esimerkkejd tdllaisista alueista ovat
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maisemakohteet ja erilaiset suojelualueet. Wallin (1997) luokittelutapa on hyvin
joustava, silld esimerkiksi kokonaiset maat voidaan késittdd vetovoimatekijoiltdén
paikkoina, ja toisaalta yhdessd matkakohteessa voi olla kaikkia nditd

vetovoimatekijatyyppeja.

Sijainti ja saavutettavuus

Saarisen (2005: 130) mukaan sijainti ja saavutettavuus ovat keskeisimpid matkakohteen
menestykseen vaikuttavia tekijoitd. Vaikeasti saavutettavalla kohteella on heikommat
mahdollisuudet menestyd kuin helposti saavutettavalla  kohteella. Hyvien
kulkuyhteyksien varrella olevat matkakohteet ovat siis suotuisammassa asemassa
pyrkiessddn kehittimdin matkailua, silli ne ovat matkailijoillekin helpompi valinta.
Toisaalta ainutlaatuisten vetovoimatekijoiden ansiosta matkakohde voi menestya,
vaikka se ei olisi helposti saavutettavissa.

Saavutettavuuteen (accessibility) voi vaikuttaa myds matkailijan subjektiiviset
tekijit. Kéytettdvissd oleva aika ja raha sekd matkan tarkoitus ja motiivit nikyvét
matkailijoiden valinnassa siitd, minne heilld on mahdollisuus matkustaa (Hooper 2014).
Myos ldhtomaan ja matkakohteen vélinen etdisyys voi vaikuttaa matkailijan
nidkemykseen kohteen saavutettavuudesta. Matkakohteen tdytyykin pystyd uniikeilla
vetovoimatekijoilld ja niiden markkinoinnilla vakuuttamaan matkailija siitd, ettd
kohteeseen kannattaa matkustaa. Tdmad voi olla etenkin syrjdisille matkakohteille

suurempikin haaste, jos ne eivit sijaitse hyvien kulkuyhteyksien varrella.

Paikallisen vieston suhtautuminen matkailuun

Paikallinen véestd on yksi osa matkailualueen kokonaisuutta ja vaikuttaa selkeésti sekd
matkailun kehittdmisen mahdollisuuksiin ettd matkailukokemuksen muodostumiseen.
Harrillin (2004) luokittelun perusteella paikallisten suhtautumista matkailuun voidaan
tarkastella sosioekonomisten ja spatiaalisten tekijoiden seki taloudellisen riippuvuuden
valossa. Sosioekonomisia tekijoitd ovat muun muassa tulotaso, etninen tausta ja se,

kuinka kauan henkilé on asunut kyseiselld alueella. Joissakin tutkimuksissa henkilét,
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jotka ovat syntyneet alueella, suhtautuivat negatiivisemmin matkailuun ja
matkailijoihin, kuin lyhyemmén aikaa alueella asuneet (ks. esim. Um & Crompton
1987; McCool & Martin 1994). Girardin ja Gartnerin (1993) tutkimuksessa seké lyhyt-
ettd pitkdaikaiset asukkaat olivat tyytyvéisid matkailun kehittymisen ansiosta
parantuneisiin alueen palveluihin, mutta pitempiaikaiset asukkaat eivédt kuitenkaan
halunneet, ettd matkailua liséttdisiin enempaa.

Matkailuun suhtautumiseen vaikuttavista spatiaalisista tekijoistd yksi merkittdva
on paikallisten ihmisten asuinpaikka suhteessa matkailukeskittymadn (Harrill 2004: 3—
4). Paikalliset voivat reagoida negatiivisemmin matkailuun, jos he asuvat
matkailukeskittymén ldheisyydessd, silldi matkailun mahdolliset haittavaikutukset
ndkyvit heidédn valittdmissa elinympéristdssddn. Gursoy ja Jurowski (2002) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd syrjdisilld seuduilla paikallisvéestd ei valttiméttd tue matkailun
kasvua, jos se rajoittaa  heiddin = mahdollisuuttaan  kdyttdd  alueen
virkistysmahdollisuuksia.

Taloudellinen riippuvuus matkailusta voi myos vaikuttaa sithen suhtautumiseen.
Harrillin (2004: 5) mukaan yleisesti ottaen ihminen tai yhteisd, joka on riippuvainen
matkailutulosta, suhtautuu positiivisemmin matkailun kehitykseen, kuin ne, jotka eivit
koe matkailuelinkeinon vaikuttavan heididn talouteensa. Esimerkiksi joillakin alueilla
voi olla vahvat kytkokset perinteisiin luontaiselinkeinoihin, jolloin matkailun
tukemiselle ei ndhdi tarvetta. Matkailun kehityksestd mahdollisesti atheutuva asuntojen
ja kiinteistjen hintojen nousu voi aiheuttaa negatiivista suhtautumista. Matkailun
positiivisten taloudellisten ja negatiivisten ymparistollisten vaikutusten ristiriita saattaa
luoda epdvarmuutta matkailun kehittdmiseen liittyvissd kysymyksissé.

Kestdavin kehityksen pddmddrien mukaisesti paikallisvdeston ndkemykset tulisi
ottaa huomioon matkailusuunnittelussa. Choin ja Murrayn (2010) mukaan paikallisten
tukeen  matkailun  kehittdmistd = kohtaan  vaikuttavat  pitkdn  tdhtdimen
matkailusuunnittelu, paikallisyhteison  osallistaminen ja  ympdriston  kestivi
matkailukdytt. Ni&mid luovat turvaa sekd matkailuelinkeinon kestdvyydelle ettd

paikallisten oikeuteen omaan asuinymparistoonsa.
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Kohdealueorganisaation rooli matkakohteen menestyksessi

Kohdealueorganisaation tehtdvdnd on houkutella matkailijoita toiminta-alueelleen,
tukea paikallisia yrittdjid ja edistdd paikallisten asukkaiden hyvinvointia (Bjork 2014).
Se voidaan ndhdd voimavaroja yhdistdvana ja keskittdvana elimend, joka on tarpeellinen
etenkin matkailualalla. Bornhostin ym. (2010) mukaan kohdealueorganisaation
menestykseen vaikuttavat esimerkiksi tuottajasuhteet, tehokas johtaminen, strateginen
suunnittelu ja tavoitteellisuus. Néiden tekijoiden avulla maéritelld&in menestystd usein
muissakin organisaatioissa, silld ne liittyvdt organisaation tehokkuuteen. Tekijoissd
korostuu sekd rahallisten ettd henkilostoresurssien kerddminen ja niiden tehokas ja
jarkeva sijoittelu. Kohdealueorganisaation onnistuminen ndissd tehtdvissd lisdd
matkakohteen toimijoiden keskindistd luottamusta ja yhteistyotd sekd houkuttelee lisda
resursseja  ja  tyovoimaa toiminta-alueelleen. Koska kohdealueorganisaation
perimmdinen tarkoitus on tuoda matkailijoita matkakohteeseen, organisaation
tehokkuuden toivotaan lisddvdn matkailijamadrid, mikd ylipddtdan mahdollistaa
matkailuelinkeinon harjoittamisen.

Yhteistydmyonteinen kohdealueorganisaatio ndhdddan keskeisend toimijana
suhteiden ylldpidossa sekd tuottajien ettd paikallisten asukkaiden ja paitoksentekijoiden
kanssa (Bornhost ym. 2010). Yhteistyon taso ja madrd vaikuttavat matkakohteen
kokonaistarjontaan ja laatuun, mikd puolestaan muodostaa kuluttajan mielessd kuvan
matkailukokemuksesta. Matkailutoimijoiden ndkemykset kohdealueorganisaatiosta ja
sen yhteistyokyvyistd muokkaavat heiddn mielipiteitddn ja sitd kautta sitoutuneisuutta
matkailun kehittdmiseen menestyksekkaammaksi.

Komppulan (2014) mukaan kohdealueorganisaatioiden rooli  korostuu
matkakohteen = menestystd  késittelevdssd  kirjallisuudessa  litkkaa.  Monilla
kohdealueorganisaatioilla ei ole todellista valtaa tai vaikutusta kéytettdvissd olevien
resurssien jakamiseen liittyen, silli niiden hallinta on péadosin julkisen sektorin
toimijoilla, jotka toimivat poliittisten padtosten mukaisesti. Néin ollen kunnilla on suuri
vaikutus muun muassa matkailuyrittdjien toimintakykyyn. Jos yrittdjit eivdt ole
yhteistyokykyisid, ei kohdealueorganisaatiollakaan ole edellytyksid toimia tehokkaasti.
Matkakohteen kehityksen kannalta yrittdjilla on siis merkittivd rooli yritteliddn

yhteistyOilmapiirin luomisessa, jolla tihdatddn laajempaankin alueelliseen kehitykseen.
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Sekd markkinoinnin ettdi matkakohteen sisdisen kehittdimisen omaksuneet
kohdealueorganisaatiot kohtaavat useita haasteita moninaisen toimintaympériston
johdosta. Etenkin syrjdseuduilla muun muassa yhteisen vision ja identiteetin luominen,
matkailutoiminnan koordinointi, tydvoimapula ja autenttisuuden sdilyttdminen
matkakohteessa aiheuttavat pddnvaivaa matkailun kehittdmisessi (Arbogast ym. 2017).
Esimerkiksi Komppula (2014) sekd Pike ja Page (2014) kyseenalaistavatkin
kohdealueorganisaation kykyd toimia markkinoinnin lisdksi matkakohteen kehittimis-
ja  hallinnointitehtdvissd. Samaan tulokseen tulivat Arbogast ym. (2017)
tutkimuksessaan, jossa tulosten perusteella markkinoinnille ja hallinnollisiin tehtiviin
tulisi osoittaa erilliset toimijat tehokkaan matkailukehityksen mahdollistamiseksi.

Bjork (2017) mainitsee kohdealueorganisaatioiden laajalta toimikentdltd kolme
keskeistd teemaa, joista tarvitaan lisdd tutkimusta niiden toiminnan tehokkuuden
edistimiseen. Ensiksi tarvitaan uudenlaisia tapoja organisoida matkakohteen
markkinointi- ja johtamistehtdvét. Tama helpottaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta sekd
selkeyttdd tehtdvienjakoa. Toiseksi tdytyisi tutkia, kuinka aineellisia ja aineettomia
resursseja  voitaisiin  jakaa  tehokkaammin eri toimijoiden kesken, jotta
matkailupalveluita saataisiin kehitettyd paremmiksi. Kolmanneksi paikallisia thmisid
tulisi ottaa enemméan mukaan matkailun kehittdmiseen ja matkakokemuksen luomiseen,
milld voitaisiin vastata matkailijoiden kasvavaan kiinnostukseen autenttista paikallista

elamai kohtaan.

TUTKIMUSKOHDE

Tassd tutkielmassa tutkimuskohteena on Rokua Geopark matkailualueena ja
kohdealueorganisaationa. Kappaleessa kdydédédn 1dpi geoparkien médritelmé ja tarkoitus

sekd kuvataan Rokua Geoparkia matkakohteena ja kohdealueorganisaationa.
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Geoparkin mairitelméa

Geoparkit ovat rajattuja alueita, joiden kohteet tai maisemat ovat geologisilta
ominaisuuksiltaan kansainvilisesti ainutlaatuisia ja arvokkaita ja jotka pyrkivét
suojelemaan nditd piirteitd vastuullisesti toimien (Unesco 2016). Geoparkeja on
maailmassa tilld hetkelld 147 ja ne sijaitsevat 41 eri maassa (Unesco 2019). Vaikka
geoparkit siséltdvdt kansainvélisesti merkittdvid geokohteita, joiden tdytyy olla
kansallisen lain nojalla suojeltuja, ne eivit itsessddn ole luonnonsuojelualueita (Unesco
2016: 11). Geoparkeissa ei rajoiteta litkkumista ja ihmistoimintaa, vaan pikemminkin
kannustetaan sithen luomalla taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdéristollisesti kestiva
matkailu- ja elinympéristd. Ympériston suojelua, kuten myds matkailun edistdmistd,
tukee suunnitelmallinen hallinnointi, johon lukeutuu johtamisen, kehityksen,
kommunikoinnin, suojelun, infrastruktuurin, rahoituksen ja yhteistydon eri aspekteja
(Unesco 2016: 5).

Geoparkit hyddyntaviét geologista perintdd koulutukseen, tieteeseen, kulttuuriin ja
sosio-ekonomiseen kehitykseen (Farsani ym. 2011: 70). Kansainvélisen Geopark-
verkoston virallisten sddnndsten mukaan geoparkien tulisi sijaita syrjdisilld alueilla
(Zouros ym. 2003). Geoparkien avulla pystytddn hyddyntdmédén paikallisia
innovaatioita ja taloudellisia toimijoita, miki on tirkeda syrjéisten seutujen kehitykselle
muun muassa tyollistymisen ja muuttoliikkeen kannalta. Paikallisia thmisid pyritdin
myoOs sitouttamaan luonnonsuojelutoimiin, koulutukseen ja matkailun edistidmiseen.
Dowlingin (2011: 6) mukaan geopark saavuttaa toimintatavoitteensa luonnonsuojelun,
opetuksen ja matkailun avulla. Geoparkien voidaan ajatella olevan matkakohde muiden
joukossa, mutta sen tavoitteet liittyvét kestdvddn kehitykseen ympériston, paikallisen
talouden ja thmisyhteisdjen tasolla.

Unescon (2017) mééritelmédn mukaan geoparkeilla tulee olla neljd olennaista
piirrettd niiden toiminnan aloittamista ja ylldpitdmistd varten: kansainvélisesti arvokkaat
geologiset piirteet, hallinto, ndkyvyys ja verkostot. Arviot geologisten piirteiden
kansainvélisestd merkittdvyydestéd tekevdt Unescon asiantuntijat. Geoparkeilla tulee olla
koko geopark-alueen toiminnasta vastaava hallintoelin, joka koostuu olennaisista
paikallisista ja alueellisista toimijoista ja viranomaisista. Geoparkit tarvitsevat myds

tunnistettavissa olevan ja ndkyvén identiteetin, joka ilmenee sen bridndin imagossa.
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Lisdksi verkostoituminen on tarpeellista paikallisten toimijoiden lisdksi myds muiden
geoparkien kanssa, jotta voidaan oppia uutta ja sitd kautta lisdtd ymmarrystd maailman
eri yhteisojen valilla.

Geoparkien kestédvin kehityksen periaatteiden myotd geoparkien katsotaan olevan
tarkedssd roolissa etenkin syrjdisten alueiden kehityksessd. Tétd roolia Farsani ym.
(2011) perustelevat esimerkiksi silld, ettd geopark-alueilla on paremmat yhteydet
paikalliseen sosiaali- ja kulttuurieldiméddn, minkd ansiosta paikallisvédestd ja alueen
elinkeinoeldmi olisi helpommin liitettdvissd matkailu- ja aluekehitykseen. Geopark-
toiminnan ansiosta myds alueen luontoa tiytyy kartoittaa, jotta sitd voidaan paremmin
suojella. Paikallistasolla matkailu geoparkeissa voikin edistdd kestdvdd alueellista
kehitystd. Hall ja Saarinen (2010) esittdvat kuitenkin kriittisen ndkokulman téllaisen
matkailun kestdvyydestd laajemmassa kontekstissa. Geoparkien syrjdinen sijainti vaatii
etenkin kansainvilisessd matkailussa lento- tai laivamatkustamista, joka on ympéristolle

ja ilmastolle haitallista.

Rokua Geopark matkakohteena

Rokua Geopark on tilld hetkelld Suomen ainoa ja samalla maailman pohjoisin geopark
(Rokua Geopark 2018a). Se sijaitsee Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan kuntien alueella
Pohjois-Pohjanmaalla sekd Kainuussa, ja on kooltaan 1326 nelidkilometrid (kuva 3).
Rokua Geopark -alue alkaa Muhoksen ja Oulun rajalta edeten kaakkoissuunnassa aina
Oulujédrvessd sijaitsevan saaren, Manamansalon taakse. Geoparkin pohjoisraja on
Oulujoki, kun taas sen eteldrajaa hallitsee Rokuan harjumuodostumat. Maisema-
alueiltaan Rokua Geopark muodostuu siis Oulujokilaaksosta, Rokuan harjualueista ja
osasta Oulujdrved. Rokua Geoparkin maisemia hallitsevat viime jddkauden jéttdmit
jaljet, jotka ndkyvdt muun muassa dyyni- ja harjumuodostumina sekd lukuisina
vesialueina.

Rokua Geoparkin alueella on ollut matkailua jo useita kymmenid vuosia.
Erityisesti vuonna 1956 perustettu Rokuan kansallispuisto on tarjonnut
luontomatkailijoille ainutlaatuisia kokemuksia harjumaisemissa. Oulujdrven alue on

tunnettu kesdmokkildisten kohde, kun taas Muhoksella on kulttuurisesti merkittdvia
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alueita. Rokua Geoparkin kunnat, erityisesti Vaala ja Utajérvi, ovat kokeneet syrjdisten
seutujen haasteita ja kérsineet muuttotappiosta, elinkeinojen muutoksesta ja palvelujen
heikkenemisestd. Alue on menettinyt vetovoimaansa kilpailussa kehittyvien
kaupunkiseutujen kanssa. Matkailu ndhdédén kuitenkin potentiaalisena elinkeinona ja sen

kehittdmisen avuksi perustettiinkin Rokua Geopark.
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Kuva 3. Rokua Geopark -alueen rajaus ja sijainti (Rokua Geopark 2019a).

Rokua Geoparkin toiminnanjohtajan Vesa Krokin (suullinen tieto, 2019) mukaan idea
Rokua Geoparkista keksittiin vuonna 2005, kun Rokualla keskusteltiin luontomatkailun
kehittdmisestd  alueella. Tuohon aikaan Rokualla  toimittiin  perinteisten
kansallispuistojen tapaan, eli kivijoille kerrottiin tietoa pelkdstddn alueen biologiasta tai
korkeintaan pinnanmuodoista. Rokuan alueella oli kuitenkin hyvit edellytykset
geopark-toimintaan, silld sielld oli uniikin geologian lisdksi valmiina esimerkiksi
sertifioitu ympdaristdjdrjestelmd, jarjestdytynyttd toimintaa, matkailua ja kansallispuisto.
Geopark alettiin ndhdd tapana erottautua luontomatkailukohteena Suomessa ja

kansainvélisesti. Lisdksi alueella toimittiin pitkdlti EU-rahoituksen turvin, joten
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geopark-verkoston kautta 10ytyi kumppaneita, joiden kanssa pystyisi tekemiin
matkailun kehityshankkeita.

Geopark-toiminnan perustana on, ettd kerrotaan koko tarina maapallon synnysta
aina ihmisen mukaan tuloon ja kulttuurien muovautumiseen asti. Rokuan alueen
toimintaa kehitettiin jo vuonna 2005 Humanpolis-projektin avulla. Rokuan tarinaa ei
kuitenkaan pystynyt kertomaan ilman nuorista kivilajeista koostuvaa Muhos-
muodostumaa, jonka paljastumat ovat Oulujokivarressa. Lisdksi Rokuan
harjumuodostumat jatkuvat aina Oulujirvelle asti, jossa tavataan myds Euroopan
vanhinta kallioperdd. Koko alueen geologinen perintd ndhtiin ainutlaatuisena ja
monimuotoisena, mutta alueella on myds monipuolista ihmistoimintaa esimerkiksi
koulujen ja yritysten kautta, mikd on myds yksi edellytys geopark-toiminnalle. Rokua
Geopark sai geopark-statuksen ja se hyviksyttiin geopark-verkostoon vuonna 2010.

Butlerin (1980) matkakohteen elinkaarimallin mukaan uuden matkailualueen
perustamista voisi kuvata uudistumisen vaiheeksi, jossa tehdddn tarvittavia
toimenpiteitd positiivisen suunnanmuutoksen kdynnistdmiseksi. Uudistumisvaiheessa
tyypillistd on esimerkiksi matkakohteen imagon, palveluntarjonnan tai kohderyhmien
muuttaminen. Butlerin (1980) mukaan tdmé vaatii usein julkisen ja yksityisen sektorin
yhteispanostusta, mikd Rokua Geoparkin tapauksessa onkin nihtdvissd. Sen toiminnasta
ja kehittdmisestd vastaamaan perustettiin Humanpolis Oy, joka on Vaalan, Utajdrven ja
Muhoksen omistama alueellinen, voittoa tavoittelematon kehittdimisyhtio (Rokua
Geopark 2019b). Humanpoliksen tavoitteena on edistdd alueellista yhteistyotd ja
elinvoimaa. Rokua Geoparkin toiminnasta vastaavat lisdksi Metsdhallitus ja Rokuan
terveys- ja kuntouttamissdétio. Paikallisten yritysten lisdksi Geologian tutkimuskeskus,
Pohjois-Pohjanmaan liitto, ELY-keskus ja Aluehallintovirasto ovat Rokua Geoparkin
tarkeimpid yhteistyokumppaneita. Suomen kansallinen Geopark-toimikunta edistda
toimintaa Suomen neljdssd geopark-projektissa, joista kolme ovat vield geopark-
statuksen  hakuprosessissa. = Kansainvilisesti Rokua  Geoparkin tirkeimpid

yhteistyokumppaneita ovat Euroopan Geopark-verkosto ja Unescon Geopark-verkosto.

Rokua Geopark kohdealueorganisaationa
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Krokin (2019) mukaan Rokua Geoparkin tehtdvidnd on vahvistaa alueen matkailua ja
tyollisyyttd, tuoda alueelle uusia asiakkaita, edistid ymparistokasvatusta ja vahvistaa
paikallisylpeyttd. Rokua Geopark on alueen yritysten ja kuntien yhteistyoverkosto, jossa
pyritddn kdymédn avointa keskustelua matkailun kehitystarpeista ja toimimaan niiden
mukaisesti. Rokua Geopark on luonut Geopark-koulun konseptin, jonka tarkoituksena
on tuoda nuorille tietoutta kotiseutunsa ympaéristostd ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
alueella, ja sitd kautta vahvistaa paikallisylpeyttd. Rokua Geoparkin alueelle on
suuntautunut myods kansainvilisid leirikouluja jopa Aasiasta asti, ja kansainvilinen
matkailun on muutenkin lisddntynyt.

Rokua Geoparkissa sijaitseva Rokuanvaara wvalittiin vuonna 2018 vuoden
retkikohteeksi, mikd oli Krokin (2019) mukaan merkittdivd saavutus koko Rokua
Geoparkille. Kansainvilisesti merkittavd askel sekd Rokuan ettd maailman muillekin
geoparkeille oli Geoparks-ohjelman hyvidksyminen Unescon viralliseksi ohjelmaksi
maailmanperintd- ja biosfddriohjelmiensa rinnalle vuonna 2015, jolloin Rokua
Geoparkista tuli Rokua UNESCO Global Geopark. Geoparks-ohjelma eroaa
maailmanperintd- ja biosfddriohjelmista siind, ettd se pyrkii sitouttamaan
paikallisyhteis6t mukaan toimintaansa ja tuottaa heille hyotyjd, eikéd keskity ainoastaan
kohteiden suojelemiseen. Geoparkit muodostavat lisdksi maailmanlaajuisen verkoston,
jossa jdsenet jakavat tietoa ja pyrkivdt oppimaan toisiltaan uusia hyviksi koettuja
toimintatapoja. Krokki (2019) mainitsee paikallisylpeyden vahvistamisen olevan yksi
tarkeimmistd Geopark-verkoston opeista, silld ilmi6 on yleinen usealla geopark-alueella
ja sitd tulisi edistdd, jotta syrjdisten seutujen ihmiset ja elinvoima sdilyisivat.

Rokua Geopark on ollut toimintansa aikana mukana useissa hankkeissa (ks.
Rokua Geopark 2018b), jotka pyrkivit matkailun kehittimisen avulla lisddméén alueen
tietoisuutta ja edistimdin sosioekonomista kehitystd. Esimerkiksi Geofood-hankkeessa
ruoka ja matkailu linkitettiin yhteen tarjoamalla matkailijoille paikallisista raaka-
aineista valmistettua ruokaa. Geofood-hankkeella haluttiin motivoida alueen yrityksié
hyodyntimédan  paikallista  ruokatuotantoa. = Ympdiristokasvatushankkeet  ovat
osallistaneet paikallisia koululaisia oppimaan uutta asuinympéristonsd geologisista
piirteistd. Parhaillaan kdynnissd olevassa Attractive Oulu Region 2020 -hankkeessa
Oulun seudun toimijat yhdistivit voimansa luodakseen Oulun alueesta kansainvélisesti

monipuolisen ja vetovoimaisen matkailukohteen. Uusimpana Rokua Geoparkin
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hanketoimintaa ohjaavana tekijand valmistui vuoden 2019 alussa konsulttiyritys
Swecon kehittdmi matkailun kehittimissuunnitelma Oulujokilaakson kuntien alueelle.
Rokua Geoparkin perusbudjetin rahoitus tulee alueen kunnilta eli Muhokselta,
Utajdrveltd ja Vaalasta. Ndiden liséksi merkittidva ja tirkein osuus rahoituksesta tulee
Euroopan Unionin eri rahoitusohjelmista sekd Pohjois-Pohjanmaan liitolta. Lisdksi
Rokua Geopark -yrityksiltd peritddn pieni vuosimaksu, jota kdytetddn enimmaékseen
alueen yhteismarkkinointiin. Toiminnan jatkuvuus ja ylldpito ovat Krokin (2019)
mukaan suurimmat haasteet Rokua Geoparkin toiminnassa. Erityisesti matkailualueena
kasvaminen, uusien yrityksien houkutteleminen alueelle ja paikallisyhteisdjen
pysyminen alueella ovat tillakin syrjdseudulla huolenaiheita. Resurssit ovat pienet,
mikd aiheuttaa pdivittdisid haasteita muun muassa yhteismarkkinointiin ja

tienvarsiopastuksiin liittyen.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Haastattelut tutkimusaineistona

Matkailun tai matkakohteen menestystd on analysoitu paljonkin kysyntdndkdkulmasta
(Bornhost ym. 2010), mutta vdhemmadlle huomiolle ovat jdidneet tarjonta- ja
resurssipuolen  ndkemykset menestyksestd (Volgger &  Pechlaner 2014).
Matkailutoimijat ~ kohdealueella ~ovat  yhdessd  vastuussa kokonaisvaltaisen
matkakokemuksen toteutuksesta (Griangsjo 2003), joten niiden toiminta ja menestys
madrittdvat my0s matkailijan ndkékulman onnistuneesta matkasta. Kuitenkin erityisesti
kohdealueorganisaation menestystd koskien matkailijan on mahdotonta tehdd
perustavanlaatuista arviota sen toiminnasta, joten tdhdn tarkoitukseen sopivampia
lahteitd ovat matkailun sisdiset toimijat. Tdssd tutkielmassa kéytetddn kohdealueen
matkailupalveluyrittdjien henkilokohtaisia ndkemyksid indikaattoreina menestyksesta.

Volgger ja Pechlaner (2014) sanovat, ettd tarkkaa kriteeristod matkakohteen tai
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kohdealueorganisaation menestyksen mittaamiseen ei ole matkailututkimuksessa vield
kehitetty, mutta subjektiiviset ndkemykset antavat sithen mielenkiintoisen ndkdkulman.

Tassd tutkielmassa aineistonkeruumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Haastattelu laadullisena tutkimusmenetelména pyrkii
mahdollistamaan syvillisemmin tiedon kerddmisen yleensd suhteellisen pienestd
madrdstd ihmisid (Veal 1997: 129; Hirsjarvi & Hurme 2008). Vealin (1997: 129)
mukaan henkilokohtaisesti tietyn ilmién kanssa tekemisissd olevat ihmiset pystyvét
parhaiten analysoimaan ja kuvailemaan kokemuksiaan siitd. Teemahaastattelussa
halutaan yleensd selvittda tutkittavan ilmion perusluonne ja -ominaisuudet sekd 16ytda
hypoteeseja, silld hypoteeseja on ylipddtaan hankala ennalta muodostaa, kun tutkittavat
ilmiét ovat subjektiivisia (Hirsjarvi & Hurme 2008: 66). Puolistrukturoidussa
haastattelumenetelméssd hyoddynnetddankin fenomenografista tutkimusotetta, jossa
tutkitaan ithmisten erilaisia késityksia tietyistd ilmidistd (Hirsjarvi & Hurme 2008: 168).
Tavoitteena ei siis ole muodostaa yleistettivid analyyseja. Fenomenografisessa
tutkimusndkokulmassa pyritdén laadullisesti 16ytdmain tutkittavien eri tavat ymmaértaa
tutkittavaa asiaa sekd tulkitsemaan syvéllisemmin, millaiseksi ilmion sisdllon merkitys
muodostuu erilaisten ajatusten ja kokemusten valossa (Rissanen 2006). Tavoitteena on
tunnistaa konteksti, joka kiinnittdd tutkittavien kasitykset kohdeilmioon, silld ihmisten
kokemukset riippuvat siitd, missé tilanteessa ja asiayhteydessé ne tapahtuvat.

Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle ovat seké seikkaperdisyyden tavoittelu ettd
emic-ndkokulma, jossa halutaan selvittdd tutkittavan itsensd ndkokulmasta ilmenevid
ndkemyksid, uskomuksia ja tarkoituksia asioista (Hennink ym. 2011: 18-19). Emic-
nikokulmassa ihmiset yhdistavdt oman kulttuurinsa merkityksid faktoihin, tapahtumiin
ja kokemuksiin. Jotta seikkaperdisyys ja emic-ndkokulma tutkimuksen aineistossa
saavutetaan, tdytyy Henninkin ym. (2011: 109) mukaan haastattelussa 1) kayttda
haastattelukysymysrunkoa, jonka avulla saadaan haluttuihin kysymyksiin vastauksia; 2)
luoda luottamussuhde haastattelijan ja haastateltavan vilille; 3) kysyd kysymyksid
avoimesti ja empaattisesti; sekd 4) motivoida haastateltavaa puhumaan tiedustelemalla
atheeseen liittyvid asioita.

Haastatteluihin valittiin Rokua Geoparkin alueelta majoitus- tai ohjelmapalveluja
tarjoavia yrityksid, silld ndiden yritysten ajateltiin olevan matkailuun liittyvisséd asioissa

eniten  yhteydessi =~ Rokua  Geoparkin  organisaation  kanssa. Lisdksi
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haastattelukysymykset liittyivdt matkailualaan, joten wvalituilla yrittdjilld toivottiin
olevan laajempi ndkemys késiteltyihin asiothin. Valitut yritykset ovat Rokua Geopark -
yrityksid, jotka “ovat oikeutettuja  kdyttdmddn Rokua Geopark -logoa
markkinoinnissaan. Logo on tae siitd, ettd yritys toimii Rokua Geoparkin arvojen ja
laatukriteerien mukaisesti. N&itd ovat esimerkiksi palveluiden aitous ja puhtaus,
paikallisen osaamisen ja yrittdjyyden edistdminen sekd luonnon ja kulttuurin
monimuotoisuuden huomioiminen kaikessa toiminnassa” (Rokua Geopark 2019c).
Rokua Geopark -yritykset ovat my6s mukana Rokua Geoparkin yhteismarkkinoinnissa
ja saavat etuja Oulun seudun markkinointiin liittyvissi toimissa.

Haastattelupyyntd ldhetettiin  sdhkOpostitse yhteensd 24 yritykselle, joista
muistutussdhkdpostin ja soittokierroksen jdlkeen 15:n kanssa saatiin sovittua ajankohta
haastattelulle. Kaksi haastattelua toteutettiin puhelimitse ja loput kasvotusten Rokua
Geoparkin alueella maaliskuun 2019 aikana. Haastattelujen kesto vaihteli 20 ja 80
minuutin valilla.

Haastattelukysymykset jakautuivat karkeasti seitsemén eri teeman ympdrille (liite
1). Teemojen maédrittelyssd kéytettiin apuna Moscardon (2005) tutkimuksessa
ilmenneitd syrjdseutujen matkailun kehitykseen vaikuttavia tekijoitd sekd Bornhostin
ym. (2010) ja Volggerin ja Pechlanerin (2014) tutkimuksissa esiin tulleita
kohdealueorganisaation menestysti madrittdvid tekijoitd, jotka liittyivit markkinointiin,
matkailukokemuksen luomiseen, yhteistyokykyyn, operatiivisiin  toimiin ja
taloudelliseen kehitykseen. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin Rokua Geoparkin
vaikutusta  yrityskehitykseen sekd alueen matkailukehitykseen laajemmassa
mittakaavassa. Esitietoina kysyttiin yrityksen toimialaa ja perustamisvuotta sekd sitd,
mikd motivoi yrittdjdd yrittdimddn juuri valitsemassaan paikassa. Nididen tietojen
perusteella pystyttiin arvioimaan, kuinka paljon yrittdjalli on kokemusta Rokua
Geoparkin alueella yrittdimisestd, sekd yrityksen perustamiseen tai yrittdjaksi
ryhtymiseen vaikuttavia syitd. Niilld voi olla vaikutusta sithen, miten yrittdjd nékee ja

kokee Rokua Geoparkin oman toimintansa kautta.

Haastattelujen analysointi
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Laadullisen aineiston analyysia voisi kutsua tieteen ja taiteen sekoitukseksi (Hennink
ym. 2011: 205-206). Tieteellinen nidkokulma viittaa analysoinnin tdsmdillisyyteen ja
jarjestelmillisyyteen sitd varten kehitettyjen metodien ja tekniikoiden avulla. Toisaalta
analysoinnin taiteellinen puoli on ihmisen kokemuksien tulkitsemista ja selittdmisti
sekd niiden yhdistimistd taustalla wvallitseviin henkilokohtaisesti muodostuviin
ilmi6ihin. Ilman analyysin luovaa osaa siitd puuttuisi tulkinnallisuus ja empiirisen
teorian kehitys, ja ilman tieteellistd puolta analyysissd ei olisi tutkimukseen tarvittavaa
prosessia, tekniikkaa ja perusteellisuutta.

Tassd tutkielmassa hyodynnetddn fenomenografista tutkimusotetta, jonka
tavoitteena on selvittdd ihmisten erilaisia kdsityksid tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 168-169). Aineiston analyysin tulisi alkaa jo tietojenkeruuvaiheessa, kun
haastateltavien vastauksia tulkitaan. Aineiston kerddminen ja analyysivaihe voivat
muokata ennalta madrittyd selvdd kuvaa tutkimuksen tarkoituksesta tiydentdmalld sita.
Téssd  tutkielmassa jo parin ensimmdisen haastattelun jdlkeen joitakin
haastattelukysymyksid tdytyi hieman muokata, jotta vastauksista saatiin informatiivisia.

Aineiston kuvailu on analyysin perusta (Hirsjarvi & Hurme 2008: 145; Hennink
ym. 2011: 238). Kuvailemisessa pyritddn tunnistamaan henkildiden, kohteiden tai
tapahtumien ominaisuuksia. Henninkin ym. (2011: 238-243) mukaan kuvailun tulisi
olla vahvaa (thick), jolloin tutkittavat ilmiét liitetdéin kontekstiin, jossa ne tapahtuvat.
IImididen vilille muodostuu yhteyksid ja suhteita, jotka myohemmin auttavat
varsinaisten tulosten tulkinnassa. Vahvan kuvauksen tuloksena voidaan myds huomata
tiettyjd kaavoja, joita aineistossa ilmenee. Kuvailulla pyritddn vastaamaan esimerkiksi
kysymyksiin kuka, missd, kuinka paljon, ja kuinka usein. Deskriptiiviselle tasolle
jadaminen analyysissa ei kuitenkaan ole vield varsinaista tulkintaa.

Tassd tutkielmassa aineiston kuvailun tuloksena syntyi luokkia, jotka ovat
yhteydessi tutkielmassa kisiteltyyn teoriaan. Luokittelun jidlkeen aineistoa analysoitiin
teemoittelun avulla. Kyselylomakkeeseen muodostettiin etukidteen Moscardon (2005),
Bornhostin ym. (2010) sekd Volggerin ja Pechlanerin (2014) tutkimusten pohjalta
teemat, joita halutaan tarkastella. Analyysivaiheessa muutamaa teemaa kuitenkin
hieman muokattiin ja yhdisteltiin, jotta tulokset olisivat selkeimmaét. Valmiiden
teemojen ja haastatteluvastausten avulla voitiin myds muodostaa uusia teemoja, jotka

tiivistivéat tutkimustuloksia.
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TULOKSET

Téssd tutkielmassa aineistona toimivat haastattelut, jotka tehtiin 15:1le Rokua Geoparkin
alueella matkailupalveluja tuottavalle yritykselle. Na&ihin yrityksiin lukeutuivat
majoitusyritykset, aktiviteettien ja ohjelmapalvelujen tuottajat sekd tapahtuma- ja
majoituskiinteistja  vuokralle tarjoavat yritykset. Haastatteluun osallistuneista
yrityksistd suurin osa on perustettu viimeisen 10 vuoden aikana. Majoituspalveluja
tarjoaa 11 yritystd, joista kahdeksalla on lisdksi tarjolla ohjelmapalveluja tai
vilinevuokrausta. Neljd yritystd oli pelkdstddn ohjelmapalvelujen tuottajia. Yrittdjaksi
ryhtymiseen yhtitoista yrittdjad motivoi se, ettd yrityksen toiminta sijaitsi heidén
kotiseudullaan tai sen ldhistolld. Lisdksi 12 yrittdjdd nédki potentiaalia ja kysyntdd
tarjoamillaan matkailupalveluilla. Seuraavaksi kdyddédn ldpi haastatteluissa esiin tulleita

nidkemyksid ennalta méériteltyihin teemoihin pohjautuen.

MARKKINOINTI

Ensimmadinen teema kaisitteli markkinointia, johon lukeutui matkakohteen imago ja sen
vahvuus, markkinoinnin kohderyhmét sekd kohdealueorganisaation vaikutus yritysten
markkinoinnin edistdmisen ja sen sisdltoon. Yrittdjid pyydettiin ensin kuvailemaan, mita
heilld tulee ensimmadisend mieleen Rokua Geoparkista. Kysymykselld haettiin heidén
mielessdéin olevaa imagoa Rokua Geoparkista matkakohteena. Eniten mainintoja sai
ainutlaatuinen luonto ja kulttuurihistoria, jotka tulivat ensimméisend viiden yrittdjan
mieleen. Kaksi mainintaa saivat yhteistyd ja yhteisoon kuuluminen, geologia sekéd
alueen monimuotoisuus. Monimuotoisuudella viitattiin sekd luontoalueisiin ettd
palveluihin, ja se nihtiin tirkednd mahdollisuutena ja potentiaalina matkailun
kehittdmisen kannalta. Kahdella yrittdjdlld Rokua Geoparkista tuli ensimmadisend
mieleen Rokuan alue. Mielikuva koettiin negatiivisena siind mielessd, ettd Rokua
Geoparkin nimi antaa hieman véiristyneen ja yksipuolisen kuvan siitd, mistd koko

alueella on todellisuudessa kysymys. Kahdelle yrittdjille ensimméinen mielikuva tuli
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Rokua Geoparkin organisaatiosta negatiivisessa mielessd ja se liittyi heidén
ndkemyksessddn organisaation toiminnan tehottomuuteen.

Kysyttdessd yrittdjien mielikuvan vahvuutta noin puolella yrittdjistd mielikuva oli
sellainen, jonka he halusivat myos vilittyvin heidén asiakkailleen. Lahes kaikki yrittéjét
olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd mielikuvaa tdytyisi jotenkin tdydentdd tai muokata, jotta
se erottuisi muiden saman tyyppisten matkakohteiden joukosta. Eniten huomioita sai
alueella tarjottavien matkailupalvelujen puuttuminen imagosta. Osa pelkisi, ettd
geopark ndyttdytyy luontomatkailukohteena, jossa ei ole nykymatkailijalle tarpeeksi
erilaisia palveluja. Kolmen yrittdjan mielestdi Rokua Geopark on nimeni
harhaanjohtava, eikd tuo mielikuvaan moniulotteisuutta. Ylipdédtdan Rokua Geoparkin
heikko tunnettuus sekd ldhialueilla ettdi koko Suomessa huoletti useaa yrittdjaa.
Muutaman yrittdjdn mielestd imagossa pitdisi myos korostaa alueen useita toimijoita
yhdistivaa yhteistyotd ja paikallisten palvelujen hyddyntdmistd matkailualalla.

Rokua Geoparkin markkinoinnin kohderyhmét olivat yrittdjien vastauksissa
melko vaihtelevat. Muutama yrittdjd mainitsi, ettd alue on sekd luonnon
ominaisuuksiltaan ettd palvelukirjoltaan melko laaja, joten se tarjoaa kokemuksia
monelle erilaiselle matkailijalle. Matkailijatyypeistd luonto- ja kulttuurimatkailijat
muodostavat useamman yrittdjin mielestd paddkohderyhmén. Edelld mainittu Rokua
Geoparkin heikko tunnettuus ldhialueilla ja koko Suomessa sai usean yrittdjdn
ehdottamaan kohderyhmédksi kotimaisia ihmisid. Markkinointia pitdisi heiddn
mielestddn kohdentaa esimerkiksi pddkaupunkiseudulle, ja kasvava Oulu ndhtiin myos
erittdin potentiaalisena markkinointikohteena. Useammalla yrittdjdlld on viime vuosina
ollut asiakkaita l1dhikaupunkien yritysten tyShyvinvointimatkojen merkeissd, joten se
ndhtiin  my6s yhtend kohderyhménd. Kansainviliset matkailijat, erityisesti
keskieurooppalaiset ja aasialaiset, olivat myos vaihtoehtoja kohderyhmiksi. Erds yrittdja
koki Rokua Geoparkin tarjoavan matalan budjetin matkailijoille, mikd ei hénen

mukaansa taloudellisesti kehitd matkailualuetta:

"Me voidaan saada niitd semmosia majottujia, jotka haluaa
teltassa asua, mutta ei ne jdtd yhtddn rahaa sinne palveluun. Ja
sitten jos me markkinoijaan dlyttomdsti sitd, sit sinne tulee

turisteja, jotka asuu mahollisimman halvalla eikd kuluta
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palveluja, niin tavallaan ikind se kdytetty raha ei kumuloidu sitte
kuitenkaan niinku miten matkailu yleensd aatellaan, et matkailu
tuo rahaa, nii se myés jdd se raha, niin tdssd tapauksessa se ei

kylld kauheesti jdtd.”
Yritys 1.

Yritysten ja Rokua Geoparkin yhteiset markkinointitoimet keskittyivdt péddasiassa
nettimainoksiin, messuihin ja matkanjarjestdjavierailuihin. Rokua Geopark -yrityksini
kaikilla yrityksilld on oma mainos ja esittelyteksti Rokua Geoparkin nettisivuilla. Osa
yrittdjistd oli ollut Rokua Geoparkin mukana Matkamessuilla ja Erdmessuilla
esitteleméssd toimintaansa. Oulun kaupungin Cityoppaassa on ollut myds mainos
muutamalla yrittdjdlla. Yhteisten markkinointitoimien hyddyt ndkyivdt suoraan vain
kolmelle yrittdjdlle. On huomattava, ettd kyseiset yrittdjat mainitsivat haastattelussa
useaan kertaan olevansa itse aktiivisia Rokua Geoparkiin liittyvéssd toiminnassa ja
yhteistyokuvioissa, ja lisdksi heiddn yritystensd asiakasmdadridt ovat olleet kovassa
nousussa viime vuodet. Useamman yrittdjin mukaan yhteisistd markkinointitoimista ei
juurikaan ole ollut hyotyd, vaan he pitdvdat omia markkinointipanostuksiaan syyni
yrityksensd rahalliseen tulokseen. Osa kuitenkin huomautti, ettd Rokua Geopark voi
tunnettuuden lisddnnyttyd vaikuttaa yhteismarkkinoinnin kautta enemmaénkin yritysten
tuloithin, mutta se vaatii pitkdjénteistd ja ammattitaitoista myyntid ja markkinointia.

Yritys 12 ndkee yhteismarkkinoinnin positiivisen mahdollisuuden:

“Varsinki, ku esimerkiksi tdlld alueella melkein kaikki tdssd
Rokua Geoparkissa on pienid yrityksid, niin tdd antaa hyvdn syyn
olla yhteisen markkinointinimen alla, ja sitte ku siind on

kansainvdlinen katto vield mukana, niin koen sen tosi hyvind.”
Yritys 12.

Yritysten omaan markkinointiin Rokua Geoparkilla on ollut vaihtelevasti vaikutusta.
Useimmille se on ollut kiva lisd”, joka nékyy esimerkiksi opastustauluina ja erilaisina
karttoina tai esitteind yritysten tiloissa. Osa on myds hyddyntinyt Rokua Geoparkin
brindid omassa markkinoinnissaan, ja yksi yrittdjd ndkikin sen olevan

uskottavuustekija. Useampi mainitsi esittelymielessid kertovansa asiakkailleen Rokua
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Geoparkista muutamalla sanalla. Suurin osa yrittdjistd kuitenkin ndkee, ettdi Rokua
Geoparkin tunnettuus on sen verran heikkoa, ettd sen systemaattisempi hydodyntdminen

omassa markkinoinnissa ei tuo tarpeeksi lisdarvoa:

"No siis tddhdn on hieno alue ja kaikin puolin, mutta eihdn
ihmiset vieldkddn tiedd, mitd on geopark. Ne kysyy aina

’

ensimmdisend, ettd ai geokdtkojiko teilld on sielld.’
Yritys 2.
MATKAKOKEMUS

Haastattelun seuraavassa teemassa késiteltiin Rokua Geoparkia matkakohteena,
tarkemmin sen vahvuuksia, heikkouksia sekéd tuote- ja palvelutarjontaa. Lihes kaikki
yrittdjat nimesivdt vahvuuksiksi alueen luontoon liittyvid tekijoitd, kuten maisema-
alueiden monipuolisuus, geokohteet ja puhtaus. Myos turvallisuus, rauhallisuus ja
hiljaisuus koettiin alueen positiivisiksi puoliksi. Muutaman yrittdjan mielestd Rokua
Geoparkin sijainti Ouluun ndhden on erinomainen, silld Oulussa on paljon seké sielld
asuvia ettd sinne matkustavia ihmisid, jotka voivat poiketa Rokua Geoparkin
lyhyemmillekin matkoille.

Rokua Geoparkin heikkoudet matkakohteena ovat yrittdjien vastausten perusteella
sellaisia, jotka hyvin pitkilti estdvdt matkakohteena kasvun ja kilpailukykyisyyden.
Eniten mainintoja tuli yhteistyokykyd koskien, ja kuvio kisitti yritysten, kuntien ja
Rokua Geoparkin vilisen moniulotteisen yhteistyon. Osa koki, ettd muut yrittdjit ovat
haluttomia alkamaan yhteistyohon, ja osa toivoi kunnilta ja Rokua Geoparkin
organisaatiolta aktiivisempaa otetta yhteistyokuvioiden kehittdmiseen. Kolmasosa
yrittdjistdi ndki alueen yhteismarkkinoinnissa ja myynnissd puutteita tai
osaamattomuutta.  Matkailuinfrassa eli  reitistoissd, julkisessa liikenteessa,
majoitustarjonnassa ja  ohjelmapalveluissa ndhtiln  my0s  kehittimisen ja
monipuolistamisen varaa, ja erds yrittdjd painotti niiden roolia yhteismarkkinoinnin

onnistumisessa:

“Mutta ne ohjelmapalvelut ndille ihan turisteille, ne tekijdt niinku
vield puuttuu, tai heiddnkin tuotteet eivdiit oo kehittyneet vield niin

pitkdlle, ettd ois jostain palvelun viikko-ohjelmasta ldhettdd
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tuntiaikataulua tai  minuuttiaikataulua Idhentelevin tiedon
matkanjdrjestdjille ja myyjille, ettd miten se viikko menee sielld,
ettd ne uskaltaa myydd. Ettd tdaytyy olla luottamus siihen
kokonaisuuteen silld myyjdlld. Muutenhan tulee pyyhkeitd heti

’

paluupostissa.’
Yritys 4.

Vastaajien mukaan Rokua Geoparkilla on kaikki edellytykset kehittyd ainutlaatuiseksi
ja kilpailukykyiseksi matkakohteeksi jo valmiina olevan matkailuimagon avulla.
Kuitenkin heikkouksien osalta esiin tuli Rokua Geoparkin tuntemattomuus. Useampi
yrittdja koki, ettd kuntien ja kunnan péittdjien passiivisuus hidastavat merkittavésti
matkailun kehitystdi Rokua Geoparkin alueella. Investointeja tarvittaisiin sekd
matkailuinfran kehittdmiseen ettd alueellisen imagon parantamiseen. Yritys 7 korostaa,

ettd matkailun kehitystoimissa tulisi pian aktivoitua:

”Se on harmi, niinku mdd oon sanonu aina, et kilpailijat taputtaa
kdsid, koska eihdn niilld ole tdtd geopark-statusta. Tdd status on
vaan tuolla, ja jos ei sitd osata etsikkoaikana kdyttdd, niin sillon
mennddn silld, et sielld on muutama tyontekijd, jotka hakee aina

’

jotaki hanketta.’
Yritys 7.

Yrittdjiltd kysyttiln myods mielipidettd Rokua Geoparkin matkailijoille suunnatusta
tuote- ja palvelutarjonnasta. Lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd niitd tulisi lisitd ja
monipuolistaa. Tami tapahtuisi joko nykyisten tai uusien yrittdjien voimin. Uusien
yrittdjien kautta alueelle saataisiin my0s lisdd asukkaita ja kunnille verotuloja. Muutama
yrittdjd korostikin jdlleen kunnan merkitystd positiivisen ja kannustavan kuntaimagon
luojana. Usea yrittdjd kokisi hyddylliseksi my0s eri yritysten tuotteiden ja palvelujen
niputtamista kokonaisuuksiin, joita olisi helpompi helpompaa myydad ryhmille etenkin
matkanjarjestdjien kautta. Yrittdjiltd tulleita konkreettisia kehitysehdotuksia tuote- ja
palvelutarjontaan  olivat  kdyntikohteiden ja  litkuntapaikkojen  lisdédminen,
luontondyttelyjen lisd&dminen, ruokamatkailuun panostaminen sekd tasokkaampien

majoitusvaihtoehtojen kehittiminen.
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YHTEISTYO

Haastattelujen kolmannessa teemassa késiteltiin yritysten yhteistyokuvioita seki toisten
yritysten ettdi Rokua Geoparkin organisaation kanssa. Lisdksi kysyttiin yrittdjien
ndkemystd paikallisten suhtautumisesta matkailuun ja matkailun kehittdmiseen.
Yleisesti ottaen vastauksista voi pditelld, ettd yhteistyotd yritysten vélilldi on jo
olemassa, mutta sitd voisi halutessaan lisdtd ja monipuolistaa. Useat majoitusyritykset
tarjoavat alueen ohjelmapalveluja omille asiakkailleen joko suoraan ostamalla tai
mainostamalla niitd nettisivuillaan tai yrityksen tiloissa. Muutamat majoitusyritykset
my0s suosittelevat asiakkailleen toista majoitusyritystd alueelta, mikili heilld on taytta.
Lahes puolet matkailupalveluyrittdjistd hyodyntdd myos pitopalvelua. Kaksi yrittdjad
mainitsi, ettei juuri tee yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa.

Noin kolmasosa yrittdjistd koki loytdneensd yhteistyokumppaneita Rokua
Geoparkin kautta, ldhinnd muutaman kerran vuodessa jirjestettdvilld yritysten ja
julkisten toimijoiden yhteiselld tapaamisella eli Yritystulilla. Toinen kolmasosa sanoi
yhteistyokumppanuuden kehittyneen henkilokohtaisten suhteiden kautta. Osa ei osannut
tarkkaan arvioida, kuinka paljon Rokua Geopark on vaikuttanut yrityksen
yhteistyokuvioihin.

Rokua Geoparkin organisaation ja yritysten vélinen yhteistyd koostui paddosin
keskusteluista  ja Yritystulista. Yritystulet  koettiin melko hyvéksi
verkostoitumistapahtumaksi, mutta suurimmaksi osaksi sielld kehitteille ldhteneet
yhteistyOaihiot ovat jddneet puheen tasolle. Muutama yrittdjd kertoi vdhentineensd
Yritystulilla kdyntid, silldi he kokivat, ettei sielld saada juuri mitdén konkreettista
aikaiseksi. Yritys 11 kertoo, ettd tapaamisten osallistujakunta koostuu nykyéddn
enemmadn kuntien edustajista kuin yrittdjistd, ja niiden tarkoitus on hinen mukaansa

muuttunut:

"Ku se kuntien osuushan on tosi iso siind [Rokua Geoparkissa],
mutta kylldhdn se on tosiasia, ettd yrittdjdthdn sen matkailun

’

tekee.’

Yritys 11.
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Haastatelluista yrittéjistd 13 olisi kiinnostuneita lisddmaan yhteistyotd Rokua Geoparkin
alueella. Heistd viisi toivoisi matkailupalvelukokonaisuuksien kehittdmistd ja
palveluiden yhteen niputtamista. Niissd useat yrittdjdt voisivat tarjota omia palvelujaan,
ja ne olisivat kokonaisuuksina helpompi myydd. Muutama yrittdjd koki, ettd Rokua
Geopark tarvitsisi pelkdstdin markkinointiin ja myyntiin keskittyvdn henkilon, silld
nykyinen toimintamalli ei ole riittivd matkailualan kovassa kilpailussa. Erdénlaista
yrityskoordinaattoria toivottiin myds yrittdjyyden ja bisnesajattelun tehostamiseen seki
informaation kulun parantamiseen. Lisdksi tarvetta olisi ohjelmapalveluiden tuottajille,
majoituspalveluille, kuljetusyrityksille, kalustonvuokraajille ja pitopalveluyrityksille.
Kaksi yrittdjaa vastasi, ettei yhteistyolle ole juuri nyt tarvetta, koska oma konsepti
toimii hyvin, mutta ovat tarpeen tullen halukkaita kehittdmiin uusia yhteistyokuvioita.
Yhteistyolle 16ytyi kuitenkin joitakin esteiti. Kolmasosa yrittdjistd koki, ettd
yrittdjien keskuudessa on havaittavissa turhaa kateutta ja itseriittoisuutta. Heiddn
mielestddn monet eivit ymmaérrd yhteistyon valttimattomyyttd matkailun kehittdmiselle,
ja muut yrittdjdt saatetaan ndhda kilpailijoina. Muutamasta vastaajasta my0s tuntui, ettei
yhteistyotd oikein osata kdynnistdd tai yllapitda, eikd tiedetd, miten kdytdnnossé tulisi
toimia. Pari yrittdjdd mainitsi vidlimatkojen hankaloittavan yhteistyotd Rokua
Geoparkissa. Lisdksi tuli ilmi, ettd yhteistd kehitystyotd tulisi tehdd enemmén talvella,
kun kesdsesonki ei hiiritse taustalla. Erdén yrittdjén tuskastuminen yhteistyon vaikeutta

kohtaan nikyy selvésti:

”No joo ja yritetty on yhteistyotd, mutta ne jotenki aina kaatuu,
joko tihdn, ettd ollaan liian kaukana tai sitte vaan ikdva kylld
johonki mahdottomuuteen, ettd tddl ei kaikki kans halua tehdd

yhteistyotd, tai ollaan vihdn kateellisia kaikesta.”
Yritys 2.

Yrittdjiltd kysyttiin myds, miten kuntalaiset heiddn mielestdén suhtautuvat matkailuun
ja matkailijoihin. Kaksi kolmasosaa yrittdjistd koki, ettd matkailua elinkeinona ei
arvosteta tarpeeksi Rokua Geoparkin alueella. Passiivinen tai ennakkoluuloinen
suhtautuminen ilmeni yrittdjien mukaan enimmékseen kuntapééttijissi, kuten yritys 9:n

haastattelussa tuli ilmi:
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"Kunnan viesti on tullu, et pitdis rakentaa yhteistyotd ja
matkailua, mutta jotenki tuntuu, ettd se on vaan semmosella

pitdisi-osastolla, ettd ei konkreettisesti hirveesti tyostetd sitd.”
Yritys 9.

Tavallisilla kuntalaisilla on yrittdjien mukaan pddsdéntdisesti positiivinen asenne
matkailua kohtaan, mutta sen merkitystd ja potentiaalia koko alueen elinvoiman
edistimisen ei vield tdysin ymmairretd. Usea yrittdjd mainitsi, ettd ihmiset eivét
valttdméttd ymmaérrd jokapdivdisen elinympdéristonsd arvoa eivdtkd osaa katsoa
ympdrilleen matkailijan silmin. Tdmid voi yrittdjien mukaan johtua siitd, ettd
matkailijoita ei juuri ndy kuntakeskuksissa, vaan he ovat hajaantuneet kohteisiin, jotka
suurimmaksi osaksi ovat ihmiskeskittymien ulkopuolella. Matkailun tuomat rahalliset
hyodyt eivit myoOskddn merkittdvisti ndy kuntataloudessa, mikd vaikuttaa seki
kuntalaisten ettd kuntapéittijien asenteisiin matkailun merkittivyydestd. Yrittdjien
keskuudessa matkailun potentiaaliin kuitenkin luotetaan, ja esimerkiksi yritys 12 toivoo

sithen satsattavan tulevaisuudessa aktiivisemmin:

"Kyl md sanon, ettd uskosin, ettd  pohjimmiltaan
paikkakuntalaiset ymmdrtdd, ettd on aika vaikeaa keksid juuri
muuta uskottavaa, mihin vois nojata tulevaisuudessa, ku

’

matkailu.’

Yritys 12.

PAATOKSENTEKO JA TUKITOIMET

Haastattelujen neljdnnessd teemassa késiteltiin Rokua Geoparkissa tapahtuvaan
matkailuun liittyvaa paitoksentekoa sekd organisaation yrittédjille tarjoamia tukitoimia ja
informaatiota. Yrittdjiltd kysyttiin, kokevatko he saavansa dinensd kuuluviin Rokua
Geoparkin toimintaan ja strategioihin liittyvdssd pddtOksenteossa. Strategisia asioita
késitelldin enimmidkseen Yritystulilla ja kahdenvélisissd keskusteluissa Rokua
Geoparkin organisaation kanssa. Kuusi yrittdjdd kertoi tulevansa aina tarvittaessa

kuulluksi. Muutama yrittdja ei kovin aktiivisesti osallistu Yritystuliin, vaan keskittyy
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mieluummin omaan tekemiseensd. Kolme yrittdjaéd kertoi ilmaisseensa mielipiteitinsa,
mutta he eivit vilttdmattid koe saaneensa paljon sananvaltaa.

Haastattelussa kysyttiin myds, saavatko yrittdjit Rokua Geoparkin organisaatiolta
joitain palveluja yrittdmisen tueksi. Noin kolmasosa yrittdjistd laskee néiksi palveluiksi
yhteismarkkinoinnin ja -materiaalit, Yritystulet sekd keskusteluavun. Kaksi yrittdjaa
kertoi saaneensa hyvin keskusteluapua yrityksensd perustamisvaiheessa. Kahden
yrittdjan mukaan Rokua Geoparkin toimesta on saatavilla my6s jonkinlaisia
koulutuksia. Kuuden yrittdjin mielestd tukipalvelut ovat olleet ainakin osittain
hyodyllisia, ja kolme yrittdjda koki ne hyvin tarpeellisiksi. Yhteensa viisi yrittdjaa koki,
ettei tukipalveluja ole tarjottu, tai jos on, niin he eivét ole niitd tarvinneet. Muutama
yrittdjd mainitsi, ettd tukitoimet keskittyvdt lilan abstraktille tasolle, kun

ruohonjuuritasollakin olisi vield paljon tekemista.

“"Minusta Humanpolis keskittyy tdhdn markkinointiin ja mind
taas koen, ettd meilld ei oo mitd markkinoida tddlld hirveesti, ettd
meijdn pitds kehittdd ensin nditd palveluja ja tdtda konseptia ja
sitte ldhted tuonne maailmalle. Nyt ku meilld on vaan timd
luonto tddlld, niin minusta titd palvelutuotantoa pitds kehittdd

’

talld alueella.’
Yritys 14.

Yrittdjiltd kysyttiin vield, mistd asioista ja millaista tietoa he saavat Rokua Geoparkin
alueen matkailun kehityksestd. Kolme yrittdjdd kertoi, ettei heilld ole tietoa néista
asioista. Muutaman yrittdjan mukaan Rokua Geoparkin organisaatio informoi joistakin
yleisistd kehitysasioista esimerkiksi sdhkoOpostitse ja Yritystulilla. Muutama yrittdja
kertoi saavansa karkeaa tietoa valtakunnallisilta toimijoilta, kuten Visit Finlandilta ja
Tilastokeskukselta. Visit Oulu tarjoaa myos joitain tilastoja alueellisesti. Koko Rokua
Geoparkin alueelta ei kuitenkaan ole saatavilla tarkkoja kdvijamaarid, silld suurin osa
majoitusyrityksistd on mikroyrityksid, joita ei velvoiteta kerddmédn matkailijatilastoja.
Lisdksi alue on laaja, mikd vaikeuttaa luotettavan datan kerddamistd. Kaksi kolmasosaa
yrittdjistd olisi kuitenkin kiinnostuneita seuraamaan alueen matkailukehitysta tarkkojen

tilastojen valossa. Yrittdjid kiinnostaisi esimerkiksi matkailijoiden méaard ja rahankéytto
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sekd matkailun aluetaloudelliset vaikutukset. Yritys 3 ehdottaakin omatoimista otetta

tilanteen parantamiseen, ja yritys 12 muistuttaa informaation levittdmisen tirkeydesta:

“Jos me vaikka alueellisesti etes itse kerdisimme tdmmostd, ettd
meilld ois vaikka joku Excel-pohja ja me vaikka ilmoitettaisiin
Humanpolikselle tietyin viliajoin, se vois olla tosi hyvd. -- Mutta
se vois tehd hyvdd, ettd jos ei Tilastokeskus kerdd, jos ne ei oo
kiinnostunu ndistd meijdn pienistd mddristd, niin pitdskoé meijdn

ite kiinnostua.”

Yritys 3.

"Mun mielestd meilld tommonen datan kerddminen tai ainaki
niiden tuloksista julkistaminen, md toivosin niitd paljon
avoimemmin, ja niitd pitds jatkuvasti kertoa, jotta se ymmdrrys
kasvais  sitte  timdn  matkailun — merkityksestd  tdlle

)

paikkakunnalle.’

Yritys 12.

ROKUA GEOPARK OSANA YRITYSKEHITYSTA

Haastattelun seuraavassa osiossa kysyttiin Rokua Geoparkin vaikutusta yrityksen
kehitykseen. Kysymykset kasittelivit yritysten asiakaskuntaa ja -méérid, hankkeiden ja
geopark-statuksen vaikutuksia yrityksen toimintaan sekd Rokua Geoparkin merkitysté
yritykselle. Kotimaiset matkailijat muodostivat suurimman osan 12 yrityksen
asiakaskunnasta. Ulkomaalaisia matkailijoita heilld oli keskimiirin vain muutaman
prosentin verran kaikista matkailijoista. Yritykset, joissa enemmistd asiakaskunnasta oli
ulkomaalaisia, vastaanotti matkailijoita enimméikseen Keski-Euroopasta, Aasiasta ja
Pohjoismaista. Asiakkaat olivat suurimmalla osalla yrittdjistd pienid ryhmid, kuten
kaveriporukoita, perheitd ja yritysasiakkaita. Pariskuntia sekd yksin liikkuvia
tyomatkailijoita tai muita ithmisid on myds jonkin verran. Noin puolet yrittdjistd kertoi

pitdvansi kirjaa asiakasmaéristaan.
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Yrittdjiltd  kysyttiin ~ seuraavaksi, ovatko he havainneet muutoksia
asiakasméérissddn viimeisen kolmen vuoden aikana. Téll4 aikajaksolla on tapahtunut
Rokua Geoparkin ndkyvyyden kannalta merkittdvid asioita, kuten Geoparks-ohjelman
hyvéksyminen Unescon viralliseksi ohjelmaksi, Rokuanvaaran valinta vuoden 2018
retkikohteeksi Suomessa, sekd Attractive Oulu Region 2020 -hankkeeseen
osallistuminen, jonka tavoitteena on tehdd koko Oulun seudusta matkailullisesti
vetovoimainen. Yhteensd yhdeksén yrittdjdd mainitsi havainneensa jonkinlaista kasvua
asiakasmadrissd. Heistd neljd oli sitd mielté, ettd kasvu johtuu péddosin yrityksen omasta
tehokkaasta markkinoinnista. Vuoden retkikohdevalinta antoi kuitenkin useamman
yrittdjan mielestd mukavaa lisdvaikutusta alueen tunnettuuden edistdmiseen. Kasvavat
matkailijamédridt ovat joissakin yrityksissd johtaneet esimerkiksi yrityksen tilojen
kunnostamiseen ja palveluiden kehittdmiseen. Muutama yrittdjd mainitsi myos
tarvitsevansa lisdd tyovoimaa, mutta palkkaaminen ndhdién etenkin pienelle yrittdjille
taloudellisesti merkittdvand riskind, eikd tehtdviin sopivaa tydvoimaakaan ole
vilttaméttd alueella saatavilla.

Seuraava kysymys koski Rokua Geopark -yrittdjéstatuksen vaikutusta yrityksen
toimintaan. Geopark-yritysten tulisi toimia tiettyjen kestdvien arvojen mukaisesti, kuten
paikallisia palveluja hyodyntdmillda ja luonnon ja kulttuurin monimuotoisuutta
arvostamalla. Yritykset voivat lisdksi hyddyntdd Rokua Geoparkin logoa omassa
markkinoinnissaan, ja ne ovat mukana alueen yhteismarkkinoinnissa. Kysymykselld
haettiin sitd, miten geopark-status nédkyy yrityksen arjessa ldhinnd arvojen pohjalta,
mutta yrittdjien vastauksissa status nakyi ldhes poikkeuksetta markkinoinnin tydkaluna.
Yrittdjat ndyttivatkin méérittelevdn statuksen vaikutuksen onnistuneisuutta oman
yrityksen taloudellisen menestyksen valossa.

Kaksi kolmasosaa yrittdjistd kertoi, ettei ole huomannut geopark-statuksella
olevan suoranaista vaikutusta yrityksensd toimintaan kéytdnndssd. He perustelivat
ilmiota silld, ettd yhteiset markkinointitoimet eivdt ole ndkyneet yrityksen tuloissa.
Useampi yrittdjd kuitenkin sanoi, ettd statuksella voisi tulevaisuudessa olla isompikin
vaikutus yrityksen tuloithin, kunhan Rokua Geoparkin tunnettuutta saataisiin
parannettua. Erds yrittdjd ndki statuksen olevan my0s uskottavuustekija ja alueen

yhteisen identiteetin luoja. Yrittdjdt, jotka kokivat statuksella olevan jonkinlaisia
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vaikutuksia yritystensd toimintaan, kertoivat hyddyntéviansd Rokua Geoparkin teemaa
omassa markkinoinnissaan ja kehittdvinsd palvelutarjontaansa teeman pohjalta.
Seuraava kysymys késitteli Rokua Geoparkin hankkeiden vaikutusta yrityksille ja
niistd tiedottamista. Noin puolet yrittdjistd koki, ettei hankkeilla ole ollut vaikutusta
heiddn yrityksilleen. Toiselle osalle yrittdjistd vaikutukset nékyivédt esimerkiksi
matkanjirjestdjavierailuina, yhteisind markkinointimanuaaleina ja nikyvyyden
lisadntymisend. Osa koki, ettd hankkeista ja niiden tuloksista informoitiin
padsdintoisesti hyvin ja kattavasti, mutta osa ei tiennyt, mistd informaatiota olisi
saatavilla tai mitd hankkeissa on saatu aikaiseksi. Yritys 12 on sitd mieltd, ettd hankkeita

voitaisiin kohdistaa hieman eri tavalla:

"Kun 90 % vdhintddnki Rokua Geoparkin yrityksistd on
mikroyrityskentin —pienimmdssd  pddssd, niin tdd Rokua
Geoparkin tyoskentely ei ihan nyt tue sitd rakennetta. Elikkd
sielld mennddn hyvin voimakkaasti tonne isoille kansainvdlisille
messuille, mikd on hyvd asia, sielld on syytd olla ja néikyd, mutta
tddlld yritysten tasolla olis semmosta ruohonjuurityotd, jota vois
hankkeistaa, jotka palvelis sitte paremmin sitd mddrdllisesti

’

suurta massaa.’
Yritys 12.

Kysyttdessd Rokua Geoparkin tdrkeyttd yritysten toiminnan kannalta, vastauksissa
ndkyi mielipiteitd puolesta ja vastaan. Rokua Geoparkia ei pidetty tirkednd, silld se ei
juurikaan ndy yrityksille tuloina ja sen tunnettuus on vield heikko. Osa taas ndkee
Rokua Geoparkin potentiaalin ja merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Muutaman
yrittdjan mielestd Rokua Geopark on hyvid tukiverkosto ja yhteistydkanava alueen
toimijoiden valilla.

”Jos jossain pitdd olla niin sitte Rokua Geoparkissa. lhan sen

takia, ku sieltd on tullu sitd kontaktipintaa ja ystdviksi asti

yrittdajia.’

Yritys 8.



62

MATKAILU- JA ALUEKEHITYS ROKUA GEOPARKISSA

Haastattelun viimeinen osio kisitteli matkailun kehittdmistd ja kehitystd nyt ja
tulevaisuudessa Rokua Geoparkissa sekd Rokua Geoparkin roolia aluekehityksessé.
Ensimmadisessd kysymyksessd yrittdjiltd tiedusteltiin, mitkd heiddn mielestdédn ovat
Rokua Geoparkin organisaation toiminnan tarkoitukset. Kysymykselld haluttiin
selvittdd, onko yrittdjille selvdd, mitd varten Rokua Geopark on olemassa. Vastauksista
erottui viisi péddteemaa: matkailuelinkeinon ja -infran kehittdiminen (7 mainintaa),
alueen eri toimijoiden vilisen yhteistyon edistiminen (7), alueen tunnettuuden
lisddminen (6), yrittdjyyden edistiminen ja tukeminen (5), sekd geopark-statuksen
ylldpito (4). Yhden maininnan saivat ympdéristokasvatus ja uusien tyopaikkojen
lisddminen.

Yritysten ndkokulma on siis melko yhtenevdinen Rokua Geoparkin itse
madrittelemien tarkoitusten kanssa. Yrittdjien vastauksissa ndkyy kuitenkin selkedsti
toive yritystoiminnan tukemisesta ja tuen konkretisoitumisena yritysten tuloissa ja
kehittymisessd. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, suurin osa yrittdjistdi nékee
potentiaalia Rokua Geoparkissa, mutta ilman yritystoimintaa ja sen edistamisti aluetta
el voida pitdd kilpailukykyisend. Sitd, kuinka hyvin Rokua Geoparkin organisaatio on
suoriutunut tehtdvistddn, pitdisi my0Os seurata, silld se vaikuttaa organisaation asemaan
yrittdjien silmissa.

“Pitds aika-ajoin miettid mitd on saatu aikaan, onko se
ldhelldkdcdn tavotteita, ollaanko pdidsty ldhemmds, ja mitataanko

)

me ees oikeita asioita.’
Yritys 1.

Seuraavaksi kysyttiin, mitkd yrittdjien mielestd ovat tirkeimméat Rokua Geoparkin
tuomat hyodyt alueellisen kehityksen kannalta. Esiin nousivat ympéristokasvatuksen
tirkeys, kuntien vilisen yhteistyon lisddminen ja alueen yhteisen ilmeen luominen.
Ympiristokasvatukseen  kuuluvat  geopark-oppilaitostoiminta ja  kansainvéliset
leirikoulut, joiden tehtdvdnd on paikallisen luonto- ja kulttuuriympériston tuominen

lahemmas nuoria  ja sitd kautta paikallisylpeyden kasvattaminen.
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Ympiristokasvatukseen osallistuvista ulkomaalaisista nuorista nahdddn kasvavan

tulevaisuuden potentiaalinen matkailijaryhma, kuten yritys 3 toteaa:

Sen jdilkeen, ku ne pienet lapsoset on kdyny tddlld ja ne kertoo
silmdt loistaen sitte sielld kotona vanhemmille, ettd miten
mahtavaa sielld oli. Ehkd sitte jossain vaiheessa, kun tdmd perhe
tai sen perheen joku tuttu tai tutun tuttu tekkee sitd pddtostd, ettd
minne mennddn, nii se pddtos voiki sitte olla, ettd ku se lapsi koki
sen nii ithanaksi ja turvalliseksi maaksi, nii mennddn meki sitte

sinne.
Yritys 3.

Kuntien vilinen yhteistyd korostaa maaseudun eldvdittdmistd yhteen hiileen
puhaltamalla. Rokua Geopark ndhddén hyvénid alustana alueellista kehitystd koskevalle
keskustelulle, ja Rokua Geoparkin hankkeet voivat hyddyttdd kaikkia kolmea kuntaa.
Rokua Geopark muodostaa myos alueelle yhteisen imagon, jonka avulla aluetta on
helpompi markkinoida niin matkailijoille kuin tavallisille kansalaisillekin. Yrittdjit
toivovat, ettd yhteisen imagon avulla kiinnostus aluetta kohtaan kasvaa kansallisesti ja

kansainvalisesti.

"Me ollaan tdlld alueella oltu pitkddn, jo ennen Rokua
Geoparkia, niin sillon ei oikein tiedetty, mitd brdnddtd. -- Nii
ehdottomasti paras minun mielestd on se, ettd on Rokua Geopark.
Silld on jo isommat ja leveemmdt hartiat. Se on alkuvaiheessa,

mutta suunta on oikea.”

Yritys 12.

Yrittdjiltd kysyttiin myds, missd asemassa he nédkevdt Rokua Geoparkin olevan
luontomatkailukohteena Oulun seudulla ja koko Suomessa. Molempien osalta
kolmasosa yrittdjistd piti Rokua Geoparkia kasvavana ja potentiaalisena tulevaisuuden
matkakohteena. Oulun seudulla Rokua Geoparkin aseman nihtiin parantuneen, mutta
muutama yrittdjd mainitsi, ettd alue jda kehityksessd jdlkeen muihin ldhialueen

matkakohteisiin verrattuna. Esimerkiksi Pudasjirvelld sijaitseva Syotteen matkailualue
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néhtiin enemmin houkuttelevampana sijoittajille, ja sitd markkinoidaan tehokkaammin.
Erds yrittdjad nidki, ettd muilla Suomen menestyvilld matkailualueilla kuntien panostus
matkailun kehittimiseen on paljon suurempaa, ja niissd uskalletaan satsata seké
rahallisesti ettd erilaisin tukitoimin. Rokua Geoparkin tunnettuutta pitéisi tehokkaasti
lisdtd sekd Oulun alueella ettd koko Suomessa. Montaa yrittdjdd ihmetytti, ettd vield
kahdeksan vuoden olemassa olon jélkeenkin Rokua Geopark on verrattain tuntematon.

Markkinointia toivottiinkin enemmin kohdistettavan Oulun seudulle ja kotimaahan:

"Kotimaassa se tunnettuus, siihen pitdis panostaa aikalailla, ja
se on kuitenki aika paljo helpompaa, ku Ildhtee myymddn johonki

’

muualle.’
Yritys 11.

Lopuksi yrittdjiltd kysyttiin, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita he nikevit Rokua
Geoparkin kehityksessd. Molempiin 10ytyi paljon erilaisia tekijoitd, ja vastaukset
luokiteltiin kummassakin karkeasti neljddan eri ryhmédan. Mahdollisuuksina néhtiin
yleisen Suomi-kuvan vahvuus matkailijoiden keskuudessa, Rokua Geoparkin imago,
sijainti ja ainutlaatuisuus. Haasteina puolestaan pidettiin alueen kuntien passiivisuutta
matkailun kehittdmisessd, yritysten tukitoiminnan puutetta, markkinoinnin ja myynnin
toteutusta sekd nykyisten palveluiden heikkoutta.

Suomen suosio ulkomaalaisten matkakohteena on ollut kasvussa viime vuosina.
Haastatellut yrittdjat ndkevét timadn mahdollisuutena myds Rokua Geoparkin matkailun
edistdmiselle. Turvallisuus ja puhtaus ovat sekd Suomen ettd Rokua Geoparkin
vahvuuksia. Rokua Geoparkin imagon pieni tyostiminen voisi yrittdjien mielestd johtaa
kilpailijoista erottuvaan vahvaan brindiin. Siihen voisi lukeutua esimerkiksi pienet
maaseutukyldt ja niiden kiireettomyys, alueelle ominaiset tapahtumat ja paikallisen

osaamisen hyddyntdminen.

“"Mutta voi sanoa, ettd valtaosa asiakkaista kylld haluaa tietdd
[Rokua Geoparkista]. Eli se on nimenomaan timmosen paikan
Jjujukin, ettd ihmiset, ku tulee tdmmoseen paikkaan, niin ne hakee

jotain erikoista. Ne ei hae mitddn ketjuhotellia, jotka on kaikki
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samanlaisia, ettd ku niissd yhessd yopyy, nii ei muista mitddn

’

seuraavalla viikolla.’
Yritys 15.

Rokua Geoparkin sijainti Ouluun nédhden néhtiin my6s hyvidnd mahdollisuutena. Oulu
on kasvava kaupunki, ja sieltdi toivotaan tulevaisuudessa ldhimatkailijoita Rokua
Geoparkiin. Liséksi Oulun lentokenttd tuo mukavasti matkailijoita Ouluun muualta
Suomesta ja maailmalta, ja heididn toivotaan myos saapuvan alueelle asiakkaiksi. Rokua
Geoparkin ainutlaatuinen luonto on yrittdjien mielestd myds selked vahvuus alueelle. He
toivovat Suomen ainoan geoparkin hyddyntdvin mahdollisuutensa erilaisena
matkakohteena.

Heikkouksien osalta eniten mainintoja sai nykyisten palvelujen heikkous
kilpailussa muiden matkakohteiden kanssa. Palveluja ja tuotteita tulisi yrittdjien
mielestd monipuolistaa ja kehittdd vastaamaan eri kohderyhmien kysyntdd. Puolet
vastanneista yrittdjistd ehdotti yhteistyon tehostamista yritysten vililld ja sitd kautta
yhteisten palvelukokonaisuuksien kehittdmistd. Yhtend heikkoutena pidettiin myos
yrittdjyyttd ja yrityskehitystd tukevien toimien ja toimijoiden puutetta. Yrittdjit kokivat
tarvitsevansa yhteistoimia, jotka nékyisivdt heiddn yrityksensd taloudellisena
kehityksend. Jotkut yrittdjat nédkivat yritysten vilisen yhteistyon olevan vield

lapsenkengissd, mutta uskovat sen kehittyvén, jos sitd edistetddn systemaattisesti.

No haasteena tdilld alueella on ikdvd kylld ndd yrittdjdt ite, koska
se yhteistyé on ihan mahdotonta, tai ne vaikeuttaa itse sitd. Ettd
vhteistyolld titd aluetta varmaan saatas kasvamaan, koska turha
kaikkien on tehdd kaikkea. Md luulen, ettd se yhteistyo syttyy, jos

se vaan saatas tddlld toimimaan.
Yritys 2.

Nykyinen markkinoinnin ja myynnin toteutus nédhtiin my06s heikkoutena. Geopark-
statusta ei yrittdjien mukaan ole kunnolla osattu muuttaa rahaksi. Aluetta pitdisi
markkinoida paremmin matkailijoille, mutta myds sijoittajille, joiden avulla alueelle
saataisiin uusia investointeja. Kuntien passiivisuus matkailun kehittimisessid ja

matkailuelinkeinon asema kunnissa koettiin myos heikkoutena. Usean yrittdjan mielesti
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kunnat eivdt aidosti panosta matkailun kehittimiseen, mikd nédkyy investointien ja
konkreettisten kehitystoimien puutteena. Kuntien toivotaan ottavan myds vastuuta
alueellisen positiivisen imagon luomisesta, jotta alueelle saadaan houkuteltua lisdd

tydvoimaa yritysten kéytettédviksi.

”Se on vaan tdmmostd, ettd sit ku sitd ite huomaa, ettd
tuulimyllyjd vastaan ei kannata taistella, nii sittehdn sitd tulee
sellanen, ettdi no odotellaan. Me ollaan nyt minun mielestd
sellasessa, ettd no katsotaan, mitd ne sielld kunnassa keksii, ettd
kai ne meille sitte kertoo, kun ne rupee jotaki tekemdidn. Et

semmosta aitoa matkailun kehittdmistd ei tdlld hetkelld ole.”

Yritys 7.

TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Geopark-toiminnan nikyminen alueen matkailupalveluyrityksissa

Alueen matkailupalveluyritysten toimintaan Rokua Geoparkilla on ollut vaihtelevasti
vaikutuksia. Haastatellut yritykset ovat geopark-yrityksid, joten he osallistuvat tiettyihin
yhteismarkkinointitoimiin Rokua Geoparkin kanssa. Suurin osa yrittdjistd kuitenkin
koki, ettd yhteismarkkinoinnilla ei ole ollut kovin paljon yritysten tuloissa nikyvid
vaikutuksia, vaan heiddn mielestdin pédfosa asiakkaista tulee yrityksen oman
markkinoinnin kautta. Tdm&d voi johtua siitd, ettd yrityksissd suurimman osan
asiakasryhmdstd muodostavat kotimaiset asiakkaat. Rokua Geoparkin markkinointi taas
kohdistuu enemmén ulkomaille, vaikka yrittdjien mielestd tietoisuutta alueesta tulisi
ensin lisdtd Suomessa. Yrittdjdt eivdt ehkd siten koe saavansa yhteismarkkinoinnista
parasta hyotyd. Kansainvélisten matkailijoiden méérdssd huomattiin kuitenkin pientd
nousua. Jérjestetyistd matkanjérjestdjavierailuista yritykset saavat myos tirkeda
palautetta palvelujaan koskien, ja olisikin tarkedd, ettd palautetta kerdtdén, jotta koko
Rokua Geoparkin alueen matkailupalveluja saataisiin kehitettyd. Rokua Geoparkilta saa
myos yhteismarkkinointimateriaaleja, kuten alueen karttoja ja esitteitd aina, kun

tarvitsee.
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Yritysten geopark-status velvoittaa yrityksid noudattamaan tietynlaisia arvoja
(Rokua Geopark 2019c). Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi, kuinka tunnollisesti
nditd arvoja noudatetaan. Vaikka haastatteluissa yksi kysymys koski geopark-statuksen
vaikutusta yritysten toimintaan, kaikki yrittdjdt yhtd lukuun ottamatta puntaroivat
statuksen vaikutusta yrityksensd taloudellisen kehityksen valossa. Yrittdjien
keskuudessa Rokua Geoparkiin on voinut alussa kohdistua kovat odotukset matkailun
nopeasta kehittymisestd alueella, etenkin jos kunnat eivdt ole aikaisemminkaan
aktiivisesti edistineet matkailua. Jos yrittdjdt eivdt kuitenkaan ole havainneet
merkittdvad taloudellista kehitystd, voi geopark-statuksen merkitys viahentyé yrittdjien
silmissd. Statukselle tulisikin saada lisdarvoa, jotta se nédyttidytyy positiivisena yrittdjien
lisdksi myds matkailijoille ja muille ulkopuolisille. Geopark-teema ei vield ndytd olevan
Suomessa kovin tuttu, eika silld siksi ole vield suurta rahallista arvoa. Teemaa tulisikin
markkinoinnissa korostaa ainutlaatuiseksi, ja brindidyksessid voisi vahvemmin liittdd
geologian ja matkailupalvelut toisiinsa: miksi juuri Rokua Geoparkissa on mahdollista
tarjota tiettyjd palveluja ja aktiviteetteja?

Rokua Geopark on jonkin verran edistdnyt yritysten verkostoitumista toistensa
kanssa. Muutaman kerran vuodessa jdrjestettivd Yritystulet-tapahtuma kokoaa yhteen
yrittdjid, kuntien toimijoita tai muita matkailun sidosryhmid. Usea yrittdjd kertoi
padsseensd tutustumaan muihin toimijoihin juuri Yritystulilla, mutta tapaamisten
tuloksena syntyneet yhteistyokuviot olivat vdhdisid. Yritystulien osallistujakunnassa on
ollut myds muutosta yrittdjien osuuden pienentymisen johdosta, mikd myds saattaa
vaikuttaa vidhdisen yhteistyon ilmiodn. Rokua Geoparkin organisaatiolta kaivattaisiin
Yritystulilla systemaattisempaa ja aktiivisempaa otetta yhteistyon kehittdmiseen, jotta
yrittdjat motivoituisivat osallistumaan yhteistyokuvioihin ahkerammin.

Haastatteluissa keskusteltiin myos Rokua Geoparkin hankkeista. Jotkut yrittédjista
kokivat, ettd hankkeilla ei ole juurikaan ollut vaikutusta heididn toimintaansa. Osa koki
saavansa hankkeista ja niiden tuloksista melko hyvin informaatiota, ja osa ei puolestaan
tiennyt, mitd hankkeilla on saatu aikaiseksi. Téalla hetkelld kdynnissd oleva
kansainvélinen Attractive Oulu Region 2020 -hanke toteutetaan yhteistydssd Visit
Oulun ja seudun muiden matkailualueiden kanssa. Hanke on muutaman yrittdjén
mielestd hyvd lisddmédn kansainvélistd ndkyvyyttd, mutta hankkeiden toivottiin

tulevaisuudessa kohdistuvan myds Rokua Geoparkin alueen ruohonjuuritasolle
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esimerkiksi yrittdjien toimintaa ja palveluita kehittimdin tai reitistojd lisddméén.
Matkailuinfran kehittiminen lisdisi alueen vetovoimaisuutta, minka jdlkeen itsevarmuus
omaan tarjontaan parance. Aluetta voidaan silloin hyvilli mielin markkinoida

kansainvilisestikin ja vaativammille asiakkaille.

Rokua Geopark -alueen matkailukehitykseen vaikuttavat tekijat

Aineiston perusteella Rokua Geoparkin matkailun kehitykseen eniten negatiivisesti
vaikuttavia tekijoitd ovat kuntien suhtautuminen matkailuun, matkailutoimijoiden
vilisen yhteistyon puute, matkailupalveluiden vihyys ja taso sekd alueen
tuntemattomuus. Positiivisesti matkailun kehitykseen ndytti vaikuttavan koko aluetta
yhdistdvd imago, verkostoitumismahdollisuus sekd kansainvilistyminen. Seuraavaksi

haastattelujen tuloksia tarkastellaan ndiden teemojen pohjalta.

Matkailun kehitysti hidastavat tekijit Rokua Geoparkissa

KUNTIEN SUHTAUTUMINEN MATKAILUUN

Moni yrittdjistdi on huolissaan alueen kuntien passiivisesta asenteesta matkailun
kehittdmistd kohtaan. Heiddn mielestddan matkailu on yksi potentiaalisista elinkeinoista,
jolla alueelle saataisiin lisdd tuloja ja jopa asukkaita. Matkailu on Rokua Geoparkin
alueella kuitenkin vield niin pienessd mittakaavassa, ettd sen vaikutukset eivdt ole
selvésti ndhtédvilld paikallisten asukkaiden ja kuntapdittdjien silmissd. Muun muassa
Hall (2000) ja Kauppila ym. (2009) painottavat matkailun kehityksen ja sen
vaikutuksien mittaamista ja seurantaa, jotta sen roolia aluekehityksen vélineend voidaan
arvioida. Tuloksien valossa matkailuun suhtautuminen voi muuttua, olivat ne sitten
positiivisia tai negatiivisia.

Taloudelliset vaikutukset ovat varmasti kuntatalouden kannalta tirkeimpié
mitattavia asioita jokaisen elinkeinon osalta. Jos matkailulla halutaan kuitenkin edistidi
syrjdseutujen elinvoimaa, voivat matkailun sosiaaliset vaikutukset saada enemmain
painoarvoa (Leinonen ym. 2008). Positiivisen matkailuilmeen luominen alueelle voi

luoda imagon elinvoimaisesta alueesta, mikd houkuttelee sekd sijoittajia ettd lisda
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asukkaita alueelle. Ndiden ansiosta parantuva imago voi my0s edistii paikallisylpeytti
(Butler & Hall 1998). Rokua Geopark perustettiin erottautumaan Suomen muista
luontomatkailukohteista, mutta geopark-toiminta perustuu myods muihin arvoihin, joita
Krokin (2019) mukaan ovat paikallisuus, ympéristokasvatus ja paikallisylpeyden
lisédminen. Alueen matkailussa kannustetaan paikallisen osaamisen ja resurssien
hyddyntdmiseen. Vaalan, Utajirven ja Muhoksen oppilaitoksissa nuorille tuodaan
tutuksi kotiseutunsa luontoa ja kulttuuria. Muun muassa néilld toimilla halutaan edistda
paikallisylpeyttéd ja luoda imagoa hyvéstd asuin- ja ty0ymparistostd. Rokua Geoparkin
sosiaaliset vaikutukset voivatkin vaikuttaa sen rooliin aluekehityksessd enemmén kuin
matkailusta saatavat taloudelliset hyddyt. Matkailua tulisi kuitenkin edistdd etenkin
silloin, kun silld on potentiaalia ja se luo alueelle myonteisen imagon. Haastateltujen
yrittdjien mukaan matkailulle on potentiaalia, jos geopark-teemaa tehdddn
tunnetummaksi ja markkinointiin panostetaan. Matkailun liséksi kuntien tulisi tehdd
oma osansa imagon parantamiseksi esimerkiksi lisdamaélla palveluja paikallisille.

On kuitenkin todettava, ettdi Rokua Geoparkin tilanteessa matkailun vaikutusten
mittaaminen  on  erittdin  haastavaa. = Ensinndkin  suurin  osa  alueen
matkailupalveluyrityksistd ovat mikroyrityksid, joita ei velvoiteta kerddmain
esimerkiksi majoitustilastoja. Toiseksi alue kokonaisuudessaan on hyvin laaja, minka
vuoksi sielld matkailevien thmisten lukuméardd on vaikea arvioida. Alueella on myds
paljon pdivikévijoitd, jotka eivat vélttdmattd tuo vilittdmid matkailutuloja, mutta voivat
tuoda vilillisid tuloja kayttdessddn alueen muita palveluja. Kuten Isolakin (2012) pro
gradu -tutkielmassaan totesi, aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen nykyisilla
menetelmilld on haasteellista etenkin Rokua Geoparkin alueella. My6s kenttityond
tehtdvit matkailijatutkimukset ovat aikaa ja rahaa vievid. Matkailututkimukseen
tarvittaisiinkin uusia menetelmid, jotka helpottaisivat matkailun taloudellisten,
sosiaalisten ja ympdristollisten vaikutusten mittaamista pditoksenteon tueksi. Talla
hetkelld Rokua Geoparkin matkailun vaikutusten seurantaan voisivat vaikuttaa yrittdjét
itse pitdmilld tilastoja omista kdvijamédristddn ja raportoimalla niitd sdénnollisesti
Rokua Geoparkin organisaatiolle. Matkailijoiden rahankdyttdd voitaisiin sitten arvioida
ndiden tietojen perusteella hyodyntdmilld esimerkiksi Veteldisen (2017) Rokuan

kansallispuiston kdvijatutkimuksessa ilmi tulleita tietoja.
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MATKAILUTOIMIJOIDEN VALISEN YHTEISTYON PUUTE

Matkailutoimijoiden vélisen yhteistyon puute néhtiin toisena matkailun kehittdmista
haittaavana tekijdnid. Vaikka yhteistyotd ilmenee jo nyt jonkin verran, suurin osa
yrittdjistd haluaisi lisdtd yhteistyotd. Yhteistyon merkitystd korostettiin silld, ettd
kaikkien ei tarvitsisi tehdd kaikkea ja matkailukokemuksen laatua voitaisiin parantaa.
Beritellin (2011) mukaan yhteistydhon ryhtymiseen vaikuttavat osapuolten ndkemykset
yhteistyon eduista ja yhteisten resurssien kdytostd. Denicolai ym. (2010) lisddvat, ettid
yhteistyohon motivoi my0s keskindinen luottamus ja dynaaminen oppimisymparisto,
jossa tieto kulkee avoimesti. Rokua Geoparkissa yhteistyd ndhdédén vaikeana aloittaa tai
suunnitelmat eivit etene kiytdntoon asti. Yhteistyon vaikutuksia voisikin siis tuoda ilmi
osapuolille esimerkiksi yksityiskohtaisten suunnitelmien tekemiselld ja sdadnndllisilla
yhteistyon edistimiseen keskittyvilld tapaamisilla osapuolten kesken. Muutaman
yrittdjdn toivoma yritys- tai yhteistydkoordinaattori voisi lisdtd yrittdjien luottamusta
riippumattomana tekijdnd ja kdytdnnon tason toimijana. Koska Rokua Geoparkin
organisaation resurssit ovat rajalliset, tdytyisi rahoitus koordinaattorihenkiloon saada
luultavasti jostain muualta. Vaalan kunnassa tosin on otettu askel eteenpdin, kun
paikallisen yritystoiminnan, matkailun ja markkinoinnin edistimiseksi palkattiin
elinvoimaluotsi  (Kumpulainen 2019). Koko Rokua Geoparkin kannalta
vastaavanlaiselle henkilolle olisi kdyttod, jotta alue saataisiin kokonaisuudessaan
yhteistyon ja yritysten tukemisen piiriin.

Rokua Geoparkin organisaation tarkoitus on ollut lisétd yhteistyotd toiminta-
alueellaan. Organisaatio ylldpitdd suhteita matkailun ja muiden elinkeinojen, kuntien ja
paikallisten asukkaiden kanssa. Bornhostin ym. (2010) mukaan matkailutoimijoiden
nikemykset kohdealueorganisaation yhteistyokyvystd vaikuttavat heiddn asenteisiinsa
ja sitoutumiseensa matkailun kehittdmisessd. Yritystulet-tapahtuma on yrittdjien
mielestd ollut melko hyvd verkostoitumiskanava alueen muiden yrittdjien ja
matkailutoimijoiden kanssa. Muutama yrittdjd kuitenkin koki, ettei Yritystulilla olla
saatu mitddn konkreettista aikaiseksi, eikd he siten née tarvetta osallistua nithin endi
niin usein. Yhteisilld markkinointitoimillakaan ei ndhdé olevan suurta hyotya yrityksille

ainakaan taloudellisesti. On mahdollista, ettd yrittdjdt eivdt koe saavansa tarpeeksi
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informaatiota tai tukea yhteistyohon Rokua Geoparkin organisaatiolta. Taytyy kuitenkin
huomata, ettd yrittdjdn oma aktiivisuus ja luonne sekd kiinnostus kasvattaa omaa
yritystoimintaansa ndyttdvdt vaikuttavan heiddn suhtautumiseensa yhteistyon
kehittdmiseen. Tama kévi ilmi sekd tdssd tutkielmassa ettd Reijosen ja Komppulan
(2007) tutkimuksessa.

Volggerin & Pechlanerin (2014) tutkimuksessa kohdealueorganisaation hyvé
yhteistyokyky néytti edistivdn sen vaikutusvaltaa ja hyviksyntdd toimijoidensa
joukossa. Rokua Geoparkin tilanteessa suurempi osa yrittdjistd ei ndhnyt yhteistyon
tuovan merkittdvid hyotyja heiddn yritykselleen. Moni heistd kuitenkin ymmarsi, etti
matkailun kehittiminen on hidas prosessi ja resurssit ovat rajalliset, mutta matkailu on
heidédn elinkeinonsa, josta pitdisi saada tuloja seki itselle ettd mahdollisesti palkatuille
tyontekijoillekin. Kehitystoimien hidas ilmeneminen kédytdnnosséd voi selittdd yrittdjien

hieman nihke#4 suhtautumista Rokua Geoparkin organisaation toimintaan.
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MATKAILUPALVELUIDEN VAHYYS JA TASO

Yhteistyon merkitys korostuu palveluiden kehittimisessd, silld kaikki matkailuun
liittyvdt toimijat omalta osaltaan muodostavat matkailukokemuksen matkailijan
mielessd (Griangsjo 2003; Bornhost ym. 2010). Palvelutarjonnassa olikin yrittdjien
mukaan kehitettdvdd, ja sitd voitaisiin parantaa niputtamalla yritysten palveluja
kokonaisuuksiksi. Palvelupaketit voisivat olla helpompia myydd etenkin isoille
ryhmille. Lisdksi niissd on valmiiksi yhdistetty monta eri matkailijan tarvitsemaa
palvelua, mikd voi viehéttdd ostopdatostdan tekevdd kuluttajaa helppoudellaan.
Palvelupakettien avulla voisi myds viestid ja vahvistaa alueen imagoa
yhteistyokykyisend ja monipuolisena alueena. Laajoilla alueilla on omat haasteensa
palveluiden yhteisessd kaupallistamisessa (Wall 1997). Esimerkiksi matkailijoiden
liikkkuminen paikasta toiseen tdytyy Rokua Geoparkissa tapahtua pédosin omilla
kulkuvélineilld.  Palvelupakettien  kehittdminen ja  myynti toisi tarvetta
kuljetusyrityksille, mikd toteutuessaan lisdisi myds paikallisten helppoutta liikkua.
Monipuolistamalla palveluita voidaan myds pidentdd matkailijoiden viipymadd, mika
kasvattaa alueen matkailutuloa (Gunn 1988: 50).

Palvelupakettien lisdksi muutama yrittdjd mainitsi, ettd palveluja tulisi kehittid ja
monipuolistaa. Alueella voisi olla esimerkiksi korkeatasoisempia majoituspalveluja,
joista etenkin ulkomaalaiset matkailijat voisivat tyytyvdisind maksaa, jolloin he
jattiisivit myos enemman rahaa paikallistalouteen. Rokua Geoparkin vahvuuksina oli
usean yrittdjin mielestd hiljaisuus ja kiireettomyys. Alueella voisi siis olla potentiaalia
hiljaisuusmatkailuun ja hyvinvointimatkailun lisddmiseen. Mahdolliset kohderyhmitkin
16ytyvit kiireisistd ldhikaupungeista tai pddkaupunkiseudulta, ja jopa Aasiassa on
kiinnostuttu Suomen hiljaisuudesta (Gronow 2017). My®és erilaisia tapahtumia toivottiin
lisdd, silld niilld voisi tuoda eloa sekd paikallisiin yhteisoihin ettd matkailijavirtaan.
Tapahtumien avulla voitaisiin my0s tuoda geopark-toimintaa tutuksi paikallisvéestolle
ja esitelld paikallista kulttuuria matkailijoille. Esimerkiksi jokaisessa kunnassa voitaisiin
jarjestdd tapahtuma, jossa sekd Rokua Geopark ettd geopark-yrittdjét esittelisivit omaa

toimintaansa.
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ALUEEN TUNTEMATTOMUUS

Rokua Geopark on ollut toiminnassa vuodesta 2010. Kuten aiemmin todettu, usea
haastateltu matkailupalveluyrittéja ihmettelee Rokua Geoparkin tuntemattomuutta koko
Suomessa ja jopa ldhikaupungeissakin, vaikka se on ollut olemassa jo kahdeksan vuotta.
Rokua Geoparkin markkinointi on ainakin Attractive Oulu Region 2020 -hankkeen
aikana keskittynyt kansainvilisille markkinoille, ja lisdksi leirikouluyhteistyohon
pyritddn ulkomaalaisten koulujen kanssa. Suurin osa yrittdjistd kuitenkin kohdistaisi
enemmain markkinointia kotimaahan, ei pelkéstdin potentiaalisten asiakkaitten toivossa,
vaan my0s lisddmain tietoisuutta ja arvostusta Suomen ainoasta geoparkista. Geopark-
toiminnan ja sen arvojen tunnetuksi tekeminen kansallisesti voisi my0s edistdd alueen
imagoa. Esimerkiksi Visit Finlandin nettisivuilla olisi hyvé olla Rokua Geoparkilla oma
osionsa. Talld hetkelld sielld on I0ydettdvissd vain erdédn Rokuan alueen yrityksen omaa
palvelutarjontaa.

Téssd yhteydesséd tulee myos miettid Rokua Geoparkin bridndin vahvuutta. Kuten
haastatteluissa tuli ilmi, yrittdjien ndkemyksen mukaan bréndi on vajavainen ja sithen
pitéisi tuoda lisdd matkailundkokulmaa ja alueen palveluja. My6s Blainin ym. (2005)
mukaan matkakokemus tulisi liittd4 brdndin imagoon, silld brindi vaikuttaa matkailijan
matkustuspditoksiin ja ostokdyttiytymiseen (Hankinson 2004). Brindin ja imagon
kehittdminen vahvaksi helpottaa siis huomattavasti markkinointia ja myyntid sekéd lisdd
sijoittajien mielenkiintoa matkakohdetta kohtaan.

Vield tdhdn mennessd geopark-brindid tai -statusta ei yrittdjien mukaan ole saatu
muutettua nakyvéksi rahaksi, mutta hitaasti kasvavan tunnettuuden my®6té niin toivotaan
kdyvéan. Yrittdjdt vertasivat bridndin vahvuutta esimerkiksi Lappiin, Kuusamossa
sijaitsevaan Rukaan ja Pudasjdrven Syotteeseen, joissa matkailu on ollut selvdssd
kasvussa. Merkittdvd osa brandin kehittimisessa kyseisissd kohteissa on ollut alueiden
kunnilla, joissa matkailuun on selvésti haluttu panostaa. Myo0s sijoittajat ovat olleet
kiinnostuneita alueiden imagosta ja matkailun kehityksestd. Ehkédpd hyvid
toimintatapoja brandin vahvistamiseksi voisi poimia ndiltd menestyneiltd syrjdseuduilta.
Doren ja Crouchin (2003) havainnot julkisuuskuvan ja ulkoisten suhteiden edistdmisesti

ovat myoOs varteenotettavia keinoja vahvistaa brdndid ja luoda positiivista imagoa
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alueelle. Yhteistyd bloggareiden tai media-alan toimijoiden kanssa voisi edistdd Rokua
Geoparkin julkisuuskuvaa.

Rokua Geoparkin organisaatio on varsin haastavassa asemassa brandin luomisen
ja markkinoinnin suhteen, silld se yhdistdd sekd matkailutuotteita- ja palveluja siséltivia
kokonaisuuksia ettd matkailun muitakin sidosryhmié keskenéddn. Bréndin rakentaminen
on haastava prosessi ja se vaatii pitkdjinteistd yhteistyotd avaintoimijoiden kesken
(Prideaux & Cooper 2002). Rokua Geoparkissakin hyddynnettivd yhteisbrandiys ja -
markkinointi on kuitenkin esimerkiksi Cain (2002) mukaan syrjdseuduilla hyvi
vaihtoehto, silld se poistaa yksittidisten kylien maantieteellisiin nimiin yhdistetyt
rajoitukset ja tarjoaa mahdollisuuden rakentaa alueelle sopivan ainutlaatuisen
identiteetin. Kun nimend on Rokua Geopark, aiheuttaa se muutaman haastatellun
yrittdjin mukaan mielikuvan pelkdstd Rokuan alueesta, silld Rokua on ollut jo
aikaisemmin tunnettu muun muassa kansallispuistonsa ansiosta. He ndkevit nimen
heikkoutena, silld se ei heiddn mielestiddn tuo vahvasti esiin mielikuvaa koko alueesta ja
sen monipuolisuudesta. Krokki (2019) kuitenkin perustelee nimen valikoitumista Rokua
Geoparkiksi silld, ettd Rokua on alueella liitetty matkailuun jo aiemmin ja Rokuan méen
omistaa alueen kolme kuntaa yhdessa. Lisdksi nimi on helposti ldhestyttdva matkailijan
ndkokulmasta. Nimeen ei voi endd vaikuttaa, joten tarvittavat muutokset tulisi tehda
bréandin imagoon muilta osin.

Rokua Geoparkin tilanteessa tdytyy ottaa huomioon, ettd se ei ole
sataprosenttisesti matkailun markkinointiorganisaatio, vaan silld on muitakin tehtédvia,
kuten ympéristokasvatus. Bornhostin ym. (2010) mukaan markkinointi ja siiti seuraavat
taloudelliset hyodyt ovat ndkyvid indikaattoreita, joiden pohjalta moni toimija tekee
arvionsa matkakohteen ja kohdealueorganisaation menestyksestd. Rokua Geoparkin
pieni budjetti vaikuttaa vdistimittd markkinoinnin tehokkuuteen, mutta resursseja ei
myo6skddn ole suoranaiseen matkailumyyntiin. Haastateltujen yrittdjien keskuudessa
myyntihenkilon puute ndhtiin auttamatta alueen matkailun kasvua estdvdnd tekijéna.
Markkinoinnin tehokkuuden mittaaminen olisi myds tarpeellista, jotta uusia
markkinointikeinoja voidaan tarvittaessa kehittdd ja hyodyntdd. Mittaaminen ja avoin
tuloksista ilmoittaminen lisddvdt my0ds luottamusta toimijoiden vélilld. Markkinoinnin
kuten muunkin suorituskyvyn mittaaminen on apuviline paitoksenteossa ja

strategisessa suunnittelussa (Murphy ym. 1996; Laitinen 2002).
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Matkailun kehitysti edistivit tekijit Rokua Geoparkissa

ALUEEN YHTEINEN IMAGO

Vaikka Rokua Geoparkin brindi vaikuttaa haastateltujen yrittijien mielestd olevan vield
tuntematon, sen imago nidhdddn kuitenkin aluetta hyvin matkailullisesti yhdistdvéna
tekijdnd. Yhtendinen matkailualue tuo alue pienet toimijat yhteen, mikd antaa
mahdollisuuden yhteisiin laajempiin kehitystoimiin (Cai 2002). Syrjdseutujen matkailun
myoOnteisiin vaikutuksiin lukeutuu Hallin ja Jenkinsin (1998: 28-29) mukaan myos
ympdristovaikutukset, silld matkakohteiden maisemia ja ylldpitoa tulee kohentaa
matkailua varten. Rokua Geoparkissa on inventoitu luontokohteet ja kunnostettu
reitist6jd varsin hyvin muun muassa Metséhallituksen ja Geologian tutkimuskeskuksen
kanssa. Tdméa on hyvé lisd imagon vahvuuteen, ja se edistdd myos paikallistuntemusta.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd matkailun kehittdmistd ei aina n#hdd pelkistddn
positiivisena, vaan se voi tuntua paikallisvdestostd jopa kielteisend tai keinotekoisena
toimintana (ks. esim Dyer ym. 2003). My0skin tdméin takia matkailun tuomia hyotyja

tulisi pystyd mittaamaan ja kertomaan avoimesti.

VERKOSTOITUMISMAHDOLLISUUS

Rokua Geopark on tarjonnut myos verkostoitumisalustan matkailutoimijoiden
keskuuteen. Volgger ja Pechlaner (2014: 66) huomauttavatkin kohdealueorganisaation
tarkedstd roolista matkailutoimijoiden intressien tunnistamisessa ja yhdistamisessd sekd
neuvottelujen koordinoinnissa. Verkostoituminen ja joukkoon kuulumisen tunne on
tarkedd pienille yksittdisille matkailutoimijoille, silld verkostoista saa turvaa ja niissd
oppii uusia toimintatapoja. Rokua Geoparkin yrittdjien mukaan verkostoituminen on
ollut melko tehokasta, mutta kuten aiemmin todettu, verkostoitumisen johtaminen

yhteistyohon vaatisi vield enemmén panostusta kaikilta matkailutoimijoilta.
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KANSAINVALISTYMINEN

Kansainvilisille markkinoille suuntautuminen on tuonut alueelle lisdd ulkomaalaisia
asiakkaita. Usea yrittdjd koki, ettd geopark-teema voi olla hyvd uskottavuustekiji
kansainvidlisen markkinoinnin kilpailussa. Kansainvélistymiselld voi olla sekd
positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tulevaisuudessa (Kauppila ym. 2004: 214-215).
Positiivisia vaikutuksia ovat muun muassa kansainvilisten matkailijoiden suurempi
rahankiyttd kotimaisiin verrattuna sekd kansainvilisen tunnettuuden lisddntyminen.
Negatiivisina vaikutuksina voidaan pitdd matkailun kehitystoiminnan pddoman
riippuvuutta ulkoisista tekijoistd, kuten matkailijoiden ldhtdalueiden suhdanteista tai
kansainvilisten yritysten toimenpiteistd. Matkakohteiden kestdvéin kehityksen kannalta
ei siis tulisi turvautua vain pieneen joukkoon kansainvilisid matkanjarjestdjid, ja Rokua

Geoparkin tapauksessa olisikin hyva lisdtd markkinointia myos kotimaassa.

Rokua Geoparkin matkailun kehittamisen mahdollisuudet ja haasteet

Tadmin tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli sithen, millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia yrittdjat nidkeviat Rokua Geoparkin matkailun kehityksessi, vastataan
SWOT-taulukon avulla (taulukko 2). SWOT-analyysid voidaan kéyttdd matkailun
suunnittelun tukena. Taulukko toimii tiivistelmédné haastatteluissa ilmi tulleista Rokua
Geoparkin matkailuun tulevaisuudessa vaikuttavista tekijoistd. Siind otetaan huomioon
Rokua Geoparkin vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet
(opportunities) sekd uhat/haasteet (threats). Vahvuudet ja heikkoudet ovat Rokua
Geoparkin tdmén hetkisid sisdisid ominaisuuksia, kun taas mahdollisuudet ja haasteet

viittaavat tulevaisuuteen ja ulkoisiin tekijoihin.
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Taulukko 2. SWOT-analyysi haastattelujen pohjalta.

Vahvuudet Heikkoudet
e luonto e Rokua Geoparkin tuntemattomuus
- maisema-alueiden e resurssit matkailun edistdmiseen
monimuotoisuus viahissi
- kohteet - markkinointi ja myynti
e pienet kylét ja niiden tunnelma - yhteistyd- / yrityskoordinaattori
e sijainti Ouluun nédhden e matkailupalvelujen ja -infran
- vilkas lentokentta puutteet
- péivakavijat / yritysasiakkaat e suhtautuminen yhteistyéhon ja
e geopark-teema ainoana Suomessa yhteistyén tehottomuus
- geopark-verkoston tuomat edut e kuntien passiivisuus matkailun
o verkostoituminen ja tuki kehittimisessi
Mahdollisuudet Uhat / haasteet
e Suomen imago matkailumaana e liikkumisen haasteet
- turvallisuus, puhtaus, hiljaisuus - lentoverot, polttoaineen hinnan
¢ lihimatkailun ja nousu
hiljaisuusmatkailun kasvu e Suomen talouskasvun
e yritysten panostus hidastuminen
tyohyvinvointiin e rahoituksen saaminen
- tydhyvinvointipdivien vietto e matkailun vaikutusten
Rokua Geoparkissa mittaamisen vaikeus
e Lapin ruuhkautuminen e kausiluonteisuus
e crottautuminen geopark-teemalla e uusien yrittdjien saaminen
alueelle

Matkailun lisdédminen Rokua Geoparkissa on yrittdjien mukaan hyvin toteutettavissa,
silli vetovoimatekijdt ovat jo valmiiksi olemassa. Ainutlaatuinen luonto ja Suomen
ainoa geopark hyvilld sijainnilla ndhddan vahvuuksina. Suomen hyvii imagoa ja uusien
matkailumuotojen esiintuloa pystyttdisiin myos hyddyntdmdin Rokua Geoparissa.
Matkailun kehittdmiselle on kuitenkin joitakin esteitd. Erityisesti kuntien toivotaan
ottavan aktiivisempaa roolia matkailuelinkeinon vahvistamisessa alueella esimerkiksi
parantamalla alueen imagoa ja osallistumalla matkailuinfran rakentamiseen. Rokua
Geoparkin organisaatiolta odotetaan systemaattisempaa otetta yhteistyokuvioiden
jarjestimiseen ja edistimiseen. Myos matkailumarkkinoinnin ja -myynnin tulisi
yrittdjien mukaan olla tehokkaampaa. Merkittivdnd haasteena sekd rahoituksen
turvaamisen ettd matkailuelinkeinon aseman kannalta on my6s matkailun vaikutusten

mittaamisen vaikeus. Kausiluonteisuus on hyvin tyypillinen haaste matkakohteissa
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ympéri Suomen. Rokua Geoparkissa péddsesonki on kesd, mutta talvimatkailun

lisidmiseen on my0s potentiaalia, etenkin jos Lappi jatkaa ruuhkautumistaan.

Matkailu aluekehityksen vilineena Rokua Geoparkissa

Rokua Geoparkin alueella matkailun kehittdminen néyttdd mukailevan katalyyttista
kehitysmallia (Pearce 1985) ja kehityskeskeistd ndikokulmaa (Burns 1999). Matkailu on
siis tasavertainen muiden elinkeinojen kanssa ja aluekehityksen nidkdkulmasta niiden
halutaan tdydentdvdn toisiaan. Haastateltujen yrittdjien mukaan matkailulla olisi
potentiaalia ottaa suurempaakin roolia aluekehityksessa.

On selvii, ettd matkailulla voi oikein suunniteltuna ja toteutettuna olla positiivisia
vaikutuksia syrjdseutujen elinvoiman lisddjdand, myos Rokua Geoparkissa. Matkailun
moniulotteinen luonne litketoiminta-alana voi kuitenkin muodostaa epidselvid tai
epdrealistisia odotuksia sen vaikutuksista sekd paittdjien ettd muun paikallisvdeston
keskuudessa (Viken & Grands 2014: 9). Tastd johtuen on vaikea arvioida, miten
kéytettdvissd olevia resursseja tulisi sijoittaa aluekehityksen edistimisen osalta, etenkin,
jos resursseista kilpailee usea eri elinkeino. Jilleen voidaan korostaa matkailun
vaikutusten mittaamisen tirkeyttd Rokua Geoparkissa, jotta ymmaérrys sen
merkityksestd kasvaisi. Ammattimainen tutkimusty0 on toki aikaa ja rahaa vievéai,
mutta alueella voisi tehdd enemmén ainakin opinndytetditd, jotka omalta osaltaan
lisdisivit Rokua Geoparkia késittelevin tutkimustiedon maédrdd. Yhteistyd
korkeakoulujen kanssa on myos yksi keino saada ajankohtaista tietoa muuttuvasta
maailmasta, jolloin on helpompi pysyé ajan hermoilla matkailusuunnittelussakin (Bjork
2017: 145).

Kestdvin kehityksen ajattelun taustalla on suunnittelu, joka tdhtdd pitkéille
tulevaisuuteen. Buhalis (1999) huomauttaa, ettd julkisten pédtintdelinten kokema
poliittinen paine tekee jidrkevdn matkailun hallinnoinnin ja kehittimisen vaikeaksi.
Alueellinen hallinto valitaan yleensd 4-5 vuodeksi kerrallaan, jonka aikana pééttdjien
tulisi toteuttaa ddnestdjiensd toiveet ja tuottaa heille hyvinvointia. Epétasapainoinen
matkailuala ei vélttimattd houkuttele pdittdjid nojautumaan sithen vaurauden tuojana

eikd sitd aktiivisesti haluta silloin kehittdd. Rokua Geoparkin omistajina toimivat
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kunnat, joiden péittiville elimille matkailun kehittiminen ei tdmén tutkielman
perusteella ole pididtavoite. Rokua Geoparkin organisaatiossa matkailu taas on sen
toiminnan ydin, joka madrittdd sen pitkdn tdhtdimen tulevaisuuden suunnitelmia ja
toimia. Jotta Rokua Geoparkin matkailualueen kehitysti saataisiin eteenpéin, kuntien ja
organisaation nidkemykset matkailun hyddyntdmisestd aluekehityksen vélineend tulisi
olla yhtenevii ja ndkyvid myos paikallisviestolle.

Kohdealueorganisaatioiden rooli korostuu myds aluekehityksessd ja alueiden
sosiaalisessa ympadristdssd. Niiden toimintakulttuuri sdénndstelyn ja johtamisen
nikokulmasta vaikuttaa paikallisyhteisoon, joka poikkeuksetta on tekemisissd matkailun
kanssa, jos matkailua alueella kehitetdén (Viken & Granas 2014: 9). Rokua Geopark on
laajan kansainvilisen verkoston alla ja geopark-toiminta asettaa tiettyjd ehtoja, joiden
mukaan sen pitdd toimia. Paikallisen tydovoiman ja osaamisen hyddyntdminen
matkailussa voi olla Rokua Geoparkin tilanteessa positiivinen asia. Alueen kouluissa
tapahtuvan  ympdéristokasvatuksen  toivotaan tulevaisuudessa ndkyvian  seki
paikallisylpeyden lisdéntymisend ettd rohkaisevana esimerkkind siitd, ettd alueella voi
ansaita elantonsa vaikkapa matkailuyrittdjana.

Farsani ym. (2011) ndkevét geopark-toiminnan kestdvdnd matkailumuotona.
Luonnonympériston ndkokulmasta paikallisella tasolla se voi ollakin kestdvad, kun
alueen geologista perint6d kartoitetaan ja pystytddn sitd kautta suojelemaan.
Laajemmassa kontekstissa ympdristollinen kestdvyys tdytyy kuitenkin kyseenalaistaa,
ilmastolle haitallisia pédstdja (Hall & Saarinen 2010: 82). Kestdvin matkailun
periaatteissa painotetaan myoOs paikallisten valtaa matkailun kehittdmisessd sekd
sosiaalisten ja taloudellisten tasavertaista jakautumista kaikille sidosryhmille. Geopark-
alueilla valta ja politisointi keskittyy kansainvéliselle verkostolle, mikd voidaan nidhda
ristiriitaisena  geoparkien kestdvdn kehityksen pddméddrien kanssa. Useimmat
linjauksista kuitenkin keskittyvit suojelumidérayksiin tai muihin kestdvén kehityksen
tavoitteisiin. Matkailun kehittdmisen hallinnan pysyminen paikallistasolla ei siis
valttdmattd ole kestdvin kehityksen kiistaton miire.

Nunkoo ja Gursoy (2018) korostavat luottamuksen tunteen merkitystd matkailun
suunnittelussa ja kehittdmisessd. Paikallisvdestolld on oltava luottamus siitd, ettd

matkailun kehittdmisestd koituu heille enemmain hydtyé kuin haittaa. Rokua Geoparkin
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alueella jotkut paikalliset eivét tuntuneet ymmaértdvdn matkailun mahdollisuutta nousta
merkittdviksi elinkeinoksi, vaikka heilld ei valttdmattd ollut mitddn matkailua vastaan.
Matkailusuunnittelun on oltava lapindkyvdd ja reilua ja sen tulee ottaa huomioon
paikallisten tarpeet. Rokua Geoparkissa tulisi korostaa matkailun tuomia taloudellisia ja
tyollisyyttd edistdvid hyotyjd ja lisdtd aktiivisesti paikallisylpeyttd muuallakin kuin
oppilaitoksissa. Matkailun kehittdmisen positiivisten vaikutusten tulisi jakaantua koko
alueelle ja tasapuolisesti sekd paikallisten ettd yrittdjien keskuudessa. Etenkin Rokuan
alueen korostuminen markkinoinnissa voi jdttdd muut Rokua Geoparkin alueet
vihemmélle huomiolle sekd nikyvyyden ettid konkreettisten kehitystoimien osalta.

Jos matkailua halutaan Rokua Geoparkin alueella edistdd, investoinneille on
selkedsti tarvetta. Syrjdseutujen uniikki luonto ei pelkéstdén edistd matkailua, vaan
rinnalle tarvitaan laadukasta infrastruktuuria, henkil6stdd ja paikallisvdeston tukea
(Boyd & Hall 2006: 277). Rokua Geoparkin ldheinen sijainti Ouluun néhden voi olla
ulkoisten sijoitusten saamisen kannalta ongelmallinen. Oulu on kasvava kaupunki ja
tarvitsee my0s investointeja kaupungin kehittdimiseen. Oulu voidaan titen ndhdi
enemmadn ihmisid eli kuluttajia houkuttelevana paikkana kuin “vieressd” sijaitseva
Rokua Geopark. Jos ulkoisia investointeja ei saada, mutta matkailu ndhddén
aluekehitystd edistdvdnd elinkeinona, investointien on tultava sisdltd péin eli alueen

kunnilta tai esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan liitolta.

Tutkimuksen onnistuminen ja vertailtavuus

Tamin tutkimuksien aineisto koostuu 15:std Rokua Geopark -alueella matkailupalveluja
tuottavasta Rokua Geopark -yrityksesti. Méédrd edustaa 60 % alueen vastaavista
matkailupalveluyrityksistd. Yhteensd Rokua Geopark -yrityksid alueella on 47
kappaletta. Tutkimuksessa haluttiin keskittyd pelkdstddn matkailupalveluja tuottaviin
yrityksiin, silld heilld uskottiin olevan hyvid ndkemyksid matkailun kehittdmisestd ja
Rokua Geoparkin toiminnasta. Haastattelujen ajankohta oli hyvé, silld alueella oli
menossa hiljainen matkailusesonki ja yrittdjat eivédt olleet liian kiireisid. Vaikka
aineistossa on mukana melko suuri osa kaikista matkailupalveluyrityksistd, ei

vastauksia voida yleistdd koskettamaan kaikkia vastaavia tai muun toimialan yrityksid.
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Saatuja tuloksia ei myoOskddn voi suoraan liittdd jonkin muun geoparkin,
matkailualueen, kohdealueorganisaation tai syrjaseudun tilanteeseen, mutta tutkimuksen
tulokset ndyttavit kuitenkin peilautuvan teoriaosiossa esiin tulleisiin asioihin matkailun
menestykseen vaikuttavista tekijoistd. Aineistossa saavutettiin hyvin saturaatiota, joten
tuloksia voidaan Rokua Geoparkin yhteydessd pitdd melko luotettavina. Jotta Rokua
Geoparkin vaikutuksia alueella voitaisiin madrittdd yritysndkokulmasta kattavammin,
tulisi kuulla myds muiden toimialojen yrittdjien ndkemyksid. Lisdksi olisi
mielenkiintoista kuulla paikallisvédeston ja péattdjien ndkemyksid Rokua Geoparkista
aluekehityksen vélineena.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiiviset nikemykset vaikuttavat
tutkimusprosessissa  (Hirsjarvi & Hurme 2008: 18). Etenkin haastattelujen
analysoinnissa korostuu tutkijan rooli aineiston tulkitsemisessa. Tutkija tulkitsee
vastauksia omasta ndkokulmastaan, ja lukija sitten tulkitsee tutkijan kirjoituksia omalla
tavallaan. Téssd tutkielmassa haastattelujen analysoinnissa kéytettiin  apuna
aikaisemmissa tutkimuksissa ilmi tulleita teemoja, milld pyrittiin saamaan tutkijasta
riippumattomampia luokituksia. Pohdinnassa kiytettiin abduktiivista paittelyd eli
pyrittiin todentamaan valmiita teoreettisia johtoideoita (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008:
136).

Téssd tutkielmassa tarkastelussa on Rokua Geopark sekd matkakohteena ettd
kohdealueorganisaationa. Haastattelurungon muodostamisessa kéytetyt teemat ovat
perdisin  tutkimuksista matkakohteen ja kohdealueorganisaation menestykseen
vaikuttavista tekijoistd (ks. Bornhost ym. 2010; Volgger & Pechlaner 2014). Niitd
tdydentdvit Moscardon (2005) tutkimuksessa ilmi tulleet syrjdseutujen matkailun
kehitykseen vaikuttavat tekijiat. Nédiden tutkimusten pohjalta tdhin tutkielmaan saatiin
yhdistettyd matkakohteen ja kohdealueorganisaation menestystekijoiden vaikutukset
syrjaseutujen matkailun kehittdimiseen. Tuloksia pohdittiin myds aluekehityksen
valossa. Tutkielman avulla Rokua Geoparkin matkailun timéanhetkisen tilan on toivottu

selventyvén.
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Matkakohteet ovat sosiaalisesti muodostuneita ja jatkuvassa muutoksessa muodostuen
tietyssd ajassa ja tilassa vallitsevista sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista suhteista
(Saarinen 2014). Niiden kehitykseen ja kehittdmiseen liittyvdt ajatusmaailmat tarjoavat
ndkokulmia matkakohteiden Iuonteeseen ja muutokseen. Matkailun kehittdmisen
seurauksena matkakohteisiin voi syntyd matkailualan arvojen ja tarpeiden madrittaimia
identiteettejd, jotka eivét valttimattd edusta paikallisia intressejé tai oikeaa identiteettid.
Erityisesti syrjdseuduilla paikallisen elinvoiman ja matkailun kehityksen kannalta sekd
eridvdt ettd yhtenevdt ajatusmaailmat tulisi tunnistaa. Jos matkailua halutaan lisdti
kestdviasti, se vaatii kaikkien sidosryhmien tunnistamista ja niiden mukaan ottamista
kehityskeskusteluun ja -toimintaan.

Matkailukohteiden kehittdimismallit ja -teoriat antavat ymmairtdd, ettd ne ovat
selkedsti tiedostettuja ja havaittavissa olevia prosesseja. Butlerin (2008: 56) mukaan
matkakohteiden kehitykseen vaikuttavat niin monet eri ulkoiset ja sisédiset tekijat, ettd
helppo ja kontrolloitu kehittimisprosessi ja siitd saatava hy6ty matkailu- ja
aluekehitykselle on ennemminkin poikkeus kuin sdéntd. Taten myds Rokua Geoparkin
monimuotoinen toimintaympéristd kansainvélisine, kansallisine ja alueellisine
sidosryhmineen on varsin haasteellinen seké kehittamis- ettd tutkimusndkokulmasta.

Rokua Geoparkin ainutlaatuinen luonto ja geologiset piirteet sysédsivit liikkeelle
systemaattisen matkailun kehittdimisen yhdessd alueen kuntien sekd Geologian
tutkimuskeskuksen ja Rokuan terveys- ja kuntouttamissdétion kanssa. Alueen
matkailuresurssit ndhtiin riittdvind ja geopark-teeman Kkatsottiin olevan hyvéa
erottautumistekiji ~ Suomen  matkakohteiden  joukossa.  Luonnon tarjoamat
vetovoimatekijit eivdt kuitenkaan yksistddn riitd edistiméddn matkailua (Boyd & Hall
2006: 277).

Talld hetkelld Rokua Geoparkin matkailuresurssit ovat Suomen menestyvimpiin
luontomatkailukohteisiin verrattuna vield melko pienet. Luonnon puolesta alue on
kilpailukykyisessd asemassa, ja Suomen ainoana geoparkina silld on mahdollisuus
erottua joukosta. Kuitenkin matkailuinfraan, eli esimerkiksi tasokkaaseen majoitukseen
tarvitaan vield investointeja. Lisdksi koko Rokua Geoparkin aluetta yhdistivié reittejd ja

julkista liikennettd tulisi lisdtd, jotta jatkossa koko alue on hyvin saavutettavissa.
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YhteistyOtd yritysten vililld tarvitaan lisdd, jotta alueen matkailupalveluja saataisiin
monipuolistettua ja kehitettyd vastaamaan sekd kotimaisten ettd ulkomaisten
matkailijoiden tarpeita. Naiihin kaikkiin toimiin tarvitaan jokaisen matkailuun
kytkoksissd olevan toimijan panostusta ja matkailun potentiaalin tunnistamista. Rokua
Geopark matkailualueena ja organisaationa tarjoaa jo valmiin imagon ja toimijoita
yhdistdvén elimen hyddynnettivéksi matkailun ja aluekehityksen vilineina.

Koska Rokua Geoparkin toiminnasta vastaa alueen kuntien yhteinen
kehittdmisyhti6 Humanpolis Oy, on my0s pohdittava, onko kunnilla ja Rokua
Geoparkin organisaatiolla samanlainen nikemys matkailun roolista alueen kehittdjana.
Tamidn tutkielman perusteella alueen kunnissa on havaittavissa passiivisuutta
konkreettisten toimien lisddmiseen matkailuun panostuksessa. Rokua Geoparkin
toiminta puolestaan perustuu matkailun avulla tapahtuvaan aluekehitykseen. Jos alueen
kunnat eivdt nide matkailussa tarpeeksi potentiaalia muihin elinkeinoihin verrattuna,
Rokua Geopark ei vélttiméttd pysty tidysin hyddyntiméén potentiaaliaan, vaikka sithen
muuten olisi kaikki edellytykset. Jotta Rokua Geopark voisi kasvattaa kilpailukykyéén,
se tarvitsee konkreettisia todisteita sen toiminnan vaikutuksista. Moni toimija
muodostaa késityksensd menestyksestd nidkyvien indikaattoreiden pohjalta (Bornhost
ym. 2010).

Rokua Geoparkin toiminta perustuu matkailun ja tydllisyyden edistdmiseen,
ympéristokasvatukseen ja paikallisylpeyden lisddmiseen. Matkailun kehittimisen kautta
ilmenevit positiiviset sosiaaliset vaikutukset voivat alueen kuntien kannalta olla
positiivisia ja Rokua Geoparkin tapauksessa suurempia kuin taloudelliset vaikutukset.
Muuttotappiosta ja vdeston ikddntymisestd kdrsivdt kunnat voivat saada alueelle uusia
pysyvid asukkaita matkailuelinkeinoa edistdméilld. Alueelle pitdisi houkutella myos
uusia yrittdjid, silld jotkut tdhidnkin tutkimukseen osallistuneet haastateltavat aikoivat
lahivuosina lopetella toimintaansa. Uudet innovatiiviset yrittdjdt monipuolistaisivat
alueen palvelutarjontaa.

Rokua Geoparkin matkailu on tdmén tutkielman perusteella hitaassa kasvussa.
Kilpailukykyisyyden parantamiseksi tiettyjd toimia tulisi tehdd ja kehittdmistoimissa
pitdisi siirtyd seuraavalle asteelle. Tarkeimpid Rokua Geoparkin matkailua edistéviad
keinoja olisivat rahalliset resurssit ja henkilostoresurssit. Alueelle tarvittaisiin

monipuolisempia matkailupalveluja sekd rohkeita yrittdjid ja muuta tydvoimaa.
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Resursseja sekd uusia toimintatapoja tarvitaan myds matkailun markkinoinnin ja
myynnin edistimiseen. Yhteistyon lisddminen kaikkien alueen matkailutoimijoiden
valilld vaatii systemaattista ja pitkén tdhtdimen toimintaa. Alueen kunnilta odotetaan
aktiivisempaa roolia matkailun kehittdmisessd ja yhteistyon edistdmisessd. Yhteistyon
kautta kasvava matkailu ja sen suunnittelu ja toteuttaminen kestavélld pohjalla voisivat

edesauttaa alueellista kehitysté ja pitdd syrjaseudut elinvoimaisina.
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LIITE1

ESITIEDOT

Yrityksen toimiala ja perustamisvuosi

Mika motivoi teitd perustamaan yrityksen/ryhtymaan yrittdjaksi juuri tanne?

A.MARKKINOINTI

1.

4.

5.

Mita sinulle tulee ensimmaisena mieleen Rokua Geoparkista?
1.1 Onko tdma se mielikuva, jonka haluatte valittaa potentiaalisille
asiakkaillenne?
1.2 Milta osin on, milta ei?

. Keita mielestdanne ovat kohderyhmia Rokua Geoparkin markkinoinnille?

. Millaisia yhteisia markkinointitoimia yritykselldanne on ollut Rokua Geoparkin kanssa?

3.1 Koetteko niistd olleen hyotya yrityksellenne?

. Miten Rokua Geoparkin tulo on vaikuttanut yrityksenne markkinointitoimenpiteisiin?

. MATKAILUKOKEMUS
. Mitka ovat mielestanne Rokua Geoparkin vahvuudet matkakohteena?
. Mitka ovat mielestdnne Rokua Geoparkin heikkoudet matkakohteena?

. Mita mielta olette Rokua Geoparkin matkailijoille suunnatusta tuote- ja palvelutarjonnasta?

. YHTEISTYO
. Millaista yhteistyota teette muiden yritysten kanssa?
. Oletteko saaneet uusia yhteistydkumppaneita Rokua Geoparkin ansiosta?

. Olisiko teilla kiinnostusta lisata yhteistyota Rokua Geoparkin alueella?

3.1 Millaista?
3.2 Onko siihen esteita?

Millaista yhteisty6ta teette Rokua Geoparkin organisaation kanssa?

Miten paikalliset ihmiset mielestanne suhtautuvat matkailuun ja matkailijoihin Rokua

Geopark-alueella?



D. OPERATIIVISET TOIMET

1. Oletteko mielestanne saaneet danenne kuuluviin Rokua Geoparkin toimintaan ja
strategioihin liittyvissa asioissa?

2. Millaisia palveluja Rokua Geoparkin organisaatio on tarjonnut yrittdmisen tueksi?
2.1 Onko niista ollut teille hyotya?

E. TALOUDELLINEN KEHITYS

1. Millaisia muutoksia olette havainneet yrityksenne asiakasmaarissa viimeisen kolmen vuoden
aikana?
1.1 Mita toimenpiteitd tdma on aiheuttanut yrityksessanne?

2. Mista ja millaista tietoa saatte matkailun kehityksesta Rokua Geoparkin alueella (esim.
kavijamaarat, aluetaloudelliset vaikutukset)?

2.1 Onko hyodyllista?

2.2 Onko tarpeeksi?

ROKUA GEOPARK OSANA YRITYSKEHITYSTA

n

1. Miten kuvailisitte padasiakasryhmianne?

N

. Kerdatteko tietoa oman yrityksenne asiakasmaarista?
2.1 Ulkomaalaisia vai suomalaisia (suhde xx-xx%)?

w

. Millaisia vaikutuksia geopark-statuksella on ollut toimintaanne kdytanndssa?

N

. Millaisia vaikutuksia Rokua Geoparkin hankkeilla on mielestdnne ollut yrityksellenne?
4.1 Mita hankkeiden tuloksista on informoitu teille?

9,

. Kuinka tarkedna pidatte Rokua Geoparkia yrityksenne toiminnan kannalta?
5.1 Miksi tarkea, miksi ei?

G. ROKUA GEOPARK OSANA MATKAILU- JA ALUEKEHITYSTA
1. Mitka ovat mielestdanne Rokua Geoparkin organisaation toiminnan tarkoitukset?

2. Mitka ovat mielestanne Rokua Geoparkin tuomat tarkeimmat hyddyt alueellisen kehityksen
nakokulmasta (esim. kuntataso, RG)?

3. Millaisessa asemassa Rokua Geopark luontomatkakohteena mielestanne on
3.1 Oulun seudulla
3.2 koko Suomen mittakaavassa?

4. Kuinka arvioitte matkailun kehittyvan tulevaisuudessa Rokua Geopark -aluella?
4.1 mahdollisuudet
4.2 haasteet
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olen maisterivaiheen opiskelija Oulun yliopistosta. Teen parhaillaan maantieteen pro
gradu -tutkielmaani Rokua Geoparkin vaikutuksista alueen matkailun kehitykseen.
Aiheeseen liittyy keskeisesti my0s yrityskehitys, yhteistyd sekd Rokua Geopark -
organisaation toiminta sen kahdeksan vuoden olemassaolon aikana. Minua kiinnostaa
erityisesti yrittdjien ndkemykset asiasta, silld olette avainasemassa matkailupalvelujen
tuottajana ja pystytte seuraamaan alanne muutoksia aitiopaikalta. Tutkielmani
tavoitteena on tarjota konkreettista tietoa Rokua Geoparkin toiminnan vaikutuksista
kaikille sidosryhmille ja erityisesti padtoksentekijoille, ja omalta osaltaan edesauttaa
matkailun kehitysté alueella.

Tutkielmaani varten kerddn haastatteluaineistoa Rokua Geopark -alueen yrityksilti.
Haastattelu nauhoitetaan, jotta aineiston kasittely olisi helpompaa, mutta painotan, etti
kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti. Yritystdnne ei tulla mainitsemaan nimeltd
tyOssdni eikd yksittdistd yritystd voi tunnistaa tutkielmani tuloksissa. Osallistumisenne
haastatteluun on tirkedd paitsi minulle myods koko Rokua Geopark -alueen matkailun
kehitykselle!

Sadhkopostin lopussa nédette mahdolliset haastatteluajankohdat, toivottavasti niista 16ytyy
Teille sopiva aika! Haastattelu kestdd noin 30 minuuttia, ja se voidaan sopia tehtiviksi
yrityksenne tiloissa tai ldhialueella. Mikili puhelinhaastattelu sopii Teille paremmin, on
sekin mahdollista. Haastattelu ei sido yritystdinne mihinkdén eikd vaadi teiltd muita
toimenpiteita.

[lmoitattehan  halukkuudestanne osallistua haastatteluun mahdollisimman pian
vastaamalla tdhdn sdhkoOpostiin tai soittamalla minulle numeroon 050431 7207.
Lisétietoja saa minulta seké professori Jarkko Saariselta (yhteystiedot alla).

Yhteistyostd etukédteen kiittden,

Mari Saastamoinen

Oulun yliopisto, maantieteen tutkimusyksikko
mari.saastamoinen@student.oulu.fi

puh. 050 431 7207

Jarkko Saarinen, FT
Professori
Oulun yliopisto, maantieteen tutkimusyksikko

jarkko.saarinen@oulu.fi
puh. 040 48 40 777
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