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Maailmankuvaa, alun perin ‘weltanschauung’ saksan kielestd, kéaytetddn usein
tutkimuksissa ja yleisessd kielessd moninaisiin tarkoituksiin. Téstd huolimatta siihen
liittyva tarkempi teoreettinen ja tutkimuksellinen pohdinta sekd mdiéritteleminen jaa
usein huomattavan vajaaksi. Tdmi vajaus asettaa termin omituiseen asemaan, jossa
lukijoiden ja tutkijoiden oletetaan ymmaértavddan sen merkitys ilman, ettd sitd koskaan
heille suoraan avattaisiin. Maailmankuvaa on kuitenkin ajansaatossa tutkittu ja
maidritelty monilla eri tutkimusaloilla aina filosofiasta psykologiaan, ja onkin syytd
tutkia ja pohtia titd maantieteen ndkokulmasta.

Poikkitieteellisend ajatuksena maailmankuvateoria lupaa kayttdkelpoisuutta hyvinkin
kimeerisen tutkimuskentdn omaavalle maantieteelle, mikd on kuitenkin potentiaalinsa
suhteen pitkédlti hyddyntdmétonti, tai ainakin epdsddnnonmukaista. Tavoitteenani tilla
tutkielmalla onkin havainnollistaa maailmankuvaan liittyvadd teoriaa ja historiaa sekd
sen olemassa olevaa ja mahdollista potentiaalia maantieteen saralla. Nykydin
maailmankuvan tutkimus on sovellettavissa erityisen hyvin erilaisten kulttuurien ja
késitysten kohtaamiseen, minka vuoksi myds thmismaantiede voi termin omaksumisesta

laajempaan kayttoon hyotya.
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1. Johdanto ja alkusanat

"Kuinka moni teistd on kdyttinyt termid ‘maailmankuva’ toissdnne yliopistossa
selittamdttd termid tai sen teoriapohjaa?” tulin kysyneeksi tdmdn tutkielman
vilitapaamisessa maantieteen opiskelijatovereiltani. Seitseméstd lyhyttd esitelmééni
seuranneesta henkilostd nelja nosti kdtensd jokseenkin syyllisen ja kiusaantuneen
oloisina. Esittdiméni kysymys kaikessa yksinkertaisuudessaan niytti asettavan heidét
kiusalliseen tilanteeseen. Tapausta ei tietenkddn voida hyvdssd hengessd pitdd
tieteellisesti merkittdvand esimerkkitapauksena tai valttiméattd edes todellisuutta
suhteellisesti mydtdilevdnd vastauksena, mutta se kuitenkin omalla tavallaan kuvaa ja
heijastaa arkisessa akatemian toiminnassa hyvin selvésti juuri niitd asioita, joita aion
tdssd tutkielmassa kisitelld koskien termid ‘maailmankuva’ ja sen kiyttod tieteellisessd
tutkimuksessa. Esitdn tdhdn viitaten esimerkkilauseen, joka kuuluu seuraavasti: "7dmd

’

tutkielma on tehty tieteellisestd ndkokulmasta kdsin”. Lause on helppo kuvitella ja
asettaa sellaisenaan monen tutkimusartikkelin johdantoon, onhan se merkitykseltddn
itsestddn selvéltd tuntuva. Mutta tarkemmalla silmiykselld kyseessd on hyvinkin
problemaattinen ja latautunut védite. Mitd ensinndkin tarkoitetaan tieteelliselld
maailmankuvalla? Mikd on maailmankuva termind itsessddn ja mité se tarkoittaa ilman
etuliitteiden tarkennusta? Voiko kirjoittaja perustellusti véittid omaavansa esittdminsa
ndkokulman, vai kayttddko hédn termid peittddkseen itsereflektiota vailla olevan
nidkemyksensd maailmasta? Onko kyseessd vain muotisana, jota on helppo viljelld
kirjoituksissa ajattelematta lauseeseen latautuneita merkityksid? Kéytettdessd sanaa
maailmankuva kirjoituksissa on syytd myds mairitelld se ja kertoa, mitd silld tarkoittaa,
mihin palaan tosin my6hemmin téssé tutkielmassa.

Maailmankuvaa on tutkittu ahkerasti muun muassa filosofian saralla, kuten myds
kasvatustieteissd, teologiassa ja antropologiassa (Vidal 2008: 2). Tamén lisdksi termid
on hyddynnetty myds muun muassa psykologian saralla monilla sen alemmilla
tutkimuskentilld (Koltko-Rivera 2004: 4). Termi néyttdytyisi nédin jo 1dhtdkohdiltaan
selvdsti monipuolisen poikkitieteiseltd, ja ei ole valttdmattd vaikea ymmartdd sen kiayton
houkuttelevuutta tieteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Cobernin (1996: 584-585)

mukaan termi on kuitenkin my6s luonteeltaan jokseenkin vaikeaselkoinen ja hankalasti

tieteelliseen tutkimukseen sovellettaessa. Asiaa ei myoskdin helpota termin laajuus ja



tapa, jolla se voi ilmentyd kielessd monien muiden sanojen muodossa tarkoitettaessa
kuitenkin samaa asiaa (Koltko-Rivera 2004: 4-5). Tdmin vuoksi termid kiytettiessd
tutkimuksissa on syytd selventdd, mitd maailmankuvalla kyseisessd yhteydessd
tarkoitetaan.

Maailmankuvateorialla on valtavaa potentiaalia tieteellisessd tutkimuksessa,
minkd esteend ovat tosin teoreettisen ja kéiytdnnon yhdistivin universaalin
konsensuksen puute. Termi omaa monia selityksid sen monimuotoisuudessa ja se kattaa
valtavia tutkimuksen kenttid (Lewis 1998: 3-4, 8-9), mikd on samaan aikaan sen suurin
vahvuus ja heikkous. Tétd kaikkea toivon kuitenkin voivani soveltaa ja jésentdd
erityisesti maantieteen tutkimusperinteeseen. Suuri monimuotoisuus mahdollistaa myds
laajemman annin. Tdméd mahdollisuuksien moninaisuus on myds syy télle tutkielman
olemassaololle. Ajatus maailmankuvan tutkimiseen termini alkoi tutkimusongelmasta,
joka perustui maailmankuvan muutoksen tutkimiseen nykymaailman tapahtumien
seurauksena. Tidtd kuitenkin seurasi hyvin perustavanlaatuinen kysymys: ~Mikd
maailmankuva oikeastaan on? Mitd se edes tarkoittaa?” Tulen kdymédn syitd
rakentamalleni maailmankuvan maééritelméille my6hemmin tdssd tutkielmassa, mutta
madrittelen maailmankuvan késitteen tiivistetysti seuraavanlaisesti: Maailmankuva on
pohjimmiltaan jokaiselle ihmisille omanlainen, henkilokohtainen ndkemysten ja
uskomusten sarja, joka vastaa eldméé ja maailmaa koskeviin kysymyksiin.

Tutkielma itsessdén tulee etenemddn seuraavasti. Seuraavassa luvussa kdyn lépi
thmismaantieteen alkuasetelmaa ja suhdetta maailmankuvan olemassa olevaan teoriaan.
Tatd seuraa kolmannessa luvussa katsaus maailmankuvan tutkimuksen historiaan ja
muutamiin merkittdviin tutkimusperinteisiin, jotka ovat kasvattaneet termin kayttoad
tutkimuksessa. Kédyn ldpi historiallisia havaintoja, jotka tekevdt nykypdivini
maailmankuvan tutkimuskdytostd yhtd mielekédstd kuin se nykyddn on. Neljinnessd
luvussa aion ensinndkin perustella mééritelmdni maailmankuvalla, peilaten sitd sen
historialliseen painolastiin ja esitelli nykyajan teoriaa aiheeseen liittyen. Lisdksi
késittelen maailmankuvan pysyvyyttd ja alustan maantieteen ja maailmankuvan
késitteen vélistd yhteyttd sekd niiden potentiaalia sellaiseen. Nostan myos esille
maantieteellisesti relevantista tutkimuksesta esimerkkitrendin, jossa on hyddynnetty
maailmankuvan késitettd tietyissd madrin. Viimeisessd luvussa pyrin peilaamaan timén

tutkielman merkitystd ja paikkaa niissd tutkimusperinteissd, ja pohtimaan tulevaisuuden



mahdollisuuksia késittelemélleni aiheelle. Lopuksi téstd tutkielmasta ovat 10ydettivissi

kéytetyt lahteet.

2. Maantiede ja maailmankuva

Vaikka perinne itsessddn on alkujaan antiikin Kreikasta, on maantiede sen nykyisessa
muodossaan periytynyt ja muotoutunut anglofonisesta maailmasta Saksan ja Ranskan
kontribuutioiden siivittiménd. Se on alkujaan imperialistinen ala, joka kulki kasi
kddessd aikansa kolonialismin ja imperialismin kanssa edesauttaen ja oikeuttaen sitd
paityen lopulta akateemiseksi kentiksi (Herman 2008: 73 ; Johnston 2004: 41-42).
Maantiede kantaa nykypdivandkin mukanaan tidtd menneisyyttddn koloniaalisena
tieteenalana. Sen tutkimuskentdlld on jadnyt vihemmalle huomiolle esimerkiksi natiivit
ja paikalliset ndkokulmat, ja ndin ollen maailmankuvat, mitd tulen késittelemdédn
tarkemmin my6hemmin téssi tutkielmassa.

Naiihin puutteisiin on kuitenkin viime aikoina havahduttu yhd suuremmissa
madrin (Shaw et al. 2006: 267-268), ja on syytd huomata, miten maantiede kantaa
erilaisia ndkokulmia ja maailmankuvia mukanaan vield nykypdiviandkin sen
késitteistossd ja tutkimusalassa. Lahestymistapoja koko maantieteen alla on lukuisia, ja
alakenttdndkin myos ihmismaantieteeseen sisdltyy lukuisia eri ldhtokohtia aina
positivistisesta postmoderniin. Namikin paradigmat ja tutkimuksen l&htokohdat ovat
kehittyneet omina aikoinaan ja muotoutuneet omissa ympardivissd konteksteissaan (kts.
Esim. Johnston 2004). Témd monimuotoisuus ldhestymistavoissa, maantieteellisissé
maailmankuvissa tekee vaikeaksi madritelld yksiselitteisesti ihmismaantieteen
madritelmén tarkan luonteen lyhyesti ja ytimekkaisti. Kuitenkin on syytd ymmaértéa,
ettd tdmdkin tutkielma koskee nimenomaan ihmistieteitd ja pyrkii tuomaan
maailmankuvan termié spatiaaliseen analyysiin.

Esitankin, ettd maailmankuvalla ja sen tarkemmalla kdyt6lld on potentiaalista
annettavaa ihmismaantieteelle. Se kattaa laajoja ndkemyksid monilla tasoilla, ja se voi
muuttua erilaisten tapahtumien ja kehityksen seurauksena. Ennen kaikkea se avaa
portteja suurta potentiaalia omaavalle tutkimuksen kentdlle. Otetaan esimerkiksi
Barnhardt (2005: 9), jonka mukaan Alaskan natiivien tietous ja maailmankuva ovat osin

tulosta pitkédsta eletystd historiasta tietysséd paikkaa. Yhteiso6illd on myods omat tapansa ja



ne sijaitsevat ympdri Alaskan alueita. Tdtd tapaustutkimusta kisittelen tuonnempana
tarkemmin, mutta juuri téllainen eri kulttuurien ja ndkokulmien kohtaaminen avaa
ithmismaantieteelle portin tutkia asiaa tarkemmin.

Toisena esimerkkind tdhidn nostan Ellis et al. (2013), jotka tutkivat kuolemanpelon
voimakkuutta vertaillen sitd Turkin, Malesian ja Yhdysvaltain vililld, ja joiden mukaan
kuolemanpelon voimakkuus vaihtelee erilaisissa kulttuureissa. Jdlleen on huomattavaa,
miten maailmankuva on sidoksissa kulttuureihin, joilla on maantieteellinen sijainti tai
olemassaolo, vaikka tutkimus itsessddn onkin kiinnostuneempi psykologisesta
nidkokulmasta kuin maantieteellisesti. Maailmankuvilla on toisin sanoen myos
spatiaalinen ulottuvuus, jota voidaan tarkastella ja verrata. Maailmankuvat eivét ole
paikastaan erillisii, vaan kehittyvdat niissd ja niiden vaikutuspiirissd. Néin
maailmankuvan tutkiminen niinkin kimeerisessd tutkimusperinteiden sarjassa kuin
ithmismaantieteessd on mielekdstd ja mahdollisesti erittdin antoisaa. Potentiaalia ei tosin
ole vain hyoddynnetty suurissa taikka ndkyvissd miérin, vaikka maantieteellisissd
kirjoituksissa termind maailmankuva saattaa silloin tilloin vilahtaa. Tastd esimerkkind
olkoon Shaw et al. (2006: 270), jotka esittivit maantieteelld olevan mahdollisuuksia
kantaa korttaan kekoon ldnsimaisten ja natiivien maailmankuvien ristiriitatilanteessa.
Jotta maailmankuvan mahdollisuuksia ihmismaantieteessd voidaan kuitenkin ymmartaa,
on tirkedd tiedostaa termin merkityksen kokonaisuus, sekd sen pitkdaikainen

kehityshistoria.

3. Maailmankuvan historia ja nykypiivi

3.1. Maailmankuvan Kiisitteen historia sekulaarisessa tutkimusperinteessi

Cobern totesi kirjoituksissaan (1996: 584-585) maailmankuvan olevan kisitteend laaja
ja vaikeaselkoinen tieteelliseen tarkoitukseen. Kyseiselld kasitteelld onkin suhteellisen
pitkd ja védrikds historia. Sitd kuvaavat kdytetyt termit ovat kuitenkin muuttuneet ja
vaihdelleet aikojen saatossa huomattavastikin. Nykyisessd merkitysten kirjossaan sen
voidaan kuitenkin katsoa alkaneen saksankielisestd termistd Weltanschauung, jota
ensimmadisen kerran kéytti teoksissaan Immanuel Kant (1724-1804). Viittaukset ovat
kuitenkin lyhyité ja ohimenevid kontekstissaan (Sire 2015: 24-27), jonka lisdksi termilld

Kant viittasi mitd todenndkdisimmin ajatukseensa termistd Weltbegriff eli



suomennettuna ‘maailmankonsepti’  (Underhill 2009: 54). Suurempi merkitys
maailmankuvan tutkimukselle onkin ollut erddlld toisella saksalaisella filosofilla,
nimittdin Wilhelm Diltheylld (1833-1911), joka ensimmadisend késitteli maailmankuvan
konseptia itsessddn péddfokuksenaan Kkirjoituksissaan ja toi ndin termid aktiiviseen
tieteelliseen keskusteluun (Sire 2015: 24-27). Tamén lopputulemaa ja tuloksia kuvaa

Sire (2015: 27) suomennetusti seuraavasti:

“Lyhyesti ja omine sanoineni Dilthey kdsitti yksittdisen maailmankuvan
olevan sarja mielensisdisid kategorioita, jotka kumpuavat syvisti koetuista
kokemuksista, ja jotka ndin ollen mddrddvdt sen, miten ihminen ymmdrtdd,
tuntee ja vastaa toiminnalla ympdroividn maailmaan ja sen esittdmiin

arvoituksiin.”

Koltko-Rivera (2004: 6) kuvaa késitystd hyvin perusteelliseksi. Toisin sanoen
madritelméstd syntyy kuva hyvin henkilokohtaisesta nidkemysten sarjasta, joka
muodostuu laajemmassa kokemusten ja kulttuurin piirissd. Se vastaa hyvin
fundamentaalisin kysymyksin maailman luonteesta ja toiminnasta, ja vastaa
kontekstissaan miériteltynd hyvinkin paljon tuoreempia mééritelmia termille. Viitaten
myds Sireltd (2015: 27) siteeraamaani tiivistelmdidn ithmisen maailmankuva voi télle
ndin ollen olla jokseenkin huomaamaton, koska se kattaa kokonaisuudessaan ldhes
kaiken sen reaktio- ja toimintakapasiteetin, jolla ihminen toimii. Esimerkiksi Wolters
(1989: 16) kuvaa titd ldhestymistapaa pohdinnoissaan maailmankuvan kéaytosta
kristillisessé filosofiassa tiivistetylld lauseella "worldview yields philosophy”, milla hian
tarkoittaa sitd, ettd filosofia ja filosofinen ajattelu kumpuaa maailmankuvasta, eikd
pdinvastoin. Néin ollen maailmankuva olisi Diltheyn pohdintojen perusteella olisi
ainakin merkittdvd osa ihmisen perustavanlaatuista olemusta, silld siitd kumpuavat
thmisten tavat reagoida maailmaan ja maéaritella sitd (Sire 2015: 25-27).

Sekd suomenkielinen maailmankuva ettd englanninkielinen worldview ovat
molemmat johdettu saksankielisestd tutkimusperinteestd ja eritoten tdstd perinteestd
nousseesta termistd Weltanschauung (Sire 2015: 24-27). Kyseessi ei tosin ole ainoa niin
sanotusti maailmankuvaa tutkiva perinne, vaikka se jokseenkin dominantiksi onkin

lopulta englanninkielisen tutkimuksen kautta pddtynyt. Esimerkiksi tdmédn tutkielman



perusta on suurimmaksi osaksi perustuva sen méidrittelemddn maailmankuvaan.
Aikaisemmin mainitsin tosin jo Kantin idean maailmankonseptista, mutta erds parempi
esimerkki maailmankuvan kisitteen monimuotoisuudesta ja poikkitieteellisyydestd sen
pitkdssa historiassa on idea weltansicht, jonka toi esille kirjoituksissaan Alexander von
Humboldtin (1769-1859) isoveli, saksalainen Wilhelm von Humboldt (1767-1835).
Vaikka termi itsessddn viittaa my0s maailmankuvaan, kyseessd on weltanschauungiin
perustuvalle maailmankuvan mééritelmélle paralleeli késitys.

Weltansicht sitoutuu lingvistiseen traditioon kisitellen maailmankuvaa eritoten
kielellisend ilmidni. Se ei vélttdmattd sulje pois tdssd kdytetyn maailmankuvan kisitteen
olemassaoloa, vaan koskee eritoten niitd ihmisten késityksid, jotka nousevat ndiden
kielesti. Se antaa ihmisille vélineet pohtia ja jdsentdd maailmaa omasta
nidkokulmastaan, eikd ole aiheetonta asettaa sitd yleisen maailmankuvan késityksen
edellytyksid kuvaavaksi kasitteeksi (Underhill 2009: 53-57). Téastd voidaan muodostaa
lyhyt sarja, jossa weltansicht antaa ja mahdollistaa vilineet tdssd tutkielmassa
kisiteltyyn maailmankuvan teoriaan, ja titd myotd myds muun todellisuuden tulkintaan
ja jasentelyyn. Kielen merkityksen tutkiminen maailmankuvan muodostamisessa ja
késittdmissa ei ole lainkaan tavatonta, ja tulokset ovat hyvin sovellettavissa nykypéivan
tutkimuksissa. Esimerkiksi Vass et al (2011: 34-36) hyoddynsivdt maailmankuvan
rakentumista kielellisesti selvittddkseen Australian aboriginaalikulttuurin ymmarrysta
terveydellisiin seikkoihin ja hoitoihin. Huomattavaa oli, miten termien kielellinen ja
konseptuaalinen merkitys kulkivat kési kddessd, aiheuttaen ongelmia ladketieteellisessd
ymmairryksessd paikallisten ihmisten ja ldnsimaisesta taustasta perdisin olevien
ladketieteen harjoittajien vélilli. Toisaalta maailmankuvan parempi ymmarrys
mahdollisti kuitenkin selvemmén ja antoisamman dialogin ryhmien vélille. Témaikin
tapaus  kuitenkin kantaa mukanaan teemaa maailmankuvien kohtaamisesta
muodostuvasta kitkasta.

Diltheyn jidlkeen weltanschauungiin viittaavan maailmankuvan késitettd ovat
pohtineet lukuisat muutkin filosofit ja tutkijat, ja kasittelen tdssd kappaleessa vield
muutaman  merkittdvdn  esimerkin  vdhemmin uskonnollisesti  sdvyttyneestd
tutkimuksesta eri traditioissa. Ensinndkin on syytd mainita Friedrich W. Nietzschen
(1844-1900) kontribuutio maailmankuvan tutkimukselle ja kasitykselle. Sire (2015: 27-

29) kuvaa hinen huomioidensa merkityksen olleen siind tavassa, jolla hin vie eteenpéin
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maailmankuvan késitettd samankaltaisista 1&htokohdista kuin Dilthey. Naitd 1dhtokohtia
ovat kisitys maailmankuvista ihmisille subjektiivisina ja kehittyvind késityksind, joista
kumpuaa maailman ymmarrys ja jidsentdminen. Erityisen huomattavaa ja tirkedd oli
voimakas ja jarkkymdton tapa, jolla hdn piti maailmankuvaa sidonnaisena aikaan,
paikkaan ja tilanteeseen (Sire 2015: 28-29). Tdmé on vastaavasti tuonut maailmankuvaa
lahemmaksi maantieteellistd kasitteistoa.

Tastd sidonnaisuudesta kumpuaa myos toinen tdrked huomio. Nietzschen
ajatukset nostivat poydille ajatuksen, ettd maailmankuvat ovat myds toisensa
poissulkevia. Koska ne ovat sidoksissa yksilon kokemuksiin ja l&htokohtiin, ne ovat
my0s jokaiselle henkil6lle valideja sekd tosia. Tamén takia on tiysin mielekistd ja jopa
suotavaakin tutkia ja verrata erilaisia maailmankuvia keskenéén tavoilla, joilla ei pyritd
valttdmittd todistamaan yhden maailmankuvan absoluuttista validisutta (Koltko-Rivera
2004: 6). Ajatus voi ensikéddeltd vaikuttaa itsestddn selvéltd, mutta sitd ei tule vaheksya
tutkimusviylid avaavana viitteend. Kéyn tdssé tutkielmassa edempéni lépi esimerkkeja
esittelevdssd kappaleessa maailmankuvan tutkimusta ja sen reflektiota, joka on
mahdollista vain sellaisella ymmaérrykselld, joka antaa tilaa toisen maailmankuvan
validiteetille. Lyhyend havainnollistavana esimerkkind toimikoon tédssd tapauksessa
kuitenkin Blockin et al. (1996) tutkimus eri maista kotoisin olevien opiskelijoiden
kiasityksid ajasta. Tutkimusryhmi sai selville, ettd opiskelijoiden vililld oli USA:n,
Japanin ja Malawin kesken selvid eroja ajankésityksissd, joskin myds hyvin paljon
yhteistd. Tutkimuksen tehneet tutkijat varoittelevat jokseenkin pienestd ja keskittyneesti
aineistosta (Block et al. 1996: 15-17), mutta huomattavaa on kuitenkin asetettu
perusoletus siitd, ettd eri kulttuuritaustaisten ihmisten kasityksissd voi olla selvaa
poikkeavuutta ilman, ettd mikdédn niistd asettuu ylemmaksi, oikeaksi kasitykseksi (Block
et al. 1996: 5-8).

Kuten aikaisemmin myo0s todettiin, on maailmankuvan tutkimus poikkitieteellistd
ja yksi sitd runsaasti hyodyntineistd tieteistd on psykologia. Tutkimusperinteen yksi
tairkeimmistd  vaikuttajista, Sigmund Freud (1856-1939), on myds lisdnnyt
maailmankuvan tutkimuksen tuntemusta omalta osaltaan, vaikka hén ei erityisemmin
uskonut maailmankuvien tutkimuksen kéyttokelpoisuuteen tai merkityksellisyyteen
(Koltko-Rivera 2004: 6-7). Freud itse mddritteli maailmankuvan kirjoituksissaan

yhdeksi kaiken yliajavaksi filosofiaksi, joka wvastaa kaikkiin eldmidd koskeviin
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kysymyksiin. Huomattavaa Freudin kirjoituksissa on my0s kahtiajako spiritualistisen ja
materialistisen maailmankuvan vililld, joiden véliltd ihminen ik&&n kuin tietoisesti
valitsee (Nicholi 2004: 4). Koltko-Rivera vahvistaa tdmédn Freudin mairitelmén
maailmankuvalle (2004: 6). Freud maédritteli neljd havaittavaa maailmankuvaa
kirjoituksissaan, joita ovat tieteellinen, uskonnollinen, filosofinen ja taiteellinen.
Erityinen kontribuutio maailmankuvan tutkimukselle nousee Freudin tavasta tuoda esiin
epistemologian ja ontologian merkitykset maailmankuvalle, sekd materiaalisen ja
spiritualistisen maailmankuvan asettaminen vastakkaisiksi, joista Freud itse luki itsensi
ensimmaisen seuraajaksi (Koltko-Rivera 2004: 6-8).

Freudia itsessddn ei juurikaan maailmankuvan tutkimuksessa suoraan siteerata,
mutta epistemologiset ja ontologiset kysymykset ovat avainasemassa maailmankuvaa
tutkittaessa, silld ne vastaavat perusteellisiin kysymyksiin tietimisestd ja olemisesta
(Sire 2015: 70-71). Nidin ollen myds Freudin vaikutus tutkimuksessa on edelleen
ndhtévissid. Ei ole aiheetonta pitdd epistemologisia ja ontologisia kysymyksid avaimena
maailmankuvaan ja sen antamiin vastauksiin. Lisdksi ndkemys tieteellisen ja
uskonnollisen maailmankuvan eroista on myds ndhtdvissd tutkimuksissa, joissa
varsinkin ndistd ensimmdistd pyritddn mddrittelemddn. Freudia mukaileva teema on
asettaa tieteellinen ndkokulma ja maailmankuva erilleen muista mahdollisista
maailmankuvista méadrittelemalld, mikd kuuluu tieteelliseen maailmankuvaan ja mika
mahdollisesti sulkee siitd pois (Esim. Carvalho 2006: 113-115). Toinen maailmankuvan
kahtiajaon ndkyva perintd on myds pyrkimyksisséd dialogiin tieteellisen ja uskonnollisen
maailmankuvan vililld. Esimerkiksi Nicholi (2004: 6-8) pohtii Freudin taustaa timén
ajatusten heréttdjand, ja esittdd, ettd ainakin kliinisessd ty0ssd potilaan maailmankuvan
ymmértdiminen on arvokasta (Nicholi 2004: 9-11). Onkin siis véhintddnkin syytd
tunnistaa uskonnollisen maailmankuvan merkitys arvokkaana tutkimuskohteena ja
thmisid ohjaavana ilmiona. Lisdksi ei ole suinkaan aiheetonta valottaa maailmankuvan

juuria uskonnollisessa filosofiassa ja tutkimuksessa.
3.2. Maailmankuvan historia ja vaikutus Kristillisessd tutkimusperinteessi —
itsekriittisyyden merkitys

Kristinuskoa tunnustavien ajattelijoiden vaikutusta maailmankuvan késitteen

madrittelemisessd ja kehittdmisessd on vaikea olla noteeraamatta. Samoin myos ei-
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uskonnollisessa ajattelussa on vaikuttanut tavalla tai toisella eri tutkijoiden ja filosofien
tausta. Aikaisemmin késittelemistdni ajatteluista varsinkin Freudin eldméntarina
valottaa tdmidn ymmarrystd maailmankuvaan. Tamidn taustassa on havaittavissa
mahdollisia viitteitd nithin tekijoihin, jotka mydhemmin Freudia ohjasivat tille
ominaiselle polulle, ja nédihin lukeutuu hénen uskonnollinen taustansa ja kokemuksensa
sen kanssa (Nicholi 2004: 6-8).

Taminkin tutkielman aikana olen siteerannut tutkijoita, jotka ovat pohtineet
uskonnon merkitystd maailmankuvalle tai puhuvat avoimesti uskonnon merkityksesti
omalle henkilokohtaiselle tutkimukselleen (kts. esim. Sire 2015; Vidal 2008; Wolters
1989). Teologia on kuitenkin ollut osallisena maailmankuvan kasityksen kehittimisessi
(Vidal 2008: 2), ja on syyté késitelld myds senkin historiaa, vaikka jokseenkin Freudin
kahtiajakoa sivuten esitin tdmédn historian erillisend alalukuna tieteellisestd
maailmankuvasta. Samoin perustelen tdmén lyhyen katsauksen osin Nietzschen
nidkemysten kautta esittimélld, ettd maailmankuvien pohdinnalla on itsessdén arvoa
ilman, ettd niitd asettaa merkitykselliseen jdrjestykseen tirkeyden ja validiteetin osalta
(Koltko-Rivera 2004: 6).

Ensimmadisend weltanschauungia Kristilliseen oppiin tuoneena henkiléni voidaan
pitdd James Orria (1844-1913), joka ensimmadisend toi termin kristinuskon teologiselle
saralle. Motiivina hénelld oli pitkélti tuoda kristinuskon ndkokulmaa tieteelliseen
keskusteluun asettamalle se rationaalisesti puolustettavampaan muotoon (Sire 2015: 32-
33). Samoihin aikoihin konseptia vei eteenpdin toinenkin aikakauden teologi ja
Alankomaiden pddministeri Abraham Kuyper (1837-1920), joka samoin kavi lépi
maailmankuvan kéyttokelpoisuutta kristillisessd teologiassa ja katsoi, ettd kaikkia
maailmankuvia yhdistdd niiden alkaminen jostain tietystd alkupisteestd, joka lopulta
johtaa kokonaiseen maailmankuvaan (Sire 2015: 33-34). Termi oli Kuyperille
hyddyllinen johtuen sen tuomasta validiteetista hdnen ajatuksilleen kalvinistisesta
maailmankuvasta kilpailevana ndkokulmana aikansa eri aatteille. Ndkemys oli
maailmankuvan suhteen kuitenkin samoilla linjoilla Diltheyn ajatusten kanssa filosofian
kumpuamisesta ithmisten maailmankuvasta, ja sen vaikutus on ndhtavissd kristillisessd
ja eritoten kalvinistisessa perinteessd vield tinédkin paiviana (Wolters 1989: 20).

Tama maailmankuvatutkimuksen perinne ei suoranaisesti ole suuremmin huomion

alla oleva osa tdtd tutkielmaa, mutta juuri kristillisen maailmankuvan tutkijat kuten Sire
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(2015) ovat pitkélti kartoittaneet termin historian, mitd tdmékin tutkielma hyodyntaa
muihin tarkoitusperiin. Tdma johtaa kuitenkin omilta osin erddseen tirkeddan huomioon,
joka jokaiselle maailmankuvaa kisitteleville tutkijalle on elintirked ymmartdda —
itsekriittisyys omaa maailmankuvaansa kohtaan. Edelld mainittu Sire (2015: 159)
pohtiessaan maailmankuvan analyysin menetelmid painottaakin sitd merkitystd, jonka
jokaisen tutkijan ja filosofin oma maailmankuva asettaa tdmén tyolle, ja miten tarkedd
sen on tiedostaa. Sire itse kuvaa tarkoin omaa maailmankuvan muodostumistaan (2015:
159-161), ja teema toistuu aiheeseen liittyvissd tutkimuksessa usein. Maailmankuvaa ei
voi tutkia ilman selvéd itsekriittisyyttd ja -reflektiota omasta maailmankuvasta ja sen
muodostumisesta. Esimerkiksi maantieteilijand tieteenalani mitd todenndkdisimmin
virittdd ja on vdrittdnyt ldhestymistapojani tdssékin tutkielmassa ilman, samoin kuin

muut omaavani kokemukset henkilokohtaisesta historiastani.

3.3 Maailmankuvan tutkimus nykypéivini — esimerkkiné tieteellinen kasvatus

Carvalho (2006: 113-114) madrittelee maailmankuvan uskomusten jérjestelmaksi, joka
kasittelee todellisuuden luonnetta ja ihmisen paikkaa siind. Maailmankuvissa vaihtelee
niiden kattavuus, joka miédrdytyy niiden kiinnostusten kohteiden mukaan. Uskonnot,
mitd aikaisemmin kisittelin kristinuskon osalta, pyrkivit selittdmédn todellisuutta ja
esittimddn tapoja eldd, siind missd historiallinen maailmankuva rajautuu tiettyihin
ajanjaksoihin kiinnostuksessaan. Hén katsoo, ettd kattavammat maailmankuvat
kykenevdt ottamaan sisddnsd rakenteisiinsa tarkempia ja vdhemmén kattavia
maailmankuvia, jotka rajautuvat tiettyihin niille térkeisiin aihepiireihin. Néaistd
jalkimmaiseen Carvalho (2006: 114-115) lukee tieteellisen maailmankuvan. Selvda
tdimdn mukaan on, etti tieteellinen maailmankuva on luonteeltaan hyvin erilainen
verrattuna erilaisiin uskonnollisiin ja filosofisiin maailmankuviin. Tdémé eronteko on
hyvin tarkedd ja osin tyypillistdkin erilaisessa tieteellisessé tutkimuksessa. Tieteelliselld
maailmankuvalla on ndin omanlainen luonteensa ja sen voidaan katsoa saavan tietoa
tietyin tavoin ja metodein, voiden saada tietynlaisia tuloksia ja johtopddtoksid.
Tieteellinen maailmankuva pitdd my0s sisilldén erilaisia lahtokohtia ja maailmankuvia,
jotka vastaavat ndihin kysymyksiin. Toisaalta ottaen huomioon maailmankuvan hyvin
subjektiivisen ja henkilokohtaisen luonteen ei ole lainkaan absurdia kyseenalaistaa

tieteellisen maailmankuvan olemassaoloa muodossa, jossa se olisi jotenkin erillinen
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muista maailmankuvista. (Cobern 1996: 584-585). Téstd huolimatta monet tutkijat ja
ajattelijat ovat pyrkineet pohtimaan tieteellistd maailmankuvaa ja sen sisdltod, mistéd
voidaan pitdéd esimerkkind nykyajan tutkimusta tieteellisen maailmankuvan vélittymista
koulutusjérjestelmissd. Kyseessd on ideaali maailmankuvasta. Aiheen tutkiminen
mielekkédsti edellyttdd kuitenkin oletusta tieteellisen maailmankuvan erikoisuudesta ja
tietynasteisesta yleispitevyydestd seuraten pddtostd sen olemassaolosta. Tutkimusaihe
onkin hyvin virittynyt Freudilta perittyyn maailmankuvan kahtiajakoon.

Tieteellisen maailmankuvan opetusta eri puolilla maailmaa varjostaa siitd syntyvit
ristiriidat mahdollisten muiden maailmankuvien kanssa, joihin voivat lukeutua
uskonnolliset ndkemykset kuin muut paikalliset maailmankuvat. Ymmarrys
tieteellisestd maailmankuvasta itsestddn ja sen erityisyydestd on sen nykymuodossa
pitkélti perdisin ldnsimaisesta ajatusperinteestd tieteellisestd vallankumouksesta, jota
johtivat erindiset valistusfilosofit. Sen olemassaolo kuitenkin edellytti muutoksia
vallitsevassa maailmankuvassa vuosikausien ajan eikéd tdma kaikki tapahtunut yhdessi
yossd (Matthews 2009: 707-708). Pdinvastoin, tieteelliset vallankumoukset ja suuret
muutokset maailmankuvaan, jotka niitd seurasivat ovat yleensd aiheuttaneet kuohuntaa
ja polemiikkia kehittyessd nykyiseen muotoonsa (Dagher & BouJaoude 1997: 430).

Tieteellinen maailmankuva on sittemmin ajan saatossa levinnyt tavalla tai toisella
yleiseen opetukseen muuallakin kuin ldnsimaissa. Tieteellinen maailmankuva siirtyy
tieteellisessd opetuksessa, silld tieteellinen opetus itsessdén voidaan ndhdid kyseisen
maailmankuvan opetuksena. Opetuksessa kuitenkin ongelmana on usein sen l&htopiste
lansimaiden alueelta ja ldnsimaiden kulttuuripiirissd, missd vallitsee tietynlainen
kielellinen ymmaérrys. Tédmédn vuoksi ldnsimaiden ulkopuolella tieteellisen
maailmankuvan opetus ajautuu ongelmiin jo paikallisten kielen ja siitd kumpuavan
maailman ymmarryksen kanssa (Kawasaki 2007: 29-30), mitd voidaan heijastella
atkaisemmin mainittuun weltanschitziin. Maailmankuva heijastuu kielen kautta
toimintaan ja ymmarrykseen, ja kieli heijastaa perinteitd eri kulttuureissa. Tieteellisen
maailmankuvan opetuksen ajautuminen konfliktiin ja dialogiin paikallisten ndkemysten
ja perinteiden kanssa on kuitenkin hyvin universaali ilmid, jota on nykypidivédna
havaittavissa hyvinkin kehittyneiden valtioissa kuten Japanissa (Dzama & Osborne

1999: 395-396) kuten myds esimerkiksi Afrikassa, jossa tieteellisen maailmankuvan
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laaja-alaisen opetuksen ongelmia ja ilmidtd itsessddn voidaan tutkia sen varhaisessa
vaiheessa (Keane 2008: 588).

Tieteellisen maailmankuvan validiteettia ja yleispitevyyttd opetuksessa varjostaa
sen historiallinen side ldnsimaiseen ajattelun ja arvojen perinteeseen. Tama on tirked
tekijd niille konflikteille, joita sen siirtymisessd syntyy alueilla, joilla silld ei ole pitkid
opetusperinteitd. Kuitenkin on myds syytd suhtautua kriittisesti tieteellisen
maailmankuvan ja erindisten paikallisten maailmankuvien toisensa poissulkemiseen.
Tieteellinen maailmankuva on luonteeltaan erityisesti opittu maailmankuva. Se ei
kuitenkaan ole yhtd yleinen ldnsimaisessa osassa maailmaa, kuin kdytetystd nimesti
voisi ensisilmdykselld olettaa (Dzama & Osborne 1999: 392-394). On kuitenkin tarkeda
huomata, ettd eroja on l0ydettidvissd tarpeeksi niiden tutkimisen tekemiseksi
mielekkédksi. Lisdksi on huomattavaa, miten maailmankuvien vélinen konflikti voidaan
my0s potentiaalisesti kddntda niiden viliseksi dialogiksi ja syntetisaatioksi lahestymailla
niitd mahdollisesti tdydentdvind ndkemyksind (Keane 2008: 609-610). Tamai on toistuva
teema pohdittaessa erindisten paikallisten kulttuurien késityksid ja havaintoja, jotka
kuitenkin helposti jadvit lansimaisten késitysten jalkoihin epétieteellisiksi leimattuina
erindisistd syistd. Paikallisten natiivien maailmankuvien ja oppien kontribuutio tieteelle
on kuitenkin ollut merkittdvdd, ja nykyaikana on alettu ldhestyd niiden tarjoamia
mahdollisuuksia yhd vakavammin (Snively & Corsiglia 2001: 12-14).

Ongelmallisemmaksi tdmd kuitenkin tulee tilanteissa, joissa tieteellinen
maailmankuva ei ole pelkidstddn vieraiden konseptien ja kielen tdyttimi, vaan myds
aktiivisesti ristiriiddassa maailmankuvan kanssa. Tétd ovat tutkineet perusteelliseksi
esimerkiksi Dagher ja BouJaoude (1997), jotka selvittivit ymmairrystd evoluution
késitteeseen eri uskontoa tunnustavien oppilaiden keskuudessa Libanonin julkisissa
kouluissa. Heiddn mukaansa omaksuttu uskonto vaikuttaa suuresti tapaan, jolla oppilaat
kasittdvit ja kisittelevdt opetettua evoluution teoriaa. Tdméa asettaa omat haasteensa
tieteelliselle opetukselle ja ndin tieteellisen maailmankuvan kehittymiselle (Dagher &
BouJaoude 1997: 441). Uskonnollisten ndkemysten ja tieteellisen maailmankuvan
vélinen suhde on muutenkin hyvin monipuolinen aihe, johon on moni ajattelija
tyontényt kétensd. Nakemyksid on aina kédsityksistd tieteestd ateistisena nakokulmana
mahdollisuuteen samanaikaiseloon ja yhteisymmarrykseen sovittelulla (Gauch 2009:

669).
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4. Maailmankuva ja sen analyysi — esimerkkini Alaskan natiivien
tietimysjirjestelmi

4.1. Maailmankuvaa méiritteleméassa

Tédmin tutkielman johdannossa esittelin omalta osaltani luodun tiivistetyn méairitelméin
maailmankuvan késitteelle, ja aion esitelld sen perustelut tdssé luvussa. Aikaisemmissa
luvuissa on késitelty 1ahtokohtia, joista maailmankuvan konsepti kumpuaa, ja miten se
vaikuttaa yleisesti eri tieteenaloilla nykypdivdnd. Samoin késittelin niitd maailmankuvan
ominaisuuksia, joita aion nyt kiydd tarkemmin ja yhtendistetymmin ldpi.
Maailmankuva, weltanschauung, on pitkdlti historiaansa sidottu termi, ja sen
merkityksen ymmartdmiseksi tdytyy ymmaértdad polku, jonka se on aina Kantilta monien
muiden kautta tdhdn pdivdin asti kulkenut. Tadssd kappaleessa kdynkin ensiksi ldpi jo
aikaisemmin tehtyjd havaintoja selventden niitd ja kooten niitd yhteen analyysiksi, joka
antaa tarkemman kuvan maailmankuvan merkityksestd ja mahdollisuuksista
tieteellisessd tutkimuksessa. Tétd varten olen jakanut havainnot kolmeen alaluokkaan,
joista jokainen kumpuaa yhdestd yhdistavéstéd yldviitteesta.

Ensinndkin maailmankuvista puhuttaessa on hyviksyttdvd, ettd jokaisella
thmiselld riippumatta tdmén taustasta on jonkinlainen maailmankuva. Ennen kaikkea
jokaisella ihmiselld on ainakin jonkin sortin kulttuuriin sitoutunut maailmankuva
(Jackson & Crawley 2003: 28). Tama pitdd paikkansa niin tdimén tutkielman kirjoittajan
kuin sen lukijankin kohdalla. Maailmankuva 16ytyy siis jo yksilotasolta jokaiselta
thmiselti maan pddltd, ja siind on olemassa persoonallinen elementti ja sdvy, joka
eriyttdd sitd ympardivistd yleisemmasti kulttuurisen maailmankuvan rakenteesta. Taméa
uniikki ndkokulma syntyy jokaiselle ihmiselle omalaatuisen historian ja kokemusten
sarjan kautta (Greenberg et al. 1992: 212). Tamid on helppo johtaa Diltheyn
pohdinnoista maailmankuvan luonteesta syvéllisend kokemuksena, joka syntyy
laajemmassa kulttuurin piirissd omien henkildkohtaisten merkityksellisten kokemusten
kautta (Koltko-Rivera 2004: 6 ; Sire 2015: 27).

Tastd voidaan johtaa my0s péddtelma, ettd on olemassa laajempia maailmankuvien
kokonaisuuksia, joita ovat esimerkiksi erilaiset kulttuuriset ndkokulmat ja muut

ideologiat kuten uskonto. Ndméd erilaiset maailmankuvat voivat myos olla toisensa
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poissulkevia, tai ne voivat tdydentdd toisiaan, mistd esimerkkind olkoon Carvalhon
analyysi (2006) uskonnollisen ja tieteellisen maailmankuvan vilisestd dialogista ja
ristiriidasta. Maailmankuvan olemassaolo jokaisella ihmiselld ja erilaisina kulttuurisina
piireind mahdollistaa myds aitoja sovelluksia kédytdnnon tasolla. Terapia ja muu
psykologinen toiminta esimerkiksi helpottuu huomattavasti ymmaérrettiessd potilaan
maailmankuvaa ja sen taustaa (Ibrahim 1991: 17-18). Tama kaikki kuitenkin edellyttda
sen ymmartidmistd, ettd maailmankuvat ovat jollakin tasolla olemassa ja niitd voidaan
ndin ollen tarkastella olemassa olevina ilmidind. Tdma avaa jo itsessdén maailmankuvan
kasittelyn tieteelliselle tutkimukselle, koska se on olemassa oleva sosiaalinen fakta.
Toisena maailmankuvan ominaisuuksien sarjana tulee selviksi, ettd niillé on jokin
tietty luonne tai laatu. Toisin sanoen maailmankuvia voidaan kuvailla ja vertailla. Ne
vastaavat raskaimmillaan hyvinkin oleellisiin kysymyksiin koskien ympéardivaa
maailmaa. Vidal (2008: 3-5) esitti maailmankuvien kuvailemiseen hyodyllisen sarjan
filosofiasta tuttuja kysymyksii, jotka koskevat maailman perustavanlaatuista olemusta.
Néma olivat seuraavat kuusi. 1. Mikéd/mitd on? 2. Mistd kaikki tulee? 3. Minne me
olemme menossa? 4. Mikd on hyvid(d) ja mikd on paha(a)? 5. Miten meidédn tulisi
toimia? 6. Mikd on tosi ja mikd on epdtosi? Naiden kysymysten lisdksi hdn asetti
seitsemdnnen kysymyksen, jonka kautta pohditaan, mistd néihin kysymyksiin
vastausten pohdinta alkaa? Maailmankuville ei ole olemassa varsinaista yleisesti
hyvéksyttyd sarjaa kysymyksid, mutta esimerkki ndyttdd, miten kattavia maailmankuvat
voivat olla. Soveltavampana esimerkkind maailmankuvia médrittelevistd kysymyksisti
voidaan esittdd sarja, jonka Hedlund-de Witt et al. (2014: 40-41) ottivat kdyttoon
mitatakseen ympéristoon liittyvid asenteita. Sarjassa on viisi kohtaa, jotka hakevat
vastauksia seuraaviin kategorioihin: ontologia, epistemologia, aksiologia, antropologia
sekd yhteiskunnallinen visio. Tdmé osoittaa hyvin myds tavan, miten maailmankuvaa
voidaan mitata ja arvioida eri kriteerein riippuen lihestymistavassa. Tédssd esimerkissd
yhteiskunnallinen visio viittaa késityksiin siitd, miten yhteiskunta tulisi jirjestdd ja
miten sen tulisi toimia. Se on aikaisempia filosofisia kysymyksid soveltavampi.
Maailmankuvien keskindinen vertailu vaatii kuitenkin kriteerit, joilla se tapahtuu.
Vidal (2012: 319) esittdd seuraavat kolme vertailun kategoriaa, joista jokainen sisdltd
kolme alakategoriaa. Nama antavat maailmankuvilla yhdenlaisen vertailukelpoisuuden

kriteerisarjan. Ensinndkin maailmankuvia voidaan verrata objektiivisilla kriteereilld,
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joihin lukeutuvat objektiivinen konsistenssi, tieteellisyys ja laajuus/sovellettavuus
(Vidal 2012: 319-323). Toiseksi maailmankuvia voidaan verrata subjektiivisin
kriteerein, joita ovat subjektiivinen konsistenssi, henkilokohtainen kayttokelpoisuus ja
tunteellisuus (Vidal 2012: 323-327). Kolmanteen intersubjektiivisten kriteereiden
joukkoon kuuluvat intersubjektiivinen konsistenssi, kollektiivinen kayttokelpoisuus ja
narratiivisuus (Vidal 2012: 327-329). Kaikki tdma antaa mahdollisuuden l&hestyd
maailmankuvan kisitettd vertailukelpoisena tutkimuskohteen ja tutkimusvilineena,
mikd osin heijastelee Nietzschen mietteistd alkavaa késitystd maailmankuvien
vertailukelpoisuudesta (Koltko-Rivera 2004: 6). Koska maailmankuville voidaan asettaa
kuvailevia ominaisuuksia, voidaan niitd siis my0s vertailla keskendin mielekkaasti,
mistd my0s esimerkkind Ellis et al. (2013), jotka selvittivdt kuolemanpelon yhteyttad
elettyyn kulttuuriin esimerkkeind Malesia, Turkki ja Yhdysvallat, minkd tuloksena
kulttuureista 16ydettiin selvid eroja tutkitun maailmankuvan osan suhteen. Tutkimuksen
kayttokelpoisuutta timén tutkielman osalta kuvastaa myds sen maantieteellinen luonne,
silldi verratut maailmankuvat omasivat my0s spatiaalisen ominaisuuden niiden
sijainneissa eri puolilla maailmaa.

Kolmanneksi maailmankuvien ominaisuuksia kuvaavaksi sarjaksi jda se, ettd ne
voivat muuttua. Muutos voi olla vaiheittaista kehitysta taustalla, tai radikaali yhtidkkinen
muutos jonkin kokemuksen seurauksena. Toiset maailmankuvan osiot ovat jaykkii ja
toiset helpommin muotoutuvissa, ja maailmankuvan muutoksilla voi olla niin
positiivisiksi kuin negatiiviksikin katsottavia vaikutuksia yksiloon ja maailmaan hdnen
ympdrillddn (Schlitz et al. 2010: 19-20). Toisin sanoen tdstd voidaan johtaa, ettd
maailmankuvia on mielekdstd vertailla temporaalisella akselilla aikaisemman
laatuvertailun liséksi. Pelkét kuvailtavat ominaisuudet mahdollistavat vertailun vain
staattisten maailmankuvien ideoiden kanssa, mutta aikaulottuvuus mahdollistaa
muutosten vertailun ja havainnoimisen. Muutosta on kuitenkin monenlaista, ja
maailmankuvan muutos voi tapahtua yksinkertaisen kasvun ja kehityksen myoti, ja
thminen voi my®0s olla siitd tietoinen itse (Reich et al. 1994: 168).

Varsinkin psykologian saralla maailmankuvan muutos on suosittu tutkimusaihe.
Esimerkiksi Duckitt & Fisher (2003: 209-210) tutkivat maailmankuvandkokulmasta
asenteiden ja ndkokulmien joustavuutta eri tulevaisuudenkuvissa Uudessa Seelannissa

ja havaitsivat, ettd koettu uhka voi edesauttaa auktoritaarisia mielteitd. Maailmankuvalla
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on siis my0s muutoksenalainen reaktiivinen elementti, joka kuvaa ihmisen
konditionaalisia ndkemyksid riippuen tdmin ympéristostd ja késityksestd tulevaisuutta
kohtaan. Nykyaikaa ldheisemmin koskeva esimerkki tdstd lienee ihmisten
maailmankuvan muutos reaktiona informaatioteknologian nopeaan kehitykseen, joka on
johtanut  maailman informatisoitumiseen (engl. informatization). IThmisten
maailmankuvat ovat joutuneet vastaamaan maailmassa tapahtuviin asteittaisin
muutoksiin (Mul 1999: 70-72). Kaikesta tdstd voidaan kuitenkin havaita se tosiasia, ettd
maailmankuvat ovat myds muuttuvia olioita, joita voidaan tutkia eri aikoina verraten.
Ne voivat kehittyd ja muuttua hitaasti, mutta taustalla on yleenséd jokin ajava voima,
joka voi olla positiivinen tai negatiivinen. Esimerkiksi kulttuurille ominainen
maailmankuva 50 vuoden takaa on mitd todennikdisimmin erilainen kuin mité se timén
tutkielman kirjoituspdivdnd on, koska se on joutunut vastaamaan muuttuvaan
maailmaan ja sen haasteisiin.

Tamén kappaleen perusteella paadytdan siis lyhyesti tiivistettynd aikaisemmin
esittelemddni maailmankuvan késitykseen: maailmankuva on pohjimmiltaan jokaiselle
thmisille omanlainen, henkilokohtainen ndkemysten ja uskomusten sarja, joka vastaa
elamdd ja maailmaa koskeviin kysymyksiin. Lisdksi maailmankuvat voivat kuitenkin
ilmentdd samankaltaisuutta kulttuurisina ja muina yhteisollisind sekd ideologisina
maailmankuvina. Maailmankuvat ovat yleensd myos hyvin ldhelld niiden omaavien
thmisten syddmid, mutta ne voivat erindisistd syisti myds muuttua ja kehittyd eldmén

aikana. Ne eivit ole staattinen faktori, vaan dynaaminen muuttuja.

4.2 Linsimainen ja natiivi maailmankuva vertailussa — tutkimusesimerkki Alaskan

heimot ja natiivien tietous

Havainnollistaakseni maailmankuvan teorian mahdollista kayttod, otan esimerkki
tapaukseksi Barnhardt’n (2005) kirjoitelman Alaskan natiivien tietdmysjarjestelmistd ja
maailmankuvista. Artikkeli koskee tdméan ihmisryhméin kéytdnteiden ja perinteiden
asemaa ja suhdetta lansimaiseen kulttuuriperinteeseen. Maailmankuvan teoriaa itsessdén
ei késitelld suuremmin tai edes erityisen tarkasti tutkielmassa, mutta se kdy lapi niitd
asetelmia, joita maailmankuvalla voidaan tutkia. Tdssd kappaleessa kdynkin lépi yksi
kerrallaan maailmankuvissa havaittavat ominaisuudet, ja miten ne ilmenevit

Barnhardt’n (2005) tutkimassa esimerkkitapauksessa koskien natiiveja ja ldnsimaisia
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maailmankuvia ja niiden vuorovaikutusta. Toivon télld tavoin havainnollistavani niitd
elementtejd, joita maailmankuvia tutkiessa voidaan ldhestya.

Ensimmiinen ominaisuuksien sarja koskee maailmankuvien olemassaoloa eri
tasoilla. Jo tapauksen otsikko kertoo titd varten kaiken tarvittavan, silld keskiossd ovat
kaksi maailmankuvajirjestelmaa, jotka ovat ldnsimainen (engl. Western) ja natiivi (engl.
Indigenous). Nididen kohdalla tirkedd on ymmértdd juuri niiden l&hestymistapaa
tietdimiseen ja néin tieteeseen. Barnhardt (2005: 10-11) kuitenkin toteaa ja esittdd, ettd
ndmé kaksi maailmankuvaa ovat kuitenkin yleistyksid hyvin monipuolisista ja
vivahteikkaista jarjestelmistd. Sekd ldnsimaisen tieteen maailmankuvaan ettd natiiviin
tietdmisen jarjestelmdin kuuluu monia alaluokkia, eivétkd ne ole mitenkéddn staattisia,
vaan ne muuttuvat ajan saatossa vastauksina ulkopuolisiin muutoksiin, 16yt6ihin ja
ilmi6ihin. Joka tapauksessa eri maailmankuvien olemassaolo hyvéksytdén.

Samoin tapauksessa (Barnhardt 2015: 8-9) ilmenee erinomaisesti maailmankuvien
tasollinen elementti alun esimerkkitapauksessa. Muuan vanhempi Inupaq-heimon
miespuolinen jisen kertoi koulutusta koskevassa eri paikallisten Alaskan heimojen ja
koulutusvastaavien vélisessd kokoontumisessa kokemuksistaan luonnossa, jossa timén
1sd oli opettanut tille metsadstykseen liittyvaa tietoutta. Tapahtuma oli timén kuvailussa
hyvin voimakas ja hdn kykeni muistamaan sen vield vuosikymmenid tapahtuman
jalkeen. Esimerkissd voidaan todeta maailmankuvan muotoutuminen yksilotasolla —
olihan kyseessd juuri télle henkilolle ominainen maailmankuvaa muovaava kokemus,
vaikka sen suoma tietous oli laatua, jota on pyritty siirtiméién heimon tasolla eteenpéin.

Lopuksi vield maailmankuvien olemassaolon sarjasta on huomattavissa
maailmankuvien osin toisensa poissulkeva rakenteellinen ominaisuus (Barnhardt 2005:
10). Natiivien maailmankuva ja tietdmisen jdrjestelmd on rakentunut pitkien aikojen
saatossa tietylle maantieteelliselle alueelle sidottuna selviten niin muutoksista luonnossa
kuin ympérdivéssa sosiaalisessa tilassa (Barnhardt 2005: 9). Tormétessdin ldnsimaiseen
tieteelliseen ymmaérrykseen ndma tietimisen jarjestelmét ja maailmankuvat kuitenkin
tulevat uhatuiksi, eivdtkd paikalliset juurikaan pidd toisenlaisesta vieraasta
maailmankuvasta, joka instituutiona pyrkii heidin tietouteensa tulemaan. Toisaalta on
todettava, ettd viime aikoina natiivien tietimys ja maailmankuva on alkanut saamaan
luokkahuoneessa enemméin arvostusta sitd mukaa, kun ymmérrys sen ja ldnsimaisen

maailmankuvan vililld on kasvanut. Toisin sanoen eteenpiin on siirrytty poissulkevista
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maailmankuvasta tilanteeseen, jossa poikkeavien jirjestelmien ominaisuuksia ja antia
pyritddn yhdistimidin parempaan kokonaislopputulokseen (Barnhardt 2005: 10). Néin
ollen voidaan todeta esimerkistd 10ytyvit tietyt olemassa olevat maailmankuvat, joita
voidaan tarkastella. Ndmé maailmankuvat ovat myos ainakin osin toisensa poissulkevia,
mutta mahdollistavat myds dialogin. Samoin maailmankuvan olemassaolo eri tasoilla
tulee ilmi eri natiiviheimojen monimuotoisuudessa seké siind, miten se voi muotoutua
yksilotasolla omien kokemusten kautta.

Toiseen ominaisuuksien sarjaan pédstddn pohtimalla esimerkkitapauksessa
kdytettyjen maailmankuvien laatua. Kdésitellyistd maailmankuvista erilaiset ja
poikkeavat tekevét niiden keskindiset erot, minkd vuoksi niitd voidaan tosin myos
kontrastoida ja verrata toisiinsa. Tapauksessa itsessddn keskitytddn tutkimaan ldhinnd
lansimaisen ja natiivin maailmankuvan nidkemyksiin tieteestd ja tietdmisestd, mutta
samoin Barnhardt (2005: 11) asettaa erilliseksi osioksi niiden vertailun ja méérittelyn.
Kuvailu on jokseenkin tiivistettyd, mutta vertailukelpoista maailmankuvan pohtimisen
tarpeisiin. Téssd tapauksessa ldnsimaisen tieteen ndkemysté sen toteuttamiseen pidetidin
jokseenkin epdpersoonallisena. Sitd toteutetaan muusta maailmasta erillisessd tilassa
kuten luokassa tai laboratoriossa. Tieteellisen maailmankuvan siirtyminen tapahtuu néin
opetuksella, joka pyritddn tekemddn yleiskuvalliseksi ja kontekstittomaksi. Sitéd
arvioidaan keinotekoisin mittarein, jotka pyrkivdt teoreettiseen objektiivisuuden
ideaaliin sekd ennalta maarddvit ja olettavat, mitd henkilon pitéisi tietdd. Verrattuna
kohteena natiivi tietdimys on kdytdnnon testauksessa jatkuvasti, joskus jopa
selviytymiseen linkittyneind. Se periytyy myos luonnossa ja toiminnan kautta juuri
tdman jatkuvan testauksen myd6td. Molempien maailmankuvien jarjestelmét esimerkiksi
luokittelua koskien ovat tyystin erilaisia, koska niilld on erilaiset tarpeet ja kriteerit
erilaisuudelle (Barnhardt 2005: 11).

Onkin syytd mainita, miten maailmankuvien vilinen yhdistyminen ja toistensa
tdydentdminen on tapahtunut parhaiten tuomalla ldnsimaisen tieteellisen nikdkulman
eriytettyjd tietopaketteja 1dhemmaéksi paikallista kokemusta jatkuvassa eliméssd. Ndin
tuotettu tiede on aktiivisessa kdytdssd, ja se voi lisdtd aikaisempaa tietdmystd ja
muokata maailmankuvaa (Barnhardt 2005: 12 ; Snively & Corsiglia 2001: 26-27). Néin
ollen voidaan ottaa esille maailmankuvien poikkeavuudet ja vertailla niitd tietyin

kriteerein, joita ovat ldhinnd késitykset tieteestd ja tietdmisestd. Maailmankuva on
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esimerkissd melko suppea kokonaisuuksien kattavuudeltaan, mutta se osoittaa hyvin
maailmankuvien ominaisuutta omata vertailukelpoisia ominaisuuksia ja laatuja erindisin
kriteerein rajatuilta kentilta.

Kolmas ominaisuuksien sarja koskien maailmankuvia koskee niiden kykyd ja
ominaisuutta muuttua erindisistd syistd. Tapaustutkimuksen alussa Barnhardt (2005: 8-
9) esitteli erddn paikallisen heimon vanhan miehen tarinan metséstystaitojen
oppimisesta, jossa tuli hyvin esille yksilon maailmankuvan muutos voimakkaan
kokemuksen mydtd. Oppi kulki edelleen tdlld ihmiselld mukana ja hdn kykeni
muistamaan tapauksen vield vuosikymmenten jilkeen. Hénen tapansa ymmértdd ja
nidhdd maailmaa oli muuttunut selvésti, mikd tuli metséstykseen. Tdma on kuitenkin
vain yksi esimerkki henkil6tasolta, ja muutoksia yleisissd maailmankuvien
jérjestelmissd on tapahtunut selvasti myos ajan kanssa. Esimerkiksi muutos ldnsimaisen
tieteellisen ndkokulman tavassa suhtautua paikallisten natiivien tietimykseen ja
kokemukseen on alkanut muuttua hyviaksyvidmmaksi ja kiinnostuneemmaksi. Toisin
sanoen maailmankuvan sisdlld on alettu arvostaa enemmissd méérin poikkeavan
maailmankuvan antia, mikd on aikaansaanut muutoksen etenemistd (Barnhardt 2004: 9,
13). Kaiken kaikkiaan esimerkkitapaus tuo myos esille hyvin sitd tapaa, jolla
maailmankuva ei ole staattinen olento, vaan muuttuva voima kulttuurin ja yhteison
tasolla. Se reagoi ja vastaa sille asetettuihin haasteisiin sille ominaisilla tavoilla.
Vieraisiin maailmankuviin tormétessdén ne voivat ajautua ristiriitaan tai kontribuoida
uusia ndkokulmia toisilleen muuttumalla vuorovaikutuksessa, jota ei aja dominanssin
hakeminen.

Maantieteelli on ldnsimaisen ja erilaisten natiivien maailmankuvien
ymmértimisen osalta erikoislaatuinen, mutta suurta potentiaalia omaava asema.
Tieteenalana maantieteelld tutkimuksen kohteena ovat historiallisesti jokseenkin
suuresti olleet maahan liittyvit késitteet ja késitykset eri muodoissa ja konteksteissa.
Koska natiivien ja ldnsimaisten maailmankuvien erot ovat yleensd erityisen
voimakkaasti huomattavissa maata ja ihmistd ympéaroivad ympéristod koskevissa
késitteissd, on jako havaittavissa myOs maantieteessd, mikd tulee maailmankuvien
tutkimuksen mahdollisuuksiin (Shaw et al 2006: 270). Samoin tdmédn myo6ti painottuu
tutkijan itsereflektion ja itsekriittisyyden merkitys maailmankuvia tutkiessa (esim. Sire

2015: 159). Erilaiset maailmankuvat ajavat erilaisiin késityksiin tieteenalojen kenttien
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sisdlld. Tama pitdd paikkansa myOs maantieteessd, missd sen koloniaalinen historia on
havaittavissa yhé tdnédkin pdivdnd ja vaikuttaa sen valtavirran tutkimusmetodeihin ja -
kasitteistoon, vaikka tdmdnkin suhteen kehitystd on tapahtunut esimerkiksi
postkoloniaalisen teorian kasvun ja historiallisen kehityksen myotd (Shaw et al 2006:

270).

5. Loppusanat

Olen tdssd tutkielmassa késitellyt maailmankuvan késitteen potentiaalia ja
kiyttomahdollisuuksia ~ ihmismaantieteen saralla. Olen myds kdynyt ldpi
maailmankuvan késitteen historiaa ja kdyttod juurikin  sen saksankielisen
weltanschauungin alkuperin osalta. Olen esitellyt sen syntyperén ja sen aikaisimmat
vaiheet tieteellisessd ja filosofisessa dialogissa, minka jélkeen olen tuonut esille joitakin
valittuja esimerkkejd sille ominaisista tutkimuskohteista ja -aiheista. Témin jilkeen
olen esittdnyt maailmankuvalle tyypillisia ominaisuuksia, joita voidaan tieteellisessd
tutkimuksessa hyodyntdd. Viitteitini olen havainnollistanut peilaamalla niitd
esimerkkitutkimukseen kdyttden hyviksi maantieteen ndkokulmaa. Lopuksi saavumme
tdmén tutkielman loppusanoihin, joissa tdytyy esittdd yksinkertainen kysymys siiti,
mika on tdmin tutkielman kontribuutio ja mitd se on lopulta osoittanut?

On syytd todeta, ettd maailmankuvan tutkimuksen potentiaalia ei ole vield tdysin
hyodynnetty maantieteen tutkimusperinteessd. Psykologia, teologia, ja vdhemmissd
madrin pedagogia ja antropologia ovat kuitenkin kyenneet hyddyntimédn
maailmankuvan teoreettista antia tutkimuksessaan. Maantiede on siis jddnyt jokseenkin
jilkeen tdssd, tai ainakin se ei ole vield huomannut kaikkia sen avaamia
mahdollisuuksia. "Miksi ndin on?” ei ikdva kylld ole kysymys, johon tdmé tutkielma
kykenisi mielekkdésti vastaamaan. Voidaan kuitenkin spekuloida tutkimuksen ja
teoriankehityksen puutteesta, koloniaalisesta historiasta, sekd konseptin olemassaolosta
muina termeind. On mahdollista, ettd termi on esiintynyt tutkimuksissa erilaisissa
muodoissa yhtendisen kdyttoteorian puutteesta johtuen (esim. Koltko-Rivera 2004: 4),
minkd myotd se jdisi jokseenkin huomaamattomaksi ja tiedostamattomaksi
teoriakentiksi. Oli syy mikd tahansa, maailmankuvan teoria itsessdén on jddnyt

jokseenkin védhdn nédkyville osalle maantieteessd. Kenties tdmid tutkielma omalla
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tavallaan kykenee antamaan pohjaa tulevaisuudessa tapahtuvalle tutkimukselle ja
terminologian yhtendistdmiselle.

Ennen kaikkea kuitenkin toivon, ettd timi tutkielma saa edes jollain tasolla
lukijansa ja arvostelijansa pohtimaan omaa maailmankuvaansa. Jokaisella ihmiselld on
oma henkilokohtainen maailmankuva, joka syntyy kulttuurisessa kontekstissaan
kokemusten sdviyttdmina (esim. Greenberg et al. 1992: 212 ; Jackson & Crawley 2003:
28). Taméa pitee niin tdmén tutkielman kirjoittajaan kuin myds jokaista sitd koskaan
lukevaan ihmiseen. Voi olla vaikeaa asettaa omaa maailmankuvaa irti
tutkimustoiminnasta ja tieteellisestd tyOstd, mutta kehotan jokaista ihmistd, joka
ihmistieteiden alalla toimii ja vaikuttaa, pohtimaan omaa maailmankuvaa. Kysymyksii
on moneen ldhtoon. Mistd on itse tullut? Mitkd kokemukset ovat omiin ndkemyksiin
vaikuttaneet? Tdrked maailmankuvien analyysi yksiloéiden, kulttuurien ja akateemisen
analyysin lisdksi on itseanalyysi (Sire 2015: 159). Ymmaértimillda omaa
maailmankuvaansa ja sen ldhtokohtia voi muiden maailmankuvia ldhestyd selvemmin

silmin, mik4 pitee myds maantieteeseen ja sen avaamiin maailmankuvan muutoksiin.
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