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Tamain pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdé ja kuvata lastentarhanopettajien koke-
muksia varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta ja sithen liittyvistd muutoksista. Tutkiel-
massa avataan sitd, millainen muutos on ollut oululaisten lastentarhanopettajien kuvaamina.
Uudet Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) tulivat velvoittavaksi elokuussa 2017.
Siind yhteydessé varhaiskasvatuksen uskonnollisesta kasvatuksesta alettiin kayttaa termié kat-
somuskasvatus, aiemman uskonnollis-katsomuksellisen orientaation sijaan. Katsomuskasva-
tuksessa tavoitteena on tutustua lapsiryhmissé ldsnédoleviin katsomuksiin ja niiden perinteisiin
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 43).

Laadullisen tutkielman aineiston muodostaa lastentarhanopettajien vastaukset (N=21), jotka
keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella marraskuussa 2017. Aineisto koostuu avointen kysy-
mysten vastauksista, joissa vastaajat kuvasivat kokemuksiaan tutkittavasta aiheesta. Tut-
kielma perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Siiné tavoitteena on ym-
mirtid vastaajien kokemuksia ja syventdd tutkimusilmioon liittyvdd ymmaérrysti. Analyysissa
hyddynsin laadullisen analyysin spiraalia (Peltomiki 2014), joka kuvastaa ymmarryksen spi-
raalimaista syvenemista.

Tutkielman tuloksista oli havaittavissa, ettd katsomuskasvatuksen toteutusmuodot hakivat
vield muotoaan aineistonkeruuhetkelld. Tulosten perusteella ei voi sanoa, ettd katsomuskasva-
tus olisi ollut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) tavoitteiden mukaista. Suu-
rimmat muutokset koskivat seurakuntayhteistyotd. Vastaajat pohtivat aihetta useista eri nako-
kulmista. Pohdinnoissa korostui erityisesti uskonnon ja kulttuurin vélinen suhde. Lisdksi he
pohtivat aihetta lasten taustojen ndkdkulmasta. Lapsiryhmén katsomukselliset taustat vaikutti-
vat siithen, miten he kuvasivat uskonnollisen kasvatuksen kdytantdjd. Tarkednd ndkokulmana
nousi my0s esiin heiddn omat valmiutensa katsomuskasvatuksen toteuttamiseen. Useimmat
kokivat, ettd heilla ei ole siihen riittdvasti tietotaitoa.

Tutkielman perusteella voidaan péételld, ettd katsomuskasvatukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi oli vield paljon tehtdvaa. Yhtendisistd ohjeista huolimatta kdytinteet vaihteli-
vat. Adrimmilleen vietyni toiminnasta oli karsittu kaikki uskontoihin ja katsomuksiin liittyvit
elementit.

Avainsanat: varhaiskasvatus, katsomuskasvatus, uskontokasvatus, muutos, fenomenologia,

hermeneutiikka
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1 Johdanto

”Saako paivikodeissa jouluna endd puhua Jeesus-lapsesta?” Edelld oleva kysymys esitettiin
Aamulehdessi (28.11.2017) syksylld 2017, mutta kysymys on ollut ajankohtainen myds var-
haiskasvatuksen arjessa. Aamulehden artikkelissa aiheena oli varhaiskasvatuksen katsomuskas-
vatus. Katsomuskasvatus ja sen toteutusmuodot aiheuttivat paljon keskustelua sekd valtakun-
nan mediassa ettd paikallisesti esimerkiksi Oulun alueella. Keskusteluissa nousi esiin muun
muassa seurakuntien kanssa tehtdva yhteistyo, seka se, mitd lapsille voi kertoa uskonnoista ja
niiden sisélldistd. Vilkas keskustelu sai alkunsa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2016) (myS6hemmin my0s Vasu) uudistamisen yhteydessi, kun kunnat tekivit vaihtelevia tul-

kintoja siitd, millaista toimintaa katsomuskasvatuksen puitteissa voi olla.

Pro gradu -tutkielmani aiheena on varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus. Tutkielmassani sel-
vitdn, millaisia kokemuksia oululaisilla lastentarhanopettajilla on aiheesta. Tavoitteenani on
saada tietoa siitd, millaisena vastaajat kokevat katsomuskasvatuksen ja siihen liittyvat muutok-
set. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, miten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)
edellyttdmi muutos nédkyi pdivikodeissa aineistonkeruuhetkelld marraskuussa 2017. Aihe on
ajankohtainen, koska uudet varhaiskasvatussuunnitelmat otettiin kéyttoon elokuussa 2017.
Aiemmin varhaiskasvatuksen uskonnollisesta kasvatuksesta kdytettiin termid uskonnollis-kat-
somuksellinen orientaatio (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005), mutta termind se on
korvattu nyt katsomuskasvatuksella. Uudistus toi muutoksia myds aihealueen siséltoihin. Ajan-
kohtaisuuden liséksi aihe on tdrked, koska uskontoihin ja katsomuksiin liittyvd tutkimus var-
haiskasvatuksen nikokulmasta on védhiisti ja ne vihdisetkin tutkimukset ovat jo verrattain van-

hoja (ks. esim. Kallioniemi 2000, Kallioniemi 2003, Hilska 2003).

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten teknologian kehittyminen ja monikulttuuristumi-
nen, heijastuvat varhaiskasvatukseen ja kouluun niiden kasvatustavoitteiden kautta. Valtakun-
nalliset kasvatustavoitteet mééritelldéin varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmissa, joita péivite-
tadn tarpeen tullen. Edellinen varhaiskasvatusta ohjaava pedagoginen asiakirja julkaistiin yli 10
vuotta sitten, joten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistaminen oli jo ajankohtaista.
Uskontojen ja eldaméinkatsomusten moninaistuminen suomalaisessa yhteiskunnassa on vaikut-

tanut siithen, ettd Vasussa (2016) kéytetdin termid katsomuskasvatus.



Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisen aseman vuoksi sen tehtdviné on antaa lapsille valmiuk-
sia toimia yhteiskunnan jésenini. Sielld luodaan pohjaa laaja-alaiselle osaamiselle, jonka ta-
voitteena on vastata muuttuvan maailman tarpeisiin (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 21). Varhaiskasvatuspalveluiden pariin siirtyessa lasten elinpiiri laajenee ja he kohtaavat
monenlaisia tapoja ajatella ja toimia, mitké voivat poiketa heidin kotiensa toiminta- ja ajatte-
lutavoista. Varhaiskasvatuksen tehtiviin kuuluukin edistéé lasten valmiuksia ymmartdd moni-
muotoisuutta ja toimia monimuotoisessa yhteisossd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 43). Tassd tutkielmassa tarkastelen monimuotoisuutta nimenomaan katsomuksellisen
moninaisuuden ndkdkulmasta. Ténd paivéni lapset kasvavat aiempia sukupolvia moninaisem-
massa ympdristossa, jossa heiltd edellytetiin muun muassa valmiuksia kohdata erilaisia uskon-
toja ja katsomuksia (Kuusisto & Lamminmaiki-Vartia 2012, 1; Poulter 2015, 132). Tasa-arvoi-
nen, kaikki katsomukset huomioiva, katsomuskasvatus on tiarkedd, koska katsomusperinteiden
laaja tunteminen edesauttaa erilaisuutta kunnioittavaa toimintaa. Kaikki ldhtee omien katso-
muksellisten juurien tunnistamisesta ja tiedostamisesta, mika lisdd ymmaérrystd myos muita kat-

somuksia kohtaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 23; Poulter 2013, 133.)

Yhtilailla kuin varhaiskasvatus, myds katsomuskasvatus on lapsen oikeus (ks. esim. Kallio-
niemi 2003, 95; Schweitzer 2005). Useat kansalliset ja kansainviliset lait ja asiakirjat méaritte-
levit varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta!. Suomen perustuslain (731/1999, 11§) sekd us-
konnonvapauslain (453/2003) mukaan jokaisella henkil6lld on vapaus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa sekd oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ketéén ei voi
pakottaa osallistumaan uskonnon harjoittamiseen tahtonsa vastaisesti (Suomen perustuslaki
731/1999, 119), tosin alaikdisen lapsen kohdalla pdétdsvalta on lapsen huoltajilla (Uskonnon-
vapauslaki 453/2003, 3§). Sekd yhdenvertaisuuslaki (1325/2014, 8§) ettd varhaiskasvatuslaki
(540/2018) korostavat lasten yhdenvertaista kohtelemista, eikd ketddn saa syrjid esimerkiksi
uskonnon tai vakaumuksen perusteella. Varhaiskasvatuksen tulee “antaa valmiuksia ymmaértaa
ja kunnioittaa yleistd kulttuuriperinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja
katsomuksellista taustaa” (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 3§). Varhaiskasvatuksessa, uskon-
nonvapauslain mukaisesti, lapsilla on oikeus tutustua oman katsomustaustan lisdksi myos mui-
den katsomusten perinteisiin. Uskonnottomuus ndhdéan Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teissa (2016) yhteni, tasavertaisena katsomuksena.

! Suomen perustuslaki (731/1999), Varhaiskasvatuslaki (540/2018), Uskonnonvapauslaki (453/2003), Yhdenver-
taisuuslaki (1325/2014), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016), YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
nen julistus (1948), YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista (1989)
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Tutkielmani noudattelee rakennetta, jonka Alasuutari (2011, 313) on nimennyt maatuskamal-
liksi. Keskeisin ero totuttuun rakenteeseen on siind, ettd maatuskamallissa teoreettista ja empii-
ristd osaa ei ole erotettu omiksi kokonaisuuksiksi, vaan ne kulkevat limittdin sisdltéluvuissa
(Alasuutari 2011, 305-309). Seuraavaksi johdanto jatkuu tutkielmani keskeisimpien késitteiden
madrittelylld. Liséksi olen koonnut johdannon loppuun mahdollisia syiti sille, miksi varhais-
kasvatuksen uskonnollisen kasvatuksen siséltdjd on pdivitetty Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin (2016). Aiheeseen johdattelun jdlkeen kerron tutkielmani metodologisista valin-
noista ja toteutuksesta. Varsinaisia sisiltolukuja tutkielmassani on kaksi. Luvussa neljé tarkas-
telen aineistoani muutoksen nidkokulmasta. Luvussa viisi puolestaan késittelen katsomuskasva-
tusta lastentarhanopettajien perspektiivistd. Lopuksi palaan vield alkuperiisiin tutkimuskysy-
myksiini ja peilaan tutkielman tuloksia niihin. Pohdinnassa syvennin tutkielman teon aikana
mietityttdneitd ndkokulmia tutkimusaiheestani. Viimeinen luku sisdltdd myds arviointia tyoni

toteutuksesta, uskottavuudesta ja eettisyydesta.

1.1 Kasvatusta ja katsomuksia

Tutkielmani aiheena on siis varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus. Tutkielmani aihe ja ndko-
kulma valikoituivat aiheen ajankohtaisuuden vuoksi: uudet paikalliset varhaiskasvatussuunni-
telmat tulivat voimaan elokuussa 2017. Ne perustuvat Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
siin (2016), joka on ensimmadisté kertaa varhaiskasvatuksen jirjestdjid velvoittava asiakirja. En
ota erillisend mukaan tarkasteluun esiopetusta ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita
(2014). Siind katsomuskasvatuksen osalta ydinsisdltd on samankaltainen kuin Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2016), mutta jostain syystd aihe heritti keskustelua erityisesti nyt
varhaiskasvatussuunnitelmien uudistustyon yhteydessd. Kyselyni vastauksista kdvi ilmi, ettd
vastaajien joukossa on muutamia esikoululaisten kanssa tydskentelevid lastentarhanopettajia
eikd tarkoitus ollutkaan rajata heité pois potentiaalisten vastaajien joukosta. Selkeyden vuoksi
kisittelen kuitenkin myos heidén vastauksiaan varhaiskasvatuksen nidkokulmasta. Pdivikodin
tiloissa tapahtuva esiopetus on samalla osa varhaiskasvatusta (Esiopetuksen opetussuunnitel-

man perusteet 2014, 12).

Kasvatus -kisite liittyy molempiin tutkielmani péékaisitteisiin, varhaiskasvatukseen ja katso-
muskasvatukseen. Arjessa jokaisella on jokin késitys siitd, mitd kasvatus on. Mutta miten sen
voisi madritelld? Siljanderin (2014, 27) mukaan kasvatus on ymmarretty perinteisesti toimin-

tana. Kasvatustoiminnan piirteisiin kuuluu, etta se on tavoitteellista, tarkoituksellista ja tietoista



(Siljander 2014, 28-29). Varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (2016) asettavat viralliset tavoitteet ja 1dhtokohdat varhaiskasvatustoiminnalle. Kasva-
tus on yksi sen tehtdvistd, hoidon ja opetuksen rinnalla. Se on toimintaa, jonka tavoitteena on
siirtdd, muovata sekd uudistaa kulttuuriperintdd, arvoja ja tapoja seuraaville sukupolville. Toi-
sekseen kasvatuksen tavoitteena on ohjata lapsia kriittiseen ajatteluun sekéd havaitsemaan hei-
dén oman toimintansa vaikutukset kanssaeldjiin ja ymparistoon. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2016, 20-21.)

Aina kasvatus ei kuitenkaan ole tietoista, vaan tiedostamattomallakin toiminnalla voi olla kas-
vattava vaikutus. Téllaisesta toiminnasta kédytetddn termid funktionaalinen kasvatus. (Siljander
2014, 28-29.) Myos varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuu paljon tiedostamatonta kasvatusta ja
sellaista oppimista, jota ei ole kirjattu tavoitteisiin. Turunen (2008, 30) kirjoittaa, ettd oppimi-
nen ei rajoitu pelkéstién kirjoitettuun opetussuunnitelmaan asetettuihin tavoitteisiin vaan yhta-
lailla tulisi ottaa huomioon ohjatun toiminnan ulkopuolella tapahtuva oppiminen, kasvatuksen
ei-toivotut tulokset sekéd oppijoiden kokemukset oppimisesta. Voidaan siis sanoa, ettd kasva-
tusinstituutioissa opetussuunnitelman késite on laajempi kuin pelkka kirjoitettu opetussuunni-
telma tavoitteineen (Turunen 2008, 30). Koulujen yhteydessd puhutaan piilo-opetussuunnitel-
masta, jolla tarkoitetaan suunnitelma -sanasta huolimatta edelld kuvatun kaltaista tiedostama-
tonta ja suunnittelematonta toimintaa ja oppimista (Adreld 2012, 28; Vitikka 2009, 51). Adrelin
(2012, 29) mukaan piilo-opetussuunnitelmalla on tarkoitettu alun perin oppilaiden oppimisko-
kemuksia sellaisista asioista, jotka eivit ndy virallisissa opetussuunnitelmissa. Yhden nékokul-
man mukaan piilo-opetussuunnitelma siséltéa sellaisia sosiaalisia taitoja, joita ei varsinaisesti
opeteta, mutta joita jokaisen yksilon oletetaan osaavan. Tdmén tulkinnan mukaan se voidaan
nihdi yhteni sosiaalisten taitojen osa-alueena. (Adreld 2012, 30-31.) Adrimmilleen vietyni
silld voidaan liséksi tarkoittaa oppimiskokemuksia, jotka heijastavat ei-toivottuja vaikutuksia
(Vitikka 2009, 51). Ajatus piilo-opetussuunnitelmasta kuvaa hyvin myds varhaiskasvatuksessa

tapahtuvaa tiedostamatonta kasvatusta ja oppimista kidsitteen koulumaisuudesta huolimatta.

Kallioniemi (2000, 16) korostaa, etti kasvatus on kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti sidoksissa
kontekstiin. Myos opetussuunnitelmat ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuuriin ja siten ne
heijastelevat yhteiskunnallista tilannetta (Vitikka 2009, 67). Tamé tarkoittaa sitd, ettd lapsi
omaksuu ainakin joiltain osin yhteiskunnan ja yhteisdjen arvoja seké ajattelu- ja toimintatapoja
(Poulter, Riitaoja & Kuusisto 2015, 103). Yhteiskunnan ja kasvatustavoitteiden suhde on kak-

sisuuntainen. Valtakunnalliset kasvatustavoitteet ovat yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen



sidottuja, mutta toisaalta tavoitteissa nékyy yhteiskunnan jéseneksi kasvattaminen. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (2016, 53) mainitaan esimerkiksi, ettd lapset tarvitsevat monilu-
kutaitoa osallistuakseen yhteiskunnan toimintaan. Lisdksi varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 3§)

yhdeksi tavoitteeksi on asetettu lasten ohjaaminen yhteiskunnan jasenyyteen.

1.1.1 Varhaiskasvatus

Lisdaamalla kasvatus -sanan eteen sanan ’varhais-’, rajaa se kasvatettavien henkildiden ikéa.
Tyypillisesti varhaiskasvatuksen miiritellddn koskevan alle kouluikdisié lapsia. Joskus var-
haiskasvatus ajatellaan laajemmin, jolloin se késittdd 0—8 -vuotiaat lapset. Toisinaan taas esi-
opetus ndhdiin erillisend osana varhaiskasvatuksesta, jolloin késitteelld tarkoitetaan alle kuu-
sivuotiaita lapsia. (ks. esim. Harkonen 2003.) Laajimmillaan varhaiskasvatuksella voitaisiin ku-
vata kaikkea 0—8 -vuotiaiden lasten kasvatusta. Yleisimmin silld kuitenkin tarkoitetaan alle
kouluikdisten lasten institutionaalista kasvatusta, hoitoa ja opetusta. Varhaiskasvatuspalvelut
ovat osa suomalaista kasvatus- ja koulutusjirjestelméd (Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio

2017, 4).

Tutkielmassani kisitdn varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisena palveluna, joka tarjoaa kasva-
tusta, hoivaa ja opetusta alle kouluikaisille lapsille. Téssd yhteydessid olen rajannut tarkastelun
kohteeksi piivikotikontekstin. Harkdsen (2002, 23) mukaan varhaiskasvatustoiminta pohjau-
tuu saksalaisen Friedrich Frobelin lastentarha-aatteeseen, silld ensimmadiset lastentarhanopetta-
jat koulutettiin frobelildisen kasvatusfilosofian mukaan (Raittila, Liinamaa & Tuominiemi
2017, 61). Varhaiskasvatus on ollut kédsitteend kdytossd 1970-luvulta ldhtien (Alasuutari &
Raittila 2017, 51; Harkoénen 2003, 23; Kallioniemi 2003, 91). Kisitteitd paivédhoito ja varhais-
kasvatus kéytettiin pitkddn rinnakkain, mutta nykyiselldin varhaiskasvatus on vakiintunut ka-

site kuvaamaan pienten lasten kasvatusta, hoitoa ja opetusta.

Suomalaista varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslaki (36/1973), joka korvasi lasten paivé-
hoidosta annetun lain 1.8.2015 alkaen. Lakiuudistuksen toinen vaihe (540/2018) julkaistiin hei-
nikuussa 2018 korvaten edellisen lakiversion. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 2§:n mukaan
“varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.” Lain

ohella keskeisin asiakirja on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016), jota péivitettiin



viimeisimmain lakiuudistuksen jilkeen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018)2. Siini
(2016, 14) varhaiskasvatus médritellddn “lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdvéksi ja
syrjaytymistd ehkdiseviksi palveluksi”. Sitd voidaan antaa pdividkodissa, perhepdivdhoidossa
tai muuna varhaiskasvatuksena, joka voi olla esimerkiksi leikki- tai kerhotoimintaa. Kaikkien
varhaiskasvatuspalveluja tarjoavien tahojen on noudatettava varhaiskasvatuslakia ja Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteita. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17.)

1.1.2 Katsomuskasvatus

Voidaan ajatella, ettd kaikilla ithmisilld on jonkinlainen katsomus. Se voi olla uskonnollinen,
siséltdd jotain piirteitd uskonnoista, olla tiysin uskonnoton tai olla jonkinlainen edellisten se-
koitus (Kuusisto & Poulter 2017, 41). Tédssé tutkielmassa ymmaérran katsomuksen ylakésitteena
erilaisille uskonnollisille ja uskonnottomille eldmankatsomuksille. Katsomuskasvatuksen puo-
lestaan kédsitdn Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaisena toimintana. Se on
yksi varhaiskasvatuksen siséltd- ja oppimiskokonaisuuksista, jossa tarkastelun kohteena ovat
erilaiset katsomukset yleissivistdvastd nikokulmasta. Pureudun vield hieman tarkemmin uskon-
non, katsomuksen, uskonnottomuuden ja katsomuskasvatuksen kasitteisiin. Monet katsomuk-
sista ovat uskonnollisia ja siksi haluan nostaa tarkasteluun myos uskonnon késitteen. Késittei-
den avaaminen kuvaa hyvin sitd, kuinka monitahoisesta ilmiostd on kyse, kun puhumme us-

konnosta tai katsomuksesta.

Uskonnon kisitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa (ks. esim. Hokkanen 2014;
Poulter 2013; Ketola 2008; Innanen 2006). Yleistettavin mééritelmén puuttuminen johtuu siita,
ettd uskonnon sisélldistd ei ole olemassa yksimielisyyttd (Hokkanen 2014, 40). Uskonnon mai-
ritelmdstd on mahdoton luoda yksiselitteistd mallia, mutta eri uskonnoissa on keskenéén sa-
mankaltaisia piirteitd (Poulter 2013, 91). Hokkasen (2014, 42) mukaan uskontoja yhdistdvia
piirteitd ovat yliluonnollisuus, pyhi ja niin sanotut perimmadiset kysymykset, jotka nikyvit ta-
valla tai toisella useimmissa uskonnon muodoissa. Erityisesti pyhén ja maallisen erottaminen
on uskonnoille keskeinen tekija (Hokkanen 2014, 42). My6s Poulter (2013, 91) kuvailee ihmi-
sen olemassaolon kysymyksid uskontoja yhdistavéksi tekijdksi. Lisdksi hin korostaa, ettd us-
kontoihin liittyy tyypillisesti eettinen normisto (Poulter 2013, 91). Innanen (2006, 10) puoles-

taan pitdd uskonnon olennaisina piirteind ajatusta yliluonnollisesta, tuonpuoleisesta tai pyhista.

2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuksesta huolimatta viittaan tutkielmassani sen aiempaan,
vuonna 2016, julkaistuun versioon. Pdéddyin téhén ratkaisuun, koska tdmén tutkielman kannalta olennaisiin sisél-
toihin ei ole tehty merkittdvid muutoksia paivitetyssa versiossa.
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Edelld kuvatut piirteet liittyvdt ainakin yleisimpiin maailmanuskontoihin, mutta ne eivét ole
yleistettivisséd kaikkiin olemassa oleviin uskontoihin. Esimerkiksi Kaukoiddn uskonnoissa on
suuntauksia, joissa henkiolentoja ei palvota (Ketola 2008, 15). Uskontoa ei voi tarkasti méaéri-
telld, eikd sen tarkka madritteleminen ole aina edes tarkoituksenmukaista. Poulter (2013, 92)
sanoo, ettd uskonnon moninaisuutta ei voi tdysin ymmartdé, mikéli sitd 1&hdetdin mairittele-
maiin kovin tarkkarajaisesti tai ldnsimaisesta ndkokulmasta, joka yleensd korostuu yrityksissa

madritelld uskonnon késitetta.

Uskonnot ovat kuuluneet osaksi ihmisyhteiskuntaa kautta aikojen ja ne ilmenevit eri kulttuu-
reissa eri tavoin. Siitd syystd arkikeskusteluissa uskonnon madritelméstd on olemassa usein
esiymmarrys, jolloin termié voidaan kayttda puheessa ilman, ettd sen varsinaisia siséltojd ava-
taan tarkemmin. (Hokkanen 2014, 40—41.) Arjessa uskonto ndhdédin usein johonkin kuulumisen
ja poissulkevan jasenyyden ndkdkulmasta. Kuitenkaan kaikissa uskonnoissa ei edellytetd muo-
dollista jdsenyyttd organisaatioon. (Ketola 2008, 14—16.) Juridisesta ndkdkulmasta Suomessa
uskonnoiksi mééritellddn uskonnonvapauslain (453/2003) mukaisesti rekisterdidyt uskonnolli-
set yhdyskunnat. Uskonnonvapauslaissa (453/2003, 2§) uskonnollisilla yhdyskunnilla tarkoite-
taan evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksikirkkoa, jotka ovat lainsdddannollisesti erityis-
asemassa sekd muita, lain mukaisesti, rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia. Tilastokeskuk-
sen (2015) mukaan rekisteroidyistd uskonnollisista yhdyskunnista suurimpia ovat Jehovan to-

distajat, Vapaakirkot sekd Katolinen kirkko.

Katsomus kisitteend ei ole ainakaan selkeédrajaisempi kuin uskonto, koska kiytdnnossd maail-
massa on yhtd monta katsomusta kuin on asukastakin. Se on yksilon ainutkertainen tapa katsoa
maailmaa (Lamminmaéki-Vartia & Kuusisto 2017, 133). Kallioniemen (1995, 113) mukaan kat-
somuksella tarkoitetaan usein aatetta tai maailmankatsomusta. Vaikka téssa tutkielmassa nden
sen laajana yldkisitteend, joskus katsomus ndhddin nimenomaan vain uskonnottomana eldmén-
katsomuksena. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 43) uskonnottomuus maini-
taan erikseen tasavertaisena katsomuksena. Uskonnottomuudella viitataan eldaménkatsomuk-
seen, joka ei sisdlld uskonnollisia piirteitd. Se ei kuitenkaan ole mitenk&dn vihempiarvoinen

nakokulma elaméan kuin uskonnolliset katsomukset.

Jokaisella lapsella on jonkinlainen katsomus ja sitd myoté oikeus arkeen ja kasvatukseen, jossa
hianen katsomuksensa huomioidaan ja sitd kunnioitetaan (Kuusisto & Poulter 2017, 41). Tdhén

tarpeeseen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) maérittelema katsomuskasvatus
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pyrkii vastaamaan. Katsomuskasvatuksen toteutuksen keskidossd on tutustuminen lapsiryh-
méssa ldsnd oleviin uskontoihin ja muihin katsomuksiin huomioiden myos uskonnottomuuden.
Siind on tarkoitus tutustua erilaisiin katsomuksiin ja niiden perinteisiin, esimerkiksi juhlien tai
paivittdisten tilanteiden kautta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 43.) Opetushal-
litus julkaisi tammikuussa 2018 ohjeen katsomuskasvatuksen jéarjestdmisestid. Sen mukaan var-
haiskasvatustoiminnan tulee olla uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamatonta. Téll4
tarkoitetaan sité, ettd kaikkia lapsiryhméssd 1dsnd olevia katsomuksia tarkastellaan tasavertai-
sina. Lasta ei saa ohjata erityisesti mihinkddn katsomukseen, vaan toiminnan tulee olla yleissi-
vistdvii. (Opetushallitus 2018.) Sitouttamattomuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki kat-
somuksiin liittyvét elementit tulisi poistaa varhaiskasvatuksen arjesta. Karsimisen sijaan niihin
liittyvad tietoa voi kisitelld yleissivistdvisti, esimerkiksi historian ja perinteiden ndkdkulmasta.

(Petiiji & Ojell 2017, 90.)

Varhaiskasvatuksessa katsomuskasvatukseen osallistuminen tai osallistumatta jittiminen ei
madrdydy suoraan jdsenyysvaatimuksen kautta toisin kuin peruskoulussa (vrt. Sakaranaho
2007, 5-7). Katsomuskasvatuksen toteutuksessa huomioidaan perheiden moninaiset taustat ja
kunnioitetaan niitd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 44). Se kuuluu kaikille lap-
sille, katsomuksellisesta taustasta riippumatta. Periaatteessa siis lapsen katsomuksellinen tausta
el voi rajata héneltd pois katsomuskasvatuksen yleissivistdvid, yhteisid toimintamuotoja. Ope-
tushallituksen (2018) mukaan varhaiskasvatuksen jarjestdjat voivat paattaa, jarjestetdanko var-
haiskasvatuspdivian lisdksi aikana uskonnollisia tilaisuuksia, jotka ovat uskonnon harjoitta-
mista. Mikali paivakotipdiva sisdltad uskonnollisia tilaisuuksia, huoltajilla tulee olla tapauskoh-
taisesti mahdollisuus pdittdéd lapsensa osallistumisesta niihin. Ne tulee kuitenkin jarjestda eril-
ladn muusta toiminnasta. Varhaiskasvatuksen jirjestdjien tulee huolehtia siitd, ettd tarjolla on
samanaikaisesti vaihtoehtoista ja samanarvoista toimintaa niille lapsille, jotka eivit osallistu

uskonnollisiin tilaisuuksiin. (Opetushallitus 2018.)

1.2 Katsomuskasvatus muuttuvassa yhteiskunnassa

Yhteiskunta on alati muuttuva ja yhteiskunnalliset muutokset ovat kytkoksissa uskonnollisuutta
koskeviin muutoksiin. Ndmé ovat olleet todennékoisesti yksi syy, miksi varhaiskasvatuksen
uskonnollista kasvatusta ohjaavaa sisdltod oli aiheellista uudistaa. Luultavasti sisdllon uudista-
misen taustalla ei ole yhta yksittdistd syytd vaan kyse on monien tekijéiden summasta. Esimer-

kiksi uskonnon maallistumista on pidetty yhteiskunnallisen modernisaation vaistiméttoména
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seurauksena (Kééridinen, Niemeld & Ketola 2003, 87). Olen koonnut tdhin alalukuun syiti,
joiden ajattelen vaikuttaneen siithen, miksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) on

haluttu uudistaa uskonnollisen kasvatuksen® siséltoja.

Yksi vaikuttaneista tekijoistd on luultavasti ollut suomalaisten vahentynyt sitoutuminen uskon-
toon. Uskontojen maallistumisen myo6té kirkkoon kuulumista ei pidetd endd velvollisuutena tai
valttdimattomyytend. On paljon ihmisid, jotka ehkd kuuluvat kirkkoon, mutta osallistuvat har-
vakseltaan uskonnollisiin tilaisuuksiin eikéd uskonnolla ole heidén arjessaan suurta roolia. (Hok-
kanen 2014, 46—47.) Kirkosta eroaminen on yleistynyt tasaiseen tahtiin. Siind missd vuonna
2005 kirkosta erosi reilu 30 000 henkildd, vuonna 2010 eroajia oli yli 80 000. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana kirkosta on eronnut vuositasolla keskimairin 50 000 henkilda. (Kirkon
tilastopalvelu 2017.) Tilastokeskuksen (2015) mukaan Suomessa uskontokuntiin kuulumatto-
mia henkil6itd oli vuonna 2015 yhteensd 1,3 miljoona. Uskontokuntiin kuulumattomista, var-
haiskasvatusikaisistd lapsista ei 10ytynyt virallista tilastotietoa. Voisi kuitenkin olettaa, ettd
edelld mainituilla luvuilla on tilastollinen yhteys uskontokuntiin kuulumattomien lasten luku-
madrddn. Lisdksi uskonnottomuus on mainittu erikseen yhdeksi katsomukseksi Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteissa (2016, 43), joten tdysin marginaaliryhmadsté ei voi olla kyse.

Uskonnon yhteiskunnallisen aseman heikkenemisesta kaytetddn késitettd sekularisaatio (Poul-
ter 2013, 19). Sekularisaatioteoriassa ajatellaan, ettd yhteiskunnassa tapahtuva eriytyminen joh-
taa uskonnon aseman heikkenemiseen. Se korostaa my®0s sitd, ettd uskonnot privatisoituvat.
(Kaaridinen, Niemeld & Ketola 2003,93.) Poulter (2013, 104) sanoo, ettd muutokset ihmisten
uskonnollisuudessa eivit kuitenkaan tarkoita sitd, ettd uskonto hévidisi yhteiskunnastamme,
vaan se muuttaa muotoaan. Hokkasen mukaan (2014, 46) nykymaailmassa uskonto ei ole endi
jotain sellaista, mikd siirtyisi suoraan sukupolvelta toiselle. Sen sijaan uskonto ndhdéddn yha
enemman yksilon valinnan kautta. Nykyisin ihmiset rakentavat kasityksensd omasta uskonnos-
taan kokemustensa kautta sen mukaan, miké heistd itsestddn tuntuu omimmalta. (Hokkanen

2014, 46.)

Maallistumisen lisdksi yksi suurimmista muutoksista on uskontojen ja katsomusten moninais-
tuminen. Vaikka Suomessa on aina eldnyt erilaisia vihemmistdasemassa olevia ryhmii ja kult-

tuureja, on erityisesti maahanmuutto lisénnyt monimuotoisuutta, miké on vaikuttanut myds kat-

3 Kéytéin termid uskonnollinen kasvatus tilanteissa, joissa kirjoitan aiheesta yleiselld tasolla, viittaamatta tarkem-
min siihen, onko kyse uskonnollis-katsomuksellisesta orientaatiosta (VASU 2005) vai katsomuskasvatuksesta
(VASU 2016).
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somusten moninaistumiseen yhteiskunnassamme. Kallioniemen (2000, 3) mukaan monikult-
tuuristuminen on vaikuttanut osaltaan varhaiskasvatuksen uskonnollisen kasvatuksen nakokul-
man laajenemiseen. Silja Lamminmaki-Vartia (2017, 49-50) puolestaan korostaa, ettd nyky-
pdivan yhteiskunnassa, joka on aiempaa monikulttuurisempi, -katsomuksellisempi ja -arvoi-
sempi, tarvitaan laajempinidkokulmaista katsomuskasvatusta. Monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa ei endd riité tieto vain omasta katsomuksesta, vaan tarvitsemme lisdtietoa myds ymparil-
lamme olevista uskonnoista, katsomuksista ja kulttuureista (Kallioniemi 2000, 3). Katsomus-
kasvatuksen tavoitteena on vastata uudistuneisiin tarpeisiin, auttamalla lapsia suhtautumaan

kunnioittavasti erilaisiin uskonto- ja katsomusperinteisiin (Lamminmaki-Vartia 2017, 49-50).

Opetushallitus jérjesti verkkosivuillaan Vasu-uudistuksen yhteydessd avoimen kommentointi-
mahdollisuuden (VASU2017-verkkokommentointi). Kommentointikierroksella keréttiin aja-
tuksia siitd, mitd asioita kommentoijat haluaisivat huomioitavan uusia Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita laatiessa. Kommenttien joukossa oli lukuisia viestejd uskonnolliseen kasva-
tukseen liittyen. Aiheen tirkeydestéd vastaajille kertonee se, ettd suurin osa uskonnollista kas-
vatusta koskevista kommenteista oli sellaisia, missd kommentointiin vain sitd aihealuetta. Kom-
mentteja lahettivit muun muassa huoltajat, varhaiskasvatuksen ja seurakunnan tyontekijit seka

erilaiset jérjestot ja yhdistykset. (VASU2017-verkkokommentointi.)

VASU2017-verkkokommentointiin osallistuneet henkildt olivat huolissaan esimerkiksi siita,
toteutuuko aito uskonnonvapaus nykymuotoisessa varhaiskasvatuksessa. Myos seurakuntayh-
teisty0® heritti kommentoijissa erilaisia mielipiteitd ja osa oli sitd mieltd, ettd yhteistyo tulisi
lopettaa kokonaan. Seurakuntien kanssa tehtdvin yhteistyon ongelmaksi koettiin se, ettd niiden
jarjestima toiminta siséltdd tunnustuksellisia elementtejd. Lisdksi ongelmaksi koettiin se, ettd
toiminta syrjii sellaisia lapsia, jotka eivét voi osallistua seurakunnan pitdmééin toimintaan. Toi-
saalta osa kommentoijista piti seurakuntayhteisty6td niin tirkednd, ettd sen tulisi mahdollistua
tulevaisuudessakin. Useat kommentoijat olivat sitd mieltd, ettd kodin ja pdivdkodin rooleja tu-
lisi selkeyttdd siten, ettd uskontokasvatus jdtettdisiin tdysin kotien tehtdviksi. (VASU2017-

verkkokommentointi.)

Vasun (2016) uudistuksessa on pyritty ottamaan huomioon eri tahojen toiveita katsomuskasva-
tuksen osalta. Ajattelen, ettd kaikille yhteinen katsomuskasvatus vastaa tarpeeseen, ottaen huo-
mioon katsomuksellisen moninaisuuden aiempaa paremmin, kuten monet kommentoijat sitd

toivoivat. Yleissivistiva katsomuskasvatus mahdollistaa tutustumisen erilaisiin katsomusperin-
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teisiin ja tavoitteena on, ettd katsomuksia késiteltdisiin aiempaa laajemmin. Uskonnollis-katso-
muksellisen orientaation toteutusmuodot ovat keskittyneet tihén asti pitkélti valtauskontomme
ndkokulmaan. Kuitenkaan kaikkia uskontoon viittaavia asioita ei ole velvoitettu poistamaan
varhaiskasvatuksen arjesta, vaikka moni sité toivoikin. Suomen lainsdddant6 ei mahdollista sita,
ettd toiminnasta riisuttaisiin kaikki uskontoihin viittaavat elementit. Varhaiskasvatuksen jérjes-
tdjien harkinnan varaan on jatetty esimerkiksi se, haluavatko he sisdllyttdd varhaiskasvatuspéi-
vadn yhteistyotd seurakuntien kanssa tai jotain muita uskonnollisia elementtejd. Lahtokohtai-
sesti huoltajan tai huoltajien vakaumus maérittelee lapsen uskonnollisen taustan (Uskonnonva-
pauslaki 453/2003, 3§). Varhaiskasvatuksessa lapsilla tulisi olla mahdollisuus tutustua erilaisiin
uskontoihin ja katsomuksiin, minka pohjalta he ldhtevét rakentamaan omaa nikemystdan hen-
kilokohtaisesta uskostaan idn my6td. Tunnustuksellinen uskonnon harjoittaminen on perheiden

oma asia, mikili he haluavat kasvattaa lapsensa jonkun uskonnon oppien mukaisesti.

14



2 Tutkielman metodologiset valinnat ja toteutus

Pro graduni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yhtd
tietynlaista toteutustapaa vaan se on sateenvarjokésite, joka kattaa alleen erilaisia tapoja tehda
tutkimusta (Tuomi & Sarajérvi 2018, 13). Tavoitteena voi olla esimerkiksi jonkin ilmion selit-
tdminen ja kuvaaminen (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 98; Anttila 2006, 275), kuten olen tdssa yh-
teydessd tehnyt. Tutkielmassani olen kiinnostunut varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta
1lmidna, erityisesti sithen liittyvistd uudistuksista. Tarkastelen aihetta oululaisten lastentarhan-
opettajien kokemuksista kdsin. Tutkielmani ajallinen konteksti sijoittuu hetkeen, jossa uudet
varhaiskasvatussuunnitelmat olivat olleet kdytdssd muutaman kuukauden ajan, eli muutos oli
aineistokeruun aikaan tuore. Tutkielmassani olen ottanut laajemmin selvdé tutkimusilmiéon
liittyvéstd yhteiskunnallisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kontekstista (vrt. Vilkka 2015,

120), koska aiheeni on vahvasti kytkoksissé yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Tutkijan eldmadnkokemus vaikuttaa usein aiheen valintaan ja tutkimuksen l&hestymistapaan eli
tutkijan lahtokohdat tutkimukselle eivit vélttimattd ole objektiiviset (Anttila 2006, 276). Sain
idean ty6lleni syksylld 2017, kun tein opintothimme kuuluvaa varhaiskasvatuksen asiantunti-
juutta syventdvad harjoittelua Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluissa. Osallistuin
harjoittelun aikana varhaiskasvatushenkildston perehdytysiltapdiviin, joissa yhtend aiheena ké-
siteltiin uuden Vasun mukaista katsomuskasvatusta. Katsomuskasvatus ja sen toteutusmuodot
herattivit paljon keskustelua koulutukseen osallistuneiden keskuudessa. Myos mediassa kiyty
keskustelu lisdsi mielenkiintoani aihetta kohtaan (ks. esim. Aamulehti 17.10.2017; Aamulehti

28.11.2017; HS 23.10.2017; HS 13.11.2017).
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kokemuksia lastentarhanopettajilla on katsomuskasvatuksesta ja siihen liittyvistd
muutoksista?
2. Millaisia muutoksia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) edellyttimdit uudis-

tukset ovat tuoneet arkeen katsomuskasvatuksen osalta lastentarhanopettajien kuvaamina?

2.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Tutkimukseni perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Siind ei pyritd etsi-

madn yleistyksid, vaan tavoitteena on ymmartdd syvéllisemmin tutkittavaa ilmioté ja vastaajien
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kokemuksia (Laine 2015, 32). Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa keskitytdan yk-
sildiden subjektiivisiin kokemuksiin tutkimusilmiostd (Kafle 2013, 186). Téssa tutkielmassa
tarkoitukseni on kuvata ja ymmartdd lastentarhanopettajien kokemuksia katsomuskasvatuk-
sesta ja siihen liittyvistd muutoksista. Kuten nimikin kertoo, fenomenologis-hermeneuttisessa
lahestymistavassa on kaksi filosofista suuntausta, fenomenologia ja hermeneutiikka. Fenome-
nologis-hermeneuttinen filosofia perustuu Heideggerin, Gadamerin ja Ricoeurin teorioihin

(Peltomiki 2014, Lindseth & Norberg 2004).

Fenomenologia on filosofinen suuntaus ja tutkimusmetodi. Fenomenologinen tutkimus keskit-
tyy ilmidihin, niiden luonteeseen ja merkityksiin. (Kafle 2013, 181-182.) Tavoitteena on sy-
ventdd tutkimusilmioon liittyvad ymmarrystd (Anttila 2006, 329). Sanana se juontaa juurensa
kreikan sanasta phainomenon eli ilmid. Fenomenologisessa tutkimuksessa tarkastellaan tutkit-
tavaa ilmi6té yksildiden kokemusten ndkokulmasta. Tarkastelussa keskitytddn siithen, miten to-
dellisuus ilmenee yksilon kokemusmaailmassa. (Martelius-Louniala 2017, 25; Laine 2015, 30-
31.) Fenomenologian keski0ssd on ajatus siitd, ettd yksilot rakentuvat suhteessa ymparistoon,
jossa he elédvit ja jota he rakentavat. Yksilon ja ympériston vélistd suhdetta tarkastellaan yksilon
kokemusmaailmasta kdsin, miké on aikaan ja paikkaan sidottu. Kokemuksia tutkittaessa keski-
Ossd on oikeastaan merkityssisdllot ja niiden rakenne. Vaikka fenomenologiassa korostuu yk-

silon ndkdkulma, niin merkitysten ajatellaan syntyvén osana yhteiséd. (Laine 2015, 30-31.)

Fenomenologinen filosofia voidaan jakaa deskriptiiviseen ja hermeneuttiseen fenomenologi-
aan, joista tdssd tutkielmassa keskityn jalkimmaiseen. Hermeneutiikan on ajateltu olevan eri-
tyisesti ymmartamisti ja tulkintaa, niinpa se tuo fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnallisen
puolen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40; Laine 2015, 33; Lichtman 2013, 88, Lindseth & Norberg
2004, 146). Esimerkiksi Lindseth ja Norberg (2004, 147) ajattelevat, ettd fenomenologiaa ei ole
olemassa ilman hermeneutiikka eli vasta tulkinta tekee kokemuksista merkityksellisid. Herme-
neutiikan juuret ovat olleet alun perin Raamatun tulkitsemisessa (Lichtman 2013, 83). Siihen
kuuluu ajatus ymmarryksen kehdmaiisestd syventymisestd, jossa aiempi ymmaérrys ilmiosta tai

aiheesta sulautuu tulkinnan kautta saatuihin uusiin ndkdkulmiin (Martelius-Louniala 2017, 20).

Hermeneuttinen fenomenologia kuvaa tutkielmassani tapaa, jolla olen ldhestynyt tutkimusil-
miotd. Se on toiminut lisdksi ldhtGkohtana analyysin toteuttamiselle. Fenomenologia toimii
tissd yhteydessd tieteenfilosofiana, jonka kautta pyrin ymmaértdméén tutkittavien kokemuksia
tutkimusilmidstd. Hermeneutiikka puolestaan mahdollistaa tulkinnan kautta keinon yrittdd ym-

martéi toisen ihmisen kokemusmaailmaa.
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2.3 Kuvaus aineistosta

Lastentarhanopettajat valikoituivat tutkimuskohteekseni, koska heilld on kokonaisvastuu peda-
gogisesta, varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesta toiminnasta. Fenomenologinen filosofia
painottaa, ettd ainoastaan ihmiset, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidstd, pystyvét kerto-
maan kokemuksistaan kyseistd aiheesta (Peltomiki 2014, 29). Muita mahdollisia informantteja
olisivat voineet olla esimerkiksi lapset, lasten huoltajat tai seurakuntien tyontekijat. Lisdksi oma
koulutustaustani vaikutti siithen, ettid halusin tavoittaa lastentarhanopettajien kokemuksia. Mie-
tin pitkddn, rajaisinko tutkimukseni koskemaan vain oululaisia lastentarhanopettajia vai ldhes-
tyisinkd heitd laajemmin koko Suomen alueelta, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaista-
van kyselyn kautta. Lopulta paddyin rajaamaan aineistonkeruun Oulun alueelle, koska harjoit-

telussani pddsin seuraamaan ldhemmin Oulussa kéytya keskustelua.

Olen edennyt tutkielmassani pitkélle aineistoldhtoisesti. Kiviniemen (2015, 74) mukaan laadul-
linen tutkimus voidaan ajatella prosessina, sillé erilaiset nakokulmat ja tulkinnat kehittyvit sa-
malla kun tutkimusprosessi etenee. Se ei vilttimétti etene lineaarisesti tutkimuskysymysten
asettamisesta, teorian kirjoittamisen ja aineiston keruun kautta analyysiin (Lichtman 2013, 23;
Kiviniemi 2015, 74). Kerésin aineiston varhaisessa vaiheessa, jo ennen kuin olin kartoittanut
laajemmin aiheeseeni liittyvaa tutkimuskirjallisuutta. Oikeastaan tutkielmani eteni jo alusta al-
kaen fenomenologisen tutkimusperinteen hengessé, vaikka en sité silld hetkelld tiedostanut-
kaan. Fenomenologisessa tutkimuksessa ei yleensi ole etukéteen pédétettyd teoreettista viiteke-
hystd vaan aiemmat tutkimukset tai teoriat tulevat mukaan vasta alustavan analyysin jilkeen

(Vilkka 2015, 173; Anttila 2006, 329).

Paitettydni tutkielmani aiheen, aineistonkeruu lédhti litkkeelle sopivan aineistonkeruumenetel-
min valinnalla. Paddyin laadulliseen kyselylomaketutkimukseen, koska koin, ettd se sopii téi-
mén tutkielman tarkoitukseen parhaiten. Kyselylomake on perinteisesti mielletty maaréllisen
tutkimuksen aineistonkeruutavaksi (Vilkka 2015, 94), mutta se soveltuu myos laadulliseen tut-
kimukseen. Kyselylomakkeen ominaispiirteisiin kuuluu, ettd se on standardoitu eli kaikilta vas-
taajilta kysytddan samat kysymykset samalla tavalla ja samassa jérjestyksessd. Kyselylomake-
tutkimuksen etuihin kuuluu, etté silld on helppo tavoittaa hajallaan oleva kohdejoukko, mutta
huonona puolena pidetdén sitd, ettd vastausprosentti jdd usein alhaiseksi. (Vilkka 2015, 94,
Valli 2015, 45.) Haastatteluun verrattuna kyselylomakkeen etuna on my®ds se, ettd vastaaja voi
valita sopivan ajankohdan kyselyn tiyttdmiselle ja se, ettd vastauksia voi tarkastella ja pohtia

rauhassa (Valli 2015, 45). Toteutin kyselyn sihkoisend Webropol-sovelluksen kautta. Vallin
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(2015, 47) mukaan sdhkoisen kyselylomakkeen selkeimmét edut ovat sen nopeus sekd se, ettd
siitd ei aiheudu taloudellisia kuluja. Sen avulla kerityt vastaukset ovat valmiiksi sahkoisessi
muodossa, mika helpottaa tutkijan tyoméaarad (Valli 2015, 48). Nama tekijat vaikuttivat siithen,
miksi pdddyin kdyttdmaan nimenomaan sdhkdistd kyselylomaketta paperisen sijaan. Lisdksi va-
lintaan vaikutti se, ettd pdivikodin johtajien sdhkopostiosoitteet olivat helposti saatavilla kau-

pungin internetsivujen kautta, mikd nopeutti kyselyn toimittamista.

Tutkimuksessa, jossa vastaajia ei tavata henkilokohtaisesti, saatekirjeen merkitys on korostu-
nut, koska vastaajat tekevét sen perusteella paitoksen kyselyyn vastaamisesta tai vastaamatta
jattdmisestd (Vehkalahti 2014, 48). Panostin saatekirjeessé (liite 1) sen ulkondon selkeyteen ja
tiiviiseen, mutta kattavaan informointiin. Korostin keskeisimmét asiat kirjeestd tummentamalla
ne ja laitoin linkin tarkempaan tutkimussuunnitelmaan seké kyselyyn selkedsti omaksi kohdak-
seen. Lisdksi lyhensin pitkét linkit goo.gl -sovelluksella lyhyemmiksi, jotta niiden kirjoittami-
nen osoitekenttddn olisi helpompaa, mikili vastaajalla ei ole mahdollisuutta klikata suoraan

kyselyyn. Lisdsin QR-koodin kyselyyn, jotta mobiililaitteella olisi halutessaan helppo vastata.

Kyselylomaketta laatiessa kiinnitin huomiota erityisesti sen pituuteen, silld liian pitkd lomake
karsii helposti vastaajia (Valli 2015, 43). Liséksi panostin lomakkeen ulkoasun ja kysymysten
asettelun selkeyteen. Tekemassdni kyselylomakkeessa oli kolme taustatietoihin liittyvaa kysy-
mysté (koulutustausta, vastaajan ikd sekd tyokokemus vuosina). Varsinaiset tutkimusaiheeseeni
liittyvit kysymykset olivat avoimia kysymyksid (ks. liite 2), koska koin, ettd niiden avulla saan
kerdttyd aiheeseeni sopivan laadullisen aineiston. Avoimissa kysymyksissd tavoitteena on
saada laajempia ja kuvailevampia vastauksia kuin monivalintakysymyksilld. Niissd vastaaja
pystyy ilmaisemaan paremmin mielipiteitddn ja perustelemaan vastauksiaan. (Vilkka 2015,
106, Valli 2015, 71.) Kyselylomakkeen testaaminen etukiteen on suositeltavaa (Vilkka 2015,
108), joten testasin tekemddni lomaketta muutamilla kavereillani. He antoivat kehittdmisvink-
kejd, joiden perusteella muokkasin lomakkeen lopulliseen muotoonsa. Varmistin, ettd kysely

toimii myos mobiiliversiossa.

Kerésin aineistoni marraskuussa 2017. Marraskuu valikoitui aineistonkeruun ajankohdaksi,
koska syksylld oli tietona, ettd Opetushallitus julkaisisi marras-joulukuun vaihteessa jonkinlai-
sen opasmateriaalin katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyen. Halusin kerdti aineiston ennen
kyseisen materiaalin julkaisemista, koska halusin tavoittaa vastaajien ensivaikutelmaan perus-

tuvia kokemuksia katsomuskasvatuksen toteutustavoista ja siitd, miten he kokivat muutoksen.
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Sittemmin ohjeistuksen julkaisu viivéstyi jostain syysté ja se julkaistiin vasta tammikuun puo-
livdlissd (ks. Opetushallitus 2018). Lisdksi koin, ettd aineisto olisi hyva keréitd hyvissi ajoin
ennen joulua ja lomia, koska joulun aika ja vuodenvaihde ovat usein pdivikodeissa tavan-

omaista kiireisempai aikaa.

Liahetin kyselyn saatekirjeen 27 kunnallisen pdividkodin johtajalle, joita pyysin vilittiméén saa-
tekirjeeni heidén yksikdissdin tyoskenteleville lastentarhanopettajille joko sdhkdisena tai pape-
risena. Useimmilla johtajilla oli johdettavanaan kaksi yksikkod, joten yhteenséd viestini olisi
pitdnyt tavoittaa 45 pédivikodin lastentarhanopettajat. Valitsin paiviakodit Oulun alueelta maan-
tieteellisesti kattavasti. Aineistoni koostuu 21 oululaisen lastentarhanopettajan vastauksesta.
Yhdeksi tiedostoksi muutettuna aineiston pituus on 12 sivua (Times New Roman, koko 12,
rivivili 1,5). Kéytin vastaajien yksildintiin aineistolainauksissa koodeja V1-V21. Numerointi
on tehty vastaamisjirjestyksen perusteella. Koonti vastaajien taustatiedoista 10ytyy liitteistd
(liite 3). Myohemmin kdyttdméni aineistokatkelmat ovat suoria lainauksia kyselyn vastauksista.
Niiden kirjoitusasu on alkuperdinen enké ole korjannut esimerkiksi kirjoitusvirheitd. Olen mer-
kinnyt aineistokatkelmiin kahdella viivalla (— —), mikili olen lyhentényt sitd toiston véltta-
miseksi. Olen kéyttdnyt osaa vastauksista kahdessa eri luvussa, jolloin olen lyhentényt vastausta

keskittyen kyseisen teeman kannalta olennaiseen osaan vastauksesta.

2.4 Analyysin eteneminen

Fenomenologisen analyysin toteuttamiselle ei ole olemassa yhtd oikeaa kaavaa (Vilkka 2015,
171). Tekeméadni analyysid kuvaa parhaiten aineiston 1dhestyminen spiraalinomaisesti. Anttilan
(2006, 280) mukaan tulkinnan syvyys riippuu tutkimukselle asetetuista tavoitteista. Hin kuvai-
lee fenomenologista tutkimusta kolmitasoiseksi. Analyysin ensimmadiselld tasolla muodoste-
taan kuvaus aineistosta ja tutkittavan ilmion piirteistd. Toisella tasolla tavoitteena syvillinen
kuvaus ilmidstd. Tamai kattava kuvaus liittdd ilmion kontekstiinsa. Kolmannella syvyystasolla
analyysiin tulee mukaan ilmion tulkintaan, ymmaértamiseen ja merkityksenantoon liittyvét toi-
mintatavat. (Anttila 2006, 280-281.) Kuten jo todettua, hermeneutiikka tuo analyysille tulkin-
nallisen puolen ja tissé tutkielmassa my6s mallin analyysin etenemiselle. Peltoméki (2014, 32)
on havainnollistanut viitdskirjassaan fenomenologis-hermeneuttisen analyysiprosessin kol-
metasoista etenemistd mallintamalla laadullisen analyysin spiraalin. Spiraali on saanut vaikut-

teita hermeneutiikan keskeisisté kasitteistd, jotka ovat esiymmaérrys, ymmartdminen, tulkinta ja
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hermeneuttinen kehi (ks. esim. Peltomiki 2014). Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) olen havain-

nollistanut analyysin etenemisti, mukaillen Peltoméen esittiméa laadullisen analyysin spiraa-

lia.

SYVENTYNYT ¥ MMARRYS

PAATEEMOJEN MUC-
DOSTAMINEM
o AMALYYSI & TULKINTA

TULDSTEN SUHTEUTTAMINE
KOMTEKSTIIM

KOKOMAISUUDEN
L
KASITTAMINEN

¢ ALATEEMOIEN MUODOSTAMIMEMN

AIMNEISTOSTA
o KUVAUS TUTKITTAVASTA ILMIGSTA

RAKEMNTEELLINEN
ANALYYSI

¢ AIMEISTOON TUTUSTUMINEMN
® AINEISTOM ALUSTAVA YMMAR-

TAMIMEN
o TUTEITTAVAN ILMION ALUSTAVA

YIMMART AMINEN

ALUSTAVA
YMMART AMIMNEN

ESIYMMARRYS

Kuvio 1 Laadullisen analyysin spiraali (mukaillen Peltoméki 2014, 32).

Spiraalin kolme keh#é kuvaavat analyysin kolmea vaihetta. Spiraalilla ei ole alku- ja paétepis-
tettd vaan tasojen valilld litkutaan edestakaisin. Kaiken pohjalla on esiymmarrys aiheesta,
minka kanssa kdyddén vuoropuhelua analyysin eri vaiheissa. Spiraalimaisen ldhestymisen taus-
talla on ajatus tutkimusilmiotd koskevan ymmarryksen jatkuvasta syvenemisestd. (Peltoméki

2014, 31.) Peltoméki (2014) kuvailee kehéssd olemista edestakaisena liikkeend, jossa litkutaan
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alustavan ymmarryksen, rakenteellisen analyysin sekd kokonaisuuden kisittdmisen valilla. Tar-
koitus ei ole saavuttaa lopullista tulkintaa, vaan uusi tulkinta johtaa uusiin kysymyksiin. (Pel-
tomdki 2014, 28—-29.) Spiraali havainnollistaa sitd, miten yksityiskohtia tulisi tarkastella osana
kokonaisuutta, ja toisaalta myos sitd miten yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuuteen (Anttila

2006, 306).

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa tutkija tulkitsee aineistoaan omasta esiym-
marryksestd késin. Tavoitteena on, ettd esiymmarrys hioutuu ymmaérrykseksi tutkimusprosessin
aikana. (Anttila 2006, 310-311.) Oma esiymmarrykseni tutkimusilmidstd rakentuu pitkalti Ou-
lun kaupungilla tekeméni varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta syventivan harjoittelun pohjalta.
Mielenkiintoni tutkimusaihetta kohtaan herdsi harjoittelun aikana, kun pédsin 1dhemmin seu-
raamaan aiheesta kéytivai keskustelua varhaiskasvatuksen kentdlld. Harjoitteluni aikana var-
haiskasvatuksen kentiltd nousi epétietoutta katsomuskasvatuksen toteutusmuodoista. Ohjaajani
ldhetti sdhkopostitse tarkennuksen ja selvennyksen siitd, miten Oulun kaupungissa on tulkittu
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2016) katsomuskasvatuksen osalta. Katsomuskasva-

tus kulki yhteni keskustelunaiheena loppuharjoitteluni ajan.

Paitettyéni, ettd tdiméd on se aihe, josta haluan graduni tehdéd, aloin tutustumaan aiheeseen tar-
kemmin my0s muista ndkdkulmista. Perehdyin paremmin Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teisiin (2016) ja seurasin mediassa kéytyé keskustelua aiheesta. Kyselylomakkeen suunnittelun
yhteydessd luin muutamia aiheeseen liittyvid aiempia tutkimuksia. Oulun kaupungin tekema
tulkinta ja linjaus katsomuskasvatuksen toteuttamismuodoista on osaltaan vaikuttanut siithen,
mitd itse ajattelen sen sisdlloistd, vaikka minulla ei olekaan varsinaisesti kokemusta katsomus-
kasvatuksen toteutuksesta. Pdivikotiharjoitteluissa uskonnollinen kasvatus ei ole ndkynyt har-
joituspdivékotieni arjessa eikd minulla ole muuta kiytdnnon kokemusta siitd. Myoskdan oulu-
lainen pikkukirkkokulttuuri, jonka merkitys aineistossani oli suuri, ei ollut minulle entuudes-

taan tuttu.

Aloitin analyysin tutustumalla aineistooni lukien vastauksia ldpi, tavoitteenani muodostaa ko-
konaiskuva aineistosta (Lindseth & Norberg 2004, 149). Vihitellen kokonaiskuva ja késityk-
seni tutkimusilmiostd 14htivat muotoutumaan. Merkitsin aineistoon tutkimuskysymysteni kan-
nalta merkityksellisid asioita ja mietin millaisia teemoja niistd voisi ldhted muodostamaan.
Alustavan ymmartdmisen vaiheessa ei ole vield tarkoitus tehdé tulkintoja, mutta se luo pohjan
analyysin myShemmille vaiheille (Peltoméki 2014, 43). Rakenteellisen analyysin toteuttami-

selle on useita eri tapoja, joista yksi on teemoitteleva analyysi (ks. esim. Lindseth & Norberg
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2004). En kuitenkaan ole edennyt tiysin samalla tavalla kuin, miten Lindseth ja Norberg (2004,
149-151) ovat kuvanneet teemoittelevan analyysin etenemisti. Rakenteellisen analyysin vai-
heessa luin aineistoani tarkemmin ja merkitsin alustavia alateemoja viarikoodaamalla aineiston.
Teemoittelun ldhtokohtana toimi tutkimuskysymykset. Osa teemoista, kuten kulttuurindko-
kulma uskontoon, nousi vahvasti aineistosta kdsin. Alateemojen lukumééri ja jaottelu vaihteli-

vat tyon edetessd. Lopulliseen tyohon alateemoja muodostui seitsemén (Kuvio 2).

Analyysin kolmannella kehdlld mukaan tulee my0s tulkinta. Tulkintaa tehtdessa ei ole tavoit-
teena hyldtd omaa ndakemystd ja omaksua tutkimuskohteena olevien henkiloiden nédkemyksia
vaan yhdistdd ne yhdeksi (Martelius-Louniala 2017, 31). Tassd vaiheessa aloin kartoittaa laa-
jemmin tutkimuskirjallisuutta, jota olen hyddyntinyt analyysin yhteydessd (Lindseth & Nor-
berg 2004, 150—151). Tutkimukseni tulosten peilaaminen aiempiin tutkimuksiin on syventényt
ymmarrystdni katsomuskasvatuksesta ilmioné. Liikehdintd spiraalin eri tasoilla on ndkynyt
kiytinnossd esimerkiksi siind, ettd alateemojen miéré ja luokittelu paiteemoihin on vaihdellut
prosessin edetessd ja ymmairryksen syventyessid. Liséksi esimerkiksi aineistolainauksia vali-
tessa olen palannut spiraalissa taaksepdin tarkastelemaan aineistoani. Analyysin tuloksena tyoni
paiteemoiksi muodostuivat muutos ja katsomuskasvatus. Ne hahmottuivat omiksi kokonai-
suuksiksi analyysiprosessin myotd. Nama padteemat kokoavat yhteen analyysissa muodostu-

neet alateemat. Kuviossa 2 nikyy, miten olen jaotellut ja yhdistellyt alateemat paiteemojen alle.

Muutos Katsomuskasvatus
Muutos Ninntoksen .| Kulttuurin ja uskonnon
katsomuskasvatukseen — keskeneriisyys vilinen suhde
L >
Lastentarhanopettajien Lasten
kokemukset M & .l.VIIfut?ksen katsomukselliset
T erdttimét tunteet .
b o
| Katsomuksellinen
kompetenssi

Kuvio 2 Rakenteen ja teemojen havainnollistaminen
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Tyoni rakenne pohjautuu ylld olevaan jaotteluun, silld kaksi pddteemaa muodostavat tutkiel-
massani kaksi pdédlukua, joissa késittelen tutkimustuloksia. Luvussa 3 tarkastelen aineistoani
muutoksen nidkokulmasta. Kuvaan siind aineistoni kautta millainen muutos uskonnollis-katso-
muksellisesta orientaatiosta katsomuskasvatukseen on ollut kdytdnnon tyossé ja Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2005 & 2016). Lisiksi tarkastelen sitd, millaisena lastentarhan-
opettajat ovat kokeneet timén muutoksen. Katsomuskasvatus -paiteeman alla (luku 4) tarkas-
telen aineistoa tarkemmin lastentarhanopettajien nikokulmasta. Olen kiinnostunut erityisesti
siitd, miten vastaajat kuvailivat kokemuksiaan katsomuskasvatuksesta eri nakokulmista. Téllai-
sia vastaajien nostamia ndkokulmia olivat kulttuurin ja uskonnon vélinen suhde ja katsomus-
kasvatuksen tarpeen tai tarpeettomuuden pohtiminen lasten katsomuksellisista taustoista késin.
Kolmantena alateemana kisittelen vield katsomuksellista kompetenssia eli vastaajien koke-

muksia heidan valmiuksistaan antaa katsomuskasvatusta.
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3 Uskontokasvatuksesta katsomuskasvatukseen

Ihmiseldmain kuuluvat olennaisena osana muutokset. Osa niistd on toivottuja, mutta osa tapah-
tuu toivomatta. Joihinkin muutoksiin yksilon on mahdollista vaikuttaa, toiset niisti tulevat yl-
haéltd madrattyind. Se, miten yksilot suhtautuvat muutoksiin, vaihtelee: toiset ovat avoimempia
muutoksille kuin toiset. Varhaiskasvatussuunnitelmien uudistustyd toi mukanaan monia muu-
toksia. Téssd luvussa tarkastelen lastentarhanopettajien vastauksia katsomuskasvatukseen liit-
tyen muutoksen ndkokulmasta. Millaisena vastaajat kokivat muutoksen? Miten lastentarhan-
opettajat kuvasivat kdytdnnon tyossd tapahtunutta muutosta uuden Vasun voimaantulon jal-
keen? Millaisia muutoksia varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa on ollut uskonnollisen
kasvatuksen osalta? Peilaan vastauksia aiempiin varhaiskasvatuksen uskonnollista kasvatusta

kiésittelevien tutkimusten tuloksiin.

3.1 Muutokset varhaiskasvatuksen uskonnollisessa kasvatuksessa

Uskontokasvatus kuului kiintednd osana suomalaiseen paivahoitoon jo lastentarhatoiminnan al-
kuaikoina. Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin vakiinnuttamalla, frobelildiseen kasvatus-
filosofiaan pohjautuneella lastentarhatoiminnalla oli vahva kristillinen pohja. 1800 ja 1900-lu-
kujen vaihteessa evankelisluterilainen kirkko oli kdytannossd koko kansan kirkko, miké teki
uskontokasvatuksesta luonnollisen osan lastentarhojen toimintaa. (Vaalgamaa 2003, 40—41.)
Uskonnollisen kasvatuksen asemasta on kayty keskustelua vuosikymmenten ajan ja sen asema
varhaiskasvatuksessa on vaihdellut. Vield 1960-luvulla suomalainen péivdhoito pohjautui hy-
vin pitkille evankelisluterilaiseen perinteeseen. Uskonnollisuus oli keskeinen osa lastentarho-
jen toimintaa. (Kallioniemi 2003, 92; Vaalgamaa 2003, 12.) 1970-luvulla keskustelunaiheeksi
nousi se, kuuluuko uskonnollinen kasvatus pdivéhoitoon ollenkaan vai onko se ennemminkin
perheiden tehtdvé. Lakiin lasten pdivahoidosta (36/1973) ei alkuvaiheessa sisdllytetty lainkaan
uskontokasvatusta eikd sitd ndhty siten pdivdhoidon kasvatustavoitteena. Tosin uskonnon
asema paivdhoidossa oli vield vahva, vaikka uskontokasvatusta ei virallisesti ndhtykdan osana

sitd. (Vaalgamaa 2003, 12—13; 42.)

Vuodesta 1980 ldhtien Pdivdhoidon kasvatuskomitean mietinnot toimi erdénlaisena paivahoi-
don ohjausasiakirjana. Siind uskontokasvatus nostettiin yhdeksi pdivdahoidon tavoitealueeksi.
Kymmenen vuotta lasten pédivédhoitolain voimaantulon jilkeen lakiin lisdttiin pykald uskonto-
kasvatuksesta. (Vaalgamaa 2003, 139; 178.) Komitean mietinndissé (1980, 16) sen tavoitteeksi

madriteltiin tukea kodin uskonnollista ja eettistd kasvatusta. Uskontokasvatuksen tulisi antaa
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lapsille valmiuksia kohdata uskonnollisen elamén ilmiditd. Lasten tulisi saada virikkeitd omalle
uskonnolliselle ja eettiselle kehitykselleen sekd oman eldminkatsomuksen muodostumiselle.
(Pdiviahoidon kasvatuskomitean mietinnot 1980, 16.) Vuoden 1980 jélkeen uskonnollisen kas-
vatuksen on katsottu, tavalla tai toisella, kuuluvan osaksi yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen
tavoitteita (Vaalgamaa 2003). Tarkastelen viimeisimpid uskonnolliseen kasvatukseen liittyvid

muutoksia omassa luvussaan.

2000-luvun alkupuolella Suomessa ryhdyttiin ensimmaista kertaa tyostiméédn yhteistd, valta-
kunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa. Vuonna 2003 julkaistu Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet -asiakirja oli suositusluontoinen ja siité julkaistiin paivitetty versio vuonna 2005. Tay-
sin uusittu versio Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista tuli voimaan elokuussa 2017. Pii-
vitetty versio asiakirjasta julkaistiin joulukuussa 2018, varhaiskasvatuslain (540/2018) uudis-
tuksen jilkeen. Asiakirjana varhaiskasvatussuunnitelmaa voi verrata koulujen ja oppilaitosten
puolella kdytdssd oleviin opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelma on koulutoiminnan ohjaa-
misen viline, joka ilmentéd tiettyd yhteiskunnallista ajanjaksoa (Vitikka 2009, 49). Opetus-
suunnitelmat seuraavat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia, joten niilld on vahva yhteis-
kunnallinen kytkos (Turunen 2008, 18). Ne voidaan ajatella opettajan toimintaa ohjaavaksi do-
kumentiksi. Kyseessé on siis yhteiskunnan taholta annettu ohjausasiakirja mutta myds opetuk-

sessa hyodynnettdva tyoviline. (Vitikka 2009, 49-50.)

3.1.1 Uskonnollis-katsomuksellisen orientaation toteutus

Tassd tutkielmassa olen kiinnostunut lastentarhanopettajien kokemuksista varhaiskasvatuksen
uskonnollisen kasvatuksen muutoksiin liittyen. Viimeisimméan muutoksen ldhtokohtana oli ti-
lanne, jossa yli kymmenen vuoden ajan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) kiy-
tettiin uskonnollisesta kasvatuksesta termid uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. Orien-
taatiossa tavoitteena oli perehtyé lapsen oman uskonnon tai katsomuksen perinteisiin ja tapoi-
hin. Lisdksi tarkoitus oli tutustua muihin, lasta ldhelld olevien, uskontojen ja katsomusten ta-
poihin. Lapsille tuli tarjota mahdollisuus hiljentymiseen, ihmettelemiseen sekd pohdintaan.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 29.) Yksi lomakkeen kysymyksistd koski sita,
miten vastaajien lapsiryhmissd oli aiempina vuosina toteutettu uskonnollis-katsomuksellista
orientaatiota. Jotta voisin tarkastella muutosta, tarvitsin tietoa siitd, miten vastaajat olivat to-

teuttaneet uskonnollista kasvatusta ennen muutosta.
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“pikkukirkko seurakunnan tyontekijin toimesta pdivikodin tiloissa, joulukirkko- ja pddsidis-

kirkkokdynnit seurakunnan tiloissa/kirkossa.” (V9)

Yhti vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kertoivat seurakunnan kanssa tehdysté yhteisty0sti, jo-
ten voinee sanoa, ettd seurakuntayhteistyd on ollut kyseisen orientaation keskeisin toteutus-
muoto. Myo6s Kallioniemi (2000, 65) sekd Kuusisto ja Lamminmaéki-Vartia (2010, 99—100) ovat
havainneet, ettd seurakunnan jdrjestimd toiminta on usein ollut ainoa uskontokasvatuksen
muoto varhaiskasvatuksessa. Yhteistyon keskeisimpid toimintamuotoja ovat olleet vastausten
perusteella pikkukirkot seké jouluun ja pdésidiseen liittyvit tapahtumat, jotka mainittiin useim-
missa vastauksissa. Suurin osa vastaajista ei kertonut muusta kuin seurakuntien kanssa tehta-
vistd yhteistyostd, minka tulkitsen niin, ettd uskonnollis-katsomuksellisen orientaation toteutus

on ulkoistettu pitkélti seurakuntien vastuulle.

Pikkukirkot mainitaan kaikkiaan 18 vastauksessa, joten kyseessd on merkityksellinen yhteis-
tyomuoto. Kyse on ollut kerran kuussa seurakunnan pitimésti, paivikodin tiloissa jérjestetta-
vistd hartaushetkesti. Pikkukirkoista ei 10ydy tutkimuksia, joten kysyin pikkukirkkojen sisél-
16istad sdhkopostitse oululaisen seurakunnan tyontekijaltd, jolla on pitkd kokemus pikkukirkko-
jen jarjestdmisestd. Héan kertoi, ettd pikkukirkoissa on tietty kaava, jota noudatetaan kerrasta
toiseen. Alussa sytytetdén kynttild ja pdydélle rakennetaan alttari, jossa on tiettyjéd kristinuskon
symboleita. Sekd pikkukirkon alussa ettd lopussa on rukous ja virsi, jotka pysyvét pitempdin
samoina, jotta lapsilla olisi tuokioilla jokin tuttu elementti. Pikkukirkkojen aiheet vaihtelevat,
ne voivat késitelld esimerkiksi Raamatun kertomuksia tai ystdvyyttd. Aiheeseen virittdydytidin
keskustelulla. Itse aiheen késittelyssd hyodynnetdén esimerkiksi nukkeja, kuvia ja lauluja. Pik-
kukirkko pédttyy loppurukoukseen ja -lauluun sekd kynttilin sammuttamiseen. (Kentala

8.2.2018.)

" Pikkukirkkoa jdrjestettiin muutama vuosi sitten, mutta yhteistyo lopetettiin, silld pikkukirkon
suunnittelussa ja toteutuksessa ei otettu huomioon lapsia oikeastaan lainkaan. Pikkukirkko-
tuokiot olivat liian pitkid, suurimmaksi osaksi seurakunnan aikuisen yksinpuhelua ja pyynndistd
huolimatta jdrjestdvd tyotekijda ei suostunut ottamaa edes yhtd laulua, joka olisi toistunut Pik-
kukirkoissa - ettd lapset olisivat tunteneet edes yhden laulun ja olisivat pddsseet osallistumaan.
Lisdksi pikkukirkkoa jdrjestinyt henkilé usein valitti siitd, ettei pysty keskittymdcdn tarinan ker-
rontaan kun lapsia ei pidetd asianmukaisesti istumassa hiljaa paikallaan. Totesimme, etteivdt
lapset hyotyneet pikkukirkosta millddn tavalla, vaan heiddn olisi pitinyt osata kdyttiytyd kuin
aikuiset kirkossa.” (V2)
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Pikkukirkot herittivat vastaajissa erilaisia mielipiteitd. Suurin osa koki ne hyvina toimintamuo-
tona, mutta vastakkaisiakin mielipiteitd ilmeni. Esimerkiksi V2 koki, etti pikkukirkkojen toteu-
tus ei ollut riittdvan lapsildhtoistd. Pdivdkodin toiveisiin ei pyynndistd huolimatta oltu vastattu
pikkukirkkojen toteutuksessa, joten yhteistyo niiden osalta oli péétetty lopettaa jo ennen Vasu-

uudistusta.

”Huomioimalla juhlapyhdit toiminnassa. Kertomalla lapsille niistd ja jdrjestimdlld toimintaa,

jossa ne tulevat huomioiduksi.” (V3)

Kyselyyni vastanneet kuvasivat jonkin verran muitakin tapoja toteuttaa uskonnollis-katsomuk-
sellista orientaatiota kuin seurakuntayhteistyd. Muutama vastaaja, kuten V3, kertoi késitel-
leensd uskonnollisia teemoja esimerkiksi huomioimalla juhlapyhét ja -perinteet toiminnassa.
Tyypillisesti koulujen ja péivikotien juhlaperinteet pohjautuvat kristillisen kirkkovuoden juh-
liin ja siksi ne mielletdén osaksi uskonnollista kasvatusta (Kallioniemi 2000, 62). Nykyisin mo-
net kristillisyyteen pohjautuvat juhlaperinteet ovat kaupallistuneet, eikd niillad vilttimaitta ole
lasten arjessa endd niin selkedd yhteyttd alkuperdisiin merkityksiinsi. Ajattelen, ettd kaupallis-
tumisesta huolimatta varhaiskasvatuksessa halutaan pitdéd kiinni juhlaperinteiden kristillisistad
lahtokohdista ja tuoda niitd esiin, koska niitd pidetddn merkityksellisend suomalaisen kulttuu-

riperinteen nidkokulmasta (Kallioniemi 2000, 62).

“Joulupyhistd ja muista juhlapdivistda on kerrottu, miksi niitd vietetddn ja minkdlaisia erilaisia
viettotapoja on. Erilaisista kulttuureista ja katsomuksista puhutaan mielenkiinnolla ja arvos-

taen.” (V6)

Kyselyyni vastanneista ainoastaan V6 kertoi ottaneensa huomioon katsomusten ja kulttuurien
moninaisuuden arjessa jo ennen Vasu-uudistusta. Uskoisin timén johtuvan siitd, ettd hin on
tyoskennellyt monikatsomuksellisessa ryhmaéssa ja sitd kautta joutunut pohtimaan kasvatuskéay-
ténteitd laajemmasta ndkokulmasta jo aiemmin. Kaksi vastaajaa mainitsi, ettd uskonnollisten
aiheiden késittelyd lapsiryhmaissé on tietoisesti vihennetty vuosien saatossa lapsiryhmén kat-
somuksellisten taustojen moninaistumisen vuoksi. Téllainen karsiminen ei kuitenkaan ole tar-
koituksenmukaista (ks. luku 2.4). Muiden vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd uskonnol-

lisia aiheita on késitelty 1ahinné valtavdeston uskonnon nédkokulmasta.

"Ryhmissdni on aina ollut pelkdstddn ev.lut. -kirkkoon kuuluvia lapsia, jolloin orientaatiota oli

helppo toteuttaa kaikille samalla sisdllolld. Juhlimme kristillisid juhlapyhid, kdvimme joulu- ja
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kevdtkirkoissa sekd osallistuimme pdivikodilla sddnnollisesti jirjestettyyn pikkukirkkoon. Us-
konnon harjoittaminen pdivikodissa ei ole kuitenkaan koskaan kuulunut ryhmieni toimintaan
(esim. ruokarukoukset), vaan olen huomioinut kirkon ja uskonnon toiminnassa ldhinnd kulttuu-

rin ja etiikan kannalta” (V14)

V14 kertoo, ettd hidnen lapsiryhmissddn kaikki lapset ovat aina kuuluneet evankelis-luterilai-
seen seurakuntaan. Se on hidnen mielestddn helpottanut uskontokasvatuksen toteuttamista,
koska orientaation sisdllot ovat olleet samanlaisina kaikille sopivia. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden (2005) mukaisesti ensisijainen tarkoitus on ollut tutustua oman uskonnon pe-
rinteisiin, joten V14 kuvailemissa toimintatavoissa ei ole ollut sindllddn mitdén vadrad. Var-
haiskasvatussuunnitelmien suositusluonteisuus on mahdollistanut monenlaisia tulkintoja niin
uskonnollisen kasvatuksen kuin muidenkin asioiden osalta. Jdin kuitenkin pohtimaan, voiko
télld vuosituhannella sanoa, ettd lapsia ldhelld olevia muita uskontoja (ks. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2005, 29) ei ole, vaikka lapsiryhméssa ei olisi kuin valtauskontomme edus-
tajia. Tarkoitan tdlla sitd, ettd nykyajan lapset eldvét entistd moninaisemmassa yhteiskunnassa,
jossa nikyy enenevissd méérin vaihtoehtoisia uskontoja ja elaménkatsomuksia. Toisaalta taytyy
muistaa, ettd ensimmdiisen Vasun laatimisesta on jo aikaa. Sen jélkeen yhteiskuntamme on
muuttunut monikulttuurisemmaksi, mikd on huomioitu uusimmissa Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteissa (2016).

Toisaalta V14 jatkaa, ettd uskonnon harjoittaminen ei kuitenkaan ole kuulunut hdanen ryhmiensé
toimintaan. Vastaus jattdd avoimeksi, mitd hén tarkoittaa uskonnon harjoittamisella? Mikaéli han
tarkoittaa tunnustuksellista uskonnon harjoittamista, se ei ole varsinaisesti edes ollut padiviko-
tien asia edellisen Vasun aikanakaan. Tunnustuksellinen uskontokasvatus ei suoranaisesti ole
ollut kiellettydkdan, koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) on ollut suositus-
luontoinen asiakirja. V14 voi tarkoittaa uskonnon harjoittamisella ylipditansa uskonnollista
kasvatusta. Néin ajateltuna tulkitsen vastauksen niin, ettd lastentarhanopettajana hénelld ei ole
ollut roolia uskonnollisten sisdltdjen toteuttamisessa vaan pddvastuu on ollut seurakunnalla.
Tosin kyseinen lastentarhanopettaja kertoo kisitelleensd uskontoa kulttuurin ja etitkan ndko-

kulmasta, miké kertoo jonkinlaisesta vastuun ottamisesta uskonnollisesta kasvatuksesta.
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3.1.2 Muutos katsomuskasvatukseen

Varhaiskasvatuksen uskonnollisen kasvatuksen siséltdjd 1dhdettiin muuttamaan merkittdvasti
Vasu-uudistuksen yhteydessd. Yksi suurimmista muutoksista oli késitteellinen uudistus. Us-
konto -sanana korvattiin katsomuksella, joka on termini laajempi kattaen alleen uskonnot ja
uskonnottomat elaméinkatsomukset. Yhtend uskontokasvatus -termin ongelmana on se, etti se
sulkee ulkopuolelleen ei-uskonnolliset katsomukset (Lamminmaéki-Vartia & Kuusisto 2017,
136). Uskoisin, ettd kisitteen vaihtamisella on haluttu korostaa lapsiryhmén ja perheiden kat-
somusten moninaisuutta ja niiden kaikkien tasapuolista huomioimista toiminnassa aiempaa pa-
remmin. Lisdksi ajattelen, ettd yhteiskunnassamme uskonto kytkeytyy sanana voimakkaasti

valtauskontoomme, jolloin kasvatuksellinen nikdkulma jéa suppeaksi

Uusissa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) katsomuskasvatus kuuluu Mind ja
meidén yhteisdmme -oppimisen alueeseen ja se on korvannut uskonnollis-katsomuksellisen
orientaation. Katsomuskasvatuksessa on tavoitteena tutustua lasten kanssa monipuolisesti eri
katsomusten perinteisiin. Toiminnan ldht6kohtana on lapsiryhméssé ldsni olevat katsomukset.
Tavoitteena on, ettd lasten kunnioitus ja ymmaérrys vaihtoehtoisia katsomuksia kohtaan lisdin-
tyy. Lisdksi tavoitteena on tukea heidén katsomuksellisten identiteettien kehittymistd. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46—44.) Vastaajat kuvailivat aineistonkeruuhetkelld,

marraskuussa 2017, vallinnutta tilannetta katsomuskasvatuksen toteutusmuodoista.

" Pikkukirkot ovat valitettavasti jddneet pois. Uutta yhteistyotd alettu suunnitella; vuosikellon
Jja sisdltojen mietintd kdynnissd.” (V17)
“Seurakunnan kanssa on mietitty yhteistyomuotoja uusiksi. Osallistumme seurakunnan jdrjes-

)

tamiin tilaisuuksiin, jotka ovat yleissivistdvid, esimerkiksi kotikirkko tutuksi -tapahtuma. — —

(V10)

Vastausten perusteella suurin muutos on ollut se, etté pikkukirkot on lopetettu Oulun kaupungin
ohjeistuksen mukaisesti. Sihkdpostitse vilitetyssi ohjeistuksessa® pikkukirkot tulkittiin tunnus-
tukselliseksi ja sdannolliseksi uskonnonharjoittamiseksi. Ndin ollen pikkukirkkojen ei katsottu
olevan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaista toimintaa, edelld mainituista
syistd johtuen. Tarkennuksen yhteydessd varhaiskasvatuksen jirjestdjid kannustettiin mietti-

madn uudenlaisia yhteistydmuotoja seurakuntien kanssa. (Sdhkoinen tiedoksianto 15.9.2017.)

4 Katsomuskasvatusta koskeva tarkennus laadittiin harjoitteluni aikana ja olin mukana tilaisuudessa, jossa tarken-
nus muotoiltiin. Se vilitettiin sdhkdpostitse pdivakotien johtajille ja seurakunnan lapsitydnohjaajille.
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My®os Petdja ja Ojell (2017, 90) ovat tulkinneet seurakunnan jéarjestdmait pikkukirkot ongelmal-
lisina, koska ne ovat olleet varhaiskasvatuksen arjesta irrallista toimintaa, jonka tavoitteet on
asetettu seurakunnan ldhtokohdista kdsin. Toisin sanoen seurakuntayhteistyon tavoitteiden tu-
lisi ldhted valtakunnallisista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2016) kdsin, mikali seu-
rakunta jérjestdd toimintaa varhaiskasvatuspéivin aikana. Liséksi olisi tarkedd, ettd paivikodit
ja seurakunnat suunnittelisivat toimintaa yhteistyona. Silloin yhteistyd ldhtisi lapsiryhmén tar-
peista ja se integroituisi paremmin ryhmén arkeen, kuten esimerkiksi osaksi meneillddn olevaa

projektia.

Vastaajat kertoivat, ettd aineistonkeruuhetkelld oli vield epaselvdd missd muodossa seurakun-
tien kanssa tehtéva yhteistyo jatkuu vai jatkuuko se lainkaan. Suurin osa vastaajista pohti kat-
somuskasvatusta nimenomaan seurakuntayhteistyon ndkdkulmasta, mika oli silloin ajankohtai-
nen asia, koska péitds pikkukirkkotoiminnan keskeyttimisestd oli tullut muutama kuukausi
ailemmin. Seurakuntayhteistyon korostaminen kertonee my®ds siitd, ettd uskonnollinen kasvatus
mielletddn kasvatuksena kristinuskoon, vaikka katsomuskasvatuksessa tarkoituksena olisi tu-

tustua erilaisiin katsomuksiin laajemmin.

"— — Olemme miettineet, miten voisimme tuoda myés muita uskontoja tapoineen lapsille esille

Vhteistydssd vanhempien kanssa, mutta tdtd ei ole vield toteutettu.” (V10)

Péivakodin jarjestdimi katsomuskasvatus haki vield marraskuussa muotoaan, josta esimerkkina
ylld oleva lainaus. Ylipddtansa vastaajat eivit kuvailleet kovinkaan paljon sitd, miten katsomus-
kasvatusta on toteutettu ryhmissé, miké kertonee omalta osaltaan asioiden keskenerdisyydesta.
Lisidksi tima tukee aiemmin esittdmédni tulkintaa siitd, ettd perinteisesti uskonnollinen kasvatus
on ollut seurakunnille ulkoistettua eika lastentarhanopettajan vastuu siitd ole ollut kovin suuri
(ks. my0s Kuusisto & Lamminmaéki-Vartia 2010). Ajatusmalli vaikuttaa siirtyneen jossain mia-
rin uuden Vasun aikakaudelle, vaikka néin ei pitéisi olla. Katsomuskasvatuksen toteuttamisen
péaédvastuu tulisi olla pdivikodeilla ja sitd kautta lastentarhanopettajilla eiké sitd ole endd mah-

dollista ulkoistaa kokonaan seurakunnille.
"— — Kdytdntojen luominen on pahasti kesken ja tdlld hetkelld edetddn mielestdni todella varo-

vaisella linjalla. Esim joulukirkkoon ei lasten kanssa mennd ollenkaan pdivikodin toimesta,

vaikka uusi vasu ei poissulkisi tdmmoistd vanhaa yksittdistd perinnettd.” (V9)
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VO kuvailemassa tilanteessa on menty déripdastd toiseen. Tulkitsen vastauksen niin, ettd kes-
kenerdisessd tilanteessa on pdivikodin johdon taholta paadytty karsimaan kaikki uskontoihin
viittaava toiminta, mitd vastaaja pitdd lilan varovaisena tulkintana katsomuskasvatuksesta.
Koen, etté tavoitteena olisi 10ytdé kultainen keskitie vanhojen kédytanteiden ja Vasun edellytti-
mien muutosten vilille. Marraskuussa muutamilla vastaajilla oli tiedossa joulukirkkoon osal-
listuminen, joka on esimerkiksi yksi Oulun kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2017,

57) mainituista katsomuskasvatuksen toteutusmuodoista.

" Pikkukirkot ovat jddneet pois. Tilalla eettistd katsomuskasvatusta. Seurakuntien kanssa asiat

kesken...” (V13)

Muutamat vastaajat kertoivat, ettd katsomuskasvatusta on korvattu esimerkiksi etiikalla tai tun-
nekasvatuksella. Kallioniemi (2000, 18) korostaa, ettd uskontokasvatus ilman etiikkaa ei ole
mahdollista, koska eettiset ndkokulmat kuuluvat uskontoon. Uskonnollisia aiheita ei kuitenkaan
voi pelkistid ainoastaan etiikaksi, koska etiikka on vain yksi uskonnon osa-alue. Sama pétee
myos toisinpdin. Etiikka sisdltdd muitakin kuin uskonnollisia ndkdkulmia, joten etiikkaa ei voi
kisitelld vain uskonnon nékdkulmasta. (Kallioniemi 2000, 18.) Etiikan ja uskonnon vélinen
suhde on siis hdilyva eikéd niitd voi tarkastella tdysin erillisind osa-alueina. Kuitenkaan katso-
muskasvatuksen pelkistdminen eettiseksi kasvatukseksi ei ole tarkoituksenmukaista. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 43) etiikka on yhtélailla oma osa-alueensa kuin kat-

somuskasvatus.

3.2 Lastentarhanopettajien kokemuksia muutoksista

Siind miten ihmiset suhtautuvat muutoksin, on eroja (Woodman & Dewett 2004, 33). Katso-
muskasvatus heritti vastaajissa monenlaisia ajatuksia. Heiddn suhtautumisensa sithen ja sen
toteuttamiseen liittyviin muutoksiin vaihteli ja he perustelivat kokemuksiaan eri tavoin. Useat
vastaajat kokivat muutoksen aiheellisena muun muassa yhteiskunnallisten muutosten vuoksi,
mutta monissa vastaajissa muutos aiheutti esimerkiksi epdvarmuutta tai ristiriitaisuuden tun-
netta. Muutama vastaaja oli huolissaan suomalaisen kulttuuriperinteen hdvidmisestd, mikali

katsomuksia késitelldén yleissivistdvistd ndkokulmasta.

“"Muutoksesta herdnnyt keskustelu on syventdnyt omaa ndkemystd, siitd kuinka tulisi toimia ja

vahvistanut aikaisempia toimintatapoja. Seurakunnan kanssa tehtdvd yhteistyé on myos paljon
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puhuttanut. Seurakunta on kdynyt edelleen vierailulla, mutta sisdltod oli vaikkakin se ei vilttd-

mdttd siltikddn ollut tdysin "neutraalia”.” (V21)

V21 kertoo pohtineensa katsomuskasvatuksen toimintamuotoja, mikd on muutoksen toteutumi-
sen kannalta tirkedd. TyOyhteisdssa tapahtuvissa muutoksissa henkilostollda on merkittédva rooli.
Muutoksen kannalta on tarkedd, ettd myos henkiloston asenteet ja kdyttdytyminen muuttuvat.
Mikali yksilot eivit ole valmiita muutokseen, sitd on vaikeampi saada aikaan. (Woodman &
Dewett 2004, 32.) Ubani (2015, 82) mainitsee, ettd monet uskontoja ja katsomuksia koskevista
kaytinteistd kouluissa ja varhaiskasvatuksessa ovat 1dhtoisin vuosien takaa eikd niiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta ole sittemmin kyseenalaistettu. Samoja perinteitd on toistettu vuodesta toi-
seen, vaikka maailma ympérillimme on muuttunut (Ubani 2015, 82). Toiminnan perusteluksi
ei kuitenkaan riitd se, ettd ndin on aina tehty vaan toimintatapoja tulisi pohtia ja kyseenalaistaa

niin yksildiden kuin tydyhteison tasolla ja tarvittaessa muuttaa niité.

“Toivoisin ettd tddlld Oulussakin otettaisiin uuden Vasun muutokset todella huomioon eikd jat-
kettaisi samaa linjaa kuin ennenkin. Valitettavasti Oulussa korostuu joidenkin tyéntekijéiden
oma uskonnollinen vakaumus. Itse haluan toteuttaa sellaista katsomuskasvatusta, johon kaikki

lapset voivat osallistua.” (V1)

Muutamat vastaajat, kuten V1, perustelivat vastauksiaan lasten tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen
kohtelun kautta. Vastaajat kuvasivat esimerkiksi sité, ettd lapsia aika-ajoin hdmmentii se, ettéd
kaikki eivit vilttdmattd voi osallistua yhteiseksi ajateltuun toimintaan. Asioiden pohtiminen
lasten ndkokulmasta on tarkedd ja se kertoo myo0s siitd, ettd kasvattajat ovat siséistdneet Vasun
(2016) perdaankuuluttaman aiempaa lapsildhtoisemman ndkokulman. Opetushallitus (2018) ko-
rostaa katsomuskasvatuksen jarjestimistd késittelevassd ohjeessaan, ettd mikali varhaiskasva-
tuksessa jarjestetdéin uskonnollisia tilaisuuksia, joihin kaikki lapset eivdt voi osallistua, tulee
tilaisuuksiin osallistumattomille lapsille jérjestdd jotain korvaavaa, tavoitteellista toimintaa.
Esimerkiksi se, ettd lapsi sijoitetaan uskonnollisen tilaisuuden ajaksi naapuriryhmién odotta-
maan, el tiytd tavoitteellisen ja suunnitelmallisen korvaavan toiminnan kriteerejd (ks. esim.

Tast 2017, 20).

Toisena asiana V1 nosti esiin kasvattajien henkilokohtaisen vakaumuksen. Tama aihe ei nous-
sut esiin muissa vastauksissa, mutta se on ndkokulmana tidrked. Esimerkiksi Kallioniemen
(2000, 118-119) tutkimuksessa tyoyhteison asenne koettiin toiseksi yleisimmaiksi vaikeudeksi

uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisessa. Lasten ja perheiden katsomuksellisten taustojen li-
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saksi henkilokunnan erilaiset taustat ovat osa arkea péaividkodeissa. Koen kuitenkin, ettd amma-
tillisuuteen kuuluu se, ettd henkilokunta pystyy jattdmain oman vakaumuksensa taka-alalle ja
tarkastelemaan tyossddn katsomuksia aidosti tasavertaisina, mika ei selvastikddan V1 kokemus-
ten perusteella ole toteutunut. Myods Lamminméki-Vartia (2017, 50) korostaa artikkelissaan,
ettd varhaiskasvatushenkil9ston tulisi suhtautua katsomuskasvatukseen ammatillisella asen-

teella ja pystyd tarvittaessa etdéintymdin omasta vakaumuksestaan.

”Positiivinen muutos. Tunnustuksellista uskontokasvatusta en ole koskaan pystynyt antamaan.
Minusta pdivdkodissa ei tarvita kovin syvdllistd katsomuskasvatusta. Positiivisuus kaikkia koh-
taan ja tuotava esille, ettd katsomusaineiden ja uskontoja on monia ja kaikkia tulee hyviksyi.

Tunnustuksellisia kotien asia.” (V7)

Muutokset herittavét ihmisissd tunteita (ks. esim. Viljamaa & Takala 2017, 215). Tast (2017,
12) mainitsee uskontojen ja katsomusten herdttdneen tunteita ihmisissi kautta aikojen. Néin oli
my0s timén tutkielman yhteydessa. Katsomuskasvatusta koskevat muutokset heréttivit vastaa-
jissa monenlaisia tunteita, seki positiivisia ettd negatiivisia. Esimerkiksi V7 piti muutosta po-
sitiivisena asiana. Hénen vastauksestaan herdd kuitenkin vékisin kysymys, mikd on hdnen mie-
lestddn syvallistd katsomuskasvatusta ja mikd ei? Ainakin hin rajaa tunnustuksellisen uskon-
nonharjoittamisen syvélliseksi toiminnaksi ja sitd kautta kotien tehtdvéksi. Onko eri uskontojen
jakatsomusten siséltdjen kisitteleminen yleissivistdvalld tasolla syvillistd vai onko hdn ennem-
minkin katsomuksellisten piirteiden karsimisen kannalla? Néihin kysymyksiin ei ole mahdol-
lista saada vastauksia tdmén tutkielman puitteissa, vaikka olisi mielenkiintoista tietdd, miten V7

madrittelisi syvéllisen katsomuskasvatuksen.

“Ainakin ndin alussa epdvarmuutta. Evi katsomusten huomioiminen ei ole helppoa, tietoa ei
ole tarpeeksi.” (V10)

“Herdittdd ristiriitaisia tunteita ja koen, ettd pystymme ottamaan huonosti huomioon.” (V12)
“Tunnen epdvarmuutta ja tunnetta, ettd olen ristiriitaisessa tilanteessa. En tunne eri uskontojen

erityispiirteitd, enkd itse kuulu kirkkoon.” (V13)

Kyselyyni vastanneet kokivat epdvarmuuden ja ristiriitaisuuden tunteita, mikd voi johtua siita,
ettd tutut tyoskentelytavat joutuvat vdistymédn uusien tieltd, mutta uusia tapoja ei ole vield
omaksuttu tai vélttaméttd edes mietitty (Viljamaa & Takala 2017, 216). Tulkitsen, ettd kyseisiin
tuntemuksiin on voinut vaikuttaa osaltaan my6s muutoksen keskenerdisyys. Kuten tutkielmasta
on jo tdhdn mennessi kdynyt ilmi, aineistonkeruuhetkelld vastaajilla ei ollut vield tarkkaa kési-

tystd katsomuskasvatuksen toteutusmuodoista. Toinen syy epdvarmuuden tunteelle vaikuttaisi
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olevan vastaajien itse esiin nostama tarve lisitiedolle ja -koulutukselle. Se puolestaan voi vai-
kuttaa siihen, ettd vastaajat kokevat, ettd heilld ei ole riittdvésti tietoa erilaisista katsomuksista,

jotta he voisivat toteuttaa monimuotoista katsomuskasvatusta.

“Koen asian hankalana, koska mielestdni kristillinen kasvatus on osa suomalaista kulttuuria

Jja sen tulisi nikyd. ——"" (V20)

Muutamat vastaajat kokivat, ettd muutoksesta haastavan tekee se, ettd kulttuurin ja uskonnon
vialinen suhde on hédilyvi. On totta, ettd esimerkiksi monet suomalaisuuteen kuuluvat arvot ja
perinteet pohjautuvat luterilaiseen kristinuskoon, joka on Suomessa valtauskonto. Esimerkiksi
Opetushallituksen (2018) ohjeessa sanotaan, ettd varhaiskasvatuksen juhlissa voi olla jotain us-
konnollisia elementteji, koska ne ovat osa suomalaista kulttuuria. Tarkastelen kulttuurin ja us-

konnon suhdetta tarkemmin luvussa 4.1.

3.3 Yhteenveto luvusta

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) kadyttoonotossa ei ole ollut varsinaista siirty-
maaikaa, vaan varhaiskasvatustoiminnan olisi tullut olla sen mukaista heti elokuusta 2017 ldh-
tien. Marraskuussa, aineistonkeruuhetkelld, Vasu oli ollut voimassa 3 kuukautta. Oulun kau-
punki jérjesti perehdytysiltapdivia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016) liittyen
syksylld 2017. Lisdksi sithen on oletettavasti perehdytty varhaiskasvatusta jarjestivissd yksi-
koissd. Vasun jalkauttaminen oli syksylld tdydessd vauhdissa ja arki pédividkodeissa alkanut.
Naéistd seikoista huolimatta ei voi sanoa, ettd katsomuskasvatus olisi ollut, ainakaan vastaajien
péiviakodeissa, uuden Vasun mukaisesti toteutettua. Katsomuskasvatusta koskevat kiyténteet
eivit olleet vield vakiintuneet osaksi vastaajien arkea. Useammasta vastauksesta tuli jopa sel-
lainen kuva, ettd Vasun edellyttdmid muutoksia katsomuskasvatuksen osalta ei oltu tyostetty
aktiivisesti. Koen, ettd sille on monia syité, miksi kdytdnteiden luominen oli vield kesken. Vas-
taajasta riippuen osa heistd ei ndhnyt kdytdnteiden uudistamiselle tarvetta, osa koki aiheen liian
vaikeaksi ja osa ajatteli jopa, ettd uskonnolliset aiheet tulisi neutralisoida varhaiskasvatuksen
arjesta. Lisdksi ajattelen, ettd vastauksissa nékyi, ettd pdivikodeissa odotetaan toimintaohjeita,
erityisesti seurakuntayhteistyon osalta, jostain ylempéd, esimerkiksi tarkempaa linjausta kau-
pungilta tai Opetushallituksen ohjetta. Ainoastaan muutama vastaaja kertoi pohtineensa katso-

muskasvatuksen toteutusta oman tyonsd ndkokulmasta. Kuusisto ja Poulter (2017, 42) korosta-
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vat, ettd on hyvé asia, mikili tyontekijat kuvaavat katsomusten moninaisuutta haastavana. Hei-
dén mielestddn se kertoo siitd, ettd tyontekijét joutuvat haastetuiksi pohtimaan ajattelu- ja toi-

mintatapoja, mikd on muutosten toteutumisen ldhtokohta (Kuusisto & Poulter 2017, 42).

Varhaiskasvatuksessa on ollut viime vuosina paljon muutoksia ja uudistuksia. Esimerkiksi Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden pdivitys on osa laajempaa koulutusuudistusta ja varhais-
kasvatuksen kehityshanketta. Uudistusten yhteydessd pdivitettiin myos 40 vuotta vanha var-
haiskasvatuslaki. Aloittaessani tutkielmaani lain ensimmaéinen vaihe oli jo julkaistu ja my0s
lain toinen vaihe valmistui kirjoitusprosessin aikana. Varhaiskasvatuksen isojen uudistusten
voisi ajatella ldhteneen siitd, kun varhaiskasvatus siirrettiin Sosiaali- ja terveysministerion alai-
suudesta Opetus- ja kulttuuriministerion alle vuonna 2013 (Pihlaja & Neitola 2017). Hallinnon-
alamuutoksen jdlkeen muut péivitysprosessit ovat lahteneet kiyntiin toden teolla. Yksi syy sille
miksi katsomuskasvatuksen osalta oleellisia muutoksia ei ole vield toteutunut, voi olla se, ettd
se on jadnyt muiden muutosten jalkoihin. Jo pelkdstddn uusien Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2016) sisdistiminen suhteellisen lyhyessé ajassa on ty6llistdnyt varhaiskasvatuk-
sen toimijoita. Katsomuskasvatus on kuitenkin vain yksi osa-alue tistd 60-sivuisesta asiakir-
jasta, yhtddn vahattelemittd sen merkitysti. Voi olla, etti toimintayksikoissd on aluksi ldhdetty
pohtimaan suurempia linjoja, jolloin esimerkiksi katsomuskasvatuksen kéytinteiden pohtimi-
seen ei ole kdytetty niin paljon aikaa kuin olisi tarpeen. Kuusisto ja Lamminméki-Vartia (2010,
99) esittavit, ettd monikulttuurisuuskeskustelussa on keskitytty 1dhinnd kieliasioihin, jolloin
valtavéestd eroavien katsomusten huomioiminen ja niiden merkitys lapsen identiteetin kehityk-

selle on jaddnyt kielikeskustelun alle.

Julkinen keskustelu katsomuskasvatuksesta on pyorinyt erityisesti seurakuntayhteistyon ympa-
rilld (ks. esim. Aamulehti 28.11.2017). My6s Oulussa péétds lopettaa pikkukirkot heritti jul-
kista keskustelua (Kaleva 18.10.2017). Seurakuntayhteistyd ja sen toteutusmuodot olivat kes-
keinen teema kyselyyni vastanneiden keskuudessa®. Koen, ettii yhteistydmuotojen miettiminen
on tirkedd. Vield tirkedmpéd olisi pohtia katsomuskasvatuksen toteutusmuotoja yksilétasolla
sekd varhaiskasvatusta jérjestivissd yksikoissd. Pddvastuu katsomuskasvatuksen toteuttami-
sesta tulisi olla varhaiskasvatuksen jarjestdjilld ja esimerkiksi paivikotiryhmissé viime kadessi

lastentarhanopettajien vastuulla.

5 Kyselylomakkeessa yksi kysymys (ks. liite 2) koski seurakunnan kanssa tehtivid yhteistyotd, miké osaltaan oh-
jasi késittelemédn vastauksissa myds tété aihetta.
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Olen viitannut tulosluvuissa Arto Kallioniemen (2000) vuosituhannen vaihteessa tekeméén tut-
kimukseen. Hén tutki helsinkildisten lastentarhanopettajien késityksid pdivékotien uskonnolli-
sesta kasvatuksesta. Kallioniemen mééréllisen tutkimuksen aineisto koostui noin 300 lastentar-
hanopettajan vastauksista. Merkittivd huomio on, ettd vastauksissa on lukuisia yhtymédkohtia
keradmadni aineistoon. Esimerkiksi Kallioniemen nostamissa aineistolainauksissa on lépi ha-
nen tutkimuksensa vastaajilta 1dhes identtisid argumentteja kuin, miti vastaajat kayttivit aineis-
tossani. Kallioniemen aineisto on keritty ajankohtana, jolloin ohjaavana asiakirjana toimi Pai-
vihoidon kasvatuskomitean mietinnot. Kertooko tdma siitd, ettd varhaiskasvatuksessa ei ole
tapahtunut muutosta uskonnollisen kasvatuksen osalta viimeisen 18 vuoden aikana? Helsin-
gissd 1999 keritty aineisto ei ole suoraan verrattavissa Oulussa 2017 kerattyyn aineistoon, joten

téllaista johtopddtostd ei voi suoraan tehda.

Ajattelen kuitenkin, ettd suurempi selittdva tekijd on, ettd monikulttuurisuus ei ole kasvanut
samaa tahtia eri puolilla Suomea. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2000 Helsingin asukkaista
6% oli ulkomaalaistaustaisia, kun vastaava luku Oulussa oli 1,3%. Vuonna 2016 helsinkilaisista
ulkomaalaistaustaisia oli 15%, kun taas oululaisista noin 4%. Tilastokeskuksen tilastoissa ul-
komaalaistaustaisia ovat ne henkildt, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.
(Maahanmuuttajat véestossa -tilasto.) Kyseinen tilasto antaa hyvin kuvan siitd kuinka eri tah-
dissa ulkomaalaistaustaisen véeston lisddntyminen on tapahtunut ndissa kaupungeissa. Luulen,
ettd Helsingissd on kdyty vastaavaa keskustelua uskonnollisesta kasvatuksesta vuosituhannen
vaihteessa ja perheiden katsomusten moninaistuminen on pakottanut toimintatapojen muutok-
selle jo ennen viimeisimmén Vasu-uudistuksen voimaantuloa. Esimerkiksi Helsingissd vuoden
2016 lopussa varhaiskasvatusikiisistd lapsista 18% oli vieraskielisid, kun Oulussa heitd oli vas-
taavana ajankohtana 4% (Hiekkavuo 2017, 12). Vieraskielisyys tai ulkomaalaistaustaisuus ei-
vit ole synonyymeja monikulttuurisuudelle tai katsomusten moninaisuudelle, mutta tilastot an-

tavat osviittaa kyseisten kaupunkien erilaisesta tilanteesta tiettynd ajankohtana.
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4 Lastentarhanopettajien pohdintoja katsomuskasvatuksesta

Vastaajat pohtivat katsomuskasvatusta laajemminkin kuin vain muutoksen ndkokulmasta.
Vaikka muutos ei vield ollutkaan toivotunlainen, vastauksissa oli paljon perusteluja ja pohdin-
taa erilaisista ndkokulmista, jotka vaikuttavat katsomuskasvatuksen taustalla. Siind missé edellé
kasittelin aihettani muutoksen ndkokulmasta, seuraavaksi tarkastelen aihetta tarkemmin lasten-
tarhanopettajien nikokulmasta. Tassd luvussa ndkdkulmaan liittyy vahvasti myds kulttuuri. Sel-
vasti aineistoldhtoisend ndkdkulmana nousi esiin kulttuurin ja uskonnon vilinen suhde, jota
useampi vastaaja pohti vastauksissaan. Lisdksi lasten katsomukselliset taustat kytkeytyvét vah-
vasti kulttuuriseen muutokseen, kuten monikulttuuristumisen lisdédntyminen. Vastaajat peruste-
livat muutoksen tarpeellisuutta usein silld, millaisia katsomuksellisia taustoja heidén lapsiryh-
missddn on. Viimeisend tarkastelen katsomuksellisen kompetenssin kautta sitd, millaisia val-

miuksia vastaajat kokivat omaavansa katsomuskasvatuksen toteutukseen.

4.1 Uskonto kulttuurin osa-alueena

Useampi vastaaja nosti vastauksissaan esiin kulttuurin ja uskonnon vélisen suhteen pohtiessaan
katsomuskasvatuksen kéytinteitd. Aiheena se heritti vastaajissa kirkkdimpia kommentteja. He
kokivat, ettd luterilainen kristinusko ja suomalainen kulttuuri ovat toisistaan erottamattomia. Se
tekee vastaajien mielestd haastavaksi uuden ohjeen mukaisen katsomuskasvatuksen toteutuk-
sen. Tulkitsen, ettd vastauksista heijastui epdvarmuus siitd, mitd kulttuuriperinnon valittdmi-
selle tapahtuu, jos varhaiskasvatuksesta riisuttaisiin kaikki uskontoihin viittaavat elementit. Jot-
kut olivat huolissaan siitd, ettd kasvatuksesta katoaa yleissivistivin katsomuskasvatuksen

myota kaikki kristilliset perinteet.

Kulttuuri on laaja késite ja sen merkitys on vaihdellut vuosisatojen aikana. Periaatteessa ldhes
kaiken voi ajatella olevan osa kulttuuria. Se voi olla esimerkiksi jaettua tietoa, arvostuksia tai
kokemuksia. (Kalliala 2015, 18—19.) Laitinen (2014, 53) miérittelee tutkimuksessaan kulttuu-
rin “tietyn ithmisryhmén jakamiksi uskomuksiksi, arvoiksi, normeiksi ja sosiaalisen toiminnan
tavoiksi.” Se on sosiaalisessa toiminnassa opittua ja jatkuvassa muutoksessa (Laitinen 2014,
53). Tulkitsen vastaajien kdyttdmén kulttuurin kisitteen tarkoittavan hyvin pitkédlle Laitisen
esittdmdad kulttuuriin madritelmaé. Ajattelen, ettd vastaajien puhuessa kulttuurista, he tarkoitta-
vat sen olevan jotain yhteistd, suomalaisuuteen kuuluvaa. Kulttuurisia kategorioita ovat us-
konto, rotu, etnisyys, sosiaaliluokka ja kansallisuus (Poulter 2013, 92). Téssa yhteydessd vas-

taajat pohtivat kulttuuria nimenomaan uskonnon nékokulmasta.
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” Luterialaisuus on osa kulttuuriamme ja kulttuuriperintodmme, ei sitd voi kokonaan sivuuttaa.”

V8

Suomalainen kulttuuriperintd pohjautuu vahvasti kristinuskoon, kuten V8 toteaa. Kristilliset
arvot ja ihmiskésitys ovat luoneet perustan ldnsimaisen kulttuuriperinteen muodostumiselle
(Petdja & Ojell 2017, 88). Osa kasvattajista voi olla aidosti huolissaan sen hdvidmisesti, jolloin
erilaisten katsomusten esiintuominen voi aiheuttaa tarpeen puolustaa kristinuskon asemaa suo-
malaisen kulttuuriperinteen ndkokulmasta (Kuusisto & Lamminmaki-Vartia 2010, 109-110).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) mainitaan suomalainen kulttuuriperintd, méa-
ritteleméttd kuitenkaan tarkemmin, mitd se on tai millaisia asioita se sisaltda. Sita ei kuitenkaan
nidhdé Vasussa historiallisesti muuttumattomana asiana, vaikka kyse on perinndstd. Sen sijaan
sitd kuvataan monimuotoisena ja aktiivisesti muovautuvana. (ks. esim. Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2016, 19; 30.)

Tulkintani mukaan katsomuskasvatuksessa tai muussakaan varhaiskasvatuksessa ei ole tarkoi-
tus sivuuttaa suomalaista kulttuuriperintdd. Sivuuttaminen ei ole tarkoitus edes luterilaisuudesta
kumpuavien piirteiden osalta, mikéli kyseisid piirteitd késitellddn yleissivistdvistd nakokul-
masta. Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet kulttuuriin siten, etti sitd ei voi enda
ajatella suljettuna kisitteend, vaan se on aiempaa monimuotoisempi ja alati muuttuva (Benja-
min, Laine & Kallioniemi 2015, 185). Néin on myds niin kutsutun suomalaisen kulttuuriperin-
teen osalta. Muuttuva yhteiskunta vaikuttaa kulttuuriin ja muutokset muovaavat yhtélailla suo-

malaista kulttuuriperinnettd esimerkiksi siten, ettd se saa vaikutteita muista kulttuureista.

“Mielestdni nyt ollaan liian varovaisia. Luterilaisuus on meilld valtion uskonto ja sieltd 16yty-
vdt kaikki yhteiset arvotkin. Ainahan on voinut kieltdytyd uskonnollisista tilaisuuksista! Nyt sit-
ten yht'dkkid ei saakaan olla pikkukirkkoja tai tilaisuuksia kirkossa? Mielestdni vaihtoehtojen
tarjoaminen olisi hyvd asia, mutta kokonaan uskonnollisia tilaisuuksia tai seurakunnan tarjoa-
maa esim. piukkukirkkoa ei kannattaisi kieltdd. Pitdd vain olla avoimesti yhteistydssd vanhem-

pien kanssa.” (V17)

V17 piti Oulun kaupungin tulkintaa (Oulun kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma 2017; Sah-
koinen tiedoksianto 15.9.2017) katsomuskasvatuksesta liian varovaisena. Héan olisi halunnut
sdilyttaa tiettyjd uskonnollisen kasvatuksen piirteitd, kuten pikkukirkot. Lisdksi V17 korosti lu-
terilaisuuden merkitystd nimenomaan yhteisen arvopohjan kautta. Laitisen (2014, 53) jaotte-

lussa arvot ovat yksi kulttuurin osa-alueista, joten siksi késittelen tutkielmassani arvoaihetta
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tissd yhteydessd. Yhtend kasvatuksen tavoitteena on siirtdd tirkedna pidettyjd kulttuurisia ar-
voja seuraaville sukupolville (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21). Tulkintani
mukaan ei kuitenkaan voi sanoa, ettd luterilaisuudesta 16ytyisi kaikki suomalaisuuteen kuuluvat
yhteiset arvot, kuten V17 esittdd vastauksessaan. Esimerkiksi Vasussa (2016, 19) puhutaan de-
mokraattisista arvoista, joiden ajatellaan kuvastavan suomalaisen yhteiskunnan arvopohjaa.
Tallaisia arvoja ovat sen mukaan esimerkiksi yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja moninaisuus (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 19). Vasussa kuvattu suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen arvopohja kuvastaa ymmarrykseni perusteella pikemminkin yleismaailmallisia arvoja,
jotka pohjautuvat esimerkiksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen, kuten lapsen edun ensi-
sijaisuus ja lapsuuden ndkeminen itseisarvona (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2016, 18-24).

“koen ettd maassa maan tavalla, valtavien uskonto pitdd ndkyd kylld oma ev lut uskonto pitdd

ja tulee nikyd —— " (V18)

V18 esittdma “maassa maan tavalla” -ajattelutapa sulkee moninaisuuden oman ajatusmaailman
ulkopuolelle. Valtavden uskonto saa, ja pitdd nikyd, kuten V18 toteaa. Mainitsin jo aiemmin,
ettd varhaiskasvatuksen juhlaperinteet pohjautuvat tyypillisesti kristillisen kirkkovuoden juh-
liin. Kallioniemi (2000, 139) korostaa, ettd suomalaiseen kulttuuri- ja juhlaperinteeseen tutus-
tuminen on tdrkedd yhteiskuntaan integroitumisen nékokulmasta muista kulttuureista tuleville
lapsille. Maassa maan tavalla -ajattelusta ongelmallista tekee se, ettd vihemmistokulttuurit ja -
katsomukset jaavit huomiotta. Yhté tarkeda olisi, ettd kaikkien lasten tulee saada tukea oman
kulttuurisen ja katsomuksellisen identiteetin kehittymiselle, vaikka ne poikkeaisivat tavalla tai
toisella valtavdeston kulttuurista tai katsomuksesta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2016, 30) sanotaan, ettd varhaiskasvatuksen arjessa tulee hyddyntdéd yhteison kulttuurista ja
katsomuksellista monimuotoisuutta. Valtavden uskonto ja kulttuuri saavat yha edelleen nékya,

mutta ne eivét voi olla ainoita ndkdkulmia uskonnon ja kulttuurin késittelemiseen.

“Vanhemmat ovat yleensd avarakatseisia ja kirkkoon kuulumattomatkin lapset saavat tulla mu-
kaan esim. joulukirkkoon, koska se on osa suomalaista perinnettd. Nyt onkin vaikea miettid,
mikd ero on perinteilld ja uskontokasvatuksella. Monet tavat ovat saanet alkunsa luterilaisesta

perinteestd.” (V17)

V17 kiteyttdd sen, minkd koen olevan keskeisin kysymys katsomuskasvatuksen toimintakéy-
ténteitd pohdittaessa. Mika ero on luterilaisilla perinteilld ja uskontokasvatuksella? Pohdin téta

harjoitteluni aikana, koska koin ettd perehdytysiltapdiviin osallistuneille kouluttautujille ndiden
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kahden vilinen ero oli hieman epéselvéa. Se, ettd perinteitd kisitelldéin tai niistd kerrotaan esi-
merkiksi kristinuskon tai jonkun muun uskonnon nidkokulmasta ei tee vield toiminnasta uskon-
non harjoittamista. Esimerkiksi erilaisten katsomusten juhlaperinteistd kertominen ja niihin tu-
tustuminen on yleissivistavésti toteutettuna juuri sitd, mitd katsomuskasvatuksella tulkintani
mukaan haetaan. Ainoastaan tunnustuksellinen uskonnonharjoittaminen on haluttu rajata sen
ulkopuolelle. Tulkitsen, ettd katsomuskasvatuksen myo6té, esimerkiksi katsomusten juhlaperin-
teiden osalta, on haluttu korostaa aiempaa moninaisempaa ldhestymistapaa, totutun kristillisné-

kokulman sijaan.

4.2 Lasten katsomukselliset taustat

Lastentarhanopettajat kertoivat kokemuksistaan myos lapsiryhmin moni- tai monokulttuuri-
suuden ndkdkulmasta. Tarkastelen tdssd luvussa vastaajien kuvailemaa toimintakulttuuria Uba-
nin (2015) viisiosaisen jaottelun kautta. Han jakaa katsomusten kisittelyn katsomuksettomaan,
yksiuskontoiseen, moniuskontoiseen, uskontojen viliseen ja uskontojen sisdiseen ldhestymis-
tapaan (Ubani 2015, 87-88). Kaikissa paividkodeissa tilanne katsomuskasvatuksen osalta ei ole
samanarvoinen, vaan yhtendisistd ohjeista huolimatta katsomuskasvatuksen toimintakulttuuri

vaihtelee.

“Pdivikotimme lapsiaines on jo vuosia ollut sellaista, ettd on pyritty vihentdmddn katsomuk-

sellista kasvatusta, johon hyvin monen lapsen ei ole toivottu osallistuvan.” V2

Oletan, ettd V2 kuvailemassa tilanteessa on kyse lasten katsomuksellisten taustojen moninais-
tumisesta, jonka seurauksena he ovat padtyneet vihentdméén katsomuksellisia aiheita paivédko-
din arjesta. Tietoista katsomuksellisten aiheiden sivuuttamista kuvaa Ubanin (2015, 88) jaotte-
lussa katsomukseton ldhestymistapa. Siind kyseisid aiheita viltelldén eikd niille anneta tilaa
toiminnassa (Ubani 2015, 88). Lihdekirjallisuudessa tdllaisesta tietoisesta katsomuksellisten
atheiden poisjattdmisestd on kdytetty myoOs nimitystd karsimisen kulttuuri. Silld tarkoitetaan
toimintatapaa, jossa toiminnasta jitetddn pois kaikki sellaiset elementit, joihin kaikki lapset ei-
vit voi osallistua katsomuksellisen taustansa vuoksi. (Kuusisto & Lamminméki-Vartia 2010,
105-106; Kuusisto & Poulter 2017,42.) Karsiminen on ndenndisesti helppo ratkaisu siind mie-
lessd, ettd silloin toiminta on neutraalia eikd siind loukata kenenkddn katsomuksellista taustaa.
Aihealueiden karsiminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista katsomuskasvatuksen tavoit-

teiden ndkokulmasta.
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“Eri uskontokuntien edustajia ei ole, mutta ateisteja on. Heiddn lapsilleen jdrjestetddn muuta

toimintaa” V8

V8 lapsiryhméssa katsomuskasvatusta on ldhestytty yhden uskonnon aiheista késin. Hén ker-
too, ettd ryhmésséd on luterilaiseen kirkkoon kuuluvia ja kuulumattomia lapsia, mutta muista
katsomustaustoista tulevia ei ole. Yksiuskontoisessa ldhestymistavassa toimintaan heijastuu lu-
terilaisuuden valta-asema, joka jittdé alleen katsomuksellisen moninaisuuden (Ubani 2015, 88—
89). Tulkitsen toiminnan olevan ldhtoisin luterilaisuuden nakokulmasta, silla V8 kertoo, etta
uskontokuntiin kuulumattomille lapsille jarjestetddn muuta toimintaa. Asianyhteydesté oletan,
ettd kyse on korvaavasta toiminnasta nimenomaan uskonnollisen kasvatuksen ajaksi. Vastauk-

sesta ei kuitenkaan kdy ilmi, mink& tyyppistd korvaava toiminta on ollut.

"Eri katsomusten huomioiminen on luontevampaa jos ryhmdssd on eri uskontokuntien edusta-

jia.” (V1)

Myos V11 kuvailemassa tilanteessa on tulkintani mukaan ldhestytty katsomuskasvatusta yk-
siuskontoisesta ndkokulmasta. Han korostaa, ettd monikatsomuksellisen kasvatuksen toteutta-
minen on luontevampaa, mikéli ryhméssi on eri katsomusten edustajia. Se, ettd ryhmadssé ei ole
kuin yhteen uskontokuntaan kuuluvia lapsia ei tarkoita automaattisesti sitd, ettd he kaikki olisi-
vat katsomuksellisilta taustoiltaan homogeenisid. Poulter, Riitaoja ja Kuusisto (2015, 116) to-

teavat, ettd yhdessd lapsiryhmaissé voi olla 20 erilaista tapaa olla luterilainen.

"Ryhmdissd on kuitenkin jo aikaisemmin ollut eri uskontokuntiin kuuluvia lapsia, joten toimin-

taa on aikaisemminkin tullut pohdittua siten, ettd kaikkia lapsia kohdeltaisiin tasavertaisina.’

V21)

Moniuskontoisen ldhestymistavan ldhtokohtana on eri katsomusten tasa-arvoinen huomioimi-
nen (Ubani 2015, 89), jonka V21 on ottanut kertomansa mukaan huomioon. Kuten vastauksesta
kdy ilmi, kyse ei kuitenkaan ole suoraan uudistuneen Vasun edellyttiméstd muutoksesta vaan
vastaaja on kokenut muutoksen tarpeelliseksi jo aiemmin lapsiryhmédn moninaistuessa. Ubani
(2015) ei néde kuitenkaan moniuskontoista lahestymistapaa taysin ongelmattomana, koska til-

16in aiheiden kisittely voi jadda pinnalliseksi. (Ubani 2015, 89-90.)
"— — Eri uskonnot eivdt vield ndy kovinkaan paljon pdivikodissa.” (V20)

V20 vastaus herdttdd kysymyksen uskontojen moninaisuuden ndkymittomyydestd pdivikodin

arjessa. Onko kyse siitd, ettd ryhmien lapsiaines on sellainen, ettd eri uskontojen edustajia ei
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ole vai siité, ettd uskontojen ei anneta nikya paivikotien arjessa? V20 vastasi oman ryhménsa
osalta tédhin toisessa kysymyksessd, silld hidn kertoi, ettd tilla hetkelld kaikki hanen ryhménsa
lapset kuuluvat luterilaiseen kirkkoon. Téastd kuitenkin heréa jatkokysymys, ettd onko se riittava
syy olla késitteleméttd muita katsomuksia arjessa? Sanatarkasti Vasussa sanotaan, etti “tutus-
tumisen kohteena on lapsiryhmaissé ldasni olevat uskonnot ja muut katsomukset” (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2016, 43). Entd jos lapsiryhmaissé ei todella ole lapsia erilaisilla
katsomuksellisilla taustoilla? Tdma on kuitenkin tdysin mahdollista ja varmasti arkipdivda mo-
nissa ryhmissé. Tarvitseeko silloin arjessa ottaa huomioon muita katsomuksia? Jos lukee ja tul-
kitsee Vasua kirjaimellisesti, niin ei tarvitse. Mutta jos miettii asiaa laajemmin silti kannalta,
millaiseen yhteiskuntaan lapset kasvavat, olisi monipuolisemmalle katsomuskasvatukselle tar-
vetta. Kuten Vasussakin sanotaan, katsomuskasvatus tukee samalla my0s esimerkiksi lasten

kulttuurisia taitoja ja laaja-alaista osaamista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 43).

4.3 Katsomuksellinen kompetenssi

Tutkielmassani halusin selvittid myos sitd, millaisia valmiuksia lastentarhanopettajat kokevat
omaavansa katsomuskasvatuksen toteuttamiseksi. Varhaiskasvatuksen uskonnollista kasva-
tusta kasittelevissi kirjallisuudessa kiytetddn toistensa lahikédsitteind termeja katsomuksellista
kompetenssia, katsomustietoisuutta ja -sensitiivisyyttd. Lyhyesti méériteltynd katsomukselli-
nen kompetenssi on ennen kaikkea valmiutta kohdata erilaisia katsomuksia ja arvostaa niiden
moninaisuutta (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 40; Poulter 2015, 132). Katsomustietoi-
suus puolestaan tarkoittaa katsomusten moninaisuuden tiedostamista ja hyvaksymistd (Lam-
minmiki-Vartia & Kuusisto 2017, 133). Katsomussensitiiviselld kasvatusotteella tarkoitetaan
herkkyyttd tunnistaa ja hyvéiksyd katsomusten eroja asettamatta niitd arvojirjestykseen (Ubani
2015, 84). Jokainen edelld kuvattu 1dhtokohta on tarked katsomuskasvatuksen kannalta. Koen,
ettd tdssd yhteydessd osaamista kuvaa parhaiten katsomuksellisen kompetenssin kisite, jonka
maédrittelen vield laajemmin. Kompetenssia kdytetddn yleensd kuvaamaan yksilon tietoa, taitoa

ja asenteita, joita tarvitaan tyostd suoriutumiseksi (Laitinen 2014, 40-41).

Katsomuksellisen kompetenssin késitteeseen on kaksi ldhestymistapaa. Se voi olla yksilon sub-
jektiivinen kokemus tai pedagoginen pddmaari. Kasitteelld tarkoitetaan yleisesti yksilon tiedol-
lista sivistyneisyyttd erilaisista katsomuksista (Poulter 2015, 133—134). Toisekseen silld voi-

daan tarkoittaa yksiloiden kykya késitelld omaa uskonnollisuuttaan seké kykyé arvostaa muiden
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katsomuksia (Kallioniemi 2003, 95). Katsomuksellinen kompetenssi voi olla my0ds osa yhteis-
kunnan kasvatus- ja sivistystehtdvid eli varhaiskasvatuksen nidkokulmasta osa katsomuskasva-
tuksen tavoitteita (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 40; Poulter 2015, 133; Kallioniemi
2003, 95). Pedagogisena pddmaidridnd se tarkoittaa elamin katsomuksellisen ulottuvuuden ja
toisistaan poikkeavien katsomusten ldsndolon hyviksymistd osana kasvatusta (Lamminméki-
Vartia & Kuusisto 2015, 153). Ajateltaessa katsomuksellista kompetenssia uskonnollisen kas-
vatuksen pddmaéérand, se perustuu ajatukseen siité, ettd katsomuksiin liittyva oppiminen kuuluu
osaksi thmisen kasvua ja kehitystd (Kallioniemi 2003, 95). Taito ymmartda katsomuksia osana
monimuotoisuutta on tarkedd (Poulter 2015, 133), miké on tiedostettu Vasun laaja-alaisen osaa-

misen taidoissa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21-24; 43—44).

“Aika huonosti pystyn ottamaan huomioon eri uskontojen erityispiirteet. Olisi hyvd saada lisd-

koulutusta tihdn katsomuskasvatukseen ja eri uskontojen huomioimiseen lapsiryhmdssd.”

(V19)

Yksi katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyvd ongelma voi olla varhaiskasvattajien puutteel-
linen tieto erilaisista katsomuksista. Jossain tapauksessa ongelma voi olla my®ds, ettd kasvatta-
jilta ei edes 16ydy halua tutustua vieraampiin katsomuksiin tarkemmin. (Lamminmaéki-Vartia
2015, 138.) Kyselyyni vastaajista useampi, kuten V19, koki, ettd heidédn tietotaitonsa niistd ei
ole riittdvad. Varsinaista muutosvastarintaa ei kuitenkaan ilmennyt, vaan vastaajat suhtautuivat
kohtalaisen avoimin mielin muutokseen. Varhaiskasvattajien tulisi voida kehittda katsomuksel-
lista kompetenssiaan ammatillisesta ndkokulmasta, jotta monipuolinen katsomuskasvatus olisi
aidosti osa varhaiskasvatusta (Lamminmaéki-Vartia 2017, 50). Tieto ja taito ovat kaksi kolmesta
kompetenssiin sisdltyvéstd piirteestd (ks. Laitinen 2014, 40—41). Tarve lisdkoulutukselle, eli
tiedon lisddmiselle ja taidon kehittimiselle, nousi esiin useammista vastauksista. Kisitykseni
mukaan vastaajat kokivat tarvitsevansa lisdd tietoa erilaisista katsomuksista ja niiden perin-
teistd. Lisdksi he kaipasivat konkreettisia vinkkejd siithen, miten katsomuskasvatusta voisi to-

teuttaa lapsiryhméssa.

“Tietoa ja materiaalia on ja asenne kohdillaan, joten uskon pystyvini huomioimaan eri katso-

musten ja uskontojen erityispiirteet toiminnan suunnittelussa” (V6)

V6 nosti esiin kasvattajien asenteen tirkeyden katsomuskasvatuksessa. Asenne on kolmas Lai-
tisen (2014, 40—41) midrittelemistd kompetenssin osa-alueista. Kasvattajien avoin ja myontei-
nen asenne erilaisia katsomuksia kohtaan on olennainen sen toteutukselle. He toimivat malli-

esimerkkeind lapsille, joten siindkin mielessd oikea asenne on merkityksellinen. Poulterin

43



(2015, 133-134) mukaan katsomuksellisen kompetenssin saavuttaminen edellyttdé halua eetti-
sesti orientoituneeseen ajatteluun ja toimintaan katsomusten nikokulmasta. Pohjan katsomuk-
selliselle kompetenssille luo omien arvojen tiedostaminen. Tiedollisten asioiden liséksi kompe-
tenssiajattelussa korostuu asenteiden ja toimintavalmiuksien kehittdminen. (Poulter 2015, 133—
134.) My®s itselleni jéi tutkimusilmioon tutustumisen yhteydessé sellainen kuva, ettd asentei-
den ja toimintavalmiuksien kehittiminen ovat tarkeitd. Tietoakin tietenkin tarvitaan, mutta en-
nen kaikkea oikeanlaista, avointa ja positiivista asennetta, halua oppia uutta ja valmiuksia ke-

hittdé totuttuja toimintatapoja.

4.4 Yhteenveto luvusta

Lastentarhanopettajat pohtivat vastauksissaan monipuolisesti katsomuskasvatukseen liittyvid
asioita. Edellisessd luvussa totesin, ettd muutos ei ole vield ollut toivotunlainen. Ajattelen, ettd
muutosta edistdd kuitenkin se, ettd aihe on selkedsti mietityttdnyt vastaajia. Téssd jalkimmai-
sessé tulosluvussa korostuu liséksi se, ettéd erilaisia ndkokulmia ja mielipiteitd on yhtd monta
kuin vastaajiakin eikd voi yksiselitteisesti sanoa, ettd joku nikdkulma tai mielipide olisi pa-

rempi kuin toinen.

Vastauksissa esiin noussut ndkokulma kulttuurin ja uskonnon suhteesta on tirked pohdittaessa
katsomuskasvatusta. Sen toteutus vaatii henkilostoltd pohdintaa, tiedonhankintaa ja suunnitel-
mallisuutta. TyOyhteisoissd olisi hyvd pohtia ainakin yleissivistivdn katsomuskasvatuksen ja
uskonnon harjoittamisen eroja. Liséksi olisi syytd pohtia kulttuuriperinnon ja uskonnon vélista
suhdetta siitd ndkokulmasta, mikd on kulttuuriperinteen siirtoa ja mika uskontokasvatusta. (ks.
esim. Lamminmaéki-Vartia 2017, 53; Lamminmaki-Vartia & Kuusisto 2017, 146—147.) Katso-
muskasvatuksen ndkokulmasta olisi tdrked pohtia, mitkd uskonnollisen kasvatuksen sisdllot
ovat kulttuurisesti niin tarkeitd, ettd niiden vélittiminen kaikille suomalaisessa yhteiskunnassa
elaville on vélttdiméatontd (Kallioniemi 2000, 139). Ajatukset edelld mainituista aiheista ovat
osin subjektiivisia ja siksi koen, ettd tydyhteisdissd on tirked pohtia ja keskustella siitd, miten
tyOyhteison jasenet kisittavit kulttuurin, perinteiden ja uskonnon vélisen suhteen. Poulter, Rii-
taoja ja Kuusisto (2015) esittivét toisenlaisen ndkdkulman suomalaisen kulttuurin ja uskonnon
vélisen suhteen tarkasteluun. Ensinndkin he korostavat, ettd suomalainen yhteiskunta on aina
ollut monikatsomuksellinen eikd kyse ole varsinaisesti uudesta, maahanmuuton tuomasta né-
kokulmasta. Lisdksi kirjoittajat ajattelevat, ettd monista luterilaisista perinteistd puhutaan suo-

malaisina perinteind, mika tekee niistd ndenndisesti neutraaleja, vaikka ne ovat lahtokohdiltaan
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luterilaisia. Tallainen ajattelutapa on heidén mielestién syrjivé, silld se tekee erottelua ’suoma-

laisten’ ja ’ei-suomalaisten’ vélille. (Poulter, Riitaoja & Kuusisto 2015, 110.)

Sitd el voi kukaan kieltdd, etteivitko lasten katsomukselliset taustat olisi moninaistuneet. On
kuitenkin vield olemassa sellaisia pdivakotiryhmié, joissa kaikki lapset edustavat samaa katso-
mustaustaa eli tdssd kontekstissa luterilaisuutta. Jdin pohtimaan, oikeuttaako se yksiuskontoi-
seen katsomuskasvatukseen? Ainakin aineistoni perusteella muutamat vastaajat kokivat, etti
tdllaisessa tilanteessa erilaisia katsomuksia ei tarvitse huomioida moninaisuuden nékodkulmasta.
Ajattelen, ettd katsomuskasvatuskédytdnteiden pohtiminen olisi kaikille kasvattajille tiarkeda,
koska yhteiskunta ja lapsiryhmit muuttuvat koko ajan monikatsomuksellisemmiksi. Vaikka
Vasua olisi tulkittu niin, ettd muutos télld hetkelld ei ole ajankohtainen, niin tarve monikatso-
mukselliselle katsomuskasvatukselle tulee todennékoisesti eteen jossain vaiheessa. Koen, etté
toimintatapoja olisi hyvi pohtia valmiiksi tulevaisuutta varten. Néin kasvattajilla olisi valmius

muuttaa toimintatapoja, kun tarve niin vaatii.

My0s tdmén luvun sisdltd tukee aiemmin esittdmaéni tulkintaa siitd, ettd katsomuskasvatuksen
toteutusmuodot vaihtelevat eikd voi sanoa, ettd se olisi vield sellaista kuin Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2016) edellyttdisi. Ubanin (2015) viisivaiheisen katsomuskasvatuksen
tarkastelun osalta liikuttiin aineistoni perusteella tasoilla 1-3. Ubanin jaottelun (2015, 90) us-
kontojen vilinen tai sisdinen ldhestymistapa eivit heijastuneet vastauksista. Uskontojen vilinen
ldahestymistapa kuvaa sellaista toimintaa, jonka ajattelen olevan tavoitteena Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2016) mukaisessa katsomuskasvatuksessa. Ubanin (2015, 90) mu-
kaan uskontojen vélinen ldhestymistapa huomioi ympériston katsomuksellisen moninaisuuden.
Siind on tavoitteena kehittda lasten valmiuksia dialogiin eri katsomusten edustajien kanssa. Li-
saksi siind tarkastellaan rakentavasti katsomusten yhteneviisyyksié ja eroja. Uskontojen siséi-
sessd ldhestymistavassa uskonnot ja katsomukset olisivat luonnollinen osa arjen kasvatuskay-

tanteitd niiden omista ldhtokohdista kdsin. (Ubani 2015, 90-91.)

Katsomuksellisen kompetenssin osalta yhteenvetona voisi todeta, ettd vastaajat, jotka olivat
tyoskennelleet monikulttuurisessa ryhmaéssa, kokivat, ettd heilld on riittavésti tietotaitoa katso-
muskasvatuksen toteutukseen. Kuitenkin moni koki tarvetta lisdkoulutukselle ja tiedon puute
koettiin sen toteutusta estidvind tekijdnd. Ei ole olemassa tietoa, miten kunnat ovat tarjonneet
lisdkoulutusta katsomuskasvatuksen toteutukseen, mutta en ole ainakaan itse torméannyt konk-

reettisiin vinkkeihin tai materiaalipaketteihin, joissa olisi toimintaideoita varhaiskasvatuksen
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nikokulmasta. Myo0s se, ettd lastentarhanopettajilla ei ole ollut aiemmin juurikaan vastuuta us-
konnollis-katsomuksellisen orientaation toteuttamisesta, on voinut osaltaan vaikuttaa siihen,

ettd kynnys ottaa vastuuta katsomuskasvatuksesta, on nyt suurempi.
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5 Lopuksi

Tassd luvussa kokoan yhteen padlukujen keskeisimmat tulokset tutkimuskysymysteni nakokul-
masta. Millaisena muutos aineiston perusteella néyttdytyi lastentarhanopettajien kokemana?
Yhteenvedon jédlkeen syvennén tutkielman teon aikana mieleeni nousseita pohdintoja ja esitdn
tekemidni johtopadtoksid. Lisdksi reflektoin tutkielmani toteutusta ja tekemiéni valintoja. Vii-

meisimpéna pohdin tyoni uskottavuutta ja eettisyytta.

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Palatakseni alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin, lastentarhanopettajien kokemukset katso-
muskasvatuksesta ja sithen liittyvistd muutoksista vaihtelivat. Sen toteutusmuodot hakivat viela
muotoaan aineistonkeruuhetkelld, eikd tulosten perusteella voi sanoa, ettd Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2016) edellyttdméd muutos olisi nidkynyt vastaajien arjessa. Suurin
muutos oli vastausten perusteella sddnnollisten pikkukirkkojen loppuminen. Néin ollen voi to-
deta, ettd lastentarhanopettajilla ei ollut vield kerrottavaa kokemuksistaan katsomuskasvatuk-

sen toteuttamisesta. Muutos oli kuitenkin selvésti laittanut vastaajia pohtimaan aihetta.

Tulosten perusteella sanoisin, ettd vastaajat tiedostavat yleiselld tasolla, miksi monikatsomuk-
sellista katsomuskasvatusta tarvitaan. Toiminnan rikastuttaminen moninaisuuden nédkokul-
masta ei kuitenkaan vield ndkynyt. Suurin osa vastaajista koki muutoksen hyvéksi ja tarpeel-
liseksi, eikd suoranaista muutosvastarintaa ilmennyt. Kirkkdimmat vastaukset koskivat kult-
tuurin ja uskonnon vilistd suhdetta. Niissd korostettiin, ettd luterilaista kristinuskoa ei voi si-
vuuttaa suomalaisessa kulttuurissa tapahtuvassa kasvatuksessa. Ajattelen, ettd vastauksista hei-
jastui niin sanottu yes but -asenne katsomuskasvatusta kohtaan (ks. esim. Viitala 2014; Vilja-
maa & Takala 2017). Yes but-asenteella tarkoitetaan ehdollista hyvéiksyntdd. Jokin asia koetaan
positiivisena tietyin ehdoin tai rajoituksin. (Viitala 2014, 25; Viljamaa & Takala 2017, 222.)
Téssd yhteydessd on kyse esimerkiksi siité, ettd vastaaja pitdd muutosta positiivisena, silld edel-
lytykselld, ettd suomalaisen kulttuuriperinteen siirtdiminen seuraaville sukupolville ei kérsi.
Katsomuskasvatusta pidettiin hyvdnd mallina varhaiskasvatuksen uskonnolliselle kasvatuk-
selle, mutta syité sille, miksi sité ei kuitenkaan oltu toteutettu, oli monia. Sitd perusteltiin muun
muassa silld, ettd ryhmassi ei ollut eri katsomusten edustajia tai vastaajilla ei ollut riittdvasti

tietoa eri katsomuksista tai siitd millaisia toteutusmuotoja katsomuskasvatuksessa voisi olla.
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5.2 Pohdinta ja johtopaitokset

Kunnat ja toimintayksikdt ovat tehneet monenlaisia tulkintoja katsomuskasvatuksen toteutus-
muodoista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) pohjalta. Pohdin tutkielman teon
aikana paljon sitd, ettd jos tavoitteena on tutustua monipuolisesti eri katsomuksiin ja niiden
perinteisiin, palveleeko Vasussa kéytetty sanamuoto lapsiryhméissa ldsnd olevista katsomuk-
sista parhaiten tarkoitustaan. Kirjaimellisesti tulkittuna tima mahdollistaa tulkinnan, jonka mu-
kaan katsomuskasvatuksessa ei tarvitse huomioida muita kuin valtavédeston uskonto, mikali lap-
siryhmadssa ei ole muiden katsomusten edustajia. Katsomuksellinen moninaisuus ei valttimatta
ndy vield kaikissa lapsiryhmissd, kuten timénkin tutkielman aineiston perusteella kdvi ilmi.
Néen tdssd sanamuodossa ongelmana sen, etté siini puhutaan katsomuksista vain lapsiryhmasta
kisin ei yhteiskunnan katsomuksellisen moninaistumisen nikdkulmasta. Toisaalta on ihan ym-
mairrettdvid, ettd tutustumisen kohteena on lapsiryhmaén erilaiset katsomukset, koska uskonnot
ja katsomukset aiheena voi olla lapselle liian abstrakti késittdd, mikéli hinelld ei ole jotain hen-

kilokohtaista tarttumapintaa aiheeseen.

Pohdittuani sanamuotoa, koen, ettd se on ristiriidassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2016) muiden tavoitteiden kanssa. Vasuun (2016, 21-22) on uutena osa-alueena nostettu laaja-
alaisen osaamisen kokonaisuus. Laaja-alaisen osaamisen tarpeen on ajateltu nousevan ympi-
roéivdn maailman muutoksista. Kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun -osa-alu-
eeseen sisdltyy myos katsomuksellista osaamista. Siind korostetaan, ettd tarve sille lisdintyy
maailman moninaistumisen myo6td. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21-23.)
Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ovat kaikille yhteisid, mutta yhden uskonnon ldhtkohdista
lahtevé katsomuskasvatus ei valmista kaikissa tapauksissa lapsia katsomuksellisen moninaisuu-
den kohtaamiselle, miké olisi vélttiméton taito nyky-yhteiskunnassa. Néin ollen koen, etti yh-

den uskonnon nidkdkulmasta ldhtevé tulkinta asettaa lapset epétasa-arvoiseen tilanteeseen.

Toisena dédripddnad on tulkinta, jossa karsitaan kaikki uskontoihin ja katsomuksiin viittaavat ele-
mentit varhaiskasvatuksen arjesta, mika oli havaittavissa timénkin tutkielman aineiston osalta.
Katsomuskasvatuksessa tulisi pikemminkin lisété tarkastelundkdkulmia erilaisiin katsomuksiin
kuin karsia niitd. Se tulisi ndhdd mahdollisuutena, ei erilaisten katsomusten asettamien rajoi-
tusten kautta. Aineistossani vastaajat kertoivat esimerkiksi siitd, kuinka lasten perhetaustat ote-
taan huomioon kysymalld huoltajilta, mitd lapset eivdit saa tehdd katsomuksellisen taustansa
vuoksi. Rajoitteiden sijaan huoltajilta voisi selvittdd esimerkiksi sitd, mité he pitavat katsomuk-

sessaan tarkednd ja millaisia asioita he haluaisivat, ettd lapsen paivéikotiryhmassa késitelldén.
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Monipuolisella ja erilaiset katsomukset huomioivalla kasvatuksella on merkittiva rooli lasten
kasvun tukemisessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 43—44) asettaa katsomus-
kasvatukselle tavoitteeksi lasten katsomuksellisen identiteetin kehityksen tukemisen sekad kult-
tuurisen osaamisen tukemisen ja vuorovaikutusosaamisen lisdédmisen. Lisdksi Vasussa on ase-
tettu tavoitteeksi lisdtd kunnioitusta ja ymmaérrysté eri katsomuksia kohtaan. Ottaen huomioon
vield sen, jo todetun seikan, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) on nykyiselldén

velvoittava asiakirja, on katsomuskasvatuksen osalta tultava muutoksia.

Uudistuksen suurimmat muutokset ovat olleet késitteen vaihtaminen ja asiakirjan velvoitta-
vuus. Késitteen osalta suurin muutos on se, ettd uskonto on korvattu katsomuksen késitteella.
Luulisin, ettd késitteen muutoksella on tavoiteltu sité, ettd katsomuskasvatus ei sisiltdisi vain
valtauskonnon nikokulmia. Periaatteessa jo uskonnollis-katsomuksellisessa orientaatiossa olisi
ollut tavoitteena tutustua erilaisten katsomusten perinteisiin laajemmin. Aiemmin Vasussa
(2005, 29) puhuttiin lapsia ldhelléd olevista uskonnoista ja katsomuksista. Ajattelen, ettd nyky-
yhteiskunnassa on muitakin lapsia l&helld olevia katsomuksia kuin luterilaisuus. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden (2005) ollessa suositusluontoinen ohjausasiakirja, se mahdollisti
millaisia kdytint6jd tahansa. Kéytdnndssé, kuten tdssédkin tutkielmassa ilmeni, uskontokasvatus
oli useimmiten ulkoistettu seurakuntien taholle. Nyt, Vasun (2016) ollessa velvoittava, se haas-
taa varhaiskasvattajia pohtimaan katsomuskasvatuksen kéyténteitd. Kuten jo edelld totesin,
myo6s uusi Vasu on tuottanut erilaisia tulkintoja katsomuskasvatuksen jarjestimisestd, mutta

mikadn tulkinta ei poista sitd faktaa, ettd padvastuu siité tulisi olla varhaiskasvattajilla.

Lopullisesté tyOsté jii kokonaan pois yksi kyselylomakkeella olleista kysymyksistd. Kysymys
koski sitd, millaisia toiveita huoltajilta on tullut katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyen.
Pois jattdméni aihealue tarjoaisi mahdollisuuden myds jatkotutkimusaiheeksi. Olin alun perin
ottanut sen yhdeksi kysymykseksi, koska uudessa Vasussa korostetaan paljon huoltajien kanssa
tehtdavad yhteistyotd. Kysymykseen tulleiden vastausten tarkastelu ei kuitenkaan l6ytdnyt luon-
tevaa paikkaa tutkimusraportissa. Vastausten perusteella huoltajien toiveita kuunnellaan. Toi-
veet ovat koskeneet suurimmaksi osaksi sitd, millaiseen toimintaan lapset saavat tai eivit saa
osallistua katsomuksellisen taustansa perusteella. Liséksi huoltajilla on ollut ruokavalioon liit-
tyvid toiveita, joita luonnollisesti kunnioitetaan. Tulkitsin kuitenkin vastauksia niin, ettd huol-
tajien toiveet eivit suoranaisesti liittyneet katsomuskasvatukseen vaan ne ovat olleet vastaavan-
laisia aiemminkin. Uusi tilanne katsomuskasvatuksen osalta voi olla huoltajille epdselvd. Lap-
sen osallistuminen yleissivistdvaan katsomuskasvatukseen kuuluu hdnen oikeuksiinsa, eivitka

huoltajat voi periaatteessa kieltdd lapsiaan osallistumasta sithen. On erittiin tirkedd, ettd siind
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tapauksessa asioita kisitellddn aidosti yleissivistdvéstd ndkokulmasta eikd katsomuskasvatuk-
seen yritetd piilottaa uskonnon harjoittamisen elementtejd. Avoimuus ja luottamuksen yllapité-
minen luovat pohjan huoltajien kanssa tehtdville yhteistyolle. Tarvittaessa lapsen huoltajilta
tulee kysya lupa tapauskohtaisesti, mikéli pdivdkotipéiva sisdltdd uskonnon harjoittamiseen liit-

tyvia elementteja (Opetushallitus 2018).

Johdannon alussa esitin kysymyksen, saako pédivdkodeissa vield puhua Jeesuksesta? Tulkintani
mukaan saa. Pdiviakodeissa saa yhtilailla puhua myos Allahista, Buddhasta ja muista jumalhah-
moista. Katsomuskasvatuksessa ei ole tarkoituksena neutralisoida katsomuksiin liittyvid ai-
heita. Esimerkiksi kristinuskon perinteistd kertominen ei ole kiellettyd, eikd niistd voi kertoa
kertomatta Jeesuksesta. Lasten kanssa saa keskustella esimerkiksi siitd, miksi joihinkin uskon-
toihin kuuluu paastoaminen tiettyné ajankohtana tai miksi joissakin uskonnoissa ei vietetd juh-
lia. Ajattelen, ettd tirkeintd ei ole se mistd saa puhua tai mistd ei saa puhua, vaan se miten
asioista puhutaan. Katsomuskasvatuksessa tulisi huomioida katsomusten moninaisuus, eikd
ndin ollen voi olla, ettd kristinuskon nikdkulma on enéé ainoa, mistd kisin katsomuksiin liitty-
vid aiheita késitelldén. Siind, miten asioista puhutaan, on syytd muistaa my0s aikuisen ja lapsen

vilinen valtasuhde. Lapset pitdvét totuutena sitd, mitd aikuiset sanovat.

Katsomuskasvatus mahdollistaa monenlaisia jatkotutkimusaiheita. Yksi kiinnostavimmista ai-
heista olisi selvittdd valtakunnallisesti katsomuskasvatuksen toteutusmuotoja. Millaisia tulkin-
toja kunnissa on tehty? Ensimmaéinen toimintavuosi Vasu-uudistuksen jdlkeen on takana, joten
tutkittavilla voisi olla nyt enemmaén kerrottavaa katsomuskasvatuksesta kuin tdmén tutkielman
aineistonkeruuhetkelld. Aihetta voisi ldhted tutkimaan myos eri henkiloryhmien ndkokulmista.
Téssd tutkielmassa tarkastelin aihetta lastentarhanopettajien ndkdkulmasta, mutta sitd voisi yh-
tdlailla tarkastella esimerkiksi pdivikodin johtajien, huoltajien tai lasten ndkdkulmasta, jolloin

tutkimus tarjoaisi erilaisia 1dhestymistapoja katsomuskasvatukseen.

5.3 Pohdintaa tutkielman toteutuksesta

Tutkimuksen tekoon kuuluu lukuisia valintoja, aina aiheen valinnasta siithen, mité asioita tuo-
daan esiin tutkimusraportissa. Valinnoille on oltava jokin perustelu. Jilkeenpidin arvioituna
kaikki valinnat eivét vélttimattd ole olleet niin onnistuneita kuin toiset. Tutkielmassani olen
tyytyvédinen aiheeni valintaan. Katsomuskasvatus osoittautui yhtd mielenkiintoiseksi tutkimus-

aiheeksi kuin olin alun perinkin ajatellut. Yksittdisistd valinnoista itseéni on mietityttdnyt eniten
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aineistonkeruu. Aineistonkeruun laajentaminen sosiaalisen median kautta keréttéviksi olisi to-
denndkdisesti tuottanut laajemman aineiston kuin, mité aineistoni lopulta oli. Toisaalta Oulussa
keratty aineisto mahdollisti aiheen tarkastelun yhden alueen ndkdkulmasta. Esimerkiksi tdssa
tutkielmassa konteksti nékyi vahvasti pikkukirkko -kulttuurissa. Aineistoni jdi verrattain pie-
neksi sithen néhden, etté kyselyn olisi pitidnyt tavoittaa moninkertainen maéra oululaisia lasten-
tarhanopettajia. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus saada yleistettévié tut-
kimustuloksia (Tuomi & Sarajérvi 2018, 86). Koen, ettd pieneksi jidnyt aineisto on yksi tut-
kielmani heikkouksista, vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei olekaan niin mer-
kityksellinen edelld mainitusta syystd. Yksittdiset vastaukset olivat kattavia eikéd niiden jou-
kossa ollut juurikaan muutaman sanan mittaisia vastauksia. Vastauksista ilmeni monia eri né-
kokulmia katsomuskasvatukseen ja kokonaisuutena olen tyytyvdinen aineiston antiin tutkiel-

mani kannalta.

Olen alusta asti tiedostanut, ettd sdhkopostitse jaetun tiedotteen kautta voi olla vaikea saada
vastaajia. Kuten vastausten madréstd on huomattavissa, kato on ollut suurta. Mahdollisia syitéd
sille voi olla useita. Ensinnékin korkeakoulukaupungissa vastaavia pyyntdja tulee vuositasolla
paljon. Toisekseen en voi tietdd ovatko kaikki pdividkodinjohtajat edes vélittdneet pyyntoani
eteenpdin. Lastentarhanopettajille sihkdposti ei ole koko ajan auki oleva tydvéline, joten viesti
on voinut jdad4 huomaamatta, jos séhkopostin kély vain vilkaisemassa silloin télldin. Téstd ni-
kokulmasta ajateltuna paperikysely olisi voinut olla tehokkaampi tapa kerita aineisto, mutta se
olisi edellyttdanyt taloudellisia resursseja. Tietenkin on mahdollista, ettd jokin kyselyni piirre ei
houkutellut vastaamaan. Toinen vaihtoehto olisi ollut tehdd haastatteluja, mutta koin, etti ai-
heeseeni sopii hyvin kyselylomake, varsinkin kun aineistonkeruu tapahtui lopulta lyhyelld ai-
kataululla. Haastattelun etuna olisi ollut keskustelunomaisuus ja lisdkysymysten esittimisen

mahdollisuus, mika olisi varmasti ollut antoisaa.

Suppean aineiston lisdksi koen, ettd toinen tutkielman heikkouksista on vdhdinen tieteellisten
lahteiden méérd. Suomessa varhaiskasvatuksen uskonnollisesta kasvatuksesta ei ole juurikaan
tehty vertaisarvioitua tutkimusta. Epévirallisempia, suomalaisten uskontokasvatustutkijoiden
tekemid, artikkeleita kuitenkin 16ytyy, joten olen hyddyntdnyt niitd. Myds varhaiskasvatuksen
uskontokasvatukseen liittyvé kansainvilinen tutkimus on véhdistd. Olen tutustunut muutamiin
tutkimuksiin, mutta useimmissa sovellettavuuden ongelmaksi nousee tdysin erilainen yhteis-
kunnallinen konteksti. Seké varhaiskasvatusjérjestelmé ettd uskonnollisen kasvatuksen asema
ovat eri maissa hyvin erilaisia. Joissain maissa esimerkiksi kirkon ja valtion suhde on paljon

kiinteampi, mika vaikuttaa uskonnollisen kasvatuksen jarjestdmiseen.
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Suurimmat vaikeudet tutkielman toteutuksen aikana oli analyysin aloittamisessa. Mietin paljon,
voinko sanoa tutkivani kokemuksia, koska aihe on sellainen, minké toteuttamisesta vastaajilla
el vield ole kokemusta. Ndkokulman laajentaminen katsomuskasvatukseen laajemmin ilmiona,
el vain varhaiskasvatuksen yhteni toimintamuotona, auttoi ajattelemaan, ettd kyse on kokemus-
ten tutkimisesta. Tutustuttuani fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusmenetelméén, se alkoi
pian tuntumaan parhaimmalta vaihtoehdolta my0s analyysin ldhestymistapana ja laadullisen
analyysin spiraali toimi hyvéana Idhtokohtana analyysin etenemisen mallintamiselle. [lmidajat-
telu vahvisti sen, ettd paddyin kdyttiméaan maatuskamallia timén tyoni rakenteessa. Ajattelen,
ettd maatuskamalli sopii rakenteena hyvin tutkimusaiheeseen, josta on tehty vain véhin aiem-
paa tutkimusta. Nyt, kun teoriatieto, aiemmat tutkimukset ja timéan tutkielman yhteydessa ke-
ratty aineisto kulkevat rinnakkain késittelyluvussa, on se lukijaystivéllisempi, kun raportissa ei
esiinny turhaa toistoa. Kdyttdmaini rakenne selkeyttad lukijalle sité, ettd olen tarkastellut aineis-

toa ja ilmiota kahdesta eri nakdkulmasta.

Keriésin kyselylomakkeella vastaajilta muutamia taustatietoja heisté (ks. liite 3), mutta en kui-
tenkaan tarkastellut analyysissé vastauksia niiden ndkokulmasta. Pédtin jéttda taustatiedot vas-
tausten yhteydestd pois, koska ne eivit olleet olennaisia tulkinnan kannalta. Taustatiedoilla ei
vaikuttaisi tdimén tutkielman aineiston osalta olevan vaikutusta sithen, miten vastaajat kokivat

katsomuskasvatuksen ja siihen liittyvit muutokset.

5.4 Tutkielman uskottavuus ja eettisyys

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu validiteetin (pétevyys) ja reliabiliteetin
(luotettavuus) kasitteiden kautta. Ongelmana on se, ettd kyseiset mittarit on luotu méaéréllisen
tutkimuksen tarpeisiin, joten niiden sopivuutta laadulliseen tutkimukseen on kyseenalaistettu.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 160; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 164.) Laadullisen analyysin
luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa vakiintuneita méaritelmid. Yhtend vaihtoehtona on
ehdotettu, ettd laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltaisiin tutkimuksen wuskottavuutta (trust-
worthiness) (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 165; Connelly 2016, 435). Ehké yleisin laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta uskottavuuden kautta tarkasteleva malli perustuu alun perin
Lincolnin ja Guban vuonna 1985 muotoilemaan luokitteluun uskottavuuden kriteereistd (ks.
esim. Soininen & Merisuo-Storm 2009; Connelly 2016). Termien suomennoksissa on ollut tut-
kimuskohtaisesti erilaisia variaatioita (ks. esim. Tuomi & Sarajédrvi 2018, 162), mutta olen kéyt-

tédnyt tdssd yhteydessd Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009) esittimid kddnnoksié.
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Connellyn (2016, 435) mukaan vastaavuudessa tarkastelun kohteena on se, kuinka hyvin tutki-
mus noudattaa valitun menetelmén yleisid periaatteita. Hyddyntdmaéni fenomenologis-herme-
neuttinen ldhestymistapa on lahtokohdiltaan ja menetelmiltdédn aika viljd. Perimmaisend tarkoi-
tuksena on ymmartda syvéllisesti tutkittavaa ilmiGté ja vastaajien kokemuksia. Koen, etti va-
litsemani ldhestymistapa on ollut paras mahdollinen vaihtoehto tutkielmani kannalta. Ymmar-
rykseni katsomuskasvatuksesta ja vastaajien kokemuksista on syventynyt tutkimusprosessin
edetessd, kun olen perehtynyt laajemmin aiheen kontekstiin ja aineistooni. Vastaavuuden na-
kokulmasta totuudessa pysyminen tutkimustuloksia esitettdessd on tirkedd (Connelly 2016,
435). Tutkimustulosten avoimuutta lisdd monipuoliset aineistolainaukset, joita olen kayttinyt
analyysin yhteydessd. Aineistolainausten tarkoituksena on havainnollistaa analyysissa tapahtu-
vaa paittelyd (Vilkka 2015, 198). Vilkan (2015, 196) mukaan vastaavuus voi tarkoittaa my0s
tutkimustulosten vastaavuutta tutkimukselle asetettuihin pddmairiin. Sitd voi tarkastella esi-
merkiksi hyodyntamélld aiempien tutkimusten tuloksia vertailemalla niitd nyt saatuihin tulok-
siin (Vilkka 2015, 196). Tutkimustulokset vastaavat hyvin alussa asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Katsomuskasvatus on monitahoinen ilmi6 ja vastaajilla oli monenlaisia kokemuksia
ja ndkemyksid aiheesta. Tutkimusraportissa olen peilannut tutkimustuloksiani aiempiin tutki-

muksiin.

Vahvistettavuudella arvioidaan tutkimuksen ja tutkimustulosten johdonmukaisuutta ja toistet-
tavuutta. Tutkijan tavoitteena on olla objektiivinen. (Connelly 2016, 435.) Avoimuuden kautta
lukijoilla on mahdollisuus tarkastella johdonmukaisuutta. Olen kertonut tydssini yksityiskoh-
taisesti tutkielman kulusta ja erilaisista valinnoista aukikirjoittamalla ja perustelemalla valintoja
sekd reflektoimalla omaa toimintaani ldpi tutkimusprosessin. Yksityiskohtainen kuvaus mah-
dollistaa tutkimuksen toistettavuuden. Aineistonkeruumenetelméné sdhkoinen kyselylomake
on sellainen, etté tutkijana minulla ei ole ollut mahdollista vaikuttaa vastaajien vastauksiin, jo-
ten tutkimustulokset ovat niiltd osin objektiivisia. Myos analyysissa olen pyrkinyt parhaani mu-

kaan objektiiviseen tulkintaan.

Siirrettivyydelld Connellyn (2016, 435-436) tarkoittaa tutkimustulosten siirrettdvyyttd toiseen
kontekstiin. Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009, 166) mukaan siirrettivyys riippuu siitd, kuinka
samanlaisia tutkimusten kontekstit ovat. Ajattelen, ettd timén tutkielman yhteydessé tutkimus-
tulokset ovat vain joiltain osin siirrettdvissd. Kyselyni tuottamat tulokset ovat aikaan ja paik-
kaan sidottuja, joten eri kontekstissa toteutettu tutkimus antaisi mahdollisesti hyvin erilaisia

vastauksia. Kuitenkin vastaavanlaisella paikkakunnalla, jossa lasten erilaisten katsomusten
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huomiointi ei ole vield osa arkea, voisivat tulokset olla samankaltaisia. Esimerkiksi padkaupun-
kiseudulla tilanne on todenndkdisesti toinen, kun aiheeseen liittyvistd asioista on tdytynyt kdyda
keskustelua jo vuosia sitten. Laadullisessa tutkimuksessa tulee muistaa sen ainutlaatuisuus.
Siitd huolimatta, ettd olen kuvannut tutkielman toteutuksen yksityiskohtaisesti, ei voida olettaa,
ettd toinen tutkija saisi samanlaisia tuloksia toistettuaan tutkimuksen. Vaikka kaytosséd olisi
sama aineisto, voi tutkijoiden tulkinnat siitd olla erilaisia. Niihin voi vaikuttaa muun muassa

tutkijoiden erilaiset esiymmarrykset tutkimusilmiosta. (Vilkka 2015, 197.)

Connellyn (2016, 435) jaottelussa luotettavuuden -kriteerilld tarkoitetaan pitkélti samaa kuin
reliabiliteetilla méidréllisessé tutkimuksessa. Myos Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006)
kirjoittavat artikkelissaan siitd, ettd vaikka validiteetin ja reliabiliteetin késitteitd on kritisoitu
laadullisen tutkimuksen yhteydessa, luotettavuus on sellainen kriteeri, josta molemmissa tutki-
musperinteissd ollaan samaa mieltd. Tosin laadullisessa tutkimuksessa on liséksi omia luotetta-
vuuden kriteerejd. Tdmén tutkielman yhteydessd luotettavuutta lisddva tekijd on esimerkiksi
tutkimusprosessin lapindkyvyys (ks. esim. Vilkka 2015, 197; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2012, 232). Olen kertonut tarkasti aineistonkeruun vaiheista sekd analyysin etenemisesti, jotta
lukijat saisivat kdsityksen tutkielman toteutuksesta. Myos kyselylomakkeen testaaminen etuké-
teen, kuten olen tehnyt, lisdd tutkielman luotettavuutta. Olen perustellut tutkielman toteutuk-

seen liittyvid valintoja kuvatessani tutkielman etenemisté.

Tutkimuksen eettisyyden perusperiaatteita on médritelty useissa yhteyksissd (esim. Lichtman
2013, 52-55, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Kuula 2011). Kéiytin tutkielmassani
perinteiseksi miellettyd aineistonkeruutapaa eli kyselylomaketta, hyodyntden internettid tekni-
send aineistonkeruuvilineend. Internettutkimuksessa noudatetaan hyvin pitkille samoja eettisia
ldhtokohtia kuin muissakin tutkimuksissa. Olen noudattanut tutkielman eri vaiheissa tutkimus-
eettisid ohjeita. Kysely kohdennettiin tdysi-ikdisille henkilGille ja vastaaminen perustui vapaa-
ehtoisuuteen. Kyselyssé ei kerdtty yksiloivid henkilGtietoja eikd vastauksia siten voi yhdistaa
vastaajiin. Minulla on tiedossani ainoastaan pdivékodit, joihin olen kyselyn ldhettdnyt. En tunne
kyseisten pédivikotien henkildstod enkd kerdnnyt kyselyssa tietoa siitd, mistd pdivikodeista vas-
taajat ovat. Olen kertonut avoimesti, ettd aineisto on kerdtty Oulun kaupungin péivédkodeista.
Usein tutkimuksissa ei kerrota tutkimuspaikkakuntaa, mutta tdssé yhteydessé koin sen kertomi-
sen olennaiseksi kontekstin ymmairtdmisen kannalta. Kaupungin kertominen avoimesti ei vaa-
ranna vastaajien anonymiteettid, koska muut taustatiedot ovat suppeat. Taustatiedoista ei voi

padtelld satojen oululaisten lastentarhanopettajien joukosta, ketkd kyselyyni ovat vastanneet.

54



Kasittelin vastauksia luottamuksellisesti koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyyn vastanneet sai-
vat lyhyen saatekirjeen, jonka liséksi heilld oli mahdollisuus tutustua tutkimussuunnitelmaan
ennen kyselyyn vastaamista. Kyselyn alussa oli lyhyt intro tutkimukseni tarkoituksesta ja siind
kerrottiin, ettd vastaamalla kyselyyn vastaajat antavat suostumuksensa kayttdd vastauksia tut-
kimustarkoitukseen. Tutkimusetiikan nédkokulmasta uskonnot mielletddn arkaluontoiseksi ai-
heeksi (Kuula 2011, 93). Oma vakaumuksellisuus voi ymmarrettavisti syistéd olla hyvin henki-
l6kohtainen ja arkaluontoinen asia. Téssé tutkielmassa kédsittelen aihetta ammatinharjoittamisen

ndkokulmasta eikd kyselyssd kysytd vastaajien omasta vakaumuksesta.
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Liite 1 - Saatekirje

sz

E\T OULUN YLIOPISTO 20.11.2017

Arvoisa lastentarhanopettaja!
Opiskelen Oulun yliopistossa varhaiskasvatuksen maisteriohjelmassa. Teen parhaillaan pro
gradu -tutkielmaa aiheesta Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa. Tutkielmassani selvitidn
oululaisten lastentarhanopettajien kokemuksia muutoksista, jotka liittyvat varhaiskasvatuksen

katsomuskasvatukseen.

Pyydiin, etti kayttiisit noin 10 minuuttia aikaa kyselyyn vastaamiseen ja niin edesauttai-
sit tutkielmani etenemisti. Vastaaminen tapahtuu sédhkoiselld lomakkeella alla olevan linkin
tai QR-koodin kautta. Kyselyssd on kolme taustakysymysti ja neljd avointa kysymysti, jotka

liittyvit katsomuskasvatukseen. Vastauksesi on tirkea riittdvén aineiston saamiseksi.
Kysely on anonyymi eiké siind kerdtd yksiloivid henkil6tietoja. Vastaukset kasitellddn luotta-
muksellisesti ja tuhotaan tutkielman valmistuttua. Kyselyn toteuttamiseen on lupa Oulun kau-

pungilta. Valmis tutkielma julkaistaan verkkoversiona kesilla 2018.

Paidset tutustumaan tarkempaan tutkimussuunnitelmaan osoitteessa: https://goo.gl/agPTnf

Kysely 16ytyy osoitteesta https://goo.gl/Ek4GPT

QR-koodi kyselyn mobiiliversioon:

Toivon, ettd vastaat kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin 3.12.2017 mennessi. Kiitos jo
etukdteen vaivannéostési ja avustasi!

Lisédtietoja:

Katja Mustonen
katja.mustonen@student.oulu.fi
Varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija
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Liite 2 — Kyselylomakkeen avoimet kysymykset

Uskonnollis-katsomuksellisen orientaation toteuttaminen (Vasu 2005)

4. Kuvaile muutamin esimerkein, millaisin tavoin ryhmissdsi on aiemmin toteutettu uskonnol-
lis-katsomuksellista orientaatiota? Mika on ollut sinun roolisi lastentarhanopettajana orientaa-
tion toteuttamisessa? Voit jéttdd kohdan tyhjéksi, mikali olet aloittanut lastentarhanopettajana

talld toimintakaudella.
Uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukainen toiminta

5. Miten Vasun edellyttima toimintatapojen muutos on tdhdn mennessi niakynyt ryhméssasi?
Millaisia yhteistydmuotoja olette suunnitelleet seurakuntien ja eri uskontojen edustajien kanssa

tulevaisuuteen?

6. Kuvaile millaisia ajatuksia katsomuskasvatusta koskevat muutokset sinussa herdttda? Kuinka
hyvin koet pystyvési ottamaan huomioon eri katsomusten ja uskontojen erityispiirteet toimin-

nan suunnittelussa?

7. Miten lasten erilaiset uskonnolliset ja katsomukselliset taustat ndkyvit arjessa? Millaisia toi-
veita huoltajilta on tullut katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyen? Miten olette sovittaneet

yhteen perheiden erilaiset katsomukselliset nakemykset ja pdivikodin kdytannot?

64



Liite 3 - Vastaajien taustatiedot

Vastaajan tun- Koulutustausta | Tyokokemus vuosina | Vastaajan ika
niste vuosina
Vi Ito / sosionomi 3-5 3540
V2 Ito + KM 3-5 25-30
V3 sosiaalikasvattaja 20-25 4045
V4 Ito / sosionomi 3-5 45-50
V5 Ito-opisto yli 30 50-55
A% Ito + muu ylempi 5-10 50-55

korkeakoulututkinto

V7 Ito-opisto yli 30 55-60

V8 Ito / KK 1-3 25-30

Vo9 Ito / sosionomi 15-20 50-55
V10 sosiaalikasvattaja 10-15 45-50
Vi1 Ito / KK 3-5 50-55
V12 Ito-opisto yli 30 55-60
V13 Ito-opisto 25-30 50-55
V14 Ito / sosionomi 5-10 25-30
V15 Ito / sosionomi 3-5 30-35
V16 Ito-opisto 20-25 50-55
V17 Ito-opisto 25-30 50-55
V18 Ito-opisto 20-25 50-55
V19 Ito / sosionomi 20-25 50-55
V20 Ito / sosionomi 20-25 45-50
V21 Ito / sosionomi 3-5 4045
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