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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

Pro gradu -tydssdni tutkin puhekielen MULLA-konstruktiota: olen nimennyt MULLA-
konstruktioksi lauserakenteen, jossa esiintyy puhekielinen adessiivimuotoinen yksikon
ensimmadisen persoonan pronomini mulla (mull tai mul) jossain muussa kuin varsinai-
sessa omistuslauseessa.! Esimerkiksi lause mulla ei véisytd sisiltii MULLA-konstruktion,
silld se ei ilmaise omistamista. Téssd tapauksessa rakenne on merkitykseltdén samankal-
tainen kuin yleiskielinen lause minua ei vdsytd. Toisin sanoen MULLA-konstruktiota ja
sen yleiskielistd vastakappaletta voidaan kiyttdd toistensa funktionaalisina vastineina
viittaamassa samaan kielenulkoiseen asiaintilaan. En kuitenkaan oleta tydssini, ettd
mulla ei visytd ja minua ei vdsytd ilmaisisivat semanttisesti tdysin samaa asiaa. Tavoit-
teenani on selvittdd, millaisten yleiskielisten rakenteiden funktiossa MULLA-

konstruktiota kéytetdén.

[Imi6 on nykypuhekielesté tuttu ja vanhastaan myds muutamista murteista. Sitd on ta-
vattu ainakin Kainuussa, missd nesessiivirakenteen genetiivin paikalle sopii yhtd hyvin
adessiivi, jos subjektin tarkoite on elollinen: Minulla pitdcd koira tappaa (Laitinen 1993:
162). Myos hamaéldismurteissa ja savolaismurteissa esiintyy Ikolan (1989: 258) mukaan
muutamia adessiivimuotoisia subjektijasenid, kuten: — — Ja 'mulla piti dkdsesti polokas-
ta’ "aena ku se jouhi'ristikko ettd se ei sotker 'ristikkoa ettd se 'kuolloo siihen, "laotaer
rakkoo (SuoS 1960 LA 761/285). Vaikka ndiden esimerkkien mukaan kyse olisi adessii-
vimuotoisesta subjektista, tutkin tydssini, onko tulkinnalle muitakin vaihtoehtoja. Sub-
jektin tulisi taipua vain kieliopillisissa sijoissa, eli nominatiivissa, genetiivissi ja parti-
titvissa. Pohdin MULLA-konstruktion lauseenjdsenominaisuuksia lisdd seuraavassa lu-

vussa.

Tyoni teoriapohjan muodostavat kognitiivinen semantiikka ja konstruktiokielioppi.
Taustalla vaikuttaa siis ajatus, jonka mukaan kielioppi koostuu konstruktioista, joissa

yhdistyvét muoto ja merkitys. Tydsséni otan huomioon, ettd muutos muodossa aiheuttaa

! Omistuslause on erikoislausetyyppi, jossa teemana on habitiivinen paikallissijainen ilmaus, verbini olla
ja verbin jéljessd nominatiivi- tai partitiivisijainen NP. Esimerkiksi Vaarilla on saari (VISK 2008 § 891)
on omistuslause.



muutoksen merkityksessd. Lisdksi kognitiivinen semantiikka tuo tutkimaani ilmiddn
funktionaalisen ldhestymistavan: sen sijaan, ettd kieltd tarkasteltaisiin yksilollisend, au-
tonomisena tai kielenkdyton ulkopuolisena ilmiond, funktionaalinen nidkemys pyrkii
selittdmadn kieltd ja kieliopin yhteyttd sosiaalisuuteen ja toimintaan. (Haddington ja

Sivonen 2010: 10-11.)

Tutkin MULLA-konstruktiota nykypuhekieltd edustavan korpusaineiston avulla. Vertaan
korpuksesta poimimiani konstruktioita sellaisiin yleiskieleen vakiintuneisiin rakentei-
siin, jotka esiintyvét Kielitoimiston sanakirjassa (KS 2018) tai Iso suomen kieliopissa
(VISK 2008).> Molemmista kiytin lihteeniini niiden internetversiota, jotka ovat kaik-

kien vapaasti saatavilla.

Tutkimukseni tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kielenulkoisia asiaintiloja MULLA-konstruktiolla kuvataan?

2. Millaisia habitiivisia ja lokatiivisia ominaisuuksia MULLA-konstruktioon liittyy?

Oman havaintoni mukaan nykypuhekielessd teemapaikkainen mulla-adverbiaali on var-
sin yleinen muuallakin kuin omistusrakenteessa. Siksi on mielenkiintoista tutkia, miten
laajalle se on levinnyt erilaisiin ilmaisutehtdviin. Mulla selvistikin viittaa puhujaan it-
seensd, mutta eri tavoin lauseyhteydestd riippuen. Joka tapauksessa se hypoteesini mu-
kaan keskittdd kaiken huomion puhujaan itseensd. Puhujasta tulee ikddn kuin paikka,
misté kdsin kaikki tapahtuu. Téstd johtuen tarkastelen toisen tutkimuskysymykseni mu-
kaan, mitd habitiivisia ja lokatiivisia ominaisuuksia MULLA-konstruktioon liittyy. Tulee-

ko puhujasta paikka vai muistuttaako lause sittenkin enemméin omistusrakennetta?

1.2. Mulla lauseenjésenend

Mulla osana MULLA-konstruktiota voi saada useita eri tulkintoja lauseenjdsenend. Se voi

olla semanttinen subjekti esimerkiksi nesessiivirakenteissa, kuten lauseessa Mulla

pitdd mennd kauppaan. Subjektitulkinta johtuu tissd tapauksessa siitd, ettd mulla on

2 Tosin molemmissa on mukana my®ds tavallisia yleispuhekielisid esimerkki-ilmauksia.



melko yksiselitteisesti nesessiivirakenteen genetiivimuotoisen subjektin tilalla (ks. myos
edellinen luku ja siind mainitut l&hteet). Samaan tapaan kuin mulla voi olla semanttinen
subjekti, se voi olla myds semanttinen objekti. Esimerkiksi partitiivin funktiossa toi-
miva mulla voi olla tillainen: Mulla ei huvita suuret sukujoulut. Naissd kaytin termia
semanttinen subjektin ja objektin edessd, silli kuten aiemmin mainitsin, subjektin ja
objektin tulisi taipua vain kieliopillisissa sijoissa. Vilkuna (2000: 156—157) esittda til-
laisille tapauksille vaihtoehtoisen termin obliikvi. Hinen mukaansa esimerkiksi omis-
tuslauseen habitiiviadverbiaalin voi tulkita obliikvisubjektiksi, vaikka se ei noudata-

kaan subjektin sijaa ja kongruenssia (Vilkuna 2000: 156—-157).

Vilkunan (2000: 86) mukaan obliikvi tarkoittaa erityisesti verbin tdydennyksend esiin-
tyvdd adverbiaalia. Tédsséd tapauksessa tutumpi termi on kuitenkin adverbiaalitiyden-
nys, jota kiytdn tutkielmassani. Adverbiaalitiydennys on lauseessa pakollinen. Esimer-
kiksi lause Mulla on vield siunaantunut lapsellinen ddni vaatii tiydennyksekseen ad-
verbiaalin, joka téssd tapauksessa on mulla. llman sitd lause ei toimi: *on vield siunaan-
tunut lapsellinen ddni tai *lapsellinen ddni on siunaantunut. Yleiskielessd tdyden-

nykseksi kyseiseen lauseeseen sopisikin paremmin allatiivi minulle.

Mulla on mahdollista tulkita myds adverbiaalimiéritteeksi, miké tarkoittaa sitd, ettd se
on méidrittdimassé lausetta tai jotakin sen osaa. Médritteend toimiessaan mulla ei siis ole
pakollinen osa lausetta. Mulla on adverbiaalimédrite esimerkiksi lauseessa Mulla murtui
nilkka, silld lause on kokonainen my0s ilman sitd: Nilkka murtui. Néissd tapauksissa
tdytyy muistaa, ettd vaikka mulla onkin lauseessa mairitteend, on sen tehtéva silti olen-
nainen prosessin kannalta, vaikka varsinainen osallistuja se ei aina ole. Yleiskielessd
tdmén esimerkkilauseen funktionaalisena vastineena toimisikin lause Minulta murtui
nilkka, jossa ablatiivimuotoinen adverbiaali konstruoidaan prosessin osallistujaksi.
Adessiivimuotoinen adverbiaali puolestaan hahmottuu pikemminkin viitepisteeksi, jon-
ka vaikutus- tai hallintapiiriin verbin ilmaisema prosessi sijoittuu. (P. Leino 2001b:
469.) Toinen esimerkki adverbiaalimaaritteestd on lauseessa Minulla alkaa loma, missi
minulla ei ole verbin argumentti. Se ei ole pakollinen, jos sanajérjestystd muutetaan:

Loma alkaa. (Vilkuna 2000: 167.)

“Téllaisten habitiivisijan kdyttojen méadritteleminen adverbiaaleiksi ei vield sano
paljoa. Mielenkiintoisempaa on tutkia millaisin edellytyksin omistus- tai osasuh-



detta ilmaiseva sana voi olla télld tavoin itsendinen lauseen jdsen. Olennaistahan
on, ettd esimerkkilauseemme tulevat merkitykseltdan ldhelle genetiivitapauksia: —
— Minun lomani alkaa.” (Vilkuna 2000: 167-168.)

1.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Tutkimukseni aineiston hankkimiseen olen kéyttinyt Kielipankin Korp-korpusta. Haku-
osastoksi olen valinnut Suomi24-keskustelupalvelun internetkeskusteluaineistoista.
Suomi24 on Suomen suurin verkkoyhteisd, jonka omistaa Aller Media Oy. Suomi24-
keskustelukorpukseen siséltyvit keskustelut ajalta 1.1.2001-24.9.2016. Tutkittavana on
10 osakorpusta, joissa on yhteensd 2 663 114 497 sanetta ja 256 745 360 virkett.

Suomi24 on hyva lihde puhekielen tutkimukseen, silld se on sosiaalisen median verk-
koyhteiso, missd kiytettdva kieli muistuttaa enemmén puhuttua kuin kirjoitettua kielta.
Lauerman (2012: 54) mukaan internetin keskustelupalstat luovat jopa kokonaan uudella
tavalla puhuttujen kielimuotojen ja kirjoitetun yleiskielen piirteitd yhdistelevaa kirjoitet-
tua kieltd. Tallaiselle uudenlaiselle kielimuodolle on Engblom (2008: 28) esittinyt kiy-
tettdvéksi termid tekstipuhe. Termi on kuvaava, koska kyse ei ole puhtaasti puhekieles-
takdan, silld verkkokeskustelussa ja viesteissd kdytettdva kieli saa runsaasti omanlaisi-
aan erityispiirteitd. Kaytdn tutkimuksessani sekd puhekielen ettd tekstipuheen késitettd,

mutta tarkoitan molemmilla samaa asiaa, eli “kirjoitettua puhekielti”.

Aineistoa kerdtessdni kdytin yksinkertaista satunnaishakua hakulausekkeilla [mulla],
[mull] ja [mul]. Hakuehtoihin samaistin pien- ja suuraakkoset. Hakutuloksia sain sanoil-
le mulla 902 115, mull 2 144 ja mul 41 201. Hakutulosten mdard vaikutti myos lopulli-
seen aineistooni: mulla-tapauksia kerdsin yhteensd 238, mull-tapauksia 20 ja mul-
tapauksia 42. Lisédksi etsin ja kopioin korpuksen kautta tyohoni kahdeksan MULLA-
konstruktion alkuperdisen keskustelukontekstin Suomi24-sivustolta. Tdmén tein kuiten-
kin vain silloin, jos kyseisen toteutuman tulkinta olisi muuten jaidnyt epdvarmaksi. Kon-

tekstit esittelen aineistoesimerkkien yhteydessa.

3 Oman kokemukseni mukaan MULLA-konstruktio on varsin yleinen myds puhutussa kielessd, mutta ai-
neistoni luonteen vuoksi en téssé tutkimuksessa voi perustella titd ndkemysti sen enempéaa.



Aineistoni luokittelun tueksi tarvitsin parafraasitestausta, jonka toteutin itse oman
introspektioni avulla. Esimerkiksi kognitivisti Leonard Talmy on vahvasti sitd mieltd,
ettd introspektio, eli tutkijan oman kielitajun kéyttd, on vilttiméton osa kielen merki-
tyksen tutkimusta (Huumo ja Sivonen 2010: 21). Parafraasitestauksen kantava ajatus on,
ettd kaikki maailman tilanteet voidaan kisitteistdd useilla tavoilla. Eri késitteistykset
esittdvit saman tilanteen erilaisissa perspektiiveissd, mutta ainakin korostetuimmat osal-
listujat ovat mukana kaikissa késitteistyksissd. Parafraasin merkitys on siis eri kuin al-
kuperidisen ilmauksen, mutta samalla silld on yhteistd alkuperéisilmauksen kanssa. (Vés-

ti 2012: 35.)

Havainnollistan tekeméini parafraasitestausta aineistostani satunnaisesti valitulla esi-
merkilld: Mulla soi biisit pddssd tosi usein. Yleiskieli ei tunne kyseistd rakennetta tillai-
senaan, joten siksi olen alun perin valinnut sen aineistooni. Toki jos mulla otetaan pois,
ja sanajirjestysti vaihdetaan, voisi lause olla yleiskielisestikin pateva: biisit soivat pdds-
sd tosi usein. Olennaista on kuitenkin tutkia, miksi mulla esiintyy lauseessa, oli se sitten
irrallinen lisdys tai ei. Esimerkkilauseemme muistuttaa kenties omistusrakennetta, kuten
Minulla on biisit pddssd tosi usein, mutta keskeinen elementti lauseessa vaikuttaisi ole-
van predikaattiverbi soida. Siksi olen tehnyt parafraasitestausta korvaten verbin sijaan
mulla-adessiivin ilmaisevan osallistujan jollain toisella sijamuodolla. Tédssd tapauksessa
vaikuttaisi siltd, ettd genetiivimuotoinen substantiivin etuméérite minun (pddssdni) olisi
jarkevin yleiskielinen vastine mulla-adessiiville. Néin osallistuja, eli mind, pysyy sama-
na, mutta perspektiivi muuttuu. Mulla antaa merkitykselle laajemman tulkinnan: se voi

joissakin tapauksissa viitata myds (asiain)tilaan.

Kiytdn aineistoni analysoimisessa aineistopohjaista menetelmas, silld olen muodostanut
tutkimuskysymykseni ennen aineiston kokoamista, ja aineiston roolina on pddasiassa
tdydentdd ja selittdd havaintoja. Olen kuitenkin ryhmitellyt aineistoni tdysin sen tarjoa-
man materiaalin pohjalta. Ryhmittelyn tueksi olen laskenut toteutumien esiintymiskerto-
ja. Tutkimukseni on siis luonteeltaan pddasiassa kvalitatiivinen, mutta maarélliset ha-

vainnot ovat tukemassa laadullista analyysia.

Esitén aineistoni luokittelun seuraavassa alaluvussa (1.3.1.). Olen ryhmitellyt aineistoa-
ni kahdella eri tavalla, joista ensin esitdn verbien perusteella tekeméni jaon. Tété jaotte-

lua hyddynnin tyoni paidlukujen alaluvuissa. Aineistoni pddluvut meneviat MULLA-



konstruktion funktionaalisessa vastineessa esiintyvien sijamuotojen mukaan. Niité esit-
telen heti verbien perusteella tekeméni jaon jdlkeen. Padtanndssé teen vield yhteenvetoa
MULLA-konstruktion kaikista funktioista. Tdimén luvun toisessa alaluvussa (1.3.2.) késit-

telen aiheeni rajaamiseen vaikuttaneita seikkoja.

1.3.1. Tutkimusaineiston luokittelu

Aineistoni koostuu 300 tapauksesta, jotka olen luokitellut kahdella eri tavalla. Ensinna-
kin olen jakanut tapaukset konstruktiossa ilmenevén predikaattiverbin perusteella erilai-
siin ryhmiin, silld huomasin MULLA-konstruktion kéyttdytyvin hyvin samalla tavalla
saman verbin yhteydessd. Liséksi verbi on keskeinen osa lausetta. Se asettaa semanttisia
seen tulkintaan. Verbi voi siis vaikuttaa sithenkin, tulkintaanko MULLA-konstruktio ha-

bitiiviseksi vai lokatiiviseksi. (P. Leino 2001a: 65.)

Olen eritellyt yleisimmin MULLA-konstruktiossa esiintyvét verbit omiksi ryhmikseen, ja
harvemmin esiintyvét samaan ryhméaan muihin verbeihin. Poikkeuksena tdhén on vield
ryhma, joka siséltdd kaikki konstruktiot, joista predikaattiverbi puuttuu. Néitd ryhmid on

yhteensé kuusi, jotka esittelen seuraavaksi. Miérélliset osuudet esittelen taulukossa 1.

1. MENNA (Mulla meni hajuaisti aneurysman takia!),
.KAYDA (joo, mulla kéivi sama homma),

. TULLA (Mulla tuli heti mieleen, joten olen siis dlykds),
. OLLA (Mulla on tosi vaikeeta tehd mitddn),

. verbittomaét (mul vihd sama tilanne) seka

AN DN AW N

. muut verbit (Mulla loytyy kaksi ihanaa tytdrtd).



TAULUKKO 1. MULLA-konstruktio verbeittiin.

MENNA 14 4.7 %
KAYDA 16 5,3 %
TULLA 27 0 %
OLLA 72 24 %
verbittomét 21 7 %
muut verbit 150 50 %
yhteensa: 300 100 %

Toinen aineistoni jakamistapa perustuu sithen, miten yleiskielessid sama asiaintila kuvat-
taisiin jonkun toisen rakenteen avulla. Teemapaikkaisen adessiivisijaisen adverbiaalin
asemasta esiintyy siis jokin toinen sijamuoto tai lauseenjdsen. Téssd tapaukses-

sa kategorioita on viisi, ja olen johtanut ne aineistoni pohjalta.

1. genetiivi  (Mulla soi biisit pdcdissd tosi usein vrt. Minun pddssdni soivat biisit
tosi usein)

2. partitiivi  (Mulla ei visytd vrt. Minua ei vdsytd)

3. ablatiivi  (mul leikattiin joskus 13v kolesteatooma vrt. minulta leikattiin — —
kolesteatooma)

4. allatiivi  (Mulla on vield siunaantunut lapsellinen ddni, joka ei auta asiaa
vrt. Minulle on siunaantunut lapsellinen ddni ——) ja

5. muut (Mulla kdavi vieraita eilen ja toivat donitseja mukanaan vrt. Minun

luonani kdvi vieraita eilen — —).

Kategorioiden idea on, ettd esimerkiksi ensimméiisen ryhmén, eli genetiivin kohdalla
esittiméni lauseen MULLA-konstruktion tilalle voisi suhteellisen helposti vaihtaa yleis-
kielisen ilmauksen Minun pddssdni soivat biisit tosi usein, kuten olen merkinnyt sulkei-
siin. On kuitenkin selvéa, ettd tdllainen muutos aiheuttaa muutoksen paitsi lauseraken-
teeseen myos sen merkitykseen (ks. myds edellinen luku). Kolmannen ryhmin ablatii-
viesimerkille on helpompi 16ytdd funktionaalinen vastine, silld sellainen 16ytyy oitis

sanakirjasta. Kyseinen konstruktio ilmaistaan yleiskielessd vakiintuneesti erosijaisella



adverbiaalilla: Minulta leikattiin kolesteatooma (vrt. Hdneltd leikattiin sappikivet KS
2018 s.v. leikata.).

Viides kategoria muut siséltéé erityisesti sellaisia tapauksia, joille ei 10ydy yksiselitteista
yleiskieleen vakiintunutta vastinetta. Tédssd esitetyn esimerkin MULLA-konstruktion voisi
luontevasti ilmaista my0s sanaparilla minun luonani (kivi vieraita eilen — —), mutta ai-
neistossani on sellaisiakin tapauksia, joissa tilanne ei ole ndin yksinkertainen. Osa té-
maén kategorian tapauksista voisi mahdollisesti sijoittaa my0s muiden neljén kategorian
piiriin, mutta rajat ovat hailyvit. Siispd pohdin tdmén ryhmén tapauksia muiden neljén
kategorian tapausten yhteydessé ikddn kuin kontrastoiden, ja vield lopussa omassa lu-

vussaan (luku 7). Kategorioiden méérilliset osuudet esittelen taulukossa 2.

TAULUKKO 2. MULLA-konstruktio sen funktionaalisessa vastineessa esiintyvéin raken-

teen sijamuodon mukaan.

genetiivi 46 15,3 %
partitiivi 11 3,7 %
ablatiivi 49 16,3 %
allatiivi 50 16,7 %
muut 144 A8 %
yhteensé: 300 100 %

1.3.2. Tutkimusaiheen rajaaminen

Tutkimukseni aineiston valinta perustuu tiettyihin rajauksiin. Ensinnékin olen jattinyt
tutkimatta yleiskielen yksikon ensimméisen persoonan pronominin adessiivin minulla,
silld tutkimani ilmid on tdysin puhekielinen. Valintaani puoltaa se, ettd kokeiltuani ai-
neistohakua Suomi24-keskustelupalvelun korpuksessa hakulausekkeella [minulla] sain
tuloksia yhteensd 484 675, mikd on yli puolet vihemmain kuin [mulla]-hakulausekkeen
tuloksia. Toiseksi olen jéttdnyt huomioimatta sellaisia puhekielisid ensimmadisen per-

soonan pronomineja, jotka esiintyvit vain osassa Suomea. Esimerkiksi pronominia mie



kdytetddn ldhinnd vain Perdpohjolassa ja Kaakkois-Suomessa, joten se rajaa kdyttdja-

kuntaa liikaa alueittain (Kettunen 1999: kartta 112).

Tutkimaani ilmi6td on havaittu jonkin verran myds monikon ensimmdisen persoonan
adessiivimuodossa meilld ja sen puhekielisten varianttien yhteydessd. Murteellinen pro-

nomini meit(t)i on yksi tdllainen:

”Monikon pronominien variantteja meit(t)i-, teit(t)i-, heit(t)i- esiintyy suurim-
massa osassa himéliisié ja osassa lounaisia murteita, esim. Tulin teittii kattomaan

(Somero, SMS); Mdid jo tdille meitin Aksulle sanoin ettd pistdis tohon pihaan mai-
noksen ——.” (VISK 2008 § 100.)

Ikola (1989: 258) on tehnyt havainnon subjektinomaisesta meiti-pronominista tutkies-
saan haméldismurteita: — — meitill-ei "pitdnnyn 'niim paljon 'tarvita [[ tehdd kykkditd ]].
(Asi 1964 LA 150). Tassd adessiivia kdytetddn yleiskielen genetiivin sijasta (vrt. mei-
dén ei pitdnyt’). Jatdn kuitenkin monikon ensimmadisen persoonan pronominit tissa tut-
kielmassa tarkastelematta, silld haluan pitdd fokuksen yksikdn ensimmaéisessd persoo-

nassa.
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2. TEORIATAUSTA

2.1. Aiempi tutkimus

MULLA-konstruktiota ei ole aiemmin tutkittu. Muutamat kognitiivisen semantiikan alan
tutkimukset esimerkiksi paikallissijoista ja adverbiaaleista kuitenkin sivuavat aihetta
jonkin verran, mutta eivédt varsinaisesti keskity sen analysoimiseen. Jos mulla-
adessiivista on tehty havaintoja, ne liittyvdt yleensd yksinomaan omistuslauseisiin.
Muutamia tirkeitd suunnanndyttdjid tutkielmalleni kuitenkin on, ja esittelen ne seuraa-

vaksi.

Lari Kotilainen (1999) tutkii pro gradu -tutkielmassaan /hminen paikkana. Henkiléviit-
teisten paikallissijailmausten semantiikkaa paikallissijaisia henkiloviitteisid ilmauksia.
Hénen perusaineistonaan on vuoden 1994 YO-aineita Helsingin yliopiston suomen kie-
len laitoksen korpuksesta. Hidnen tyonsd pohjautuu kognitiiviseen kielentutkimukseen.
Kotilainen selvittdd, milloin ihmiseen viitattaessa kdytetdan ulkopaikallissijaa ja milloin
sisdpaikallissijaa. Thminen osoittautuu monitahoiseksi paikaksi, silld paikallissijojen
konkreettisin kdytté on ennen muuta spatiaalista. (Kotilainen 1999: 100-101.) Thminen
on selvisti persoonaisempi silloin, kun hinet on ilmaistu ulkopaikallissijalla. Hin on
kykenevdmpi toimimaan, esimerkiksi ajattelemaan ja kontrolloimaan. Sisdpaikallissi-
joilla puolestaan viitataan thmisen ruumiiseen ja muihin tapauksiin, joita hén ei itse pys-
ty kontrolloimaan, esimerkiksi — — ja jottei bakteerit kulkeutuisi ihmisestd toiseen. (Ko-

tilainen 1999: 29, 107.)

Oman tyoni kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat Kotilaisen havainnot adessiivista
lauseadverbiaalina — eikd siis omistusrakenteen osana. Otetaan esimerkiksi Kotilaisen
(1999: 94) aineistosta poimittu virke (92d): Minulla tulisi varmasti ikdvd vettd, jos en
ndkisi sitd koko ajan ympdrilldni, mutta ymmdrrdinko sittenkddn, mitd kaikkea se meille
antaa? Hianen mukaansa alun adessiiviadverbiaalin voisi korvata allatiiviadverbiaalilla,
jolloin esimerkissé kyse olisi joka tapauksessa omistamisesta. Omistamisen voi hahmot-
taa my0Os Kotilaisen (1999: 94) toisesta aineistoesimerkistd (92c) Pianonsoittoni takia
ystdvdni jdivdt hieman taka-alalle, koska minulla ei riittinyt heille aikaa, joka muistut-
taa omistusrakennetta minulla ei ole riittdvisti aikaa. Valitettavasti Kotilaisen aineistos-

sa lauseadverbiaalitapaukset jaavit kovin védhdisiksi, silld niitd on vain 32, kun omistus-
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rakennetapauksia on 226. Tamé selittynee aineiston luonteen perusteella, silld YO-

aineissa ei kdytetd puhekielti.

Tuomas Huumo on tarkastellut adessiivin funktioita muun muassa véitoskirjassaan
(1997) Lokatiivit lauseen semanttisessa tulkinnassa. Ajan, omistajan, paikan ja tilan
adverbiaalien keskindiset suhteet suomen kielessd sekd hinen ja Jari Perkon kirjoitta-
massa Virittdjan artikkelissa (1993) Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana.
Huumo ja Perko (1993) tarkastelevat kognitiivisesta nikokulmasta eksistentiaalilausei-
den informaatiorakennetta ja e-lauseita predikaatioina erilaisten tilojen siséllistd. Tut-
kielmani kannalta kiinnostavaa on artikkelissa esille nouseva erityisongelma, missé lau-
seenalkuisena elementtind habitiivista tilaa ilmaiseva adverbiaali muodostaakin lokaali-
sen tilan. Habitiivisuus siis muodostaa kehyksen, joka sisdltdd upotetun, lokaalisen tilan,
esimerkiksi Penalla on verkot vesilld. Ndin habitiivinen adverbiaali toimii periaatteessa
samoin kuin lokaalinenkin. (Huumo & Perko 1993: 390-393.) Lauseessa Minulla oli
Jjuuri Pekan paidat ulkona kuivumassa, kun alkoi sataa! habitiivi minulla ei kata Pekan
paitoja, vaan asiaintilan, ettd ne ovat ulkona. Koko tdmé asiaintila on puhujan itsensi
aiheuttama ja siksi kokonaisuutena hidnen habitiivisessa kentdssdén. (Huumo & Perko

1993: 390, 393.)

Huumon (1997) viitoskirja koostuu seitseméstd artikkelista, jotka kasittelevit tila-
adverbiaalien semantiikkaa. Ensimmdiinen artikkeli “’Paikallissijan kieliopillistuminen
datiivi—genetiivin funktioon: Uralilaisen z-sijan ja itdimerensuomalaisen adessiivin kehi-
tyksen vertailua” kisittelee nimensd mukaisesti adessiivin ja genetiivin historiaa. Tatd
artikkelia hyodynndn ldhteenéni luvussa 3.1. Toinen artikkeli Ongella Elmeri huitaisi
Anselmia ongella: Lauseaseman vaikutuksesta erdiden adverbiaalityyppien tulkintaan”
on tutkielmani kannalta tirkein. Aluksi Huumo (1997) tarkastelee artikkelissaan paikal-
lissija-adverbiaalien merkitystulkinnan vaihtelua niiden lauseaseman mukaan. Piépaino
on lauseenalkuisissa paikan adverbiaaleissa, jotka voivat saada erikoistulkinnan. Hén
nimittdd ilmiotd adverbiaalien abstraktistumiseksi, joka koskee nimenomaan lauseenal-

kuisia adverbiaaleja.

Viitoskirjansa toisen artikkelin loppuosassa Huumo (1997) késittelee adessiivimuotois-
ten habitiivisten ja instrumentaalisten adverbiaalien kehysadverbiaalimaisia funktioita.

Tamd on jatkumoa Huumon ja Perkon (1993) késittelemddn aiheeseen. Huumon
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(1997:14) mukaan habitiivinen suhde voi kytkeytyd yksittdisen olion sijasta kokonai-
seen relaatioon, kuten lauseessa Jukalla juoksee pikku-ukot seinilld, kun hdn on huma-
lassa. On my6s mahdollista, ettd omistussuhde vallitsee habitiiviadverbiaalin ja omis-
tusrakenteeseen upotetun kompleksisen predikaation osallistujien vélilld, esimerkiksi
Pekalla séi kissa kanarialinnun *Pekan kissa so61 Pekan kanarialinnun’. Néité irrallistu-
via habitiivisia médritteitd Huumo (1997: 114) vertaa topiikkikielten topiikkirakentei-
siin. Huumon (1997: 116) mukaan habitiivit ndyttavitkin omaksuneen ainakin jonkin-

laisen topiikkifunktion erityisesti lauseenalkuisina esiintyessdén.

Paavo Pulkkinen (1963) on tehnyt varsin kattavan katsauksen adessiivista suomen mur-
teissa ja kirjakielessd Virittdjcin artikkelissaan Havaintoja adessiivin kédytostd. Han ker-
too siind harvinaisehkoista adessiivitapauksista, joita 10ytyy erityisesti “kansankielestid”
ja sitd myotéilevasta kirjoitetusta kielestd. Han mainitsee sekd genetiivin ettd ablatiivin
funktiossa esiintyvid tapauksia Kemin murteesta, kuten mulla jdi tinne lakki ja jalkapa
mulla puutu. (Pulkkinen 1963: 327.) Adessiivia ablatiivin funktiossa esiintyy myos
Pohjois-Suomesta kotoisin olevilla kirjailijoilla, esimerkiksi Kalle Péddtalolla Minulla se

[kirves] lipsahti kiveen kun halkoja hakkasin, sanoi Elma teoksessaan Koillismaa

(Pulkkinen 1963: 328).

Pulkkisen (1963: 329) mukaan adessiivia kdytetddn pohjoismurteissa my0s allatiivin
sijasta. Esimerkiksi oululaisldhtoinen Paavo Rintala kirjoittaa teoksessaan Sissiluutnant-
ti: Eihdn mullakaan mene [viina] koskaan pddhdn (Pulkkinen 1963: 329). Kiinnostava
on lisdksi Pulkkisen esittdmd kategoria, missd ulkopaikallissijoja kdytetddn yleisesti
ilmaisemaan “jonkun perhettd ja huostaa tai osallisuutta jossakin”. Hin viittaa Setdldn
(1952) lauseoppiin, mistd ovat myds esimerkit: Kdvitké eilen Kalisella? ja Tytté palve-
lee meillii. Pulkkinen viittaa lisdksi Penttiladn (1957), joka toteaa kieliopissaan kyseisen
tapauksen olevan sama kuin mitd genetiivin ja /uona-postposition avulla ilmaistaan.

(Pulkkinen 1963: 331.)

2.2. Kognitiivinen semantiikka

Kognitiivinen semantiikka kuuluu kognitiivisen kielitieteen suuntaukseen. Ronald Lan-

gackerin kehittiméa kognitiivisen kieliopin kuvausmalli on yksi kognitiivisen kielitieteen
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peruspilareista (Onikki-Rantajaaskd 2010: 41). Se on tilld hetkelld vallitsevista kogni-
tiivisista kielenkuvausmalleista pisimmadlle kehittynyt ja kokonaisvaltaisin. Sen tavoit-
teena on tuottaa systemaattinen ja terminologialtaan omanlaisensa esitys kuvattavan
kielen rakenteesta. (Huumo 1997: 35.) Langacker esittelee kuvausmallinsa teoksissaan

Foundations of Cognitive Grammar [ ja II (1987, 1991).

Kognitiivinen kielitiede nostaa kielen keskioon merkityksen. Merkitys nihdddn subjek-
titvisena ilmidna, silld puhuja aina valitsee itse kielellisen ilmaisun asiaintilaa kuvaa-
maan. Hén itse ratkaisee, mitd osatekijoitd hin asiasta kielentdd ja millaiseksi hén asi-
aintilan haluaa hahmottaa. (Huumo 1997: 34; Langacker 1987: 12.) Kieli itsessdén on
symbolinen ja siksi merkityksellinen (Langacker 1987: 12). Lisédksi kognitiivinen kie-
lioppi on kielindkemykseltddn kidyttopohjainen. Puhujalla on kyky tehdéd yleistyksid
valmiiden mallien pohjalta, ja siten tuottaa uusia ilmauksia. Voidaan siis sanoa kielen-
kdyton olevan dynaamista ongelmanratkaisua. (Onikki-Rantajadské 2010: 50; Lan-

gacker 1987: 46.)

Kognitiivisen kieliopin mukaan kielté ja kielellistd merkitystd on mielekésté tarkastella
thmismielen toimintana. Niiti ei tulisi erottaa thmisen kognitiosta ja kulttuurista. Kielel-
listd merkitystd ei mydskédén tulisi rajata erilleen maailmantiedosta, mité kutsutaan en-
syklopedisuudeksi. (Onikki-Rantajdésko 2010: 47-48; Langacker 1987: 153-154.)
Sivonen (2005: 33) havainnollistaa tdtd muun muassa esimerkkilauseellaan Salakuljet-
tajat kiertelivdt tulliveneitd, missd esiintyy polyseeminen kierrelld-verbi. Lausetta tul-
kittaessa ensyklopedinen tieto salakuljettajista ratkaisee sen merkityksen: luontevim-
man tulkinnan mukaan salakuljettajat valttelivét tulliveneitd, silld salakuljettajien toi-
minta on laitonta. Periaatteessa esimerkki on kuitenkin mahdollista tulkita my6s niin,
ettd salakuljettajat kiertelivét tulliveneitd tarkoituksella esimerkiksi selvittden niiden
varustusta. (Sivonen 2005: 33.) Perinteisestd semantiikasta poiketen kielellinen merki-
tys on siis loppujen lopuksi tulkittavissa vain puhujan maailmantiedon muodostamaa
taustaa vasten (Onikki-Rantajaésko 2010: 47-48). Yksi kognitiivisen kieliopin periaat-
teita on myods joustavuus, joka pyrkii kumoamaan perinteisid kielitieteellisid vastak-
kainasetteluita. Tdma tarkoittaa kielellisten luokkien jérjestimistd samankaltaisuussuh-
teiden avulla, eikd rajaamalla luokkia vélttiméattomilld ehdoilla. (Onikki-Rantajadsko

2010: 49; Huumo 1997: 34-35.)



14

Kognitiivisessa kieliopissa semanttiset rakenteet kuvataan predikaatioina. Niilld tar-
koitetaan uutta tai vakiintunutta kielellisen ilmauksen kuvausta. Kielen yksikot ovat
kontekstisidonnaisia, joten predikaatio kuvataan suhteessa yhteen tai useampaan kogni-
titviseen alueeseen. Predikaatio hahmottaa tillaiseen kontekstiin jonkin entiteetin, joka
tarkoittaa oliota tai relaatiota. Olio on rajattu ala jollain kognitiivisella alueella, ja relaa-
tio puolestaan kuvaa entiteettien vilisid suhteita. Relaation hahmo muodostuu kahdesta
tai useammasta entiteetistd. Esimerkiksi kaksi oliota, kissa ja matto, voivat muodostaa
ilmauksen kissa matolla. Téssé sijapaite -lla esittdé relaation, silld se kytkee oliot yh-

teen. (P. Leino 1993: 72-73.)

2.3. Konstruktiokielioppi

Konstruktiokieliopin johtohahmoja on Adele Goldberg, joka nousi maailmanmainee-
seen vuonna 1995 klassikkoteoksellaan Constructions: A Construction Grammar Ap-
proach to Argument Structure. Konstruktiokieliopin mukaan kielioppi koostuu toisiinsa
liittyvistd konstruktioista. Kielenkuvaus kokonaisuudessaan muodostuu siis konstrukti-
oiden kuvauksesta. Seké sanat ettd laajat lauseet voivat olla konstruktioita, jotka yhdis-

tavit aina muodon ja merkityksen. (Goldberg 1998: 205.)

Konstruktiot ovat tyypillisesti kieleen vakiintuneita malleja tai kokonaisuuksia, joissa
ainakin jokin osa vaihtelee. Vaihtuvaa osaa ei ole ennalta madritty, mutta kielenpuhu-
jalla on jonkinlainen késitys siitd, millaiset kielenainekset kohtaan sopivat (J. Leino
2010: 74). Tutkimassani MULLA-konstruktiossa mulla on siis konstruktion ainut pysyva

o0sa, ja kaikki muut sen osat voivat vaihdella.

Kognitiivisen kieliopin tapaan konstruktiokieliopille on yhti lailla ominaista kiyttdpoh-
jaisuus: konstruktiot opitaan tekemilld yleistyksid aiemmin kuulluista ilmaisumalleista.
(J. Leino 2010: 81.) Toinen kielioppeja yhdistdva lahtokohta on ndkemys, ettei sy-
nonymiaa ole (Goldberg 1995: 67-69). Siispd muutos muodossa aiheuttaa muutoksen

myds merkityksessa.

Konstruktion mééritelmé on herdttinyt paljon keskustelua konstruktiokieliopin piirissa.

Goldberg on mééritellyt konstruktion alun perin seuraavalla tavalla:
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C on konstruktio jos ja vain jos C on sellainen muodon ja merkityksen yhteenliit-
tymd <Fi, Si>, jossa jokin Fi:n tai Si:n piirre ei ole suoraan ennustettavissa C:n
rakenneosista tai muista muualla mddritellyistd konstruktioista. (J. Leinon 2010:
91 suomentamana Goldberg 1995: 4.)

Goldbergia kritisoitiin muun muassa siitd, miten maéritelméa jattda syrjddn semanttista
merkitystd laajemman merkityskasityksen (J. Leino 2010: 91). Hén hioikin méaritelmaa
hieman jo muutama vuosi mySohemmin ilmestyneeseen artikkeliinsa (Goldberg 1998),
missd “merkitys” vaihtui “funktioksi”. Méadritelma kuitenkin jatkoi kehittymistddn, ja

sai myohemmin viljemmaén muodon:

Mikd tahansa kielellinen kokonaisuus katsotaan konstruktioksi, kunhan jokin sen
muodon tai funktion piirre ei ole suoraan ennustettavissa sen rakenneosista tai
muista konstruktioista, joiden on todettu olevan olemassa. Lisdksi kokonaisuudet
tallennetaan konstruktioina, vaikka ne olisivatkin tdysin ennustettavissa, mikdli ne
esiintyvdt riittdvdn tihedsti. (J. Leinon 2010: 94 suomentamana Goldberg 2006:
5.

Tissd konstruktion méiritelmissi on edelleen kyse muodon ja merkityksen* yhteenliit-
tymistd, mutta ei-ennustettavuutta ei endd edellytetd, vaan tilalla on vaatimus vakiintu-
neisuudesta. Kotilainen (2007: 16) onkin suomentanut tdmin mééritelmin (Goldberg
2006: 3) konstruktiosta vield ytimekkdammin: “konstruktio on vakiintunut muodon ja
merkityksen yhdistelm&”. Tdssd vaiheessa konstruktion mééritelmé on jo osittain sama
kuin Langackerin kognitiivisen kieliopin mééritelma kielenyksikolle (Kotilainen & Her-

lin 2012: 17):

(kielen)yksikko = Kognitiivinen rakenne, jonka puhuja hallitsee siind mddrin, ettd
kykenee kdyttimddn sitd pitkdlti automaattisesti, ilman ettd tdmdn tarvitsee kiin-
nittdd huomiota sen yksittdisiin osiin tai niiden jdrjestykseen. Yksikko on tarpeeksi
hyvin vakiintunut aktivoituakseen kdyttoon yhtendisend kokonaisuutena, toisin sa-
noan toteutuakseen kokonaisuudessaan enemmdn tai vihemmdn automaattisesti
tultuaan kielenkdytéssd esiin. (J. Leinon 2010: 93 suomentamana Langacker
1987: 494.)

Langackerin (1987: 57-58) mukaan kognitiivinen kielioppi on konventionaalisten kie-
lellisten yksikkdjen jarjestynyt luettelo. Tutkielmassani en puhu kuitenkaan kielenyksi-
koistd, vaan ainoastaan konstruktioista. Konstruktion késitteen rinnalla tulee kayttdaa

my0s konkreettista kielellistd ilmausta tarkoittavaa termié, silla termi konstruktio viittaa

4 Nojaan omassa tutkimuksessani Kotilaisen (2007: 16) periaatteeseen, jonka mukaan “merkityksen”
nimittdminen “funktioksi” on tarpeetonta, silld késitteiden ajatus on joka tapauksessa sama.
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abstraktiin rakenteeseen. Tutkijat (ks. néistd lisdd esim. Visti 2012: 43) ovat kéyttdneet
tdssd yhteydessd kahta eri termid, konstruktia (construct) ja toteutumaa (instance tai
elaboration). Itse kdytan jalkimmaisti, silld se on kieliasultaan kotoisampi ja vakiintu-

neempi suomessa. Tutkin siis MULLA-konstruktion toteutumia.

Tutkielmani pohjautuu konstruktiokielioppiin siltd osin, miten Goldberg on sen esitellyt.
En késittele tai hydodynnd muita konstruktiokieliopin suuntauksia, vaikka niistédkin osa
tunnetaan tutkielmani toisen teoreettisen viitekehyksen, kognitiivisen kielitieteen, haa-
rana. Valintaani puoltaa vield se, ettd Goldberg (2006: 213-215) lukee edustamansa
suuntauksen kognitiiviseksi konstruktiokieliopiksi, ja kaiken kaikkiaan hidnen ajatuk-
sensa sopivat tutkielmaani yhdessd Langackerin kognitiivisen kieliopin kanssa. My0s
Langacker itse puhuu kognitiivisesta konstruktiokieliopista. Hinen mukaansa suuntauk-
silla, siis kognitiivisella kieliopilla ja kognitiivisella konstruktiokieliopilla, on paljon
yhteistd, vaikka eroavaisuuksiakin 16ytyy. (Langacker 2007: 167—168.) Tosin eroavai-
suudet ovat Langackerin (2007: 174) mielestd jopa vidhemmin merkittidvid kuin Gold-

berg on antanut ymmartaa.

2.4. Possessiiviset konstruktiot

Possessiivisella konstruktiolla voidaan tarkoittaa laajasti kaikkia possessiivista merki-
tystd kantavia rakenteita (Jaakola 2004: 24). Langacker (1999: 174-175) kuvailee pos-
sessiivisella konstruktiolla l1ahinnd sellaisia substantiivilausekkeita, joiden skemaattise-
na merkityksend on tarkennefunktio: "When I speak of possessives as a basic and uni-
versal linguistic category, I am referring most specifically to determiner constructions
(my watch, her cousin)”. Olennaista mééritelméssd on kuitenkin se, ettd possessiiviset
konstruktiot eivit rajoitu omistuksen tai sen ldhimerkityksen ilmauksiin, vaan ne ilmai-

sevat possessiivisten suhteiden lisdksi muutakin. (Ks. my6s Jaakola 2004: 24.)

Universaalisti possessiivisten konstruktioiden tehtdvd on ilmaista omistuksen lisdksi
osan ja kokonaisuuden vilistd suhdetta (Jaakola 2004: 25). Possessiiviset ilmaukset jae-
taan yleensé kahtia erottamattoman (inalienable) omistuksen ilmauksiin ja luovutet-
tavan (alienable) omistuksen ilmauksiin (my0s: eroamaton ja eroava omistus, ks. Ina-

ba 2015: 22). Luovutettava omistus tarkoittaa sosiaaliseen sopimukseen perustuvaa hal-
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lussaoloa eli omistusta (Sorsalla on asunto Merihaassa) tai muuta viliaikaista hallussa-
oloa (Kiekko on Kurrilla) (Nikanne 1990: 183). Kyseessd on titen erityisen kulttuuri-
sidonnainen kategoria (Jaakola 2004: 25). Erottamaton omistus on puolestaan 1dhinni
inherenttié: esimerkiksi lauseessa Pojalla on pitkdt kdidet kddet ovat olennainen osa poi-
kaa. Myo0s lause Lumikilla on keuhkotauti ilmaisee erottamatonta omistusta, vaikka
keuhkotautia ei voidakaan pitdd olennaisena osana Lumikkia. Hén ei kuitenkaan pdise

siitd eroon silloin kun tahtoisi. (Nikanne 1990: 183—-184.)

Huumo (1997: 115) kiyttidd termejd varsinainen omistussuhde ja véljempi hallussa-
olosuhde. Kun adessiivia kdytetddn normaalisti omistuslauseessa, puhutaan varsinaises-
ta omistussuhteesta, esimerkiksi Pekalla on auto (Huumo 1997: 115). Viljempi hallus-
saolosuhde syntyy, kun adessiivia kdytetddn esimerkiksi mahdollisen genetiivin sijasta:
Pekalla on auto tallissa (Huumo 1997:115). Téssé ei siis ole varmaa, onko auto Pekan
(Pekan auto on tallissa), talli Pekan (Pekan auto on Pekan tallissa) vai onko kyse pel-

késta hallussaolosta.

Toisen tutkimuskysymykseni mukaan on tarpeellista ottaa esille vield toinen nikokulma
asiaan, ja vertailla elollistarkoitteisen adessiivin lokatiivista ja habitiivista kdyttod. Esi-
merkiksi lauseessa Pekalla on aina sotkuista Kyse on lokatiivista, missd Pekalla tar-
koittaa ’Pekan luona’. Lause Pekalla on kaksi autoa on habitiivinen, sillid se kuvaa Pe-
kan omistussuhdetta olioihin (autoihin). Rajatapaus on esimerkiksi lause Pekalla koti-
apulainen pesee astiat, missi sekid lokatiivi (Pekan koti) ettd habitiivi (Pekan kotiapu-
lainen, Pekan astiat) on mahdollinen. Jos kyseessd on habitiivinen suhde, asiaintila voi

vallita muuallakin kuin Pekan kotona. (Huumo 1997: 115-116.)

2.5. Késitteita

Habitiiviadverbiaali-termi on 14ht6isin Paavo Sirolta (1964: 33-34), ja se médritellddan

Iso suomen kieliopissa nykyéaén niin:

“HABITIIVIADVERBIAALI on tyypillisesti omistuslauseen adessiivisijainen lauseke,
jonka tarkoite on tavallisimmin elollinen olento tai omistamiseen tai hallussa pi-
tdmiseen kykenevand esitetty entiteetti: Minulla ~ firmalla on auto. Tissd raken-
teessa habitiiviadverbiaali on lausetyypin edellyttimi tdydennys. Habitiivinen ad-
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verbiaali esiintyy myds lauseissa, jotka tarkoittavat tilassa olemista tai muuta ko-
kijana olemista, esim. Hdanelld oli asiat hyvin, Minulla on hyvd olla; Meilld ei ole
mitddn valittamista.” (VISK 2008 § 986.)

Habitiivinen adverbiaali voi siis esiintyd muissakin kuin omistuslauseissa. Sitd esiintyy
ainakin silloin, kun lauseella tarkoitetaan tilassa olemista tai muuta kokijana olemista,
esimerkiksi: — — mulla menee hermot kohta tissd jo (VISK 2008 § 986). Iso suomen
kielioppi on huomioinut myds sen, miten omistuslausetta muistuttaa sellainen intransi-
titvilause, josta olla-verbi puuttuu ja jossa teemana on habitiivinen NP: esimerkiksi Mi-

nulla ldhtee juna ~ alkaa loma (VISK 2008 § 897).

Lokatiiviadverbiaali ei merkitykseltddn jyrkésti eroa habitiiviadverbiaalista, silld mo-
lemmilla kuvataan kahden entiteetin suhdetta, jossa toinen sijoittuu tai kuuluu toisen
piiriin (VISK 2008 § 1247). Lokatiivisessa ilmauksessa entiteetti kuitenkin sijaitsee
tyypillisesti jossakin paikassa, esimerkiksi Miksi Helsingisséd on niin paljon asianajajia
ja Lapissa poroja? (VISK 2008 § 1247). Yleensd sisdpaikallissijainen lauseke tulkitaan
lokatiiviseksi ja ulkopaikallissijainen habitiiviseksi (VISK § 987):

LOKATIIVINEN HABITIIVINEN

Anttilassa on hyvid tarjouksia.  Anttilalla on etulyontiasema.
Oulussa on ainesta keskukseksi.  Oululla on mukana viisi joukkuetta.
Maijassa on omat hyvit puolensa. Maijalla on hyvid kysymyksid.
Pankkiin siirrettiin rahaa. Pandkille siirrettiin rahaa.

Kyseinen jako on kuitenkin yleistys, ja varsinkin henkiloviitteisen adverbiaalin voi mo-
nissa erottamattoman omistuksen tapauksissa kasittdd sekd lokatiiviksi ettd habitiiviksi.
Esimerkiksi ilmaus isdlld on habitiivis-lokatiivinen, silld se voi olla joko lokatiivi isédn
luona’ tai habitiivi ’isdn omistuksessa’ (Huumo 1997: 70). Lause voi my0s sisaltdd sekd
habitiivi- ettd lokatiiviadverbiaalin. Jos teemana on habitiiviadverbiaali, lokatiivi on
tavallisesti predikaatin jdljessa: Minulla on tddlld niin hyvd olla; Minulla on tdlld het-
kelld neljakymmentd nuorta asuntolassa, — —. Jos taas lokatiivi on lauseen teemapaikal-
la, tulee habitiivinen adverbiaali yleensd heti tdmén jilkeen: Suomessa meilld on on-

neksi vield hyvin koulutetut opettajat kaikissa osissa maata ——. (VISK 2008 § 987.)
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Lauseen informaatiorakenne kisittdd lauseen jakautumisen teemaan ja reemaan

(VISK 2008 § 1370). Lauseen teemapaikalle on mahdollista sijoittaa monenlaisia jése-

nid, jotka Iso suomen kielioppi (2008) esittdd seuraavasti:

ASETELMA 171: Teema-alkuiset lauseet ja teeman tyyppi.

TEEMAN TYYPPI TEEMA REEMA (LOPPUKENTTA)
Subjekti Arviointi on ajankohtainen asia.
Meidian pitdd arvioida itseimme.
Vieraita tulee viisi.
Lausetyypin muu ensi- Vierailla on jo kiire.
sijainen tdydennys Maineesta  tulee helposti rasite.
Muu laajennus, lause ~ Arviointia  pelétién suotta.
subjektiton Tuloksiin  pitdd kiinnittdd enemmén huomiota.
Ulkona hamartaa.
Muu laajennus, subjek- Arvioinnin  suorittaa erityinen tydryhma.
ti loppukentéssa Yhti tirkei- ovat monet muut tekijét.
ta
Tehtdvddn  soveltuvat parhaiten palveluskoirarodut.
Paikanpitéja Se on turha enda valittaa.
Sita voi istua vaikka tuntikausia koneen déressa.

(VISK 2008 § 1372.)

Teemapaikalla sijaitsee lauseen puheenaihe, joka on kontekstin perusteella tiedettivissi
tai paateltdvissd. Teemapaikka sijaitsee useimmiten lauseen alussa. Reema (myos lop-
pukenttd) puolestaan tulee teeman jédlkeen, ja se lisdd jotakin lauseen temaattiseen

osaan. (VISK 2008 § 1370.) Tutkimani mulla sijoittuu aina lauseen teemapaikalle.

Ennen teemaa on kuitenkin esikenttd, jossa on mahdollista sijaita jokin objekti, muu
tdydennys tai maarite (VISK 2008 § 1379). Esimerkki on aineistostani:
ESIKENTTA TEEMA REEMA

Henkilékohtaisesti mulla tulee tunne, ettd se on juntti.
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3. MULLA-KONSTRUKTIO GENETIIVIN FUNKTIOSSA

3.1. Yleista genetiivin ja adessiivin suhteesta

Genetiivi on possessiivisessa merkityksessi seké predikatiivissa (7dmd kirja on minun)
ettd substantiivin etumairitteen sijana (Ndmd ovat didin rahoja). Genetiivi onkin sub-
stantiivin etumaédritteen oletusarvoinen sija. Sitd esiintyy eniten juuri tdssd tehtdvissd
ilmaisemassa monia erilaisia kuuluvuussuhteita. Genetiiviméadritteen ja substantiivipda-
sanan omat merkitykset ratkaisevat, miten merkityssuhde lopulta tulkitaan. Subjektin
sijana genetiivi voi toimia nesessiivirakenteissa ja infiniittisissd rakenteissa (ks. luku

3.4.). (VISK 2008 § 1232.)

Genetiivin historia ulottuu uralilaiseen kantakieleen asti (Jaakola 2004: 27; Korhonen
1991: 167-168). Genetiivimuodon on oletettu syntyneen kehityksesta latiivi > datiivi >
genetiivi. Tdmi Korhosen (1991) esittimi hypoteesi on saanut paljon kannatusta.’> Sen
mukaan siis esimerkiksi henkil6viitteinen latiivi talo on miehelle olisi kehittynyt ensin
datiiviksi talo (on) miehen ’talo kuuluu michelle’ ja sen jilkeen genetiiviksi miehen talo
’talo, joka miehelld on, jonka mies omistaa’. (Ks. my6s Jaakola 2004: 27.) Ilmeisesti
samankaltainen kehitys on ollut nuoremmalla itimerensuomen adessiivilla, jonka tehté-
vé on laajentunut lokaalisuuden ilmaisijasta omistuksen ja vilineen ilmaisijaksi (Huumo

1997: 59).

Seké n-sijan ettd adessiivin on oletettu alkuun olleen paikallissijoja ja kehittineen myo-
hemmin lokaalisen funktionsa rinnalle habitiivisen funktion (Huumo 1997: 59). Jos n-
latiivi on alkujaan levinnyt habitiiviseen kdytto6n nimenomaan tulosijana, on sen oletet-
tu ensin toimineen datiivisessa funktiossa. Sittemmin se on kadottanut suuntaisuutensa
ja alkanut esiintyd habitiivisijana my0s omistuksessa oloa ja omistussuhteen lakkaamis-
ta ilmaisevissa lauseissa. n-sijainen habitiiviadverbiaali voi siis nykysuomessa ilmaista
omistussuhteen alkamista (Eeron tuli ndlkd), omistuksessa oloa (Tytén on kylmd) seki

omistussuhteen lakkaamista (Pojan kuoli isd). (Huumo 1997: 60.)

5 Kyseinen hypoteesi ei kuitenkaan ole ainut laatuaan, ja esimerkiksi Inaba (2015) on hiljattain kyseen-
alaistanut sen.
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n-latiivin tavoin myds adessiivi ndyttdd olevan menettdmissd suuntaoppositiotaan habi-
tiivisessa merkityskentdssé. Itimerensuomalaisissa kielissd habitiivista adessiivia kéyte-
tdén usein ablatiivin ja allatiivin asemasta. Tamai ei ole odotuksenmukaista, silld ulko-
paikallissijat on otettu kdyttoon kokonaisuutena, jolloin itdimerensuomalaisissa kielissa
voisi luulla olevan perussddnnon, jonka mukaan adessiivia ei voisi kdyttda silloin, kun
on selvésti kyse siirtymisestd habitiiviseen tilaan tai sieltd pois. Néin kuitenkin tapahtuu
esimerkiksi virossa, jossa ilmaus 7Tal suri isa, olisi suomen yleiskielelle kdannettyna
Hdneltd kuoli isd. Tosin puhekielessd esimerkiksi Silld kuoli isd on ithan mahdollinen.
Kyse on siis suuntaopposition katoamisesta, miké tarkoittaa muista sijoista ja lokaalises-

ta systeemistd erkaantumista. (Huumo 1997: 60-61.)

Jaakolan (2004: 262) mukaan vanhan datiivigenetiivin funktiota nykysuomessa voi
edustaa myos adessiivi, joka konstruoi kokijuuden selvemmin habitiivisuuden (tilan
“omistamisen”) kautta. Nykysuomen genetiivin edustaman vanhan *nr-suffiksin paikal-
lissijaisuudelle onkin usein todisteena esitetty, ettd genetiivisijainen sana voidaan korva-

ta paikallissijaisella:

” — —sill-oli sormet tiynni sormuksia / ka ... misté vai ja / sitte / thmiset antoo /
kaikkia héjyjd / kloparehia sillen sai sormu ... / sen oli sormet tiynni sormuksia
(Laih LA 4131 /207).” (Inaba 1998: 153.)

Inaba (1998: 154) huomauttaa, miten tdllainen ldnsimurteellinen ilmaisu olisikin vaivat-
ta korvattavissa kirjakieliselld lausetyypilld sen sormet oli tdynnd sormuksia. Taman
kaltaisissa esimerkeisséd on tavallista se, ettei genetiivimuotoinen lauseenalkuinen jésen

ilmaise puhdasta omistusta tai hallussapitoa (Inaba 1998: 154).

MULLA-konstruktio esiintyy genetiivin funktiossa aineistossani 46 kertaa, mikd on 15,3
prosenttia kaikista sijamuodoista (ks. taulukko 2). Késittelen néitd tapauksia seuraavissa
alaluvuissa. Luvussa 3.2. kdyn ldpi aineistoesimerkkieni ryhméd omistuslauseen hah-
moisista lauseista, jotka eivit siis ole omistuslauseita, mutta tulevat kuitenkin léhelle
niitd. Luku 3.3. on omistettu MULLA-konstruktiolle, joka toimii substantiivin etumé&érit-
teen funktiossa, mikd onkin genetiiviryhméssé sen yleisin funktio. Luvussa 3.4. kisitte-
len nesessiivirakennetta ja lopuksi luvussa 3.5. sellaisia MULLA-konstruktioita, jotka

keskittyvit olotilan kuvaamiseen.
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3.2. Omistuslauseen hahmoiset lauseet

Vaikka tutkin MULLA-konstruktioita, jotka eivét varsinaisesti ilmaise omistamista, on
kuitenkin selvéa, ettd useat tutkimani lauseet saavat possessiivisia piirteitd. Tédssa luvus-
sa esittelemini tapaukset ovat 1dhimpénd varsinaista omistuslausetta. Téstd syystd ne
tulevat myos ldhelle genetiivid. Vilkunan (2000: 81) mukaan habitiivisella sijakdytolla
on merkityksensd puolesta yhteys genetiiviin. Omistuslauseen hahmoisia lauseita on

aineistossani 32, ja késittelen niiti myds mydhemmin luvussa 7.3.°

Omistuslauseet voivat saada valinnaisia jisenid, mistd syystd ei voida puhua puhtaista
omistuslauseista, vaan omistuslauseen hahmoisista lauseista. Niissd on samat pddjidsenet
kuin varsinaisessa omistuslauseessa, mutta niiden liséksi lauseissa esiintyy paikanil-
maus. Tama paikanilmaus voi ilmaista joko omistettavan paikan (1) tai se voi olla pre-
dikatiivi (2) tai predikatiiviadverbiaali, joka luonnehtii omistettavaa (3). Samalla paikal-
la voi esiintyd my0s infiniittinen muoto (4) tai adverbi (5). (VISK 2008 § 897.) Esittelen

nditéd tapauksia aineistoni avulla:

(1) Mulla on kaveri toissd Kelalla

(2) kun mul on saarnoja tdynnd pdd

3) mul on 9 sutta kaverina

4) Elii mul olis tavotteena nyt kesdn aikana saada pois 4-6kg
(5) Mulla on tosi ldhelld toi drrdn sanominen

Kuten esimerkistd (1) siis ndemme, varsinaiseen omistuslauseeseen Mulla on kaveri on
lisatty valinnainen paikanilmaus (foissd) Kelalla. Asian voisi ilmaista my0ds genetiivilld
minun kaverini on toissd Kelalla, jolloin sanajirjestysti muuttamalla saadaan lauseelle
funktionaalinen vastine. Esimerkin (2) vastine olisi puolestaan minun pdcdni on tdynnd
saarnoja, jolloin sanajirjestystd tdytyy muuttaa vield enemmén. Lauseesta tulisi outo,
jos jompikumpi predikatiivinen osa otettaisiin pois: ?kun mul on saarnoja tai ?kun mul
on tdynnd pdd. Sitd vastoin esimerkki (3) toimisi kylld ilman predikatiiviadverbiaalia-

kin, mutta sen merkitys ei vastaa yleisia késityksid lemmikeistd: mul on 9 sutta.

6 Niité en kuitenkaan ole laskenut genetiiviryhméin mukaan (taulukko 2), silld kyseessd on melko moni-
ulotteinen merkitysryhma.
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Esimerkki (4) kuvaa omistuslausetta, missd infinitiivilauseke on omistettavaa tarkoitta-
van NP:n asemassa. Télloin lauseessa on pakollinen essiivimuotoinen predikatiiviad-
verbiaali (vrt. *Mul olis nyt kesdn aikana saada pois 4—6 kg). Téllaiset lauseet eivit ole
nollapersoonaisia, vaan infinitiivin subjektiksi tulkitaan lauseessa edelld ollut habitiivi-
nen NP, eli tdssd tapauksessa mul. (VISK 2008 § 504.) Tami on poikkeuksellista, silld
kuten olen aiemmin tédssd tydssd todennut, ei subjektin tulisi taipua kuin kieliopillisissa
sijoissa. Paikallissijan nimedminen subjektiksi vahvistaakin ndkemysti, ettd paikallissi-
jan semanttinen kédyttd laajenee, ja sija saavuttaa lopulta kieliopillisen sijan piirteitd

(Huumo 1997: 13).

Ison suomen kieliopin (2008 § 897) mukaan omistuslausetta muistuttavat myds sellaiset

intransitiivilauseet, joissa on teemana habitiivinen NP (6) ja (7). Esimerkit ovat aineis-

tostani:
(6) Mulla tirisee kddet, tai siis oikeastaam sormet
(7) Mulla ei oikein keskittyminen riitd lukemiseen, vihdn kerrallaan

Esimerkit (6) ja (7) poikkeavat ensimmadisid esimerkkejd hieman selvemmin omistus-
lauseista erityisesti kopulan puuttumisen vuoksi. Kuten Vilkunakin (2000: 167) toteaa,
mulla on tdmin kaltaisissa intransitiivilauseissa adverbiaaliméérite: sen voi ottaa pois-
kin, jos sanajdrjestystd muutetaan, esimerkiksi Kddet tdirisee(/tdrisevdit) (vrt. esimerkki
6). Hanen mukaansa my0s genetiivi on rakenteessa mahdollinen, esimerkiksi Minun
keskittymiseni ei oikein riitd lukemiseen (vrt. esimerkki 7). Intransitiivisia lauseita poh-

din lisda vield seuraavassa luvussa.

3.3. Substantiivin etuméarite

Suurin osa genetiivikategoriaan luokittelemistani MULLA-konstruktion adessiiveista vas-

taa genetiivimuotoista substantiivin etumééritettd. Seuraavissa esimerkeissd mulla on

osa transitiivista lausetta:

(8) Mulla mies pettdd mua koko ajan

9) Mulla tuttu asianajaja hoitaa tarvittaessa valituksen



24

Esimerkin (8) mulla on adverbiaalimédrite. Se toimii irrallisena lisdyksené lauseen tran-
sitiivimuottiin, jossa on subjekti (mies), predikaattiverbi (pettdd) sekd objekti (mua).
Mulla voi vastata genetiivisijaista substantiivin etumadritettéd, jolloin siitd tulisi osa lau-
setta: Minun mieheni pettdd minua koko ajan. Toisaalta adessiivin voi tulkita kuvaavan
puhujan eldmadsséd vallitsevaa tilaa 'minulla on tila, ettdi minun mieheni pettdd minua
koko ajan' (8). Tulkitsen MULLA-konstruktion siis lokatiiviksi, silld kyseessé ei ole asi-

aintila, jonka puhuja itse olisi aiheuttanut (vrt. Huumo & Perko 1993: 390, 393.)

Vastaava tilanne on esimerkissé (9), jonka mulla voisi yhtd hyvin vastata substantiivin
genetiivisijaista etumiiritetti: Minun tuttu asianajajani hoitaa tarvittaessa valituksen.
Tassdkin mulla on adverbiaaliméérite. Tadssd tapauksessa se on kuitenkin tulkittava en-
nemmin habitiiviksi kuin lokatiiviksi, silld lause muistuttaa omistuslausetta Minulla on

tuttu asianaja, joka hoitaa tarvittaessa valituksen.

MULLA-konstruktio voi sijoittua intransitiiviseen lauseeseen, johon sopii myds genetiivi,

jos sanajérjestystd muutetaan:

(10) Mulla sujui raskausaika oikein hyvin, ei ongelmia.

(11) mul vaihtuu jatkuvasti mielialat.

Esimerkin (10) funktionaalinen vastine olisi Minun raskausaikani sujui oikein hyvin, ei
ongelmia, eli mulla toimisi taas substantiivin genetiivisijaisen etumaédritteen funktiossa.
Lauseen sanajérjestystd joudutaan kuitenkin téssd tapauksessa muuttamaan. Tédssé ta-
pauksessa raskausaika ei voi tarkoittaa muun kuin puhujan itsensd kokemaa raskausai-
kaa. Mulla on lauseessa adverbiaalimédrite, silld sen voi jéttdad pois: raskausaika sujui
oikein hyvin. Mulla kuitenkin on olennainen osa lausetta, silld se korostaa juuri puhujan
kokemaa raskausaikaa. Viitteeni tueksi esitdn seuraavaksi esimerkkid (10) ympéroivan

kontekstin 1.

KONTEKSTI 1. Esimerkin (10) konteksti.

<dippa79> 10.5.2014 13:48

Olimme suunnitelleet mieheni kanssa perheen perustamista jo jonkin ai-
kaa, onhan mittarissa ikdd jo ldhemmds 36. Hyvd aika aloittaa perhe-
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eldmd. Hiljattain ultrassa selvisi, ettd meille tuleekin kaksoset! Tdmd oli
ensin pieni shokki, mutta hetken siind asiaa tuumailtuamme iski valtava
tunneryoppy ja itkimme molemmat kuin viimeistd pdivdd. Tamd onnen
mddrd! ¥

Nyt toivoisin teiltd muilta kaksosten dideiltd kokemuksia odotusajasta ja
synnytyksestdikin. Olisi kiva kuulla myos miten eldmd tuplien on lihtenyt
sujumaan! Tyotdhdn on sitten kaksin verroin, mutta kaikki on varmasti sen
arvoista.

Kiitos vastauksista jo etukdteen!

<2 taaperoa> 11.5.2014 22:51
Onnea onnea! :) ——
Mulla sujui raskausaika oikein hyvin, ei ongelmia. Viihtyivdt liiankin
hyvin mahassa. — —

<kahdet tuplaset> 25.5.2014 19:25
Hei!

Onnea teille "tuplaonnen" saaneille. — —
Itsellimme on kahdet kaksoset. — —

Itsellini oli tuossa raskaudessa toksemia eli raskausmyrkytys oireineen,
mikd kenties aiheutti ongelman. — —

Kontekstista 1 ndhddin, ettd keskustelun aloittaja, nimimerkki dgippd79, toivoo kaksos-
ten dideiltd kokemuksia odotusajasta, synnytyksesti ja arjesta, silld hén itse odottaa tilla
hetkelld kaksosia. Keskusteluun on vastannut kaksi henkil6d, joista ensimmaéinen, ni-
mimerkki 2 taaperoa, vastaa aloittajalle muun muassa Mulla sujui raskausaika oikein
hyvin, ei ongelmia (esimerkki 10). Hén viittaa itseensd pronominilla mulla, mikd on
luonteva tapa ilmaista, ettd ’juuri minun tilanteessani tapahtui ndin’. Toinen vastaaja
nimimerkilld kahdet tuplaset on valinnut toisen tavan viitata omaan kokemukseensa, ja
kayttdd refleksiivipronominia itse: itsellimme on kahdet kaksoset ja itselldni oli tuossa
raskaudessa toksemia — — (tosin ndissd on kyse omistuslauseista). Sekd mulla etta itsel-
ld(ni/mme) ovat omaan kokemukseen viittaavia keinoja, jotka keskustelijat tarvitsevat
puheenvuoroonsa. Ne saavat tulkintani mukaan lokatiivisia piirteitd, kuten 'minulla oli
tila, ettd raskausaika sujui hyvin’. Tdma implikoikin sitd, ettd toisen puhujan tila voi olla

téysin eri.
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Kopulallisista MULLA-konstruktioista erottuu muutama tapaus, joissa on lauseen teema-
paikalla mulla ja reemapaikalla liséksi puhekielinen genetiivisijainen mun substantiivin
etumdadritteend (12) ja (13). Siispéd néissd esimerkeissd MULLA-konstruktion genetiivi-

tulkinta on mahdoton.

(12) mull on rikki mun mopos toi takavalo

(13) mul on mun yks luokkalainen poika johon taian olla jo ihan rakastunu..

Esimerkin (12) mulla-adessiivia ei voi korvata genetiivilld (*minun on rikki minun mo-
possani toi takavalo) eikd milladn muullakaan sijamuodolla luontevasti. Samoin on
esimerkin (13) kanssa. Niissd mulla siis toimii hyvinkin erikoisena adverbiaalimédrit-
teend, silld se hahmottuu koko lausetta kehystéviksi viitepisteeksi. Sen ainoaksi tulkin-
tavaihtoehdoksi jdi, ettd se on puhujan eldmisséd vallitseva tila: *minulla on tila, ettd
minun mopossani on takavalo rikki’ (12) ja *minulla on tila, ettd on erds minun luokka-
lainen poika, johon taidan olla jo ithan rakastunut’ (13). Ndmi ovatkin aineistoni sel-

vimpid tapauksia, joissa mulla késittaa tilan. Tilan tulkitsen aina lokatiiviksi.

3.4. Nesessiivirakenteet

Nesessiivirakenne on Ison suomen kieliopin (VISK 2008) mukaan nimitys verbikon-
struktiolle, joka ilmaisee ldhinnd valttamittomyyttd, velvollisuutta ja suositeltavuutta.
Rakenteen subjekti on genetiivissd ja finiittiverbi aina yksikon 3. persoonassa, esimer-
kiksi Meiddn tiytyy nyt Ildihted. Jaakolan (2004: 262) mukaan adessiivi on kuitenkin
yleistymiéssd kokijan sijaksi genetiivin rinnalle. Genetiivin ja adessiivin suhde on téssd
tapauksessa kahtalainen: ne voivat ilmaista merkityseroa, joka muuttaa kokonaan asiain-
tilan kuvaamisen, kuten meilld tdiytyy nukkua (lokaalinen ilmaus) ja meiddn tdytyy nuk-
kua (kokijarakenne). Ero voi toisissa konteksteissa olla vain konstruoinnissa, miki tar-
koittaa, ettd sekd genetiivi ja adessiivi kantavat molemmat kokijamerkitystd: Muinaisil-
la roomalaisilla oli tapana sanoa — — ja muinaisten roomalaisten oli tapana sanoa.

(Jaakola 2004: 262-263.)

Omassa aineistossani on vain muutama nesessiivinen tapaus, mikd on aika yllattdvaa,

silldi oman havaintoni mukaan MULLA-konstruktiota kdytetddn puhekielessd paljon ne-
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sessiivirakenteen genetiivin sijasta (esim. Mulla pitdd mennd kauppaan). Myo6s Laitinen
(1993: 162), Jaakola (2004: 262) ja Ikola (1989: 228) ovat havainneet adessiivia gene-
titvin tilalla samaisessa tehtdvéssd. Lisdksi adessiivia esiintyy nesessiivirakenteessa
suomen ldhisukukielessd virossa, esimerkiksi Mul tuleb minna *minun tiytyy menna’
(Huumo 1997: 80). Siksi haluankin esitelld aineistoni ainoat nesessiiviset tapaukset,

vaikka niitd onkin muihin rakenteisiin verrattuna varsin vihén:

(14) Lisdksi tuntuu usein, ettd mulla tdytyy olla jossain roolissa seuran vaihtu-
essa.
(15) Mulla pitds alkaa tyot sielld ens kuun alussa, mutta ihan painajais-

tyopaikalta kuullostaa!!!

Esimerkki (14) on tyypillinen nesessiivirakenne, jossa mulla-adessiivia kiytetddn gene-
titvin sijasta. Sen funktionaalinen vastine olisi — — ettd minun tdytyy olla jossain roolis-
sa seuran vaihtuessa. Mulla on téssd tapauksessa semanttinen subjekti, silld muuten
lauseesta puuttuisi subjekti kokonaan. Toisin on esimerkisséd (15), missd subjektiksi voi
tulkita zyot. Tassd tapauksessa mulla-adessiivin paikalle ei genetiivi sovikaan, jos ei
sitten substantiivin etumééritteeksi (?minun tyoni pitdisi alkaa sielld ensi kuun alussa).’
Esimerkin (15) mulla on siis adverbiaaliméairite, silld sen voi ottaa poiskin: 16t pitdisi
alkaa — —. Subjekti tydt on tdssd nominatiivissa, mikd on odotuksenmukaista: Ikolan
(1989: 228) mukaan nesessiivisissd habitiivirakenteissa (esim. minulla/oven edessd tdiy-
tyy olla auto/autot) subjektijisen on yleensd nominatiivissa. Murteissa nominatiivi on
yleinen myds ei-eksistentiaalisen lauseen subjektijdsenen sijana (Ikola 1989: 229). Esi-
merkin (15) MULLA-konstruktion voi siis tulkita habitiiviksi, silld se muistuttaa omistus-

lausetta (ks. myos VISK 2008 § 897; Vilkuna 2000: 167).

Nesessiivirakenteiden yhteydessd puhutaan usein my0s saman tyyppisistd kokijaraken-
teista, joita on muutama aineistossani. VISK (2008 § 1581) katsoo téllaiset olla-verbin

sisaltavit modaaliset verbiliitot osaksi nesessiivirakenteen muottia.

(16) Mulla kun on helppoa ihastua

(17) Mulla ei ole tapana pistdd tappioita toisen piikkiin...

7 Itse asiassa lauseen verbin tulisi olla alkaa-verbin sijasta aloiftaa, jotta se voitaisiin tulkita varsinaiseksi
nesessiivirakenteeksi, johon myds genetiivi sopii.
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Esimerkeissd (16) ja (17) mulla on lauseen kokija, ja sen funktionaalisena vastineena
toimii genetiivi. Jaakola (2004: 264) on tehnyt tilastoa Aamulehden vuosikerran 1995
aineistostaan, missd on erilaisia kopulallisia kokijarakenteita. Esimerkiksi rakenne on
helppo esiintyy kyseisesséd aineistossa 221 kertaa: sen ykkdsargumentti on genetiivissa
28 tapauksessa ja adessiivissa vain kerran (vrt. esimerkki 16 ja minun kun on helppo
ihastua). Sen sijaan rakenne on tapa(na) esiintyy 68 kertaa, joista 34:ssd ykkosargu-
mentti on ulkopaikallissijainen ja genetiivisijaisia ei ole ollenkaan (vrt. esimerkki 17 ja
minun ei ole tapana pistdd tappioita toisen piikkiin). Kokijarakenteesta riippuen voi siis

adessiivi olla jopa genetiivid yleisempi.

3.5. Olotilan kuvaaminen

Aineistoni olla-verbikategoriasta erottuu joukko konstruktioita (6 kpl), joilla kuvataan

puhujassa vallitsevaa olotilaa, kuten esimerkeissd (18) ja (19):

(18) mulla on niin paha olla

(19) mul ei oo hyvd olla...

Kielitoimiston sanakirja (2018) esittdd pahan olon kokemiselle seuraavia esimerkkejé:

(s.v. paha) “epamiellyttivd, epamukava, vastenmielinen, inhottava, etova; huono-
laatuinen. — — Paha [= apea, surullinen] mieli. Minulla on paha olo voin huonos-
ti; olen suruissani.”

(s.v. olla) ’rakenteissa, jotka kuvaavat jkn hetkellistd fyysistd t. psyykkista tilaa t.

eril. tuntemuksia. — — Minulla on pddnsdrkyd, vatsa kiped. Minulla t. minun on
ndlkd. Hinelld t. hinen oli paha olla.”

My®és Iso suomen kielioppi esittelee kyseisen rakenteen:

”Habitiivinen adverbiaali esiintyy myos lauseissa, jotka tarkoittavat tilassa ole-
mista tai muuta kokijana olemista, esim. Hdnelld oli asiat hyvin;, Minulla on hyvi
olla; Meilld ei ole mitddn valittamista.” (VISK 2008 § 986.)

”Minulla ei ollut hyvi olo. ~ paha mieli.” (VISK 2008 § 895.)
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Nayttéisi siis siltd, ettd adessiivisijaiset kokijailmaukset asettuvat jatkumolle habitiivi-
siin tilanilmauksiin: minulla on hyvd olla -- minulla on hyvi olo (ks. myds Jaakola
2004: 263). Samassa tehtdvéssd voi esiintyd genetiivisijainen NP, joka olisi ldhimerki-
tyksinen adessiivisijaisen kokijan kanssa. Jaakola (2004: 17) ottaa esimerkiksi merki-
tyseron minimiparin minun on paha olla : minulla on paha olla kohdalla. Hanen mu-
kaansa ndissd kokijuus konstruoidaan eri tavoin, vaikka sekd genetiivi ettd adessiivi
kantavat molemmat kokijan merkitystd. Genetiivi aiheuttaa kokijuuden agentiivisem-
man konstruoinnin, kun taas adessiivi on pikemmin kokemuksen haltija kuin toimija.

(Jaakola 2004: 17.)
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4. MULLA-KONSTRUKTIO PARTITIIVIN FUNKTIOSSA

Partitiivi on toinen kieliopillisista sijoista, jonka funktiossa MULLA-konstruktio aineis-
tossani esiintyy. Partitiivitapauksia on yhteensd vain 11, eli 3,7 prosenttia kaikista sija-
muodoista, mika tekee siitd pienimmén kategorian (ks. taulukko 2). Partitiivi on objek-
tin sijoista yleisin (VISK 2008 § 1234). Partitiiviobjektia tavataan muun muassa tunne-
kausatiivilauseissa, joita késittelen seuraavassa alaluvussa. Lisédksi objekti on partitiivis-
sa etenkin kielteisissé lauseissa (Pelkkd lahjakkuus ei tehnyt Jari Litmasesta Ajax Ams-
terdamin tihtipelaajaa). Partitiivi voi ilmaista objektin olevan tarkoitteeltaan jaollinen
ja kvantitatiivisesti epadméadriinen (Maitoa ei juuri muualla ruokajuomana suosita ja
kotikaljaakin moni ulkomaalainen vierastaa). Kyse voi olla myds aspektiltaan rajaa-
mattomasta lauseesta (Tdtdi tyoti tdytyy tehdd pitkdlld tdahtdykselld, — —). (VISK §
1234.) Subjektin sijana partitiivi on harvinainen, mutta sitdkin tavataan esimerkiksi ek-

sistentiaalilauseissa: Tdssd on virheitd (VISK § 1234, VISK § 893).

4.1. Tunnekausatiivilauseet

Tunnekausatiivilause on erikoislausetyyppi, jonka keskeiset osat ovat teemapaikassa
sijaitseva kokijaobjekti ja kausatiiviverbi, esimerkiksi Minua vdsyttdd. Objektitarkoite
on elollinen, ja verbin tehtdva on ilmaista timén tunnetta tai tuntemusta. Tunnekausatii-
vilauseen perustyypissid ei esiinny subjektia. Joskus my0s kokijaobjekti puuttuu, jolloin
lause tulkitaan nollapersoonaiseksi, esimerkiksi Keljuttaa niin peijakkaasti, ettd tekisi
mieli sdrked koko radio. (VISK 2008 § 905.) Virossa esiintyy adessiivia tunnekausatii-
vilauseissa suomen partitiiviobjektin vastineena, esimerkiksi Mul on hirm *minua pelot-

taa’ (Huumo 1997: 80).
Tunnekausatiivilause on yleisin aineistoni MULLA-konstruktion partitiivifunktioista.
Tutkielmani alussa olen esitellyt yhden néistd (mulla ei vdsytd). Pohdin seuraavaksi

muita tapauksia.

(20) Mulla on alkanut kiinnostaan.
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Esimerkin (20) yleiskielinen vastakappale olisi Minua on alkanut kiinnostamaan — —.
Lauseesta kuitenkin vaikuttaisi puuttuvan drsyke: mikéd on alkanut kiinnostamaan? Té-

ma selvidd kontekstista 2, jossa kyseinen esimerkki esiintyy.

KONTEKSTI 2. Esimerkin (20) konteksti.

<justwond> 29.3.2015 11:19

Mulla on alkanut kiinnostaan. Millainen organisaatio valvira oikeasti
on.. Oon kuullut, ettd he pitdvdt ylld jotain "mustaa listaa" ihmisistd, jot-
ka?! Millaisia ndmd ihmiset ovat ja miksi he tdlld mustalla listalla ovat?

Kontekstissa 2 esiintyvé esimerkki (20) on koko keskustelun aloitus. Toisaalta ei voida
puhua varsinaisesta keskustelusta, silld aloitukseen ei ole tullut yhtdkéan vastausta. Joka
tapauksessa esimerkin (20) mulla on lauseessa semanttinen objekti, silld se esiintyy sa-
massa funktiossa kuin prototyyppinen kokijaobjekti. Mielenkiintoista onkin, miksi en-
simmaéisen persoonapronominin partitiivi, joka puhekielessd olisi lyhyesti mua, on il-
maistu pidemmasti adessiivilla mulla. On siis selvdi, ettd mulla merkitsee semanttisesti
muutakin kuin kokijaobjektina olemista. Mielestdni mulla saakin téssd lokatiivin omi-
naisuuksia: adessiivi ndyttdisi viittaavaan paikallisuuteen sen konkreettisessa merkityk-
sessd, mikd onkin paikallissijojen perimmadinen tehtdva. Puhuja ilmaisee itsensé paikak-

si, mistd kdsin ’kiinnostus on alkanut’.

(21) Mulla ei huvita suuret sukujoulut jossa korostetaan etikettisddntojd.

Esimerkin (21) funktionaalinen vastine olisi Minua ei huvita suuret sukujoulut — —. Hu-
vittaa on tunneverbi, joka ilmaisee drsykkeen vaikutusta kokijaan (VISK 2008 § 467).
Téssd drsykkeend on suuret sukujoulut, joka toimii lauseen subjektina. Kokija on minua,
joka on lauseen objekti. Esimerkissé (21) mulla on siis semanttinen objekti. Periaattees-
sa tunnekausatiivilause voi esiintyd myos nollapersoonaisena, joskin téssd tapauksessa
kokija on relevantti, joten mulla saa hyvinkin objektin piirteitd: se on lauseen teemapai-
kalla, sité ei voi ottaa pois ja se ilmaisee verbin vaikutusta kokijaan. On kuitenkin mah-
dollista ymmartdd mulla myos tilaksi ‘minun eldmésséni vallitsee tila, missd suuriin
sukujouluihin osallistuminen ei huvita minua’. Tdten MULLA-konstruktion voi tulkita

téssd tapauksessa lokatiiviksi.
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4.2. Auttaa-verbi

Noin puolet kaikista MULLA-konstruktioista, jotka esiintyvit partitiivin funktiossa, on
tunnekausatiivilauseita. Toinen puolikas koostuu muutamasta eri verbisti, joista auttaa

on toistuva. Siksi esittelen tdssd luvussa vain kyseisen verbin.

(22) no mull on ainaki sisu-pastillit auttanu

(23) Mulla autto.

Auttaa-verbin kanssa partitiivi on objektin sijana hyvin yleinen, kuten lauseissa Autapas
vdhdn minua ja Hdntd ei voitu endd leikkauksellakaan auttaa (KS 2018 s.v. auttaa).
Siksi onkin perusteltua, ettd esimerkin (22) funktionaalinen vastakappale olisi minua
ovat ainakin Sisu-pastillit auttaneet. Nain mulla-adessiivin tilalle tulisi partitiiviobjekti
minua, ja Sisu-pastillit sailyisivit lauseen subjektina. Mulla voidaan tulkita my0s parti-
titvia laajemmin, jolloin sen merkitys olisi ‘minun kohdallani ovat Sisu-pastillit autta-

neet’. Niitd tapauksia pohdin lisdé luvussa 7.1.

Vaikeampi tilanne on esimerkin (23) kanssa Mulla auttoi. Konstruktiosta ndyttdisi puut-
tuvan subjekti kokonaan, mikd johtuu ellipsistd. Puuttuva osa kidy ilmi kuitenkin kon-

tekstista. Konteksti 3 havainnollistaa tilannetta.

KONTEKSTTI 3. Esimerkin (23) mahdollinen konteksti.

<puoliripsiton> 21.6.2012 19:47

Minulla on ripset aina huonossa kunnossa. Olisiko ensinndkddn mitdcdn
mitddn ainetta, milld niiden kuntoa voisi parantaa? Minulla on ollut Lo-
realin Renewal Lash Serumia ja muita turhanpdivdisid tuotteita, haluaisin
mielummin jotakin vitamiinipillereitd jotka auttaisivat, jos sellaisia olisi
olemassa.

Minulta tippuu pdivittdin paljon ripsid, yleensd toinen silmd on kunnossa
ripsien suhteen ja toinen ei, joten on ddrettomdn vaikeaa saada niitd rip-
sivdrilld balanssiin. Tarvitsisin jonkun tuuheuttavan kunnollisen ripsivdi-
rin, jota voisi laittaa enemmdn toiseen silmdcdn, onko sellaisia olemassa?
Ehdottakaa edes jotakin, niin kokeilen, mutta ei saa maksaa ihan kamalas-
ti. Kiitos avusta.

<TaLi*--">22.6.2012 8:15
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Talika ripsiseerumi. Mulla auttoi. Voi laittaa vaikka ripsivirin alle pdi-
vdlld. Ja sit tietysti yoksi pelkdstdidin.

Esimerkille (23) on kdyttiméassini korpuksessa 743 mahdollista kontekstia, joissa esiin-
tyy mulla auttoi joko yksindén tai osana lausetta (esim. Mulla auttoi mdkikuismatee, d-
vitamiini ja litkunta). Olen valinnut kontekstiin 3 sellaisen keskustelukontekstin, joka
ndyttdisi olevan tyypillinen merkitysyhteys esimerkille (23). Keskustelun aloittaja siis
tavallisesti etsii ratkaisua havaitsemaansa ongelmaan, kuten téssid tapauksessa huono-
kuntoisiin ripsiinsd. Ensimmaéinen vastaaja toteaa ongelmaan ratkaisuksi kyseisen ripsi-
seerumin, joka hdnen kohdallaan on auttanut ripsiongelmaan. Onkin kiinnostavaa, miten
mulla ndyttdisi sopivan tissé tapauksessa lauseeseen paremmin kuin yleiskieleen sopiva
partitiivi (minua auttoi). Asia olisi toisin, jos lauseessa olisi my0s subjekti, esimerkiksi
minua se auttoi. Mulla on partitiivilla korvaamisen sijaan mahdollista tulkita myos ndin:
Minun kohdallani (se) auttoi tai Minun kokemukseni mukaan (se) auttoi. Mielestani na-
mi sopivat tdssd tapauksessa partitiivia paremmin keskustelupalstakontekstiin. Tulkit-

sen tdminkaltaiset tapaukset lokatiiveiksi.

(24) Mulla auttaa kylmd turvotukseen

Aineistossani on kuitenkin myos sellaisia autfaa-verbillisid konstruktioita, jotka eivét
voi toimia partitiivin funktiossa. Esimerkki (24) on hyva vertailukohde aikaisempaan:
*minua auttaa kylmd turvotukseen. Lauseessa onkin jo valmiina se, mika auttaa (kylmd)
ja mihin (turvotukseen). Mulla on siis lauseessa irrallinen adverbiaaliméérite. Tastad
syystd se tulee tulkita merkitykseen 'minun tapauksessani (kylmé auttaa turvotukseen)’,
jolloin voidaan olettaa, ettd juuri puhujan tapauksessa kylma auttaa, mutta kaikilla muil-

la valttamatta ei.
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5. MULLA-KONSTRUKTIO ABLATIIVIN FUNKTIOSSA

Ablatiivi on erosijainen ulkopaikallissija. Siitd puhutaan yleensé lokatiivisen ja habitii-
visen adessiivin vastineena, mutta silli on myds jonkin verran itsenéistd kéyttod. Abla-
tiivi on paikallissijoista harvinaisin esiintymistaajuudeltaan. (VISK 2008 § 1255.) Tdma
selittdinee my0s sen, miksi ablatiivista ei tietddkseni ole tehty yhtikéén erillistutkimusta
(ks. myos Vasti 2012: 24). Visti (2012: 24) epdilee tutkimuksen puutteen johtuvan siita,
ettd ablatiivi ndhtiisiin niin selvirajaisena merkitykseltdédn, ettei siind ole juurikaan tut-
kittavaa. Ablatiivi on toinen semanttisista sijoista, jonka funktiossa MULLA-

konstruktiota aineistossani esiintyy.

Ablatiivin funktiossa tutkimani MULLA-konstruktio edustuu 49 kertaa, mika kattaa 16,3
prosenttia kaikista sijamuodoista (ks. taulukko 2). Ablatiivi on yleinen sijamuoto erityi-
sesti mennd-verbin kanssa, mille on omistettu oma lukunsa (5.1.). Ablatiivi myds kuu-
luu olennaisena osana kiteytyneeseen rakenteeseen ’hermojen menettdmisestd’, mitd
pohdin luvussa 5.2. Lopuksi luvussa 5.3. esittelen muita verbejé, joiden funktiossa abla-

tiivi yleensd esiintyy. Néitd on selvésti eniten verrattuna muihin sijamuotoihin.

5.1. Mennd-verbi

MULLA-konstruktiossa on aineistoni 14 tapauksessa predikaattiverbi mennd (ks. tauluk-

ko 1). Ndistd suurimman osan (11/14) olen tulkinnut ablatiiveiksi.

Ablatiivi on erosija, joka konkreettisessa merkityksessddn ilmaisee jostakin ldhtemisti
tai irtaantumista. Esimerkeistd (25) ja (26) voidaankin selvisti ndhdé, miten puhuja on

menettdmissd tai menettinyt jotain.

(25) mul meni nyt y6 unet ihan kokonaan! :D

(26) Mulla meni terveys tuon kiusaamisen ja stressin takia pilalle!

Kaytdnnossd esimerkit (25) ja (26) ovat kuitenkin rajatapauksia adessiivin ja ablatiivin
vililla, silld sanakirjassa on esimerkkejd molemmista sijamuodoista mennd-verbin kans-

sa:
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(KS 2018 s.v. jauho) "Kuv., ark. Héinelld meni jauhot suuhun hén jii sanattomak-
si, el keksinyt vastausta.”

(KS 2018 s.v. kaula) ”Hineltid meni sisu kaulaan kuv. haneltd loppui rohkeus,
héntd jénisti.”

(KS 2018 s.v. alta) ”Hdneltid meni jalat alta hin ei pysynyt jaloillaan.”

Toisaalta ndissd sanakirjaesimerkeissad kyse on kiteytyneistd sanonnoista, joten on han-
kala sanoa, miké on yleiskieleen sopivin sijamuoto. Ablatiivin siséltidvissd esimerkissi
(Hdneltd meni sisu kaulaan ja Hdineltd meni jalat alta) on kuitenkin kyse menettdmises-
td hieman konkreettisemmin kuin adessiivillisessa esimerkissd, mikd sopii my0s esi-
merkkilauseiden (25) ja (26) teemaan. Télld perusteella esimerkin (25) funktionaalinen
yleiskielen vastine olisi minulta meni nyt younet ihan kokonaan. Tdssd puhuja on siis
menettdmissd younensa. Esimerkissd (26) voisi olla samaan tapaan Minulta meni ter-
veys tuon kiusaamisen ja stressin takia (?pilalle), silld puhuja on menettényt terveyten-
sd, ainakin osittain. Esimerkissd (25) mulla on adverbiaalitiydennys. Olosijan kéyttd

erosijan tilalta tekee esimerkisté lokatiivisen 'minulla on tila, ettd menetén youneni’.

(27) Mulla menee 4 minuuttia kdvellen

Esimerkissd (27) voidaan havaita ellipsid: mihin menee neljd minuuttia kdvellen? Tésta

syystd olen ottanut kontekstin mukaan:

KONTEKSTT 4. Esimerkin (27) konteksti.

<Tyopaikka l1dhelld> 3.7.2014 6:11

Moni valitsee enemmdn nelioitd mutta pidemmdt tyomatkat. Harva tietdd
pitkdn tyomatkan lukuisista haitoista:

"Viime viikolla julkisuuteen nousi uutinen, jonka mukaan pitkdt tyématkat
lisddvdt avioeron riskid. Tieto perustui uuteen ruotsalaistutkimukseen.

Se ei kuitenkaan ole ainoa pitkien tyématkojen haittapuoli.

Verkkolehti Slate on koonnut tyrmdcdvdn listan selvityksistd, jotka kertovat
pitkien tyomatkojen haittapuolista — —

<Tyytyvédinen> 10.7.2014 14:18
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Mulla menee 4 minuuttia autolla, puol tuntii kdvellen ja 20 min pyordlld.
Aika sopiva tyomatka :)
1 VASTAUS

<futis-mm> 10.7.2014 14:26

Mulla menee 4 minuuttia kivellen. 4 minuuttia pyordlld, jos haen pyordn
kellarista tai 4 minuuttia autolla, jos haen auton takapihalta ja parkeeran
tyopaikan parkkipaikalle.

Aika sopiva tyomatka :-)

Kontekstista 4 selvidd, ettd kyse on aloittajan esittdmaistd huolesta, joka koskee pitkid
tyomatkoja. Varsinaista kysymysté hin ei esitd puheenvuorossaan, mutta siitd huolimat-
ta aloitus on kerdnnyt 164 vastausta keskustelupalstalle. Ihmiset ovat jakaneet omia ko-
kemuksiaan tydmatkoistaan ja asumisjérjestelyistddn, kuten myos esimerkin (27) vas-
taaja. Voimme siis todeta kyse olevan tyomatkasta, joka vie puhujalta neljd minuuttia
kavellen. Yleiskieliseltd kuulostaisi ablatiivillinen vastine Minulta menee sinne neljdi
minuuttia kdvellen. Tdma esimerkki eroaa kuitenkin edellisistd niin, ettei kyse ole varsi-
naisesti jonkin menettdmisestd tai irtaantumisesta. Toki voidaan ajatella, ettd kyseessd
on ’ajan menettdminen’, eli puhujalta kuluu nelja minuuttia eldmistidén kévelld kodin ja

tyopaikan vili.

Onkin syytd pohtia, miksi esimerkissd (27) on kéytetty adessiivia, eli olosijaa, joka ei
ilmaise siirtymdd tai muutosta. Sitd paitsi tdimd puhuja ei ole ainut, joka MULLA-
konstruktiota on kdyttdnyt, sillda my0s edellisen viestin kirjoittaja, jolle tdima puhuja on
vastannut, on kéyttdnyt vastaavaa konstruktiota. On mahdollista, ettd mulla toimii téllai-
sissa tapauksissa keskustelupalstalle ominaisesti puheenvuoron alussa merkkind siitd,
ettd juuri tilld puhujalla on tdllainen kokemus asiasta. Mulla siis korostaa puhujan ko-
kemusta, mutta samalla viittaa itse puhujaan. Se luo puhujalle tilan, josta juuri hdnen
kokemuksensa kumpuaa, kuten minulla on tila, ettd tydmatkani kestdd nelja minuuttia

kéavellen’.

(28) Mulla vappu menee wot:ttia pelatessa

Esimerkki (28) on hieman samankaltainen kuin edellinen. Tésséd on kuitenkin jo kitey-

tyneisyyden piirteitd, joten ablatiivin asettaminen lauseeseen ei vilttimattd ole tarkoi-
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tuksenmukaista: ?Minulta vappu menee wot:ttia pelatessa. Adessiivin ja mennd-verbin
vakiintunut yhdistelma onkin nykyéén esimerkiksi kysymys-vastausparissa Miten sinul-
la menee? Minulla menee hyvin, huonosti (ks. myos KS 2018 s.v. mennd). Voi olla, ettd
téstd kdytto on laajentunut esimerkin (28) kaltaisiin tapauksiin. Tdssd muuttuja on enti-
teetti, jonka suhdetta kiintopisteeseen sddtelee puhujan oma asennoituminen. Kyseessi
on puhujan arvio pdivéstd suhteesta muihin péiviin. Samaan tapaan omia kuulumisiaan

voi arvioida. Molemmissa on kyse tilasta, joka kdsittdd puhujan oman kokemuksen.

5.2. Mulla meni hermo

Ablatiivin erosijainen merkitys voidaan nihdd myds kiteytyneessd rakenteessa “hermo-
jen menettdmisestd’. Kyseisen konstruktion toteutumia on aineistossani kuusi kappalet-

ta, ja kiteytyneisyydestdan huolimatta siind on paljon muuttuvia osia.

(29) Mulla meni hermo!

(30) Mulla vaan hermot petti ku se kiusas mua

Yleiskielinen vastine esimerkille (29) olisi Minulta meni hermot, jos verrataan Kielitoi-
miston sanakirjan (2018 s.v. mennd) esimerkkiin Hdneltd meni hermot. Esimerkissi
(30) on puolestaan mennd-verbin sijasta predikaattiverbi pettdd, jolle myods 10ytyy
yleiskielinen vastineensa: Minulta vaan hermot pettivit — — (vrt. Hdneltd pettivdt her-
mot, hin menetti hermonsa KS 2018 s.v. hermo). Adessiivin kéyttd on puhekielessd jo
melko kiteytynyt néihin rakenteisiin, mutta on syytd miettid miksi. Tulkintani mukaan
“hermojen menettdminen’ nidhdéén tilana, joka tapahtuu puhujassa, eikd fiktiivisen liik-
keen tavoin puhujasta pois pdin, mitd erosija implikoisi. Téstd syystd adessiivi on tdssd

lokatiivinen.
Kaksi kyseisen konstruktion kuudesta tapauksesta on kuitenkin erikoisempia siksi, etti
niiden funktionaaliseen vastineeseen ei ablatiivi ainakaan yksiselitteisesti sovi. Esittelen

toisen ndistéd tapauksista:

(31) Niin vastasin ettd siksi koska mul menee hermot suhun
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Esimerkki (31) on erikoinen, silld se on saanut poikkeuksellisesti illatiiviadverbiaalin
suhun. Oman havaintoni mukaan tdssi yhteydessé, jos kohde halutaan mainita, kiyte-
tdén ilmausta sun kanssa/sinun kanssasi. Kyseistd rakennetta en l0ytinyt sanakirjoista-
kaan, mika lienee myds syynd siithen, miksei ablatiivi sovi luontevasti lauseeseen: — —
?minulta menee hermot sinuun. Voidaankin ajatella, ettd mulla-adessiivi olosijaisuuten-
sa ansiosta sopii paremmin tdhén puhujan rakentamaan muottiin. Lokatiivitulkinta on

aika selvé: minulla on tila, ettd menetdn hermoni sinun kanssasi’.

5.3. Muut verbit

MULLA-konstruktiota esiintyy varsin monipuolisesti ablatiivin funktiossa muiden ver-
bien kategoriassa erilaisten verbien yhteydessd. Jopa neljisosa muista verbeistd saa

ablatiivin funktion. Joukosta erottuu muutama toistuva tapaus.

(32) Kylld mulla kahvimyllykin [6ytyy.
(33) Mulla loytys raatoja.

Loytdd- ja loytyd-verbit ovat laajentuneet alkuperdisestd varsinaisen 16ytdmisen ilmai-
sevasta kdytostddn moniin muihinkin tehtdviin. Vaikka ndiden verbien kiyttod tulisi
ndissd muissa tehtivissd pidasiassa yleiskielessd vélttdd, on kuitenkin jo melko vakiin-
tuneita rakenteita, joista yhteen ablatiivi kuuluu, esimerkiksi Ruokalistalta loytyy jota-
kin myos makeanndlkddn. (KS 2018 s.v. makeanndilkd). Niin ollen esimerkin (32) funk-
tionaalinen vastine olisi Kylld minulta kahvimyllykin loytyy ja esimerkin (33) Minulta
loytyisi raatoja. Ablatiivin tarkoitus on tdssd konstruktiossa ilmaista, mistd asian voi
16ytad, ja sen erosijaisuus korostuukin tidssd antamisen merkityksessd. Adessiivin kiytto
esimerkeissd puolestaan luo kuvaa siitd, miten puhuja omistaa mainitsemansa asiat:
Esimerkissd (32) puhuja siis mainitsee omistavansa kahvimyllyn, mutta lause ei valtti-
mattd implikoi, ettd joku toinen keskustelija olisi etsimissd sellaista. Esimerkistd (33)
tdmén voi sen sijaan implikoida konditionaalimuodosta /Gytys: puhuja selvésti tarjoaa
raatoja toiselle keskustelijalle, vaikka epdselvéksi jddkin, vaatiiko vaihtokauppa vield

lisdd neuvottelua. Esimerkit (32) ja (33) ovat siis habitiivisia.
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Monet muiden verbien tapauksista liittyvét tavalla tai toisella ihmisen fyysisiin ominai-
suuksiin. Seuraavat esimerkit liittyvét siithen, miten jollekin ruumiissa esiintyville vai-

valle on laédkari tehnyt jotakin.

(34) Mulla on operoitu isovarpaat kaksi kertaa.
(35) mul leikattiin joskus 13v kolesteatooma, mutta nyt kun kdvin korvaldcdkd-

rissd niin ne sano ettd se on uusintunut...

Esimerkkien (34) ja (35) MULLA-konstruktioissa on kdytetty eri verbejd, jotka kuitenkin
ovat lahimerkityksisid keskendédn. Yleiskielesséd rakenteessa kéytettdisiin ablatiivia: Hd-
neltd leikattiin sappikivet (KS 2018 s.v. leikata). Tosin téssd esimerkissé leikkauksella
poistetaan ihmisestd jotakin. Samoin on esimerkissé (35). Esimerkissd (34) puolestaan
operoidaan isovarpaita, mutta ne ilmeisesti jaavét vield paikoilleen ihmiseen. Ehképi
Juuri tésti syystd on puhuja kiyttdnyt olosijaista adessiivia, joka viittaisi ihmiseen paik-
kana, *missé operointi tapahtuu’. Erosija puolestaan kertoo siitd, ettd puhujalta on pois-

tettu jotakin, eli hdn on menettinyt kyseisen asian.

Seuraavat esimerkit (36)—(38) liittyvdt myds fyysisiin ominaisuuksiin: jotakin on sattu-
nut puhujan mainitsemalle ruumiinosalle. Nakokulma on edellisistd esimerkeistd poike-

ten onnettomuuden tapahtumassa eiké sen hoitamisessa.

(36) Mulla paukahti oikeen jalan akillesjinne miltei kokonaan katki 7.3 inter-

vallitreeneissd tunnin harjoittelun jdlkeen.

(37) Mulla muljahti polvi 2 kk:tta sitten, ja tuntuu ettei etene mihinkddn suun-
taan.
(38) mulla murtui nilkka késittddkseni useastakin kohdasta

Konstruktioissa esiintyvit verbit paukahtaa, muljahtaa ja murtua ovat melko samankal-
taisia keskendén. Verbien tehtdvdnd on ilmaista, miten kyseinen ruumiinosa on jollakin
tavalla vahingoittunut dkillisesti. Yleiskieliseen vastineeseen sopisi ablatiivi, esimerkik-
si (38) minulta murtui nilkka (vrt. Hdneltd murtui nilkka KS 2018 s.v. murtua). Erosijan
myo6td voidaan tulkita puhujan menettineen hyvinvointiaan nilkkansa osalta. Mulla-
adessiivi on esimerkeisséd (36)—(38) adverbiaaliméérite samaan tapaan kuin ablatiivikin.

Adessiivin kdytto timénkaltaisessa merkitysyhteydessa juontaa juurensa pitkalle, silld jo
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Pulkkinen (1963: 318-319) on havainnut, ettd adessiivia kdytetddn yleisesti muun mu-
assa tautien ja psykofyysisten tapahtumien yhteydessid. Hén esittid myods Kemin mur-
teesta vastaavanlaisen esimerkin, jossa adessiivi on ablatiivin funktiossa: jalkapa mulla
puutu (Pulkkinen 1963: 327). Tulkintani mukaan mulla on niissd lokatiivi, silld se viit-

taisi puhujan kehoon paikkana, misté késin esimerkiksi murtuma todetaan.

(39) mul oli vanha juusto ja maito jddny kaappiin
(40) md en ikind pddse spgaan ku mull jid viel 22cm :(
(41) Mulla jdi lukeminen tohon sanaan tajunnanrdjdyttdvd

Kun tarkastellaan esimerkkejd (39)—(41), huomataan, miten jdddd-verbin merkitys on
kaikissa hieman eri. Esimerkisséd (39) puhuja on selvésti huolimattomuuttaan tai vahin-
gossa jéttdnyt juuston ja maidon kaappiin, jolloin ablatiivitulkinta olisi luonnollinen:
minulta oli vanha juusto ja maito jddnyt kaappiin. Téssd jddminen on siis puhujasta
riippumaton tapahtuma. Esimerkissd (40) puolestaan puhujan spagaatista jdi uupumaan
22 senttid. Ablatiivi sopii tdhdnkin — — minulta jdd vield 22 cm, sillé tilanne on ainakin
talld hetkelld puhujasta riippumaton. Jddminen kohdistuu siihen, mikd puhujan pitkén
ajan tavoitteessa on vield vikana. Esimerkissd (41) on puhuja puolestaan omasta tahdos-
taan jittdnyt lukemisen kesken. Vaikka ablatiivi tekisi lauseesta yleiskielisen, se muut-
taisi myds sen merkitystd huomattavasti: Minulta jdi lukeminen tuohon sanaan tajun-
nanrdjdyttivd. Tassd puhujan vastuu tilanteesta ikdin kuin hilvenee, ja voisi vaikka
ajatella jonkun ulkopuolisen keskeyttdneen lukijan. Esimerkeissd (39)—(41) mulla on
tulkintani mukaan lokatiivinen, silld se luo tilan jddmisen ympirille, kuten minulla on

tila, ettd lukeminen jii ——’.

Lopuksi on vield sekalaisia verbejé, joiden kanssa ablatiivia normaalisti ndissd yhteyk-
sissd kaytetddn. Néiden esimerkkien (42)—(44) verbien merkitys liittyy jdlleen jonkin

menettdmiseen, mutta eri tavoin esimerkista riippuen.

(42) mulla katosi nédpyt ku unelma ku laitoin tota ndpyille (;
(43) Nyt mulla ldhtee hiuksia ehkd n. 20 per pdivi...

(44) Mulla kuoli viime yond mun rakas Leevi pupusein.



41

Esimerkissid (42) ablatiivi olisi mahdollinen: minulta katosi néipyt kuin unelma — — (vrt.
Sitten minulta katosivat ne uudet tulipunaiset hansikkaat VISK 2008 § 1255). Tavallaan
voidaan puhua menettdmisestd, vaikka puhuja onkin pddssyt eroon jostakin, mikd on
ollut toivottua. Lokatiivitulkinta olisi relevantti merkityksessd 'mind olen paikka, josta
ndpyt ovat kadonneet’ tai *minulla on tila, ettd ndpyt ovat kadonneet’. Samoin adessii-
vin voi tulkita esimerkissd (43), missd puhuja menettdd hiuksiaan. Tdhdn sopisi myos
ablatiivi: Nyt minulta lihtee hiuksia ehkd n. 20 per pdivd (vrt. Héneltd ldhti hiuksia pdl-
vittdgin KS 2018 s.v. pdlvittdin). Esimerkissd (44) puhuja on menettdnyt lemmikkinsa,
mihin ablatiivi olisi luonnollinen vaihtoehto: Minulta kuoli viime yond minun rakas
Leevi pupusein (vrt. Hdneltd kuoli diti KS 2018 s.v. kuolla). On kyse adverbiaalimadrit-
teestd, silld sen voi ottaa poiskin: Viime yond minun rakas Leevi pupusein kuoli. Ades-
siivi ndyttdisi siis viittaavan asiaintilaan, missd *minun hallussani on asiaintila, ettd mi-

nun lemmikkini on kuollut’. Asiaintilan tulkitsen aina habitiiviksi.
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6. MULLA-KONSTRUKTIO ALLATIIVIN FUNKTIOSSA

Allatiivi on tulosijainen ulkopaikallissija. Se on Ison suomen kieliopin (VISK 2008 §
1257) mukaan paikallissijoista merkitykseltddn selvérajaisin. Allatiivi ndhddin lokatii-
visen ja habitiivisen adessiivin tulosijaisena vastineena (VISK 2008 § 1257). Allatiivi
hahmottaa kiintopisteend olevan olion ja sithen suuntautuvan véyldn vélisen relaation.
Sijapditteen kantana oleva nominilauseke ilmaisee kiintopisteen, ja nominilauseke il-
maisee aina oliota. Muuttujan entiteetti voi vaihdella, kunhan se sopii spesifioimaan
sijapredikaattiin kuuluvan véyldn. (P. Leino 2001a: 61.) Allatiivista on tehty kattava
kuvaus erityisesti henkilotarkoitteiden ja Biblian verbikonstruktioiden osalta (P. Leino,

Herlin, Honkanen, Kotilainen, J. Leino & Vilkkumaa 2001).

MULLA-konstruktio esiintyy allatiivin funktiossa 50 kertaa, mikd on 16,7 prosenttia kai-
kista sijamuodoista (ks. taulukko 2). Luvussa 6.1. erittelen kdydd-verbin kanssa esiinty-
vid adessiiveja, jotka voisi korvata allatiivilla. Allatiivi kuuluu usein tulosijaisuutensa
vuoksi fulla-verbin yhteyteen, mitd pohdin luvussa 6.2. Luvussa 6.3. esittelen vield mui-

ta verbeji, joiden yhteydessi adessiivi on allatiivin funktiossa.

6.1. Kdydd-verbi

Kdydd-verbin sisdltavid esimerkkejd on aineistossani 16, joista 12:een sopii allatiivi.

Kdydd on varsin yleinen imperfektissé, kuten esimerkeissi (45) ja (46):

(45) mulla kdvi sama viime viikolla ja googlasin ettd mikd se on

(46) mul kdvi ihan sama

Esimerkeissé (45) ja (46) kdydd-verbi on merkityksessé ’sattua, tapahtua, tulla jkn osak-
si’ (KS 2018 s.v. kdydd). Kielitoimiston sanakirja (2018 s.v. kdydd) antaa merkitysryh-
mastd esimerkeiksi muun muassa lauseet Hdénelli kdvi hyvi onni, tuuri ja Hinelle t.
héinen oli kdydd huonosti. Kuten huomataan, teemapaikkaisen pronominin sijamuodos-
sa on vaihtelua: ensimmaiisessd lauseessa se on adessiivissa (hdnelld), ja toisessa puo-
lestaan seki allatiivi ettd genetiivi ovat mahdollisia (hdnelle t. hdnen). Laajemmin haet-

tuna Kielitoimiston sanakirja antaa tulokseksi adessiivin vain sellaisille esimerkeille,



43

joissa puhutaan onnesta tai tuurista. Enemmain tuloksia saa allatiivi. Téll4 perusteella
esimerkin (45) yleiskielinen vastine olisi Minulle kdvi sama viime viikolla — — ja esi-
merkin (46) Minulle kéivi ihan sama. Tosin jilkimmaisessd (46) puhuja on kayttinyt
lyhyttd muotoa mul, jolla hdn on saattanut alun perinkin tarkoittaa allatiivia adessiivin
sijasta. Ero ei sindnsé ole kovin merkittdva adessiivin ja allatiivin vélilld, silli molem-
mat ovat lauseissa adverbiaalitdydennyksid. Adessiivi saa kuitenkin tulkintani mukaan
ndissd allatiivia enemmaén lokatiivisia ominaisuuksia. Hahmotan asiaa esimerkin (45)

kontekstin avulla.

KONTEKSTI 5. Esimerkin (45) konteksti.

<Esikoistaan odottava>20.11.2014 17:21

Olen (ehkd) muutaman viikon aikana pari kertaa tuntenut vauvan liikkeet.
Ne ovat tuntuneet vihdn niinkuin elohiiriltd ihan muutaman sekunnin
ajan. Mutta parina viime iltana kun olen potkotellyt sangyssd, on tuntunut
kuin joku olisi heitellyt kuperkeikkaa ja potkutellut menemddn ihan kun-
nolla! Ja tdtd kesti n. puoli tuntia.

Voiko ndin kéydd ettd aikaisemmin on tuntenut vaan muutaman hipaisun,
Jja parina iltana ihan yhtdkkia alkaakin kunnon nyrkkeilysarjat? Nyt pdi-
vdlldkin kun istuu koneella tms niin tuntuu jotakin liikehdintdd. Minkdlai-
sia kokemuksia teilld on!

<tulevamami99> 30.11.2014 1:43

hei! noi mitd kuvailit elohiirind on iha normaaleja ja se johtuu siitd ettd
vauvalla on hikka masussa ! :) mulla kivi sama viime viikolla ja googla-
sin ettdi mikd se on. siis tuntuu sellasia rytmikkditd pikku liikkei-
td/elohiirid kohdussa tietyn ajan

Kontekstista 5 havaitaan, ettd keskustelun aloittaja kyselee kokemuksia vauvan liikeh-
dinnélle mahassa. Esimerkin (45) puhuja vastaa tdhdn oman kokemuksena perusteella:
mulla kdvi sama viikolla — —, miké viittaa siis vauvan liikkeisiin puhujan mahassa. Kos-
ka puhuja viittaa itseensd paikkana, missd vauvan liikehdintd tapahtuu, on lokatiivitul-
kinta ilmeinen. Tulosijainen allatiivi, joka toimisi tdssd siis adessiivin yleiskielisend
vastineena, veisi tapahtuman fokuksen puhujan ulkopuolelle, ja samalla enemmaén habi-

tiiviseen suuntaan, silld se siirtdisi tapahtuman prosessin puhujan haltuun.

Kdydd-verbid on aineistossani myos preesensissd samassa merkitysryhmassa kuin edel-

liset esimerkit (45) ja (46). Preesens implikoi tekemisen olevan toistuvaa:
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(47) Mulla kdy niin ettd kun nautin alkoholia, aamulla on usein kauhea pddn-
sdrky!

(48) Mulla kdy usein sellainen virhe etten muista endd profiileja jotka olen jo
lukenut.

Myos esimerkeisséd (47) ja (48) lokatiivitulkinta on selvd. Esimerkin (48) funktionaali-
nen vastakappale olisi Minulle kdy usein sellainen virhe, etten muista endd profiileja,
Jjotka olen jo lukenut. Tissd tapahtuman fokus siirtyy jilleen puhujasta poispdin, jolloin
tilanne ei sindnsd ole hénen itsensd aiheuttama, vaan tulosijan mukaisesti syy tulee ul-
kopuolelta. Mulla-adessiivi implikoi puhujan paikaksi, ja vastuu tilanteesta siirtyy puhu-

jalle itselleen. Toisaalta puhujalla ei ole varsinaista kontrollia muttujaan.

Kdydd-verbi on esimerkkien (45)—(48) merkitysryhmissd lahimerkityksinen verbin fa-
pahtua kanssa. Sen kanssa allatiivi on my6s hyvin yleinen, kuten lauseissa Mitd sinulle
on tapahtunut? Autolle ei tapahtunut vahinkoa. Lapselle ei saa tapahtua mitddn (pa-
haa). (KS 2018 s.v. tapahtua.) Adessiivia ei yleiskielessa tapahtua-verbin kanssa kéyte-
td kuin konkreettisissa tilanilmaisuissa, kuten Tdlld kyldlld ei koskaan tapahdu mitddn

(KS 2018 s.v. tapahtua). Omassa aineistossani on myo0s fapahtua-verbillisid esimerkke-

ja:
(49) Mutta mull tapahtui tdmd saman tunnin aikana vield kahdesti...
(50) Mulla tapahtu paha repsahdus viime viikolla: pari kertaa burger kingissd.

Tapahtua-verbi eroaa kdydd-verbistd kuitenkin niin, ettd se saa my0s subjektin, kuten
esimerkissd (49) tdmd ja esimerkissd (50) paha repsahdus (Herlin ja Honkanen 2001:
382). Siispd mulla on lauseissa adverbiaalimddrite. Sen funktionaalinen vastine olisi
Minulle tapahtui repsahdus viime viikolla — —. Kyse on ennen kaikkea habitiivista, silld
puhuja on ’joutunut ottamaan itse aiheuttamansa repsahduksen vastaan’. Toisaalta mul-
la-adessiivi hahmottaa tilaa tapahtuman ympaérille sen vastaanottamisen sijaan. Herlinin
ja Honkasen (2001: 376) mukaan téllaisissa tapauksissa tapahtua-verbin kanssa seka

kokijuus ettd hyotyjyys ovat yhtd aikaa ldsna allatiiviadverbiaalin roolissa.
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Aineistossani on myos lauseita, jotka sisdltidvit kdydd-verbin eri merkitysryhmisséd kuin
edellisissd esimerkeissd (45)—(48). Esimerkeissd (51) ja (52) kdydd on merkitykseltddan
Jhk (paikkaan) menemisestd ja sieltd poistumisesta (KS 2018 s.v. kdyda).

(51) Mulla kdvi kuolema tappamassa yhden simin omalle pihalleni.
(52) Mulla kéivi joku myyntiedustaja esittelemdssd italialaista hoyrypesuri-
imuria.

Esimerkissd (51) on selvésti kyse pelistd, jossa pelataan itse suunnitelluilla henkilhah-
moilla simeilld. Pelissd my0s kuolemalla on oma hahmonsa, mistd syystd se on kysei-
sessd esimerkissd esitetty toimivana olentona. Mulla kytkeytyy lauseessa siis predikaa-
tioon, joka viittaa ihan toiseen todellisuuteen (peliin) eikd puhujaan itseensa. Téstd syys-
td adessiivi sopiikin lauseeseen kuvaamaan asiaintilaa paremmin kuin allatiivi (Minulle
kdvi kuolema tappamassa yhden simin omalle pihalle). Esimerkin (52) funktionaaliseen
vastineeseen allatiivi sopisi puolestaan hyvin: Minulle kdvi joku myyntiedustaja esitte-
lemdssd italialaista hoyrypesuri-imuria. Toisaalta tdssd myOs minun luonani — — on

mahdollinen. Joka tapauksessa esimerkin (52) MULLA-konstruktio on lokatiivinen.

6.2. Tulla-verbi

Aineistossani on 27 lausetta, joissa esiintyy tulla-verbi. Naistd 20:een sopii allatiivi,
muihin taas hyvin vaihtelevasti muita sijamuotoja. Tédssd luvussa esittelen vain sellaisia
lauseita, joihin allatiivi sopii. Tulla-verbi hahmottaa tyypillisesti prosessin, jossa ei ole
semaa oliota kohti tai sen haltuun. Se voi my0s ilmaista prosessia, jossa mikéén ei litku

vaan jossa jokin muuttuu joksikin muuksi. (Herlin ja Honkanen 2001: 346.)

(53) Mulla tuli sama mieleen
(54) Mulla ei tulisi mieleenkddn mennd ihannemies palstalle haukkumaan

suomalaisia miehid.

Esimerkkien (53) ja (54) kaltaisia lauseita on aineistossani jopa viisi. Kielitoimiston

sanakirjassa (2018 s.v. mieli) on kyseisestd rakenteesta esimerkkeind muun muassa
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lauseet Minulle johtui mieleen, ettd — — ja Meille ei tullut mieleenkddn epdilld mitdcdn,
joissa molemmissa on allatiivi. Siispd esimerkki (53) olisi funktionaaliselta vastineel-
taan Minulle tuli sama mieleen ja esimerkki (54) Minulle ei tulisi mieleenkddn mennd —
—. Kyseessé on jo aika lailla kiteytynyt rakenne, jossa tulla-verbi kuvaa puhujan ajatuk-
senjuoksua. Adessiivi korostaa téssd ikddn kuin sité, ettd ajatukset eivét tule ulkopuolel-
ta, vaan ne ovat olleet jo valmiina puhujan pddssd. Tastd syystd tulkitsen MULLA-

konstruktion jilleen lokatiiviksi.

(55) Mulla ainakin tuli selkedisti sellainen tunne, ettd se eldmd jota elin, ei ollut
mun.
(56) Henkilokohtaisesti mulla tulee tunne, ettd se on juntti.

Esimerkki (55) muistuttaa omistuslausetta, esimerkiksi Minulla on sellainen tunne, ettd
hén salaa jotain (KS 2018 s.v. tunne). Kuitenkin tissé fulla-verbi vaatisi allatiivia: Mi-
nulle ainakin tuli selkedisti sellainen tunne — —. Samaa voisi sanoa esimerkistéd (56), joka
puolestaan muistuttaa lausetta Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd — —, joka Kieli-

toimiston sanakirjan (2018 s.v. henkilokohtaisesti) mukaan kuuluisi paremmin: (itse)

olen — —. Kyseessd on siis mielipiteen ilmaiseva lause, jonka tulkitsen habitiiviksi.
(57) Mulla tuli ihan kyyneleet silmiin ku luin tdmdn tarinan :(
(58) Mulla tulee vahva mielleyhtymd elokuvaan Kulkuri ja joutsen?

Esimerkeissd (57) ja (58) ei tulla-verbistd huolimatta liiku mikddn sen enempidi kuin
edellisissdkddn esimerkeissd. Esimerkissd (57) voi kyse olla prosessista, missd puhujan
tunnetilaan tulee muutos. Sen funktionaalinen vastine olisi yleiskielessd Minulle tuli
ihan kyyneleet silmiin — —, jossa allatiivin tulosijaisuus yhdistyy luontevasti tulla-
verbiin. Samoin on esimerkissd (58), jonka funktionaalinen vastine olisi Minulle tulee
vahva mielleyhtymd elokuvaan Kulkuri ja joutsen. Mulla-adessiivi késittdd molempien
esimerkkien tapahtumat vaikutuspiiriinsé, ja prosessi tapahtuu puhujan péddssd. Téstd
syystd tulkitsen esimerkit lokatiiveiksi, kuten (57) 'minulla on tila, ettd kyyneleetkin

tulevat silmiin’.
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6.3. Muut verbit

Muiden verbien ryhméssd on 15 sellaista MULLA-konstruktiota, joiden yleiskieliseen

vastineeseen sopii allatiivi. Seuraavissa esimerkeissd (59) ja (60) on kyse ihmisen ke-

hoon vaikuttavista asioista. Enemmistd muiden verbien allatiivilauseista on samaa tee-

maa.

(59)
(60)

Mulla tuo patti ilmestyi molempiin polviin 6-7-vuotiaana.

mulla ammuttiin toi ldvistys, ei sattunu ldhes ollenkaa.

Esimerkin (59) funktionaalinen vastine olisi Minulle tuo patti ilmestyi molempiin pol-

viin 6—7-vuotiaana. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseessd on merkitys *minun kohdal-

lani’. TAmén varmistamiseksi kontekstin tarkastelu on paikallaan:

KONTEKSTI 6. Esimerkin (59) konteksti.

<tietamaton...> 24.4.2006 14:22

Osgood-Schlatter -tauti

mulla on polvessa ollut jo n. 10v. polven alapuolella sellainen luinen patti.
Se ilmestyi kasvuidssd, jolloin oli tosi kiped. Sitd ei mitenkddn tutkittu, ei-
kd polvi endd vaivaa, mitd nyt hieman herkemmin kipeytyy mm. juostessa
kuin toinen polvi. Luin nyt vasta tdstd taudista netistd, ja aloin miettiin
voisko vaiva olla tdtd? Harrastan juoksua ja muuta litkuntaa, enkd niistd
halua luopua, eikd vissiin tarvikaan nyt aikuisidlld. (oon 21v.) Eiko 'tau-
din' pitdisi loppua kasvuikddn? En viittis lddkdriin mennd tin vuoksi, kos-
ka polvi ei mitenkddn vaivaa, muuten kuin ulkondollddn, patti on ikddn-
kuin sddriluun pddssd, ja on n.0,5cm korkeampi kuin "terve' luu.

Turhaan kai ees kirjoitan tinne, haluan nyt vain tietdd, ettd voiko nyt ai-
kuisena urheilla normaalisti, jos ei kipuja esiinny hdiritsevdsti? Onko siitd
mitddn haittaa? Jos pattii lyé tai sithen osuu jokin, se kylld sattuu muttei
muuten..

<tyytyvdinentytsd> 24.3.2010 19:32

Mulla tuo patti ilmestyi molempiin polviin 6-7-vuotiaana. Oikeassa suu-
rempi, reilut 1,5 cm koholla. Ilmestyessddn tosi kipedit, silloin lddkdri lu-
pasi et hdvidvit ennen kuin tdytin 18. Jos ei vdthdvid niin sit leikataan.
Ikdd mulla ihan kohta 41 (olen siis ihan tdti jo), ja siind ne ovat edelleen-
kin paikoillaan. Usein on jalkoja ja polviakin leikattu, mutta noihin ei ole
koskettu, kun eivdit endd teini-idn jdlkeen kipuilleet. Eli joskus siind 12-14
vuotiaana kovin kipu katosi ja unohtuivat sitten kokonaan...
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Kontekstissa 6 on kyse keskustelusta, jossa aloittaja kyselee kokemuksia kyseiseen tau-
tiin liittyen. Lukuisten vastausten joukosta olen nostanut kontekstiin vain esimerkin (59)
vastaajan, joka aloittaa puheenvuoronsa MULLA-konstruktiolla. On selvéi, ettd puhuja
jakaa vain oman kokemuksensa asiasta eikd mitddn yleistd ohjetta. On siis hyvinkin
perusteltua tulkita mulla merkitykseen 'minun kohdallani’, silld puhujan tarkoitus on
kertoa, ettd ’juuri minun tilanteessani kévi ndin’. Allatiivi kohdistaisi tapahtuman tulo-
sijaisuutensa mukaan ulkoapéin puhujaan kohdistuvaksi, mika tekisi puhujasta pikem-
min tapahtuman uhrin kuin kokijan. Samoin on esimerkissa (60), jossa tilanne ’lavistyk-
sen ampuminen’ on puhujan hallussa. Hinkin kertoo oman kokemuksensa asiasta, joten

mulla on lokatiivisessa merkityksessd *minun kohdallani’.

(61) Mulla jdd vuokran jilkeen kditeen 300e/kk eli kuulun vield tihdn rikkaisen
opiskelijoiden vihemmistoon...

(62) Mulla on vield siunaantunut lapsellinen ddni, joka ei auta asiaa.

Esimerkit (61) ja (62) ovat satunnaisia tapauksia muista verbeistd, jotka toimivat allatii-
vin funktiossa ilman yhteistd teemaa. Erityisesti esimerkki (62) on kiinnostava. Sen
yleiskieliseen vastineeseen sopii melko yksiselitteisesti allatiivi Minulle on vield siu-
naantunut lapsellinen ddni — — (vrt. Heille siunaantui omaisuutta, suuri lapsilauma. KS
2018 s.v. siunaantua). Téssd sekd adessiivi ettd allatiivi ovat adverbiaalitdydennyksia.
Lisédksi d4dni on erottamaton osa puhujaa, joten kyseinen MULLA-konstruktio on tulkitta-

va habitiiviseksi.

Olla-verbikategoriasta erottuu kaksi allatiivitapausta, jotka esittelen seuraavaksi:

(63) Mulla ei ole vilid kumpaa sukupuolta kalakaveri on, nuori taikka vanha.

(64) mul ois ollu sama ostaa joku saman hintane co? pisla
Esimerkit (63) ja (64) ilmaisevat sitd, miten jokin on puhujalle yhdentekevéd. Kyseessd
on jonkin verran kiteytynyt rakenne, joka kuitenkin on jossain muodossa 10ydettivissd

Kielitoimiston sanakirjasta (KS 2018):

(s.v. sama) yhden-, samantekevdd. Minulle on se ja sama, mitd tehdddn.”
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(s.v. sama) “Erik. (vdlinpitimétontd) myontymystd ilmaisemassa. Sama minulle,
mennddn vain.”

Naistd esimerkeistd ndyttiisi siltd, ettd allatiivi kuuluu kyseisen rakenteen yleiskieliseen
vastineeseen. Esimerkin (63) funktionaalinen vastine olisi siis Minulle ei ole vdlid kum-
paa sukupuolta kalakaveri on — — ja esimerkin (64) minulle olisi ollut sama ostaa — —
(joskin tdmé on mddritelty erikoiskdytoksi). Allatiivi muuttaa tulosijaisuutensa vuoksi
tapahtuman perspektiivid: esimerkki (64) Minulle ei ole vilid kumpaa sukupuolta kala-
kaveri on — — kertoo, miten kalakaveriksi padtyvian henkiléon lopputulema ei merkkaa
puhujalle mitdén. Adessiivillinen rakenne puolestaan hahmottaa tapahtuman jo puhujas-
sa vallitsevaksi merkityksessd minulla on tila, etti asia on minulle yhdentekeva’. Téten

mulla-adessiivi on esimerkeissi (63) ja (64) lokatiivinen.
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7. MUUT MULLA-KONSTRUKTION FUNKTIOT

Tassd luvussa esittelen sellaisia MULLA-konstruktion toteutumia, joissa mulla ei toimi
(ainakaan yksiselitteisesti) jonkin toisen sijamuodon funktiossa. Niissd tapauksissa mul-
la siis saavuttaa itsendistd kdyttod ja muita funktioita selvemmaén kehysadverbiaalitul-
kinnan. Luvussa 7.1. kisittelen konstruktioita, joissa mulla viittaa puhujaan merkityk-
sessd ’luona’ tai ’kohdalla’. Aiemmissa luvuissa olenkin jo tulkinnut muutamia tapauk-
sia ndihin funktioihin, kuten esimerkit (52) ja (59). Luvussa 7.2. kisittelen verbejé toi-
mia ja kestdd. Olla-verbillisid tapauksia kasittelen luvussa 7.3. erityisesti luovutettavan
ja erottamattoman omistuksen nakokulmasta. Lopuksi luvussa 7.4. kisittelen verbitto-

mid MULLA-konstruktioita.

7.1. ’Luona’ ja ’kohdalla’

MULLA-konstruktio saa ’luona’-merkityksen yhdeksdssd aineistoni tapauksessa. Nami
toteutumat tulkitsen niin, ettd puhuja viittaa mulla-adessiivilla omaan kotiinsa, eli jokin

asia tapahtuu hidnen luonaan tai sielti késin.

(65) Mulla mustarastas on pesinyt rdystddn alla olevalla tasolla jo 8 vuotta
(66) Mulla asu yléikerrassa ukko joka kdveli niin, ettd tomind kuului.
(67) Mulla lattialdmpo jatkuu seinille seindldmpond ja siitd vinosti kattoon

jolloin se muuttuukin ah kattoldmmoksi.

Esimerkit (65)—(67) voidaan tulkita ’luona’-merkitykseen, silld kaikissa on kyse puhu-
jan kodista. Ndma toteutumat ovat siitéd erikoisia, ettei mulla viittaa varsinaisesti puhu-
jaan itseensd, vaan esimerkiksi hidnen asuntoonsa. Mulla kuitenkin sisdltdd informaatiota
my0s puhujasta: asunto tms. késitetddn puhujan omistukseen, ja puhuja toimii tapahtu-
man viitepisteend, joka kehystdd tapahtumaa. Mulla on lauseissa irrallinen adverbiaali-
madrite, joten se saa hyvinkin kehysadverbiaalin funktion. Vaikka tapahtuman fokus
onkin siis esimerkiksi *mustarastaan pesimisessé raystddn alla olevalla tasolla’ (65) luo
mulla tapahtumalle kehyksen, tdssd tapauksessa toisen paikan, johon on upotettu kysei-
nen tapahtuma (mustarastaan pesiminen) ja sen madraama tarkempi paikka (rdystddn

alla oleva taso). Kaikki ’luona’-merkitykset tulkitsen luonnollisesti lokatiiveiksi.
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Oman havaintoni mukaan tillainen MULLA-konstruktion "luona’-kdytto voisi olla laajen-
tumaa monikon adessiivin vastaavasta kaytostd, esimerkiksi Tule kdymddn meilli. Ky-
seessdhin on rakenne, jonka funktionaalinen vastine olisi Tule kdymdcdn meidin luona,
eli adessiivin voisi korvata genetiivilld ja luona-postpositiolla (Pulkkinen 1963: 331).
Yksikossd rakenne olisi vastaavasti mun/minun luona, joka olisi sitten lyhentynyt mulla-
adessiiviksi. Tdméd pétee ainakin tutkimiini teemapaikkaisiin tapauksiin, esimerkiksi
(vrt. esimerkki 67) mun luona lattialdmpo jatkuu seinille — —. Vastaavasti reemapaikal-

la mun luona on tavallinen, mutta adessiivi sen sijaan oudohko: ?Tuu kdymddn mulla.

Seuraavissa tapauksissa (esimerkit 68—70) MULLA-konstruktio saa ’luona’-merkityksen
sijaan ’kohdalla’-merkityksen. Niitd tapauksia on aineistossani yhteensé jopa 52. ’Koh-
dalla’ tarkoittaa sitd, ettd puhuja viittaa omaan kokemukseensa asiasta, ja mulla-
adessiivin voisi korvata ilmaisulla minun kohdallani, minun kokemukseni mukaan tai

minun tapauksessani.

(68) Mulla tupakka haittaa nukahtamista, aiheuttaa masentuneisuutta, ahdistu-
neisuutta ja voimattomuuden tunnetta.
(69) Mulla tehosi se, kun tyopaikan tyoterveys puuttui asiaan.

(70) Mulla ei laskussa mainittu mitddn sdhkopostiosoitetta...

Esimerkki (68) voidaan suhteuttaa kontekstiin, jossa puhutaan tupakan haittavaikutuk-
sista. [lman kontekstiakin viesti on kuitenkin selvé: puhujan tapauksessa tupakalla on
mainitut haitat. Jonkin muun tapauksessa ndméa voisivat olla tdysin erit. Esimerkissd
(69) on sama tilanne: minun tapauksessani tehosi se, kun tyopaikan tyéterveys puuttui
asiaan. Esimerkki (70) jatkaa edelleen samaa linjaa. Merkitys ’kohdalla’ syntyy siité,
ettd mulla on konstruktiossa irrallinen adverbiaalimiérite ja se kehystdd tapahtuman
puhujan vaikutuspiiriin. Mulla-adessiivia ei voi korvata milldén toisella sijamuodolla.
Sen on siis oltava puhujan ’tila’, josta kdsin hin kertoo oman kokemuksensa. Merkitys

’kohdalla’ on taten tulkintani mukaan lokatiivinen.
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7.2. Toimia ja kestdd -verbit

Toimia-verbid on aineistossani kuudessa lauseessa ja kestdd-verbid viidessd. Néissa ta-
pauksissa poikkeavaa muihin verbeihin verrattuna on se, ettd mikdédn toinen sijamuoto
ei sovi MULLA-konstruktion funktionaaliseksi vastineeksi (vrt. esim. kdydd-verbi, jonka

tapauksista suurin osa saa funktionaaliseksi vastineekseen allatiivin).

Toimia-verbi on aineistossani merkityksessd ’tayttdd tehtdvinsd’ (esineistd, asioista),

esimerkiksi Tehokkaasti toimivat jarrut (KS 2018 s.v. toimia):

(71) mul ei toimi toi tarvekoodi juttu ;(

Esimerkissd (71) mul on adverbiaaliméérite. Jotta voidaan varmistaa, missd merkityk-

sessd mul lauseessa on, katsotaan ensin sen kontekstia.

KONTEKSTI 7. Esimerkin (71) konteksti.

<simssii> 7.9.2014 9:19
Sims 4 koodeja
Tietdciko kukaan mitddn hyvid koodeja tuohon peliin? Rahakoodi on aina-
kin sama kuin kolmoisessakin eli ctrl shift ja c jonka jdilkeen kirjoitetaan
motherlode — —

<AnZQuu> 24.9.2014 20:04

Ctrl Shift C ja kirjota "testingcheats on" Sitte paina Shift pohjassa ja klik-
kaa simid niin siin on se tarvekoodi juttu ja siind voit tdyttdd ne koodit tai
pitdd ne kokoaja tlhddl. Paina shift pohjas ja postilaatikko nii voit tdyttdd
koko talouden tai koko maan tarpeet.

Ite tarvisin apua siind esineiden suurentamisessa.. Kaikilla sivuilla lukee
et pitdd valita esine ja sitten painaa Shift | mutta mulla se ei toimi... Voiko
Jjoku kertoo mitd voisin tehd? :)

9 VASTAUSTA
--)

<ctrl + 4> 24.1.2015 10:58

mul ei toimi toi tarvekoodi juttu ;(
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mut mul toimii tavaroiden suurennus ctrl a

Kontekstista 7 huomataan, ettd tarvekoodi on Sims-nimiseen peliin saatava koodi, joka
on pelaajille yhteisesti kdytettdvissd tietyilld ndppédinyhdistelmilld. Téstd syystd esimer-
kin (71) mul-adverbiaalia ei voi korvata esimerkiksi substantiivin genetiivimuotoisella
etumadritteelld minun (tarvekoodijuttuni ei toimi), silla kyseessd ei ole puhujan oma
tarvekoodijuttu. Kyseinen juttu viittaa sithen ndppainyhdistelméén, jolla tarvekoodi olisi
tarkoitus saada toimimaan. Mu/ on siis syytd tulkita jdlleen merkitykseen ’puhujan koh-

dalla’, eli se vastaa ilmausta 'minun kohdallani ei tuo tarvekoodi(ndppédinyhdistelma)

toimi’.
(72) Mulla on harja toiminut hyvin, toisen lahjoitin ystdivdlle..
(73) Mulla vatsa toimii ok, kun kdytdn noita kuiturakeita.

Esimerkeissé (72) ja (73) mulla on taas adverbiaalimédrite. Esimerkin (72) tapauksessa
on mitd ilmeisimmin kyse tietystd harjamallista, joka on keskustelussa puheena. Vaikka
puhuja selvisti omistaakin oman kopionsa kyseisesti harjasta, ei mulla-adverbiaalia voi
tdsséd tapauksessa korvata genetiivimuotoisella substantiivin etumédritteelld: Minun har-
Jjani on toiminut hyvin — —, silld tima implikoisi sitd, ettd kyse on eri harjasta. Ainoaksi
tulkintavaihtoehdoksi jddkin 'minun kaytdsséni (kyseinen) harja on toiminut hyvin’.
Esimerkissd (73) puolestaan genetiivi voisi olla mahdollinen Minun vatsani toimii — —.
Tosin téssdkin mulla-adverbiaalin merkitys voi yhtd hyvin olla *minun tapauksessani

vatsa toimii ——.

Kestdd-verbi on aineistossani merkityksessd ’jatkua; vieda aikaa’ (ajan keskeytymitto-

myydestd), esimerkiksi Sota(a) kesti kolme vuotta (KS 2018 s.v. kestdd):

(74) Mulla kesti toimitus vaan 6 pdivid

Esimerkissd (74) mulla on jélleen adverbiaaliméirite ja 6 pdivdd joko objekti tai OSMA.
Kestdd-verbin kanssa molemmat néistd ovat mahdollisia (VISK 2008 § 972). Yleensi
kyseessd on OSMA, jos se rajaa lauseen esittimén tilanteen. Tdsséd tapauksessa tilannetta
rajaa pikemminkin teemapaikkainen mulla-adverbiaali. Sen merkitys on tulkittavissa

niin, ettd *minun tapauksessani toimitus kesti vain kuusi paivaa’.
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(75) Aika parantaa haavat, mulla kesti melkein 4 vuotta parantua

Esimerkki (75) poikkeaa edellisestd niin, ettd siind on infinitiivisubjekti (VISK 2008 §
504). Mulla on lauseessa adverbiaalitiydennys, silld sitd ei voi ottaa pois: ?kesti melkein
neljd vuotta parantua. Yleiskielessd kyseisen rakenteen adverbiaalitiydennys lienee
yleensd ablatiivimuotoinen: Poliiseilta kesti varttitunnin saada mies ymmdrtdamdidn, ettd
— — (VISK 2008 § 458). Mulla on mahdollista tulkita myds merkityksessd *minun ta-

pauksessani kesti melkein nelja vuotta parantua’.

7.3. Olla-verbi

Olla-verbi esiintyy aineistoni 72 toteutumassa (ks. taulukko 1). Osaa tapauksista olen jo
kisitellyt luvussa 3 genetiivitapausten yhteydessd sekd luvussa 6 allatiivitapausten yh-
teydessd. Téssd luvussa esittelen muita tapauksia etenkin luvussa 2.4. pohjustamani luo-
vutettavan ja erottamattoman omistuksen nidkokulmasta. Esimerkeisti osa on saman
tyyppisid omistuslauseen hahmoisia lauseita kuin luvussa 3.2. On siis kyse omistusra-
kenteista, joihin voi upottaa kokonaisia lauseita, joissa voi esiintyd myds lokaalisia suh-
teita (ks. myos Huumo 1997: 114 ja siind mainitut ldhteet). Namé tapaukset muistutta-
vat omistuslauseita, mutta sisdltdvit samojen péddjasenten lisdksi jonkin kompleksisen
predikaation. Jaakolan (2004: 26-27) mukaan sekd luovutettavaa ettd erottamatonta

omistusta voi ilmaista my0ds genetiivilla.

Luovutettavan omistuksen tapauksissa omistettava olio on joko ihmisen omistus- tai
hallintapiirissd. Omistuksessa olo tarkoittaa tdssd tapauksessa sosiaalista omistusta, ja

hallintapiiri tarkoittaa, ettd asia on niin sanotusti "hallussa’ tai "késilla’.

(76) Mulla on marsilaisten tukikohta talon katolla

(77) ku mull ois varastos ton kokosilla renkailla olevat vanteet meganeen.

Esimerkki (76) voidaan katsoa sosiaaliseksi omistukseksi, jos se tulkitaan habitiiviseksi.
Siind laajasti tulkittuna mulla eli minun habitiivinen tilani’ kattaa koko asiaintilan

"marsilaisten tukikohta on talon katolla’. Suppeasti tulkittuna habitiivinen tila kattaisi
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vain joko ’marsilaisten tukikohdan’ tai ’talon katon’, jolloin omistussuhteen voisi il-
maista my0s genetiivilld: minun pitdmdni marsilaisten tukikohta on talon katolla (jol-
loin tukikohdan sijainti ei ole habitiiviselle tilalle alisteinen) tai minun taloni katolla on
marsilaisten tukikohta. Jos omistussuhde pitee kuitenkin molempiin, silloin tulkinta on
laaja (minun pitdmdni marsilaisten tukikohta on minun taloni katolla). (Ks. myds Huu-
mo 1994: 367-368.) Lokatiiviseksi tulkittuna mulla olisi merkityksessd 'minun luona-

b

ni.

Esimerkissd (77) on puolestaan kyse hallintapiiristd. Puhujan hallussa on varastossa
sijaitsevat vanteet. Ne ovat hyvinkin puhujan késilld, mutta ei ole varmaa omistaako
puhuja kyseiset vanteet vai ei. Lauseesta on mahdollista tehdd suoraan suppea habitii-
vinen tulkinta, jonka mukaan kyseessd on puhujan oma varasto: minun varastossani
olisi tuon kokoisilla renkailla olevat vanteet Meganeen. Laajasti tulkittuna myos vanteet
kuuluisivat puhujan omistukseen. Jélleen on kuitenkin mahdollista, ettd mul/ tarkoittaa
vaihtoehtoisesti my0s lokatiivia *'minun luonani’, silld varasto voidaan kisittdd osaksi

puhujan kotia.

Erottamattoman omistuksen tapauksissa omistettava olio on joko ihmisen olennai-
nen osa tai jokin ’asia tai tila’, josta ihminen ei pdése eroon, vaikka haluaisikin. Esimer-

kissé (78) on kyse inherentistd omistuksesta:

(78) No mul on vihd hiukset niinkun Brad Pittilld.

(79) mulla on seldssd tosi paha skolioosi

Esimerkin (78) puhujan omistettavana on hiukset. Ne ovat olennainen osa puhujaa:
vaikka ne voi leikata poiskin, ne kuitenkin kasvavat aina takaisin. Habitiivisesti tulkit-
tuna lause voidaan ilmaista toisin ndin: minun hiukseni ovat véihdn niin kuin Brad Pittin
hiukset. Lokatiivitulkinta kisittdd pikemminkin tilan, joka sisdltdd puhujan ilmaiseman
ajatuksen omista hiuksistaan *minulla on tila, ettd hiukseni ovat véhén niin kuin Brad

Pittilla’.

Esimerkissd (79) puheena on sairaus, josta puhuja ei padse eroon. Konstruktiossa kyse
on omistusrakenteesta, joka sisdltdd lokaaliseen suhteen X:/ld on [Z:ssa on Y]. Habitii-

visuus ei siis kata pelkkdd skolioosia tai selkdd, vaan koko lokatiivisen rakenteen, etté
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seldssd on skolioosi ([Z:ssa on Y]). Lokatiivinen rakenne on siis alisteinen habitiiviad-
verbiaalille mulla. Téillainen laajentunut rakenne muistuttaa semanttisesti topiikkiraken-

netta. (Huumo 1997: 114 ja siind mainitut ldhteet.)

7.4. Verbittomait konstruktiot

Jo yleiskatsaus verbittomiin konstruktioihin aineistossani kertoo, ettd ne eivét ole niin
sanotusti aidosti verbittomid. Kaikki verbittomait “aukot” konstruktioiden toteutumissa
olisivat taytettdvissi olla-verbilld. Visti (2012: 17) on jittanyt tutkimatta timéankaltaiset
rakenteet véitdskirjassaan Verbittomdt tapahtumanilmaukset. Suunnanndyttdjind LAHDE-
ja KOHDE-konstruktio. Hén keskittyykin tutkimaan dynaamisia tilanteita, ja pystyy todis-
tamaan, ettd esimerkiksi LAHDE- ja KOHDE-konstruktio ovat itsendisid kokonaisuuksia ja
lahtokohtaisesti verbittomid. Vaikka aineistoni konstruktiot eivét ole samanlaisia, vaan
kyse on l4dhinnd ellipsistd, on niissé jotain kiinnostavaakin: suurimmasta osasta puuttuu
verbi kokonaan, eikd vain osa verbin liittomuodosta tai verbiliitosta (vrt. Visti 2012:

17). Verbittomii konstruktioita on aineistossani yhteensa 21 (ks. taulukko 1).

Seuraavat esimerkit (80) ja (81) ovat sellaisia, joista puuttuu vain osa verbin liittomuo-

dosta:
(80) Mulla numero vaihtunut joten ei saa kiinni endd.
(81) Mulla kans usein anoppi ollut mua nuorempi.

Esimerkistd (80) puuttuu predikaattiverbi on, joka on osa perfektimuotoa on vaihtunut.
Olla-verbin liittomuoto ei kuitenkaan ole ainut, mitd virkkeestd puuttuu, silld myds sen
loppuosasta ndyttdisi puuttuvan partititvimuotoinen pronomini: — — joten minua ei saa
kiinni endd. Puuttuvista osistaan huolimatta virke on kuitenkin ymmérrettévi, kuten
myo0s esimerkki (81). Kaikki verbittomédt MULLA-konstruktiot olen piéttinyt sijoittaa
alun perin muut-ryhmaién, silld ilman verbii ei ole mielekésta tarkastella rakenteen funk-
tionaalista vastinetta. Kuitenkin pelkén liittomuodon puuttuessa on helppo tulkita esi-
merkkejd: (80) muistuttaa omistusrakennetta, joten se on habitiivinen, ja (81) puolestaan

hahmottuu merkitykseen minun kohdallani’, joten se on lokatiivinen.
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(82) Mulla koko ala-aste ajan yoraudat.
(83) Mulla kaksi vuotta vanha nyt

Esimerkit (82) ja (83) ovat sellaisia, joista puuttuu predikaattiverbi ja kaikki siithen liit-
tyvit osat kokonaan. Mielenkiintoista on, ettd lauseet ovat ymmarrettdvissd myos tdysin
ilman verbid. Esimerkin (82) funktionaalinen vastine olisi Minulla on ollut koko ala-
asteajan yoraudat, jolloin kyseessd on omistuslause. Esimerkistd (83) puolestaan puut-
tuu sekd verbi ettd subjekti, miké tekee siitd hyvin erikoisen. Siksi olen ottanut mukaan

sen kontekstin, jonka esitdn seuraavaksi.

KONTEKSTI 8. Esimerkin (83) konteksti.

<Fiuletti> 23.3.2014 15:47
Hei!

Asun la-kasvillisuusvyohykkeelld ja haaveilen ldmpimdlle eteldseinustalle
kéynnésruusua.

Eli toivoisin tuollaista puumaista vartta ja kohtuullisen harvaa kasvua sel-
laisen tuuhean sijaan. Haluaisin myos vdriltddn hennon ruusun, eli joko
valkoisen, vaaleanpunaisen tai keltaisen. Jos tddlld on joku toinenkin ruu-
suhullu, mitd suosittelisit? :)

Kaksi kesdd sitten istutin flammentantzin ldnsiseindlle ja se on ldhtenyt
hyvin kasvamaan siind.

<poltinkarva> 24.3.2014 8:16

Minulla on New Dawn-kéynnosruusu. Kukat hennon vaaleanpunaisia.
Suomelan kuva taitaa olla ulkomailta.

<Fiuletti> 5.4.2014 17:32
Suomelan kuva on tosiaan ulkomailta. Missd pdin Suomea New Dawn -
ruuaksi kasvaa ja kasvaako se puumaisesti?

<rva ruusupuu> 14.4.2014 17:28

Kasvaa hitaammin kuin Flammentanz ja kukkiikin maltillisemmin. Mulla
kaksi vuotta vanha nyt. Seinustalla kasvanut paremmin kuin avopaikassa,
tungin yhden nimittdin myos ruusupenkkiin.

Kontekstista 8 ndhdéén, ettd kyseessd on keskustelu ruusuista. Olen ottanut kontekstiin

mukaan aloituksen ja siithen tulleet kaikki kolme vastausta, silld vastauksissa on jatku-
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mo. Yleensd keskustelijat vastaavat aloitukseen, mutta tdssd keskustelu etenee niin, ettd
ensimmaéinen vastaaja (poltinkarva) on vastannut aloitukseen, aloittaja hénelle ja kol-
mas puhuja (rva ruusupuu) ensimmadisen vastaajan puolesta jilleen aloittajalle. Voidaan
paitelld, ettd esimerkki (83) ja sitd ympardivd puheenvuoro on vastaus aloittajan edelti-
vain kysymykseen New Dawn -ruususta. Puheenvuorossa on muutenkin tiivistetty asiaa
ja jatetty muun muassa kyseinen New Dawn -ruusu kokonaan mainitsematta. Kyse voi

olla laajasti ymmarretysta ellipsistd, mutta syytd voi etsid my0s kielimuodosta.

Tutkimalleni kielimuodolle, tekstipuheelle, on ominaista ilmaisun lyhentdminen (ks.
esim. Engblom 2008). Vaikka Suomi24-keskustelussa viesteilld on jopa 5 000 merkin
yldraja, on silti jirkevdd muita keskustelijoita ajatellen pitdd viestinsd lyhyend ja yti-
mekkdind. Joskus lyhentdmisen keinot kuitenkin pyrkivét siithen, ettd viestistd jitetddn
kaikki “yliméérdinen” pois (Engblom 2008: 85). Mielestdni esimerkki (83) on téistd hy-
vé esimerkki. Vaikka syntaksin kannalta voidaan katsoa, ettd predikaattiverbi ja subjekti
eivit ole yliméardisid vaan ennemminkin pakollisia lauseessa, on esimerkin (83) puhuja

silti onnistunut viestimdin ymmaérrettavésti kontekstissaan.

Esimerkin (83) mulla-adessiivi hahmottuu kiintopisteeksi, joka kehystdd elliptoituneen
kompleksisen rakenteen. Mulla siis tdssd tapauksessa kattaa lauseesta jopa kolme ele-
menttid: verbin, subjektin ja tapahtuman haltijan. Kokonaisuudessaan MULLA-
konstruktio ilmaisee sen, ettd puhujalla on hallussaan kyseinen ruusulajike ja ettd hinel-
la on kokemusta tdmin hoidosta jo kahden vuoden ajalta. Kuitenkin koko kyseinen
merkitysyhteys jai lukijalle tdysin arvoitukseksi ilman kontekstia. Siispd verbittomait

MULLA-konstruktiot tulee tulkita aina kontekstiaan vasten.
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8. PAATANTO

8.1. Tutkimustulokset

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut puhekielisti MULLA-konstruktiota. Aineistonani
olen kayttinyt Suomi24-keskustelupalstalta korpuksen kautta poimimiani toteutumia.
Ty6ssdni olen tutkinut, millaisten yleiskielisten rakenteiden funktiossa MULLA-
konstruktiota esiintyy. Yleiskieleen verratessa olen kiyttinyt apunani Kielitoimiston
sanakirjaa (KS 2018) seka Isoa suomen kielioppia (VISK 2008). Lisdksi olen pyrkinyt
selvittiméén, millaisia kielenulkoisia asiaintiloja MULLA-konstruktiolla kuvataan seké

millaisia habitiivisia ja lokatiivisia ominaisuuksia MULLA-konstruktioon liittyy.

Olen esittanyt tyoni johdannossa MULLA-konstruktion jaon sen funktionaalisiin vastinei-
siin. Jaon tekeminen heti alussa on auttanut jasentdmaién tutkimustani hyvin. Myos ver-
beihin perustuvan jaon olemassaolon olen kokenut tarpeelliseksi analyysin lomassa.
Verbiryhmiin jako on luonnollisesti ollut yksinkertainen, mutta funktionaalisiin vasti-
neisiin jako ei niinkddn: Monet esimerkeistd olisi nimittdin voinut tulkita kahteen tai
useampaan merkitysryhméin kuuluviksi. Niissd tapauksissa olen luokitellut esimerkit
ensisijaisesti muut-ryhméén, mutta esitellyt kyseisid rajatapauksia niiden merkitysryh-

mien ohessa, jotka olisivat voineet olla mahdollisia.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni mukaan olen tutkinut, millaisia kielenulkoisia asi-
aintiloja MULLA-konstruktiolla kuvataan. Jako verbiryhmiin antaa tdstd suuntaa. Gene-
titvin funktiossa mulla esiintyy ensinndkin omistuslauseen hahmoisissa lauseissa, jotka
ovat jo sen verran yleisid, ettd Iso suomen kielioppi on ottanut ne huomioon. Kyseiset
lauseet siséltdvit kaikki varsinaisen omistuslauseen pédjdsenet, ja lisdksi jonkin paika-
nilmauksen. Huumon (1997: 114) mukaan téllainen kertoo omistusrakenteen ekspansii-
visuudesta. Se, ettd omistusrakenteeseen on mahdollista kytked kompleksinen predikaa-

tio, on rinnastettavissa semantiikaltaan topiikkirakenteeseen (Huumo 1997: 114).

MULLA-konstruktio esiintyy genetiivin funktiossa tai irrallisena adverbiaaliméaritteend
niin intransitiivilauseissa kuin transitiivilauseissakin. Genetiivisubjektin mulla korvaa
nesessiivisissd rakenteissa, mikd on tuttu ilmid jo vanhastaan muutamista murteista.

Toinen mulla-adessiivin korvaamista kieliopillisista sijoista on partitiivi, jonka funktios-
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sa MULLA-konstruktiota esiintyy muun muassa tunnekausatiivilauseissa ja auttaa-verbin

kanssa. Konstruktion jakaantumisen kieliopillisiin sijoihin esitén kuviossa 1.

Nominatiivi Partitiivi Genetiivi Akkusatiivi
0 11 46 0

KUVIO 1. MULLA-konstruktion funktionaalisen vastineen esiintymisméérat kieliopilli-

sissa sijoissa.

MULLA-konstruktiota tavataan muutamissa kiteytyneisyyden piirteitd saavissa raken-
teissa, kuten mulla on paha olla ja mulla meni hermo. Néissa yleiskielen funktionaalisi-
na vastineina toimii genetiivi (minun on paha olla) ja ablatiivi (minulta meni hermot).
Adessiivi ndyttiisi sekd aineistossani toistumisen ettd sanakirjaesiintymien perusteella
vakiinnuttaneen paikkansa néihin rakenteisiin genetiivin ja ablatiivin rinnalle, ainakin

puhekielessd. On siis tavallista sanoa, ettd mulla menee hermo.

Semanttisissa sijoissa MULLA-konstruktio esiintyy ablatiivin ja allatiivin funktionaalise-
na vastineena. Sen kiytto kattaa siis kaikki ulkopaikallissijat, mutta ei yhtdk&én sisdpai-
kallissijaa, mikd onkin odotuksenmukaista. Olosijaisuutensa liséksi mulla on seki ero-
ettd tulosijan funktiossa. Tdméi kertoo suuntaopposition katoamisesta, miki seuraa mui-
den itdmerensuomalaisten kielten mallia (Huumo 1997: 60—-61). Kuviossa 2 ndhdéddn
MULLA-konstruktion funktionaalisten vastineiden jakaantuminen semanttisiin sijoihin.
Adessiivin kohdalla ovat ne tapaukset, jotka voi tulkita merkitykseen ’luona’ tai ’koh-
dalla’, eli jotenkin muuten kuin suoraan jonkin toisen sijamuodon funktioon. Niiden
madrdstd voidaankin padtelld, ettd MULLA-konstruktiolla on erityisen paljon myos itse-

niistd kayttoa.



61

Olosija Erosija Tulosija
Sisdpaikallis-  inessiivi 0 elatiivi 0 illatiivi O
sijat
Ulkopaikallis- adessiivi 83 ablatiivi 49 allatiivi 50
sijat

KUVIO 2. MULLA-konstruktion funktionaalisen vastineen esiintymisméérdt semantti-

sissa sijoissa.

Mulla on ablatiivin funktiossa monissa menettdmistd ilmaisevissa rakenteissa, joissa
esiintyy predikaattiverbind muun muassa mennd, jdaddd, lihted ja kadota. Jéddd-verbia
esiintyy myds allatiivissa merkityksessd *minulle jda jotakin’, kun ablatiivissa merkitys
on puolestaan 'minulta jdi jotakin’. Allatiivin funktion saavissa esimerkeissd on myds
verbejd kdydd, tapahtua ja tulla. Kaikesta huolimatta MULLA-konstruktio voi esiintyd
myo0s ilman verbid. Liséksi mulla ilmaisee mielipidettd, josta yhtend esimerkkind on

allatiivin funktiossa esiintyva rakenne mulla ei ole vilid ——.

Mulla on varsin yleinen ithmisen kehoon liitettdvissa tapahtumissa, kuten loukkaantumi-
sissa ja leikkauksista puhuttaessa. Néistd hyvin monissa mulla on ablatiivin funktiossa
mutta osassa myoOs allatiivin. Kotilainen (1999: 95) on myds huomannut, ettd adessiivi
lauseadverbiaalina on usein kuvaamassa fysikaalisia muutoksia ihmisessd. Tosin hinen
mukaansa tillainen kadytto motivoituu omistuksen kautta, silld omistukseen sijoitetaan
prosessi. Tdmédn hédn perustelee silld, ettd adessiiviadverbiaalin voisi ndissd lauseissa
korvata genetiiviattribuutilla. (Kotilainen 1999: 95-96.) Itse néen téllaiset fysikaaliset
muutokset pikemminkin tilan kautta, silld ndissd mulla ei ole suoraan genetiivin funkti-
ossa (vaan ablatiivin tai allatiivin), ja genetiivimuotoisen substantiivin etuméaéritteen voi

sijoittaa lauseeseen mulla-adessiivin lisdksi, kuten mulla murtui mun nilkka.

Kiinnostavaa on ollut havaita, ettd mulla ei aina olekaan korvaamassa toista sijamuotoa.
Mulla on osoittautunut useimmiten adverbiaalimééritteeksi eli irralliseksi osaksi lauset-
ta. Mulla-adessiivia adverbiaalitiydennyksenéd on hyvin vdhan. Mulla-adessiivin irralli-
suus on erikoista, silld se tekee sen roolista passiivisen, eikd se silloin varsinaisesti osal-

listu lauseen tapahtumaan. Erityisen hyvin tdmé ilmenee esimerkin mull on rikki mun
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mopos toi takavalo Kaltaisista tapauksista. My0s esimerkiksi "kohdalla’-tapaukset ovat

tdllaisia, joissa mulla-adessiivin irrallinen kehysfunktio korostuu.

Toisen tutkimuskysymykseni mukaan olen tutkinut, millaisia habitiivisia ja lokatiivisia
ominaisuuksia MULLA-konstruktioon liittyy. Hypoteesini oli, ettd mulla osoittaisi puhu-
jan paikaksi, missd tai mistd késin kaikki tapahtuu. Yhteenvetona voinkin sanoa, etté
mulla on osoittautunut ennen kaikkea paikaksi. Konkreettisesti se tarkoittaa puhujan

kotia ja abstraktimmin puhujan omaa tilaa.

Lokatiivisia tulkintoja ndyttdd yhdistidvin se, ettd néissi esimerkeissé esiintyvit tilanteet
tai tapahtumat eivét ole puhujan itsenséd aiheuttamia. Tdmén voi ndhdi vaikkapa sellai-
sista esimerkeistd, joissa puhujan kehoon on kohdistunut jokin tapaturma, esimerkiksi
mulla murtui nilkka. On hankala uskoa, ettd puhuja olisi tahallaan murtanut nilkkansa.
Myds puhujalle tapahtuneet asiat ovat hyva esimerkki tastd, kuten mulla kdvi sama vii-
me viikolla. Sitd vastoin muun muassa /6ytyd-verbilliset esimerkit ovat puhujan kontrol-
loitavissa, joten ne ovat habitiivisia: kylld mulla kahvimyllykin [oytyy. My0s esimerkki
mulla tuttu asianajaja hoitaa tarvittaessa valituksen on habitiivinen, silld puhuja itse

valitsee, ottaako yhteyttd asianajajaansa vai ei.

Myo0s paidnsisdiset prosessit ndyttdisivit olevan kaikki lokatiiveja. Niitd ovat vaikkapa
esimerkit mulla ei huvita suuret sukujoulut ja mulla meni hermo. Nama voidaan nihda
myos kontrollin kannalta, silld puhujan kontrolli omista tuntemuksistaan on ikdan kuin
lipsunut, ainakin jilkimmaisen kohdalla. Rajatapauksena voidaan pitdd esimerkkid Mul-
la kuoli viime yond mun rakas Leevi pupusein. Olen tulkinnut esimerkin habitiiviseksi,
vaikka tilanne ei ole puhujan itse aiheuttama. Olen kuitenkin tarkastellut esimerkkid
suhteessa kahteen toiseen menettdmistd ilmaisevaan esimerkkiin Nyt mulla ldhtee hiuk-
sia ehkd n. 20 per pdivd ja mulla katosi néipyt ku unelma ku laiton tota ndpyille. Naissa
esimerkeissé hiukset ja ndpyt ldhtevit puhujasta konkreettisesti, kun taas pupu on lihte-

nyt puhujan omistuksesta.

Haluan vield korostaa, ettd kaikki tdssd tyOssdni esittdmait lokatiivit ja habitiivit ovat
omia tulkintojani. Kognitiivisen kieliopin mukaan kieltd ja kielellistd merkitystad tulee
tarkastella ihmismielen toimintana, eiké kielellistd merkitystd tulisi rajata erilleen ihmi-

sen maailmantiedosta (Langacker 1987: 153—154). On siis mahdollista nédhdé esittdméni



63

aineistoesimerkit myds toisella tavalla: joku toinen saattaa ndhda habitiivin siind, missi
mind néen lokatiivin. Itsellenikdédn tulkintojen tekeminen ei ole ollut helppoa, ja joissa-
kin tapauksissa olen joutunut tulkita esimerkin sekd habitiivin ettd lokatiivin kannalta,
silld kumpaakaan tulkintaa en ole halunnut sulkea pois. Lisédksi esimerkiksi lokatiivin
voi ymmartdéd hyvin laajasti. Konkreettisin lokatiivi on aineistossani ’luona’-tapaukset.
Sitten on paljon abstraktimpia tapauksia, kuten minulla on tila, ettd menetdn hermoni

sinun kanssasi’.

Adessiivi on alun perin ollut ilmaisemassa lokaalisia suhteita. Sen tehtévi on laajentu-
nut vilineen ja omistuksen ilmaisijaksi vasta myohemmin. (Huumo 1997: 59.) Nykyéidn
adessiivin kdyttd onkin ennen muuta habitiivista, mihin erityisesti sen henkildviitteisyys
on vaikuttanut (P. Leino 2001b: 468, 472; Siro 1964: 33). Esimerkiksi Kotilaisen (1999:
100) tutkimuksessa adessiivitapauksista yli 80 prosenttia kuvaa selvisti habitiivisuutta.
Olen kuitenkin tutkimukseni myota todennut, ettd lokatiivisuus voi nykyddn yhdistyd
myds henkilGviitteiseen adessiiviin ihmisen henkildkohtaisen tilan kautta (ks. myos

Huumo & Perko 1993: 390-393).

MULLA-konstruktio on osoittautunut moniulotteiseksi konstruktioksi. Sen tunnistaa
teemapaikkaisesta puhekielisestd mulla, mull tai mul -adessiivista, joka on yleensa irral-
linen adverbiaalimédirite, mutta joskus myds tdydennys tai semanttinen subjekti tai ob-
jekti. Konstruktion loppuosa voi vaihdella paljonkin: Se voi kopulallisena muistuttaa
omistuslausetta, johon on kuitenkin kytketty jokin kompleksinen predikaatio. Konstruk-
tioon voi kopulan sijasta sijoittua lukematon midrd muitakin eri verbejd. Mulla-
adessiivi voi toimia ainakin neljén toisen sijamuodon funktiossa. Se tavallisesti hallitsee
puhujan tilaa, josta tapahtuma hahmottuu. Tétd konstruktiota tavataan erityisesti keskus-
telupalstoilla, yleispuhekielessa sekd murteissa. Koska puhujalla on konstruktiokieliopin
kayttopohjaisen kielindkemyksen mukaan kyky tuottaa uusia konstruktioita valmiiden

mallien pohjalta, on mahdollista, ettd MULLA-konstruktio on vield avoin laajenemiselle.

8.2. Lopuksi

Pro gradu -tydssdni olen ottanut ensiaskeleet itse nimedméni MULLA-konstruktion tut-

kimuksessa. Aihetta on monissa tutkimuksissa sivuttu, mutta tietddkseni tutkielmani on
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tdhdn saakka ainut sithen perehtynyt. Kyseessd vaikuttaisi olevan nykypuhekielessi
yleistyvi ilmid, joten sen ajankohtaisuus alkaakin olla vasta késilld. Kuitenkin mulla-
adessiivin itsendisyydelle lauseenjdsenend on kaivattu perusteita jo ainakin timén vuosi-
tuhannen alusta asti (ks. Vilkuna 2000: 167—168). Ndahdékseni olen onnistunut luomaan

padpiirteittdisen yleiskuvan tdstéd ilmiosti ja avaamaan tietd tulevalle tutkimukselle.

MULLA-konstruktiota olisi mielenkiintoista tutkia myds suoraan puhutusta kielestd. Se
voisi osaltaan selittdd myos sitd, onko kyseessd keskustelupalstalle tyypillinen ilmi6 vai
laajempi sellainen. Siksi myos keskustelunanalyysin tai verkkokeskustelututkimuksen
kannalta olisi kiinnostavaa ndhda tutkimusta aiheesta. Oman tutkimukseni myotd olen
uumoillut, ettd mulla-adessiivi voi liittyd my6s puheenvuoron ottamiseen keskustelu-
palstalla. Tdméan tutkiminen kuitenkin vaatii enemmén syventymistd itse keskusteluun.
Lisdksi yleiskielisestd aineistosta voisi tutkia minulla-adessiivilla alkavia rakenteita.
Tama voisi ainakin paljastaa sen, onko omistusrakenne laajentunut yleiskielisessd kéy-

tossaan.

Tutkimuksessani olen poikkeuksellisesti vertaillut puhekieltd ja yleiskieltd, mika ei ole
osoittautunut kovin yksinkertaiseksi. Onhan selvéi, ettd molemmilla kielimuodoilla on
omanlaisensa kieliopit tai ainakin sddnnét. Uskon kuitenkin onnistuneeni vertailussa
suhteellisen hyvin, silld olen pystynyt osoittamaan, ettd MULLA-konstruktio korvaa mo-
nia yleiskielisid rakenteita. Téten se litkkuvana konstruktiona ottaa haltuunsa yleiskieltd

rakenne kerrallaan, mutta samalla silld on itsendista kdyttoa.

My0s aiemman tutkimuksen puute on osoittautunut tyotd tehdessd hankalaksi. Esimer-
kiksi lokatiiviksi ja habitiiviksi tulkitseminen on vililld ollut vaikeaa, enkd ole varma,
olenko osannut perustella niiden tulkintaa tarpeeksi hyvin. Téllaiseen olisin kaivannut
lisdd 1dhteitd, joita ei kuitenkaan ole olemassa. Syy aiemman tutkimuksen puutteeseen
voi olla siind, ettd ilmiGtd ei ole vield osattu ajatella niin laajaksi kuin se tdssd tutkimuk-

sessa on osoittautunut.

MULLA-konstruktion ldhitarkastelu on osoittanut, ettd kyseesséd on ylldttivén laaja ilmio,
joka tulisi nykypuhekielessd tunnistaa. Tutkimukseni osallistuu keskusteluun omistus-
rakenteen laajenemisesta ja adessiivin palautumisesta alkuperdiseen, lokatiiviseen, funk-

tioonsa. Mulla-adessiivin osoittautuminen ennen kaikkea tilaksi vahvistaa suomalaista



65

identiteettidmme: tarvitsemme jopa puhuessamme henkildkohtaisen tilan ympdrillem-

me, siis paikan, misté késin on turvallista esittdd oma ndkemys misti tahansa asiasta.
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