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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani jélkitavujen vokaalienvélisen 4:n edustumista Halsuan
puhekielessd. Pyrin selvittimdin, miten ja kuinka usein tutkimusalueelle ominainen kie-
lenpiirre esiintyy halsualaisten informanttien puheessa. Aineistosta saatavien tutkimustu-
losten avulla hahmottelen myds kielenpiirteen tulevaisuutta. Etsin tutkimuksessani vas-

tauksia seuraaviin kysymyksiin:

-Millainen on /4:n synkroninen variaatio eri ikdryhmissa?

-Millaisia eroja eri-ikdisten informanttien vélilld on? Entd osa-aineistojen
vélilla?

-Mitd eri-ikdisten informanttien ja osa-aineistojen vélilli havaittavat erot
kertovat muutoksesta?

-Miten morfologiset kategoriat ja sananmuodon fonologinen rakenne vaikuttavat
h:n edustumiseen?

Tarkastelen jélkitavujen vokaalienvélistd 4:ta niissd muotoryhmissé, joissa 4 voi edustua
Vetelinjoen murrealueella. Liséksi tutkin piirteen esiintymisti sekventiaalisesti eli tarkas-
telen aineistossa esiintyvien /A-tapausten fonologista rakennetta. Vertailen /#:n edustu-
mista (O)VCVhV-jonossa (kyldhdn), (OMNC)CCVhV-jonossa (rantahan),
(OVV(O)CVhV-jonossa (kouluhun) seké kolmi- ja useampitavuisissa vartaloissa (sairaa-

lahan). Muotoryhmittiisessd tarkastelussa syvennyn seuraaviin muotoryhmiin:

1) Nominien illatiivi (luokkaan ~ luokhan ~ luokkahan)

2) MA-infinitiivin illatiivi (juoksemaan ~ juokse(m)han ~ juokse(h)en)

3) Passiivin preteriti ja preesens (mentiin ~ menthin, mennddn ~ menhdn)

4) Alkuaan *ek- ja *eh-loppuisten nominien vokaalivartaloiset muodot (kokeet ~
kokhet, tarpeiks ~ tarpheiks)

5) s: h -vartaloisten nominien vokaalivartalomuodot (hampaat ~ hamphat, vuo-
tiaana ~ vuotithaana)

6) NUT-partisiipin vokaalivartalomuodot (kuolleet ~ kuolhet, syoneen ~ syon-
hen)

7) Kolmannen persoonan possessiivisuffiksi -2Vn (tavallaan ~ tavalhan)

8) hinen-johtimelliset nominit (eteinen ~ etheinen)

9) Us- ja UttA-johdokset (rikkaus ~ rikkahus ~ rikhaus, virauttaa ~ virahuttaa)

10) Kolmannen persoonan imperatiivi (olokoon ~ olokhon)

11) kAAn-liitepartikkeli (su(i)nkaan ~ su(i)nkhan)

12) Analogiset yleistymét (esimerkiksi oikeen ~ oikhen, melekeen ~ melekhen).



Olen paidtynyt tutkimaan yhté kielenpiirrettd usean piirteen sijaan monestakin syysté. Us-
kon, ettd yhteen kielenpiirteeseen keskittyméilld kykenen syvillisempdén analyysiin kuin
monta kielenpiirrettd samanaikaisesti tarkastelemalla. Lisdksi kandidaatintutkielmani
(2017) myota minulla on kokemusta sekéd tutkimusalueesta etti jélkitavujen vokaalienva-
lisestd A:sta. Olen ddrimmaéisen motivoitunut jatkamaan aiheen kisittelyd aiempaa syvil-

lisemmadlle ja kattavammalle tasolle.

Mantilan (1992) mukaan “’taajaan toistuvat kielenpiirteet eivit ole niin herkkid muutok-
selle kuin harvoin esiintyvét” (Thelander 1979: 106; Mantila 1992: 62). Tutkijat eivét
kuitenkaan ole yksimielisid frekvenssin ja kielenpiirteen muuttumattomuuden vélisesti
suhteesta (ks. esim. Juusela 1989: 118—121). Nojaudun Mantilan (1992) nikemykseen ja
esitdn hypoteesin, jonka mukaan 4 sdilyy parhaiten taajafrekvenssisimmissd muotoryh-
missé sekd vanhassa ettid uudessa aineistossa. Arvelen, ettd 4 edustuu sisdheittoisena tai
metateettisena varianttina herkimmin nominien illatiivissa, MA-infinitiivin illatiivissa ja
passiivin preteritissd. Oletan, ettd /:n kato toteutuu useimmin kolmannen persoonan pos-
sessiivisuffiksissa ja -k4AAn-liitepartikkelissa. Muotoryhmittdisié eroja koskevat hypotee-
sini perustuvat aiempiin tutkimustuloksiin seké tutkimusalueella tekemiini kenttdhavain-

toihin.

1.2. Aiempi tutkimus

Téssd alaluvussa teen kirjallisuuskatsauksen. Alaluku jakautuu kahteen osioon. Ensim-
méiisessd osiossa esittelen Vetelinjoen murrealuetta késittelevit tutkimukset. Toisessa

osiossa paneudun jélkitavujen vokaalienvilistd A:ta kisitteleviin tutkimuksiin.

1.2.1. Vetelinjoen murrealue

Jalkitavujen vokaalienvélistd A:ta tarkastellut kandidaatintutkielmani (2017) on tdhédn
mennessd ainoa Halsuan puhekieltd késitellyt sosiolingvistinen tutkimus. Vetelinjoen
murrealuetta sen sijaan on tutkittu jonkin verran, mutta yksikdan aiemmista tutkimuksista

ei keskity pelkéstdén jélkitavujen vokaalienvélisen /:n tarkasteluun.



Sini Puusaari (1994) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan Vetelin puhekieltd usean kie-
lenpiirteen avulla. Yksi kielenpiirteistd on jdlkitavujen vokaalienvélinen 4. Samoin on
toiminut Pia Péivérinta, jonka pro gradu -tutkielma (1999) késittelee Kaustisen koululais-
ten puhekieltd. Hannele Evésojan pro gradu -tutkielma (1976) pureutuu Adn- ja se-pro-
nominien kdyttoon Kaustisen murteessa. Alueen muut fennistiset tutkimukset késittelevit
murreasenteita ja koodinvaihtoa. Riikka Bjorkbacka on kartoittanut pro gradu -tutkiel-
massaan (2002) vetelildisten murreasenteita ja -tietoisuutta. Tarja Isomottonen on selvit-
tdnyt pro gradu -tutkielmassaan (2008), miten Vetelin lukiolaisnuoret asennoituvat mur-
retta kohtaan. Tiia Leponiemen pro gradu -tutkielma (2008) on tutkimus kahden kaustis-

laisen avioparin koodinvaihdosta ja variaatiosta keskustelussa.

1.2.2. Jalkitavujen vokaalienvilinen 4

Jélkitavujen vokaalienvélistd /:ta on tutkittu paljon, mutta aiemmat fennistiset tutkimuk-
set kdsittelevdt 1dhinnd perdpohjalais- ja vienalaismurteiden tilannetta. Esittelen perdpoh-
jalaismurteita koskevista tutkimuksista vain tutkimukseni kannalta keskeisimmat ja vii-
meaikaisimmat. Harri Mantila (1992) on koonnut viitoskirjaansa kattavasti, miten 4 va-
rioi perdpohjalaismurteissa. Lisdksi Mantila (2015) on tehnyt kokoavan artikkelin 4:n
edustumisesta nykyisesséd perdpohjalaisessa puhekielesséd. Johanna Vaattovaara (2009) on
tarkastellut véitoskirjassaan kielenpiirteen edustumista Tornionjokilaaksossa (ks. myds

Vaattovaara 1999).

Leila Hayhd on perehtynyt pro gradu -tutkielmassaan (1991) A:n esiintymiseen Tornion
puhekielessd. Sanna Kotajérvi (2004) on tutkinut murrepiirteen edustumista Kemijérven
nykypuhekielessd. Maaria Tuisku on tarkastellut kandidaatintutkielmassaan (2016), mi-
ten tervolalaisnuoret suhtautuvat jalkitavujen vokaalienvéliseen 4:hon. Antti Rekildn pro
gradu -tutkielma (2017) késittelee jdlkitavujen vokaalienvilisen /:n edustumista Savu-
koskella ja Pelkosenniemelld. Jukka Mettovaara (2016) on tutkinut pro gradu -tutkielmas-

saan, miten kielenpiirre esiintyy vienalaismurteissa.



1.3. Halsua murrealueena ja paikkakuntana

Vuonna 1868 perustettu Halsuan kunta sijaitsee Keski-Pohjanmaan eteldosassa léhelld
Eteld-Pohjanmaan maakuntarajaa ja on kooltaan hiukan alle 1 200 asukkaan suuruinen.
Naapurikuntiin kuuluvat Veteli, Kaustinen, Lestijirvi ja Perho. Myds maakuntakeskus
Kokkolaan kuntaliitoksen my6td vuonna 2009 liitetylld entiselld Ullavan kunnalla on yh-
teistd rajapintaa Halsuan kanssa. Monet halsualaiset pesdpalloilijat ja pelimannit ovat me-
ritoituneet alueellisesti ja valtakunnallisesti. Halsualaiset ovat menestyneet myds raviur-
heilussa. Kunnan ravihevosten maird on koko maan suurin, jos lukema suhteutetaan kun-
nan vékilukuun. (Halsuan kunnan kotisivut.) Halsuan sijainti naapuripaikkakuntineen il-

menee kartasta 1.

Alavieska
Kalajoki

Reisjarvi

Haapajérvi

Lestijarvi

KARTTA 1. Keski-Pohjanmaan kartta Keski-Pohjanmaan Yrittdjien (2019) mukaan.

Kiinted asutus Halsualla vakiintui 1500-luvun jilkipuoliskolla. Vuonna 1571 Halsua mai-
nittiin ensimmaéisen kerran kymmenysluettelossa omana kyldndan. Viaesto oli alkuperal-
tddn padosin savolaista. Kyldssd kuitenkin asui jo 1600-luvun alussa kainulaisia eli alun
perin lounaisosista pohjoiseen matkanneita uudisasukkaita. Lisdd kainulaisia saapui
Kaustiselta ja Vetelistd Halsualle vuosisadan aikana. Téstd seurasi, ettd Kokkolan yli-

maassa eli nykyiselld Vetelinjoen murrealueella kyldkuntien vélilla vallinneet murre-erot



tasoittuivat. Savolaismurteiden osuus Halsualla viheni merkittdvisti 1700-lukuun men-
nessé. (Virrankoski 1961: 32, 50, 52, 60—61, 106—-107.) Vetelinjoen murreryhmin useim-
mat linsisuomalaiset murrepiirteet selittyvitkin kainulaisten varhaisella siirtymisellé alu-
eelle. Esimerkiksi inessiivin paétevariantti -s4 on asutusvirran mukana lounaismurteiden
pohjoisryhmadstd pohjalaismurteisiin kulkeutunut murrepiirre. (Virrankoski 1961: 54;

Lehtinen 2007: 256257, 268.)

Kettusen (1930) ja Mantilan (1992) mukaan Halsuan murre on osa Vetelinjoen murrealu-
etta, jonka muodostavat Halsuan, Vetelin, Kaustisen ja Ullavan pitdjat (Kettunen 1930:
75-76, Mantila 1992: 8). Wiik (2006) sijoittaa myds Perhon Vetelinjoen murrealueeseen,
jonka varsinaismurre koostuu Vetelin, Kaustisen ja Halsuan murteista (Wiik 2006: 317—
318). Nojaudun kenttihavaintojeni perusteella Kettusen (1930) ja Mantilan (1992) néke-

myksiin Vetelinjoen murrealueesta.

Vetelinjoen murrealue (signum IV 1a) on keskipohjalaismurteiden (IV) eteldisin murre-
ryhmd, joka muistuttaa monin tavoin Eteld-Pohjanmaan murretta (III 1). Esimerkiksi #:n
heikon asteen vastineena on » molemmissa murreryhmissi. Kettunen (1930) toteaa, ettd
Vetelinjoen murteen voitaisiin luonnehtia olevan Eteld-Pohjanmaan murteen alaryhmi,
ellei kyseisten murreryhmien kiinted yhteys olisi katkennut. Viliin tyontynyt savolaiskiila
(IIT IX) ulottuu Keuruulta Evijdrvelle ja erottaa mainitut pohjalaismurteet toisistaan. Ve-
telinjoen murrealueen pohjoispuolella sijaitsee Lestijoen murrealue (IV 2a), joka kuuluu
niin ikddn keskipohjalaismurteisiin. (Kettunen 1930: 75—-76; Rapola 1969: 128; Mantila
1992: 8; Wiik 2006: 317-318; Hurtta 2007.) Esitdn seuraavalla sivulla kartan 2 avulla,

miten Vetelinjoen murrealue sijoittuu maantieteellisesti.
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KARTTA 2. Vetelinjoen murrealue ja sitd lahimpénd olevat murrealueet Kettusen (1940)

mukaan.

Mantilan (1992) mukaan ”Vetelinjoen murteessa jilkitavujen vokaalienvélinen /4 on aina
sdilynyt” (Mantila 1992: 8). Esittelen kielenpiirteen edustumista kattavasti késitealalu-
vussa (1.5.). Tdsséd yhteydessd ainoastaan viittaan alueelle leimalliseen kielenpiirteeseen.
Muita Vetelinjoen murrealueelle tyypillisié kielenpiirteitd ovat yleiskielen zs-yhtymaén ti-
lalla esiintyva vaihtelematon ss-variantti (messd : messdn) sekd edellisessd kappaleessa
mainitsemani ¢ : r -astevaihtelu (pata : paran), joka esiintyy muissakin ldnsimurteissa
(Kettunen 1930: 75-76; Rapola 1969: 34, 79, Kettunen 1981 murrekartat numerot 8 ja
65; Mantila 1992: 8).

1.4. Aineisto

Tama alaluku kasittelee tutkimuksen aineistoa. Kerron aluksi osa-aineistoista. Sen jal-
keen esittelen lyhyesti kunkin informantin. Alaluvun lopussa pohdin, kuinka hyvin haas-

tattelu soveltuu aineistonkeruumenetelméiné puhekielen tutkimukseen.



1.4.1. Tutkimuksen informantit

Tutkimusaineistoni koostuu kahdentoista informantin haastatteluista, joista jokainen on
noin tunnin mittainen. Aineisto jakaantuu kahteen osaan, joista kdytin nimityksid vanha
aineisto ja uusi aineisto. Molemmissa osissa on kuusi informanttia. Seuraavaksi kerron

osa-aineistoista lyhyesti, minki jilkeen vuorossa on kunkin informantin esittely.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta saamani vanha aineisto koostuu kuudesta haas-
tattelusta. Paavo Suihkonen toimii haastattelijana haastatteluissa, jotka hén on kerdnnyt
kesdlld 1969. Vanhassa aineistossa on neljd mies- ja kaksi naisinformanttia. Informantit
ovat haastatteluhetkelld 61-81-vuotiaita. Viisi kuudesta informantista on syntynyt 1800-
luvun lopulla. Vanhan aineiston nuorin informantti on syntynyt vuonna 1908. Kaikki in-
formantit ovat syntyperéisid halsualaisia, jotka ovat asuneet suurimman osan eldmastaan

Halsualla.

Uuden aineiston olen kerdnnyt kandidaatintutkielmaani varten kesélld 2016. Uudessa ai-
neistossa on kolme keski-ikéisti ja kolme nuorta informanttia. Keski-ikéiset informantit
ovat syntyneet 1960-luvulla sekid 1960—70-lukujen taitteessa, nuoret informantit puoles-
taan 1990-luvun puolivilissd. Kaikki uuden aineiston informantit ovat syntyneet ja asu-
neet suurimman osan eldméstidén Halsualla. Kédytén keski-ikdisistd informanteista nimi-

tystd A-ryhmai, nuorista informanteista puolestaan nimitystd B-ryhma.

On valitettavaa, ettd nuoriin informantteihin on 1&hes mahdotonta 16ytda sellaista ihmista,
joka olisi asunut koko ikénsd Halsualla. Ongelma johtuu pitkalti siitd, ettd paikkakunnalla
ei ole toisen asteen koulutusmahdollisuutta. Siksi useimmat nuoret muuttavat opiskelujen
takia muualle asumaan peruskoulun jilkeen. On mahdollista ja itse asiassa varsin toden-
ndkoistd, ettd nuoret omaksuvat kielenkdyttoonsd vaikutteita muilta murrealueilta. En
kuitenkaan usko, ettd asetelma viiristdd tutkimustuloksia. Olen pyrkinyt minimoimaan
asuinpaikan vaikutuksen kielenulkoisena muuttujana valikoimalla tutkimukseeni sellaisia

informantteja, jotka asuneet suurimman osan eldmaistdan Halsualla.

Sukupuolittainen epitasapaino vanhassa aineistossa ohjaa tutkimuksessani mukana ole-
vien informanttien valintaa. Vanhassa aineistossa on ainoastaan kaksi naista. Niinpé olen

ottanut uuteen aineistoon enemman naisia kuin miehid, eli uuden aineiston molemmissa



ikdryhmisséd on kaksi naisinformanttia ja yksi miesinformantti. Olen toiminut nédin, jotta
saisin tutkimukseen tasavertaisen mairén mies- ja naisinformantteja. Mainitsen kussakin
muotoryhmaéssd koko aineiston sukupuolittaisista eroista. En kuitenkaan tee sukupuolit-

taista vertailua osa-aineistojen sisdllé tai niiden vélilla.

Vanhan ja uuden aineiston suoraviivainen vertailu keskenéén ei ole mahdollista. Vanhan
aineiston informantit muodostavat yhden ikédjakaumaltaan véljahkon ikdryhmaén, jonka
edustajat ovat olleet haastatteluhetkella eldkeikéisid. Uusi aineisto sen sijaan koostuu kah-
desta ikdryhmadsta, joista kumpikaan ei vertaudu eldkeikiisiin. Vaikka osa-aineistojen
ikdjakaumien vélilld on merkittivid eroja, uskon, ettd kielenpiirteen variaation tarkastelu

on mahdollista.

Olen laatinut jokaiselle informantille kirjain-numeroyhdistelmén henkil6tietojen suojele-

miseksi. Olen muodostanut yhdistelmit seuraavasti:

-Yhdistelmin alussa oleva V ilmaisee, etti kyseessd on vanhan aineiston
informantti. U puolestaan merkitsee uuden aineiston informanttia.

-M ilmaisee, ettd kyseessd on miesinformantti. N merkitsee naisinformanttia.
Sukupuolta merkitsevé kirjain on vanhan aineiston yhdistelmissé jérjestyksessdén
toinen (VM1), uudessa aineistossa kolmas (UAN?2).

-Uusi aineisto koostuu kahdesta ikdryhméstd. Ikdryhméda merkitsevd kirjain
edustuu uuden aineiston yhdistelmissé toisena (UAN1, UBMI). A ilmaisee, etti
kyseessa on keski-ikdinen informantti. B merkitsee nuorta informanttia.

-Kunkin yhdistelmén lopussa on numero, jonka avulla erotan samaan osa-
aineistoon, ikdryhméén ja sukupuoleen kuuluvat informantit toisistaan (VM1, vrt.
VM3).

VM1 on vuonna 1888 syntynyt mies, joka on syntynyt Halsualla. My6s hdanen vanhem-
pansa ovat kotoisin Halsualta. VM1 on asunut Lestijdrvelld kolme vuotta ja Ullavassa
viitisentoista vuotta. Muuten hén on asunut koko ikdnsd Halsualla. VM1 kertoo nauhoit-

teella muun muassa metsitoistd, joilla hidn on eléttdnyt itsensa.

VM2 on vuonna 1889 syntynyt mies, joka on kotoisin Halsualta ja asunut paikkakunnalla
koko ikdnsd. Hénen isénsd on 1dhtdisin Vetelistd ja ditinsd Halsualta. VM2 kertoo nau-
hoitteella muun muassa paikkakunnan urheilusta ja siitd, mista erdit halsualaiset paikan-

nimet ovat peraisin.



VM3 on vuonna 1893 Halsualla syntynyt mies, joka on asunut paikkakunnalla koko
ikdnsd. Hénen &itinsd on kotoisin Halsualta, kun taas isén kotipaikka on Toholampi. VM3

puhuu nauhoitteella muun muassa maataloustoista.

Vuonna 1908 syntyneen miesinformantti VM4:n syntymépaikka on Halsua, jossa hdn on
asunut koko ikédnsd. Myds VM4:n isd on kotoisin Halsualta — didin kotipaikkaa nauhoit-
teella ei kerrota. VM4 puhuu nauhoitteella musiikkiharrastuksestaan seké alueen kansan-

musiikkiperinteesta.

VN1 on nainen, joka on syntynyt vuonna 1899 Halsualla. Hin on asunut paikkakunnalla
koko ikdnsd. VN1:n diti on kotoisin Evijarveltd, isin kotipaikka ei kdy ilmi nauhoitteelta.

Nauhoite kisittelee kotitoita.

Naisinformantti VN2 on syntynyt vuonna 1889 Halsualla ja asunut paikkakunnalla koko
ikdnsd. Hanen vanhempiensa kotipaikoista ei puhuta nauhoitteella. VN2 on tydskennellyt

nuorena eri puolilla Halsuaa piikana, jonka tdistd hin kertoo.

UAMI1 on vuonna 1966 Halsualla syntynyt mies. Han on asunut Jyvéskyldssa viisi vuotta,
Alajérvelld kaksi vuotta ja Vimpelissd vuoden. Muuten hidn on asunut Halsualla koko
ikénsd. UAM1:n vanhempien kotipaikka ei kdy ilmi nauhoitteelta. Han kertoo nauhoit-

teella muun muassa maanviljelysté ja kalastuksesta.

Naisinformantti UAN1:n syntymévuosi on 1965 ja syntymépaikka Halsua. Hin on asunut
paikkakunnalla koko ikénsd. UAN1:n vanhempien kotipaikka ei ilmene nauhoitteelta.

Hin puhuu nauhoitteella muun muassa urheiluharrastuksestaan.

UAN2 on vuonna 1970 syntynyt nainen, joka on asunut Halsualla suurimman osan elé-
méstiddn. Han asui opiskeluaikanaan Jyviskyldssd nelja vuotta. UAN2:n vanhempien ko-
tipaikoista ei puhuta nauhoitteella. Nauhoite késittelee muun muassa kouluty6té sekd in-

formantin opiskeluaikaa.

Vuonna 1994 syntynyt miesinformantti UBM1 on kotoisin Halsualta. Hén on asunut lap-
suutensa ja nuoruutensa Halsualla. Haastatteluhetkeen mennessd UBM1 on asunut kaksi

vuotta Joensuussa, jossa hdn opiskelee. UBM1:n vanhempien kotipaikat eivét kdy ilmi
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nauhoitteelta. Han kertoo nauhoitteella muun muassa musiikkiharrastuksestaan sekd kou-

lumuistoista.

Naisinformantti UBN1 on syntynyt vuonna 1993 Halsualla, jossa hidn on asunut suurim-
man osan eldméstdédn. UBN1 on asunut myos nelja vuotta Kokkolassa. UBN1:n &iti on
kotoisin Vetelistd, isd puolestaan Halsualta. Nauhoite kisittelee muun muassa valoku-

vausta sekd UBN1:n koulumuistoja.

UBN2 on vuonna 1992 Halsualla syntynyt nainen. Hin on asunut yldasteikdiseksi asti
synnyinpitdjdssdin. Lisdksi hdn on asunut viisi vuotta Sotkamossa ja kolme vuotta Kok-
kolassa. UBN2:n vanhempien kotipaikat eivét ilmene nauhoitteelta. Nauhoitteella UBN2

kertoo muun muassa urheiluharrastuksestaan.

1.4.2. Haastattelumenetelméan soveltuvuus

Yksilohaastattelu on taajaan kidytdssi oleva aineistonkeruumenetelmi puhekielen tutki-
muksessa (Kunnas 2007: 32; Kiesling 2011: 37). Menetelmin soveltuvuus on kuitenkin
herattanyt runsaasti keskustelua (Mustanoja 2011: 53). Suurimmaksi metodologiseksi on-
gelmakohdaksi on esitetty havainnoijan paradoksia. Kyseessd on ilmid, jossa haastatel-
tava tiedostaa haastattelutilanteen olevan muodollinen, ei-autenttinen kielenkdyttoti-
lanne. Tdman vuoksi hédn alkaa tarkkailla puhettaan, miki saattaa vééristad tutkimustu-
loksia. (Trudgill 2000: 85—86; Kurki 2005: 63; Kunnas 2007: 32—-33.) Tédysin vapaamuo-
toista puhetta ei voinekaan esiintyé haastattelun kaltaisessa sosiaalista kielenkdyttotilan-

netta simuloivassa puhetapahtumassa (Wolfson 1997: 116; Kurki 2005: 64).

Havainnoijan paradoksin vaikutusta voi vihentdd monin tavoin. Trudgillin (2000: 86)
mukaan vapaan kielen rekisterin laukaisevia aiheita tulisi suosia. Téllaisia aiheita ovat
muun muassa paikallishistorian muistelu, lapsuuden tapahtumat sekd haastateltavan tai
yhteison kiinnostuksen kohteet. (Labov 1972: 91; Wolfram & Fasold 1997: 103; Trudgill
2000: 86; Kunnas 2007: 33.) Liséksi tutkimuskysymyksien muotoilua ja siséltod kannat-
taa miettid erityisen tarkasti (Wolfram & Fasold 1997: 102; Mustanoja 2011: 85). Kurki

(2005: 65—66) korostaa spontaania vuorovaikutusta. Jotta haastattelu olisi mahdollisim-
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man spontaani, haastattelijan on oltava joustava eli tarkkailtava, mihin suuntaan haasta-
teltava vie keskustelua. Haastattelutilanteen pohjana pitad kuitenkin olla jonkinlainen ra-

kenne. (Wolfram & Fasold 1997: 102.)

Olen toiminut haastattelijana pitkalti edellisen kappaleen lopussa esittelemieni ohjeistus-
ten mukaisesti. Erityisen tarkasti olen kiinnittinyt huomiota aihevalintoihin. Keskustelut
ovat painottuneet kunkin informantin henkil6historiaan ja kiinnostuksen kohteisiin, kuten
koulumuistoihin ja harrastuksiin. Tunnen henkilokohtaisesti jokaisen haastattelemani in-
formantin entuudestaan melko hyvin, joten aiheiden valikointi on ollut suhteellisen help-
poa. Samasta syystd haastattelut ovat olleet spontaaneja ja ilmapiiriltdén rentoja keskus-
teluita, joissa vuorovaikutus on nékynyt esimerkiksi ajoittaisena roolien vaihteluna. Pi-

dankin tekemiéni haastatteluita varsin onnistuneina aineistonkeruutilanteina.

1.5. Kasitteet

Tassé alaluvussa kerron jilkitavujen vokaalienvilisen /:n synnystd ja foneemin edustu-
misesta myoOhdiskantasuomessa. Teen my0s kielenpiirrettd koskevan murreryhmittdisen
katsauksen. Esittelen kunkin alueen lyhyesti. Eniten kisittelen tutkimusalueeni murretta
eli Vetelinjoen murretta. Késitealaluvun lopussa kerron, miten nimitén aineiston esiinty-

mié.

Jélkitavujen vokaalienvilinen 4 on myodhdiskantasuomessa sibilanteista s, s, Z, ja z synty-
nyt heikkohilyinen spirantti. Yhteisitimerensuomalainen dénteenmuutos on tapahtunut
vaiheittain jarjestyksessd s (> z) > h. § > h -muutos on toteutunut sanan alussa, lopussa
ja sisdlld, kun taas muut muutokset ovat tapahtuneet ainoastaan sanan sisdlld. Jos &4n-
teenmuutos on aiheuttanut /:n edeltdviin tavuun, uutta s (> z) > & -muutosta ei ole enda
tapahtunut. Muutos ajoitetaan mydhéiskantasuomeen, miki selittyy balttilaisten lainasa-
nojen eridvilld ddnneasuilla saamessa ja itimerensuomessa. Saamessa balttilaiset lainat
nimittdin edustuvat sibilanttisina. (Rapola 1966: 245; Hakulinen 1979: 54-56; Mantila
1992: 3—4; Lehtinen 2007: 188.)



12

Mantilan (1992) mukaan jilkitavujen vokaalienvilinen /4 on edustunut yhteensd 11 ta-
pausryhmissd myohidiskantasuomessa. Hén jakaa tapausryhmét nelildhtoisesti. (Man-
tila 1992: 4.) Tastedes nimitin nelilihtdisyyden perusteella jaettuja ryhmié alaryhmiksi.
Ensimmadiinen alaryhméi koostuu *es > *eh-nomineista, joiden loppu-/ on edustunut myos
vokaalivartalossa. Toisen  alaryhmidn muodostavat  s-loppuiset nominit, joi-
den vokaalivartaloissa z on korvautunut /:1la. Kolmannen alaryhmén /:n taustalla on la-
titvin *s, joka on esiintynyt alun perin illatiivin *sen ~ *zen-péaitteessi. Neljannessé ala-
ryhmaéssa *hen-asu on syntynyt kolmannen persoonan *sen ~ *zen-asusta. Uusi ddnneasu
on toiminut persoonapédtteend muun muassa passiivin imperfektissd, konditionaalissa,
samoin sekd yksikon ettd monikon possessiivisuffiksissa. (Hakulinen 1979: 55, 103, 114,

240-242; Mantila 1992: 4-5.)

Suomen murteissa esiintyy yhteissuomalaisia sekundaareja #-muotoja. Sellaisia ovat esi-
merkiksi passiivin preesens, *ek-nominien vokaalivartalot ja kAAn-liitepartikkeli. Myos
erdiden lekseemien (kevdt, vapaa) vokaalivartaloiset muodot kuuluvat yhteissuomalaisiin
sekundaareihin #-muotoihin. (Hakulinen 1979: 119-120, 237, 242; Mantila 1992: 6; Leh-
tinen 2007: 191.)

Myohéiskantasuomalainen /-jéarjestelmd edustuu produktiivisesti lihes muuttumatto-
mana Eteld-Pohjanmaan murteessa. Erdissd tapauksissa jélkitavujen vokaalienvilinen 4
on kuitenkin kadonnut. Edeltidvassi tavussa esiintyva 4 on laukaissut jilkitavussa kadon.
keihddlld-tyyppinen asu edustuu taajaan erityisesti murrealueen pohjois- ja lénsiosissa.
Liséksi /4:n kato on tyypillistd niissd Us-ominaisuudennimissé, joiden kanta on alkuperil-

tddn s- tai A-loppuinen nomini. (Mantila 1992: 6, 8.)

Jalkitavujen vokaalienvidlinen % on sdilynyt Vetelinjoen murteessa, kuten myos Eteld-
Pohjanmaan murteessa. Piirre edustuu kuitenkin toisin kuin Eteld-Pohjanmaan mur-
teessa. Vetelinjoen murteen A-jirjestelmé vertautuu perdpohjalaismurteiden A-jirjestel-
méén, ja 4 edustuu Vetelinjoen murteessa pitkdlti samoin kuin Kemin murteessa. (Kettu-

nen 1930: 75; Rapola 1966: 258; Mantila 1992: 8-9.)

Vetelinjoen murteessa /2 edustuu morfologisesti kattavammin kuin Eteld-Pohjanmaan

murteessa. Taustaltaan *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartalot edustuvat A:1li-
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sina Vetelinjoen murteessa, kun taas Eteld-Pohjanmaan murteessa *ek-nominien vokaa-
livartalossa 4:ta ei esiinny. Liséksi Vetelinjoen murteessa tavataan kolmannen persoonan
possessiivisuffiksi -4 Vn. Eteld-Pohjanmaan murteessa -4 Vr-variantin tilalla edustuu yk-
sinomaan -ns4. Vetelinjoen murteeseen kuuluvat /4:n analogiset yleistymat, kuten oikhen.
Eteld-Pohjanmaan murteessa vastaavia yleistymii ei ole havaittu. (Laurosela 1913: 180—

182; Mantila 1992: 9.)

Vetelinjoen murrealueelle tyypillisid ovat rikhan- ja seiphdilld-tyyppiset asut, joiden me-
tateettisyydesti tai sisdheittoisuudesta on kiyty runsaasti keskustelua dialektologisessa
tutkimuksessa. Muun muassa Setéldn (1891) ja Airilan (1912) mukaan rikhan-muoto on
kehittynyt metateesin kautta (Setdld 1891: 337-338; Airila 1912: 139-140, 205-206).
Rapola (1927) ja Kettunen (1928) puolestaan kannattavat siséheittoteoriaa (Mantilan
1992: 104 mukaan Rapola 1927; Kettunen 1928: 117). Mantila (1992) tukeutuu Rapolan
ja Kettusen ndkemyksiin. Perusteluissaan hén esimerkiksi viittaa Kettusen argumenttiin,
jonka mukaan rikhan-muoto on sisdheittoinen, koska /:n jilkeinen vokaali on lyhyt.

(Mantila 1992: 106 ja siind mainitut ldhteet.)

Sisdheittoteoria ei toimi sellaisenaan kaikissa tapauksissa (rikkahus > *rikhus, taloihin >
*talhin). Vetelinjoen murrealueella kyseeseen tulevat seiphdilld-tyyppiset tapaukset,
joissa & on sijainnut kahden erilaisen vokaalin vilissé. Niitd voidaan pitdd nykyisen edus-
tuksen takia metateettisina. Vastaavien tapauksien yksikkdmuodoissa 4:ta edeltivé vo-
kaali on heittynyt pois. Sisdheittoisen seiphdlld-asun rinnalle on kehittynyt seiphdilld-
tyyppinen monikkomuoto, jolloin paradigmat ovat symmetrisoituneet analogisen kehi-

tyksen myotd. (Mantila 1992: 110-111.)

Jalkitavujen vokaalienvélisen /:n edustuminen varioi muissa keskipohjalaismurteissa.
Lestijoen murteessa 4 esiintyy tyypillisesti alkuperdisessd asemassaan, mutta Kélvialld A
edustuu samoin kuin Vetelinjoen murteessa. Kato ja 4 edustuvat Lestijdrven murteessa.
Kalajoen—Pyhidjoen murrealueella # edustuu jonkin verran, tosin epdsdidnndllisesti. To-
denndkoisimmin alueella /4:ta voi kuulla Kalajoen eteldosissa, kun taas sitd pohjoisem-
pana katoedustus alkaa vallata alaa. Kalajoen—Pyhdjoen murrealueella /4 esiintyy epédsaan-

nollisesti Ylivieskassa ja Sievin ldnsiosissa. (Mantila 1992: 9-11.)
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Vetelinjoen ja Eteld-Pohjanmaan murteiden liséksi jélkitavujen vokaalienvilinen 4 on
sdilynyt sddnnollisesti perdpohjalaismurteissa (Mantila 1992: 1). Perdpohjalaismurteiden
sisdlld /:n edustus varioi. Kemijarven murrealueen kanta vertautuu Eteld-Pohjanmaan
kantaan, eli 4 edustuu alkuperdisessd asemassaan (falohon). Kemijarvelld A:n rinnalla
esiintyy katoa ja assimiloitumista edeltidvién konsonanttiin. Kemin murrealueen edustus
rinnastuu melko tarkasti Vetelinjoen murteen edustukseen (talhon, seiphdille). Tornion
murrealueella / varioi huomattavasti eniten perdpohjalaismurteista. Tyypillisesti 4:n jil-
keen esiintyy pitkd vokaali (rikhaat, talhoon), mutta toisen asteen metateesi (véiyh-
lddn), assimiloitunut variantti (vdyllddn) ja alkuperdisessd asemassaan sdilynyt 4 (talo-

hon) ovat mahdollisia vaihtoehtoja. (Rapola 1966: 259; Mantila 1992: 1, 12—-13.)

Muissa ldnsimurteissa jilkitavujen vokaalienvélinen 4 ei esiinny produktiivisesti. Ka-
toedustus on vallitseva kanta hdméliis- ja lounaismurteissa lukuun ottamatta yksittiisia
poikkeuksia. Katoedustus vallitsee myo0s itdmurteissa. # on kuitenkin saattanut sdilyé alu-
eittain sivupainollisen i-loppuisen diftongin jéljessd, possessiivisuffiksin edelld seka Ai-

nen-nomineissa. (Mantila 1992: 14, 19-22.)

Nimitén h-tapauksiksi niitd aineiston esiintymii, joissa jalkitavujen vokaalienvélinen 4
esiintyy tai voi esiintyd. Jaottelen A-tapaukset A:llisiin ja A:ttomiin edustuksiin. /:1lisiksi
edustuksiksi tilastoin ne esiintymdt, joissa 4 edustuu sédilyneend, ylilyhyesti déntyvina tai

assimiloituneena. /:ttomia edustuksia ovat ne esiintymat, joissa /4 ei edustu ollenkaan.

1.6. Transkriptio

Kaytén aineiston késittelysséd karkeistettua transkriptiota. Litterointiperiaatteeni pohjau-
tuvat soveltuvin osin esitystekniikkaan, jota Mantila ja Padkkonen (2010) kayttdvat Ou-
lun seudun murteen vokaalistoa késittelevéssd teoksessa (Mantila & Péadkkonen 2010:
30-34). Hyodynndn myds Kunnaksen (2007) kadyttdmia litterointiohjeita. Litterointiperi-

aatteeni ovat seuraavat:

-Pitkda vokaalia merkitsen kahdella vokaalilla (taloon)
-Puolipitkénd d4ntyvaa vokaalia merkitsen aksenttimerkillé (falhon)
- 1i:td merkitsen y:114 (yolld)

-svaavokaalia merkitsen lyhyelld vokaalilla (¢alavi)
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-mahdollisia  diftongin  avartumatapauksia  merkitsen  kaksiportaisesti:

avartumattomana tai avartuneena (nuori ~ nuari)

-h:n edustusta merkitsen neliportaisesti: sdilyneend (menthin), ylilyhyesti
ddntyvind (ment"in), assimiloituneena (foissen) tai kadonneena (foiseen)
-palataalinasaalia eli dng-ddnnettd merkitsen #:114 (rupko)

-sananloppuista *k:ta tai *A:ta merkitsen kolmiportaisesti: kadonneena
(venevaja), assimiloituneena (venevvaja) tai laryngaaliklusiilina (Korte??oja
’Korteoja’)

-sananloppuisen z:n merkintétapa on muutoin sama kuin edellisessi kohdassa,
mutta katoedustuksen lisdksi sananloppuinen 7 voi edustua sdilyneend (menin)
-tavurajaa merkitsen alakaarella (lamppua)

-erisnimet merkitsen isolla alkukirjaimella (Kalliokoski, Ruotsi)

-referoidut osuudet merkitsen lainausmerkeilld (se kysy meiltd “tokko vierhat oov
vield syonny”

-epaselvin jakson merkitsen kaarisulkeilla (ruukathin ottaaf fol(ih)yn)
-katkennutta sanaa merkitsen yhdysmerkilld (juha- juhannuksena)

-hakasulkeilla merkitsen puheeseen kuulumattomia, selittdvid huomautuksia seki
murteellisten sananmuotojen merkityksié ([niiskuttaal, sitte virahutethin
[kasteltiin, pestiin] pairat sielld Ylikyldsd [kyla Halsuan eteldosassa].

Yleis- tai erikoisgeminaatio (tekkee, ottammaan) ja diftongin reduktio (kdokhon) ovat
kielenpiirteitd, jotka eivit vanhastaan kuulu Halsuan puhekieleen. Kyseiset kielenpiirteet
kuitenkin edustuvat aineistossani. Koska en tutki geminaation kestoastetta, merkitsen eri-
laisia geminaatiotapauksia kahdella samanlaisella konsonanttigrafeemilla. En mydskiin
tutki diftongin reduktiota. Niinpa merkitsen redusoituneita diftongeja niilld lyhyilld vo-
kaaleilla, jotka muodostavat diftongin. Diftongi voi siten edustua aineistossani joko

redusoituneena (kdokhon) tai redusoitumattomana (kdykhon)

Kuten litterointiperiaatteistani voi huomata, geminaatiotapausten ja assimiloituneen /:n
merkintdtavat lankeavat yhteen. Padsdéntoisesti geminaatiotapauksissa jilkitavun vokaali
on pitkd, kun taas assimilaatiotapauksissa jilkitavun vokaali edustuu lyhyené. Aineistossa
on kuitenkin esiintymid, joiden merkintétapa ei vilttaimattd kerro suoraan, kumpi tapauk-
sista on kyseessd. Ongelma konkretisoituu, kun kdytdn merkintitavaltaan ongelmallisia
esiintymid aineistoesimerkkeind. Talloin selvitdn analyysissa esiintymékohtaisesti haka-

sulkeiden avulla, kumpi tapauksista on kyseessa.

Tassd johdantoluvussa olen selvittianyt tutkimukseni 1dht6kohdat. Olen esitellyt laatimani
tutkimuskysymykset ja hypoteesit. Olen tuonut esiin, miten Vetelinjoen murrealuetta ja
jalkitavujen vokaalienvélistd /:ta on tutkittu aiemmissa tutkimuksissa. Liséksi olen ker-

tonut tutkimukseni aineistosta, informanteista ja kéyttdmistdni késitteista.
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Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen ja metodisen viitekehyksen. Pe-
rehdyn dialektologian ja sosiolingvistiikan tutkimusaloihin. Kerron myds kielenmuutok-
sen etenemisperiaatteista ja erilaisista diffuusioteorioista. Luvun lopussa tarkastelen ni-

enndis- ja reaaliaikametodin olemusta seké niiden vilisid eroja.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN JA METODINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa kerron tutkimukseni teoreettisista ja metodisista ldhtokohdista. Luku koos-
tuu kolmesta alaluvusta. Ensimmaéisessd alaluvussa esittelen dialektologian tieteenalana
(2.1.). Toisessa alaluvussa syvennyn sosiolingvistiikkaan, kielenmuutoksen etenemiseen
ja diffuusioteorioihin (2.2.). Kolmas alaluku késittelee nidenndis- ja reaaliaikametodia
(2.3.). Kerron huomattavasti laajemmin sosiolingvistiikasta kuin dialektologiasta, koska
tutkimukseni perustuu pitkilti kielenmuutoksen ja ikdryhmittdisen variaation tarkaste-

luun. Tarkoitukseni ei siis ole tarkastella aihetta d4nne- tai kielihistoriallisesti.

2.1. Dialektologia

Paikallismurteita ja niiden vilisid eroja tutkivan dialektologian katsotaan saaneen alkunsa
akateemisena tieteenalana 1800-luvun puolivélissé historiallis-vertailevan metodin poh-
jalta (Siitonen 1982: 43, 45; Francis 1983: 48, 165; Milroy 1997: 79; Nuolijarvi 2000:
16). Suomessa tutkimussuuntausta on harjoitettu 1800-luvun lopulta asti. Perinteinen dia-
lektologinen tutkimus on keskittynyt kuvaamaan suomen kielen alueellista variaatiota
enimmikseen ddnne- ja muoto-opillisesta ndkdkulmasta, kun taas muun muassa syntak-
tinen murteentutkimus on ollut védhiistd. (Mielikdinen 1995: 321; Nuolijdrvi & Sorjonen
2005: 11.) Dialektologit ovat halunneet selvittdd alueellista variaatiota edeltidvat kehitys-
kulut seké nithin vaikuttaneet tekijét. Siten dialektologinen tutkimus on ollut ddnne- ja
kielihistoriallisesti motivoitunutta. (Milroy 1997: 79; Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 11—
12.)

Perinteinen dialektologinen tutkimus on pyrkinyt kuvaamaan alueellisen variaation li-
séksi paikallismurretta puhtaimmillaan. Tavoitteena on ollut vélittdd katoamisvaarassa
olevaa paikallismurretta tuleville sukupolville. (Mielikdinen 1984: 188; Nuolijérvi 2005:
244; Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 11-12.) Niinpé informanteiksi on valikoitu tyypillisesti
syntyperdisid tai alueella pitkdén asuneita ihmisid, jotka kuuluvat yhteison vanhimpaan

ikdryhmaéén ja joiden koulutustaso on matala. (Nuolijarvi 2005: 247, 250, 262).
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2.2. Sosiolingvistiikka

Tama sosiolingvistiikkaa kisitteleva alaluku jakautuu kolmeen osioon. Aluksi kerron so-
siolingvistiikasta tutkimushaarana (2.2.1.). Toisessa osiossa tarkastelen, miten kielen-
muutos tyypillisesti etenee (2.2.2.). Kolmannessa osiossa kisittelen diffuusioteorioita

(2.2.3.).

2.2.1. Sosiolingvistiikka tieteenalana

Sosiolingvistiikka on pragmaattisldhtoinen tieteenala, joka tutkii, millainen yhteys kielen,
kielenkéayttdjien ja yhteison vililld vallitsee (M. K. Suojanen 1982: 9; Paunonen 1982:
35; Nyholm 1982: 115; Chambers 1995: 11; Nieminen 1999: 1). Sosiolingvistien mukaan
jatkuvasti muuttuva kieli heijastelee yhteison sosiaalista rakennetta (Downes 1984: 74;
Cameron 1997: 57; Halliday 1997: 31; Nieminen 1999: 3—4; Nuolijirvi 2000: 15). Kieli
ei siis ole yhteiskunnasta erilleen irrottautunut yksikkd (Cameronin 1997: 55 mukaan
Harris 1980: 54). Niinpa sosiolingvistiikka pyrkii selvittimaan yhteisdssi esiintyvén kie-
lellisen variaation syitd sekd etenemisperiaatteita kielenulkoisten muuttujien avulla (M.
K. Suojanen 1982: 12; Paunonen 1982: 65). Sosiolingvistinen tutkimus suhteuttaa kielel-
lisen vaihtelun useimmiten demografisiin kielenulkoisiin muuttujiin, joita ovat esimer-
kiksi 1kd, sukupuoli, ammatti ja sosioekonominen asema (M. K. Suojanen 1982: 15; Pau-

nonen 1982: 58; Cameron 1997: 57).

Sosiolingvistiikan tutkijoiden mukaan puheyhteiso ei ole kielenkdyt6ltdéin homogeeni-
nen, vaan sosiaalisesti kerrostunut yksikkd, joka jakautuu pienempiin ryhmiin (Siitonen
1982: 49; Francis 1983: 15; Downes 1984: 35; Cameron 1997: 56). Sosiolingvistinen
tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten kieliyhteisossd havaittava sosiaalinen
eriytyminen ja kielessd ilmenevé variaatio korreloivat keskenéén. Sosiolingvistiikka etsii
kriteerejd, joiden perusteella tehtévd ryhméjako vastaa seké sosiaalista etté kielellistd to-

dellisuutta. (Paunonen 1982: 60.)

Sosiolingvistiikka voidaan jaotella omiksi alaryhmikseen tarkastelundkdkulman mukaan
monellakin tapaa. Downesin (1984: 79) mukaan kieli varioi idiolekteittain ja kollektiivi-

sesti, joten erilaisia ndkdkulmia hyddyntdmaélld saadaan selville mahdollisimman kattava



19

kokonaiskuva kielen eri tasoilla esiintyvéstd variaatiosta. Perinteisessd kahtiajaossa ero-
tetaan mikro- ja makrososiolingvistiikka. Mikrososiolingvistiikka keskittyy tarkkaile-
maan kielen varieteettien ja sosiaalisten taustamuuttujien vilistd korrelaatio-
ta. Makrososiolingvistiikka sen sijaan fokusoituu tutkimaan kieliyhteison toimintaa ja
sen vaikutusta kieleen. Muun muassa kieliasenteiden havainnointi ja kielenvaihdon tar-
kastelu lukeutuvat makrososiolingvistiikan piiriin. (Hamaéldinen 1982: 133; Nieminen
1999: 5; Nuolijarvi 2000: 15; Kurki 2005: 15; Kunnas 2007: 80—81.) Nuolijarvi (2000:
15) korostaa, ettd kvantitatiivisen tutkimustradition asema on vahva molemmissa suun-

tauksissa. Oma tutkimukseni on mikrososiolingvistista.

Vaihtoehtoisesti sosiolingvistinen tutkimus voidaan jakaa demografiseen eli korrelati-
onistiseen sekd interaktionistiseen eli kontekstuaaliseen sosiolingvistiikkaan. Demografi-
nen sosiolingvistiikka tarkastelee, millainen suhde sosiaalisten parametrien ja kielen il-
mididen vililld vallitsee. Interaktionistinen sosiolingvistiikka kiinnittdd erityishuomiota
puhetilanteeseen ja siind esiintyviin muuttujiin. (M. K. Suojanen 1982: 11; Nuolijirvi
2000: 15—-16.) Tamin jaottelun mukaan tutkimukseni edustaa demografista eli korrelati-

onistista sosiolingvistiikkaa.

Sosiolingvistinen tutkimus tarkastelee kielessé esiintyvéd variaatiota kieli- tai tilanneldh-
toisesti. Hallidayn terminologian (Paunosen 1982: 35 mukaan Halliday 1978: 35, 225)
mukaisesti variaatio voi olla dialektaalista eli kdyttdjdkohtaista tai diatyyppisti eli tilan-
nekohtaista vaihtelua. Paunonen (1982) nimittdd murretta “dialektaalisen vaihtelun pe-
rusyksikoksi”, kun taas diatyyppinen vaihtelu realisoituu rekistereind. Yksilon kielen-
kayttd on tutkimuksen keskidssé, kun tarkastelun kohteena on diatyyppinen vaihtelu. Pu-
hujaryhmien vililld havaittavat kielelliset erot sitd vastoin korostuvat, kun selvite-
tdén dialektaalista vaihtelua. (Paunonen 1982: 35, 39.) Tutkimuksessani on pitkalti kyse

dialektaalisen vaihtelun tarkastelusta.

Péivikki Suojanen (1982) jakaa dialektaalisen vaihtelun kahteen alaryhmaéén, jotka ovat
intraindividuaalinen ja interindividuaalinen vaihtelu. Yksilon kielellinen repertoaari il-
menee intraindividuaalisesta vaihtelusta. Interindividuaalinen vaihtelu sen sijaan heijas-

telee sosiaalista eriytymisté. (P. Suojanen 1982: 169—-170.)
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Jo 1950-luvulla kisitteend akateemisessa tutkimuksessa ensiesiintymisensa tehnyt sosio-
lingvistiikka muodostui tieteenalaksi 1960-luvulla. Tutkimussuuntaus sai alkunsa anglo-
saksisissa maissa. (Nyholm 1982: 111; Nuolijarvi 2000: 13—14; Kurki 2005: 13; Kunnas
2007: 80; Mustanoja 2011: 9.) Erityisesti William Labov vaikutti sosiolingvistiikan va-
kiintumiseen ja levidmiseen. Hénen lisékseen tieteenalaa merkittavésti edistivit Bailey,

Trudgill ja Milroyt. (Nuolijérvi 2000: 14; Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2000: 40.)

Yksi sosiolingvistiikan merkittivimmista teoksista on Labovin (1966) tutkimus, joka ki-
sitteli New Yorkin puhekielen sosiaalista kerrostuneisuutta (Francis 1983: 195; Paunonen
1984: 143; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11). Labov sai selville, etté /r/-foneemin edustus
ja yhteison sosiaalinen rakenne korreloivat keskendédn. Lisdksi hin osoitti, ettd kielessi
ilmenevi vaihtelu toteutuu systemaattisesti eikd vapaasti tai kaoottisesti. (Kotajirven
2004: 6 mukaan Labov 1972: 43—69; Paunonen 1982: 41; Francis 1983: 196; Cameron
1997: 56; Kunnas 2007: 80.) Labovin (1966) havaintojen myoti kielenmuutoksien seu-
ranta monipuolistui. Hén todisti, ettd myos kdynnissé olevien ja keskenerdisten muutos-
ten tarkastelu on mahdollista. Ennen 1960-luvun puolivélid useimmat kielentutkijat olivat
pitdneet kdynnissd olevan kielenmuutoksen seurantaa mahdottomana. Vallinneen kési-
tyksen (ks. esim. Bloomfield 1933: 347) mukaan vain tapahtuneita eli paittyneitd muu-

toksia oli mahdollista tutkia. (Kunnas 2007: 80; Mustanoja 2011: 57.)

Suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1970-luvun alussa
(Mielikdinen 1984: 187; Paunonen 2009: 557). Vuonna 1972 toteutettu Helsingin puhe-
kielen tutkimus oli yksi ensimmaéisistd suomalaisista sosiolingvistisistd tutkimuksista.
Nelja vuotta myohemmin kdynnistyi Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimus,
joka oli alan suurin kotimainen tutkimushanke 1970-luvulla. Erityisesti 1980-luvulla eri
yliopistoissa tehtiin merkittdva maard pro gradu -tutkielmia, jotka kasittelivat kaupunkien
puhekieltd ja murteiden ikdryhmittéistd variaatiota. Viahitellen késitys suomen kielen va-
riaatiosta tarkentui. (Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 12; Paunonen 2009: 558, 560; Musta-
noja 2011: 56.) Vuonna 1989 Kotimaisten kielten tutkimuskeskus aloitti kymmenen paik-
kakunnan kielellistd muutosta tarkkailevan murteenseuruuhankkeen, joka on edelleen

kdynnissa (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 14; Mustanoja 2011: 56).
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Sosiolingvistinen tutkimussuuntaus sai aikaan ndkokulman muutoksen suomalaisessa pu-
hekielen tutkimuksessa. Perinteiselle dialektologiselle tutkimukselle ominainen vaihtele-
mattoman paikallismurteen dénne- ja muoto-opillinen tarkastelu jii taka-alalle, ja tutki-
musalan paradigma mureni. (Paunonen 2009: 558; Mustanoja 2011: 54.) Puhekielen tut-
kijat ryhtyivét selvittimién puhekielessd tapahtuneita ja meneillddn olevia muutoksia
sekd variaatiota. Kielen vaihtelun ja yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten rakenteiden
vialinen suhde nousi keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Samalla my6s kaupunkien puhekie-
len tarkastelu alkoi. (Mielikdinen 1984: 187; Kurki 2005: 14; Paunonen 2009: 558; Mus-
tanoja 2011: 54-55.)

Sosiolingyvistiikan ja dialektologian vililld on havaittavissa yhtyméikohtia. Molemmat tut-
kimussuuntaukset tarkastelevat puhuttua kielts, ja metodologisesti ne muistuttavat toisi-
aan. Viime kddessi nikokulma on suuntaukset toisistaan erottava tekijd. (Siitonen 1982:
46; Mustanoja 2011: 56.) Monet tutkijat ovatkin todenneet, etti raja sosiolingvistiikan ja
dialektologian vililld on hiilyva (ks. esim. Nuolijarvi 1990: 120; Kunnas 2007: 81; Mus-
tanoja 2011: 55). Kurki (2005: 14) liséé, ettei dialektologian ja sosiolingvistiikan vilinen
ero ole ollut Suomessa niin suuri kuin muissa maissa. Puhekielen tutkimusta monipuolis-
tanut, pohjaltaan dialektologinen sosiolingvistiikka voidaankin nidhdé dialektologian jat-
kumona. (Siitonen 1982: 46; Suojanen 1982: 9; Hurtta 1999: 53; Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 13.)

2.2.2. Kielenmuutos

Useimmat kielentutkijat jakavat késityksen, jonka mukaan kielenmuutos koostuu kah-
desta vaiheesta (ks. esim. Paunonen 1982: 52; Kunnas 2007: 84). Ensimmaéisessd vai-
heessa yksilo kehittdd tietoisesti tai tiedostamattaan kielellisen innovaation. Kielellisen
innovaation kiyttd voi rajoittua ainoastaan innovaatioryhméin, mikali koko kieliyhteiso
ei halua omaksua innovaatiota. Tyypillisesti huomattava osa innovaatioista ei saavuta yh-
teison kollektiivista hyviksyntdd. (Paunonen 1982: 53—54; Kurki 2005: 25; Kunnas 2007:
84; Mustanoja 2011: 77.) Kieslingin (2011: 172) mukaan rakenteelliset, kognitiiviset ja

sosiaaliset tekijit vaikuttavat sithen, alkaako innovaatio levitd yhteisossé.
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Jos innovaatio hyvéksytdin kollektiivisesti, alkaa kielenmuutoksen toinen vaihe, jota ni-
mitetddn sosiaaliseksi levidmisvaiheeksi. Innovaation esiintymisfrekvenssi yhteisdssi
kasvaa, kun entistdkin useampi yksilo alkaa kdyttdd uutta varianttia. Talloin vakiintunut,
vanha variantti saa rinnalleen uuden variantin. Synkroninen variaatio lisdintyy, mika en-
teilee kielessd meneillddn olevaa diakronista muutosta. (Paunonen 1982: 53; Kunnas

2007: 84.)

Kielenmuutos voi rajautua pelkéstddn kieliyhteison sisdlle. Tdlloin puhutaan pystysuo-
rasta levidmisestd. Vaakasuora levidminen sen sijaan on kyseessd, jos kielellinen inno-
vaatio levidd alueellisesti eli toiseen kieliyhteisoon. Pystysuora ja vaakasuora levidiminen
voivat kuitenkin olla yhtiaikaisesti etenevid prosesseja. Vaakasuoraa levidmistd on ha-
vaittu tyypillisesti vanhojen maaseutuyhteisdjen vililld, kun taas pystysuora levidminen
on kielellisesti monimuotoisille kaupunkiyhteisoille ominainen levidgmismuoto. (Pauno-
nen 1982: 53; Kurki 2005: 27; Mustanoja 2011: 77.) Tutkimuksessani havainnoin mur-
realueelle alun perin vieraiden varianttien esiintymisti eri-ikdisten ja eri sukupolvia edus-
tavien informanttien puheessa. Tarkastelenkin pitkalti kielenmuutoksen vaakasuoraa le-

vidmista.

Innovaation levidmisnopeus varioi, eli kielenmuutos ei etene tasaisesti. Alussa innovaatio
edustuu vain harvojen puheessa. Kun muutos on toteutunut 20-prosenttisesti, innovaatio
alkaa yleistyd merkittavisti yhteisossd. Muutoksen etenemisvauhti onkin erityisen nopeaa
yleistymisvaiheessa. Télloin my0s variaatiota esiintyy yhteisossé eniten. Yleistymisvai-
heen jidlkeen vuorossa on tasaantumisvaihe, jonka katsotaan alkavan, kun muutos on
edennyt 80-prosenttisesti. Tasaantumisvaiheen aikana muutoksen etenemisnopeus hiljal-
leen vihenee. Tdssd vaiheessa kaikki tai 1dhes kaikki yhteison puhujat ovat ottaneet inno-
vaation kdyttoonsd. Kun muutos on edennyt loppuun, idiolekteittaiset erot ovat kaventu-

neet. (Paunonen 1982: 52; Kurki 2005: 26; Kunnas 2007: 89-90; Mustanoja 2011: 78.)

2.2.3. Diffuusioteoriat

Kielellinen uudennos ei levittdydy vilittomaisti koko leksikkoon tai kaikkiin &anneympa-

ristoihin, vaan kyseessd on vaiheittainen muutos. Leksikaalisen diffuusioteorian mukaan
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innovaatio levidé leksikaalisesti sanasta toiseen. Teoriaa hyddynnetdén erityisesti anglo-
saksisissa maissa. (Kurki 2005: 26; Kunnas 2007: 105; Mustanoja 2011: 76.) Mielikdinen
(1995) on sitd mieltd, ettei leksikaalinen diffuusio sovellu sellaisenaan agglutinoivaan
suomen kieleen. Hén onkin luonut morfologisen diffuusioteorian, jossa kielenmuutos ete-
nee asteittain muotoryhmaésti toiseen. Teorian kdyttokelpoisuus fennistisessé tutkimuk-
sessa perustuu siihen, ettd morfologia on vaikuttanut huomattavasti kielemme kehityk-

seen. (Mielikédinen 1995: 325.)

Morfologisen diffuusioteorian mukaan sidonnaiset morfeemit edustuvat hierarkkisesti.
Kielenmuutoksen eteneminen korreloi muodostuneen morfotaktisen hierarkian kanssa.
Paatteitd ja suffikseja tiukemmin kantaan kiinnittyvét johtimet kdyvit ensin ldpi ddnteen-
muutoksen. Taivutusmorfeemit hahmottuvat tunnusmerkkisiné kieliopillisina kategori-
oina, minkd vuoksi kielenmuutos ei etene niihin yhtd nopeasti. (Mielikdinen 1995: 331;

Kunnas 2007: 111.)

2.3. Metodit

Reaaliaikametodin avulla voidaan havainnoida kieliyhteison ja sithen kuuluvien idiolek-
tien todellista kielellistd muutosta. Tapahtunut tai meneillddn oleva muutos ilmenee esi-
merkiksi vertailemalla eriaikaisten aineistojen synkronista variaatiota. (Kunnas 2007: 93;
Kiesling 2011: 28; Mustanoja 2011: 53.) Reaaliaikametodia hyodyntivét tutkimukset jae-
taan perinteisesti trendi- ja paneelitutkimuksiin. Trenditutkimus vertailee kahta taustoil-
taan mahdollisimman samankaltaista aineistoa keskendin. Trenditutkimuksen informan-
tit ovat tyypillisesti saman yhteison edustajia, ja heidit on valittu tutkimukseen samoin
kriteerein. Trenditutkimus ldhestyy kielen muutosta ja variaatiota diakronisesta ndakokul-
masta. Paneelitutkimuksen puhujat sen sijaan eivét vaihdu, vaan samojen idiolektien pu-
hetta tarkastellaan eri ajankohdissa. (Kurki 2005: 31-32; Meyerhoff 2006: 130, 132; Kun-
nas 2007: 93; Mustanoja 2011: 9.)

Kuten kerroin aineistoalaluvussa (1.4.), tutkimukseni informantit ovat kotoisin samalta

paikkakunnalta ja asuneet Halsualla suurimman osan eldmistdan. He edustavat kuitenkin
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eri sukupolvia, eivitka kaikki informantit ole nauhoitushetkelld samanikéisid. En my0s-
kéén tarkastele samojen informanttien puhetta eri ajankohdissa. Niinpé tutkimustani voi

luonnehtia trenditutkimukseksi.

Néenniisaikametodi on meneilldén olevaa kielenmuutosta hypoteettisesti mallintava ryh-
mitason tutkimusmenetelma. Ndenndisaikametodia hyddyntivéssi tutkimuksessa tarkas-
tellaan samassa ajankohdassa eri-ikdisid puhujia. Jos ikdryhmien vélilld havaitaan eroja,
oletetaan, ettd kielenmuutos yhteisdssd on tapahtunut. Reaaliaikaista muutosta synkroni-
sesti simuloiva ndenndisaikametodi nojautuu taustaoletukseen, jonka mukaan yksilon
kieli sdilyy suhteellisen muuttumattomana. (Paunonen 1982: 62—63; Chambers &
Trudgill 1984: 165; Meyerhoff 2006: 132—-133; Kunnas 2007: 92; Kiesling 2011: 28;
Mustanoja 2011: 9, 53, 57.)

Reaaliaika- ja ndennidisaikametodeilla on metodologiset heikkoutensa. Reaaliaikametodia
hyodyntidvadn tutkimukseen soveltuvaa aineistoa on vaikeaa saada (Meyerhoff 2006:
130). Paneelitutkimuksen kannalta on ongelmallista, ettd samoja informantteja voi olla
vaikeaa tavoittaa tutkimukseen (Chambers & Trudgill 1984: 164). Lisdksi metodia on
luonnehdittu ty6ldéksi ja hitaaksi (Kurki 2005: 31; Kunnas 2007: 94; Mustanoja 2011:
59). Ndenniisaikametodi sen sijaan ei anna vastauksia siithen, onko kyseessd idn myoti
tapahtuva muuttuminen vai sukupolvittainen muutos. William Labovin (1994) mukaan
nditd kahta muutostyyppid ei voida erottaa toisistaan ndenndisaikametodin avulla. (Labov

1994: 84; ks. myos Kurki 2005: 37; Kunnas 2007: 92; Mustanoja 2011: 58.)

Téssd luvussa olen kertonut tutkimukseni teoreettisesta ja metodisesta viitekehyksesta.
Olen esitellyt, millaisia tutkimushaaroja dialektologia ja sosiolingvistiikka ovat. Olen
myds selvittanyt, miten ndenndis- ja reaaliaitkametodi eroavat metodologisesti toisistaan.
Seuraavassa luvussa analysoin, miten 4 edustuu aineistossa. Tarkastelen /:n esiintymisti

muotoryhmittdin ja sekventiaalisesti.
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3. ANALYYSI

Tassd luvussa tarkastelen jélkitavujen vokaalienvilisen /4:n edustumista aineistossa. Ana-
lyysiluku muodostuu neljéstd alaluvusta. Ensimmaisesséd alaluvussa teen muotoryhmit-
tdisen katsauksen (3.1.), minké jélkeen kokoan muotoryhmittiiset tulokset yhteen (3.2.).
Menettelen samantyyppisesti sekventiaalisessa analyysissa. Kolmannessa alaluvussa tut-
kin, miten 4 esiintyy erilaisissa fonotaktisissa asemissa (3.3.). Neljdnnessa alaluvussa teen

yhteenvedon sekventiaalisista tuloksista (3.4.).

Havainnollistan tutkimustuloksia litteroiduilla aineistoesimerkeilld. Olen numeroinut esi-
merkit juoksevasti. Olen lihavoinut esimerkeisté tarkasteltavan muotoryhmén esiintymat.

Kunkin esimerkin lopussa ilmaisen, kuka informanteista on tuottanut esimerkin.

3.1. Muotoryhmittdinen analyysi

Téssé alaluvussa analysoin jélkitavujen vokaalienvilisen 4:n edustumista muotoryhmit-
tdin. Tarkastelen /:n sdilymisté koko aineistossa, osa-aineistoittain ja ikdryhmittdin. Esit-
telen myos kussakin muotoryhmissé esiintyvét variantit ja niiden keskindisen distribuu-

tion.

3.1.1. MA-infinitiivin illatiivi

Téssd osiossa esittelen MA-infinitiivin illatiivin tutkimustulokset. MA-infinitiivin il-
latiivi edustuu Halsuan puhekielessd vanhastaan MA-tunnuksettomana varianttina (*fu-
lemahen > tulemahan > tulehan). Olen jattényt tilastoinnin ulkopuolelle epaselvisti d4n-

tyvit tapaukset. Niitd on yhteensd 15.

MA-infinitiivin illatiivissa A-tapauksia on yhteensd 441. Esiintymistd 298 on /:llisia ja
143 h:ttomia, eli 4:n sdilyméprosentti MA-infinitiivin illatiivissa on 67,5. Naiset kdyttavit
huomattavasti enemmin /:ta MA-infinitiivin illatiivissa kuin miehet. Sukupuolten vililla
vallitseva ero on samansuuntainen molemmissa osa-aineistoissa. Koko aineistossa nai-

silla # edustuu 86,9-prosenttisesti, miehilld 58,7-prosenttisesti.
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Taulukkoon 1 olen koonnut vanhassa aineistossa esiintyvét A-tapaukset. Olen laskenut,
kuinka usein muotoryhmén variantit esiintyvit vanhassa aineistossa. Olen myds laskenut,
kuinka usein eri variantit edustuvat kunkin informantin puheessa. Olen sijoittanut /-ta-
paukset eri sarakkeisiin varianteittain. Olen lihavoinut kunkin informantin kohdalla sen

variantin, joka edustuu useimmin hidnen puheessaan.

TAULUKKO 1. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /s-tapaukset MA-infinitiivin

illatiivissa.

Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymat

edustukset mukaiset yhteensa

(%) edustukset (%)
(%)

VM1 3 (5,5%) 51 (94,5 %) 54 (100 %)
VM2 52 (98,1 %) 1(1,9 %) 53 (100 %)
VM3 7 (36,8 %) 12 (63,2 %) 19 (100 %)
VM4 9 (16,1 %) 47 (83,9 %) 56 (100 %)
VN1 2 (18,2 %) 9 (81,8 %) 11 (100 %)
VN2 0 (0 %) 45 (100 %) 45 (100 %)
Vanha aineisto 73 (30,7 %) 165 (69,3 %) 238 (100 %)

yhteensa

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, /# on sdilynyt hyvin MA-infinitiivin illatiivissa vanhan ai-
neiston informanttien puheessa. Vanhan aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensi
238 h-tapausta. Niistd 165 on /:llisia, eli # edustuu vanhassa aineistossa 69,3-prosentti-

sesti. Kaikki /:lliset esiintymit ovat vanhan murteen mukaisia (tulehan).

VM1, VM4, VN1 ja VN2 suosivat vanhan murteen mukaista varianttia (tulehan). My0s
VM3 suosii vanhan murteen mukaista varianttia (fulehan), mutta A:ttomatkin variantit
edustuvat hianen puheessaan. VM3:n tuottamista /:ttomista esiintymistd kuusi on yleis-
kielen mukaisia tunnuksellisia (tulemaan). Niistd yksi on erikoisgeminoitunut (tulem-
maan). Tunnukseton katovariantti (fuleen) edustuu kerran VM3:n puheessa. Vanhan ai-
neiston yleiskielisin informantti on VM2, joka on tuottanut yhden /:llisen esiintymén.
VM2 kiyttdd ldhes systemaattisesti yleiskielen mukaista tunnuksellista varianttia (fule-

maan). Erikoisgeminoitunut tunnuksellinen variantti (fulemmaan) edustuu kolme kertaa.



Idiolekteittaista variaatiota ilmenee siis hiukan. Pd4asiassa /4 silti esiintyy usein vanhassa

aineistossa MA-infinitiivin illatiivissa, minka voi havaita esimerkeistd 1-7:

(1) sillo se rupia kiertihdj ja, kavertahan [kovertamaan, kaivertamaan] ei se oo
endd semmoney ko se on, alakhun ollu. (VM1)
(2) koulusahan sitd joutuu karttahan, karttahan [nauru sekoittuu puheeseen] niin

(ko-) sitd, (VM4)

(3) sitte sai ruveta opettelehal lypséiihéin. (VN2)
(4) tarkastelehav vilijaa ja, ja seuraahan sitd ko se oli, (VM3)
(5) viime aikoina alethiy kéyttimddir rautaa (VM3)
(6) ja sitd ruvettiin sanomaan sitte Liedesjirveks [jarvi Halsualla] sitd, (VM2)

(7) jos sai, pallolla osat-, osumaan (sithen eli), (VM2).

Taulukkoon 2 olen koonnut A-tapaukset uudessa aineistossa. Olen jaotellut A-tapaukset

varianteittain.

TAULUKKO 2. Uuden aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset MA-infinitiivin il-

latiivissa.
Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymit yhteensa
edustukset mukaiset (%)
(%) edustukset
(%)
UAMI 2 (4,0 %) 48 (96,0 %) 50 (100 %)
UANI1 3 (10,7 %) 25 (89,3 %) 28 (100 %)
UAN2 7 (77,8 %) 2 (22,2 %) 9 (100 %)
A-ryhmé yhteensa 12 (13,8 %) 75 (86,2 %) 87 (100 %)
UBM1 39 (100 %) 0 (0 %) 39 (100 %)
UBNI1 3 (4,9 %) 58 (95,1 %) 61 (100 %)
UBN2 16 (100 %) 0 (0 %) 16 (100 %)
B-ryhmé yhteensd 58 (50,0 %) 58 (50,0 %) 106 (100 %)

Uusi aineisto

yhteensé

70 (34,5 %)

133 (65,5 %)

203 (100 %)

Taulukosta 2 ilmenee, ettd 4 on sdilynyt hyvin MA-infinitiivin illatiivissa uuden aineiston

informanttien puheessa. Uuden aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensd 203 esiin-

tymad, joista 133 edustuu /4:llisena. 4:n sdilymédprosentti on 65,5 eli 3,8 prosenttiyksikkod
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vihemmain kuin vanhan aineiston vastaava lukema. Osa-aineistojen vililla ei siis ilmene

merkittdvaa eroa.

Uuden aineiston ikdryhmittdinen tarkastelu muuttaa kokonaiskuvaa. A-ryhmaissa / edus-
tuu 86,2-prosenttisesti, B-ryhméssi 50-prosenttisesti. Ikdryhmittdisen tarkastelun perus-
teella vaikuttaa siis siltd, ettd 4 on vdistymdssd halsualaisten puheesta MA-infinitiivin
illatiivissa. Muutos on alkanut verrattain myo6héén, koska vield A-ryhmin informanttien
puheessa /4 edustuu taajaan. Muutos ei myoskiin ole edennyt pitkélle, mink& voi havaita

B-ryhmin sédilyméprosentista. Kehityskulkua kuvaavat esimerkit 8—14:

(8) rupiiam muistaham mutta sittehdn ne oli jo (VN2)

(9) mitd ti(n) pienelld krupilla [vartalolla, keholla] om pystynyt tekehdn ni se ov
varmasti joutunu eldmdnsd tekehdin, (VM4)

(10) ettei ne rup(i)as sielld, moykkddhd jd riitelehd etti. (UAN1)

(11) sitte niitd joutu viruttahaj [kastelemaan, pesemain] ja (UAM1)

(12) mutta kylld mdd nyt melekein ottaisiy kympij jos mdd nyt rupiaisin niiy ko
tekeen (UAMI1)

(13) joutunu niiy ké vihdr ryhdistiytyhdin oikeij ja opettelehan (UBN1)

(14) kur rupiiaa, tuleem murrosikd ja rupia ddni madaltumaan (UBM1).

Vanhan murteen mukainen variantti (fulehan) edustuu ldhes poikkeuksetta UAMI1:n ja
UAN1:n puheessa. UAM1 on tuottanut kaksi /4:tonta esiintymié, jotka ovat tunnuksetto-
mia katoesiintymié (fuleen). UAN1:n h:ttomista esiintymistd kaksi on yleiskielen mukai-
sia tunnuksellisia (tulemaan), yksi puolestaan tunnukseton katovariantti (tuleen). UAN2
suosii A:ttomia variantteja. Han kdyttda sekd yleiskielen mukaista tunnuksellista (tule-
maan) ettid tunnuksetonta katovarianttia (fuleen). Vanhan murteen mukainen variantti (fu-

lehan) edustuu kahdesti UAN2:n puheessa.

Uuden aineiston A-ryhmén tulokset vertautuvat vanhan aineiston tuloksiin. Kaiken kaik-
kiaan /4 edustuu systemaattisesti, mutta idiolekteittaista variaatiota on havaittavissa. Esi-

merkit 15-20 kuvaavat, miten 4 edustuu A-ryhmén informanttien puheessa:

(15) rupes niitd roskapusseja kertyhin (UAM1)

(16) ni se laitethin tdythej ja se panthim menehin (UAM1)

(17) jos sai pallon niiy ko lentiihiim pitkillep pysty lyém"im pitkid koppia,
(UAN1)

(18) ehkd me ei oltais sitte ldhettykkéddm mihkddl Lampillep [Toholammille]
pelaahaj jos, (UANT)
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(19) jos se peli lihteeki kulukemaan. (UAN1)
(20) en saanus sitd tilannetta meneen (UAN?2).

Uuden aineiston B-ryhmissd ilmenee idiolekteittaista variaatiota. UBN1 kayttdd ldhes
systemaattisesti sisdheittoista varianttia (fulehan). MA-tunnuksen alkukomponentti on
sdilynyt kahdessa esiintymaéssa (tulemhan). Kolmesta A:ttomasta esiintymasta kaksi edus-
tuu yleiskielen mukaisena tunnuksellisena varianttina (fulemaan). Niisté toisessa esiintyy
myos ylilyhyt erikoisgeminaatio (tulem™aan). Kolmas h:ton esiintymé on tunnukseton
katovariantti (tuleen). h on kadonnut tiysin UBM1:n ja UBN2:n puheesta. UBM 1 kayttaa
systemaattisesti yleiskielen mukaista tunnuksellista varianttia (tulemaan). UBN2 sen si-
jaan suosii tunnuksetonta katovarianttia (fuleen). B-ryhmén informanttien idiolekteittai-

sen variaation voi havaita esimerkeistd 21-24:

(21) se rupiqaa menehdn suorittamiseks, (UBN1)

(22) ei kerennyk kaikkee tekehiin ni sillor rupes tuntuhan siltd (UBN1)

(23) opin tekemdiiiy grafiikkaa (UBM1)

(24) md ooy kuulemma oppinu ainaki, hiihtddj jo ennen ennen ko md oon oppinuk
kiiveleenkiin (UBN2). - -7

B-ryhmén informanteille on tyypillisté, ettd he kadyttavit systemaattisesti joko /:llisia tai
h:ttomia variantteja. Laskennallisesti 4:lliset variantit edustuvat yhtd usein kuin /:ttomat
variantit. On kuitenkin huomioitava, ettd /4 on sdilynyt vain yhden nuoren informantin
puheessa. Sen sijaan /4 on kadonnut kahden nuoren informantin puheesta. B-ryhmén tu-
lokset antavatkin viitteitd siitd, ettd muotoryhmaisté hiljalleen katoava / on séilynyt joi-
denkin halsualaisten nuorten puheessa. Variaatio ja katoedustuksen osuus ovat lisdédnty-
neet, mikd enteilee muutosta. Nykyistd suurempi otanta antaisi tarkedd lisédtietoa siiti,
kuinka nopeasti muutos todellisuudessa etenee. Ikdryhmittdiselld kolmen informantin

otannalla ei voida médritelld todellista muutosnopeutta.

Perdpohjalaismurteiden alueella on havaittu seki 4:n sdilymisti ettd katoa M A-infinitiivin
illatiivissa. A:llisten varianttien distribuutio vaihtelee ikdryhmittéin ja alueittain laajalla
murrealueella. Katoa ilmenee varsinkin nuorten informanttien kohdalla. (4:n sdilymisesti
ks. esim. Mantila 1992: 37, 56, 63, 125-127; Kotajarvi 2004: 35; Rekild 2017: 58; A:n
kadosta ks. Hayha 1991: 45, 60; Kotajdrvi 2004: 35-36). Samansuuntaista variaatiota il-
menee myos Vetelinjoen murrealueella. Puusaaren (1994) tutkimuksessa /:n sdilymépro-

sentti muotoryhmassé on suuri kaikissa ikdryhmissd. Véhiten vetelildisinformanteista 4:ta
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kayttdvat nuoret, joiden puheessa 4 edustuu 97,7-prosenttisesti. (Puusaari 1994: 51.)
Kaustisen koululaisten puhekielessé /:n sdilyméprosentti on 57,5 (Piivérinta 1999: 48).
h siis esiintyy yhéd nuorten puheessa Kaustisella, mutta huomattavasti vetelildisnuorten
sdilyméprosenttia pienempi lukema viittaa yleiskielistymismuutokseen. Muutoksen ete-
nemisnopeutta on valitettavasti mahdotonta médritelld, koska Pdivarinnan (1999) tutki-

muksessa ei ole muita ikdryhmia.

MA -infinitiivin illatiivin esiintymistd tekeméni havainnot vertautuvat melko tarkasti Péi-
véarinnan (1999) ja osittain Puusaaren (1994) tekemiin havaintoihin. /:n siilyméaprosentti
on kaiken kaikkiaan suuri halsualaisinformanttien puheessa, kuten Puusaarenkin (1994)
tutkimuksessa. Keski-ikdisten ja nuorten informanttien vililld on kuitenkin huomattava
ero, eli yleiskielistymismuutos on kdynnistynyt tai kiihtynyt hiljattain. Pdivérinnan
(1999) havainnot antavat viitteitd siitd, ettd yleiskielistymismuutos on alkanut myds

Kaustisella.

3.1.2. Nominien illatiivi

Téasséd osiossa esittelen nominien illatiivin tutkimustulokset. Nominien illatiivi edustuu
Halsuan puhekielessd vanhastaan sisdheittoisena tai metateettisena varianttina (falohon >
talhon, sarkoihin > sarkhoin). Olen jéttdnyt tilastoinnin ulkopuolelle epdselvésti ddntyvit
tapaukset, joita on yhteensd 14. En ole my6skddn huomioinut sellaisia esiintymid, jotka
eivit voi edustua pitdjan puhekielelle ominaisena siséheittoisena tai metateettisena vari-
anttina. Kyseeseen tulevat vartaloltaan yksitavuiset maahan-tyyppiset tapaukset. Samoin
olen toiminut poikkeuksetta yleiskielen mukaisina esiintyvien vanhaan-muotoisten ta-
pausten kohdalla. Nami dissimiloituneet muodot johtuvat siité, ettd jélkitavujen vokaa-

lienvalista A:ta edeltdvassa tavussa on /.

En ole ottanut mukaan tilastoihin varmaan-, vissiin-tyyppisid sananmuotoja, jotka ovat
historiallisesti nominien illatiiveja. Sananmuotojen frekvenssi on 53, ja kaikki esiintymat
ovat A:ttomia. Aineiston perusteella ne ovat kiteytyneet morfologisesti, eli informantit
hahmottavat ne jakamattomina, leksikaalisina morfeemeina. Informantit kayttavét sdin-
nonmukaisesti varmaan-, vissiin-tyyppisid sananmuotoja merkityksessd ’ehka, luulta-

vasti’. Esimerkit 25-27 ilmentavit varmaan-, vissiin-sananmuotojen kiteytymista:
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(25) oli varmaanki hyvd kalastuspaikka (VM?2)

(26) se ei varmaan sitte se kinnykkdkddn tienny oikein ettd mitd mind yritin
sanua (UAM1) -

(27) kylld me varmaay kaks kolome kertaa kéythiv viikosa. (UAN1).

Olen tilastoinut yleiskielen kanssa yhteneviin 4:ttomiin edustuksiin ne sivupainollisen tai
painottoman i-loppuisen diftongin jélkeiset tapaukset, jotka edustuvat yleiskielen mukai-
sina (kauppoihin, kaupunkeihin). Olen toiminut ndin, koska i-loppuisen diftongin jélkei-
nen / edustuu Halsuan puhekielessd vanhastaan metateettisena (kauphoin, sarkhoin).

Yleiskielen mukainen variantti (kauppoihin, kaupunkeihin) esiintyy aineistossa 27 kertaa.

Aineistossa on yhteensd 851 nominien illatiivin esiintymé&a. Niistd 365 on A:llisia, eli 4:n
sdilyméprosentti on 42,9. Sukupuolittaiset erot ovat merkittdvat. Miehilld 4 edustuu no-
minien illatiivissa 55,1-prosenttisesti, kun taas naisilla vastaava prosenttilukema on 29,1.
Néiden tulosten perusteella 4 niyttdd viistyvdn nominien illatiivista, ja naiset johtavat
yleiskielistymismuutosta. Vastaava tendenssi on havaittu monissa aiemmissa tutkimuk-

sissa (ks. esim. Mantila 1992: 90).

Seuraavalla sivulla sijaitsevaan taulukkoon 3 olen koonnut vanhan aineiston informant-
tien tuottamat A-tapaukset. Olen jaotellut A-tapaukset varianteittain. Olen lihavoinut in-

formanteittain sen variantin, joka edustuu useimmin kunkin informantin puheessa.
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TAULUKKO 3. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset nominien illatii-

vissa.

Informantti h:ttomat vanhan murteen alkuperéiselld esiintymat

edustukset mukaiset paikalla sdilyneet yhteensa

(%) edustukset (%) (%)
(%)

VM1 9 (14,3 %) 53 (84,1 %) 1 (1,6 %) 63 (100 %)
VM2 54 (80,6 %) 8 (11,9 %) 5(7,5 %) 67 (100 %)
VM3 21 (40,4 %) 31 (59,6 %) 0 (0 %) 52 (100 %)
VM4 14 (26,4 %) 39 (73,6 %) 0 (0 %) 53 (100 %)
VN1 3 (10,3 %) 26 (89,7 %) 0 (0 %) 29 (100 %)
VN2 1(2,2%) 44 (97,8 %) 0 (0 %) 45 (100 %)
Vanha aineisto 102 (33,01 %) 201 (65,05 %) 6 (1,94 %) 309 (100 %)

yhteensé

Taulukosta 3 voi havaita, ettd /# on sdilynyt hyvin nominien illatiivissa vanhan aineiston
informanttien puheessa. Vanhan aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensd 309 A-ta-
pausta, joista 207 on A:llisia. Siten 4 edustuu vanhassa aineistossa 67,0-prosenttisesti.

Sekd mies- ettd naisinformantit suosivat /:llisia variantteja.

VM1, VM4, VNI ja VN2 suosivat vanhan murteen mukaista varianttia (ta/ho(o)n). Va-
riaatiota ilmenee VM3:1la, jonka tuottamista esiintymistd 31 on vanhan murteen mukaisia
(talho(o)n) ja 21 h:ttomia (taloon). Vihiten h:ta kdyttdd VM2, jonka puheessa yleiskielen
mukainen variantti (faloon) edustuu 54 kertaa. A:llisista esiintymistd kahdeksan on van-
han murteen mukaisia (talhon), viisi alkuperéiselld paikallaan sdilyneitd (talohon). Esi-
merkeistd 28-35 kiy ilmi, miten nominien illatiivi edustuu vanhan aineiston informant-

tien puheessa:

(28) nii mind sanoin ettd "se on nelijdstikymmenestd viithewkymmenheen
lapiopisthon" ni, (VM1)

(29) ettd mind lailhaam [tavallaan] muutin niiy ko matalasta tuvasta korkiihaan
tuphaan (VM4) -

(30) samham, peykhim mahtu kolomekki rullaa. (VN1)

(31) ne piti pannal likhon, vethen. (VN2)

(32) mutta kun diti tuli toissen [assimiloitunut /4] naimishin tinnet Tofferhin
[Tofferi = kyld Halsuan eteldosassa ldhelld Ylikylad], (VM3)

(33) ja saatiin se hyvidy kuntoon ni, he- sitte heindlleh (heindd). (VM3)
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(34) paras siind pddisi siihen nelijaidykymmenehen,(VM2)
(35) eihdn sielld parhaisiim palakintoihim pddssy eikd tiloihin, (VM2).

Esitén taulukossa 4, miten nominien illatiivi edustuu uudessa aineistossa. Olen jaotellut

h-tapaukset varianteittain. Olen lihavoinut kunkin informantin kohdalla sen variantin,

joka edustuu useimmin hinen puheessaan.

TAULUKKO 4. Uuden aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset nominien illatii-

vissa.
Informantti h:ttomat vanhan murteen | alkuperiiselld esiintymat
edustukset mukaiset paikalla séilyneet yhteensi
(%) edustukset (%) (%)
(%)
UAMI1 12 (9,8 %) 111 (90,2 %) 0 (0 %) 123 (100 %)
UANI 39 (69,6 %) 15 (26,8 %) 2 (3,6 %) 56 (100 %)
UAN2 84 (95,5 %) 4 (4,5 %) 0 (0 %) 88 (100 %)
A-ryhma 135 (50,6 %) 130 (48,7 %) 2 (0,7 %) 267 (100 %)
yhteensa
UBMI 92 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 92 (100 %)
UBNI1 100 (79,4 %) 26 (20,6 %) 0(0 %) 126 (100 %)
UBN2 57 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 57 (100 %)
B-ryhma 249 (90,6 %) 26 (9,4 %) 0 (0 %) 275 (100 %)
yhteensd
Uusi aineisto 384 (70,85 %) 156 (28,78 %) 2 (0,37 %) 542 (100 %)
yhteensa

Taulukosta 4 voi havaita, ettd 4 on kadonnut l&hes tdysin useimpien uuden aineiston in-
formanttien puheesta nominien illatiivissa. Uudessa aineistossa 4 edustuu 158 kertaa, ja
esiintymien kokonaisfrekvenssi on 542. Siten /:n sdilyméprosentti uudessa aineistossa on
29,1. Lukema on ldhes 38 prosenttiyksikkod pienempi kuin sdilyméprosentti vanhassa
aineistossa. Yhtd merkittdvé ero vallitsee uuden aineiston A- ja B-ryhmien vililld. A-
ryhmén informantit ovat tuottaneet yhteensa 267 h-tapausta, joista 132 on /:llisia. Heidin
puheessaan 4 on sdilynyt 49,4-prosenttisesti. B-ryhmén 275 esiintymaisté vain 26 on A:1li-

sia, eli 4 edustuu B-ryhmin informanttien puheessa 9,4-prosenttisesti.
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A-ryhmién informanteista murteellisin on UAMI1, joka kéyttd4d taajaan vanhan murteen
mukaista varianttia (talhon). Hanen tuottamistaan 123 esiintymasté perdti 111 on A:llisia.
UANI1 kéyttdd enimmaékseen yleiskielen mukaista varianttia (taloon), mutta myds 4 edus-
tuu ajoittain hianen puheessaan. /:llisista esiintymistd kahdessa 4 on séilynyt alkuperéi-
selld paikallaan (talohon), muissa on toteutunut sisdheitto tai metateesi (talho(o)n). h on
hévinnyt ldahes tdysin UAN2:n puheesta. Hdn on tuottanut yhteensi 88 esiintyméd, joista
84 on yleiskielen mukaisia (taloon). h:lliset esiintymit ovat vanhan murteen mukaisia

(talho(o)n).

A-ryhmin tuloksista kdy ilmi, ettd idiolektien vélilld on merkittévid eroja. Liséksi keski-
ikdisilld informanteilla /:n kdytté horjuu huomattavasti enemmaén kuin vanhan aineiston

informanteilla. Variaation voi havaita esimerkeistd 36—41:

(36) me menthi aina semmos"en, paikhan (UAM1)

(37) envempi kevskilythi siihen niiy ko omaam peliin. (UANI)

(38) aina, oikiihan osotteeseen (UANI)

(39) ei kerennyn niiy ké siihev vauhtiin (sey) kasvunka vauhtiin sitte ko,
(UAN1) - -
(40) lyomdisd oikein niiy ku, kenttihdin, (UAN1)

(41) siihe yhteen tiettyyn aineeseen (UANY).

B-ryhmissé idiolekteittainen variaatio on véhiistd. Kaikki nuoret informantit suosivat
yleiskielen mukaista varianttia (taloon). h on kadonnut tdysin UBM1:n ja UBM2:n pu-
heesta. UBN1:n puheessa vanhan murteen mukainen variantti (talho(o)n) kuitenkin edus-
tuu jonkin verran. Geminoitunut, yleiskielen mukainen variantti (Kokkollaan) edustuu
kahdesti UBN1:n ja UBN2:n puheessa. Esimerkeistd 42—46 voi havaita, etti nominien

illatiivissa 4 on kadonnut ldhes tdysin nuorten informanttien puheesta:

(42) tai joskus oj jddny et, niiy ku kahteen, kahteey konserttiin (UBM1)

(43) Veteliim meni kouluun (UBM1)

(44) sitte me muutettiinki jo Matiy [nimi muutettu] kans niin k6 ensimmdiseen

yhteiseen asuntoon (et-), (UBN2) -

(45) meniki sukset niir ristiin ettd me ei oltukkaav varmaan, vuoteem misddn
tekemisisd (UBN1) -

(46) se on enimmdkseen sitd ettd ko kameran ottaa kéthen (UBNI).
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Vanhan ja uuden aineiston vililld havaittavat erot antavat viitteitd siité, ettd yleiskielisty-
mismuutos muotoryhméssé on alkanut varhain. Muutos heijastuu keski-ikdisten infor-
manttien puheeseen variaationa. Muutos on edennyt niin pitkélle, ettd nuorten informant-
tien puheessa /# edustuu endd harvoin. On kuitenkin huomioitava, ettd idiolekteittaista
variaatiota esiintyy molemmissa osa-aineistoissa. Muutoksen vaiheet voi havaita esimer-

keistd 47-55:

(47) menthin, kihilhoij ja, (VM4)

(48) sanothin niisd oli reikd ja ne panthin sitte semmoshen, rihimhan niiy ko
sitte, (VN1) N -
(49) muutti toishen talhow ko niilld oli kaks talua tuonne Merildishej [kyla
Halsuan pohjoisosassa] ja, (VN2)

(50) lokakuun ensimmidiissem [assimiloitunut /] pdédivédén. (VM3)

(51) sanotha etti kolomestakymmenestd viithewkymmenhe oli sillon (UAMI)
(52) no jos se lihti niiy ko sille- oikiihan osottesen (UANT1)

(53) ki i sgpeufﬁ(a, muuttuvaan tilanteeseej ja, (UAN2)

(54) sinne jdi pehmusteisiin tai dénilevyihin (UBM1)

(55) markkinointiiv valokuvauks"én, Jja johtajuuteen liittyen, (UBN1).

Puusaaren (1994) tutkimuksessa vetelildisinformantit kdyttavét A:ta 96,5-prosenttisesti
nominien illatiivissa (Puusaari 1994: 46). h:n sdilyméaprosentti vetelildisinformanteilla on
huomattavasti suurempi kuin halsualaisinformanteilla. Kaustislaisten koululaisten puhe-
kielessa & edustuu 32-prosenttisesti nominien illatiivissa (Paivérinta 1999: 48). Nominien
illatitviin vaikuttava yleiskielistymismuutos nédyttda esiintyvdn Halsuan lisdksi Kausti-
sella. 4 on siis viistymdssd katoedustuksen tieltdi nominien illatiivissa Vetelinjoen
murrealueella. Vastaava kehityskulku on ilmennyt myds perépohjalaismurteiden alueella.
h:n on havaittu sdilyvin taajaan 1800—1900-Iukujen taitteessa syntyneilld informanteilla,
mutta 4 on vdistymdssd nuorten puheesta. 4:1listen varianttien vélilla esiintyy jélleen alu-
eellista ja ikdryhmittéistd vaihtelua. (4:n sdilymisestd ks. esim. Hayhd 1991: 54; Mantila
1992: 63, 119-125; Kotajarvi 2004: 31; Rekild 2017: 54; h:n kadosta ks. esim.
Hiyhd 1991: 54-55; Kotajarvi 2004: 31).
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3.1.3. Passiivin preteriti

Téassd osiossa esittelen passiivin preteritin tutkimustulokset. Passiivin preteriti edustuu
Halsuan puhekielessd vanhastaan sisdheittoisena varianttina (mentihin > menthin). Olen

jattanyt tilastoinnin ulkopuolelle epaselviésti d4ntyvéat A-tapaukset. Niitd on yhteensd 12.

Passiivin preteritin 4-tapauksien kokonaisfrekvenssi on 801. #-tapauksista /:1lisia on 468,
eli 4 edustuu koko aineistossa 58,4-prosenttisesti. Kaiken kaikkiaan 4 on siis sdilynyt hy-
vin passiivin preteritissd. Sukupuolten vililld vallitsee selked ero. Naisinformantit ovat
tuottaneet yhteensd 368 /A-tapausta. 4 on sdilynyt 242 esiintymaéssd, eli 4:n sdilymépro-
sentti naisinformanteilla on 65,7. Miesinformanttien 433 esiintymastd A:llisia on 226.
Heidén puheessaan /4 edustuu 52,2-prosenttisesti. 4:n sdilymiprosentti miesinformanteilla
on ldhes 15 prosenttiyksikkdd pienempi kuin naisinformanteilla. Naiset siis kayttavit

murteellista varianttia huomattavasti enemmaén kuin miehet.

Taulukossa 5 esittelen vanhan aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset passiivin
preteritissd. Olen jaotellut #-tapaukset eri sarakkeisiin varianteittain. Olen myds laskenut
kunkin variantin prosentuaaliset osuudet vanhassa aineistossa. Olen lihavoinut kunkin in-

formantin kohdalla sen variantin, joka edustuu useimmin hinen puheessaan.

TAULUKKO 5. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset passiivin preteri-

tissd.
Informantti h:ttomat vanhan murteen mu- | esiintymét yhteensa
edustukset kaiset edustukset (%)
(%) (%)
VMI 6 (10,9 %) 49 (89,1 %) 55 (100 %)
VM2 59 (89,4 %) 7 (10,6 %) 66 (100 %)
VM3 59 (44,7 %) 73 (55,3 %) 132 (100 %)
VM4 3(7,1 %) 39 (92,9 %) 42 (100 %)
VN1 10 (11,1 %) 80 (88,9 %) 90 (100 %)
VN2 4 (2,9 %) 136 (97,1 %) 140 (100 %)
Vanha aineisto 141 (26,9 %) 384 (73,1 %) 525 (100 %)
yhteensé
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Kuten taulukosta 5 kiy ilmi, /# on sdilynyt erittdin hyvin vanhan aineiston informanttien
puheessa passiivin preteritissd. Vanhan aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensa 525
h-tapausta, joista 384 edustuu 4:llisena. /:n sdilymédprosentti vanhassa aineistossa on siten
73,1. VM1, VM4, VN1 ja VN2 suosivat sisdheittoista varianttia (menthin). VM3 kayttaa
sekd vanhan murteen mukaista (menthin) ettd yleiskielen mukaista varianttia (mentiin).
Yleiskielen mukainen variantti (mentiin) edustuu ldhes poikkeuksetta VM2:n puheessa.

Esimerkit 56—61 ilmentdvit 4:n edustumista vanhan aineiston informanttien puheessa:

(56) siittd lihethin tulthin (VM1)

(57) ettd me olthin yksityisautolla meitd tahothin silld lailla ettd (VM4)
(58) klihirathij [puhdistettiin pellavaa] ja, sitte vield hiéklithij [puhdistettiin
pellavaa] ja harijathin. (VN2)

(59) pie- rouhithij ja poltethin talavella. (VM3)

(60) saharoiks [vakoaura] niiti sanottiin, sanottiiy kylli kans (VM3)

(61) ne k-, valittiij ja niistd tehtiin tervaa (VM?2).

Taulukossa 6 esitdn, miten 4 edustuu uuden aineiston informanttien puheessa. Olen ja-

otellut A-tapaukset eri sarakkeisiin varianteittain.

TAULUKKO 6. Uuden aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset passiivin preteri-

tissd.
Informantti h:ttomat vanhan murteen vokaalien esiintymat
edustukset mukaiset vilissd yhteensd
(%) edustukset sdilyneet (%)
(%) (%)
UAMI1 2(3,3%) 58 (96,7 %) 0 (0 %) 60 (100 %)
UANI 20 (45,45 %) 23 (52,27 %) 1 (2,27 %) 44 (100 %)
UAN2 60 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 60 (100 %)
A-ryhméi 82 (50 %) 81 (49,4 %) 1 (0,6 %) 164 (100 %)
yhteensa
UBMI 78 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 78 (100 %)
UBNI1 18 (90 %) 2 (10 %) 0 (0 %) 20 (100 %)
UBN2 14 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 14 (100 %)
B-ryhma 110 (98,2 %) 2 (1,8 %) 0 (0 %) 112 (100 %)
yhteensé
Uusi aineisto 192 (69,6 %) 83 (30,1 %) 1 (0,4 %) 276 (100 %)
yhteensé
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Kuten taulukosta 6 voi havaita, passiivin preteriti edustuu useimmin /4:ttomana, yleiskie-
len mukaisena varianttina (mentiin) uudessa aineistossa. Uuden aineiston /-tapauksien
frekvenssi on 276. Niistd 84 edustuu 4:llisena, eli 4:n sdilyméprosentti on 30,4. Ero van-
han aineiston sdilymédprosenttiin on periti 43 prosenttiyksikkéd. Osa-aineistojen valilld

havaittavat erot kertovat yleiskielistymismuutoksesta eli /#:n kadosta.

Uuden aineiston sisdinen tarkastelu tdsmentédd yleiskielistymismuutoksen ajoitusta. A-
ryhmaéssa A:lliset variantit edustuvat yhteensd yhtd usein kuin 4:ton variantti, jonka frek-
venssi on 82. Yleiskielinen variantti on siis alkanut vallata alaa A-ryhmén informanttien
puheessa, ja yleiskielistymismuutos ilmenee varianttien keskindisend kilpailuna. B-ryh-
min informanttien puheessa /4 sen sijaan ei endd esiinny kdytdnnossd ollenkaan. Nuorten
informanttien tuottamista 112 esiintymaéstid 110 edustuu A:ttomana, eli 4:n sdilymépro-
sentti on ainoastaan 1,8. Aineiston perusteella muutos on edennyt yhden sukupolven ai-
kana erittdin pitkélle passiivin preteritissd. Esimerkeistd 62—69 voi havaita muutoksen

etenemisen:

(62) ni se laitethin tdythej ja se panthim menehdin (UAM1)

(63) kapialla, hiekkatielld, tuota ni, heiteltiij jii juosthij ja, (UAN1)

(64) silloy ko alotethin ni, tavalham me nos- me niiy ko sieltd C-tytoistd meitd
nostettiin niiy ko sinne naisiij ja, (UANT)

(65) mentiiy kaheksaaj ja oltiiy kuuteen. (UAN2)

(66) mis(s)d me kéytiin niitd juttuja ldpi ja yritettiin niitd niiy kun, vihentdd,
(UAN2) -

(67) ja joyku aikaa istuttiij ja juteltiij ja, (UBM1)

(68) vil'i (o-) tapeltiij ja huuettiij Ja oikein niiy ku tosis"an ovet paukku
(UBN1)

(69) sillon oltiim porukasa ja (UBN2).

A-ryhmissd ilmenee merkittdvad idiolekteittaista variaatiota. UAM1 kéyttda ldhes poik-
keuksetta vanhan murteen mukaista varianttia (menthin). Yleiskielen mukainen variantti
(mentiin) ja vanhan murteen mukainen variantti (menthin) edustuvat ldhes saman verran
UAN1:n puheessa. UANT1 on tuottanut yhden esiintymén, jossa /2 on sdilynyt alkuperai-
selld paikallaan vokaalien vilissd (mentihin). h on kadonnut tdysin UAN2:n puheesta.

Esimerkit 70—74 ilmentdvét A-ryhmén idiolekteittaista variaatiota:

(70) sielld kulijethin, s(ielld)_oli Virtasen Mikoy [nimet muutettu] kans sitte,
olthin sillon (UAM1)
(71) ettd asuthin niiy k6 samalla suunnalla ni sitte saatethin (UAN1)
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(72) kotona oltiin hyvii (UANI)

(73) tavallaan, aina ser ryhmdny kans, ni tehtiin, tehtiim palijoj juttuja ettd,
(UAN2)

(74) ja sit ku me oltiim pddistys sinnek koulutukseen, niin sit ne katottiin. (UAN2).

B-ryhmissé idiolekteittainen variaatio on erittdin vihiistd. Jokainen informantti kayttaa
systemaattisesti tai ldhes systemaattisesti yleiskielen mukaista varianttia (mentiin). h on
kadonnut tdysin UBM1:n ja UBN2:n puheesta. UBN1 on tuottanut kaksi 4:1lista esiinty-
maii, joista toinen on sisdheittoinen (menthin) ja toinen metateettinen (menthiin). h:n

edustuminen B-ryhmén informanttien puheessa ilmenee esimerkeistd 75-79:

(75) ettd sen kans oltiin aika palijon niiy ku, yokyldssd ja pelattiin, pelattiin aika
palijo ettd, (UBM1) - -

(76) etti mei(j)t sijotettiin siihen niin (UBN2)

(77) itkettiij ja naurettiin yhesdi (UBN1)

(78) kir(i)jotettiin, ja lucettiin. (UBN1)

(79) me oikein niiy ku keskustelt"iv vihdn niiy ku, kovemmin (UBN1).

Vetelin murteessa 4 edustuu taajaan passiivin preteritissa kaikissa ikdryhmissé (Puusaari
1994: 53). h on sdilynyt hyvin tai melko hyvin my0s perdpohjalaismurteissa, tosin ldhinna
vanhoilla puhujilla. A:llisten varianttien keskindinen distribuutio vaihtelee alueellisesti.
(ks. esim. Hayhd 1991: 52; Mantila 1992: 6263, 128-129; Kotajarvi 2004: 38; Rekild
2017: 59). h kuitenkin niyttdd viistyvén erityisesti nuorten puheesta (ks. esim. Hiyha
1991: 52; Kotajarvi 2004: 38). Halsuan puhekielessé /:n sdilyméprosentti on kaiken kaik-
kiaan suuri, mutta aineiston nuorten informanttien puheessa /# edustuu harvoin. Nayttda
siltd, ettd s:n katotendenssi on alkanut vallata hiljattain alaa. Nailtd osin tutkimustulok-

seni vertautuvat Hayhdn (1991) ja Kotajarven (2004) saamiin tuloksiin.

Havaitsemani yleiskielistymismuutos edustuu myos Kaustisella. Pdivéarinnan (1999) tut-
kimuksen koululaisilla /#:n sdilyméprosentti on 30,7 (Pdivérinta 1999: 50). Sailymépro-
sentti on ldhes 29 prosenttiyksikkod suurempi kuin aineistoni nuorten informanttien séi-
lyméprosentti, mutta /:ton variantti on kdytetyin variantti myds kaustislaisilla koululai-
silla. Voidaankin sanoa, ettd tekeméni havainnot ovat samansuuntaisia kuin Piivarinnan
(1999) havainnot. Puusaaren (1994) tuloksiin saamani tutkimustulokset vertautuvat osit-
tain. 4 on sdilynyt kaiken kaikkiaan hyvin muotoryhméssd Halsualla ja Vetelissd. Sen
sijaan h:n katotendenssi ilmenee nuorilla halsualaisinformanteilla, kun taas Puusaaren

(1994) tutkimuksen nuoret informantit kiyttdvét taajaan A:ta. Vertailujen yhteydessd on
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toki huomioitava, ettd vertailtavien tutkimuksien nuoret informantit eivét edusta tiysin

samaa ikdluokkaa kuin tutkimukseni nuoret informantit.

3.1.4. Passiivin preesens

Téassd osiossa tarkastelen passiivin preesensin tutkimustuloksia. Passiivin preesens edus-
tuu Halsuan puhekielessd vanhastaan siséheittoisena varianttina (menndhdn > menhdn).
Olen jattanyt huomioimatta epaselvésti dantyvit h-tapaukset. Niitd on yhteensd yhdeksén.
Olen jattanyt tilastoinnin ulkopuolelle myds dissimiloituneet tehddn-tyyppiset sananmuo-
dot. Niissd jdlkitavun vokaali on pitki, eikd voida péételld, onko sananmuodossa esiintyvi
h perdisin vartalosta vai jdlkitavujen vokaalienvilisestd h:sta (tehddhdn >> tehddn,
vrt. *tehdhdn). Samoin olen toiminut pitkdvokaalisten kdyhdcdn-, myyhddn-tyyppisten sa-
nanmuotojen kohdalla (kdyddhdn >> kdyhdcdn, vrt. kdyhdn). Ylijddneitd h-tapauksia on
yhteensd 13. Niistd 12:ssa jdlkitavun vokaali on pitkd (fehdcdn, kdyhddn), yhdessd lyhyt
(tehdn).

h edustuu kaiken kaikkiaan taajaan aineistossa passiivin preesensissd. Muotoryhmén /-
tapausten frekvenssi on 220. A:llisia esiintymid on yhteensé 145, eli /4:n sdilyméaprosentti
on 65,9. Naisinformantit kdyttidvat jélleen prestiisiasemassa olevaa murteellista varianttia
passiivin preesensissd jonkin verran enemman kuin miesinformantit. Naisinformanteilla

h:n sdilyméprosentti on 72,1, miesinformanteilla puolestaan 60,3.

Seuraavalla sivulla sijaitsevaan taulukkoon 7 olen koonnut vanhan aineiston informant-
tien tuottamat s-tapaukset passiivin preesensissd. Olen myds laskenut, kuinka usein kukin
variantti edustuu vanhassa aineistossa. Olen sijoittanut 4-tapaukset omiin sarakkeisiinsa
varianteittain. Lihavoinnilla merkitsen sitd varianttia, joka edustuu eniten kunkin infor-

mantin puheessa.
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TAULUKKO 7. Vanhan aineiston informanttien tuottamat s-tapaukset passiivin preesen-

sissd.
Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymait yhteensa
edustukset mukaiset edustukset (%)
(%0) (%)

VM1 0 (0 %) 5 (100 %) 5 (100 %)
VM2 14 (100 %) 0 (0 %) 14 (100 %)
VM3 3 (20 %) 12 (80 %) 15 (100 %)
VM4 0 (0 %) 25 (100 %) 25 (100 %)
VN1 0 (0 %) 26 (100 %) 26 (100 %)
VN2 1 (6,3 %) 15 (93,8 %) 16 (100 %)

Vanha aineisto 18 (17,8 %) 83 (82,2 %) 101 (100 %)

yhteensé

Taulukko 7 osoittaa sen, ettd / on sdilynyt erittdin hyvin vanhan aineiston informanttien

puheessa passiivin preesensissd. Vanhan aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensi

101 esiintyma, joista 83 edustuu /:llisena. Siten /:n sdilyméprosentiksi muodostuu 82,2.

VM2 suosii yleiskielen mukaista varianttia (mennddn), muut informantit kayttdvat ldhes

poikkeuksetta vanhan murteen mukaista (menhd(d)n). Esimerkit 80—-84 havainnollistavat,

ettd & edustuu taajaan vanhassa aineistossa passiivin preesensissi:

(80) silld lailla nykithéin oikhen, loyhytethdyv villa. (VN1)

(81) oikiqalla puolella nuin ko menhiin tulhan sieltd tapulista (VN2)

(82) vaikka sité kiytethéin suhteettomam palijon ni (VM3)

(83) huusi ettd "lihethdn nyt kimpdllej jo" ja, (VM1)

(84) peitetiidj ja mil- millid sammutetaaj jos se aikoo palamaan ruveta. (VM2).

Seuraavalla sivulla sijaitsevassa taulukossa 8 esitdn uuden aineiston informanttien tuot-
tamat A-tapaukset varianteittain. Merkitsen lihavoinnilla kunkin informantin eniten kéayt-

tamaa varianttia.
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TAULUKKO 8. Uuden aineiston informanttien tuottamat /s-tapaukset passiivin preesen-

sissd.
Informantti h:ttomat edustukset vanhan murteen esiintymait yhteensa
(%) mukaiset edustukset (%)
(%)

UAMI1 0 (0 %) 28 (100 %) 28 (100 %)
UANI1 5 (16,7 %) 25 (83,3 %) 30 (100 %)
UAN2 11 (100 %) 0 (0 %) 11 (100 %)
A-ryhméi yhteensd 16 (23,2 %) 53 (76,8 %) 69 (100 %)
UBMI1 29 (100 %) 0 (0 %) 29 (100 %)
UBNI1 9 (50 %) 9 (50 %) 18 (100 %)

UBN2 3 (100 %) 0 (0 %) 3 (100 %)
B-ryhmai yhteensa 41 (82 %) 9 (18 %) 50 (100 %)
Uusi aineisto 57 (47,9 %) 62 (52,1 %) 119 (100 %)

yhteensa

Taulukosta 8 voi pédtelld, ettd 4 on sdilynyt melko hyvin uuden aineiston informanttien
puheessa passiivin preesensissd. Uuden aineiston informantit ovat tuottaneet yhteensi
119 h-tapausta, joista 62 on A:llisia. 4 on siis sdilynyt 52,1-prosenttisesti uuden aineiston
informanttien puheessa passiivin preesensissi. #:n melko hyvéaa sdilymisté puoltaa se, etti
h:lliset variantit edustuvat A:ttomia variantteja useammin uudessa aineistossa. On kuiten-
kin huomattava, ettd uudessa aineistossa /:n sdilyméprosentti on kolmisenkymmenti pro-
senttiyksikkdd pienempi kuin vanhan aineiston vastaava lukema. Osa-aineistojen vélilla

vallitseva ero viittaakin yleiskielistymismuutokseen.

Uuden aineiston sisdinen tarkastelu antaa viitteitd siitd, ettd yleiskielistymismuutos on
kdynnistynyt tai kithtynyt verrattain myohdan. A-ryhméssd /:n sdilyméprosentti on 76,8
— vain viitisen prosenttiyksikkod vdhemmain kuin vanhan aineiston sdilyméprosentti. B-
ryhmaissa sen sijaan /4 on sdilynyt vain 18-prosenttisesti. Lisdksi B-ryhméan kolmesta in-
formantista ainoastaan yksi on tuottanut 4:llisia esiintymid. Aineiston perusteella ndyttaa
silté, ettd h:n kdytto passiivin preesensissd on vihentynyt merkittdviasti yhden sukupolven
aikana. Tulokset vertautuvat kehityskulkuun passiivin preteritissd. Muutosta kuvaavat

esimerkit 85-92:
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(85) mutta ko ne panhan sinnek kroophin [kuoppaan]| ni panham painot sitte,
(VNI) - -

(86) tietdd millom menhdiin, menhdidin, oikiaa rataa. (VM4)

(87) koukku laitethan semmosem penkhij ja siiher ruvethan, semmosella
langalla kiertdhdn sitte (UAM1) -

(88) monistethan niitd taimi sillaan, (UAMI)

(89) tiputetha vai otethanko timd koppi. (UAN1)

(90) sitte ké me ollaan oltus siind i(ds(s)d ettd me ollaaj jos(s)ain kul(i)jettu ni
(UAN2) ~— N - -
(91) niin se kiyviin ensin, sopraanojey kans ja sitte se kiyvan alttojen kans,
ja sit se lauletaan yhteen. (UBM1) -

(92) tdcilliihd hiihto o yks niistd lajeista mitd, harrastetaaj ja, (UBN2).

A-ryhmissd ilmenee jonkin verran idiolekteittaista variaatiota. UAM1 ja UANI kayttévit
systemaattisesti vanhan murteen mukaista varianttia (menhdn), kun taas UAN2 suosii
yleiskielen mukaista varianttia (mennddn). Myds B-ryhméssd esiintyy jonkin verran
idiolekteittaista variaatiota, mutta /4:1listen ja 4:ttomien varianttien keskindinen distribuu-
tio on pdinvastainen kuin A-ryhméssi. 4 on kadonnut tdysin UBM1:n ja UBN2:n pu-
heesta, ja yleiskielen mukainen variantti (mennddn) edustuu systemaattisesti heidén pu-
heessaan. Horjuvuutta ilmenee UBN1:lla, joka on tuottanut yhdeksin sisdheittoista (men-
hdn) ja yhdeksin yleiskielen mukaista (menndcdn) esiintymad. Esimerkit 93—99 havain-

nollistavat, mité variantteja A- ja B-ryhmén informantit kayttavét:

(93) perhusa ku sourethan (UAMI)

(94) kylld me niiy ko pelisdki koko ajam puhuthan siitd, (UAN1)

(95) menndidin ihan johoyki muuallep pois Jyviskylistd, (UAN2)

(96) me ol"an niin samallaisia ja me olhan niin eril(l)aisica. (UBN1)

(97) jatketaan tistd ja otetaan tistd, (UBN1)

(98) ettd kuipka sinne liitytidn ja sitte verkostoidutaan (UBM1)

(99) nelijiind perdikkdisend pdivénd sitte pisteet lasketaan yhteen (UBN2).

Idiolekteittainen variaatio kertoo siitd, ettd kielenmuutos muotoryhmissid on kdynnissa.
Kielenmuutos heijastuu molempien ikdryhmien puheeseen varianttien keskindisena kil-
pailuna, ja katoedustus ndyttdd valtaavan nopeasti alaa vanhan murteen mukaiselta vari-
antilta (menhdn). Passiivin preesens kuitenkin edustuu /:1lisena molemmissa ikdryhmissa
yksittdisilld puhujilla Halsuan puhekielessé. Yleiskielistymismuutos ei valttiméttd etene
tai ole edennyt passiivin preesensissd niin nopeasti kuin tutkimustulokset antavat ymmaér-
tad. Nykyistd suurempi otanta antaisi lisdtietoa siitd, kuinka paljon A:ta systemaattisesti

kayttdvid puhujia on tai kuinka hyvin % on sdilynyt passiivin preesensissa.
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h on sdilynyt hyvin Vetelissé kaikissa ikdryhmissd passiivin preesensissi (Puusaari 1994:
54). Vetelin lisdksi /:n suuri sdilyméprosentti on havaittu perépohjalaismurteissa erityi-
sesti vanhoilla puhujilla. 4:1listen varianttien alueellinen variaatio on jidlleen huomionar-
voista laajalla murrealueella. (4:n sdilymisestd ks. esim. Hayhd 1991: 66; Mantila 1992:
63, 129-131; Kotajirvi 2004: 40; Rekild 2017: 60) A#:n kéyttd on kuitenkin vdahentynyt
merkittivisti alueella varsinkin nuorilla puhujilla (ks. esim. Hayhd 1991: 66; Kotajarvi
2004: 40). Halsuan puhekielessd /# edustuu kaiken kaikkiaan taajaan passiivin preesen-
sissd, mutta nuoret kdyttivét selvisti eniten A:tonta varianttia. Tulokseni siis vertautuvat
melko tarkasti perdpohjalaismurteita tarkastelevien tutkimusten tuloksiin ja osittain Puu-

saaren (1994) saamiin tuloksiin.

Péivirinnan (1999) informanttien puheessa /4 edustuu 27,5-prosenttisesti. #:n sdilymépro-
sentti on yhdeksén prosenttiyksikkdd suurempi kuin aineistoni nuorten informanttien sii-
lyméprosentti. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tekeméni havainnot ovat jélleen pitkalti sa-
mankaltaisia kuin Péivirinnan (1999) tekemét havainnot. /4 niyttda vdistyvan nuorten pu-

heesta passiivin preesensisséd sekéd Kaustisella ettd Halsualla.

3.1.5. *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloiset muodot

Tassd osiossa esittelen *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisten muotojen tut-
kimustulokset. Muotoryhma edustuu Halsuan puhekielesséd vanhastaan sisdheittoisena tai
metateettisena varianttina (venehen > venhen, tarpehiksi > tarpheiksi). Kuten kerroin
késitealaluvussa (1.5.), *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloiset muodot ovat
langenneet yhteen Vetelinjoen murrealueella. Siksi en ole jaotellut kyseisid sananmuotoja

erilleen analyysissa.

Olen jattanyt tilastoinnin ulkopuolelle metateettiset perhe-tyyppiset tapaukset. Ne edus-
tuvat aineistossa poikkeuksetta yleiskielen mukaisina. En ole mydskdén huomioinut vai-
heen-tyyppisia tapauksia, joissa / edustuu jilkitavujen vokaalienvélistd /:ta edeltdvéssa

tavussa. Epidselvisti d4ntyvid tapauksia aineistossa on yhteensa viisi.
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Muotoryhmén A-tapauksien kokonaisfrekvenssi aineistossa on 279. Esiintymistd 106 on
h:llisia, eli h:n sdilyméprosentti on 37,9. Sukupuolten vélinen ero on suuri: miesinfor-
mantit kayttavét h:ta 49,1-prosenttisesti, naisinformantit 20,3-prosenttisesti. 4 on véiisty-
massd muotoryhmadsti, ja aineiston perusteella naiset johtavat yleiskielistymismuutosta.
Havainto vertautuu aiempien tutkimuksien havaintoihin (sukupuolten vilisistd eroista

kielenmuutoksen yhteydessé ks. Mantila 1992: 88-90).

Taulukossa 9 esittelen, miten *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloiset muodot
edustuvat vanhassa aineistossa. Olen jaotellut A-tapaukset varianteittain. Lihavoinnilla

merkitsen sitd varianttia, joka edustuu useimmin kunkin informantin puheessa.

TAULUKKO 9. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset *eh- ja *ek-lop-

puisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa.

Informantti h:ttomat vanhan murteen vokaalien esiintymat
edustukset mukaiset vilissd yhteensd
(%) edustukset sdilyneet (%)
(%) (%0)

VM1 5(33,3%) 10 (66,6 %) 0 (0 %) 15 (100 %)
VM2 30 (90,9 %) 2 (6,1 %) 1 (3,0 %) 33 (100 %)
VM3 15 (53,6 %) 13 (46,4 %) 0 (0 %) 28 (100 %)
VM4 10 (22,7 %) 34 (77,3 %) 0 (0 %) 44 (100 %)

VN1 2 (22,2 %) 7 (77,8 %) 0 (0 %) 9 (100 %)
VN2 1(8,3 %) 11 (91,7 %) 0 (0 %) 12 (100 %)
Vanha aineisto 63 (44,7 %) 77 (54,6 %) 1 (0,7 %) 141 (100 %)

yhteensa

Taulukosta 9 ilmenee, ettd / on sdilynyt melko hyvin vanhan aineiston informanttien pu-
heessa. Vanhan aineiston informantit kdyttavit eniten vanhan murteen mukaista variant-
tia (venhen), joka edustuu 77 kertaa. A:tonta varianttia (veneen) vanhan aineiston infor-
mantit kdyttavat 63 kertaa eli 44,7-prosenttisesti. Horjuvuutta 4:llisten ja A:ttomien vari-
anttien vililld on siis havaittavissa. Vanhassa aineistossa ilmeneva variaatio viittaa vari-
anttien keskindiseen kilpailuun ja siten jo tuolloin kidynnissa olleeseen yleiskielistymis-

muutokseen. Vanhan aineiston tutkimustulosten perusteella vaikuttaakin silté, ettd 4 on
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alkanut viistyd aiemmin tistd muotoryhmaistd kuin muista muotoryhmistd. Kasittelen

muotoryhmittéisii eroja yhteenveto-osiossa (3.2.)

Vanhassa aineistossa esiintyy idiolekteittaista variaatiota. VM1, VM4, VN1 ja VN2 suo-
sivat vanhan murteen mukaista varianttia (venhe(e)n). VM3 kayttdd ldhes yhtd paljon
vanhan murteen mukaista varianttia (venhe(e)n) kuin yleiskielen mukaista varianttia (ve-
neen). VM2:n puheessa selvisti useimmin edustuu yleiskielen mukainen variantti (ve-
neen). Esimerkit 100—106 havainnollistavat, miten /# edustuu vanhan aineiston informant-

tien puheessa:

(100) ja sopii kantelhelle, kantelhensoitolles sopii hyviy kansallaulut. (VM4)
(101) se vei sitd néihthelle [niytteille, ndytettaviksi] (VN1)

(102) kurothim miehille? Park-, arkivaathet. (VN2)

(103) ja lutheita niin kolokosti [paljon] (VM1)

(104) ei sillon aikana ollun nditd minkddllaisia perunan-, -nostokoneita niiy ké
nyt on. (VM3) - o
(105) pilethin [!], maamparannusainhena (VM3)

(106) siteet ndin ristiim meni. (VM?2).

Esittelen erikseen vikahte(e)lla-sananmuodon, joka edustuu vanhassa aineistossa kolme
kertaa. Kyseessd on alueen /-jarjestelmaille poikkeuksellinen ja odotuksenvastainen sa-
nanmuoto, koska siind jilkitavujen vokaalienvélinen / ei edustu sisdheittoisena tai meta-
teettisena (vrt. vikathe(e)lla). Toisen asteen metateesia muistuttava ilmid rajoittuu vikah-
tella-sananmuotoon aineistossa. Vastaavaa ilmidtd ei esiinny aineiston muissa *eh- ja
*ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisissa sananmuodoissa. Esimerkit 107 ja 108 ha-

vainnollistavat murrealueen /-jarjestelmaille poikkeuksellista sananmuotoa:

(107) tehtiin se- entisaikana tehtiiv vikahtella heindt mutta sittehdn sinne
hankittiim, minun, (VM2)
(108) niitdkd ettd palijo nitettiiv vikahtella ja, (VM3).

Seuraavalla sivulla sijaitsevaan taulukkoon 10 olen koonnut varianteittain uuden aineis-
ton informanttien tuottamat A-tapaukset. Olen lihavoinut sarakkeittain sen variantin, jota

kukin informantti kdyttda eniten.
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TAULUKKO 10. Uuden aineiston informanttien tuottamat s-tapaukset *eh- ja *ek-lop-

puisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa.

Informantti h:ttomat edustukset vanhan murteen esiintymait yhteensa
(%) mukaiset edustukset (%)
(%)
UAMI1 6 (20 %) 24 (80 %) 30 (100 %)
UANI 18 (90 %) 2 (10 %) 20 (100 %)
UAN2 33 (100 %) 0 (0 %) 33 (100 %)
A-ryhmé yhteensa 57 (68,6 %) 26 (31,3 %) 83 (100 %)
UBMI1 21 (100 %) 0 (0 %) 21 (100 %)
UBNI1 17 (89,5 %) 2 (10,5 %) 19 (100 %)
UBN2 15 (100 %) 0 (0 %) 15 (100 %)
B-ryhmai yhteensa 53 (96,4 %) 2 (3,6 %) 55 (100 %)
Uusi aineisto 110 (79,7 %) 28 (20,3 %) 138 (100 %)
yhteensa

Taulukosta 10 ilmenee, ettd uudessa aineistossa # on kadonnut kokonaan tai ldhes koko-
naan useimpien informanttien puheesta. Uuden aineiston informantit ovat tuottaneet yh-
teensd 138 esiintymaid, joista 28 on A:llisia, eli # edustuu uudessa aineistossa 20,3-pro-
senttisesti. 4:n sdilyméprosentti uudessa aineistossa on yli 30 prosenttiyksikkoé pienempi
kuin vanhassa aineistossa, eli osa-aineistojen vilinen ero on merkittdvd. Saman suuruus-
luokan ero vallitsee my0s uuden aineiston A- ja B-ryhmien vililld. A-ryhmaéssé A:n séi-

lyméprosentti on 31,3, kun taas B-ryhmaéssé 4 edustuu vain 3,6-prosenttisesti.

Vanhan aineiston ja A-ryhmén sdilyméprosenttien perusteella muotoryhmééd koskeva
yleiskielistymismuutos on alkanut varhain ja edennyt pitkélle kahden kolmen sukupolven
aikana. Uuden aineiston sisdinen tarkastelu puolestaan kertoo siité, ettd yleiskielistymis-
muutoksen myo6td 4 on hidvinnyt kutakuinkin tdysin nuorten informanttien puheesta. Ke-

hityskulku ilmenee esimerkeistd 109-118:

(109) Vakseril liik"eesti siittd isosta musiikki-, -liik"eestdii ni, (VM4)

(110) vaatheisa oy kaikisa féir(ejd). (VNI)

(111) no hevoskonheita kylld oli niittokoneita ja muuta (VM3)

(112) ettii sieltd, Gysdttiiv [kannettiin, kuljetettiin] vain sieltd rimeelti sitte,
tynnyreihiny ku, (VM2)

(113) ihimisillev vain tuli se mddrd tdythe ettd pakasthet on tiynnd (UAMI)



48

(114) palautusta ei tullut tarpeeks ja, (UAN1)

(115) tarkastettii et mee- me osataan sanok kaikki dédnteet oikein, (UAN2)
(116) no yliasteella mdd vield aika palijol luin, luinki kokeisiin, (UBM1)

(117) niihi on tarttunuk kaikki muut murteet, (UBN1)

(118) ja md olin niiy ku liimautunus siihey keittion tuoliin ja, kahvipkeittim"éj
Jja tietokonhév vilhij ja (UBNI).

Uuden aineiston A-ryhméssé ilmenee idiolekteittaista variaatiota. Vanhan murteen mu-
kainen variantti (venhe(e)n) edustuu lédhes poikkeuksetta UAMI1:n puheessa, kun taas
UANT1 ja UAN2 kéyttavat johdonmukaisesti yleiskielen mukaista varianttia (veneen). A-
ryhmaén tulosten perusteella keski-ikdiset naiset johtavat yleiskielistymismuutosta. Tulok-
sista ei voi kuitenkaan tehdi pitkdlle menevié johtopddtoksid, koska A-ryhmaissa eri su-
kupuolten edustajia ei ole saman verran. Lisdksi pieni otanta rajoittaa johtopaitosten te-
kemistd. On mahdollista ja kenttihavaintojeni mukaan todenndkdisti, ettd A-ryhméssa

havaittavat erot ovat enemmaénkin idiolekteittaisia kuin sukupuolittaisia eroja.

Uuden aineiston B-ryhmén informanteilla *eA- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivarta-
loiset muodot edustuvat pitkilti keskenddn samankaltaisesti. # on kadonnut tiysin
UBMI:n ja UBN2:n puheesta. UBN1 on tuottanut kaksi vanhan murteen mukaista esiin-
tyméé (venhe(e)n), mutta hdnkin suosii yleiskielen mukaista varianttia (veneen). h siis
esiintyy erittdin harvoin nuorten informanttien puheessa, ja idiolekteittainen variaatio on
vidhaistd. Havainnot viittaavat sithen, ettd muutos on edennyt miltei loppuun puheyhtei-

sOssé *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisissa sananmuodoissa.

Perépohjalaismurteiden alueella on havaittu sekd /:n sdilymisti ettd katotendenssid muo-
toryhmissi. Varianteittain alueellisesti varioiva 2 on enimmékseen sdilynyt vanhoilla pu-
hujilla, kun taas nuorilla / osoittaa vdistymisen merkkejd. (4:n sdilymisestd ks. esim.
Mantila 1992: 63, 143; Kotajarvi 2004: 48; Rekild 2017: 66; h:n kadosta ks. esim. Hiyha
1991: 61; Kotajdrvi 2004: 48). Vetelissd 4 on sdilynyt hyvin. Muotoryhmén pienin séily-
miprosentti Puusaaren (1994) tutkimuksessa on kolmannella eli nuorimmalla ryhmalla,
jonka edustajilla 4 edustuu 78-prosenttisesti. (Puusaari 1994: 59.) Tutkimukseni vanhassa
aineistossa /4 on sdilynyt melko hyvin, kun taas uuden aineiston informantit suosivat
h:tonta varianttia. Nuorten informanttien puheesta # on kadonnut ldhes kokonaan. Siten
tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia kuin Kotajarven (2004) tulokset. Toisaalta tulok-

seni poikkeavat merkittdvisti Puusaaren (1994) tuloksista.
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Péivirinnan (1999) havaintoihin tekeméni havainnot vertautuvat osittain. Pdivirinnan in-
formanteilla 4 edustuu *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa
32-prosenttisesti (Pédivdrinta 1999: 51). Lukema on kutakuinkin yhta suuri kuin /:n séily-
maprosentti tutkimukseni keski-ikdisilld informanteilla. Halsualaisnuorilla /:n sdilyma-
prosentti puolestaan on merkittdvasti pienempi kuin 1990-luvun kaustislaisilla koululai-
silla. Pdivdrinnan informantit asettuvat iéltddn tutkimukseni uuden aineiston ikdryhmien
viliin, eli tutkimustulosten suoraviivainen vertailu ei ole mahdollista. Voidaan kuitenkin

sanoa, ettd katotendenssi ilmenee molemmissa tutkimuksissa.

3.1.6. s : h -vartaloisten nominien vokaalivartaloiset muodot

Téssé osiossa tarkastelen, miten 4 esiintyy s : & -vartaloisten nominien vokaalivartaloi-
sissa muodoissa aineistoni informanteilla. s : 4 -vartaloisten nominien vokaalivartaloiset
muodot edustuvat Halsuan puhekielessd vanhastaan sisdheittoisena tai metateettisena va-
rianttina (lampahat > lamphat, raskahinta > raskhainta). En ole huomioinut parhaan-
tyyppisid metateettisia sananmuotoja, koska ne eivét voi edustua paikkakunnan puhekie-
lelle ominaisena varianttina. Kyseiset sananmuodot edustuvat aineistossa poikkeuksetta
yleiskielen mukaisena varianttina (parhaan, parhauden). Olen myds jattanyt tilastoinnin

ulkopuolelle yhden epdselvésti ddntyvén A-tapauksen.

Aineistoni informantit ovat tuottaneet muotoryhmaissi yhteensa 175 h-tapausta. / esiintyy
83 tapauksessa, eli /#:n sdilyméprosentti koko aineistossa on 47,4. h on siis sdilynyt melko
hyvin halsualaisten puheessa s : 4 -vartaloisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa.
Sukupuolten vilillé ei ole havaittavissa eroja. Miesinformanteilla # edustuu 48,4-prosent-

tisesti, naisinformanteilla puolestaan 46,3-prosenttisesti.

Seuraavalla sivulla sijaitsevassa taulukossa 11 esitdn, miten /4 edustuu vanhan aineiston
informanttien puheessa s : 4 -vartaloisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. Olen
jaotellut h-tapaukset sarakkeisiin varianteittain. Lihavoinnilla merkitsen kunkin infor-

mantin kohdalla sitd varianttia, joka esiintyy useimmin hénen puheessaan.
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TAULUKKO 11. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /4-tapaukset s : /4 -vartaloisten

nominien vokaalivartaloisissa muodoissa.

Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymat
edustukset mukaiset edustukset yhteensi
(%) (%) (%)

VM1 1(5,3 %) 18 (94,7 %) 19 (100 %)
VM2 23 (100 %) 0 (0 %) 23 (100 %)
VM3 10 (90,9 %) 19,1 %) 11 (100 %)
VM4 4 (20,0 %) 16 (80,0 %) 20 (100 %)
VN1 0 (0 %) 13 (100 %) 13 (100 %)
VN2 0 (0 %) 22 (100 %) 22 (100 %)
Vanha aineisto 38 (35,2 %) 70 (64,8 %) 108 (100 %)

yhteensé

Taulukosta 11 voi havaita, ettd 4 on sdilynyt hyvin vanhan aineiston informanttien pu-
heessa s : h -vartaloisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. /2 edustuu 70 kertaa
eli 64,8-prosenttisesti vanhassa aineistossa. Sukupuolten vilill4 vallitsee huomattava ero.
Naisinformantit kayttdvit poikkeuksetta vanhan murteen mukaista varianttia (lamphat),
kun taas miesinformanttien keskuudessa ilmenee variaatiota. Otanta on kuitenkin vahai-
nen ja sukupuolijakauma epitasainen. Siten ei voida paitelld, onko kyse todellakin suku-

puolittaisista eroista vai idiolekteittaisesta variaatiosta.

Kuten totesin edellisessd kappaleessa, VN1 ja VN2 kiyttdvét systemaattisesti vanhan
murteen mukaista varianttia (lamphat). lamphat-tyyppinen variantti edustuu taajaan myos
VM1:n ja VM4:n puheessa. VM2 ja VM3 sen sijaan suosivat yleiskielen mukaista vari-
anttia (lampaat). Esimerkeistd 119-124 ilmenee, miten 4 edustuu vanhan aineiston infor-

manttien puheessa:

(119) vanthuita ja, sukki tehthin niistd paremmista. (VNI)

(120) tuolla niiy ké Mastokaykhaasa [kyld Halsuan koillisosassa] ne k(y)luki
[par. kulki], (VN2) -

(121) sillom puithir riihesd rukhit vield. (VM4)

(122) mitd mind tierdin, ruum”iisani ni, raskhainta (VM1)

(123) etti kuka jaksaa raskaimmat rattaat nostaa (VM2)

(124) d- dkeelld hevosikeelli seko- (VM3).
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Taulukkoon 12 olen koonnut uuden aineiston informanttien tuottamat A-tapaukset s : 4 -
vartaloisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. Olen jaotellut A#-tapaukset varian-
teittain ja laskenut, mikd on /4:n sdilyméaprosentti kummassakin ikdryhméssé ja osa-ai-

neistoissa. Lihavoinnilla merkitsen kunkin informantin eniten kdyttimaa varianttia.

TAULUKKO 12. Uuden aineiston informanttien tuottamat A-tapaukset s : 4 -vartaloisten

nominien vokaalivartaloisissa muodoissa.

Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymat
edustukset mukaiset edustukset yhteensd
(%) (%) (%)
UAMI1 1 (8,3 %) 11 (91,7 %) 12 (100 %)
UANI1 3 (60 %) 2 (40 %) 5 (100 %)
UAN2 15 (100 %) 0 (0 %) 15 (100 %)
A-ryhma 19 (59,4 %) 13 (40,6 %) 32 (100 %)
yhteensé
UBMI1 10 (100 %) 0 (0 %) 10 (100 %)
UBNI1 20 (100 %) 0 (0 %) 20 (100 %)
UBN2 5 (100 %) 0 (0 %) 5 (100 %)
B-ryhmi 35 (100 %) 0 (0 %) 35 (100 %)
yhteensa
Uusi aineisto 54 (80,6 %) 13 (19,4 %) 67 (100 %)
yhteensa

Taulukosta 12 kdy ilmi, ettd # on kadonnut kahta informanttia lukuun ottamatta tiysin
uuden aineiston informanttien puheesta. Uudessa aineistossa / on sdilynyt 19,4-prosent-
tisesti. Ero vanhan aineiston vastaavaan lukemaan on valtava — yli 45 prosenttiyksikkoa.
Huomattava ero vallitsee my0s uuden aineiston A- ja B-ryhmien vililld. A-ryhmaéssé /s
on sdilynyt 40,6-prosenttisesti, kun taas B-ryhmin informantit eivit ole tuottaneet yhtdan
h:llista esiintymdd. A-ryhmissd ilmenevén idiolekteittaisen variaation perusteella /:n
kayttd s : 4 -vartaloisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa on alkanut vdhentyd
viimeistddn 1960-luvulla syntyneilld. A-ryhmén ja B-ryhmén keskindinen vertailu puo-
lestaan kertoo muutoksen erittdin nopeasta etenemisestd. 4 on kadonnut kokonaan muo-

toryhmadstd yhden sukupolven aikana.
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Uudessa aineistossa idiolekteittainen variaatio on vdhéistd. UAM1 on uuden aineiston
informanteista ainoa, jonka puheessa vanhan murteen mukainen variantti (/amphat) edus-
tuu systemaattisesti. UANI on tuottanut kaksi /:llista esiintyméa, jotka ovat vanhan mur-
teen mukaisia (lamphat). Muiden informanttien puheesta 4 on kadonnut tdysin muotoryh-

massa. Katotendenssin voi havaita esimerkeistd 125—-131:

(125) kiukhan, pesdluukun ni, (UAMI)

(126) md oon koulun alottanus seittemdvvuotiihaana ni (UANTI)

(127) répylin kans siind, pelokkaana siind rajasa (UAN1)

(128) me saatettiin niiy ko vieraisa pelata huonosti (UANT1)

(129) tarvittava materiaali valamiina (UBM1)

(130) sdilyny, aika puhtaana (UBN1)

(131) pari ensimmdistd vuotta tai ensimmdinev vuosi oli, tyolditd (UBN2).

h on sdilynyt hyvin s : 4 -nominien vokaalivartaloisissa muodoissa perdpohjalaismurteissa
— tyypillisesti vanhoilla puhujilla. Alueellista variaatiota on jédlleen havaittavissa /:llisten
varianttien vélilla. (4:n sdilymisestd ks. esim. Mantila 1992: 4243, 63, 143—-145; Kota-
jarvi 2004: 50; Rekila 2017: 67.) Alueella on tehty pdinvastaisiakin havaintoja, jotka tosin
koskevat 1dhinna nuoria informantteja (ks. esim. Hayhd 1991: 61; Kotajarvi 2004: 50).
Vetelissd /& on sdilynyt poikkeuksetta -i4s-loppuisissa nomineissa. My0Os muissa tapauk-
sissa h on sdilynyt erittdin hyvin. Véhiten /4 edustuu kolmannella eli nuorimmalla ryh-
mallé, jonka sdilyméprosentti on 91,7. (Puusaari 1994: 57.) Kaustislaisten koululaisten

puheessa 4 on sdilynyt vain 25-prosenttisesti (Pdivérinta 1999: 53).

Halsuan puhekielessé 4 on sédilynyt melko hyvin vanhassa aineistossa ja uuden aineiston
A-ryhmadssi. Nuorten informanttien puheesta /# on kadonnut kokonaan. /# edustuu kaiken
kaikkiaan 47,4-prosenttisesti, eli /#:n sdilymaprosentti on huomattavasti pienempi kuin
sdilymiprosentti vetelildisinformanteilla. Tutkimustulokseni siis vertautuvat vain osittain
Puusaaren (1994) tuloksiin. Kaustislaisinformanteilla 4:n sdilyméprosentti puolestaan on
25 (Péivérinta 1999: 53). Lukema asettuu tutkimukseni A- ja B-ryhmien sdilyméprosent-
tien véliin. Pdivarinnan (1999) havainnot ja tekeméni havainnot ovat kuitenkin saman-

suuntaisia: katotendenssi on nihtdvissd molemmilla paikkakunnilla.



53

3.1.7. Kolmannen persoonan possessiivisuffiksi -4 Vn

Tassd osiossa esittelen -4 Vn-tyyppisen kolmannen persoonan possessiivisuffiksin tutki-
mustulokset. Halsuan puhekielessd kolmannen persoonan possessiivisuffiksi -4 Vn edus-
tuu sisdheittoisena tai metateettisena varianttina (tavallahan > tavalhan, tosiahan > tosi-
han). Olen jattanyt tilastoinnin ulkopuolelle epédselvisti déntyvit esiintymét. Niitd on yh-

teensd yhdeksén.

Aineiston perusteella / on sdilynyt kaiken kaikkiaan melko hyvin kolmannen persoonan
possessiivisuffiksissa halsualaisten puheessa. Muotoryhmén esiintymien kokonaisfrek-
venssi on 293. Esiintymistd A:llisia on 157, eli /4 on sdilynyt aineistossa 53,6-prosentti-
sesti. Sukupuolten vélilld vallitsee noin 14 prosenttiyksikon ero. Miesinformanteilla /#:n
sdilyméprosentti on 60,1, kun taas naisinformanttien puheessa # edustuu 45,9-prosentti-

sesti.

Taulukkoon 13 olen koonnut varianteittain vanhan aineiston informanttien tuottamat /-
tapaukset. Lihavoinnilla merkitsen sitd varianttia, jota kukin informantti on kéyttényt eni-

ten.

TAULUKKO 13. Vanhan aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset kolmannen per-

soonan possessiivisuftiksissa -4 Va.

Informantti h:ttomat vanhan murteen vokaalien esiintymat
edustukset mukaiset vilissé sédilyneet yhteensd
(%) edustukset (%) (%)
(%)

VM1 6 (25 %) 18 (75 %) 0 (0 %) 24 (100 %)
VM2 24 (64,9 %) 12 (32,4 %) 1(2,7 %) 37 (100 %)
VM3 5(26,3 %) 14 (73,7 %) 0 (0 %) 19 (100 %)
VM4 4 (21,1 %) 15 (78,9 %) 0 (0 %) 19 (100 %)

VN1 3 (60 %) 2 (40 %) 0 (0 %) 5 (100 %)
VN2 1 (4,5 %) 21 (95,5 %) 0 (0 %) 22 (100 %)
Vanha aineisto 43 (34,1 %) 82 (65,1 %) 1 (0,8 %) 126 (100 %)

yhteensé
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Taulukosta 13 ilmenee, ettd /4 on sdilynyt hyvin vanhan aineiston informanttien puheessa.
h-tapauksia on 126, ja niistd 83 edustuu /:llisena. Siten /:n sdilyméprosentti vanhassa
aineistossa on 65,9. Idiolekteittaista variaatiota kuitenkin on havaittavissa jonkin verran.
VM1, VM3, VM4 ja VN2 suosivat vanhan murteen mukaista varianttia (tavalhan). Yleis-
kielen mukainen variantti (favallaan) edustuu useimmin VM2:n puheessa. Lisdksi hdn on
tuottanut 12 vanhan murteen mukaista esiintymaé (favalhan) ja yhden esiintymén, jossa
h on sdilynyt alkuperdiselld paikallaan (tavallahan). VN1 kéyttdd sekd yleiskielen mu-
kaista (favallaan) ettd vanhan murteen mukaista varianttia (tavalhan). On huomioitava,
ettd VN1 on tuottanut vain viisi A-tapausta, eli pieni otanta rajoittaa johtopaatosten teke-
mistd. Esimerkit 132—139 havainnollistavat /#:n edustumista vanhan aineiston informant-

tien puheessa:

(132) se oli olevinhan sillo aikana ettd sitd ei, (VM1)

(133) nykyihiiy ko ne on tuommoset navetat (VN2)

(134) kymmenen eli parikymmentd aaria korkeinthan talua kohti (VM3)

(135) se oy kylymilhiin oleva talo (VM4)

(136) sitd oy kddttinyn ne, alaku@sukkaat kulukiessaan (ne), (VM2)

(137) ettd ne ov vesi aikoinhay kulijettanu (VM?2)

(138) ko neki sen siltidn [sentdan, kuitenkaan; tissi: kuitenkin] fietdd jd, (VN1)
(139) néei silthdy [sentddn, kuitenkaan] koviy kauan. (VN1).

Seuraavalla sivulla sijaitsevassa taulukossa 14 esittelen uuden aineiston informanttien
tuottamat A-tapaukset. Olen laskenut /:n sdilyméprosentin uudessa aineistossa seki ika-
ryhmittdin. Olen lihavoinut kunkin informantin kohdalla sen variantin, jota hin kdyttda

eniten.



TAULUKKO 14. Uuden aineiston informanttien tuottamat /-tapaukset kolmannen per-

soonan possessiivisuffiksissa -4 Vn.

Informantti h:ttomat vanhan murteen esiintymat
edustukset mukaiset edustukset yhteensi
(%) (%) (%)
UAMI1 2 (5,4 %) 35 (94,6 %) 37 (100 %)
UANI 11 (37,9 %) 18 (62,1 %) 29 (100 %)
UAN2 18 (100 %) 0 (0 %) 18 (100 %)
A-ryhma 31 (36,9 %) 53 (63,1 %) 84 (100 %)
yhteensa
UBMI 22 (100 %) 0 (0 %) 22 (100 %)
UBNI1 17 (45,9 %) 20 (54,1 %) 37 (100 %)
UBN2 23 (95,8 %) 1(4,2%) 24 (100 %)
B-ryhmi 62 (74,7 %) 21 (25,3 %) 83 (100 %)
yhteensa
Uusi aineisto 93 (55,7 %) 74 (44,3 %) 167 (100 %)
yhteensa

Taulukosta 14 ilmenee, ettd 4 on sdilynyt melko hyvin uuden aineiston informanttien pu-
heessa. Uuden aineiston informanttien tuottamista 167 h-tapauksesta 74 on A:llisia, eli 4:n
sdilyméprosentti uudessa aineistossa on 44,3. Lukema on 21 prosenttiyksikkod pienempi
kuin vanhan aineiston sdilyméprosentti. Ero osa-aineistojen vélilla ei ole kuitenkaan niin
suuri kuin uuden aineiston ikdryhmien vililld. A-ryhméssé 4 on sdilynyt 63,1-prosentti-
sesti eli vain kaksi prosenttiyksikkéd vihemmén kuin vanhassa aineistossa. B-ryhmaéssé
sen sijaan /:n sdilyméprosentti on 25,3, joten keski-ikiisilld informanteilla 4 edustuu

muotoryhmissi huomattavasti useammin kuin nuorilla informanteilla.

A-ryhmissd ilmenee idiolekteittaista variaatiota. UAM1 kéyttdd 1dhes poikkeuksetta van-
han murteen mukaista varianttia (tavalhan). UAN1 kéyttdd ldhes samantaajuisesti vanhan
murteen mukaista varianttia (tavalhan) ja yleiskielen mukaista varianttia (tavallaan).
Ryhmin yleiskielisin informantti on UAN2, jonka puheesta 4 on kadonnut tdysin. Esi-

merkit 140—145 havainnollistavat A-ryhmén idiolekteittaista variaatiota:

(140) isd oli paremmuuthan sitte niiy k6 (UAM1)
(141) aina oy vapa notkolha ja kala kiinni. (UAM1)
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(142) oli tavalhan niiy ku, tavalhan, [maiskauttaa), tdimmosesd niin ko kerhosa
sitte, (UAN1) - -

(143) ja halu@a niin ko eldd? Puu(v)estaan ne kokemukset. (UANT1)

(144) mdi olin erelleeyki aika seurallinen (UAN2)

(145) muvlloi ei oikeestaan ollukkaam mitddm muuta eldmdd. (UAN2).

A-ryhmaissi esiintyva idiolekteittainen variaatio edustuu myos B-ryhmassa, jossa A:llis-
ten ja A:ttomien varianttien keskindinen distribuutio on péinvastainen kuin A-ryhméissa.
UBNI on B-ryhmin informanteista ainoa, joka suosii vanhan murteen mukaista varianttia
(tavalhan). Hin kuitenkin kayttdd runsaasti myos yleiskielen mukaista varianttia (taval-
laan). UBM1:n puheesta /4 on kadonnut tdysin, UBN2:1la vanhan murteen mukainen va-

riantti (tavalhan) edustuu kerran. B-ryhmén kayttdmait variantit ilmenevét esimerkeisti

146-150:

(146) ei tarvi hévetds silimiq pédst"dn (UBN1)

(147) pilkulleen tarkkaan sanoot teoreettisia asioita (UBN1)
(148) tarvittacessa niiy ku yks rivi kerrallaan, (UBM1)

(149) kun se kerram menee poskelleen (UBM1)

(150) sdd oikistaan ndit sev vain niiy ko harijotteluna. (UBN2).

h:n kdyttd kolmannen persoonan possessiivisuffiksissa -4 Vn on vihentynyt merkittavésti,
minkd voi havaita vanhan ja uuden aineiston vilisisti eroista. A- ja B-ryhméi vertaile-
malla voidaan sanoa, ettd katoedustus valtaa alaa, mutta vanhan murteen mukainen vari-
antti (tavalhan) edustuu yhi jonkin verran. Lisédksi idiolekteittaista variaatiota ilmenee
molemmissa ikdryhmissd. Vaikuttaakin siltd, ettd yleiskielistymismuutos on kdynnissa,

mutta yksittdiset puhujat hidastavat muutoksen etenemista.

Varianteittain alueellisesti varioiva /# edustuu sdilyneend erityisesti vanhoilla puhujilla
perdpohjalaismurteissa kolmannen persoonan possessiivisuffiksissa -2Vn (ks. esim.
Hayha 1991: 45; Mantila 1992: 40, 63, 132—-133; Rekild 2017: 63). 4:n katoa on kuitenkin
havaittu nuorten puhujien kohdalla (ks. esim. Kotajérvi 2004: 45). Vetelissd 4 on sédilynyt
erittdin hyvin. Muotoryhmadssé /:n katoa ilmenee vain muutamalla informantilla, ja Puu-
saaren (1994) mukaan katoesiintymaét ovat yksittdisid. (Puusaari 1994: 56.) Kaustislaiset
koululaiset sen sijaan kiyttdvit enimméikseen A:tonta varianttia (Pdivérinta 1999: 54).
Tulokset vertautuvat siis osittain Puusaaren (1994) tuloksiin ja melko tarkasti Pdivarinnan

(1999) tuloksiin. Kotajarven (2004) tulokset ovat samansuuntaisia, mutta kemijarvel&is-
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nuorilla 4:n sdilyméprosentti on yli 20 prosenttiyksikkdd pienempi kuin halsualaisnuo-
rilla. Katotendenssi kuitenkin on ndhtévissd molempien tutkimuksien tuloksista, samoin

Péivérinnan (1999) tuloksista.

3.1.8. kAAn-liitepartikkeli

Tutkijat ovat erimielisid siitd, mikd on k4A4n-liitepartikkelin alkuperdinen ddnneasu. Ha-
kulisen (1979: 237) teoriassa kAAn-liitepartikkeli palautuu ddnneasuun *k4hAn ~
*yAhAn. Astevaihtelullinen k on alkuaan esiintynyt ainoastaan painollisen tavun jélkeen.
Suffiksaalinen astevaihtelu on sittemmin kadonnut, ja kAhAn-paitevariantti on vallannut
analogisesti alaa muissakin asemissa. (Hakulinen 1979: 237.) Hakulisen ndkemyksiin
kriittisesti suhtautuva Mantila (1992: 66) rekonstruoi alkuperiiseksi dédnneasuksi *kAn ~
*yAn, eli hén pitad k4An-liitepartikkelia my6hdisend sekundaarina /-kehittyménd. Man-
tila perustelee kantaansa siten, ettd muotoryhmi edustuu /:ttomana Eteld-Pohjanmaan
murrealueella, jossa myohidiskantasuomalainen A-jarjestelmd on muutoin sdilynyt. Li-
saksi Vetelinjoen murrealueella ja hdmildismurteissa esiintyy lyhytvokaalinen variantti
(kuitenka). (Mantila 1992: 64, 66—67.) Niinpa tarkastelen, miten kAAn-liitepartikkeli
edustuu Halsualla ja miten havainnot tukevat Hakulisen (1979) ja Mantilan (1992) esit-

tdmid ndkemyksié.

Olen jattanyt tilastoinnin ulkopuolelle mitddn-, kukaan-tyyppiset sananmuodot, koska
kenttdhavaintojeni mukaan ne eivit voi edustua /4:llisina. Aineisto tukee véitettdni. VM1
on tuottanut yhden mithdcdn-esiintymén, mutta muuten mitddn-, kukaan-tyyppiset sanan-

muodot edustuvat A:ttomina.

kAAn-liitepartikkeli esiintyy aineistossa 319 kertaa. Esiintymistéd /:llisia on ainoastaan
neljd, eli 4:n sdilymiprosentti muotoryhméssd on 1,3. VM1 kéyttad A:llista varianttia (kui-
tenkha(a)n) kahdesti, VM3 ja VM4 kerran. Olen koonnut /:lliset esiintymat esimerkkei-
hin 151-154. Jo pelkkd esimerkki 154 antaa viitteitd havainnostani, jonka mukaan k4An-

liitepartikkeli edustuu aineistossa ldhes poikkeuksetta /4:ttomana:

(151) éikd sitd yhtend viikkona tarvisekhaam mithddiy ko, (VM1)
(152) ei sunkhaan se nyt tihdn aikhaam mikddn oon ni, (VM1)
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(153) ei su(i)khaan se ny n-, ne niin, (VM3)
(154) mihiykhdn toihim pddsiskddn k(u) ei nuorekkaay kaikki pddse. (VM4).

Vanhan aineiston informantit kayttavit eniten lyhytvokaalista ka-varianttia (kuitenka),
joka edustuu vanhassa aineistossa 111 kertaa. Yleiskielen mukaisen variantin (kuiten-
kaan) frekvenssi vanhassa aineistossa on 99. Erikoisgeminaatio esiintyy yhdessé yleis-
kielen mukaisessa esiintymissé (kuitenkkaan). Uuden aineiston informantit ovat tuotta-
neet yhteensd 105 A-tapausta, joissa / ei edustu lainkaan. Esiintymistd 86 on yleiskielen
mukaisia (kuitenkaan) ja 19 lyhytvokaalisia (kuitenka). ka-varianttia kdyttidvéat ainoastaan

A-ryhmén informantit.

Kuten edellisisté kappaleista kdy ilmi, / esiintyy erittdin harvoin k4An-liitepartikkelissa
halsualaisinformanttien puheessa. Lisdksi ka-variantin osuus on huomattava vanhassa ai-
neistossa. Siten tulokseni tukevat Mantilan (1992: 66) teoriaa *k4n ~ *yAn-muotoisesta
originaalista. Vertailu murrealueen aiempiin tutkimuksiin kuitenkin rikkoo kokonaisku-
vaa. Tulokseni poikkeavat merkittévisti Puusaaren (1994) ja Pédivdrinnan (1999) tulok-
sista. Heiddn tutkimuksiensa perusteella 4 esiintyy muotoryhméssi murrealueella, ja A:11i-
sia esiintymid ovat tuottaneet sekd vanhat ettd nuoret puhujat (Puusaari 1994: 63—64; Pii-

vérinta 1999: 55).

On mahdollista, ettd 4 on edustunut vanhastaan Vetelissé ja Kaustisella mitd ilmeisimmin
myo6hdisend sekundaarina A-kehittyméné. Sen sijaan /4 ei ole esiintynyt misséédn vaiheessa
Halsualla 1dheskéddn yhté laajasti kuin murrealueen muilla paikkakunnilla. Aineistoni pe-
rusteella ka-variantti edustaa vanhan murteen mukaista kantaa Halsualla. Vihaisista A:1li-
sista esiintymistd esiin nousee sunkhan, joka lienee morfologisesti jakamattomana hah-
mottuva leksikalisoituma. Paikkakunnittaisten erojen takia arvelen, ettd sunkhan-sanan-
muoto on levinnyt taajafrekvenssisend sananmuotona Halsualle naapuripité;jistd. 4 on ki-
teytynyt erdilld puhujilla kyseiseen sananmuotoon, jonka kaytto ajan mittaan on viahenty-
nyt. sunkhan-sananmuoto on korvautunut muilla ilmauksilla, ja samalla /:n kéaytté muo-

toryhméssid on tyrehtynyt kokonaan.
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3.1.9. Muut muotoryhmat

Tassd muotoryhmittiisen analyysin toiseksi viimeisesséd osiossa kerron, kuinka /4 edustuu
muissa muotoryhmissd. Muita muotoryhmid ovat hinen-johtimelliset nominit, NUT-par-
tisiipin vokaalivartaloiset muodot, Us- ja UttA-johdokset, kolmannen persoonan impera-
tiivi ja analogiset yleistymaét. Esittelen my0s ne A-tapaukset, joissa 4:ta kdytetddn hyper-

dialektisesti.

hinen-johtimellisten nominien frekvenssi aineistossa on 282. Esiintymistd 12 on A:llisia,
eli 4 on sdilynyt muotoryhméssi 4,3-prosenttisesti. Vanhan aineiston informantit ovat
tuottaneet kaikki /4:lliset esiintymat, eli 4 on kadonnut tdysin uuden aineiston informant-
tien puheesta muotoryhméssa. A:llisista esiintymistd metateettisia (hdthdinen) on yhdek-
sdn. Kolmessa esiintyméssi 4 on sdilynyt vokaalien vélissa (jokahinen). Esittelen esimer-

keissd 155—160 aineistossa esiintyvét /:lliset variantit:

(155) hyvin hdithiinem, mies (VM1)

(156) muttei siind moneyka yhtheinen ollu (VM3)

(157) joo ylheiset ylheisti mutta se on nyt tdtd ka-, (VM4)

(158) ainaki [par. ainakaan] niim miel*uiset ko nimd. (VN1)

(159) yheksdiy kympin numeroita laulusta on, jokahisel(la) lapsilla. (VM4)
(160) jokahinen, tehdim millol lystds niitd valamistaa. (VN2).

Aineistossa esiintyy yhteensd 35 NUT-partisiipin vokaalivartaloista muotoa. Esiintymista
11 on A:llisia. & edustuu kahdeksan kertaa vanhassa aineistossa ja kolmesti uudessa ai-
neistossa. UAMI1 on tuottanut uuden aineiston kaikki /4:lliset edustukset. Aineiston A:1li-
set edustukset ovat vanhan murteen mukaisia (soitfanhet). Esittelen vanhan murteen mu-

kaisen variantin (soittanhet) esimerkkien 161-165 avulla:

(161) hyvdsti [hyvin] oy kasvanhet heindd sitten, (VM?2)

(162) jos tuli niiy korkiaks etteiviit pysynhet, (VN2)

(163) eihd sillo uusiq tietysti he vieli saanhetka(n). (VN1)

(164) parhaitin [par. parhaiten] onnistunheita mitd hdinelld oli. (VM4)
(165) sieltd tulee visynheiti kaloja (UAMI).

Us-johdoksia informantit ovat tuottaneet yhteensa 112. Muotoryhmin A-tapauksista nel-

jassd esiintyy 4. Kolme neljisté /:llisesta esiintymaéstd on uuden aineiston informanttien
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tuottamia. / siis edustuu odotuksenvastaisesti useammin uudessa kuin vanhassa aineis-
tossa. On kuitenkin huomioitava, etti A:ton variantti (rikkaus) on selvisti kdytetyin vari-
antti molemmissa osa-aineistoissa. Olen koonnut esimerkkeihin 166—169 muotoryhmén

h:lliset edustukset:

(166) suhahus siittd niiy kylld se ov vdhennyv varmasti niim palijon, (VM4)
(167) valtava risahus kuulu (UBM1)

(168) julumettur risahus. (UBM1)

(169) ankara paukahus (UBN1).

UttA-johdos edustuu aineistossa viisi kertaa. Muotoryhmaén /4-tapauksista yksi on 4:1linen
edustus, joka on UAN1:n tuottama. A:llisessa esiintymaissd /# edustuu vokaalien vélissa

(tardhytti). Esittelen h:llisen esiintymén esimerkisséd 170:

(170) se pamahutti heti kuules siihe ettd (UANI).

Kolmannen persoonan imperatiivi edustuu aineiston informanteista ainoastaan VM1:n
puheessa. Hédn on tuottanut kaksi /-tapausta, jotka ovat /A:llisia. Vanhan murteen mukai-
nen variantti (olokhon) edustuu molemmissa /-tapauksissa. Muotoryhmén A-tapaukset il-

menevit esimerkeistd 171 ja 172:

(171) eli p-, Pennipki [alue Halsuan eteldosassa lahelld Perhoa] olokhoom mutta,
(VM1)
(172) mutta mind aattelin ettd "no kdokhom miten kdy" (VM1).

Kuten kerroin kisitealaluvussa (1.5.), Vetelinjoen murrealueella tavataan vanhastaan
oikhen-, melekhen-tyyppisid myohdisia s-kehittymid. Mantilan (1992: 225-228) mukaan
muodot ovat syntyneet siten, ettd 4 on korvannut analogisesti dentaalispirantin (*oikedin
>> oikhen). Aineiston perusteella oikhen-sananmuoto on se analoginen yleistymé, jossa
h edustuu eniten halsualaisten puheessa. oikhen-sananmuodon frekvenssi aineistossa on
183, ja A:llisia esiintymid on yhteensa 45. oikhen edustuu A:llisena vanhassa aineistossa
43 kertaa, uudessa aineistossa kahdesti. Uuden aineiston A:1liset esiintymit ovat UBN1:n
tuottamia. VM1 ja VN2 suosivat A:llista varianttia (oikhen), aineiston muut informantit
kayttdvit padasiassa h:tonta varianttia (oikeen). Esimerkkeihin 173—177 olen koonnut

oikhen-sananmuodon /:llisia esiintymié:
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(173) taas mennd, samaa suuntaa ennen ko se oikhen, mielhuinen on hakata.
(VMI) T

(174) kurothi oikhen tuommosi(a karvamattojaki. (VN1)

(175) oikhen, vesimylly jolla jauhethiv viljaa ja, (VM3)

(176) ko mind en oikhem muista. (VN2)

(177) nautinnollisesti sillaan oik"en ndiv venyttelin (UBN1).

melekhen-sananmuoto edustuu 48 kertaa aineistossa. 4:1lisia esiintymié on yhteenséd kym-
menen. Vain VM1 kéyttad /A:llista varianttia (melekhen). Esittelen esimerkeissd 178—180

melekhen-sananmuodon /:llisia esiintymia:

(178) (nuim) melekhem puolivilhiin tietysti, (VMI)

(179) melekhen kaikisa, kaikisa pitdjisd ndisd, (VMI)

(180) no, mind melekhen, kaasin [kaadoin] sen (VM1).
Alkuperiltddn oikhen-, melekhen-sananmuotoihin vertautuva ushein-adverbi edustuu
h:llisena aineistossa neljd kertaa. VM4 kiyttda ushein-sananmuotoa kolmesti, VM3 ker-

ran. Olen sijoittanut /4:llisen esiintymé@n molemmilta informanteilta esimerkkeihin 181 ja

182:

(181) mutta kylld se aika usheiy kumminki kiy. (VM4)
(182) vanhat miehet tarkkoja siitd ettd usheiy kdyrt talli-, (VM3).

Mantilan (1992: 218) mukaan muuhalla-adverbissi 4 on korvannut aiemman palataali-
spirantin (*muuyalla > muuhalla). muualla-, toisaalle-tyyppinen adverbi edustuu aineis-
tossa yhteensd 18 kertaa. Esiintymistd 12 on /:llisia. Vanhan aineiston informantit kiyt-
tavit h:llista varianttia kymmenen kertaa, uuden aineiston informantit kahdesti. Esittelen

h:llisia esiintymid esimerkeissd 183—188:

(183) ja nyt vaikka ei hevosia palijom muuhallet tarvita ni kilipailuihin sitd v-
varataan hevosia vield. (VMZ2)

(184) ku siihe om perehtyny ni mihkd sitd muuhalle, (VM4)

(185) no sitd sai ollat talosa eli [tissd: tai] menndm muuhalle. (VN2)

(186) ko ei muuhalla oom marjoja (UAM1)

(187) ois missddm muualla nukuttu (UBMI1)

(188) toishallep piin niizk?)'{ Toholammille ja, (VM4).

Puusaaren (1994: 65) mukaan % edustuu Vetelissd kevdt-lekseemin vokaalivartaloisissa

muodoissa. Halsuan puhekielessi sen sijaan /4 ei sen sijaan edustu kdytdnndssi ollenkaan
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kyseisessd sananmuodossa. kevdt-lekseemin vokaalivartaloisten muotojen frekvenssi ai-
neistossani on 35. UAMI1:n tuottama metateettinen esiintymi (kevhdcdlld) on aineiston

ainoa /:llinen edustus. Esittelen metateettisen esiintymén (kevhdcdlld) esimerkissd 189:

(189) isommalla joukolla sittet tuota, kevhddllidi (UAM1).

Hyperdialektisia esiintymid aineistossa on yhteensa viisi. VN1 on tuottanut kaksi kauhan-
esiintymad (par. kau(v)an). VM4 kéyttdd h:ta kerran vanhempaaka-sananmuodossa. &
edustuu kerran paikoilla-sananmuodossa VN2:n puheessa. Lisdksi UBNI1 on tuottanut
yhden jdnkhdldinen-sananmuodon. /:n hyperdialektinen kiyttd aineistossa ilmenee esi-

merkeistd 190-193:

(190) ko ei tddl oon nyt enddn ollu, lamphaita ei kauhan aikka [assimiloitunut /1.
(VW — N N

(191) en tierds sitte vield vanhemphaaka mutta, (VM4)

(192) siind paikhoilla (VN2)

(193) mikd jaykhdliinen sdd oikei oot tai jotain tdllasta ne rupi@a kyselehdn,
(UBN1).

Téssé alaluvussa olen tarkastellut muotoryhmittéin, miten 4 edustuu aineiston informant-
tien puheessa. Seuraavassa alaluvussa teen havaintoja sdilyméprosenttiin perustuvasta
muotoryhmien keskindisestd jarjestyksestd. Lisdksi vertaan jirjestystd aiempien tutki-

muksien jarjestyksiin.

3.2. Kokoavia huomioita muotoryhmittéisistd tuloksista

Tassd alaluvussa teen muotoryhmittiisen yhteenvedon. Alaluvun alkuun olen sijoittanut
kuvion, jossa esittelen kokoavasti, miten /4 edustuu eri muotoryhmissé. Seuraavalla si-
vulla sijaitsevassa kuviossa 1 esitdn kunkin muotoryhmén sdilyméprosentit koko aineis-
tossa sekd osa-aineistoittain. Sininen pylvéds kuvaa koko aineiston sdilymiprosenttia.
Oranssi pylvis ilmaisee, kuinka suuri osa vanhan aineiston tuottamista /-tapauksista on
h:llisia. Harmaasta pylvéésti selvidd A:llisten esiintymien prosentuaalinen osuus uudessa
aineistossa. Y-akseli ilmaisee prosenttina sdilyméprosentin. Olen jérjestinyt muotoryh-

mit kuvioon 1 koko aineiston sdilyméprosentin suuruuden mukaan vasemmalta oikealle.
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% E Koko aineisto  E Vanha aineisto & Uusi aineisto

90

KUVIO 1. A:n sdilyméprosentit eri muotoryhmissi koko aineistossa ja osa-aineistoittain.

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, / on sdilynyt parhaiten halsualaisinformanttien puheessa MA-
infinitiivin illatiivissa. Seuraavaksi eniten 4 edustuu passiivin preesensisséd ja passiivin
preteritissd. Kolmannen persoonan possessiivisuffiksissa -4Vn h:n sdilyméprosentti on
hiukan suurempi kuin s : 4 -nominien vokaalivartaloisissa muodoissa ja nominien illatii-
vissa. Taulukoimistani muotoryhmisti toiseksi véhiten 4 edustuu *eh- ja *ek-loppuisten
nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. k4An-liitepartikkelissa /:n sdilyméprosentti on

selvésti pienin.

Muotoryhmien keskindinen jirjestys vertautuu pitkélti aiempien tutkimusten havaintoi-
hin, tosin erojakin ilmenee. Puusaaren (1994) tutkimuksessa muotoryhmittéiset erot ovat
hyvin pienet — /4 on sdilynyt taajaan kdytdnndssa kaikissa muotoryhmissi (Puusaari 1994:

82). Pdivarinnan (1999) tutkimuksessa /# edustuu vihemman passiivissa kuin nominien
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illatiivissa ja *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa (Pédivirinta
1999: 55-56). Halsualla sen sijaan / on sdilynyt huomattavasti useammin passiivin pree-
sensissd ja preteritissd kuin mainituissa muotoryhmissé. Lisédksi aineistossani /:n sdily-
madprosentti on suurempi s : £ -nominien vokaalivartaloisissa muodoissa kuin nominien
illatiivissa ja *eh- ja *ek-loppuisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa (vrt. Pdivi-

rinta 1999: 56).

On mielenkiintoista, ettd 4 on sdilynyt eniten MA-infinitiivin illatiivissa Halsuan lisdksi
my0ds Vetelissd ja Kaustisella (Puusaari 1994: 46—64; Péivdrinta 1999: 55). Mantilan
(1987) mukaan lingvistiset seikat selittdvét osaltaan, miksi 4 on sdilynyt erityisen hyvin
MA-infinitiivin illatiivissa. Puhuja mieltd /:n illatiivin tunnukseksi, miké parantaa mur-

repiirteen sdilymistd muotoryhmaisséi. (Mantila 1987: 209.)

Aiempiin tutkimuksiin ja kenttdhavaintoihini verrattuna muotoryhmien keskinéinen jér-
jestys on varsin odotuksenmukainen. On kuitenkin yllattdvaa, ettd nominien illatiivissa 4
on sdilynyt vasta kuudenneksi eniten. Lisdksi odotuksenvastaisesti 4 on sédilynyt parem-
min passiivin preesensissd kuin passiivin preteritissd — vieldpd molemmissa osa-aineis-
toissa (vrt. Matikainen 1997: 155—158; Péivirinta 1999: 51). Tutkimuksien vélilld havait-
tavat muotoryhmittéiset erot antavat viitteita siitd, ettd kooltaan pienen ja kielenpiirteil-
tadn yhtendisen murrealueen sisélla vallitsee pitdjdkohtaisia eroja. Erot voivat toki johtua

myos siitd, ettd aineistot informantteineen ja nauhoitusajankohtineen eivit ole identtisid.

kAAn-liitepartikkelia lukuun ottamatta 4 on sdilynyt hyvin kaikissa muotoryhmisséd van-
hassa aineistossa. Muotoryhmien keskindinen jdrjestys vanhassa aineistossa vertautuu
osittain koko aineiston vastaavaan jérjestykseen. Eniten 4 edustuu passiivin preesensissi
ja passiivin preteritissd ennen MA-infinitiivin ja nominien illatiivia. *eh- ja *ek-loppuis-
ten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa /:n sdilyméprosentti on toiseksi pienin:
55,3. Vaikuttaa siis siltd, ettd 4 on edustunut taajaan muotoryhmaésté riippumatta 1800-

luvun lopulla ja 1800—1900-lukujen taitteessa syntyneiden puheessa Halsualla.

Uudessa aineistossa muotoryhmien vililli on havaittavissa huomattavasti suurempia
eroja kuin vanhassa aineistossa. 4 edustuu taajaan MA-infinitiivin illatiivissa seké passii-
vin preesensissd, melko usein puolestaan kolmannen persoonan possessiivisuffiksissa -

hVn. h:n sdilymidprosentti muissa muotoryhmissad on toistakymmentd prosenttiyksikkoa
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pienempi kuin kolmannen persoonan possessiivisuffiksissa -4 Vn. Passiivin preteritissé ja
nominien illatiivissa vajaa kolmannes esiintymisté on 4:llisia. Vield vihemmaén /4 edustuu
*eh- ja *ek-loppuisten nominien ja s : 4 -nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. Nayt-

tédkin siltd, ettd 4 on vdistymaissi katoedustuksen tieltd monissa muotoryhmissé.

Kuten totesin edellisessé kappaleessa, uuden aineiston tutkimustulosten perusteella yleis-
kielistymismuutos on kidynnissd erdissd muotoryhmissd. On huomioitava, ettd uuden ai-
neiston A- ja B-ryhmien vililld vallitsee merkittdvid eroja useimmissa muotoryhmissé.
Esimerkiksi passiivin preteritissé ja preesensissd sekd nominien illatiivissa 4 on sdilynyt
melko hyvin keski-ikdisten informanttien puheessa. Nuorilla informanteilla sen sijaan 4
edustuu harvoin mainituissa muotoryhmissd. Tdmé nuorten informanttien katotendenssii
koskeva havainto vertautuu monissa viimeaikaisissa opinndytetdissd tehtyihin havaintoi-
hin (ks. esim. Kotajarvi 2004: 73). Mantila (2015) kuitenkin huomauttaa, ettd 4:n katoke-
hitys varioi perdpohjalaismurteiden sisélld alueellisesti. Eriilld alueilla / pitdd pintansa

myds nuorilla puhujilla. (katokehityksen alueellisesta variaatiosta ks. Mantila 2015: 256.)

Vanhan ja uuden aineiston viéliset erot antavat viitteitd siité, ettd yleiskielistymismuutos
on kéynnistynyt melko varhain. Uuden aineiston sisdinen tarkastelu puolestaan kertoo
siitd, ettd yleiskielistymismuutos on edennyt merkittidvisti yhden sukupolven aikana
(katokehityksen nopeasta etenemisestd ks. myOs Mantila 2015: 262). On kuitenkin
huomioitava, ettd idiolekteittainen variaatio on merkittivad sekd A- ettd B-ryhmissa.
Idiolekteittainen variaatio on nykypuhekielelle tyypillinen ilmi6, jonka esiintyminen on
havaittu useissa aiemmissa tutkimuksissa (Lappalainen 2001: 80; tutkimustuloksista ks.
esim. Méki-Paavola 1999: 81; Lipponen 2014: 63; Karppinen 2016: 64, 72, 79; Viisidnen
2017: 62; Millaskangas 2018: 116).

Mantilan (2004) mukaan jilkitavujen vokaalienvilinen 4 hahmottuu leimallisena maa-
kuntapiirteend. Kyseessé on stigmatisoitunut kielenpiirre, joka viistyy erityisesti nuorten
puheesta — myds maaseudulla. Stigmapiirre edustuu taajaan varsinkin vanhojen naisten
puheessa. (Mantila 1992: 86-87; 2004: 328; ks. myos Kotajarvi 2004: 73.) Tekeméni
havainnot tukevat Mantilan (1992, 2004) nikemyksid. Vanhan aineiston naisinformantit
kayttavit 1dhes poikkeuksetta A:ta. Lisdksi 4 edustuu vield melko usein keski-ikdisten in-
formanttien puheessa, kun taas nuoret suosivat lihes johdonmukaisesti 4:ttomia variant-

teja. Vaikuttaakin siltd, ettd /:n stigmatisoituminen on tapahtunut Halsualla.
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Hypoteeseissani (ks. 1.1.) esitin, ettd s edustuu vanhan murteen mukaisena varianttina
useimmin nominien illatiivissa, MA-infinitiivin illatiivissa ja passiivin preteritissad. Li-
séksi uskoin, ettd 4 on kadonnut eniten kolmannen persoonan possessiivisuffiksista ja
kAAn-liitepartikkelista. k4An-liitepartikkelissa /:n katoedustuksen osuus on prosentuaa-
lisesti suurin, kuten arvelin ennen tutkimusta. Kolmannen persoonan possessiivisuffik-
sissa & on kuitenkin sdilynyt melko hyvin, toisin kuin hypoteeseissani (ks. 1.1.) esitin.
kAAn-liitepartikkeli on ainoa muotoryhmd, jossa 4:n kato on kutakuinkin systemaattista
kaikissa ikdryhmissé. Oletin, ettd vastaava ilmid toistuisi jossakin muussakin muotoryh-
méssd. /4 onkin sdilynyt useimmissa muotoryhmissé kaiken kaikkiaan hyvin tai melko

hyvin — paremmin kuin ennalta arvelin.

Edellisessé kappaleessa vertasin tutkimustuloksia tekemiini hypoteeseihin. Hypoteesini
pohjautuivat Thelanderin (1979) ja Mantilan (1992) nidkemyksiin, joiden mukaan “taa-
jaan toistuvat kielenpiirteet eivit ole niin herkkid muutokselle kuin harvoin esiintyvit”
(Thelander 1979: 106; Mantila 1992: 62). Aineistoni perusteella frekvenssi ja A:n sdily-
minen korreloivat suurelta osin keskenddn, miké sindllddn tukee Thelanderin (1979) ja
Mantilan (1992) teoriaa (pdinvastaisista havainnoista ks. esim. Hayhd 1991: 80). MA-
infinitiivin illatiivissa /:n sdilyméprosentti on suurin, ja muotoryhmén esiintymi on kol-
manneksi eniten. Taajafrekvenssisimmissd muotoryhmissé eli passiivin preteritissi £
puolestaan edustuu kolmanneksi useimmin. Sen sijaan / on sdilynyt vasta kuudenneksi
eniten nominien illatiivissa, vaikka muotoryhmén frekvenssi on toiseksi suurin. Lisdksi
passiivin preesensissd 4 on sdilynyt toiseksi parhaiten, mutta sen frekvenssi on toiseksi
pienin taulukoiduista muotoryhmisti. Aivan tdysin frekvenssi ja /:n sdilyminen eivit siis

korreloi keskenain.

Kuten kerroin diffuusioteoriaosiossa (2.2.3.), morfologisen diffuusioteorian mukaan kie-
lellinen uudennos levidd asteittain muotoryhmasta toiseen. Sidonnaiset morfeemit muo-
dostavat morfotaktisen hierarkian, ja tyypillisesti johtimet kdyvét ddnteenmuutoksen ldpi
ennen taivutusmorfeemeja. (Mielikdinen 1995: 325, 331; Kunnas 2007: 111.) Myohiis-
kehittymé kAAn-liitepartikkelin jdlkeen 4:n sdilyméprosentti on pienin *eh- ja *ek-lop-
puisten nominien vokaalivartaloisissa muodoissa. Eniten 4 on sdilynyt MA-infinitiivin
illatiivissa, passiivin preteritissd ja passiivin preesensissd. Néissd kolmessa muotoryh-

missd h sijaitsee suffiksissa. Kielenmuutos ndyttadkin etenevén pitkilti morfotaktisen
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hierarkian mukaisesti ja samankaltaisesti kuin aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Jarvi

1981: 41-46; Mantila 1992: 62—63; Piivirinta 1999: 56).

Totesin edellisessd kappaleessa, ettd kielenmuutos etenee padosin morfotaktisen hierar-
kian mukaisesti. Yllattdvan poikkeuksen tekee nominien illatiivi. Sen sdilyméiprosentti on
muun muassa s : 4 -nominien vokaalivartaloisten muotojen sdilyméprosenttia pienempi,
vaikka morfotaktisen hierarkian mukaisesti jarjestyksen pitdisi olla pdinvastainen. Odo-
tuksenvastainen jirjestys selittyy osaltaan siten, ettd s : 4 -nominien vokaalivartaloisissa
muodoissa ilmenee toisteisia sananmuotoja, jotka vaikuttavat kiteytyneen A:1lisiksi erdilla
puhujilla. Muun muassa lamphailla-sananmuoto edustuu ldhes poikkeuksetta 4:llisena
etenkin vanhan aineiston naisinformanteilla. lamphailla-tyyppisten kiteytyneiden sanan-
muotojen suhteellinen osuus pienitaajuisessa muotoryhméssd on suuri, mink4 voi havaita
sdilyméprosentista. Suuritaajuiseen nominien illatiiviin sitd vastoin mahtuu esimerkiksi
h-jarjestelmain tyypillisesti mukautumattomia uudissanoja ja propreja. Ne siis puolestaan

laskevat sdilyméprosenttia.

Téssé alaluvussa olen koonnut yhteen muotoryhmittéiset tulokset. Siirryn muotoryhmit-
tdisestd tarkastelusta sekventiaaliseen analyysiin. Seuraavassa alaluvussa (3.3.) selvitin
erilaisia fonotaktisia asemia tutkimalla, miten sananmuodon fonologinen rakenne vaikut-

taa /:n sdilymiseen.

3.3. Sekventiaalinen analyysi

Téssd alaluvussa tutkin, miten ja kuinka usein 4 edustuu erilaisissa fonotaktisissa ase-
missa. Vertailen keskenddn kolmea erilaista &dnnejonoa: (C)VCVhV- (kyldhdn),
(OV(O)CCVhV- (rantahan) ja (C)VV(C)CVhV-aannejonoa (kouluhun). Lisdksi tarkaste-

len /:n esiintymistd kolmi- ja useampitavuisissa vartaloissa (navettahan, *telinehesehen).

Mantila (1992) ja Rekild (2017) ovat tarkastelleet tutkimuksissaan sekventiaalisesti niitd
morfologisia kategorioita, joissa 4 voi edustua (C)VCVhV-aénnejonossa. Olen siséllytta-
nyt tutkimukseeni samaiset morfologiset kategoriat, tosin pienin muutoksin. Olen tilas-
toinut d44nnejonoittain nominien illatiivimuodot, *eh-, *ek- ja s : h -supistumanominien

vokaalivartalot. Olen jattinyt sekventiaalisen analyysin ulkopuolelle sinen-johtimelliset
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nominit sekd alhaalla-tyyppiset adverbit, toisin kuin Mantila (1992) ja Rekild (2017) ovat
tehneet. alhaalla-tyyppisid adverbeja en ole tarkastellut, koska niiden frekvenssi on pieni
ja ne edustuvat aineistossa poikkeuksetta yleiskielen mukaisena varianttina (alhaalla).
hinen-johtimellisissa nomineissa 4 puolestaan edustuu niin harvoin, ettei kyseisen muo-

toryhmén fonotaktinen tarkastelu ole mielekésta.

3.3.1. (C)VCVhV-jonot

Téssé osiossa tarkastelen, miten /4 edustuu (C)VCVhV-jonossa (kyldhdn). Taulukkoon 15
olen koonnut kunkin informantin tuottamat A-tapaukset (C)VCVhV-dénnejonossa. Olen
jaotellut A-tapaukset A:llisiin ja A:ttomiin edustuksiin. Olen laskenut yhteen, kuinka usein
h edustuu kunkin informantin puheessa. Lisdksi olen laskenut 4:n sdilyméprosentit osa-
aineistoittain ja koko aineistossa. Kursivoinnilla merkitsen osa-aineistoja seké koko ai-

neistoa. Lihavoinnilla korostan /:llisten ja A:ttomien edustuksien osuutta osa-aineiston tai

koko aineiston kaikista esiintymista.

TAULUKKO 15. Informanttien tuottamat A-tapaukset (C)VCVhV-jonossa.

Informantti h:lliset h:ttomat esiintymat
edustukset edustukset yhteensa
(%) (%) ()
VM1 8 (80 %) 2 (20 %) 10 (100 %)
VM2 8 (38,1 %) 13 (61,9 %) 21 (100 %)
VM3 10 (40 %) 15 (60 %) 25 (100 %)
VM4 22 (95,7 %) 1 (4,3 %) 23 (100 %)
VNI 11 (100 %) 0 (0 %) 11 (100 %)
VN2 8 (100 %) 0 (0 %) 8 (100 %)
Vanha aineisto yhteensd 67 (68,4 %) 31 (31,6 %) 98 (100 %)
UAMI 19 (95 %) 1(5%) 20 (100 %)
UANI1 5 (45,5 %) 6 (54,5 %) 11 (100 %)
UAN2 1 (6,7 %) 14 (93,3 %) 15 (100 %)
UBMI1 0 (0 %) 8 (100 %) 8 (100 %)
UBNI1 9 (42,9 %) 12 (57,1 %) 21 (100 %)
UBN2 0 (0 %) 11 (100 %) 11 (100 %)
Uusi aineisto yhteensd 34 (39,5 %) 52 (60,5 %) 86 (100 %)
Koko aineisto yhteensd 101 (54,9 %) 83 (45,1 %) 184 (100 %)

Taulukosta 15 voi havaita, ettd 4 edustuu varsin usein (C) VCVhV-ddnnejonossa. h-tapauk-
sia on yhteensd 184, ja niistd A:llisia on 101. Koko aineistossa % on siis sdilynyt 54,9-

prosenttisesti (C)VCVhV-dannejonossa. Osa-aineistoissa /:n sdilyméprosenttien vélinen
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ero on liki 30 prosenttiyksikkdd, eli /# on sdilynyt jdlleen huomattavasti useammin van-
hassa kuin uudessa aineistossa. Molemmissa osa-aineistoissa suurin osa #:1lisista edus-

tuksista on nominien illatiiveja.

(C)VCVhV-aénnejonon muotoryhmittdinen tarkastelu antaa mielenkiintoista lisétietoa /4:n
edustumisesta. 4:n sdilymiprosentti nominien illatiivissa vanhassa aineistossa on 81,4.
Lukema on kymmenid prosenttiyksikoitd suurempi kuin /:n sdilyméprosentit *eh-, *ek-
ja s : h -supistumanominien vokaalivartaloisissa muodoissa kyseisessd osa-aineistossa.
Myds uudessa aineistossa 4 on sdilynyt useimmin nominien illatiivissa. Muotoryhmittdi-
set erot ovat kuitenkin huomattavasti pienempid kuin vanhassa aineistossa. Piddn jérjes-
tystd jokseenkin yllittdvéna, silld tarkastelemieni muotoryhmien keskindinen jéirjestys
(C)VCVhV-jonossa poikkeaa muotoryhmittiisessd yhteenvedossa (3.2.) esitteleméstéini

jarjestyksesta.

h:n sdilyméprosentin vaihteluvili aineistossa on 0—100 eli suurin mahdollinen. Edelld on
kdynyt ilmi, ettd osa-aineistojen vélilla vallitsee merkittidvi ero. Variaatio ei kuitenkaan
ole ainoastaan ikdryhmittdista tai osa-aineistojakoon perustuvaa, vaan idiolekteittaista va-
riaatiota on havaittavissa molempien osa-aineistojen siséllé. Idiolekteittainen katsaus to-
distaa viitteeni. Vanhan aineiston naisinformanttien puheessa / esiintyy poikkeuksetta.
Taajaan A:ta kiyttavait VM4, VM1 ja UAM1. VM2, VM3, UAN1 ja UBNI1 kéyttavat sekd
h:1lisia ettd A:ttomia variantteja. UAN2:n puheesta /4 on kadonnut yhté esiintyméé lukuun
ottamatta kokonaan, ja UBMI1 sekd UBN2 eivit kdyta A:ta lainkaan. Osa-aineistojen vi-

lilld ja sisélléd vallitsevan idiolekteittaisen variaation voi havaita esimerkeistd 194-201:

(194) ei paremmat villat panthin eri ldjhdj ja, sitte, (VN1)

(195) saa sdvelen kokhon [tissa: kokoon, vrt. kokkohon > kokhon] niitd saattaa
tulla, (VM4)

(196) kuinka kathellisia ne kalamiehet toiset on (UAM1)

(197) no hevoskonheita kylli oli niittokoneita ja muuta (VM3)

(198) evhiiiithiin siihen tietenki kuulu (UAN1)

(199) uudistus tulee ni pitdis menndv vaiv vanham mukaan ettd se koethan
hyviks (UAN1)

(200) annettiiv valamis lukujdrjestys kiteen. (UAN2)

(201) sain sieltd paperim mukaan (UBM1).
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Murteellisimpien informanttien puheessa 4 edustuu riippumatta danneymparistostéd. Esi-
merkiksi konsonantin soinnillisuudella tai soinnittomuudella ei néyttiisi olevan merki-
tystd. Lisdksi 4 edustuu murteellisimmilla informanteilla monipuolisesti eri sananmuo-
doissa, eli 4:n kiteytymista tiettyihin sananmuotoihin ei ole heidédn kohdallaan havaitta-

vissa.

Aineistosta ei ole l0ydettdvissd sellaista ddnneymparistdd, joka toistuisi /A:ttomana
(O)VCVhV-jonossa niilld informanteilla, jotka kayttavét 4:ttomia variantteja jonkin ver-
ran tai sddannollisesti. Sen sijaan /4:llisia ja A:ttomia variantteja kéyttiville informanteille
ominaista on horjuvuus samoissa sananmuodoissa. Esimerkiksi VM3:n puheessa kone-
lekseemin vokaalivartalomuodot ovat vuoroin A:llisia ja 4:ttomia. Vastaava ilmi6 ilmenee
UANI1:n puheessa evditd-sananmuodon kohdalla. /4:llisia ja A:ttomia variantteja kaytta-
vistd informanteista UBN1 on ainoa, jolla # on kiteytynyt tiettyyn sananmuotoon. Yhdek-
sdstd h:llisesta edustuksesta kuusi on vdlhin-esiintymid, eli yksi A:llinen sananmuoto
muodostaa kaksi kolmasosaa informantin tuottamista /:llisista edustuksista. Kiteytymi-
seen viittaa myos se, ettei kyseinen sananmuoto edustu kertaakaan /:ttomana UBNI1:n

puheessa.

On mielenkiintoista, ettd yleisgeminoitunut variantti (/ikkoon) edustuu aineistossa kaksi
kertaa. Yleisgeminaatio on murrealueelle alun perin vieras kielenpiirre, eli sen esiintymi-
nen Halsuan puhekielessd on odotuksenvastaista. Geminoituneita sananmuotoja esiintyy
aineistossa kaiken kaikkiaan sen verran vihin, ettei kielenpiirre ndyti olevan levidméssa
Halsuan puhekieleen. Aineiston perusteella Halsualla kdytetddnkin odotuksenmukaisesti
katoedustuksellista varianttia geminoituneen variantin sijaan, mikéli jélkitavujen vokaa-

lienvélinen 4 osoittaa vdistymisen merkkeja (vrt. Elsild 2000: 59).

3.3.2. (C)(O)CCVhV-jonot

Tassd osiossa esittelen, miten /4 edustuu (C)V(C)CCVhV-jonossa (rantahan). Seuraavalla
sivulla sijaitsevaan taulukkoon 16 olen koonnut kunkin informantin tuottamat 4-tapauk-
set. Olen jaotellut 4-tapaukset sarakkeisiin sen mukaan, edustuuko niisséd / vai ei. Olen

laskenut /:n sdilyméprosentin kunkin informantin, osa-aineiston ja koko aineiston osalta.



Kursivoinnilla merkitsen osa-aineistoja sekd koko aineistoa. Lihavoinnilla korostan osa-

aineistojen ja koko aineiston esiintymia.
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TAULUKKO 16. Informanttien tuottamat A-tapaukset (C)V(C)CCVhV-jonossa.

Informantti h:lliset h:ttomat esiintymét
edustukset edustukset yhteensa
(%) (%) (%)
VM1 39 (86,7 %) 6 (13,3 %) 45 (100 %)
VM2 3 (8,3 %) 33 (91,7 %) 36 (100 %)
VM3 8 (47,1 %) 9 (52,9 %) 17 (100 %)
VM4 15 (57,7 %) 11 (42,3 %) 26 (100 %)
VNI 22 (88 %) 3(12 %) 25 (100 %)
VN2 40 (100 %) 0 (0 %) 40 (100 %)
Vanha aineisto yhteensd 127 (67,2 %) 62 (32,8 %) 189 (100 %)
UAMI 59 (92,2 %) 5 (7,8 %) 64 (100 %)
UANI1 7 (31,8 %) 15 (68,2 %) 22 (100 %)
UAN2 0 (0 %) 30 (100 %) 30 (100 %)
UBMI1 0 (0 %) 33 (100 %) 33 (100 %)
UBNI1 8 (12,1 %) 58 (87,9 %) 66 (100 %)
UBN2 0 (0 %) 18 (100 %) 18 (100 %)
Uusi aineisto yhteensd 74 (31,8 %) 159 (68,2 %) 233 (100 %)
Koko aineisto yhteensd 201 (47,6 %) 221 (52,4 %) 422 (100 %)

Taulukosta 16 kiy ilmi, ettd 4 on sdilynyt kaiken kaikkiaan 47,6-prosenttisesti aineistossa
(OY(C)CCVhV-jonossa. h:n sdilyméprosentti (C)V(C)CCVhV-jonossa on noin seitseman
prosenttiyksikkod pienempi kuin (C)VCVhV-jonossa. Suurin osa (C)V(C)CCVhV-jonon

h:1lisista edustuksista on morfologiselta kategorialtaan nominien illatiiveja.

Mantila (1992) ja Rekild (2017) ovat havainneet, ettd 4 on sdilynyt perdpohjalaismurtei-
den erdissd pitdjissd alkuperdiselld paikallaan useammin (C)VCVhV-jonossa kuin
(OV(O)CCVhV-jonossa. Lisdksi Rekildn (2017) aineiston sisdheittotapauksissa jérjestys
on samankaltainen. (Mantila 1992: 71-72; Rekild 2017: 34-35.) On huomioitava, etti
Mantila (1992) ja Rekild (2017) tarkastelevat sekventiaalisessa analyysissaan, milloin /
on sdilynyt vokaalien vilissd ja milloin /4 edustuu sisdheittoisena. He eivit siis vertaile
h:n sdilymisti ja katoa keskendén mainituissa jonoissa, eli tutkimustulokset eivit ole suo-

raan vertailukelpoisia.

Osa-aineistojen valilld vallitsee jdlleen merkittdvd ero. Vanhassa aineistossa /# edustuu

67,2-prosenttisesti, kun taas uuden aineiston vastaava lukema on vain 31,8. /:n sdilyma-
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prosenttien ero osa-aineistojen vililld (C)V(C)CCVhV-jonossa on kuutisen prosenttiyk-
sikk6d suurempi kuin (C)VCVhV-jonossa. Toisin sanoen /:n sdilyméprosentti on pienen-
tynyt 29 prosenttiyksikolld (C)VCVhV-jonossa ja 35 prosenttiyksikolld (C)V(C)CCVhV-
jonossa, jos pienentymisti mitataan osa-aineistoja vertailemalla. Laskennallisesti muutos
on siis rajumpi (C)V(C)CCVhV-jonossa kuin (C)VCVhV-jonossa. Tulos tukee entisestiddn
aiempia havaintoja, joiden mukaan / siilyy erityisen hyvin (C)VCVhV-jonossa (ks. esim.

Elsila 2000: 57).

On mielenkiintoista, ettd muotoryhmien keskindinen jirjestys (C)V(C)CCVhV-jonossa
poikkeaa merkittdvésti toisistaan osa-aineistojen sisilld. Uudessa aineistossa nominien
illatitvimuodoissa / on sdilynyt useimmin. Sen sijaan vanhassa aineistossa /:n sdilymai-
prosentti on suurin s : /4 -supistumanominien vokaalivartalomuodoissa. /:n taipumus sii-
lyé parhaiten s : 4 -supistumanominien vokaalivartalomuodoissa vanhassa aineistossa se-
littyy osaltaan nominien illatiivimuotoihin verrattuna pienelld frekvenssilld (61) ja niilla
sananmuodoilla, joihin 4 on kiteytynyt erdilld puhujilla. Esimerkiksi lamphailla-sanan-
muoto esiintyy taajaan vanhan aineiston naisinformanttien puheessa — vieldpa poikkeuk-
setta h:llisena. lamphailla-esiintymien prosentuaalinen osuus muotoryhmén esiintymista
on merkittdva, mikéd nikyy suoraan /:n sdilyméprosentissa s : 4 -supistumanominien vo-

kaalivartalomuodoissa.

Jo (C)VCVhV-jonossa havaittua idiolekteittaista variaatiota ilmenee myods
(OM(O)CCVhV-jonossa molemmissa osa-aineistoissa. VN2 kéyttdd poikkeuksetta /:ta.
VMIl:n ja VNIL:n puheessa 4 edustuu useimmiten. Horjuvuutta ilmenee VM3:lla ja
VM4:114. Vihiten vanhan aineiston informanteista 4 edustuu VM2:1la, jonka puheessa /
on sdilynyt 8,3-prosenttisesti. UAM1 suosii A:llisia variantteja. UAN1:n ja UBN1:n pu-
heessa / edustuu ainoastaan nominien illatiivissa, ja A:llisia esiintymid on verrattain va-
han. 4 on kadonnut tdysin UAN2:n, UBM1:n ja UBN2:n puheesta. Idiolekteittaista vari-

aatiota kuvaavat esimerkit 202—209:

(202) harvoin se kdivi lamphan nahkhan (VN2)

(203) yhtd pitkici kaikki hamp"aat. (VM1)

(204) ne tuli tdysilld siihen sitte ranthaj justhim mind olij ja, (UAMI)
(205) uskaltaa sano ettii puolet menee hukkaan. (VM4)

(206) oliko siini Lappeerrantaa ja, (UAN1)

(207) niihi on tarttunuk kaikki muut murteet, (UBN1)

(208) ettd kuka jaksaa raskaimmat rattaat nostaa (VM2)
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(209) mikd tulee vaikka tin nousuj jildkeen tai mikd tulee tin suoraj jilikeej ja,
(UBN2).

Jjusthin-, justhan-sananmuoto erottuu /4:llisilla edustuksillaan muiden nominien illatiivi-
muotojen joukosta uudessa aineistossa. UAM1:n puheessa justhin-sananmuoto edustuu
systemaattisesti 4:llisena. Myds UANT1 ja UBNI1 ovat tuottaneet /4:llisia esiintymid, mutta
sananmuoto edustuu heiddn puheessaan péddsddntOisesti A:ttomana. Siitd huolimatta
Justhin-tyyppiset sananmuodot muodostavat merkittdvan osan uuden aineiston /:1lista no-
minien illatiivien esiintymistd, erityisesti UBN1:n tuottamista /:llisista esiintymisté. Ai-
neiston perusteella vaikuttaakin siltd, ettd 4 on kiteytynyt (C)V(C)CCVhV-jonossa erdilla
puhujilla justhin-sananmuotoon. Kiteytymistd puoltaa se, ettd 4 esiintyy useimmilla uu-
den aineiston informanteilla huomattavasti harvemmin muissa sellaisissa sananmuo-

doissa, joiden ddnneympéristd muistuttaa justhin-sananmuotoa (vasthan, pysthyn).

(OY(C)CCVhV-jonossa h:ta edeltdvéin tavun rajalla esiintyy aina vahintdian kahden kon-
sonantin muodostama konsonanttiyhtymi. Konsonanttiyhtymé voi koostua kahdesta sa-
manlaisesta (hukkahan), kahdesta erilaisesta (partahan) tai kolmesta konsonantista (kirk-
kohon). Olen tarkastellut, miten konsonanttiyhtymé vaikuttaa /#:n edustumiseen. Useim-
min 4 edustuu kirkkohon-tyyppisissd sananmuodoissa, joissa /:n sdilyméprosentti on
66,7. partahan-tyyppisissd sananmuodoissa /4 on sdilynyt 47,8-prosenttisesti, hukkahan-
tyyppisissd sananmuodoissa puolestaan 34,1-prosenttisesti. kirkkohon-tyyppisissd sanan-
muodoissa / siis edustuu erityisen hyvin, joskin on todettava, ettd kirkkohon-tyypin frek-

venssi on merkittdvasti muita tyyppeja pienempi.

Pidédn edellisessd kappaleessa esittelemééni jirjestystd yllittavand fonologisista syisté.
Murteelle ominaisen sisdheiton tai metateesin myoté kirkhon- ja parthan-sananmuotoihin
muodostuu kolmen konsonantin konsonanttiyhtymé. Kyseinen konsonanttiyhtymi on
aannoltddn huomattavasti tyoladmpi tuottaa kuin Aukhan-sananmuodossa esiintyva kah-
den konsonantin konsonanttiyhtyma. Siten olisi odotuksenmukaista, ettd 4 siilyisi erityi-
sen hyvin (O)V(C)CCVhV-jonossa kahden saman konsonantin jélkeen eikd kolmen kon-

sonantin jélkeen.
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3.3.3. (C)VV(C)CVhV-jonot

Tassd osiossa kisittelen 4:n edustumista (C)VV(C)CVhV-jonossa (kouluhun). Esittelen
aluksi taulukossa informanteittain ja varianteittain (C)VV(C)CVhV-jonon h-tapaukset.
Esitén taulukossa 17, kuinka usein /4 esiintyy kunkin informantin puheessa, osa-aineis-
toissa ja koko aineistossa. Kursivoinnilla merkitsen osa-aineistoja sekd koko aineistoa.

Lihavoinnilla korostan osa-aineistojen ja koko aineiston esiintymia.

TAULUKKO 17. Informanttien tuottamat s-tapaukset (C)VV(C)CVhV-jonossa.

Informantti h:lliset h:ttomat esiintymat
edustukset edustukset yhteensa
(%) (%) (%)
VM1 18 (81,8 %) 4 (18,2 %) 22 (100 %)
VM2 0 (0 %) 18 (100 %) 18 (100 %)
VM3 11 (61,1 %) 7 (38,9 %) 18 (100 %)
VM4 16 (84,2 %) 3 (15,8 %) 19 (100 %)
VNI 10 (90,9 %) 19,1 %) 11 (100 %)
VN2 24 (96 %) 1 (4 %) 25 (100 %)
Vanha aineisto yhteensd 79 (69,9 %) 34 (30,1 %) 113 (100 %)
UAMI1 39 (83 %) 8 (17 %) 47 (100 %)
UANI1 2 (10 %) 18 (90 %) 20 (100 %)
UAN2 3 (7 %) 40 (93 %) 43 (100 %)
UBMI 0 (0 %) 46 (100 %) 46 (100 %)
UBNI1 0 (0 %) 34 (100 %) 34 (100 %)
UBN2 0 (0 %) 19 (100 %) 19 (100 %)

Uusi aineisto yhteensd

44 21,1 %)

165 (78,9 %)

209 (100 %)

Koko aineisto yhteensd

123 (38,2 %)

199 (61,8 %)

322 (100 %)

Kuten taulukosta 17 ilmenee, 4 on sdilynyt (C)VV(C)CVhV-jonossa kaikkiaan 38,2-pro-
senttisesti eli huomattavasti harvemmin kuin muissa jonoissa. Samankaltainen jérjestys
vallitsee Mantilan (1992) tutkimuksessa. Mantilan (1992) mukaan /4 on séilynyt Pelko-
senniemelld ja Savukoskella alkuperdiselld paikallaan harvemmin (C)VV(C)CVhV-jo-
nossa kuin muissa jonoissa (Mantila 1992: 37). Elsildn (2000) tutkimuksessa 4 sen sijaan
edustuu alkuperdiselld paikallaan useammin (C)VV(C)CVhV- kuin (C)V(C)CCVhV-jo-
nossa (Elsilda 2000: 44, 52). Vastaavasti /& esiintyy sisdheittoisena useammin
(O VM(O)CVhYV- kuin (C)V(C)CCVhV-jonossa Rekilan (2017) tutkimuksessa (Rekild
2017: 35).
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Osa-aineistoissa /:n sdilyméprosenttien vililld vallitsee merkittéva ero, joka on saman-
suuntainen kuin muissakin jonoissa. Vanhassa aineistossa /4 on siilynyt 69,9-prosentti-
sesti, uudessa aineistossa vain 21,1-prosenttisesti. #:n sdilyméprosentti on siis pienenty-
nyt peréti 48 prosenttiyksikolld, jos pienentymistd mitataan osa-aineistoja vertailemalla.

Muutos (C)VV(C)CVhV-jonossa onkin huomattavasti suurempi kuin muissa jonoissa.

Muotoryhmien keskindinen jdrjestys (C)VV(C)CVhV-jonossa poikkeaa toisistaan osa-ai-
neistojen vdlilld. Vanhan aineiston informanteilla /# on sdilynyt prosentuaalisesti useim-
min s : & -supistumanominien vokaalivartalomuodoissa, ja nominien illatiivissa /:n séi-
lyméprosentti on pienin. Sen sijaan uudessa aineistossa /:n sdilyméprosentti on suurin

nominien illatiivissa ennen *eh-, *ek- ja s : h -supistumanominien vokaalivartalomuotoja.

Vanhan aineiston informanttien vélilld idiolekteittaista variaatiota esiintyy hiukan enem-
mén kuin uuden aineiston informanttien vililld. Vanhan aineiston murteellisimpia infor-
mantteja ovat jdlleen naisinformantit, joilla /:n sdilyméprosentti on yli 90. 4 edustuu taa-
jaan myds VMI1:114 ja VM4:114. Horjuvuutta ilmenee VM3:lla, ja VM2:n puheessa 4 ei
edustu ollenkaan. UAMI1 on uuden aineiston informanteista ainoa, joka suosii /4:1lisia va-
riantteja. Keski-ikdisten naisinformanttien puheessa / esiintyy harvoin, nuorten infor-
manttien puheessa ei kertaakaan. Keski-ikdisten naisinformanttien tuottamat viisi /:1lista
esiintyméd ovat morfologiselta kategorialtaan nominien illatiiveja. Esimerkkeihin 210—

216 olen koonnut (C)VV(C)CVhV-jonon h:llisia ja A:ttomia esiintymia:

(210) viimessem [assimiloitunut 4] pédivhidn asti piti ollam menosa mutta, (VN1)
(211) ne kaunhiita, kauniita joka o-, osaa kanneltaki soittaa, (VM4)

(212) yhthen kauphan ettei kilipailevhil liikheissin. [assimiloitunut 4] (UAM1)
(213) me siitd kautta kul(j)ettiin kouluun. (VM2)

(214) tarkastettii et mee- me osataan sanok kaikki ddnteet oikein, (UAN2)
(215) rdjéihti Zetorista, akku taivaan tuuliin (UBM1)

(216) mutta jos sairaanhoitajaks kdy niin sillon sd oot sairaanhoitaja, (UBN1).

Aineiston perusteella /4 katoaa idiolekteittain erilaisissa ddnneympéristoissd
(OVV(O)CVhV-jonossa. Kommentoin kuitenkin tissd yhteydesséd erikseen mieleen-sa-
nanmuotoa, joka erottuu frekvenssinsa (47) ja h:ttomien edustuksiensa vuoksi aineistosta.
Kyseinen sananmuoto edustuu yleiskielen mukaisena yhteensi 45 kertaa, tosin 14hinna

niilld informanteilla, joilla 4 ndyttdd muutenkin viistyvdn. On huomattava, ettd mieleen-
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sananmuoto muodostaa merkittdvan osan niistd /-tapauksista, joissa 4 siséheiton tai me-
tateesin seurauksena esiintyisi /:n jdljessa (C)VV(C)CVhV-jonossa. On mahdotonta sanoa,
onko kyseessd [:n jdljessd herkésti tapahtuva 4:n kato vai yksittdisen /:ttomaksi kiteyty-
neen sananmuodon aikaansaama tilastollinen vééristyméa. Vertailun vuoksi on kuitenkin
todettava, ettd katoa esiintyy vihemmain sellaisissa esiintymissé, joiden ddnneympéristd
on /:ta edeltdvédd konsonanttia lukuun ottamatta samankaltainen kuin mieleen-sananmuo-

dossa (vierhen, authon).

(O)VM(C)CVhV-jonossa h:ta edeltidvin tavun rajalla voi esiintyd kahden saman (viettohon
> viethon) tai kahden erilaisen konsonantin konsonanttiyhtyma (kiertohon > kierthon).
viethon-tyyppisissid sananmuodoissa /:n sdilyméprosentti on ldhes 30 prosenttiyksikkod
suurempi kuin kierthon-tyypin sananmuodoissa. Jarjestys on siis tiysin pdinvastainen
kuin (C)V(C)CCVhV-jonossa. Jo aiemmin mainitsemieni fonologisten syiden takia piddn

(O)VM(C)CVhV-jonossa ilmenevaa jarjestystd odotuksenmukaisena.

3.3.4. Kolmi- ja useampitavuiset vartalot

Téasséd osiossa tarkastelen /:n edustumista kolmi- ja useampitavuisissa vartaloissa (sai-
raalaan, ravintolaan). Seuraavalle sivulle olen sijoittanut taulukon 18, josta ilmenevit
kunkin informantin tuottamat /4:lliset ja s:ttomat edustukset. Olen laskenut myos osa-ai-
neistojen ja koko aineiston sdilyméprosentit. Kursivoinnilla merkitsen osa-aineistoja seka

koko aineistoa. Lihavoinnilla korostan osa-aineistojen ja koko aineiston esiintymia.
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loissa.
Informantti h:lliset h:ttomat esiintymat
edustukset edustukset yhteensa
(%) (%) (%)
VM1 16 (88,9 %) 2 (11,1 %) 18 (100 %)
VM2 5(12,5 %) 35 (87,5 %) 40 (100 %)
VM3 16 (55,2 %) 13 (44,8 %) 29 (100 %)
VM4 35 (72,9 %) 13 (27,1 %) 48 (100 %)
VNI 3 (75 %) 1(25 %) 4 (100 %)
VN2 2 (66,7 %) 1(33,3%) 3 (100 %)
Vanha aineisto yhteensd 77 (54,2 %) 65 (45,8 %) 142 (100 %)
UAMI1 28 (84,8 %) 5 (15,2 %) 33 (100 %)
UANI1 7 (26,9 %) 19 (73,1 %) 26 (100 %)
UAN2 0 (0 %) 42 (100 %) 42 (100 %)
UBMI 0 (0 %) 32 (100 %) 32 (100 %)
UBNI 11 (27,5 %) 29 (72,5 %) 40 (100 %)
UBN2 0 (0 %) 27 (100 %) 27 (100 %)
Uusi aineisto yhteensd 46 (23 %) 154 (77 %) 200 (100 %)
Koko aineisto yhteensd 123 (36 %) 219 (64 %) 342 (100 %)

Taulukosta 18 kdy ilmi, etti 4 on sdilynyt 36-prosenttisesti aineistossa kolmi- ja useam-
pitavuisissa vartaloissa eli noin kaksi prosenttiyksikkéd vahemmén kuin (C)VV(C)CVhV-
jonossa. Vanhassa aineistossa / edustuu 54,2-prosenttisesti, uudessa aineistossa 23-pro-
senttisesti. Uudessa aineistossa muotoryhmien vililld ei ole suuria eroja toisin kuin van-
hassa aineistossa. Vanhan aineiston informantit kdyttavat /4:ta nominien illatiivissa periti
69,7-prosenttisesti, kun taas *eh- ja *ek-nominien vokaalivartaloissa /:n sdilyméprosentti
on kutakuinkin kaksikymmentd prosenttiyksikkod pienempi. s : 4 -supistumanominien

vokaalivartalomuodoissa /4 on sdilynyt ainoastaan 11,8-prosenttisesti.

h edustuu kolmi- ja useampitavuisissa vartaloissa kdytdnndssé jokaisella vanhan aineiston
informantilla harvemmin kuin muissa jonoissa. VM 1:n puheessa / on séilynyt 88,9-pro-
senttisesti, VM4:1ld ja naisinformanteilla /:n sdilyméaprosentin vaihteluvéli on 66,7-75.
On kuitenkin huomioitava, ettd naisinformanttien s-tapausten yhteenlaskettu frekvenssi
on ainoastaan seitsemin. VM3:n tuottamista 29 esiintymaisté /4:llisia on 16 eli 55,2 pro-
senttia. VM2:n puheessa 4 on sdilynyt viidessd nominien illatiivin esiintyméssd. Hanelld

h:n sdilyméprosentti on 12,5.

Uudessa aineistossa UAM1 on jélleen ainoa /:ta taajaan kayttdva informantti. Hanelld 4

edustuu 84,8-prosenttisesti. UAN1:n ja UBN1:n tuottamista A-tapauksista likimain joka
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neljdnnessé esiintyy 4. Uuden aineiston muut informantit eivét kidyté 4:ta lainkaan. Olen

koonnut esimerkkeihin 217-224 h:llisia ja h:ttomia edustuksia:

(217) sinnem mdestimhen [suksen osa, johon hiihtojalkine sovitettiin] asti,
(VM1)

(218) sitd olthin niim myéhdssen [assimiloitunut 4] ulukotyosd. (VN2)

(219) ottaa mielel'dy (ne) kalat semmossem [assimiloitunut /] pienemphiin,
koukkuun. (UAM1)

(220) kahenkymmenenkuuen askelhem pddssd, R-kioski, (UBN1)

(221) ne asukkaat on, asu- kan- asuttanu namd alueet ja, (VM?2)

(222) jotain tyévilineiti oli maamiesseurat aikoinhan toimi niilld oli jotain
semmosia isompia tyévélineitd jo-, jota kiytethin yhteisesti. (VM3)

(223) semmosta niin ko rakenteellista tai, (UANI)

(224) ettd sdid tavallaan, osasit kootas sitte taas siihen elimdntilanteeseey
kuuluvan rytmin (UBN2).

Kolmi- ja useampitavuisissa vartaloissa nominien illatiivin /#-tapauksista huomattava osa
on seen-, siin-paitteeseen padttyvid esiintymid (kysymykseen, huoneisiin). Niissd mur-
teelle ominainen siséheitto aiheuttaa d4nnoltddn raskaita konsonanttiyhtymid (kysy-
mykshen, huonheishin). Ei ole siis yllattdvaa, ettd aineistossa 4:n kato toteutuu erityisen
herkésti ks-konsonanttiyhtymén tai s:n jélkeen. Kato ilmenee varsinkin uudessa aineis-
tossa. seen-, siin-paétteen aiheuttaman katotendenssin ovat aiemmin havainneet myos
Mantila (1992: 69) ja Rekild (2017: 77). Liséksi i katoaa usein niistd esiintymisti, joissa
h:ta edeltdvin tavun rajalla on vokaaliyhtymé (alueella, vuotiaana) Esimerkeistd 225—
233 voi havaita, ettd / on altis kadolle edelld mainitsemissani tapauksissa kolmi- ja use-

ampitavuisissa vartaloissa:

(225) perhomichet sanoo etti tieteellis"(i)n tarkotukséj jokainem perhoka-
lastaja saa, (UAM1) -

(226) Kreeta Haapasalo [kaustislainen kanteleensoittaja ja kansanlaulaja] fuli
kysymykseen niiy ko ensimmdisend. (VM4)

(227) loi suhteita niihin yrityksiin (UBN1)

(228) mutta eihd sillom mihkdcdn niiy ko taas ldhettyt timmésiin (UAN1)

(229) ihan semmosiin hermostuneisiin, juttuihim mité tuli. (UAN2)

(230) hakkuu@lueella mitd hdn hakkas (VM1) -

(231) sielld oli yhtyeitdi sielld oli monta, (VM4)

(232) sosi@(a)liseem mediaal liittyvd, liittyvi néytelmd. (UBM1)

(233) niiy ko oli- olthim mukana siind pelisd jd, joukkueen tukena ja, (UANT).
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Olen tarkastellut kolmi- ja useampitavuisten vartaloiden yhteydessi, miten edeltdvén ta-
vun painollisuus vaikuttaa 4:n sdilymiseen. Siksi olen tilastoinut erikseen kolmi- ja neli-
tavuiset vartalot. Viisi- ja kuusitavuiset vartalot olen jéttényt tilastoinnin ulkopuolelle vé-
hédisten esiintymien vuoksi. Aineiston perusteella 4:ta edeltivédn tavun sivupainollisuus
tai vastaavasti painottomuus eivit vaikuta 4:n sdilymiseen kdytanndssd ollenkaan. Kol-
mitavuisten vartaloiden A-tapauksia on yhteensé 278, ja niistd 104 on A:llisia. Siten / on
sdilynyt 37,4-prosenttisesti kolmitavuisten vartaloiden jdlkeen. Nelitavuisissa vartaloissa
h:n sdilymaprosentti on 34 eli kolmisen prosenttiyksikkoa pienempi kuin vastaava lukema
kolmitavuisissa vartaloissa. On kuitenkin huomioitava, ettd nelitavuisten A-tapausten
frekvenssi on vain 53 — hidin tuskin kuudesosa kaikista kolmi- ja useampitavuisten var-

taloiden esiintymisté.

Téssé alaluvussa olen tutkinut /:n sdilymistd sekventiaalisesti. Olen siis tarkastellut, mi-
ten / edustuu neljdssé erilaisessa fonotaktisessa asemassa. Seuraavassa alaluvussa (3.4.)

esittelen kokoavasti fonotaktisten asemien véliset erot.

3.4. Yhteenveto sekventiaalisista tuloksista

Tédssd osiossa kokoan yhteen sekventiaalisen analyysin tutkimustulokset. Vertailen,
kuinka usein 4 edustuu tarkastelemissani fonotaktisissa asemissa koko aineistossa ja osa-
aineistoittain. Késittelen myos /:n sdilyméprosentteja kullakin informantilla mainitsemis-

sani fonotaktisissa asemissa.

Seuraavalla sivulla esittelen kuviossa 2 /:n sdilyméprosentit tarkastelemissani fonotakti-
sissa asemissa koko aineistossa ja osa-aineistoittain. Olen jérjestinyt 44dnnejonot vasem-
malta oikealle koko aineiston sdilyméaprosentin perusteella. Siniselld pylvailla merkitsen
koko aineiston sdilyméprosenttia. Oranssi pylvis ilmaisee vanhan aineiston sdilymépro-
sentin. Uuden aineiston sdilyméprosentti ilmenee harmaasta pylvaisti. Y-akseli tarkoit-

taa sdilyméprosentin suuruutta.



80

h:N SAILYMINEN ERI
FONOTAKTISISSA ASEMISSA
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(C)VCVhV-jono (f = 184) (C)V(C)CCVhV-jono (f=(C)VV(C)CVhV-jono (f = Kolmi- ja
422) 322) useampitavuiset vartalot
(f=342)

E Koko aineisto = Vanha aineisto = Uusi aineisto

KUVIO 2. h:n sdilymiprosentit koko aineistossa ja osa-aineistoittain eri fonotaktisissa

asemissa.

Kuviosta 2 ilmenee, ettd / on sdilynyt parhaiten (C)VCVhV-jonossa. Toiseksi useimmin
h edustuu (C)V(C)CCVhV-jonossa ennen (C)VV(C)CVhV-jonoa sekd kolmi- ja useampi-
tavuisia vartaloita. Vanhassa aineistossa dédnnejonojen véliset erot ovat varsin pienid, eli
h edustuu kiytdnnossd yhtéd usein kaikissa fonotaktisissa asemissa. Uuden aineiston in-
formanteilla 4 on sdilynyt kaikissa fonotaktisissa asemissa huomattavasti vanhan aineis-
ton informantteja harvemmin. Lisdksi uuden aineiston informanteilla 4:n sdilymépro-

sentti (C)VCVhV-jonossa on jonkin verran suurempi kuin muissa jonoissa.

Aineiston perusteella 4 on sdilynyt parhaiten sellaisissa kaksitavuisissa esiintymissé, joi-
den padpainollinen tavu on lyhyt (talhon, ranthan). h vaikuttaa sdilyvin erityisen hyvin,
kun lyhyttd padpainollista tavua seuraa lyhyt painoton tavu (talhon). Siten tulokset ver-
tautuvat aiempaan tutkimustietoon (ks. esim. Mantila 1992: 37, 71-72; Elsild 2000: 57;
Kotajéarvi 2004: 59; Rekild 2017: 34).
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Idiolekteittainen tarkastelu ei muuta merkittavésti kokonaiskuvaa fonotaktisten asemien
vilisestd jarjestyksestd. 4 on sdilynyt parhaiten (C)VCVhV-jonossa seitsemilld informan-
tilla. VM3:lla ja UAN2:lla /4 esiintyy useimmin (C)VV(C)CVhV-jonossa, VM1:114 odo-
tuksenvastaisesti kolmi- tai useampitavuisissa vartaloissa. UBM1:n ja UBN2:n puheesta
h on kadonnut tdysin, joten heilld sananmuodon fonologinen rakenne ei vaikuta 4:n sii-
lymiseen. Liséksi kuudella informantilla (C)V(C)CCVhV-jonossa h:n sdilyméprosentti on
(OYVV(O)CVhV-jonon vastaavaa lukemaa suurempi. Pdinvastainen tilanne vallitsee nel-

jélla informantilla.

Seitsemadlld informantilla d4&nnejonojen véliset erot ovat pienet tai olemattomat. Heilld
sananmuodon fonologinen rakenne ei siis vaikuta ollenkaan tai vaikuttaa vain véhin /:n
sdilymiseen. Sen sijaan viidelld informantilla fonotaktisten asemien viliset erot ovat huo-
mattavat. Heistd neljdlla (C)VCVhV-jono erottuu /:ta erityisesti séilyttdvind fonotakti-
sena asemana. Esimerkiksi VM2 kayttda h:ta (C)VCVhV-jonossa jonkin verran, muissa
fonotaktisissa asemissa ei kiytdnndssé ollenkaan. Poikkeuksen tekee VM3, jolla A:1listen
esiintymien osuus on suurin (C)VV(C)CVhV-jonossa, toiseksi suurin puolestaan kolmi- ja
useampitavuisissa vartaloissa. (C)VCVhV-jonossa h:n sdilyméprosentti on pienin, eli hé-
nelld fonotaktisten asemien keskindinen jérjestys poikkeaa tiysin koko aineiston vastaa-

vasta jarjestyksesta.

Edellisistd kappaleista voi havaita sen, ettd jonojen keskindinen jérjestys varioi jonkin
verran idiolektien vélilld. Edelld olen my6s nostanut esiin, ettd fonotaktisen aseman vai-
kutus vaihtelee idiolekteittain. Fonotaktinen asema voi siis vaikuttaa paljon tai vihén siitd
huolimatta, kdyttddko kaiken kaikkiaan /:ta taajaan vai ei. Osa-aineisto ja ikdryhma eivit
kerro suoraan sitd, kuinka paljon sananmuodon fonologinen rakenne vaikuttaa /:n

sdilymiseen.

IImentéddkseni idiolekteittaista variaatiota esittelen kolme informanttia, joilla fonotaktis-
ten asemien vililld on havaittavissa eroja. Kokonaisuudessaan taajaan A:ta kiyttavin
VM4:n kohdalla (C)VCVhV-jono erottuu A:ta erityisesti sdilyttdvdnd dédnnejonona. Vas-
taava tendenssi toistuu VM2:n ja UBN1:n kohdalla — vanhan aineiston miesinformantilla

ja uuden aineiston nuorella naisinformantilla. Molemmilla informanteilla 4 on useimmi-
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ten viistynyt katoedustuksen tieltd. Kyseessd on siis kolme kielenkéytdltdan ja kielenul-
koisilta muuttujiltaan hyvinkin erilaista informanttia. Heité kuitenkin yhdistda se, etti sa-

nanmuodon fonologinen rakenne vaikuttaa huomattavasti /#:n sdilymiseen.

Eri fonotaktisissa asemissa on sananmuotoja, joihin 4 on kiteytynyt. Tyypillisesti kitey-
tyneet sananmuodot ovat taajafrekvenssisid verrattuna dénnejonon muihin esiintymiin.
Useimmiten kiteytyminen on tapahtunut vain osalla informanteista. Aineistosta ei 10ydy-
kddn sellaista sananmuotoa, joka edustuisi kaikilla informanteilla 4:1lisena. Esimerkiksi
UBNI1:114 4 on kiteytynyt (C)VCVhV-jonon vdilhin-sananmuotoon, vanhan aineiston nai-
sinformanteilla puolestaan (C)V(C)CCVhV-jonon lamphaita-sananmuotoon. Erdénlainen
kiteytyminen on tapahtunut myds (C)VV(C)CVhV-jonon mieleen-sananmuodossa. Kysei-
nen sananmuoto edustuu ldhes systemaattisesti /4:ttomana niilld informanteilla, joilla £

osoittaa muutenkin vaistymisen merkkeja.

Muotoryhmittédisessd analyysissa mainitsin, ettd varmaan-, vissiin-tyyppiset sananmuo-
dot esiintyvit aineistossa poikkeuksetta yleiskielen mukaisina variantteina. Olen jéttényt
varmaan-, vissiin-tapaukset sekventiaalisen tarkastelun ulkopuolelle, koska kyseiset
h:ttomiksi kiteytyneet sananmuodot vaaristiisivat /:n sdilyméprosenttia (C)V(C)CCVhV-
jonossa. varmaan-, vissiin-sananmuotoihin vertautuvan justhin-sananmuodon sen sijaan
olen ottanut laskelmiin mukaan, koska justhin-sananmuoto edustuu aineistossa seka /:1li-
sena ettd s:ttomana. justhin-sananmuodossa 4 on sdilynyt 47,7-prosenttisesti — tismilleen

yhté usein kuin (C)V(C)CCVhV-jonossa.

Yhteenveto-osion lopussa tarkastelen sekventiaalisesti i-loppuisia diftongeja, joita en ole
siséllyttanyt kdsittelemiini ddnnejonoihin. Kerroin nominien illatiivia késittelevissé osi-
ossa, ettd i-loppuisen diftongin jidlkeen /4 edustuu aineistossa pitkilti yleiskielen mukai-
sesti (sarkoihin, kaupunkeihin). Vanhan murteen mukaisia metateettisia esiintymié (sark-
hoin, kaupunkhein) on yhteensd seitsemin. Metateettiset esiintymit ovat poikkeuksetta
kaksitavuisia. Lisdksi padpainollisen tavun vokaali on lyhyt kuudessa seitseméstid meta-
teettisesta esiintymasti. Metateettiset esiintymat ovat fonologiselta rakenteeltaan useim-
miten CVCVV- (taloihin > talhoin), CVCCVV- (sarkoihin > sarkhoin) tai CVCCCVV-
tyyppisid esiintymid (korppuihin > korphuin). Esimerkeissd 234 ja 235 edustuu metateet-
tinen CVCVV-tyyppi, esimerkissd 236 metateettinen CVCCVV-tyyppi ja esimerkissd 237
metateettinen CVCCCVV-tyyppi:
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(234) mutta sitte ko oli rénsyjd tullu, penkiv vilh(e)in (UAM1)
(235) ei kethoin ollegkaan. (VN2)

(236) menthin, kihilhoij ja, (VM4)

(237) siliphuim panthiv vain enemmdj jauhoja. (VN2).

Téssd analyysiluvussa olen tutkinut jalkitavujen vokaalienvilisen /:n esiintymista aineis-
tossa. Olen selvittdnyt muotoryhmittdin ja sekventiaalisesti, miten / edustuu eri-ikdisten
ja eri osa-aineistoihin kuuluvien informanttien puheessa. Neljés ja samalla viimeinen péé-
luku on paitintd. Padtdnndssi kertaan tutkimukseni 1dhtokohdat, menettelytavat ja kes-
keisimmit tulokset. Lisdksi pohdin paitdnndssé tutkimuksen onnistuneisuutta ja tulosten

luotettavuutta.



84

4. PAATANTO

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut jilkitavujen vokaalienvélisen /:n variaatiota Hal-
suan puhekielessd. Olen selvittdnyt, miten ja kuinka usein murrealueen omaleimainen
kielenpiirre edustuu halsualaisten puheessa. Olen tarkastellut /:n esiintymistd muotoryh-

mittiin sekd sekventiaalisesti.

Tutkimukseni on teoreettiselta ja metodiselta viitekehykseltddn sosiolingvistis-dialekto-
loginen, reaaliaikametodiin nojautuva trenditutkimus. Hyddynnén siis aineistonani eri
ajankohtina keréttyjd aineistoja, eivitkd informantit ole samoja molemmissa ajankoh-
dissa. Kahdentoista tunnin mittainen aineistoni koostuu kahdesta osa-aineistosta: van-
hasta ja uudesta aineistosta. Molemmissa osa-aineistoissa on kuusi informanttia. Vanhan
aineiston informantit ovat syntyneet 1800—1900-lukujen taitteessa, ja aineisto on kerdtty
vuonna 1969. Uuden aineiston muodostavat keski-ikéiset ja nuoret informantit. Keski-
ikdiset informantit ovat syntyneet 1960-luvulla ja 1960—70-lukujen taitteessa, nuoret in-

formantit 1990-luvulla. Olen kerdnnyt uuden aineiston vuonna 2016.

Tutkimuksessani on kdynyt ilmi, etté jalkitavujen vokaalienvélinen 4 on kdyt6ltdén alati
viaheneva kielenpiirre Halsuan puhekielessd. Vanhan murteen mukaiset variantit (falhon,
seiphdille) ovat vanhan aineiston informanteilla laajalti kdytossad k4 An-liitepartikkelia lu-
kuun ottamatta kaikissa muotoryhmissd. Uuden aineiston informantit kdyttavét useim-
missa muotoryhmissé /:ta huomattavasti vihemman kuin vanhan aineiston informantit.
On huomattava, ettd ikdryhmittéiset ja idiolekteittaiset erot uuden aineiston sisélld ovat
merkittivit. Keski-ikdisten informanttien puheessa /4 on sdilynyt melko usein, kun taas
nuorilla informanteilla 4 esiintyy harvoin. Néayttad joka tapauksessa siltd, ettd 4 on stig-
matisoitunut kartettavaksi kielenpiirteeksi, jonka kayttod valttavit erityisesti nuoret. Vas-
taava 1lmid on havaittu useissa aiemmissa tutkimuksissa (stigmatisoitumisesta ks. esim.
Mantila 1992: 86—87; tutkimustuloksista ks. esim. Kotajarvi 2004: 73; kokoavasti Mantila
2015: 262).

Koko aineiston osalta 4 on sdilynyt kaikista parhaiten MA-infinitiivin illatiivissa ennen
passiivin preesensid, passiivin preteritid ja kolmannen persoonan possessiivisuffiksia -
hVn. My6s murrealueen aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd 4:1la on taipumus sii-

lyd erityisen hyvin MA-infinitiivin illatiivissa (ks. Puusaari 1994: 46-64; Piivirinta
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1999: 55). On yllattivia, ettd nominien illatiivissa /:n sdilyméprosentti on vasta kuuden-

neksi suurin. Selvésti véihiten /4 edustuu k4 An-liitepartikkelissa.

Vanhassa aineistossa muotoryhmien véliset erot ovat pienid, eli / esiintyy varsin taajaan
muotoryhmaista riippumatta. Sen sijaan uudessa aineistossa muotoryhmittdiset erot ovat
merkittdvid. Kyseisen osa-aineiston informanteilla /# on sdilynyt hyvin tai melko hyvin
MA-infinitiivin illatiivissa, passiivin preesensissd ja kolmannen persoonan possessiivi-
suffiksissa -A#Vn. Muissa muotoryhmissd /4:n sdilyméaprosentit ovat huomattavasti pie-

nemmat.

Sekventiaalisessa tarkastelussa esiin nousee (C)VCVhV-jono (kyldhdn), jossa h on séily-
nyt useimmin. Samansuuntainen havainto on tehty aiemmissakin tutkimuksissa (ks. esim.
Mantila 1992: 37; Rekild 2017: 34). Toiseksi useimmin % esiintyy (C)V(C)CCVhV-jo-
nossa (ranthan) ennen (C)VV(C)CVhV-jonoa (koulhun). Nayttaa siis siltd, ettd A sdilyy
erityisen hyvin, kun lyhyttd pddpainollista tavua seuraa lyhyt painoton tavu. Jokaisessa
fonotaktisessa asemassa on sellaisia sananmuotoja, joihin 4 ndyttaa kiteytyneen. Kiteyty-
minen on kuitenkin idiolektikohtaista, eli yksikddn sananmuoto ei esiinny poikkeuksetta

tai edes ldhes poikkeuksetta /:1lisena koko aineistossa.

Tiedostan sen, etten ole toiminut haastattelijana tdysin murteentutkimuksen perinteisten
ohjeistuksien mukaisesti. En esimerkiksi ole kayttanyt jdlkitavujen vokaalienvilistd /4:ta
kiytannossd ollenkaan, mikd on voinut vaikuttaa haastateltavien kielenkdyttoon. Puheen-
vuoroissani kuitenkin esiintyy runsaasti murrealueelle tyypillisid kielenpiirteitd, kuten
yksindis-s:llinen inessiivi (talosa) ja e4-, oA-vokaaliyhtymien murteelliset i4-, UA-vari-
antit (komia, puurua). Kielellisilld valinnoillani olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman
luontevan ja autenttista keskustelua simuloivan tilanteen, joka voisi edustua sellaisenaan

arkisessa kielenkaytossa.

Luotan siihen, etti kielelliset valintani eivét ole vaaristaneet merkittavasti tutkimustulok-
sia. Ndkemystdni tukee se, ettd keski-ikdisten ja nuorten informanttien vililld vallitsee
huomattava ero. Jos kielenkédyttoni madrittdisi tutkimustulokset, keski-ikdisilla informan-
teilla 4:n sdilymédprosentti pienentyisi valtavasti nykyisestd. Piddnkin tutkimustuloksia

luotettavina ja tutkimustani varsin onnistuneena.
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Arvelin kenttdhavaintojeni perusteella ennen tutkimusta, ettd # on kadonnut MA-infini-
titvin illatiivia lukuun ottamatta tdysin nuorten puheesta. Arvioni oli oikeansuuntainen
muttei pitdnyt tdsmélleen paikkaansa. Katoedustus valtaa vauhdilla alaa, mutta on selvisti
yhé sellaisia nuoria, joiden puheessa / esiintyy ajoittain. UBN1:n kaltaiset kielenkayttdjat
jarruttavat yleiskielistymismuutoksen etenemistd. Aineistoni on riittimdton antamaan
vastauksia sithen, kuinka paljon UBN1:n kaltaisia kielenkdyttdjid on. Todellinen tilanne

olisikin mielenkiintoista selvittdd nykyistd kattavammalla otannalla.

Aiemmin olen todennut, ettd Vetelinjoen murrealue on kooltaan pieni ja kielenpiirteiltdén
omaleimainen alue. Tété taustaa vasten on yllattavaa, ettd tutkimustulokseni poikkeavat
paikoitellen huomattavasti murrealuetta aiemmin késitelleiden tutkimusten tuloksista. Si-
ten esimerkiksi nuorten informanttien pitdjittdinen vertailu olisi paikallaan. Vertailun
avulla olisi kiehtovaa selvittdd, kuinka pitkélle Halsualla ilmeneva yleiskielistymismuu-

tos on edennyt kussakin pitdjassi ja millaisia pitdjakohtaisia eroja ilmenee.

Kuten edellisistd kappaleista voi havaita, jélkitavujen vokaalienvélisessd A:ssa riittdd
vield runsaasti tutkittavaa Vetelinjoen murrealueella. Yhté tarpeellista olisi tarkastella
alueelle ominaisten kielenpiirteiden edustumista. Aineiston perusteella tuntuu nimittéin
silté, ettd esimerkiksi zs-konsonanttiyhtyméan vaihtelemattoman ss-variantin (messd, kas-
son) kayttd on vihentynyt. Kyseinen kielenpiirre voisi olla mielekds tutkimusaihe, sa-
moin sen ja jélkitavujen vokaalienvélisen 4:n vertailu keskenddan. Myds yhteispohjalais-
ten piirteiden, kuten falosa-tyyppisen inessiivin ja komia-tyyppisen vokaaliyhtymén,

esiintymisté voisi hyvinkin tutkia.
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Tutkimusaineisto:

Halsuan murteen tallenteet vuosilta 1969 ja 2016 (12 t 6 min). Vuoden 1969 tallenteet:
Suomen kielen nauhoitearkisto (SKNA Halsuan murre 8462: 1 — 8464: 2). Vuo-
den 2016 tallenteet: Oulun nauhoitearkisto (ONA MURRE 2688: 1 — 2695: 2,
2725:2-2730: 1).
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