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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani aiheena on koodinvaihto espanjalaisen au pairin ja timin suomalaisen isin-
taperheen keskusteluissa. Koodinvaihdon merkitys ei ole ihan yksiselitteinen. Siitd on
kuitenkin esitetty erilaisia ndkemyksié. Jyrki Kalliokosken mukaan koodinvaihto on mo-

nisdikeinen termi:

Koodinvaihtoa tutkineet ja koodinvaihdosta puhuvat ovat kukin perustaneet oman
koodinvaihdon luonnehdintansa ja késityksensi padosin itse tutkimaansa materiaa-
liin ja verranneet muiden materiaalia ja tuloksia omiina. Aina ei ole puhuttu ollen-
kaan samoista asioista.

(Kalliokoski 2009: 316)

Lontoolaisen lingvistin Penelope Gardner-Chlorosin (2009) mukaan koodinvaihto (code-
switching) on kahden tai useamman kielen vaihtelua kielenkéyttotilanteessa. Tdmén maa-

ritelmén puitteissa aihettani tulenkin tutkimaan.

Kiinnitén tutkielmassani huomion keskusteluista 16ytyviin koodinvaihtotilanteisiin ja sel-
vitdn, minkélaisia sanoja osanottajat kayttavat suomeksi. Minua siis kiinnostavat suomen-
kieliset sanavalinnat kielenkdyttotilanteissa, joiden padasiallinen kieli on englanti. En
kuitenkaan jiatd englannin kéyttod huomioimatta, koska mielestéini koodinvaihdossa
kaikki kyseessé olevat kielet on tarkedd kisitelld. En ota syyniin kaikkia mahdollisia sa-
noja, vaan kokoan tutkimukseni kannalta merkittivimmait koodinvaihtotilanteet eli ne,

jotka voin osoittaa sddnnénmukaisiksi ja joita esiintyy eniten.

Teoksessaan Language Contact (2012: 101) Yaron Matras kertoo, ettd koodinvaihdossa
on tutkittu sen motiiveja ja rakenteita. Sanojen lisdksi tutkinkin koodinvaihtoa my®ds ra-
kenteen kannalta. Aihetta ei ole mielestini vield tutkittu riittdvésti, joten aineistostani saa

vield paljon irti.

Tutkimuksessani tulen esittimain mahdollisia syitd puhujien kielen valintoihin. Motiivit

ovat kuitenkin tutkimuksessani toissijaisia. Haluan 1dhinnd kuvailla aineistoa ja katsoa,



mité sieltd 10ytyy. Aion silti sisdllyttdd joihinkin tilanteisiin vastauksia sille, miksi aineis-

ton puhujat kayttavét tiettyé kielta.

Backus (2012: 7) kirjoittaa lainaamisesta ja koodinvaihdosta ldhekkéisind termeind. Hén
my0s mainitsee tiheyden, milld lainasanat esiintyvdt keskustelussa. Juurikin sanojen
esiintymisiheyden otan tutkielmassani tarkasteluun. Eli haluan selvittda, missd suhteessa

suomea kdytetddn englantiin ndhden.

Tarkoituksenani on kuvailla koodinvaihtoa keskusteluissa tapahtuvana ilmion4 ja eritella
16ytdmidni koodinvaihtotapauksia. Tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman ku-
vaava tuloskokonaisuus, jota voidaan ehki hyddyntdd monikielisten keskustelujen tutki-

muksessa.

Pyrin keskustelujen pohjalta selvittdmain
— Millaisissa tilanteissa suomea kéytetdin?
— Millaisia sanoja kdytetddan suomeksi?

— Miten englanti ndkyy keskusteluissa?

1.2. Tutkimusmenetelmit ja aiempi tutkimus

Tutkimusmenetelménini on valmiiseen aineistoon perustuva sanaston analyysi, johon
pienissd maarin yhdistyy mééréllinen tutkimus. Tulen tutkimusessani esitteleméén aineis-

tosta 10ytyvid tapauksia myds luvuin.

Koodinvaihtoa on tutkinut esimerkiksi Johanna Salminen pro gradussaan Suomi-Es-
panja-Koodinvaihto Facebook-yhteisdssd (2018). Siind Salminen tutkii suomalais-espan-
jalaisessa Facebook-yhteison kielenkdytdssa esiintyvid rakenteita ja sanastoa. Kayttamas-
tdni aineistosta poiketen Salmisen aineistossa puhutaan pddosin suomea, ja toisena kie-
lend on espanja. Hyddyntdmisséni nauhoituksissa suomi on sivukielend, ja englanti pai-

kielena.



1.3. Tutkimusaineisto

Hyodynnén tutkielmassani videonauhoitteita, jotka sisdltdvit espanjalaisen au pairin ja
pohjoissuomalaisen perheen vuorovaikutusta. Nauhoitteista on tehty litteraatit, joiden
pohjalta teen tutkimuksen. Perheeseen kuuluu seitsemén lasta vanhempineen. Perhe on
suomenkielinen. Kéytidn keskusteluunosallistujista peitenimid. Au pairista kdytdn nimeéd

Maria, lapsista nimid Olli ja Eetu.

Kuvaukset alkoivat au pairin vietettyd perheen parissa viisi kuukautta ja kestivét hanen
kotiinpaluuseensa saakka vuoden loppuun. Perheen kaksi nuorinta lasta, 2-vuotias Eetu
ja 5-vuotias Olli, eivit osanneet au pairin saavuttua lainkaan englantia, mutta oppivat sitad
haneltd kuvausten alkuun mennessd. Au pair osasi suomea hieman ennen kuvausten al-

kamista kdytyddn suomen kielen kursseilla.

Naubhoitteita on olemassa yhteensd 25, mutta kéytin niistd hyodykseni kahdeksaa. Tein
téllaisen rajauksen siksi, koska kédyttdiméni kahdekan nauhoitetta palvelevat aihettani par-

haiten. En olisi saanut muista nauhoista tarpeeksi irti.

Nauhoitteissa puhutaan padkielend englantia. Nauhoitteissa lapset askartelevat ja pukeu-
tuvat yhdessé au pairin kanssa. Kahdeksasta nauhoitteesta kuudessa tilanteena on askar-
telu, lopuissa pukeminen. Materiaali on perdisin Oulun yliopiston kikosa-kokoelmasta,

johon on koottu monikielisid keskustelutilanteita.



2. TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni kisittelee kahdesta eri kulttuurista ja kieliyhteisostd tulevien osapuolien
keskustelua. Ninni Lankisen tutkimus Monikielisyys helsinkildistyttojen vuorovaikutuk-
sen resurssina (2010) kuuluu samaan aihepiiriin. Siind Lankinen tutkii monietnisen ysté-

vépiirin puhetta. Hin kirjoittaa koodinvaihdosta seuraavaa:

Koodinvaihdolla on yleensai tarkoitettu kaksikielisessd puhujayhteisossé tapahtuvaa
siirtymdd kielestd toiseen. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd puhujat hallitsevat
molemmat koodit yhtd hyvin, mikd mahdollistaa koodinvaihdon. Kun on puhe mo-
nietnisistd ja -kielisistd puhujayhteisoistd, ei téllaista yleistystd useinkaan voida
tehdd. Usein ystivin kielestd osataan vain muutama sana, mutta puutteellinen kie-
len hallinta ei estd kayttdmasta niitd resursseja, jotka jo on saavutettu.

(Lankinen 2010: 31)

Tutkimuksessani Lankisen ajatus pitdd paikkansa. Maria osaa puhua suomea vain vihén,
mutta hin kéyttdd hallitsemiaan resursseja hyodykseen keskustellessaan hoitolastensa

kanssa. Sama pétee myos Olliin ja Eetuun.

Kiyttdamémaini aineiston pohjalta on tehty ja on tekeilld useita muitakin tutkielmia. Esi-
merkiksi kaksi kandidaatintutkielmaa ovat valmisteilla samaan aikaan omani liséksi. Ja-
nika Lehto tutkii tutkielmassaan Multimodaaliset direkstiiivit aikuisen ja lapsen vilisessa
vuorovaikutuksessa (2019) aineistossa ilmenevid multimodaalisia direktiivejd ja niihin

liittyvid ilmauksia.

Jouni Pilton aineisto on niin ikd&n sama. Hanen aiheenaan on kysymyksen jilkijdsenen
puuttuminen ja sen korvautuminen muulla kuin verbaalisella ilmauksella. Kyseisen kan-
didaatintutkielman nimi on Kun kaksivuotias vastaa au pairille ei-kielellisesti. Kuvakort-

teihin tukeutuvan keskustelun multimodaalisia piirteitd (2019).



3. AINEISTOSTA LOYTYVAT KOODINVAIHTOTAPAUKSET

Tutkiessani aineistoa huomasin, ettd keskusteluista on mahdollista 10ytda sellaisia séén-
noénmukaisuuksia ja toistuvuuksia, joiden pohjalta voin luokitella aineiston sanoja seki
rakenteita. Olen jakanut aineiston sanat neljddn ryhméain. Ryhmié ovat vérisanat, kysy-
myssanat ja kdskysanat. Neljds ryhma ovat muut sanat, jotka olen katsonut parhaaksi lait-

taa omaan kappaleeseensa. Seuraavaksi kerron havainnoistani tarkemmin.

3.1. Vérisanat aineistossa

Maria, Olli ja Eetu puhuvat paljon véreistd askartelun yhteydessid. Huomasin, etti he kayt-
tavit véreistd suomenkielisid sanoja runsaasti. Katsotaan, millaisia tapauksia aineistosta

nousee esiin.

Esimerkissd (1) Maria perustelee, miksi Ollin pitdé kéyttdd tyonsd varjadmisessd muita

vérejd kuin mustaa:

(1) Maria: Nope, today you are going to use sininen or other colors but not musta.
Olli: Miksi?

Maria: Because you always use musta and there are a lot of colors.

Esimerkistd ndhdadn kuinka Maria mainitsee virit suomen kielelld. Hén vieldpa toistaa
sanan musta, vaikka olisi voinut korvata sen englannin black-sanalla. Englantia hin pu-
huu esimerkissd muutenkin, itseasiassa vrit ovat tdssd esimerkissé ainoat asiat, jotka hin

on sanoo suomeksi.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd sekd Olli ettd Maria kayttavit puheessaan my0s sanaa
black. Sanaa kiytetddn vieldpa samassa keskustelussa. Tilanteista ei huomaa, mika asia

olisi laukaissut kielen vaihtelun.



Sanaympdristolld ei ndytd olevan vaikutusta véreistd puhumisessa. Vérisanat esiintyvit
niin lyhyissd kuin pitkissikin rakenteissa sdannonmukaisesti: (2) Eetu, kato there is tosi

valkoista here so please can you put more punainen.

Lapset kenties tunnistavat virit paremmin, kun ne nimetédn suomeksi. Vauhdikkaassa
maalaamistilanteessa Marian viesti arvatenkin menee paremmin perille, kun hén kéyttaa
sanaa valkoinen eikd englannin vastinetta white. Pikkulapset ovat opetelleet vérit suo-
meksi ja tunnistavat ne oitis. Englannin kielen kdytto voisi johtaa himmentymiseen, kun
lapset rupeaisivat yhdistelemdin sanoja tiettyihin véreihin.

Yhteensd virisanoja on aineistossa 111 kappaletta. Néistd 42 sanaa on sanottu englan-
niksi, loput suomeksi. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti 42:sta sanasta 27:ssd sanana

on pink.

Aineiston pohjalta voisin paitelld, ettd tassd kyseisessd ryhmissé suurin osa véreistd ta-
vataan sanoa suomeksi, mutta sana pink sanotaan melkein aina englanniksi. Téssi voi olla
myo0s kyse sanojen juurtumisesta. Ronald Langacker toteaa teoksessaan Cognitive Gram-
mar. A Basic Introduction (2008: 16), ettd kun sanoja kdytetddn toistuvasti, ne juurtuvat

osaksi kielenkdyttoa.

Artikkelikokoelmassa Entrenchment and the Psychology of Language Learning: How
We Reorganize and Adapt Linguistic Knowledge (2016) julkaistussa artikkelissaan Ent-
renchment as Onomasiological Salience (2016: 157) Dirk Geeraerts selostaa, ettd esimer-
kiksi lyhytlahkeisilla housuilla on monta nimitysti, ja tarkoitteille valikoituu omat nimi-
tyksensid. Aineistossani huomaan saman. Vireistd voidaan téssi tilanteessa puhua vaikka
kahdella kielelld, suomella ja englannilla, mutta suomi on juurtunut vakituiseksi kieleksi.

Paitsi tietenkin sanan pink kohdalla.

3.2. Kysymyssanat aineistossa

Toinen kattava ryhmé ovat erilaiset kysymyssanat. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut

aineistosta 10ytyvat kysymyssanat sekéd suomeksi ettd englanniksi. Suluissa oleva numero

kertoo esiintymien lukumaéérén:



TAULUKKO 1. Kysymyssanat.

Missi (8) What (16)
Mité (6) Where (4)
Mika (4) Which (2)
Miksi (2) Why (2)
Minka (2) Who (1)
Minne (1)

Kuka (1)

Kuten taulukko kertoo, kysymyssanojen esiintyminen kielien vililld on mennyt kutakuin-
kin puoliksi. Ero onkin siind, minké&laisissa yhteyksissd kysymyssana sanotaan englan-
niksi, ja milloin suomeksi. Huomasin suomen kielen kysymyssanojen edustuksen olevan
vallalla erityisesti lyhyissd, yhden sanan kysymyksissd. Yhdessd nauhoitteista Eetu ky-
syy, missd kynd on. Tdhdn Maria vastaa sanalla tdssd sen sijaan, ettd kéyttdisi sanaa here.
Voi olla, ettd monikielisesséd keskustelussa téllaisiin lyhyisiin, yhden sanan kysymyksiin
tulee helposti vastattua sillé kielelld, milld kysymys on esitetty.

Pitemmissé ja monimutkaisemmissa kysymysrakenteissa englanti on yleisempai (3):

(3) Olli: where is tosi paljon musta, this is musta

Arveluni on, ettd pitemmait kysymykset ovat englanniksi osittain sen takia, koska Maria
el osaa kayttdd suomea kyllin edistyneesti. Lapset taas ovat arvatenkin mukautuneet ky-
symain Marialta asioista englantia kayttden.

Havaintoni eivit ole tyhjentdvid. Kysymyksissé esiintyy variaatiota, ja toisinaan pitem-

mitkin kysymykyset ovat suomen kielelld (3):

(3) Maria: Olli mitd sind teet?
Olli: I make ((kohii kurkkuaan)) sukat



3.3. Késkysanat

Keskustelijat kayttaviat suomea myos silloin, kun keskustelijat kdskevit tai kehottavat
muita. Nauhoitteista 16ytyvét esimerkiksi imperatiivit (4) Maria, katso ja (5) Eetu, odota.
En kuitenkaan tarkoita, ettd suomi olisi edustettuna suurimmassa osassa kaskyistd. Tassi
vaiheessa haluan tarkentaa, ettd timén kappaleen ryhmét eivit ole tutkimukseni kohteena
sen takia, ettd niilld olisi yliedustus, vaan ne ovat sellaisia tapauksia, joissa suomea kéy-

tetdan huomattavasti.

Voin kuitenkin rajata aineistosta jo aiemmin mainitsemani késkyt odota ja katso. Jostain
syystd ndma kaksi kehotusta toistuvat useaan kertaan kautta aineiston, ja niilld on englan-
tiin ndhden ylivoimainen edustus. Eeritoten kdsky katso on osana Marian ja lasten puhetta
tiuhaan. Néiden englanninkieliset vastineet look ja wait eivit taas ole samanlaisessa kiy-

tossd. Taulukosta selvidd, miten paljon eri imperatiiveja on kéytetty:

TAULUKKO 2: Imperatiivit katso ja odota seké englannin vastineet.
Katso: 42 Look: 1
Odota: 4 Wait: 0

Kaikenkaikkiaan odota-késky 10ytyy aineistosta nelja kertaa ja se on aina osana lausetta.

Sana wait ei taas esiinny kertaakaan.

Imperatiivi katso ja sen toinen muoto kafo on kiskyistd yleisin. Yhteensd se sanotaan
aineistossa 42 kertaa. Tasan puolessa kéyttokerroista, eli 21:ssd tapauksessa, se on kes-
kusteluissa irrallisena, huudahduksen tapaisena kehotuksena. Sen englanninkielinen vas-

tine /ook sanotaan vain kerran ja sekin lauseen osana.

Sanojen kédyton vililld ei 10ydy eroavaisuuksia henkildiden vililld. Seka lapset ettd Maria
kayttavit nditd kiskysanoja melkeinpa yhtd paljon. Syyta sille, miksi 1dhes poikkeuksetta
kaytetddn sanaa katso look-késkyn tilalla en osaa tarkasti perustella. Ehké napakat késkyt
uppoavat kuulijaan paremmin tdmén didinkielelld, ja siksi Maria komentaa lapsia suo-
meksi. Ja kenties lapsilla on tutut kédskysanat niin juurtuneina kieleensd vield tdssé vai-

heessa, ettd he kidskevit luonnostaan suomeksi.



Téaytyy huomioida, ettd pidemmat kdskemiset tapahtuvat silti englanniksi: (6) Eetu don’t

take all for you, Maria kiskee erdiissé aineiston kohdassa.

3.4 Muut sanat

Tésséd kappaleessa kisittelen kulttuurisanoja ja deiktisid ilmauksia. Kulttuurisanat ovat
tiettyyn kulttuuriin sidonnaisia sanoja. Kulttuurilaina on lainasana, jota kielenpuhuja
kayttdd, kun puhuu vieraalle kulttuurille ominaisesta asiasta, joka ei ole omaan kulttuu-

riin niinkdén tuttu. Carol Myers-Scotton kertoo kulttuurilainasta seuraavaa:

Cultural borrowings are words that fill gaps in the recipient language's store of
words because they stand for objects or concepts new to the language's culture.

(Myers-Scotton 2006: 212)

Téllaisia sanoja Maria ja lapset kayttévit, kun he puhuvat englanniksi suomalaisille tu-
tuista ja ldheisistd asioista. Aineistossa mainitaan esimerkiksi sanat joulukuusi ja joulu-

pukki.
Intensiteettisanat tosi ja very ovat sellaisia kielellisid elementtejd, joiden kdytossd on
vaihtelua aineistossa. Seuraava taulukko osoittaa molempien ilmaisujen esiintymiskerrat

ja sanojen kayttdjéan:

TAULUKKO 3: Intensiteettisanat fosi ja very.

Maria: tosi 6
Lapset: tosi 15
Maria: very 16
Lapset: very 9

Sanojen kiyttomiiri ei ole yllittivii. Aidinkieleniisin suomea puhuvat Eetu ja Olli kiiyt-
tidvit sanaa tosi muutenkin vain, mutta sana very tulee heidén suustaan yhteyksissa, joissa

Maria on juuri sanonut kyseisen sanan (7):
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(7) Maria: Very very tired
Eetu: Very very very tired

Sama pétee Marian fosi-sanan kdyttoon ainakin jossain méérin. Erddssi nauhoitteessa Olli
toteaa maalaavansa (8) fosi valkoista here. Hieman myohemmin Maria kiyttdd samaa
ilmaisua samassa yhteydessd. Muuten ndiden kahden sanan kéytté on melko sattumanva-
raista ja vahaistd muuten kuin puhujien omalla kielelld. Tosi-sanan kdytostd huomaa sen,

ettd se sdilyy hyvin hoitolasten puheessa, kun englanti on keskustelun paakieli.
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4. KIELENKAYTTO LAUSETASOLLA

Tassd luvussa kuvailen Marian ja lasten kielenkéyttod yleisemmallé tasolla. Tarkastelen
esimerkiksi lauserakenteita ja yleistd puhumisen tapaa. Aion my0s hieman esittdé eroa-
vaisuuksia Marian ja lasten puheen viélilld. Tarkoituksenani on havainnollistamalla saada

esitettyd yleiskuva siitd, miten suomi ja englanti yhdistyvit keskusteluissa.

4.1. Lauserakenteet keskusteluissa

Erés havaintoni on, ettd suomen kielen ja englannin kielen vaihtelu on sidoksissa lauseen-
jaseniin. Olen huomannut, ettd muun muassa objektit ovat monesti suomeksi. Maria se-
lostaa lapsille, etti he tarvitsevat lisdd paperia: (8) We are going to take more paperi.

Téassd muu lause on kokonaan englanniksi, ja objekti paperi suomen kielella.

Iso osa kielen vaihtelusta kautta aineiston tuntuu menevan samalla kaavalla. Kaikenlaiset
tekemisen ja olemisen ilmaisut on sanottu englanniksi, tekemisen kohteet ja oliot taas
suomeksi. Esimerkiksi aineiston lause (9) Come on let’s take the paperia on juuri talla

pohjalla ilmaistu.

En mene véittimaén, ettd objektit olisivat aina tai edes ldhes aina suomeksi, koska se ei
pida paikkaansa. Valtaosa kielenkédytostd tapahtuu englanniksi riippumatta siitd, millai-
sesta sanasta tai mistd lauseenjdsenesté on kyse. Perusajatus on kuitenkin se, etti silloin,
kun suomea kéytetdén, sitd kdytetddn johdonmukaisesti vain tietynlaisten sanojen ja pu-

heen osien puitteissa. Esimerkissé (10) Olli kehuu musiikkia:

(10) Olli: [this] is VERY good musiikki.
Maria: mhm? do you like it? Olli?

Olli: (---)

Maria: mhm?

Olli: Maria this is rikki.

Samasssa yhteydessd on kopulalause, jossa predikatiivi on sanottu suomeksi. Téssa tois-

tuu jdlleen sama kaava. Olli olisi voinut sanoa lauseen esimerkiksi vaikka tdhédn tapaan:
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Maria tdmd on broken. Aineistosta ei kuitenkaan nouse periaatteessa kertaakaan esiin
tdllaista kielenkdyton tapausta. Ainoaksi ldhelle osuvaksi esimerkiksi voidaan valita Ma-
rian kdyttdma ilmaisu (11) En ole naughty. Tassd muu lause on suomeksi, ja predikatiivi

englannin kielella.

4.2. Marian tapa puhua

Ei ole yllattdvaa, ettd Maria kédyttdd suomea vihiten. Han puhuu sitd oikeastaan vain ly-
hyinéd saneina. Suomi nikyy Marian puheessa lyhyinéd, yhden sanan vastauksina ja kis-
kyind tai tdytesanoina englanninkielisissd lauseissa. Jokunen poikkeuskin kylld 16ytyy.
Tutkimassani aineistossa on viisi kokonaista pitkdi lausetta, jotka Maria sanoo kokonaan

suomeksi:

(11) Maria: Koska mind tykkddn tosi paljon sinistd
(12) Maria: Ookko sind visynyt?

(13) Maria: Olli, mitd sind teet?

(14) Maria: Onko sind ndlkd?

(15) Maria: Anna minulle yksi

Oheiset lauseet ovatkin ainoat, jotka Maria sanoo pelkistddan suomea kayttden.
Huomasin, ettd Marian englannin puheessa suomenkielisten sanojen kéyttd mukautuu
englannin kielioppiin. Hanen puheestaan 10ytyvat artikkelit a ja the silloinkin, kun ky-

seessd on suomen kielen sana:

(16) Maria: Eetu lets go we are going to take the paperia

(17) Maria: Eetu do you want to make a kummitus?

On varsin kiinnostavaa, ettd artikkeleiden kéyttd on erittdin johdonmukaista: (17) Eetu
do you want to be a kummitus?

Silloin télléin Marialla on tarve toistaa suomeksi sanottu asia englanniksi. Aineistosa
16ytyy kohta, jossa hidn kysyy Eetulta, onko tdmé viasynyt. Ensin kysymys esitetddn suo-
meksi, ja Eetu vastaa tdhén englanniksi. Sitten kuitenkin Maria kysyy samaa asiaa eng-

lannin kielella:
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(18) Maria: Ookko sind visynyt?

Eetu: Yes

Maria: Are you tired

Eetu: Yes tired

Samanlainen tapaus 10ytyy aiemmin aineistosta. Tosin tdllad kertaa Maria kéyttda

ensin englantia:

(19) Maria: What are you going to do?
Eetu: Mita?

Maria: Olli, mitd sind teet?

Esimerkit ovat kuitenkin erilaiset. Aiemmassa tapauksessa Marialla ei ole ndennéisti
syytd kysyé kysymysté toisa kertaa eri kielelld. Toisessa kohdassa hénelle jdi varmaankin
epavarmuus siitd, ettd oliko Eetu ymmaértanyt kysymyksté. Siksi oli ehké helpointa kysya
se uudestaan suomeksi. Ainakin Eetu ymmartydd kysymyksen varmasti.

Teoksessaan Discourse Strategies (1982) John J. Gumperz kirjoittaa toistosta seuraavaa:

Most frequently the alternation takes the form of two subsequent sentences, as when
a speaker uses a second language either to reiterate his message or to reply to so-
meone else's statement.

Gumperz (1982): 59

Juuri tillainen perdkkéinen toisto tapahtuu esimerkissa (18). Siind Maria kéyttad heikom-
paa kieltd toistaessaan aiemmin sanotun asian.

Toistosta monikielisesséd keskustelussa on kirjoittanut myos Maria Frick pro gradussaan
Kaksikielistd radkkimistd - koodinvaihdosta tartonsuomalaisten sdhkdposti- ja kasvok-

kainkeskusteluissa (2003). Hin sanoo toistamisesta seuraavaa:
Mielesténi toisto ei kuitenkaan ole varsinainen funktio, vaan keskustelullinen ra-
kenne, jossa koodinvaihtoa tyypillisesti esiintyy. Koodinvaihdon funktio voi tdlldin

olla esimerkiksi sanotun korostaminen.

Kenties esimerkissd (18) Maria toistaakin kysymyksensé korostaaksen siti.
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4.3. Lasten tapa puhua

Ollin ja Eetun puhe on varsin heittelehtivéé ja toisinaan melko epéselvdd, mikd on kui-
tenkin ymmarrettavid, koska he ovat aineiston nauhoituksen aikaan vield niin nuoria.
Tadma ei kuitenkaan estéinyt heiddn puheensa analysointia. Se teki siitd vain hiukan haas-

tavampaa.

Olli ja Eetu puhuvat Marian kanssa englantia, ja kun he puhuvat muille, he kayttavit
suomea. Tutkimassani aineistossa suurin osa keskusteluista kuitenkin kdyddan Marian
kanssa. Lapset eivét puhu paljoakaan toisilleen, joten suomen osuus kielestd on véhdinen.
Itseasiassa aineisto koostuu sellaisista tilanteista, joissa keskustelu on lennokasta ja ailah-
televaa. Iso osa keskusteluista on Marian ohjeistusta ja auttamista askartelussa sekd maa-
laamisessa. Maria on eniten ddnessd. Niin ollen Olli ja Eetu saattavat pitkénkin aineiston
patkén aikana vastailla kysymyksiin yndhdykselld tai yhdella sanalla. Sekin tekee péatel-

mien kokoamisesta vaikeaa.Voin kuitenkin tehdd yleiskuvan antavia huomioita.

Lasten puheessa suomen kieltd on paljon enemmin kuin Marian puheessa. Varsinkin
deiktiset ilmaukset tulevan paljolti lasten suusta suomeksi. Sanat kuten tdssd ja siind vi-

lahtelevat usein Ollin ja Eetun puheessa.

Marian englannista poiketen lasten englannin taidot ovat hyvin alkeelliset. Sanoja jda pois

lauseista, ja ndyttaa siltd, ettd aina he eivit osaa muodostaa lauseita englanniksi:

(20) Olli: Maria katso I want to 6.::
Maria: what do you want

((Oll1 naputtaa kynid poytddn))

Maria: no later finish the painting Olli
Olli: I don’t any more

Maria: you don’t want to paint anymore

Olli: no

Samasta esimerkistd huomaa, miten Marian tiytyy tdydentdd Ollin viestid. Hén kyselee
kysymyksié, ettd saisi selon tilanteesta.

Olli onnistuu silti sanomaan englanninkielisid lauseita myos tdysin oikein:
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(21) Olli: I can change this water

Kerroin aiemmin, ettd Maria kéyttdd englannin artikkeleita suomenkielisten sanojen yh-
teydessi silloin, kun koodinvaihtoa suomeen tapahtuu. Sama ei pade lasten puheeseen.
Heilté artikkeleita ei kuulu lainkaan.

Perheen lapset puhuvat vililld suomea pitkissad patkissd. Esimerkiksi Eetu kayttdd aika
vahéan englantia, kun hin ja Maria puhuvat kummitusnaamion askartelemisesta. On huo-

mionarvoista, ettd Maria kuitenkin vastaa luontevasti englannin kielella esimerkissa (22):

(22) Eetu: Mitd sind teet?
Maria: We are going to make a kummitus

Eetu: Mikd se on kummitus?

Koska Eetu ja Olli taas osaavat englantia vahén, he tayttavit puhettaan suomenkielisilla
elementeilld. Itseasiassa heididn puheessaan suomi on osittain jopa enemmén esilld kuin
englanti. Voisi siis sanoa, ettd tietyissd tapauksissa englanti on niin sanottu tiytekieli.

Mariallahan englanti on ehdoton paikieli, ja suomea hin kdyttaa silloin, kun sitd tarvitsee.
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5. PAATANTO

Kévin tutkielmassani lépi espanjalaisen au pairin ja suomalaisten lasten keskusteluja. Es-
panjalainen Maria ei osannut ennen Suomeen saapumistaan yhtdian suomea, hén opetteli
sitd suomen kielen kurssilla. Lapset, Olli ja Eetu, eivdt puhu espanjaa, eivitkd osanneet

ennen Marian saapumista ollenkaan englantia. Kieltd he oppivat héneltd suoraan.

Ylipddnsd ryhmén kielenkdytostd voidaan tehdd seuraavanlainen tiivistys; keskustelu
kdydéaan englanniksi, asioista puhutaan englanniksi ja suomeksi, ja tietyt sanat ja ilmaisut
sanotaan suomeksi. My0s puhujalla on vilid. Maria kayttaa kieltd eri tavalla kuin Eetu ja
Olli. Voisi my0s sanoa, ettd englanti toimii siltana ryhmén vililli. Suomi on tdytteend

puheessa.

Koodinvaihtoa suomeen tapahtuu muun muassa sen takia, ettid joskus on luontevampaa
puhua suomea kuin englantia. Esimerkiksi juurikin kulttuurisanat, niin kuin joulupukki ja
Jjoulukuusi, kuuluvat luonnostaan Marian puheessa. Ne ovat hinelle vieraita, ja suomalai-

suuteen sidoksissa olevia asioita.

Tutkimustuloksien pohjalta sanoja on mahdollista ryhmitelld eri ryhmiinsd. Ryhmiit,
joissa suomen kieli korostuu ovat

— vArisanat,

— késkysanat katso ja odota,

— kysymyssanat sekd

— kulttuurisanat.

Koodinvaihto suomeen aktivoituu silloin, kun ylla olevia sanoja kédytetddn ja myds silloin,
kun Maria, eli ei natiivi suomen puhuja, haluaa varmasti tulla ymmaérretyksi.

Jyrki Kalliokoski kirjoittaa Kielet kohtaavat -teoksessaan:

Myos kieltd huonosti osaava voi hyddyntéd eri kielid vuorovaikutuksen ja viestin-
nin resursseina eri konteksteissa erilaisiin tarkoituksiin. Kaikki kielen vaihtelu ei
johdu puutteellisesta kielitaidosta.

Kalliokoski (2009): 325
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Juurikin erilaiset tarkoitusperét aktivoivat koodinvaihtoa. Esimerkiksi Lorenza mahdolli-
sesti tehostaa viestiddn toistamalla kysymyksen suomeksi tai kiskemalld suomenkielista

imperatiivia kéyttéen.

Koodinvaihdosta on tehty aiemminkin tutkimuksia, ja pelkéstdén kdyttdmaistini aineis-
tosta on tehty ja on my0s tekeilld useampia eri tutkielmia. Tutkimustani voi hyodyntéaa
muun muassa kayttdmalld sitd tukena muissa tutkielmissa. Tutkimistani keskusteluista
voi 10ytyd samoja piirteitd ja yhtenevidisyyksid, mitd muistakin monikielisistd kanssa-

kaymistilanteista. Télla tavalla tuleviin ja nykyisiin ndkemyksiin saadaan vahvistusta.

Aiheesta on mahdollista tehd4 jatkotutkimusta. Kielenkdyttod voidaan vield tarkentaa, ja
lasten puhetta voidaan eritelld enemmén. Liséksi tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa
laajempi joukko sanoja. Tutkimuksen rajallisuuden takia en voinut kuitenkaan tdmén

enempéd analysoida aineistoa.
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