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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tunteet ovat askarruttaneet tutkijoita ja filosofeja aina Antiikin ajoista lahtien. Mita tun-
teet ovat, ja kuinka ne vaikuttavat meihin? Entd miksi surullisen ihmisen mieli muuttuu
mustaksi tai iloisen ihmisen mieliala nousee, vaikkei subjektiivisten kokemusten pitéisi
pystyd muuttamaan viridén saati sijaintiaan? Téssd pro gradu -tydssé tutkin kognitiivisen
kielitieteen ndkokulmasta kahta perustunnetta, surua ja iloa. Olen erityisesti kiinnostunut
selvittiméén, millaisina entiteetteind suru ja ilo kielen avulla kuvataan ja millaisena tun-

teen ja kokijan vilinen suhde ndhdaan.

Tutkimuskohteenani ovat suomen kielessé kdytetyt surun ja ilon metaforat. Metafora on
ollut alusta ldhtien yksi kognitiivisen kielitieteen tdrkeimmisti tutkimuskohteista (Geera-
erts 2006a: 11). Kognitiivisessa kielitieteessd metaforaa ei ndhda pelkkédné kielenkéyton
vilineend vaan yhtend keskeisimmisté ilmidisté, joiden varaan ithmisen koko kisitejérjes-
telma rakentuu. Kielessi esiintyvit semanttiset rakenteet ovat timan ndkdkannan mukaan
representaatioita, jotka heijastelevat ihmisen késitejarjestelméd. (Evans & Green 2006:
293, 365-366.) Kognitiivisen kielitieteen metaforandkemyksen alkusysdyksend on pi-
detty George Lakoffin sekd Mark Johnsonin (1980) kehittelemdé kognitiivista metafora-
teoriaa, jota on kehittinyt edelleen esimerkiksi tunnemetaforia tutkinut Zoltan Kévecses
(1986;2006; 2010; 2015). Myohemmin kognitiivinen metaforateoria on saanut rinnalleen

myds muita metaforaa kisittelevid teorioita.

Kognitiivisen kielitieteen metaforanikemyksen mukaan erityisesti subjektiivisten koke-
musten, kuten tunteiden, ymmaértdmisessd metaforalla on keskeinen rooli, ja ndiden ko-
kemusten ymmartdmisen on katsottu olevan jopa mahdotonta ilman metaforan ldsnidoloa
(Lakoff & Johnson 1980: 85). Kielessd metaforisten ilmaisujen avulla voidaan kuvata
tunteiden eri vivahteita ja erityisesti niiden intensiivisyyttd (Gibbs & Leggitt & Turner
2002: 147). Metafora tarjoaa keinon myds tunteiden syiden ja hallinnan kuvaamiseen
(Kovecses 2000: 4). Tutkimuksessani niin ikdén olennaisen primaarien metaforien teo-

rian mukaan subjektiivisia reaktioita voidaan jdsentdd ulkoisiin aistihavaintoihin



liittyvien késitteiden keinoin ja samalla tehdad ndkyviksi niitd kognitiivisia operaatioita,
jotka tavallisesti jadvit ajattelussa taustalle (Evans & Green 2006: 305-306). Kognitii-
visen semantiikan metaforandikemysten lisdksi hyddynnén aineistoni analyysissa kahta
kognitiivisen kielentutkimuksen piiriin kuuluvaa kuvausmallia: Leonard Talmyn voima-
dynamiikkaa sekd Ronald W. Langackerin kognitiiviseen kielioppiin sisdltyvid konsep-

tuaalisia perusrelaatioita (Langacker 1987; Talmy 2000; ks. my0s Leino 1993: 198-206).

Aineistoni koostuu yhteenséd 400:sta metaforan sisdltdvéstd ilmauksesta, jotka on kerétty
suomenkielisen populaarimusiikin sanoituksista. Sanoitukset ovat kahden tunnetun suo-
malaisen populaarimusiikin sanoittajan, Reino Helismaan ja Veikko (Vexi) Salmen laa-
timia. Valitsin aineistoni ennen kaikkea siitd syystd, ettd populaarimusiikki on tyypilli-
sesti mahdollisimman laajalle yleisdlle suunnattua, ja yksi sen tarkeistd funktioista on
juuri tunteiden ja mielialojen ilmaiseminen (Kukkonen 1997: 6-9; 99-101). Kognitiivi-
sen kielitieteen piirissd puolestaan on esitetty, ettd metaforien valikoituminen voi vaikut-
taa jopa ihmisten maailmankuvaan ja keskindiseen ymmartdmiseen (Onikki 1994: 93;
Lakoff & Johnson 2003: 243-244). Siten populaarimusiikin teksteissa kaytettyjen kielel-
listen ilmaisujen voidaan olettaa paitsi heijastavan konventionaalisia kisitemetaforia
my0s vaikuttavan osaltaan siithen, kuinka ihmiset tunteitaan ilmaisevat ja késittelevit.
Toisin sanoen tutkimustani motivoivana ldhtokohtana on ajatus siité, ettd se, millaisina
monimutkaiset ilmi6t meille esitetddn, vaikuttaa sithen, kuinka ymmaérramme itseimme
ja hahmotamme todellisuutta ympérillimme (ks. myos Gentner & Gentner 1983: 124—
125).

Alustava hypoteesini on, ettei iloon ja suruun kielessd viitata ldheskddn aina kehon siséi-
sind asioina, vaan ne voidaan kielentdd myds kehon ulkopuolisiksi entiteeteiksi, jotka
saattavat sijaita kehon vilittomassé 1dheisyydessd tai kauempana, esimerkiksi ndkdetii-
syyden padssi. Toisaalta tunne saatetaan ndhdid myos spatiaalisena tilana, jonka sisdssd
kokija on. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kognitiivisen kielitieteen tut-
kimuskentélle kahdella tavalla: ensiksikin suomessa esiintyvid surun ja ilon metaforia ei
ole aiemmin tutkittu yhdessd, ja toiseksi suomenkielisten tunnemetaforien tutkimuksessa
Talmyn voimadynamiikkaa ja Langackerin konseptuaalisia perusrelaatioita ei ole tieto-
jeni mukaan aiemmin tissd laajuudessa hyodynnetty. On kuitenkin syytd huomata, ettd

tutkimuksessa hyddyntdméni teoriat ja kuvausmallit ovat ennen kaikkea apuvélineiti:



tiukan systemaattisen tarkastelun sijaan tavoitteenani on tutkia kielen avulla rakentuvaa
surun ja ilon olemusta niin monipuolisesti kuin pro gradu -tutkimuksen puitteissa on mah-

dollista.

Metaforatutkimusta voidaan pitdd erddnlaisena tieteenalojen vilisend kohtaamispaikkana
siind mielessd, ettd metaforista saatavaa tietoa voidaan soveltaa kiytdnt6on myos monella
kielitieteen ulkopuolisella alalla. Esimerkiksi terapiaprosessissa toistuvia metaforia tark-
kailemalla voidaan saada tietoa terapian edistymisestd, ja uusien metaforien omaksumi-
nen voi kertoa potilaan muuttuneesta tavasta kokea itsensd (Angus & Korman 2002: 152—
154; ks. myos Kdhmi 2015: 244). Itsemurhamenetyksen kokeneiden ihmisten selviyty-
misté tutkinut Tuula Uusitalo toteaa, ettd surusta toipumista vaikeuttaa se, jos henkil6lla
ei ole kykyéd ilmaista ja tyOstdd omia tunteitaan (Uusitalo 2006: 327-328). Metaforien
tietoinen huomioinen terapiaprosessissa puolestaan tarjoaa terapeutille ja potilaalle kei-
non puhua ikddn kuin samaa kielté: jos sureva kuvaa suruaan esimerkiksi syvdiksi onka-
loksi tai kaivoksi, voi psykoterapeutti hyddyntii keskustelussa kokijan jo olemassa olevaa
mielikuvaa ja kehottaa surijaa paastdmadn irti, silld hénen pelkddmainsa kaivo ei ole niin
syva kuin hin luulee (ks. Hammarlund 2001: 40). Uskonkin, etti kielitieteellinen meta-
foratutkimus voi tuottaa arvokasta tietoa myds muille aloille, kuten terapia- ja kriisityo-

hon.

Tutkimukseni etenee niin, ettd teoriaosuudessa luon ensin katsauksen kognitiivisen kieli-
tieteen yleisiin periaatteisiin ja esitidn lyhyesti neurotieteen nikokulman tunteisiin. Sen
jélkeen esittelen metaforien teoreettisena perustana toimivan Johnsonin (1987) mieliku-
vaskeemojen teorian. Tdmaén jdlkeen paneudun kognitiivisen semantiikan metaforanike-
myksiin eli kognitiiviseen metaforateoriaan, primaareihin metaforiin ja metaforien kehol-
lisuuteen sekd metaforalle ldheisen metonymian késitteeseen. Viimeisend esittelen Lan-
gackerin kognitiiviseen kielioppiin kuuluvan konseptuaalisten perusrelaatioiden kuvaus-
mallin sekd Talmyn voimadynamiikan ja kerron, kuinka kuvausmallit tidssa tutkimuksessa
ndkyvit. Metodi- ja aineisto-osuudessa puolestaan esittelen tutkimusaineistoni, kaytta-

mini tutkimusmetodit seké aineistoni metaforien yleiset rajaamisperusteet.



Olen jakanut tutkimukseni analyysiosion erilaisiin metaforaluokkiin sen mukaan, millai-
seen entiteettiin metaforan 1dhdealue osoittaa. Analyysi- ja teoriaosio ovat tutkimukses-
sani osin limittyneet toisiinsa, silld kunkin luokan alussa esittelen lyhyesti luokan teoreet-
tisen perustan sekd vertaan luokkaa aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin vastaavanlaisiin
metaforaluokkiin. Olen pédtynyt tdhén ratkaisuun ennen kaikkea tutkimuksen luettavuu-
den vuoksi: koska metafora on tutkimuskohteena varsin laaja ja lihdealueet keskenéddn
hyvin erilaisia, on lukijan helpompi hahmottaa luokkien ontologiset perusteet yksitellen
analyysin ohessa kuin erillisend, yhteen koottuna alalukunaan. Analyysin lopuksi kokoan
tulokset paatantdluvussa ja viimeisend pohdin saatuja tutkimustuloksia, teoria- ja meto-

divalintojen toimivuutta sekd mahdollisia aiheeseen liittyvii lisdtutkimuskohteita.

Tutkimukseni tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisten késitemetaforien avulla surun ja ilon tunteita kuvataan suomenkieli-
sessd populaarimusiikissa?

2. Miten kielessd kuvataan tunteiden ja kokijan spatiaalista suhdetta eli mill tavoin
suru ja ilo sijoitetaan suhteessa niiden kokijaan?

3. Millaisina entiteetteind suru ja ilo ndyttdytyvit suomen kielessd aineistoni perus-

teella?



2. KOGNITHVINEN KIELENTUTKIMUS

2.1. Kognitiivisen kielitieteen yleisid periaatteita

Tutkimukseni kuuluu kognitiivisen kielitieteen piiriin, ja tydsséni sitoudun kognitiivisen
kielentutkimuksen yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin. Kognitiivinen kielitiede ei tar-
koita niinkddn yhtendistd teoriaa, vaan tutkimustraditio noudattaa periaatteellisia si-
toumuksia, jotka yhdistiavét kognitiivisen kielentutkimuksen eri teorioita ja kuvausmal-
leja (Geeraerts 2006a: 2). Kognitiivinen kielitiede voidaan jakaa edelleen kognitiiviseen
semantiikkaan ja suuntaukseen, joka painottaa kognitiivista ldhestymistapaa kielioppiin.
Kognitiivisessa semantiikassa keskeinen tutkimuksen kohde ei ole niinkéén kielellinen
merkitys itsessdén vaan se, mitd kieli voi paljastaa ihmisen késitejirjestelmésti. Usein
kognitiivisessa semantiikassa hyodynnetddn tutkimustuloksia myos muilta aloilta, kuten

kognitiivisesta psykologiasta ja neurotieteistd. (Evans & Green 2006: 170.)

Kognitiivisen kielitieteen periaatteellisiin sitoumuksiin kuuluu ensinnékin yleistettavyy-
den sitoumus (generalization commitment), jonka mukaan samanlaiset kognitiiviset peri-
aatteet toistuvat kaikilla kielen tasoilla. Toiseksi kognitiivinen kielentutkimus pohjautuu
kognitiiviseen sitoumukseen (cognitive commitment), jonka mukaan kielentutkimuksessa
saavutettavan tiedon tulee olla sopusoinnussa muiden ihmisen kognitiota tutkivien tie-
teenalojen, kuten filosofian, psykologian ja neurotieteiden kanssa. Kolmanneksi kognitii-
visen kielentutkimuksen perusluonteeseen kuuluu ajatus kognition kehollisesta perustasta
(embodied cognition), jonka mukaan thmismieltd — ja siten my®0s kieltd — ei voi tarkastella

kehollisuudesta irrallaan. (Evans & Green 2006: 3, 28-44; Jaakola 2011: 124-125.)

Kognitiivisessa kielitieteessd metaforaan on suhtauduttu ennemminkin késitteellisend
kuin puhtaasti kielellisend ilmiond. Metaforaa pidetdidnkin kognitiivisessa kielitieteessa
polysemian ja kategorisaation ohella yhtend olennaisista periaatteista, joiden varaan koko
kielijarjestelmé rakentuu. (Evans & Green 2006: 28.) Seuraavissa luvuissa havainnollis-
tan kognitiivisen kielitieteen metaforandkemystd etenemélld neurologiselta tasolta kohti
kidsitetasoa ja sitd kautta kielellistd tasoa. Kognitiivisen sitoumuksen mukaisesti esitdn
ensin lyhyesti, millainen on neurotieteiden nédkokulma tunteisiin. Tdmén jélkeen etenen

varsinaiseen kognitiivisen kielitieteen metaforandkemykseen niin, ettd esittelen ensin



Johnsonin mielikuvaskeemojen teorian, jonka varaan kognitiivinen metaforateoria on ra-
kentunut. Témén jélkeen esittelen kognitiivisen metaforateorian ja siihen l&heisesti liitty-
van primaarien metaforien teorian. Primaarien metaforien yhteydessa esitdn my0s kogni-
tiivisen metaforateorian ja primaarien metaforien teorian ndkemyksid metaforien kehol-
lisesta perustasta. Ndiden varsinaisten metaforandkemysten esittelyn jilkeen kuvaan ly-
hyesti kognitiivisen kielitieteen késityksid metaforaan olennaisesti liittyvistd metonymi-
asta. Teoriaosuuden lopuksi esittelen tdssd tutkimuksessa kidyttdiméni muut kuvausmallit
eli Langackerin kognitiiviseen kielioppiin kuuluvat konseptuaaliset perusrelaatiot seka

Talmyn voimadynamiikan.

2.2. Tunteiden maérittelysti

Kognitiivisen sitoumuksen mukaan kielitieteellisen tutkimuksen on oltava sopusoinnussa
sen kanssa, mitd muilla tieteenaloilla tiedetdén mielen ja aivojen toiminnasta. (Evans &
Green 2006: 27-28, 43—44.) Jotta voisimme ymmartdé, kuinka tunteista puhutaan, on sen

vuoksi olennaista pohtia ensin, miten tunteet ylipdétidn koetaan.

Téssd tutkimuksessa kdytdn tunteen késitettd sekd tunteista ettd emootioista puhuessani.
Neurotieteiden ndkokulmasta tunteet ja emootiot eivét kuitenkaan ole tidysin sama asia.
Neurotieteiliji Antonio Damasion mukaan emootiot toimivat tunteiden edeltdjiné ja syn-
tyvit niistd yksinkertaisista reaktioista, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen elion eloon-
jaamismahdollisuuksiin. Sen vuoksi ne ovat my0s sdilyneet evoluutiossa. (Damasio 2003:
38, 47.) Tunteet puolestaan ovat ulkoisten ja sisdisten drsykkeiden sekd emotionaalisten
tilojen yhdistelmid (Nummenmaa & Hietanen & Hari & Glerean 2018: 4). Lauri Num-
menmaan, Enrico Glereanin, Riitta Harin ja Jari K. Hietasen neurotieteiden alaan kuulu-
van tutkimuksen mukaan emotionaaliset tilat voidaan havaita erilaisina kehollisina koke-
muksina: siind missé ilo saa olon terdstdytyneeksi ja toimintakykyiseksi, tuntuu suru ke-
hossa péinvastaisena olotilana, johon voi liittyd jopa sairauden tai fysiologisen hdirion
merkkejd (Nummenmaa ym. 2014). My6s Damasio olettaa, ettd emootiot ndkyvét ennen
kaikkea muutoksina kehossa, silld niiden seurauksena kehon somatosensorisissa jérjes-

telmissd on havaittavissa aktiivisuusmallien (activity pattern) tilapdisid muutoksia.



(Damasio 1996: 1414-1415.) Kehon vaikutus mielen organisointikyvyssi ndkyy Dama-
sion mukaan juuri vertauksissa, jotka kognitiivinen jirjestelmdmme on kehittinyt kuvaa-
maan erilaisia asiaintiloja. Ndméd kehon toimintoihin perustuvat luokittelut ovat Dama-
sion mukaan johtaneet erilaisten skeemojen syntymiseen, joita Mark Johnson ja George
Lakoff kuvaavat kognitiivisen metaforateorian yhteydessd. (Damasio 2003: 184.) Esi-
merkiksi ilon tai surun tunne aktivoi mielessa tietynlaisen neuraalisen kartan: ilon tuntee-
seen liittyy toimintakyvyn ja toiminnan vapauden kasvamista, suru puolestaan aiheuttaa
toiminnallista epdtasapainoa ja toiminnan vaikeutta (Damasio 2003: 129—130). Havain-
not ovat yhteneviisid Nummenmaan ym. tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suru heiken-
tdd kehon aktiivisuutta erityisesti raajoissa ja ilon tunne lisdé toimeliaisuutta ja parantaa
aistimuksia kaikkialla kehossa (Nummenmaa ym. 2014: 646—652). Skeeman kisitteesti

kerron tarkemmin luvussa 2.3.1.

2.3. Metafora

2.3.1. Metafora ja mielikuvaskeemat

Lakoffin mukaan monet metaforisista késitteistyksistd perustuvat erilaisiin mielikuvaske-
maattisiin rakenteisiin (Lakoff 1987: 114). Lakoffin ndkemys mielikuvaskeemoista puo-
lestaan pohjautuu pitkélti Johnsonin (1987) mielikuvaskemaattisten rakenteiden teoriaan,
jossa aistihavaintoihin pohjautuvat kokemukset ilmenevét mielessd skeemoina eli erdian-
laisina kasitteellisind representaatioina ympéaroivistd todellisuudesta (Johnson 1987: 3—
5; Onikki 1994: 82). Namé mielikuvaskeemat ovat esikésitteellisid ja suoraan ruumiilli-

sesta kokemuksesta kumpuavia (Onikki 1992: 33).

Onikin mukaan skeemasta puhutaan usein varsin viitteenomaisesti, miké vaikeuttaa skee-
man késitteen madrittelyd. Kielentutkijat voivat puhua prototyypistd skeemana, jolloin
tarkoituksena on kuvata luokan jdsenten tyypillisid ominaisuuksia. Talloin skeeman kéa-
sitteelld voidaan tarkoittaa niin abstraktimpaa yleistystd kuin mallijasenen mielikuvaakin.
(Onikki 1994: 70-71, 95.) Johnson sen sijaan erottaa toisistaan mielikuvan ja mielikuvas-

kemaattisen rakenteen, joista jilkimméiinen on ennemminkin toistuva kuvio tai rakenne



kuin tarkkarajainen kuva (Johnson 1987: 29). On hyvé huomata, ettd Johnsonin kisitys
skeemasta eroaa esimerkiksi Langackerin skeemakésityksestd, joskin Johnsonin skeema-
kiasityksen voidaan ndhda siséltyvdan my0s Langackerin malliin (Onikki 1994: 116). Téssa
tutkimuksessa viittaan skeeman kisitteelld nimenomaan Johnsonin mallin mukaiseen

abstraktiin mielikuvaskemaattiseen rakenteeseen.

Johnsonin mukaan mielikuvaskeemojen sisdistd rakennetta voidaan kuvata hahmon ké-
sitteen (gestalt) avulla. Hahmon kautta mielikuvaskeemat voidaan ymmartid koherent-
teina ja yhtendisind kokonaisuuksina. Hahmo ei siis tarkoita pelkéstién ulkoista hahmoa
tai muotoa vaan jarjestdytynyttd kokonaisuutta, joka on yhteydessd kokemukseemme.
(Johnson 1987: 41-44.) Hahmon késite puolestaan liittyy ldheisesti hahmopsykologiaan,
jonka mukaan aistinvarainen informaatio jasentyy aivoissa niin sanotun kuvio/tausta-jaon
mukaan. Kuvio/tausta-jaossa tilanteen osallistujat jactaan korosteisena esiintyvaan kuvi-
oon sekd taustaan, jota vasten kuvio erottuu. Tdma jako on osaltaan vaikuttanut niin sa-
nottujen kielellisten universaalien syntyyn. Kuvio/tausta-jako on perustana myos Lan-
gackerin kiyttdmassd muuttuja/kiintopiste-jaottelussa, jota sittemmin on hyodynnetty
laajasti koko kognitiivisen kielentutkimuksen alalla. (Evans & Green 2006: 65, 101-102,
541.)

Johnsonin mukaan erddt olennaisimmista kokemuksistamme syntyvét havainnoista suh-
teessa ympardivadn maailmaan ja oman kehomme rajoihin. Voimme esimerkiksi hahmot-
taa kehomme toimivan sdilion kaltaisena entiteettini, ja samanaikaisesti havainnoimme
oman kehomme asemaa erilaisten rajattujen tilojen sisd- tai ulkopuolella. Naihin koke-
muksiin perustuvat myos SAILIO- sekd SISALLA—ULKONA-skeemat, jotka nikyvat kielessd
eri tavoin. (Johnson 1987: 21-29.) ASTEIKKO-skeema puolestaan perustuu Johnsonin mu-
kaan kykyymme havainnoida omia kehollisia muutoksiamme, kuten vaihtuvia tunnetiloja

(Johnson 2005: 20-21).

Olen péatynyt esittimain tutkimuksessani osan surun ja ilon l&hdealueista yhdessi, silld
havaintojeni mukaan ndihin alueisiin perustuvissa metaforissa kyse on ennen kaikkea su-
run ja ilon keskindisen suhteen kuvaamisesta mielikuvaskemaattisten rakenteiden, kuten

ASTEIKON, avulla. Kun surun ja ilon vilinen suhde hahmottuu ASTEIKKO-skeeman



toteutumana, ne ikdin kuin sijoittuvat saman asteikon vastakkaisiin paihin. Ndin metafo-
raparit edustavat laajempaa kisitteistysté, jossa suru ja ilo nahdédén vastakkaisina tunteina
(ks. esim. Parrott 2001: 46; Nummenmaa ym. 2014; Kovecses 2015: 160). ASTEIKKO-
mielikuvaskeema mahdollistaa sen, etté kielellisten valintojen avulla voidaan kuvata tun-
teen intensiivisyyttd sijoittamalla kokijan tunnekokemus pisteeksi tiettyyn kohtaan as-
teikolla. On huomattava, ettd kisiteparin sisiltdvé asteikko on usein luonteeltaan erilainen
kuin esimerkiksi ENEMMAN ON YLHAALLA -metaforan hahmottama mielikuvaskemaatti-
nen asteikko: siind missd ENEMMAN ON YLHAALLA -metaforaa kuvaavan asteikon alin
piste merkitsee ldhtotilannetta eli nollaa, sijaitsee esimerkiksi kdsiteparin ILO ON YL-
HAALLA ~ SURU ON ALHAALLA ldhtdtilanne (eli neutraali) asteikon puolivilissd. Oheisen
kuvio 1:n kohta A edustaa samanlaista mielikuvaskeemaa, jonka Johnson (1987: 123)

esittelee ASTEIKON skemaattisena mallina:

t 1
F 3
[ ]
-~ v
A @ B. ¥

KUVIO 1. Skemaattinen mallinnus metaforissa (A) ENEMMAN ON YLHAALLA (ks. John-

son 1987: 123) ja (B) ILO ON YLHAALLA ~ SURU ON ALHAALLA.

Kisitteiden ominaisuuksista riippuu, onko asteikko luonteeltaan avoin vai suljettu (John-
son 1987: 123). Esimerkiksi késitepari /dmmin—kylmd ei itsessddn sisélld ajatusta dédriar-
voista, eli asteikko on luonteeltaan avoin. Popovan mukaan esimerkiksi suurin osa suh-
teellisista adjektiiveista késitteistetdédn juuri tdllaisen kaksisuuntaisen ja avoimen asteikon
avulla. (Popova 2005: 404—405.) Jos metaforaparin 1dhdealueena on sen sijaan esimer-
kiksi késitepari vaalea—tumma, on luonnollisempaa ajatella asteikolle myos ddripaét eli
valkoinen ja musta. Kielelliset valinnat puolestaan rakentavat surun intensiivisyydesti
erilaisen kuvan: esimerkiksi késitteet tumma tai musta kuvaavat erilaista surun koke-
musta, silld mustan voidaan ajatella sijaitsevan tummuusasteikon ddripddssd, kun taas

tumma voi periaatteessa kuvata mitd tahansa asteikolla sijaitsevaa pistettd neutraalin
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(harmaan) ja mustan vililld. My6s Barcelona toteaa, ettd negatiivisten tunteiden intensii-
visyyttd voidaan kuvata késitemetaforilla NEGATIVE IS DARK / EXTREMELY NEGATIVE IS
BLACK (Barcelona 2003b: 39-40).

Tutkimuksessani ASTEIKKO-skeema edustuu selvimmin primaareissa tunnemetaforissa
sekd niissd metaforissa, joissa surua ja iloa kuvataan séétiloina tai aistihavaintoina. Ajan-
jaksoa ldhdealueena hyodyntidvit metaforat puolestaan edustavat pikemminkin SYKLIN
skeemaa. Tamin tutkimuksen kannalta olennaisia skeemoja ovat myos esimerkiksi skee-
mat VAYLA, VOIMA, JAOLLINEN—JAOTON sekd ESTE (Ks. Johnson 1987: 126; Onikki 1994:

77).! Niiti skeemoja esittelen tarkemmin kunkin analyysiluvun yhteydess.

2.3.2. Kognitiivinen metaforateoria

Kognitiivisen metaforateorian ja samalla koko kognitiivisen kielitieteen metaforakésityk-
sen alkusysdyksena on pidetty Lakoffin ja Johnsonin vuonna 1980 julkaistua Metaphors
we live by -teosta, joka ilmestyessddn haastoi aiemmin vallalla olleet kdsitykset metafo-
rien kayttoyhteyksistd. Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforat eivit ole ainoastaan kie-
lellinen ilmid, vaan ne ovat lasnd jokapdiviisessd ajattelussamme ja toiminnoissamme.
Heiddn mukaansa metaforat ohjaavat arkiajattelua jopa niin, ettd ihmisen kykya késitteel-
listdd ymparoivad todellisuutta voidaan pitdd metaforiin pohjautuvana, ja siten metaforat
vaikuttavat osaltaan siihen, millaisena todellisuus meille nayttiaytyy (Lakoff & Johnson
1980: 3, 145-146). Kuten Johnson asian ilmaisee, voidaan metaforaa pitdd yhtend pai-
asiallisista kognitiivisista jarjestelmistd, joiden avulla voimme ymmaértdd kokemuksi-
amme ja rakentaa niistd koherentteja kokonaisuuksia (Johnson 1987: xv—xvi). Kogniiti-
vinen metaforatutkimus on varsin laaja tutkimusalue, ja viimeisten kahden vuosikymme-
nen aikana metaforatutkimuksen keskiossé ovat olleet esimerkiksi metaforien kehollinen
perusta, metaforien kulttuurinen ja historiallinen variaatio sekd metaforan ja ajattelun

suhteeseen liittyvd problematiikka (Geeraerts 2006b: 463).

1 Jatkossa merkitsen seké skeemat ettd kdsitemetaforat PIENIN KAPITEELEIN.
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Sitd késitealuetta, jonka piiristd metaforisissa ilmauksissa kéytetty sanasto otetaan, nimi-
tetddn kognitiivisessa metaforatutkimuksessa yleisesti lihdealueeksi (source domain), ja
kohdealue (target domain) puolestaan on se alue, jonka ymmaértdmiseen ldhdealueen sa-
nastoa kdytetddn (Kovecses 2010: 12). Lakoffin ja Johnsonin mallin mukaisessa kogni-
tiivisessa metaforateoriassa ldhde- ja kohdealueiden valintaan vaikuttaa kisitealueiden
konkreettisuuden aste: erityisesti abstraktit késitealueet ovat helpommin ymmarretta-
vissd, mikali ne késitteistetddn jonkin konkreettisen kdsitealueen keinoin. Abstrakteja ka-
sitteitd, kuten tunteita, voidaan kuvata tdlld tavoin epédsuoraan metaforisen ajattelun
kautta. (Lakoff & Johnson 1980: 85; 2003: 272.) Onikin mukaan kognitiivisessa metafo-
rakasityksessd keskeistd onkin, ettei metaforien esiintyminen rajoitu ainoastaan yksittdi-
siin vakiintuneisiin ilmauksiin, vaan metaforat heijastavat laajempia késitteistyksen alo-
jen vilisid suhteita. Metaforat ilmentivit kahden kokemusalueen vilisid konventionaali-
sia kytkoksid, mikéd nékyy my0s uusissa, innovatiivisissa metaforissa. (Onikki 1992: 34—
35; 1994: 92-93.)* Leinon mukaan tavoiterakenteiden, kuten metaforien, konventionaa-
lisuus arvioidaan vertaamalla niitd kielessd yksikon asemassa olevaan standardirakentee-
seen; kielenkéyttdjan arvio joko oikeuttaa ilmaisun standardina olevan skemaattisen yk-
sikdn toteutumaksi tai vakiintuneista kielellisistd konventioista poikkeavaksi (Leino

1993: 178).

Kognitiivisen metaforateorian mukaan esimerkiksi yksittdinen késitemetafora RAKKAUS
ON RAVINTOA elaboroituu kielessi lukuisissa erilaisissa kielellisissé ilmaisuissa®. Kisi-
temetaforien ominaisuuksiin kuuluu osittaisuus: kaikkia ldhdealueen kasitteitd ei voida
kayttdd metaforan kohdealueen kuvaamiseen, vaan lihdealueesta valitaan vain tietyt osat,
joita kohdealueesta puhuttaessa voidaan kayttda, ja lahdealueen muut ominaisuudet ikdén
kuin piilotetaan ja jitetddn huomiotta. Toisaalta metaforisissa ilmaisuissa voidaan hyo-
dyntdd myo0s niitd puolia, jotka tavallisesti piilotetaan; tilldin kyseessd on kuitenkin en-
nemminkin poeettinen kieli, ei niinkdén tavanomaiseen ajatteluprosessiin liittyva kielel-
linen ilmaisu. (Lakoff & Johnson 1980: 13.) Esimerkiksi RAKKAUS ON RAVINTOA -meta-

foran kielelliset toteutumat korostavat ihmisen ravinnon tarvetta, ravinnon positiivisia

2 Itkonen kuvaakin metaforaa yhteni analogian alatyyppini, *analogiana, johon on lisitty rajoitteita’ (Itko-
nen 2005: 41).

3 Kielelliselld ilmaisulla tarkoitan Evansin & Greenin kuvaamaa ilmaisua (utferance), jolla on kielessi yk-
sikon kaltainen asema, silld se ilmaisee jonkin koherentin ajatuksen kielellisid konventioita hyddyntéen.
Sité ei kuitenkaan voida pitdé varsinaisena kielellisend yksikkond, silld sen rakennetta ei voida mééritelld
samalla tavoin kuin esimerkiksi lauseen rakennetta. (Evans & Green 2006: 110.)
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vaikutuksia ithmiskehossa tai ravinnon puutteesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia: rak-
kautta voi janota ja rakkaudesta voi saada voimaa, ja ilman rakkautta ihminen voi riutua
tai nddntyd. Sen sijaan sellaiset ravinnon kisitteeseen olennaisesti liittyvét seikat kuten
ruoansulatus ja kehon kyky prosessoida ravintoa, ravinnon sdilytys tai pilaantuminen ei-
vit ole tyypillinen osa RAKKAUS ON RAVINTOA -metaforaa, vaan ne jdtetddn huomiotta.
(Kovecses 2010: 91-95.)

Kognitiivisen metaforateorian mukaan yhden kisitteen metaforiseen kuvaamiseen voi-
daan soveltaa useita, keskenédén epayhtendisid ldhdealueita, ja siten esimerkiksi rakkautta
voidaan kuvata sellaisten metaforien avulla kuten RAKKAUS ON MATKA tai RAKKAUS ON
RAVINTOA. Toisaalta saman ldhdealueen avulla voidaan kuvata monia eri asioita, ja esi-
merkiksi eri tunnemetaforissa voidaan usein hyodyntdd samoja ldhdealueita. Suurin osa
metaforista toimii vain tiettyyn suuntaan, minka vuoksi esimerkiksi tunnemetafora RAK-
KAUS ON MATKA tuntuu luontevalta, kun taas 1&hde- ja kohdealuetta vaihtamalla muodos-
tettu MATKA ON RAKKAUS ei ole toimiva metafora ainakaan osana arkiajatteluamme. (Ks.

esim. Kdvecses 2010: 17-30.)

Kognitiivinen metaforateoria on heréttinyt keskustelua ilmestymisestddn ldhtien, ja esi-
merkiksi Nikanne on esittinyt, ettei teoria problematisoi riittdvisti kdsitteenmuodostusta
ja kokemusta ollakseen psykologisesti uskottava (Nikanne 1992: 75). Kognitiivisen me-
taforateorian siséltdd onkin ajan saatossa tarkennettu monin tavoin. Esimerkiksi metafo-
rateoriassa alun perin esitetty jako orientoiviin, strukturaalisiin ja ontologisiin metaforiin
on Lakoffin ja Johnsonin mukaan sittemmin osoittautunut keinotekoiseksi, silla kaikkien
metaforien voidaan néhdi sisdltdvén strukturaalisia ja ontologisia piirteitd ja useimpiin
sisdltyy myos orientoiva ulottuvuus (Lakoff & Johnson 2003: 264, 272). Lakoffin ja John-
sonin mukaan kognitiivisen metaforateorian periaatteet ovat kuitenkin péaapiirteisséén sii-

lyneet samana, ja ne kuuluvat nédin (suomennokset omiani):
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— Metaforat ovat perustavalta luonteeltaan késitteellisid, ja metaforinen kieli on
toissijaista.

— Kaisitemetaforat perustuvat jokapéivdiseen kokemukseen (everyday experience).

— Abstrakti ajattelu on suurimmaksi osaksi, joskaan ei kokonaan, metaforista.

— Metaforinen ajattelu on vdistamétontd, kaikenkattavaa ja suurimmaksi osaksi tie-
dostamatonta.

— Abstrakteilla késitteilld on sananmukainen ydin (/iteral core), jota voidaan laa-
jentaa useiden, keskenddn epdyhtendisten metaforien avulla.

— Abstraktit késitteet eivit ole taydellisid ilman metaforia.

— Kasitejarjestelmdmme ei ole yhtendinen, silld késitteiden ymmartamiseen kéyte-
tyt metaforat eivit ole yhtendisia.

— Eldmme niiden paitelmien mukaan, joita teemme metaforisen ajattelun kautta.
(Lakoff & Johnson 2003: 272-273.)

Kognitiivinen metaforateoria nojaa Lakoffin muotoilemaan invarianssiperiaatteeseen,
jonka mukaan se osa lihdealueesta, jota metaforinen siirtymai (mapping) koskee, siilyt-
tdd oman kognitiivisen topologiansa (Lakoff 1990: 39; Onikki 1992: 34). Mydhemmin
korpuspohjaisissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettei 1dhde- ja kohdealueen vili-
nen siirtymi valttdimattd ole niin suoraviivaista kuin metaforateoriassa perinteisesti on
esitetty. Vaikka tavallisesti kohdealueen on ajateltu rakentuvan lihdealueesta saatujen
vastaavuuksien varaan, korpuspohjaisten tutkimusten perusteella on arveltu, ettd myos
kohdealueen luontainen rakenne itsessdédn voi rajoittaa ja muokata késitteistysprosessia.
Esimerkiksi sellaiset késitteet, jotka tyypillisesti esiintyvét 1dhdealueessa substantiiveina,
voivat metaforisessa késitteistyksessd muuttaa tehtdvainsa niin, ettd ne esiintyvéatkin koh-
dealueen kuvauksessa verbeind, kuten metaforisessa ilmaisussa she has been dogged by

tragedy. (Ks. Deignan 2008: 291-292.)

2.3.3. Primaarit metaforat ja kehollisuus

Koska kognitiivinen kielitiede olettaa metaforan olevan enemmaén kuin pelkéstdén kielel-
linen 1lmi6, keskeinen osa kognitiivisen semantiikan metaforatutkimusta on myos kysy-
mys siitd, kuinka metaforat syntyvit. Kognitiivisen kielitieteen metaforandkemystd on
taydentdnyt Joseph Gradyn (1997b) primaarien metaforien teoria, joka korostaa metafo-
rien kehollista perustaa. Suoraan keholliseen kokemukseen perustuvia metaforia voidaan

Gradyn mukaan kutsua primaareiksi metaforiksi.
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Primaareissa metaforissa keskeistd on kokemuksen subjektiivisuus: primaarin metaforan
lahdealueena on aistinvarainen kokemus (sensory-perceptual experience), kohdealueena
puolestaan subjektiivinen reaktio. Aistihavainnoista saatujen mielikuvien avulla subjek-
tiivisia reaktioita voidaan jésentdd ja samalla ikddn kuin tehdd ndkyvammaéksi niitd kog-
nitiivisia operaatioita, jotka tavallisesti jadvat ajattelussa taustalle. Esimerkiksi primaari
metafora SAMANKALTAISUUS ON (SPATIAALISTA) LAHEISYYTTA kytkee yhteen aistinvarai-
seen hahmotukseen perustuvan ldheisyyden seké sellaisen kognitiivisen prosessin, jossa
asioiden vililld havaitaan samankaltaisia piirteitd. (Evans & Green 2006: 306-307.)
Koska primaareissa metaforissa seké ldhde- ettd kohdealue edustavat suoraan havaintoon
perustuvia késitteitd, hylkda Grady samalla nikemyksen, jonka mukaan metaforien muo-
dostumisessa keskeistd on siirtymi konkreettisesta abstraktiin pdin. (Grady 1997b: 27—
28; Evans & Green 2006: 304-305.) Primaareja metaforia yhdistaimélla puolestaan voi-

daan rakentaa erilaisia yhdistelméimetaforia (Evans & Green 2006: 322).

Aistinvaraiseen kokemukseen perustuvia metaforia on toki esitelty jo ennen primaarien
metaforien teoriaa. Lakoffin ja Johnsonin Metaphors we live by -teoksessa ILO ON YL-
HAALLA ~ SURU ON ALHAALLA -metaforia kdytetdin esimerkkeind spatiaaliseen hahmo-
tuskykyyn perustuvista metaforista. Ndmé metaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin mukaan
erditd perustavanlaatuisimmista metaforista, joskin joissain kulttuureissa ylhailld—al-
haalla-orientaatiota kiytetympii ldhdealueita voivat olla esimerkiksi tasapaino tai keskei-
syys. (Lakoff & Johnson 1980: 14-24.) Universaalia kehollista kokemusta metaforan pe-
rustana tukee esimerkiksi havainto, jonka mukaan ILO ON YLHAALLA -kidsitemetafora
esiintyy useissa, toisistaan erillisind kehittyneissi kielissd, kuten englannissa, kiinassa ja
unkarissa (Kovecses 2015: 4-5). Grady puolestaan viittaa kokemuksellisuuteen perustu-
viin metaforiin ILO ON YLHAALLA -metaforalle ldheisen ENEMMAN ON YLHAALLA -meta-
foran avulla. Hanen mukaansa tdssd metaforassa kahden késitteen vélinen korrelaatio on
suoraan havaittavissa, silld aineen tai esineiden midrin lisddntyessd myos korkeustaso
kasvaa: esimerkiksi séilidssd olevan nesteen taso kohoaa sitd mukaa kun nestettd lisétdan

sdilioon. (Grady 1997a: 81.)
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Metaforien kehollisen perustan korostamisesta huolimatta Lakoff ja Johnson muistutta-
vat, ettd myoOs spatiaaliseen hahmotukseen perustuva késitteistys vaatii aina taustalleen
kulttuurisen kokemuksen: tapamme kokea maailma on ldpikotaisin kulttuurinen, eika
suoraa kehollista kokemustakaan voi nimestdén huolimatta irrottaa kulttuurisesta kon-
tekstista. (Lakoff & Johnson 1980: 57.) My0s Kdvecses painottaa kulttuurisen kokemuk-
sen merkitystéd toteamalla, ettei metaforien syntymistd voida selittdd pelkéstién keholli-
suuden avulla, vaan myos muut seikat vaikuttavat metaforien tuottamiseen. Kehollisuu-
teen perustuvien metaforien lisdksi on otettava huomioon, ettd osa metaforista syntyy dis-
kursiivisen, tilanteenmukaisen tai kasitteellis-kognitiivisen kontekstin perusteella, mika
mahdollistaa myGs uusien ja epdkonventionaalisten metaforien tuottamisen. (K&vecses
2015: 14-15, 186-187, 200.) Boers puolestaan muistuttaa, ettd vaikka kehollinen koke-
mus onkin keskeinen metaforisen ilmaisun ldhde, voi ihmisen tietoisuus kehostaan vaih-
della kehon muutosten, kuten sairastumisen, myota ja aiheuttaa muutoksia myos kielen-
kaytossd. Boersin ja hdnen tyoryhménsa tekemisséd korpuspohjaisessa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd TERVEYS-késitemetaforan kdyttd on yleisempai talvisin, jolloin pohjoisilla
leveysasteilla esiintyy tyypillisesti enemmén flunssan kaltaisia sairauksia ja thmisten voi-

daan olettaa olevan tavallista tietoisempia kehostaan. (Boers 1997: 49, 55.)

Kehollisiin kokemuksiin perustuvia metaforia l&dhelld ovat niin kutsutut synesteettiset
metaforat, joissa yhdistetddn erilaisia aistihavaintoja. Synestesia itsessddn on aistiha-
vaintojen sekoittumiseen liittyva neurologinen ilmid, jonka syyksi on epdilty esimerkiksi
ldheisid yhteyksid eri aistihavaintoja késittelevien aivojen osien vililld tai epdonnistunutta
prosessia, jossa aivojen osat eivit ole eriytyneet késittelemién tiettyjé aistihavaintoja nor-
maalilla tavalla. (Cacciari 2008: 436—437.) Barcelonan mukaan synesteettisten metafo-
rien perustana on metonyyminen yhteys, jossa kaksi kisitealuetta yhdistyvit toisiinsa sen
perusteella, ettd ne tuottavat kokijalle samankaltaisen kokemuksen. Esimerkiksi englan-
nin kielessd intensiiviseen vériin voidaan viitata d4énté kuvaavalla adjektiivilla loud, silld
sekd voimakas viri ettd voimakas ddni eroavat siitd aistihavainnosta, jonka ihmiset
yleensd ymmartavét “tavalliseksi” variksi tai 44neksi. Toisin sanoen voimakas viri ja déni

rikkovat késitteiden omia, sisdénrakennettuja normeja. (Barcelona 2003b: 35-36, 52.)
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2.3.4. Metaforan ja metonymian suhde

Liaheisesti metaforaan liittyvéd kdsite on metonymia. Metonymian merkitys metaforien
muodostamisessa on jo pitkddn ollut erds kognitiivisen metaforateorian keskeisimmista
kysymyksistd. Samoin kuin kielellisid metaforia, myds metonymiaa voidaan pitdd osin
kulttuurisidonnaisena ilmiond, silld kokemusmaailmamme riippuu aina siitd kulttuurista,
jossa eldmme. Siitd huolimatta kaikkein perustavanlaatuisimmat metonymiat syntyvit
metaforan tavoin niistd mielikuvaskeemoista, jotka ovat sidoksissa universaaliin keholli-

seen kokemukseen. (Barcelona 2003a: 6.)

Metonymian erds alalaji on synekdokee, jossa jokin ilmid kuvataan kayttdmalla kokonai-
suuden sijasta osaa. Esimerkiksi englanninkielinen lause there are a lot of good heads in
the university tarkoittaa, ettd yliopistolla on runsaasti dlykké&itd ihmisid. Lauseessa koko-
naisuuteen eli ihmiseen viitataan osan (head) avulla, ja osan valinta yhdessé adjektiivin
good kanssa puolestaan ilmaisee, ettd kyse on nimenomaan dlykkéistad ihmisista: tiettyé
ominaisuutta eli dlykkyytti korostetaan viittaamalla juuri sithen kehonosaan, johon alyk-
kyys tyypillisesti assosioituu. (Lakoff & Johnson 1980: 35-36.) K&vecsesin mukaan tun-
teiden kisitteistimiseen liittyvad yleinen metonymia on TUNTEIDEN FYSIOLOGISET VAIKU-
TUKSET KUVAAVAT TUNNETTA, jolloin esimerkiksi vihan tunteesta voidaan puhua viittaa-
malla vihalle tyypilliseen fysiologiseen reaktioon, kuten kohonneeseen ruumiinlampdon
(Kovecses 1986: 12). Aineistossani tdllaista metonymiatyyppid edustaa esimerkiksi su-

ruun viittaaminen kipuna.

Metonymian kisitteen médrittelyssé esiintyy eroja tutkijoiden vililld, ja Barcelonan mu-
kaan keskeiset erot liittyvit kysymyksiin metonymian referentiaalisesta luonteesta seka
siitd, millaiset kisitealat voivat olla metonyymisen kuvauksen kohteena (Barcelona
2003b: 32). Lakoffin ja Johnsonin mukaan metonymia on metaforan tavoin systemaatti-
nen kielenkdyton tyokalu ja vaikuttaa kielellisen tason lisédksi my0s sithen, miten ajatte-
lemme ja toimimme. Heidén mukaansa metafora ja metonymia ovat erilaisia késitteista-
misprosesseja: metaforan ensisijainen tehtdva on mahdollistaa ymmartdminen, kun taas
metonymian tehtdvind on ennen kaikkea tarjota keino asioihin viittaamiseen. Téstd huo-

limatta myds metonymia voi auttaa viittauksen kohteen ymmartdmisessé, silld sen avulla
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voimme osoittaa kokonaisuudesta sen osa-alueen, johon haluamme huomion kohdistu-
van, kuten aiemmin kuvatussa ilmaisussa there are a lot of good heads in the university.
(Lakoff & Johnson 1980: 35-36.) Kdvecses ja Radden puolestaan maédrittelevdt me-
tonymian kognitiiviseksi prosessiksi, jossa yksi késitteellinen entiteetti tarjoaa padsyn toi-
seen kisitteelliseen entiteettiin saman kisitealan (domain) tai idealisoidun kognitiivisen
mallin (ICM) sisdlld (Kovecses & Radden 1998: 39). Idealisoidun kognitiivisen mallin

késitteeseen palaan luvussa 3.3.

Barcelonan mukaan metaforat perustuvat tyypillisesti yhteen tai useampaan metonyymi-
seen kuvaukseen (Barcelona 2003b: 51). Useita késitemetaforia ja metonymiaa voidaan
myds sovittaa yhteen ja muodostaa niiden avulla uusia, monimutkaisia yhdistelmii. Klas-
sinen esimerkki tillaisesta yhdistelystd on viikatemiehen kasite, johon sisdltyvit metafo-
rat ihmisesti kasvina, kuolemasta 14htond sekid metonyymiset kuvaukset viikatemiehesta
luurankona (viittauksena kuolemaan) seké kaapuun pukeutuneena (viittauksena hautajai-
siin)*. (Lakoff & Johnson 2003: 251-252.) My&s Grady huomauttaa, etti vaikka metafora
ja metonymia on tapana erotella toisistaan, on niiden vélinen raja usein hailyva. Grady
viittaa erityisesti kehollisuuteen perustuvien primaarien metaforien ja metonymian sa-
mankaltaisuuteen ja esittdd, etti tutkimalla primaareja metaforia ja niiden motivoitumista
voitaisiin saavuttaa tietoa metaforan ja metonymian vélisestd suhteesta. Esimerkkini
Grady mainitsee metaforan VAIKEUDET OVAT PAINAVUUTTA. Ilman todellista fyysisen
taakan tai painon ldsndoloa on selvii, ettd kyseessd on metaforinen ilmaisu, mutta painon
fyysisen kokemisen sekd ponnistelun affektiivisen kokemisen késitteellinen yhdistdmi-
nen viittaa Gradyn mukaan siihen, ettd kyseessd on samankaltainen kehyksen sisdisten

suhteiden yhdistdminen kuin metonymiassa. (Grady 1997a: 85.)

Téssd tutkimuksessa metonymia vaikuttaa ilmaisujen tulkintaan kahdella tavalla. Ensin-
nédkin olen rajannut analyysini ulkopuolelle sellaiset tunnetta kuvaavat ilmaisut, joissa
nikemykseni mukaan kyseessd on metaforan sijaan ensisijaisesti metonyyminen viittaus-
suhde. Toiseksi osassa analysoimistani kielellisistd ilmaisuista on néhtavilld metonyymi-

nen perusta, jonka varaan metafora on rakentunut ja jota ilman metaforaa on vaikea

4 Viikatemiestd ovat kiyttineet myos Fauconnier ja Turner esimerkkind kognitiiviseen kielentutkimuk-
seen kuuluvasta sulaumien teoriasta (blending theory) (ks. esim. Evans & Green 2006: 431-432).
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ymmaértdd. Esittelen myds nditd metonymioita varsinaisten metaforien ohella, mutta tut-

kimukseni padpaino on metaforissa.

2.4. Muita tutkimuksessa hydodynnettyjé teorioita

2.4.1. Kognitiivinen kielioppi

Kognitiivinen kielioppi on Ronald W. Langackerin kehittima kuvausmalli, jota voidaan
pitdd yhteni kognitiivisen kielentutkimuksen peruspilareista. Kognitiivisessa kieliopissa
keskeistd on avaruudellisten suhteiden merkitysjdsennyksen hahmottaminen: jokaisessa
merkityssuhteessa on havaittavissa kuvion suhde taustaan. (Onikki-Rantajaidsko 2010:
41-44.) Kognitiivinen kielioppi jakaa entiteetit kahteen perustyyppiin, olioihin ja relaa-
tioithin. Niisté oliota voidaan piti4 statiivisena ja epatemporaalisena, ja sen hahmona on
ala jollain kognitiivisella alueella. Esimerkiksi késite i/ta osoittaa tiettyd jaksoa vuoro-
kaudessa ja vesi tiettyd fyysisté ainetta. Relaatio puolestaan koostuu kahdesta tai useam-
masta entiteetistd sekd niiden vélisestd suhteesta. Esimerkiksi ilmaisu kissa matolla kyt-
kee toisiinsa kaksi erillistd olioita sijapéddtteen avulla. (Leino 1993: 73—74.) Relationaali-
sissa predikaatioissa korosteisena esiintyvaa entiteettid kutsutaan muuttujaksi, joka hah-
mottuu suhteessa kiintopisteeseen. (Leino 1993: 80-81; Onikki-Rantajéédsko 2010: 44—
45).

Tamin tutkimuksen kannalta olennaisinta kognitiivisen kieliopin sisdltod ovat Langacke-
rin kuvaamat konseptuaaliset perusrelaatiot, jotka kuvaavat muuttujan ja kiintopisteen
sijaintia suhteessa toisiinsa. Langacker erottaa toisistaan neljd perusrelaatiota, jotka ovat
separaatio, inkluusio, assosiaatio seki identtisyys. (Langacker 1987: 225-230; Leino
1993: 198-200.) Niistd hydodynnén tutkimuksessani kolmea ensimmadistd, minka lisdksi
analyysissani esiintyy Lakoffin (1987: 420) kuvaama viides suhde eli kontakti. Kuvio 2

hahmottaa relaatioiden eroavaisuuksia:
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@oo.oo

INKLUUSIO SEPARAATIO ASSOSIAATIO KONTAKTI

KUVIO 2. Tassa tutkimuksessa kaytetyt konseptuaaliset perusrelaatiot (ks. Langacker
1987: 230; Lakoff 1987: 420; Leino 1993: 200-201).

Inkluusio voidaan pelkistdd muotoon [A sisdltyy B:hen], jossa muuttuja sisdltyy jollain
tavoin kiintopisteeseen. Sisdltymisen luonne riippuu pitkélti kuvattavien entiteettien
luontaisista ominaisuuksista: kyseesséd voi olla esimerkiksi omistuksen tai kiinteédn osa—
kokonaisuus-suhteen kuvaus (kuten ilmaisussa etusormen kynsi) tai tilapdisen spatiaali-
sen suhteen kuvaus (kuten ilmaisussa tikku etusormessa). Separaatio puolestaan on in-
kluusion vastakohta, joka voidaan esittdd muodossa [A ulkona B:std]. (Leino 1993: 199-
200.) Assosiaatiossa olennaista on entiteettien A ja B naapuruus (C) (Langacker 1987:
228-229). Leinon mukaan entiteetti C:td voidaankin luonnehtia erdéinlaiseksi vaikutus-
piiriksi (Leino 1993: 200). Langacker esittdd assosiaatiosuhteesta esimerkin Helen is with
Jason in the Jacuzzi, jossa with ilmaisee naapuruutta, lokaatiota ilmaiseva in the Jacuzzi
puolestaan elaboroi naapuruussuhteen luonnetta. Naapuruuden ei kuitenkaan tarvitse ela-
boroitua ndin spesifisesti, vaan kyse voi olla myds niin sanotusta funktionaalisesta ldhei-
syydesti. (Langacker 1987: 229-230; ks. myds Leino 1993: 200.) Viimeisend kuviossa 2
on esitetty kontakti, jossa kiintopiste ja muuttuja koskettavat toisiaan, mutta niiden lokaa-
tiot pysyvit erillddn. Lakoff antaa kontaktisuhteesta esimerkin Sam walked over the hill,
silld kdvely vaatii kontaktia kdveltdvdin pintaan, tdssd tapauksessa maaperdin (Lakoff

1987: 420; Leino 1993: 201).

Koska kéyttimani metaforateoriat itsessddn eivit sisélld kuvausmallia entiteettien vélis-
ten suhteiden kuvaamiseen, kiytén tdssd tutkimuksessa konseptuaalisten perusrelaatioi-
den késitteitd kuvatessani tunteen ja kokijan vilistd suhdetta. Kuten Langacker itse toteaa,
sopii kognitiivinen kielioppi yhteen niin Lakoffin metaforateorian kuin Talmyn voima-
dynamiikan ja spatiaalisten suhteiden kuvauksenkin kanssa (Langacker 2006: 30). On

kuitenkin huomattava, etti aineistossani on lukuisia sellaisia ilmaisuja, joissa kokijan ja
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tunteen vélistd suhdetta ei ole kielennetty. Sen vuoksi hyddynnén konseptuaalisia perus-
relaatioita vain sellaisten kielellisten ilmaisujen tapauksessa, joissa relationaalinen suhde

kay ilmi.

2.4.2. Voimadynamiikka

Voimadynamiikkaan liittyvét ilmidt ovat yksi kognitiivisen kielentutkimuksen johtohah-
mon, Leonard Talmyn, keskeisistd tutkimuskohteista. Talmyn késittelemiin voimadyna-
miikan teemoihin kuuluvat muun muassa kysymykset siitd, kuinka kausaalisuhteet néky-
vit kielessd ja kuinka konkreettisesta kausaatiosta voidaan edeté erilaisten abstraktisten
kielenainesten merkitysten kuvaukseen. (Huumo & Sivonen 2010: 21.) Voimadyna-
miikka on Talmyn mukaan yksi neljistd keskeisestd jirjestelméstd, joiden avulla kisit-
teellistd materiaalia voidaan kielessd jdsentdd. Muita jarjestelmid ovat hahmotusjérjes-
telma (configurational system, myos structural schematization), perspektiivin asettami-
nen (deployment of perspective) sekd huomion kohdistaminen (distribution of attention).

(Kotilainen 2004: 142; Talmy 2006: 96-97.)

Talmyn maédritelmédn mukaan voimadynaamiset suhteet perustuvat kahden entiteetin,
agonistin ja antagonistin’, viliseen voimankiyttdsuhteeseen. Voimadynaamisen suh-
teen agonisti pyrkii toimintaan tai lepoon, jota antagonisti puolestaan vastustaa. (Talmy
2000: 413—414.) Talmy erottaa toisistaan nelji perustavanlaatuista voimadynaamista suh-

detta, joita hdn kuvaa seuraavien esimerkkilauseiden avulla:

A) The ball kept rolling because of the wind blowing on it.
B) The shed kept standing despite the gale wind blowing against it.
C) The ball kept rolling despite the stiff grass.

D) The log kept lying on the incline because of the ridge there.
(Talmy 2000: 416.)

Esimerkkilauseessa A agonistina toimiva entiteetti (the ball) pyrkii lepoon, mutta anta-

gonisti (the wind) vastustaa agonistin pyrkimystd. Koska antagonisti on niistd

5 Agonistista ja antagonistista voidaan fennistiikassa puhua myds pyrkijina ja vastustajana (ks. esim. Le-
hismets 2013: 347-348).
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voimakkaampi, agonisti joutuu liikkkumaan timén vaikutuksesta. Esimerkissd B on jélleen
kyseessd agonistin (the shed) pyrkimys lepoon, jota antagonisti vastustaa. Téssd esimer-
kissd agonisti kuitenkin osoittautuu voimakkaammaksi, joten agonistin pyrkimys lepoon
voittaa antagonistin vastustuksen. Esimerkisséd C agonisti puolestaan pyrkii levon sijaan
toimintaan, kun taas antagonisti (the stiff grass) pyrkii estiméén agonistin litkkeen. Koska
agonisti osoittautuu voimakkaammaksi, se padsee liikkkumaan antagonistin vastustuksesta
huolimatta. Viimeisessd esimerkissa (D) antagonisti (¢he ridge) osoittautuu agonistia (the

log) vahvemmaksi, jolloin agonistin pyrkimys liitkkeeseen estyy. (Talmy 2000: 413—415.)

Lehismets toteaa, ettd voimadynamiikan avulla voidaan kuvata fyysisen voimankayton
lisdksi my0s esimerkiksi thmisten sisdisid tiloja ja sosiaalisia suhteita. Psykologisten ja
sosiaalisten voimadynaamisten suhteiden kuvaaminen onnistuu metaforan avulla. (Lehis-
mets 2013: 351.) Tunnemetaforien kuvaukseen voimadynamiikkaa on soveltanut meta-
foratutkija Zoltan Kovecses. Kdvecsesin mukaan TUNNE ON VOIMA -kédsitemetaforan pe-
rusta on yleisesti hyvéksytyssd, perustavanlaatuisessa VOIMA-mielikuvaskeemassa.
Useimmissa TUNNE ON VOIMA -metaforissa agonistina toimii kokija, antagonistina puo-
lestaan tunne. (Kovecses 2000: 63—64.) Kovecses huomauttaa kuitenkin, ettei voimady-
namiikka pade ldheskédin kaikkiin tunnemetaforiin: esimerkkind muusta kuin VOIMA-pe-
rustaisesta metaforasta Kdvecses mainitsee metaforat, joissa tunne kéisitteistetdén ai-
neeksi kehon sisdlld. Télloin aineen méérd kehossa voi lisdéntyéd ja vdhentyd, mutta var-
sinaista voimasuhdetta metafora ei tavallisesti kuvaa. Muut kuin voimadynamiikkaan pe-
rustuvat metaforat ovat tyypillisid silloin, kun kyseessd on heikompana pidetty tunne tai
kun tunne halutaan kuvata jonkin vahvan tunteen vihemmén intensiivisend muotona.

(Kovecses 2000: 68.)

Téssd tutkimuksessa hyddynnin voimadynaamista mallinnusta niissd metaforaluokissa,
joissa voimadynamiikkaa ilmenee. Keskityn ainoastaan niiden voimadynaamisten suhtei-
den kuvaamiseen, joissa tunne kohdistaa kokijaan suoraa toimintaa. Tutkimuksen rajatun
laajuuden vuoksi on voimadynamiikan kuvaus kuitenkin analyysissani sivuosassa; katta-

vampi analyysi jdd ndin odottamaan tulevia tutkimuksia.
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3. TUTKIMUSMETODIT JA -AINEISTO

3.1. Tutkimusmetodit

Kognitiivisen kielentutkimuksen tutkimusmetodeista voidaan erottaa kaksi selvéa tutki-
mussuuntaa: empiirinen tutkimus sekd introspektiolingvistiikka, joista jalkimmaisessa
kielenkayttédja tarkastelee kielen piirteitd oman kielitajunsa pohjalta (Huumo 2007: 163).
Empiiristd tutkimusmetodia on puolustanut esimerkiksi Geeraerts (2006c), kun taas pe-
rinteistd introspektiolingvistiikkaa edustaa esimerkiksi Talmy (2000) (ks. Huumo 2007:
165-166). Geeraertsin mukaan empiirinen tutkimusmetodi edellyttdd aineistoldhtdi-
syyttd, kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid, tutkimuskysymysten ja -hypoteesien huolel-
lista muotoilua ja tarkastelua aineistoa vasten sekd niin sanottua empiiristd kehda (empi-
rical cycle), jossa aineistonkeruu, hypoteesien testaus ja tulosten tulkinta seuraavat toisi-

aan. (Geeraerts 2006c¢: 23-25.)

Tutkimukseni edustaa empiiristad tutkimusta siini mielessé, etti se on kokonaisuudessaan
aineistoldhtdinen, enkd esimerkiksi hyodynna introspektiota metaforaesimerkkien luomi-
sessa. Lisdksi tarkastelen aineistoani johdannossa esittelemieni tutkimuskysymysten
kautta. Siitd huolimatta aineiston luokittelu ja tarkastelu pohjautuu ennen kaikkea omaan
kielitajuuni. Kuten Huumo toteaa, kielellisen merkityksen tutkimus pohjautuu lopulta
aina introspektioon, ja myos Talmy korostaa, ettd introspektio on ainoa keino tutkia tie-
toisuudessa ilmenevid késitteellisid sisédltjd ja niiden rakenteita (Huumo 2007: 178;
Talmy 2000: 4). Itkonen ja Pajunen puolestaan huomauttavat, ettd kielitieteellisessa tut-
kimuksessa on aina ldsna intuitio, silld korpustutkimuskin edellyttida useita esiempiirisiad

ratkaisuja, jotka pohjautuvat tutkijan omaan intuitioon (Itkonen & Pajunen 2010: 73).

Toisin kuin Geeraertsin kuvaama empiirinen tutkimusmetodi, oma tutkimusmetodini
edustaa enemman kvalitatiivista kuin kvantitatiivista tutkimusta, silld tavoitteenani on en-
nen kaikkea pyrkid ymmartdmaén késittelemaini ilmi6td. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole
puhtaasti kvalitatiivinen, silli analyysini lopuksi havainnollistan eri késitemetaforien
yleisyyttd aineistossani my0s kvantitatiivisesti. Kuten Alasuutari huomauttaa, kvantitatii-
vista ja kvalitatiivista tutkimusta ei pitdisikddn ndhda vastakohtina tai toisensa pois sul-

kevina malleina vaan jatkumona (Alasuutari 1993: 15).
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3.2. Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu suomenkielisistd populaarimusiikin lyriikoista. Tutkimani tekstit ovat
kahden suomalaisen populaarimusiikin sanoittajan, Veikko Salmen ja Reino Helismaan,
laatimia. Sanoitukset ovat aihepiireiltdin hyvin moninaisia: mukana on aiheita aina ke-
veistd kupletti- ja rakkauslauluista vakaviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalipoliittisiin aihei-
siin, kuten perhevikivaltaan, taloudelliseen eriarvoisuuteen ja yhteiskunnalliseen paatok-

sentekoon. Tutkimani musiikkikappaleet on julkaistu vuosien 1949-2002 aikana.

Kulttuurintutkija Lawrence Grossberg toteaa, ettd ihmisilli on tapana pyrkid saamaan po-
pulaarit tekstit merkitseméddn jotain, millé olisi kytkentdjd heiddn omaan eldméaansi, tar-
peisiinsa ja kokemuksiinsa. Tekstien tulkinta on erottamattomasti kytkoksissé yleison jat-
kuvaan kamppailuun sen pyrkiessd ymmaértaiméén itseddn ja maailmaansa. (Grossberg
1995: 37.) Vaikka esimerkiksi populaarimusiikkiin kuuluvaa iskelmailyriikkaa on toisi-
naan pidetty kirjallisesti merkityksettoména alakulttuurin osana, iskelmétekstit ovat silti
monelle tirked lyriikan muoto (Kukkonen 1997: 119). Laululyriikkaa voidaan pitdi te-
hokkaana mediumina myos siind mielessd, etté siind yhdistyvét mielenkiintoisella tavalla
kaksi surun tyOstdmistd helpottavaa elementtié: kielellisen ilmaisun lisdksi musiikki it-
sessddn toimii vilineend omien tunteiden tunnistamiseen ja kisittelyyn (ks. esim. Ahonen

2000: 55-60).

Tutkimusasetelmani perustuu sithen ajatukseen, ettd populaarimusiikin sanoitukset hei-
jastavat konventionaalisia kdsitemetaforia siind missd muutkin tekstilajit. Aineiston ana-
lyysiosiossa pyrin vertaamaan l0ytdmiéni metaforia monipuolisesti my6s muihin vastaa-
viin tutkimuksiin, joissa aineisto on kerétty esimerkiksi keskustelupalstoilta, kaunokirjal-
lisuudesta tai kielikorpuksista. En jaottele metaforia tekstien ilmestysmisajankohdan pe-
rusteella. Kdvecsesin mukaan tunteita késitteleville metaforille on tyypillistd, ettid ne py-
syvit samanlaisina ajan mittaan, ja vaikka yksittdiset kielelliset ilmaisut muuttuisivat, py-
syvit niiden taustalla olevat kdsitemetaforat silti samoina ajasta riippumatta (Kovecses

2000: 27-28).

Monet aineistossani esiintyvistd kappaleista ovat vakiintuneet osaksi suomalaista popu-

laarimusiikkia niin vahvasti, ettd niiden kielikuvat voivat nykykuulijasta vaikuttaa jo



24

varsin kuluneilta. Téatd ndkemystéd tukevat osin my6ds Siponkosken ja Rossin havainnot
siitd, ettd erityisesti 1950-luvulta ldahtien sekd suomalainen originaali-iskelma ettd k&éan-
nosiskelmaét alkoivat hyddyntdd aiempaa ndkyvammin yhteistd, normitettua sanastoa ja
kuvastoa (Siponkoski & Rossi 2010: 323). My6s Vilkkumaa toteaa iskelmésanoitusten
noudattavan tiukkoja riimisddnndksid ja vélttivin tiettyjd aihepiirejd, mikd on toisinaan
johtanut iskelmaétekstien kaavamaisuuteen (Vilkkumaa 2002: 273). Usein kaikkein kon-
ventionaalistuneimpia metaforia on kielentutkimuksessa nimitetty kuolleiksi metaforiksi
(Lakoff & Turner 1989: 128). Kuolleet metaforat puolestaan eivit ole laskettavissa endd
metaforiksi, vaikka niiden alkuperd metaforinen onkin (Itkonen 2005: 41). Kéytdnnossa
on kuitenkin vaikeaa méadritelld, missé vaiheessa metafora konventionaalistuu kielenkéyt-
toon niin, ettd se on tulkittavissa kuolleeksi metaforaksi tai vaikkapa idiomiksi. Nyky-
kuulijan nédkdkulmasta on jokseenkin mahdotonta arvioida, kuinka sanoitukset on otettu
vastaan niiden ilmestymisajankohtana: nyt kuluneilta vaikuttavat ilmaisut ovat saattaneet
olla ilmestyessddn hyvinkin innovatiivisia ja vakiintua kielenkayttoon osin juuri populaa-
rimusiikin laajan levikin kautta. Olen kuitenkin rajannut aineistostani pois esimerkiksi
ilmaisun tulla suru puseroon, joka nahddkseni on jo siind méérin vakiintunut ilmaisu, ettad
sen mahdollinen alkuperdinen merkitys on jo hdmartynyt. Muuten en téssa tutkimuksessa
ota kantaa metaforien kuluneisuuteen vaan tutkin samanarvoisina seké innovatiivisia etti

nykykuulijalle tuttuja kielellisid ilmaisuja.

Aineistossani on mukana myos kdannodskappaleita, silld en koe niiden sanoituksissa esiin-
tyvien metaforien motivoituneen ldhdekielestd tavalla, joka vaikuttaisi aineiston uskotta-
vaan analyysiin.® Suomalaisen kiiinndsmusiikin historiaa tarkasteltaessa voidaan havaita,
ettd laulujen sisdltdd on ollut tapana muokata hyvin vapaamielisesti suomalaista yleisod
puhuttelevaksi eiki liian tarkasti alkuperdisid tekstejd noudattaneita kddnndsversioita ole
arvostettu (Niiniluoto 2007: 535, 546-549). Esimerkiksi Reino Helismaa ei tiettdvésti
juurikaan osannut englantia eiki siitd syystd sanoituksia kdidntidessddn usein edes ollut
tietoinen siitd, mistd alkuperdisessd kappaleessa laulettiin (Vilkkumaa 2002: 274; Niini-
luoto 2007: 546). Kddnndstekstejd on hyodynnetty aiemminkin suomenkielisesséd meta-
foratutkimuksessa, kuten Terhi Liimatan pro gradu -tutkielmassa nuortenkirjojen rak-

kaus- ja vihametaforien kehollisuudesta (Liimatta 2006).

6 Sen sijaan esimerkiksi Moilanen on rajannut tutkimuksensa ulkopuolelle kdinndssuomeksi tulkitsemansa
iskelmatekstit (Moilanen 2014: 2). Eskolan ja Jantusen mééritelmén mukaan kddnndssuomi tarkoittaa
’kieltd, joka on syntynyt kddnndsprosessin tuloksena jostakin ldhdekielestd’ (Eskola & Jantunen 2002: 184).
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Populaarimusiikin sanoitusten hyddyntdminen tutkimusmateriaalina vastaa my0s eetti-
siin kysymyksiin, joita pohtii esimerkiksi Ketola sydomishéiridisten kiyttdmiin metaforiin
liittyvassd tutkimuksessaan (ks. Ketola 2008: 6—8). Kuten sairauksista, myos tunteista ja
erityisesti surusta puhuminen koetaan usein hyvin henkilokohtaisena ja yksityisend
asiana. Talloin tutkijan on mietittdva tarkkaan, onko esimerkiksi internetin vertaistuki-
keskusteluista poimittujen aineistoesimerkkien kéyttd tutkimustarkoituksiin eettisesti hy-
vaksyttavad, vaikka juridisesti aineistonkeruu olisikin sallittua. Koska populaarimusiikin
sanoitukset on alun alkaenkin suunnattu julkisiksi teoksiksi, ratkaisee sanoitusten kéytto
aineistona myds aiheeseen liittyvén eettisen problematiikan verrattuna esimerkiksi kes-

kustelupalstojen vertaistukiryhmistd keréttyyn aineistoon.

Salmen sanoitusten etsinndssd olen hyodyntédnyt Marko Niemen ja Juha Rantalan toimit-
tamaa teosta Sanat — Vexi Salmi, johon on luetteloitu kaikki Salmen sanoittamat levytetyt
kappaleet vuodesta 1962 vuoteen 2004 saakka (Niemi & Rantala 2004: 3). Osa Helismaa-
aineistosta on kerétty Toivo Kérjen kokoamasta Reino Helismaan lauluja -teoksesta seki
Ari Leskelédn, Virpi Karin ja Markku Helismaan toimittamasta Sanojen takana Repe He-
lismaa -kokoelmasta (Kéarki 1967; Helismaa, Kari & Leskeld 1999). Koska suurin osa
tutkimusaineistostani on kuitenkin saatavilla ainoastaan audiomuodossa, olen itse litte-
roinut aineiston kdyttden apunani Spotify-suoratoistopalvelua. Lisédksi olen hyddyntinyt
aineistoni keruussa Suomen Aé#nitearkisto ry:n tietokantaa. Musiikkikappaleiden julkai-

sutiedot on luetteloitu timéan tutkimuksen liitteessa.

3.3. Metaforan rajaaminen tédssé tutkimuksessa

Tutkimukseni analyysiosio perustuu itse laatimiini metaforaluokkiin. Olen laatinut luokat
sen perusteella, ettd niissé esitettyjen metaforien ldhdealueet edustavat ndhdikseni samaa
ylakésitettd: esimerkiksi ESINE, AINE ja ELOLLINEN OLIO sijoittuvat kaikki luokittelussani
yhteiseen fyysisten entiteettien luokkaan. Lakoffin mukaan ajatusten, havaintojen ja toi-
mintojen kategorisointi on ihmiselle luontainen ominaisuus, eikd ymmarryksemme maa-
ilmasta perustu niinkdédn yksittéisten asioiden havaitsemiseen, vaan jadsenndmme havain-

tojamme erilaisiksi kategorioiksi, kuten fyysisiksi aineiksi, esineiksi, tunteiksi ja
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lauseiksi. Tiedon jérjesteleminen perustuu idealisoituihin kognitiivisiin malleihin (ICM),
jotka ovat monimutkaisia ja jarjestdytyneitd kokonaisuuksia. (Lakoff 1987: 5-9.) Myos
tunteita voidaan luokitella eri tavoin, ja usein surun ja ilon on nihty edustavan niin sanot-
tuja perustunteita (Parrott 2001: 29-31). Tunnesanojen semanttinen madrittely on kuiten-
kin vaikeaa, eikd merkityksen méadrittelyd valttdmattd nihdd edes mahdolliseksi (Tuovila

2005: 146).

Suurimmassa osassa tutkimukseen valitsemistani kielellisistd ilmaisuista esiintyy jokin
lekseemi, jonka voidaan ndhda viittaavan surun tai ilon tunteeseen. Suruun viittaavia lek-
seemejd aineistossani ovat surun lisdksi esimerkiksi murhe, ahdistus, masennus, yksindi-
syys, pettymys ja tuska. llon tunteeseen viittaavat lekseemin ilo lisdksi ainakin onni ja
riemu. Olen hyvéksynyt suruun viittaavaksi lekseemiksi my0s kaipauksen. Englannin
kielessé kaipauksen tunteeseen viittaava longing on rajatapaus, jonka voidaan ndhda kuu-
luvan osaksi joko rakkauden tai surun kategoriaa (Parrott 2001: 38). Ndhdidkseni suomen
kielen kaipaus kuitenkin viittaa enemmaén suruun kuin rakkauteen. Intuition perusteella
olen rajannut aineistoni ulkopuolelle myds sellaiset ilmaisut, joissa tunnetilaan viitataan
pelkéstiin lekseemilld Auoli, vaikka Nykysuomen sanakirja (NS 1989 s. v. suru) listaakin
sen surun synonyymiksi. Englannin kielen huolta merkitsevd worry viittaa pikemminkin
toiseen perustunteeseen eli pelkoon (fear) (Parrott 2001: 35). My6s suomen kielen huoli

sijoittuu mielestéini luontevammin pelon kuin surun kategoriaan.”

Kuten Leino toteaa, alkujaan kognitiivinen metaforateoria keskittyi ldhinnd konventio-
naalisiin metaforiin, minkd vuoksi innovatiivisten metaforien tutkiminen jii teoriassa
taustalle (Leino 1983: 114). Myohemmissd metaforateoriaa késittelevissd teksteissdin
Lakoff on kuitenkin todennut, ettd kohdealueen kuvaamisessa on mahdollista hyodyntida
yhtdaikaisia siirtymié (simultaneous mappings), jotka ovat yleisid esimerkiksi runoudessa
(Lakoff 2006: 203). Aineistossani onkin mukana monta sellaista innovatiivista kielellista
ilmaisua, jossa kohdealuetta on kuvattu monen eri ldhdealueen avulla. Esimerkiksi seu-
raavassa surua kuvaavassa esimerkissi voidaan havaita lukuisia ldhdealueita, silld surua

kuvataan dénend, joka on syvd ja musta, mutta samalla se on sdilion kaltainen entiteetti

7 Huoli lienee kuitenkin semanttisesti ldhelld surua ainakin sen perusteella, etti se vaikuttaa esiintyvin
usein kollokatiivisesti esimerkiksi lekseemin murhe kanssa.
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tdynnd kaipausta. Toisaalta suru saa myo6s inhimillisi piirteitd, silld se voi ymmdrtdd ja

hyvdilld:

(1) Sen sointi syvi musta on tiynnd kaipausta, ymmdirtdin se savyilldnsd yksi-
ndistd hyvdilee (T1)

Olen pédtynyt hyviksyméén yhdestd kielellisestd ilmaisusta useampia samaa kohdealu-
etta kuvaavia metaforia ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne edustavat erilaisia kisiteme-
taforia ja siten osoittavat surun tai ilon tunteesta uusia puolia. Ndin esimerkistéd (1) voi-
daan hahmottaa metaforat SURU ON AANI (ddneen viittaava sointi), SURU ON ALHAALLA
(syvd), SURU ON TUMMUUTTA (musta), SURU ON AINETTA (tdynnd kaipausta) sekd SURU
ON ELOLLINEN OLIO (ymmdrtdin, hyvdilee). Sen sijaan kisitteet, jotka voidaan sijoittaa
jonkin toisen ldhdealueen kisiterakenteeseen, eivit aktivoi uutta metaforaluokkaa. Siten
esimerkissd (1) mainittu sdvyilldnsd ei aktivoi toisen kerran luokkaa SURU ON AANI tai
SURU ON TUMMUUTTA, vaikka sdvyilldnsd viittaakin aistinvaraiseen viri- tai ddnensavyn
hahmotukseen: sdvy ei ndhdikseni osoita niinkdén itsendiseen olioon vaan liikkeeseen
aistihavaintojen skemaattisella asteikolla. Toisin sanottuna sdvy itsessddn ei tuo kohde-

alueesta uusia puolia esiin ja on luonteeltaan ennemminkin referentiaalinen.

Toisilleen semanttisesti 1dheisten ldhdealueiden, kuten vuodenaikojen, vuorokaudenaiko-
jen ja sddtilojen, hyddyntdminen yhdessd on aineistossani varsin tyypillistd, ja joissakin
ilmaisuissa on vaikea péittdd, ovatko kyseessd erilliset, itsendiset metaforat vai saman
késiterakenteen elaboraatiot. Ndissé tapauksissa olen tehnyt valinnan lopulta intuitioni
perusteella. Esimerkiksi ilmaisu syksyn halla osoittaa tiettyyn, rajattuun alaan sdétilojen
kehyksessd, mutta syksy lisdd metaforaan omat, olennaiset merkityspiirteensa: koska syk-
syn merkityssisdltoon liittyvit tyypillisesti esimerkiksi ilman kylmeneminen ja kasvukau-
den pédttyminen, on syksyn halla kokonaisuudessaan tulkittavissa eri tavalla kuin esimer-
kiksi kevddn halla. Siten ilmaisusta voidaan hahmottaa kaksi erillistd metaforaluokkaa:
SURU ON SYKSY sekd SURU ON HUONO / PILVINEN SAA. Sen sijaan esimerkiksi ilmaisu
kylmd viima aktivoi analyysissani ainoastaan SAATILA-metaforan, silld Kielitoimiston sa-
nakirjan (KS) viima tarkoittaa nimenomaan ’kylmaia tuulta’, jolloin kylmyyden voidaan
katsoa sisdltyvin kiintedsti viiman omaan késiterakenteeseen (ks. KS 2017 s. v. viima).

Koska késitteiden sisdiset rakenteet eivdt ole selvérajaisia, edustavat laatimani
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metaforaluokat kuitenkin varsin liukuvarajaisia kategorioita ja sisdltdvit elementtejd,

jotka voitaisiin perustellusti luokitella toisinkin.

Aineistossani esiintyy useita tekstejd, joissa suru, ilo tai jokin niihin viittaava késite esiin-

tyy ldhinnd mééritteen asemassa. Tdllainen on myos esimerkki (2):

2) Tytir tummainen sdrki uhmaten ditiparkansa syddmen, hymy huulillaan lihti
maailmaan tietd riemujen kulkemaan (T2)

Esimerkissd edussanana toimivaa tietd luonnehditaan riemujen tieksi, mikd antaa koh-
teesta enemmain informaatiota kuin pelkké tie: puheenaiheena oleva henkilo on halunnut
sisdllyttdd eldmddnsd nimenomaan iloisia asioita. Ilmaisun ymmaértdminen edellyttdd
myos yleisen késitemetaforan ELAMA ON MATKA aktivoitumista kuulijan mielessé. Siten
esimerkki (2) tarjoaa lisétietoa puheenaiheena olevan henkilon elaméstd, mutta ilon tun-
teesta esimerkki ilmaisee ainoastaan sen, ettd sithen on mahdollista viitata monikollisena,
jolloin riemut voisivat tarkoittaa yhti hyvin niin esineiti, ajanjaksoja kuin tietoisia olioi-
takin. Esimerkissa (2) kyseessd onkin todennédkoisesti metonymia, jonka avulla tiettyihin
eldméntapahtumiin viitataan niihin liittyvén riemun tunteen kautta. Monitulkintaisuu-
tensa vuoksi esimerkin (2) kaltaiset ilmaisut eivdt ole mukana analyysissani. Poikkeuk-
sena on esimerkiksi genetiivimédritteen sisiltdvi ilmaus onnen maa, joka kasitykseni mu-
kaan kuvaa nimenomaan mentaalista olotilaa spatiaalisen metaforan kautta. Myos Kieli-
toimiston sanakirja esittdd onnen maan ilon tai onnellisuuden kuvaannollisena ilmaisu-
keinona, jonka merkitys on ’onnensa huipulla, hyvin onnellinen’ (KS 2017 s. v. onnen

maa).

Myo6s oheisen kaltaiset essiivin tai pelkdn kuin-sanan sisdltivit kielelliset ilmaisut ovat

jaédneet analyysini ulkopuolelle:

3) Etsien kdy lapsonen maan haikeus mielen kotina vaan (T3)
4) Niin kuin kylmd pisto puukon se sattui syddmeen (T4)

Esimerkki (3) esittdd suruun liittyvan haikeuden kotina. Ison suomen kieliopin verkko-
version (VISK) mukaan essiivimuodon avulla voidaan ilmaista esimerkiksi subjektin teh-

tavia, tilapdisyyttd tai sitd, millaisena objektin tarkoitetta pidetdan (ks. VISK 2008 §
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1258). Essiivisija edustaa similatiivisuutta, jossa entiteettejd verrataan keskenddn, kun
taas prototyyppisessd metaforassa on kyse nominaalisesta predikaatiosta, jossa entiteetti
madritellddn tietyn luokan jéseneksi. Toisin sanoen metaforaan ei sisdlly rakenteeseen
koodattua vihjettd, jonka avulla entiteetti kytkeytyisi tiettyyn luokkaan tai ominaisuuteen.
(Hynonen 2016: 79-81.) Myds esimerkin (4) kaltaisissa kuin-sanan siséltavissd ilmai-
suissa on kyse similatiivisuuteen kuuluvasta vertauksesta. Syntaktisesti kuin-rakenne
muodostaa oman jaksonsa, joka on alisteinen hallitsevaan jaksoon nédhden (VISK 2008 §
1172; Heinonen 2010: 350). Glucksberg (2008: 68—70) toteaa, ettd metaforia ei yleensd
ymmarretd vertauksen kautta vaan suoraan, minka vuoksi metaforisen ja kirjallisen mer-
kityksen ymmaértamisprosessit ovat automaattisia ja yhté nopeita. Vertauksia ovat meta-

foratutkimuksessaan késitelleet esimerkiksi Kotilainen ja Partanen (1998).

Aineistossani on mukana lukuisia ilmaisuja, jotka voivat katsantotavasta riippuen edustaa
niin metaforaa kuin metonymiaakin. Téll6in olen pdédtynyt ratkaisemaan luokitusongel-
man niin, ettd jos koen ilmaisun tarjoavan jotain uutta informaatiota kohdealueesta, on
kyseessd metafora. Jos ilo, suru tai niihin viittaava kisite sen sijaan esiintyy ennen kaik-
kea referentiaalisessa tehtiviassd, olen jittdnyt ilmaisun analyysini ulkopuolelle. Samoin
sanan onni siséltdvit metaforat ovat jdéneet pois analyysistani tapauksissa, joissa onni
esiintyy selkedsti toisessa yleisessd tehtidvassddn eli merkityksessd ’kohtalon suopeus,
menestys, onnellinen sattuma, tuuri’ (KS 2017 s. v. onni). Esimerkiksi seuraavat ilmaisut

eivit ole osa varsinaista metafora-aineistoani:

(5) Bussi tyton aina ohi onnen vie (T5)

(6) Ei onneamme saa nyt kukaan estdidi (T6)

(7) Nyt on rahaa joku tonni ja surun kyyneleet ja kariutunut onni (T7)
(8) Sen tihden tehdddn kuumeisesti tyétd, on onni myétd tai sitten ei (T8)

Esimerkeissé (5)—(7) onni esiintyy referentiaalisesti, jolloin sen tehtdvind on viitata tiet-
tyyn paikkaan (5), tapahtumaan tai tekemiseen, kuten avioitumiseen (6) tai ylipdétién
parisuhteeseen (7). Esimerkisséd (8) puheenaiheena on kullan kaivaminen, jonka yhtey-
dessé esiintyvé idiomaattinen onni myétd on viittaamassa ennen kaikkea hyvéén tuuriin,

el niinkdan onnellisuuden tunteeseen.
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Lauluteksteille vaikuttaisi olevan tyypillisté, ettd ulkoisten asiaintilojen ja mentaalisten
olotilojen havainnointi vuorottelevat: esimerkiksi laulun yhdessé sékeistossa séddtiloista,
vuodenajoista tai vuorokaudenajoista saatetaan puhua tavalla, joka viittaisi ulkoiseen asi-
aintilan havainnointiin, mutta seuraavassa sékeistossd sama késite saattaakin jo esiintya
selkedsti metaforisessa kéaytossd. Lahtokohtani on, ettd mikali tekstissad esimerkiksi sdéti-
laa tai ajanjaksoa kuvataan tavalla, joka on ristiriidassa ensyklopedisen tiedon kanssa, on
kyseessi tidlloin metafora: esimerkiksi ilmaisu aurinko sammui ei siis kuvaa ulkoista asi-
aintilaa vaan kokijan subjektiivista kokemusta. Lisdksi tukeudun analyysissani sithen Ko-
vecsesin (2015: 6-7) toteamukseen, ettd metaforan tulkinta riippuu aina siitd, millaista
kontekstia® vasten metaforaa tarkastellaan. Koska tutkimuskohteenani ovat populaarimu-
siikin tekstit, oletan, ettd esimerkiksi ilmaisussa aurinko sammui on kyse tunne-elimén
kuvauksesta: onhan tunteiden ja mielialojen ilmaisu yksi populaarimusiikin tirkeimmisti

tehtévistd (ks. Kukkonen 1997: 6-8, 99—-101).

Jotta tutkimukseni padpaino siilyisi kielellisissd havainnoissa, olen pyrkinyt rajaamaan
aineistoni ulkopuolelle sellaiset monitulkintaiset ilmaisut, joissa metaforan ldsnéolo ei
tule yksiselitteisesti ilmi edes kontekstista. Erés tdllainen monitulkintainen teksti on kap-

paleessa Laulu tulipunaisesta kukasta:

9) Y6 syksyn kuun ja riite lammikon, varjossa puun vain kuolleet lehdet on, muis-
tamatta kukan hurmaa pettymys sen surmaa (T9)

Esimerkissé (9) esiintyy useita késitteitd, jotka esiintyvét ldhdealueena myds omassa tut-
kimuksessani: vuorokaudenaikaan viittaavat yo ja kuu, siétilaan viittaava riite, vuoden-
aikaan viittaava syksy, tummuuteen/pimeyteen viittaava varjo seké kasvin elinvoiman hii-
pumista kuvaava kuolleet lehdet voisivat kaikki hyvin asemoitua méérittelemiini metafo-
raluokkiin. Ongelmana kuitenkin on, ettd pelkistdédn kielellisesti tarkasteltuna esimerkin
kaksi ensimmaisté sdettd voivat yhtd hyvin liittyé siihen, ettd puheenaiheena oleva rak-
kaussuhde on pédittynyt nimenomaan syksylld, ja padttymisajankohtaa kuvataan havain-

noimalla ympérdivin luonnon viistdmittomid muutoksia. Ainoa selvisti metaforinen

8 Kovecsesin (2015: x—xi) mukaan ilmaisujen tulkinnassa on otettava huomioon myds laajempi konteksti,
johon kuuluvat esimerkiksi ne olosuhteet, joissa ilmaisu esitetddn, toiminta, johon ilmaisu liittyy sekd kom-
munikaatiotilanteeseen liittyva taustatieto. Konteksti tarjoaa siis vastauksen esimerkiksi kysymyksiin
missd, milloin, kenen kanssa sekd mistd ja miksi kommunikoidaan.
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ilmaisu on viimeisessé sdkeessd, jossa kontekstin perusteella rakkaussuhteeseen viittaava
kukka tulee surmatuksi surun eli pettymyksen toimesta. Koska késittelen tunnemetaforia
ainoastaan kielentutkimuksen ndakokulmasta, olen ottanut oheisesta esimerkista luokitte-
luuni mukaan ainoastaan kdsitemetaforan SURU ON VASTUSTAJA. Ratkaisuni on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd analysoitavia kielellisid ilmaisuja ei lopulta ole aineistossani muu-

tamaa sataa enempéa.
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4. SURUN JA ILON METAFORAT

4.1. Primaarit tunnemetaforat

Aineistoni metaforissa iloa ja surua voidaan kuvata yksinkertaisten késiteparien (ky/md—
ldmmin, alhaalla—ylhddlld sekd tummuus—vaaleus) avulla. Myds Kdvecses mainitsee
nama késiteparit tyypillisind tunnemetaforien yhteydessé ja toteaa, ettd ne ovat erikoistu-
neet juuri ilon ja surun tunteen kuvaamiseen (Kdvecses 2000: 39)°. Kévecsesin mukaan
erds tyypillinen esimerkki primaarista metaforasta on ILO ON YLHAALLA, jossa subjektii-
vinen ilon kokemus ja fyysinen ylhdilld olemisen kokemus liitetdén toisiinsa (Kdvecses
2015: 5-6). Metaforan vastakohta puolestaan on SURU ON ALHAALLA (Kovecses 2010:
40). Kylmi—ldmmin-hahmotuksen voidaan ndhdd perustuvan tuntoaistiin, alhaalla—yl-
haélla-hahmotuksen tasapainoaistiin ja tummuus—vaaleus-hahmotuksen nikoaistiin. Kes-
keistd téssd luokassa on, ettd ulkoiseen aistihavaintoon liittyvai késitettd kiytetddn sub-

jektiivisen reaktion, tunnetilan, kuvaamiseen.

Téahin luokkaan kuuluvat ilmaisut esiintyvét primaarien tunnemetaforien itsendisiné ela-
boraatioina eivitka ndin ollen sisélly minkddn toisen, selvirajaisemman ldhdealueen ka-
siterakenteeseen. Esimerkiksi surua kuvaava ilmaisu sisimpdni tumma sdvy siséltdd me-
taforan, jossa ldhdealue on visuaaliseen hahmotukseen perustuva tummuus. Muihin téssa
tutkimuksessa esitettyihin metaforaluokkiin verrattuna primaarien tunnemetaforien 1dh-
dealueet eivit ole luonteeltaan kovin selvépiirteisid. Siind missé esimerkiksi vuorokau-
denaika, este tai fyysinen olio ovat kukin selvédrajaisia entiteettejd, monet tdmén luvun
lihdealueet ovat pikemminkin tilan kaltaisia entiteettejd tai ominaisuuksia.'® Ominais-
piirteidensd vuoksi ne voidaan myos yhdistdd luontevasti esimerkiksi johonkin toiseen
késitemetaforaan. Synesteettisen hahmotuksen avulla primaarien tunnemetaforien ldhde-

alueita voidaan yhdistelld myos keskendén.

° Niiden kolmen kisiteparin lisiksi Kdvecses nimeéd tyypilliseksi tunnemetaforiin liittyviksi késitepariksi
elinvoiman — elinvoiman puutteen.

10 Poikkeuksena esimerkiksi valon tai varjon kisitteen siséltivit metaforat, jotka osoittavat selvirajaiseen
entiteettiin.
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4.1.1. SURU ON TUMMUUTTA ~ ILO ON VAALEUTTA

Léhdealueet vaaleus ja tummuus perustuvat visuaaliseen hahmotuskykyyn. Kuvaamalla
ilon ja surun tunteita vaaleana tai tummana voidaan samalla kuvata niiden laatua: seka
tummuus, pimeys ettd suru mielletdén tyypillisesti negatiivisiksi asioiksi, vaaleus, valo ja
ilo puolestaan positiivisiksi (Kdvecses 2000: 25-26). Huomionarvoista on, ettd englan-
ninkielisessd metaforatutkimuksissa esiintyva kasitepari /ight—dark voi suomen kielessi
osoittaa kahteen, arkisessa kielenkédytOssé toisistaan eroavaan kéasitepariin: kyseesséd voi
yhtdilta olla joko vérisdvyad kuvaava vaaleus—tummuus tai toisaalta valon maardd kuvaava
valoisuus—pimeys'!. Koska aineistossani timin luokan yleisin toteutuma on lekseemi
tumma, olen nimennyt metaforaluokan sen mukaisesti. Muita tdmén luokan elaboraatioita
ovat esimerkiksi surua kuvaavat varjo, pimed ja musta seki iloon viittaavat kirkas, valo
sekd ilonvdlke. Lisdksi aineistossani esiintyy kolme kielellistd ilmaisua, jossa tunne ku-
vataan mustan ja valkoisen vilimuotona, harmaana. Yksi néistd ilmaisuista viittaa su-
ruun, silld siind harmaaseen liittyy surua kuvaava tunnesana haikeus. Kaksi muuta ilmai-
sua olen rajannut pois analyysistani, silld ndhdékseni ne eivit selkedsti viittaa suruun tai
iloon vaan kuvaavat pikemminkin neutraalia tunnetilaa. Yhteensa tdhén luokkaan kuuluu

43 metaforan sisdltdvad ilmaisua.

Esimerkissd (10) suru saa olion piirteitd -Us-johtimen avulla. Esimerkin (11) -v4-parti-

siipin kdyttd puolestaan kuvastaa litkkumista tummuusasteikolla:

(10) Kuin varjot ndmd muistikuvat seuraa mukanain, ne tunteitteni tummuudeksi
sain (T10)

(11) Jdljelld on vain surun tummuvat tunteet, poltetut sillat, edessd taival tuntema-
ton (T11)

(12) Sylvi sai jo myoskin monta naimatarjousta, siks on maamme ikdneitoin mieli
perin musta (T12)

(13) On jotain joka jdd kun tunne kuolee, se sisimpdni tumma sivy on ja naurun

sointi syvd lohduton (T10)

' Popovan (2005: 404-410) mukaan valon méérid kuvaava englannin késitepari dark—light perustuu as-
teikkoon, joka on vain toisesta padstddn rajattu: dark (ts. no light) vastaa asteikon nollapistettd, kun taas
light voi esiintyd asteittaisena.
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Esimerkeissi (10) ja (13) tumman yhteys suruun kéy ilmi kontekstista: ilmaisut ovat pe-
rdisin samasta tekstistd, jossa kuvataan parisuhteen paédttymisté, ja kontekstissa esiintyy
sellaisia suruun viittaavia lekseemejd kuten alakuloinen, suru ja haikeus. Esimerkissa
(10) kokija kuvaa saaneensa muistikuvat tunteittensa tummuudeksi, eli muistot ovat ai-
heuttaneet muutoksen kokijan tunne-eldmissi. Koska kontekstin perusteella parisuhteen
paittyminen on aiheuttanut kokijalle surua, ei tummuus todenndkdisesti viittaa parisuh-
teeseen liittyviin muistikuviin itsessddn, vaan metonymian kautta sithen surun tunteeseen,
joka muistoihin liittyy ja joka on siirtynyt hallitsemaan kokijan koko tunne-eldamaa. Tum-
muus osoittaa vériasteikolta tietyn pisteen, joka johtimen -Us ansiosta hahmottuu yksit-
taiseksi olioksi. Olioksi hahmottamisen ansiosta tummuus voidaan esittd entiteetting, jo-
hon on mahdollista liittdd sellaisia fyysistd osallistujaa edellyttdvid toimintoja kuten an-
taminen tai saaminen (vrt. *ne tunteitteni tummaksi sain). Esimerkissé (10) surun voidaan

saada-verbin myoti ndhda siirtyvan kokijaan ndhden separaatiosta inkluusioon.

Esimerkissé (12) kokijoiden eli ikdneitojen tunnetilaa kuvataan mustaksi. Mustan vérin
ja surun yhdistdminen toisiinsa mainitaan myos Kielitoimiston sanakirjassa, jossa mustan
kuvaannollisiksi merkityksiksi nimetddn tunteisiin viittaavat ’synkka, ankea, lohduton,
toivoton, surullinen, murheellinen’ (KS 2017 s. v. musta). Englannin kielessé esimerkiksi
ilmaisu a black mood puolestaan voi Barcelonan mukaan viitata niin ddrimmaéiseen su-
ruun kuin vihaankin (Barcelona 2003b: 39). Koska sanakirjamééritelméan perusteella vai-
kuttaisi kuitenkin siltd, ettd suomen kielessd mustaa kidytetddn ainoastaan intensiivisen
surun eikd esimerkiksi vihan kuvaamisessa, olen sisdllyttdnyt myds esimerkin (12) surua
kuvaaviin metaforiin. Toisin kuin mustalla ja surulla, ei tumman ja tunnekisitteiden vé-
lilld ainakaan sanakirjamédritelmdn mukaan nayttdisi olevan samanlaista, yleisesti tun-
nettua yhteyttd. Tumman mééritelméissd mainitaan sellaisia kasitteitd kuten 'pimed’ ja
’synkkd’ sekd metaforisesti ddntd kuvaavat ilmaisut ’pehmed, matala, syvi ja tiyteldinen’
(KS 2017 s. v. tumma). Mielenkiintoista on, ettd Kielitoimiston sanakirjankin tunnistama
tunnesana musta elaboroituu aineistossani ainoastaan kahdessa metaforassa, kun taas
tumma on tdhin metaforaluokkaan sisdltyvistd kielellisistd ilmaisuista yleisin. Koska ai-
neistoni koostuu musiikkikappaleiden sanoituksista, on mahdollista, ettd kyseessd on
kontekstisidonnainen piirre; esimerkiksi keskustelupalstoilta tai henkildhaastatteluista

kerétyssd aineistossa tulokset voisivat olla hyvinkin toisenlaisia.
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Olen siséllyttanyt tdhdn metaforaluokkaan myos sellaiset metaforiset ilmaisut, joissa su-
ruun viitataan varjona. llmaisut eroavat muista SURU ON TUMMUUTTA -metaforista siten,
ettd niiden ldhdealue osoittaa rajattuun alaan eikd esimerkiksi ominaisuuteen toisin kuin
tyypilliset timén luokan metaforat. Rajattuutensa vuoksi varjo voidaan esittdd jopa elol-

lisen olion kaltaisena entiteettini:

(14) Pois kyyneleesi suutelen, jos tahdot, myéskin yoksi jddn, niin viistyy tummat
varjot muistojen ja palaat jélleen eldmddn (T13)
(15) MG kuljen taas vain yksindisyys seuranain ja varjot seuraa kulkuain, surun toit

Jja auttaa voit sd vain (T14)

Esimerkeissi (14) ja (15) surua kuvataan varjon késitteelld. Esimerkissé (14) yhteys su-
ruun tulee ilmi esimerkiksi kontekstissa mainitusta substantiivista kyyneleet, jotka tyypil-
lisesti liittyvit surun tunteeseen. Esimerkisséd (14) muistot ovat aiheuttaneet kokijalle su-
rua, jota kuvataan tummina varjoina. Varjon merkityssisiltoon kuuluvat aineettomuus
sekd kausaalinen suhde varjon aiheuttavan fyysisen entiteetin kanssa, ja se eroaa siten
esimerkiksi pimeydestd, jonka merkitykseen samanlaista kausaalista suhdetta fyysisen
entiteetin kanssa ei sisédlly. Téstd huolimatta my6s varjo osoittaa kuvioon, joka erottuu
taustasta juuri niiden ominaisuuksiensa vuoksi, joita timd metaforaluokka edustaa. Omi-
naisuuksiensa vuoksi varjo hahmottuu pikemminkin kehon ulkoiseksi kuin sisdiseksi en-
titeetiksi, jolloin surun voidaan ajatella olevan kontaktisuhteessa kokijaan (15) tai litkku-

van kontaktista separaatioon (14).

ILO ON VAALEUTTA -kédsitemetaforaa elaboroivat aineistossani esimerkiksi valo, kirkas

sekd ilonvilke:

(16) Murhe herkkdd ihmissyddntd kun kahlitsee, ilonvilkettd niin harvoin loytid
sieltd (T15)

(17) Syddmeni yksindisyyteen ei vain valo kaukainen ndy (T16)

(18) Ennen kun md sinut ndin, oli orpo eldmdin, sithen uuden valon loit, uuden on-
nen toit (T17)

(19) 1lo ehkdipd tuopissa vaahtona soi, tuoppi silloin ei kourassa paina, tumman

Jéljen jos tuoppini poytiiin tuo, tuoppi uusi jo ehkipi kirkkaan luo (T18)

Esimerkeissid (16) ja (17) iloon liitetddn syddn, jossa ilonvdilke voi sijaita (16) tai jonne

iloa kuvaava valo ei ylla (17). Esimerkin (16) kontekstista voidaan huomata, ettd suru on
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varsin erilainen entiteetti iloon verrattuna: siind missé ilo kuvataan pikemminkin esineen
kaltaisena entiteettini, esitetddn suru kahleena, joka rajoittaa kokijan liikkumista ja esiin-

tyy siten antagonistisessa suhteessa kokijaan.

Esimerkki (19) vaatii tulkintaa hieman enemmén kuin (16)—(18). Esimerkin (19) konteks-
tista selvidd, ettd kokija kuvaa tunne-elamdinsa kehon ulkopuolella sijaitsevana asiana,
silld kokija tarkastelee tuoppeja ja niiden jattdmia jdlkid projisoiden niihin erilaisia tun-
netiloja. Kontekstista kuitenkin kéy ilmi, ettd kyse on nimenomaan kokijan vaikutuspii-
rissé olevista tuopeista, joihin kokija on oletettavasti myos kontaktissa. Esimerkissa (19)
kyse on metaforisesta ilmaisusta eiké todellisen asiaintilan havainnoinnista, silla jalkim-
miinen vaihtoehto ei tdssé tapauksessa ole mahdollinen: tuopista voi jddda tumma jalki
pOytddn, mutta toinen tuoppi ei voi kirkastaa tummaa tahraa vaan enintdin tummentaa
sitd entisestddn. Kyseessd on ndin oltava metaforinen ilmaisu, jossa kokija reflektoi omaa
tunne-eldméaansi kuvaten surua tummana jdlkend, iloa puolestaan kirkkaana. Ensimmai-
nen ja toinen tuoppi puolestaan kuvaavat ennen kaikkea tunnekokemuksen temporaalista
rajattuutta ja syy—seuraussuhdetta: jos kokija tunteekin ensin surua, voi ulkoisten asianti-

lojen muutoksen myo6té suru vaihtua ilon tunteeseen.

4.1.2. SURU ON ALHAALLA ~ILO ON YLHAALLA

Metaforat ALHAALLA ja YLHAALLA ovat usein kéytettyjd esimerkkejd suoraan keholliseen
kokemukseen perustuvista metaforista puhuttaessa (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980,
1999; Grady 1997a; Kovecses 2000, 2015). Aineistossani SURU ON ALHAALLA ~ ILO ON
YLHAALLA -metafora elaboroituu 12 kielellisessd ilmaisussa. Edellisesséd luvussa esitet-
tyithin tunnemetaforiin verrattuna ylhddlld—alhaalla-kisitteistyksen osoittamat 1dhdealu-
eet perustuvat ennemminkin spatiaaliseen hahmotukseen kuin visuaaliseen hahmotusky-
kyyn. Suuntaa ilmaisevien metaforien liséksi olen sisdllyttanyt tdhdn luokkaan myds
kolme ilmaisua, jossa surua kuvataan haudaksi tai kuiluksi. Tdllaisissa ilmaisuissa on ky-

seessd rajatun alan kuvaus samaan tapaan kuin edellisen luvun varjon kisitteessa.
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Surua voidaan aineistossani kuvata esimerkiksi syvdksi, pohjaksi, alhaalle menemiseksi

tai sielld olemiseksi:

(20) Se sisimpdni tumma sdvy on ja naurun sointi Syvéi lohduton (T10)

(21) Uuden pohjan tunteillemme luo suru vain (T1)

(22) On haaveilukin yksin helpompaa, kun tieddn etten sua md koskaan saa, ja rak-
kautta ilman joka tie mua alaspdin vain vie (T19)

(23) Valoisan yon kuulaus kaamoksen kahleista mieleni nousemaan saa (T20)

Esimerkissd (20) naurua kuvaillaan syvdksi ja lohduttomaksi. Kielitoimiston sanakirjan
mukaan syvdn késite voi kuvata esimerkiksi "ulottuvuutta’, ’intensiteettid’ tai "pitkdkes-
toisuutta’. Adntd kuvattaessa syvd merkitsee sanakirjan mukaan *matalaa, tiyteldisti, ku-
meaa, jymisevad, jylisevdd’, kun taas pimeydesta tai varjoista puhuttaessa syvd merkitsee
’vahvaa, tummaa, synkkad’. (KS 2017 s. v. syvd.) Vaikka naurun sointi perustuu déniha-
vaintoon, kontekstin ja adjektiivin lohduton perusteella on todenndkdisempia, etti syvd
el tissd yhteydessa viittaa Kielitoimiston sanakirjan esittimain d4nenlaatuun, vaan ku-
vailee naurua surun sdvyttiméksi SURU ON ALHAALLA -metaforaa hyddyntiden. Esimer-

kissé (21) suru puolestaan on pohja, jonka paille muut tunteet kumuloituvat.

Esimerkeissd (22) ja (23) tunnetilaan liittyvdd muutosta kuvataan liikkeend alas- tai ylos-
pdin. Esimerkissd (22) asteikolla liikkuvaksi ei kuitenkaan esitetd tunnetta vaan sen ko-
kija, jonka surun syyni on rakkauden puute. Esimerkki (22) edellyttdd ndin myos toisen,
ASTEIKOT OVAT POLKUJA -metaforan aktivoitumista. Barcelonan mukaan ASTEIKOT OVAT
POLKUJA -metaforan taustalla on késitteistys, jonka avulla spatiaalisen mittaamisen as-
teikkoa voidaan soveltaa mihin tahansa mittaamiseen, kuten aistihavaintoihin (Barcelona
2003b: 42). Néin esimerkissd (22) kokijan tunne-eldiméd hahmottuu alaspéin viettdvani
konkreettisena polkuna, johon kokija on kontaktissa. Esimerkissé (23) puolestaan liikku-
vana entiteettind on metonyymisesti tunnetilaan viittaava mieli. Esimerkin (23) konteks-
tissa aktivoituvat myds metaforat ESTE ja TALVI, joista jdlkimmadistd elaboroi kaamos.
Esimerkin ymmartdminen koherenttina kokonaisuutena edellyttdd ndin myds kaamoksen
kisitteistimistd negatiivisena asiana sekd surun hahmottamista kokijan vapautta rajoitta-

vana entiteettina.
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Mielialan muutosta ASTEIKKOA hyddyntiden kuvaavat myos esimerkit (26) ja (27):

(24) Ja se haave vain murheista nousee kuin yon jilkeen aamunkoi (T21)
(25) Tummat ruusut tuoksuu eron tunnelmaa, suruista ne nousee, kukoistaa (T22)
(26) Mut voisin kantaa sinut tihtien luo, voin onnen antaa, jota ei raha suo (T23)

(27) Nyt onnen loysin, luo tihtien tarhain minun kulkuni johtaa (T24)

Kuten esimerkeisséd (22) ja (23), myos esimerkeissi (24)~(27) YLHAALLA~ALHAALLA-
kisitteistys yhdistyy liitkkeen kuvaukseen. Esimerkeissd (24) ja (25) suru esitetddn saman-
tapaisena muiden tunteiden tai kognitiivisen toiminnan perustana kuin esimerkissi (21).
Esimerkeissd (26) ja (27) ilon sijoittuminen ylhéélle kdy ilmi ilmaisuista tdhtien luo ja
luo tihtien. Esimerkeissd (26) ja (27) tunnetilan muutos esitetdén ylospéin suuntautuvana
litkkeend, jolloin kokijan voidaan nidhdé etenevin separaatiosta assosiatiiviseen suhtee-

seen tunteen kanssa.

4.1.3. SURUONKYLMYYTTA ~ ILO ON LAMPOA

LAMPO- ja KYLMYYS-metaforat muodostavat tutkimuksessani pienimmén primaarien tun-
nemetaforien luokan. Osin ndiden metaforien harvalukuisuus johtuu aineistoni luokitte-
lutavasta: useat limp0don tai kylmyyteen viittaavat kielelliset ilmaisut sisdltyvét aineistos-
sani jonkin selvdrajaisemman entiteetin omaan merkityssisaltoon, jolloin olen luokitellut
ilmaisun selvirajaisemman metaforan mukaan. Esimerkiksi SAATILA-metaforien yhtey-
dessd SURU ON HUONO / PILVINEN SAA muodostaa kokonaan oman luokkansa, mutta yh-
teys primaariin KYLMYYS-tunnemetaforaan on silti selvésti havaittavissa. Yhteensd SURU
ON KYLMYYTTA ~ ILO ON LAMPOA -luokkaan kuuluvia ilmaisuja esiintyy aineistossani
kymmenen. Aineistoa kerétesséni havaitsin myos, ettd [imp6on tai kuumuuteen viittaavia
kielellisid ilmaisuja esiintyy lauluteksteissd jokseenkin paljon, mutta suurin osa niisti
ndyttdisi viittaavan romanttiseen rakkauteen. Koska keskityn tdssd tutkimuksessa ainoas-
taan ilon ja surun metaforiin, selkeédsti romanttiseen rakkauteen viittaavat ilmaisut olen

rajannut aineistoni ulkopuolelle.

Aineistossani tunne voidaan sijoittaa metaforan avulla niin kokijan katseeseen (28), sie-

luun (29) kuin syddmeenkin (30). Limmon tai kylmyyden kokemus voi myds muuttua
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jonkin ulkopuolisen entiteetin, kuten rahan (30) tai toisen ihmisen (31) toiminnan seu-

rauksena:

(28) Katseessas yo on vain, lampdd siitd puuttuu, onnellinen olla voi en luonasi
milloinkaan (T25)

(29) Aika alkoi aurinkoisin, tein jo haaveistani kauniin pilvilinnan, oli ilo limmin
mun sielussain (T26)

(30) Ei kulta anna onnea, ei onni kaupan lie, ei osta raha syddntd, se limmdén siiti
vie (T8)

(31) 1lta tummui, et saapunutkaan, varjot peitti maan, oudon kylmyyden aavistin
vain (T27)

Esimerkin (28) kontekstissa mainitaan my0s vuorokaudenaikaan viittaava yé. Vaikka
ldmmon puuttuminen on mahdollista yhdistid myos yon omaan késiterakenteeseen, se
luonnehtii esimerkissd (28) tarkoitettaan itsendisesti eikd niink&4n yon kisitteen kautta;
toisin sanoen yon voisi luontevasti jattad kontekstista poiskin ja luonnehtia katsetta pelkén
LAMPO-metaforan avulla. My0s esimerkissé (29) LAMPO-metafora on ymmarrettévissa it-
sendisesti ilman kontekstin tukea. Esimerkin (31) konteksti sisdltdd niin ikd4n vuorokau-
denaikaan viittaavan késitteen ilta, mutta huomioitavaa on, ettd illan tummuminen viittaa
tdssd ennen kaikkea ulkoiseen, todelliseen asiaintilaan, kun taas kylmyyden aavistaminen

kuvaa pikemminkin mentaalista prosessointia.

4.2. Tunne sdatilana

Luonnossa esiintyvit ilmiot, kuten sditilat ja vuoden- tai vuorokaudenaikojen vaihtelut,
ovat lasnd jokapdiviisessd kokemusmaailmassamme. SAATILA-metaforaluokkaan sijoit-
tuvat metaforat siséltivit jonkin aineksen, joka viittaa aistein havaittavaan sdailmioon.
Séétiloille ominaista on, ettd ne ovat olemassa ihmisen toiminnasta riippumatta ja ihmisen
toiminta on usein niille alisteista: siétilat eivit sopeudu ihmisen kdytokseen, vaan thmisen
on sopeuduttava sddtilojen vaihteluihin. Ndin ajateltuna sditilaa hyodyntdavat metaforat
rakentavat tunteista hyvin erilaisen kuvan verrattuna esimerkiksi ajatukseen tunteesta esi-
neend: siind missd prototyyppinen esine on ihmisen luoma, ihmisen hallittavissa oleva ja
fyysinen entiteetti, on séétila jotain, jonka syntymistd, intensiteettié tai kestoa ihminen ei

voi hallita. Gradyn (1997b: 290) metaforalistassa sddtilaa hyddynnetdan ldhdealueena
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metaforassa OLOSUHTEET OVAT SAATILOJA, jonka Grady nimedd primaariksi metaforaksi.
Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan ole sijoittanut SAATILA-metaforia primaarien tun-
nemetaforien luokkaan, silld ndhdakseni sditilan késitteistiminen vaatii monimutkaisem-
paa kognitiivista prosessointia kuin primaarien tunnemetaforien luokassa kuvaamani ais-

tihavainnot.

Kuten primaarit tunnemetaforat, my0s aineistossani esiintyvéit SAATILA-metaforat hyo-
dyntivit késitteistystd, jossa ilo ja suru ovat toisilleen vastakkaisia tunteita. Primaarien
metaforien lisdksi SAATILA-metaforat ovat laheisesti kytkoksissd esimerkiksi VUODEN-
AIKA-metaforiin, silld SAATILA-metaforat esiintyvét aineistossani usein yhteyksissi,
joissa konteksti osoittaa metaforat osaksi tiettyd vuodenaikaa tai ajanjaksoa. Konteksti
asettaa metaforien luokitteluun myds omat ongelmansa, silld aineistossani on runsaasti
tapauksia, joista on vaikeaa madritella lingvistisesti, onko kyseessd ympariston objektii-
vinen kuvaus vai sisdisen tunnetilan metaforinen kuvaus SAATILA-metaforaa hyddyntéen.

Tésta luokitteluongelmasta kerroin tarkemmin luvussa 3.3.

Tunteen sédtilaksi tai ajanjaksoksi kisitteistivéit metaforat eroavat muista tutkimukseni
metaforista siten, ettd niisséd varsinaisia tunteisiin viittaavia lekseemeja esiintyy verrattain
harvoin, ja metaforan hahmottaminen edellyttdd laajempaa kontekstin tarkastelua. Esi-
merkiksi monet tdhdn luokkaan kuuluvista SURU-metaforista elaboroituvat teksteissa,
joissa késitellddn parisuhteen péadttymisté. Téllaisissa tapauksissa oletan, ettd metaforissa
kuvataan nimenomaan surua eikd muuta tunnetta, kuten vihaa. Siten esimerkiksi ilmai-
sussa niin saapui syksyn halla ja tunteet meiltd vei kuvaa syksyn halla parisuhteen pait-
tymisestd aiheutuvaa surua ja funteet puolestaan rakkautta metonymian avulla. Tunne

ajanjaksona -metaforaluokkaan palaan luvussa 4.3.

Suoraan siditiloihin viittaavien ilmaisujen lisdksi olen sisdllyttdnyt tdhdn metaforaluok-
kaan my0s sellaiset ilmaisut kuten usva tai jddtyvd maa, sillé sddtilojen tavoin myos ndma
edustavat luonnossa esiintyvid ilmiditd. Kuten sddtilat, myos ndma luonnonilmi6t vaikut-
tavat thmisen toimintaan ja esittdvét siind mielessd surusta samanlaisia puolia kuin varsi-
naiset sdétilatkin. Aineistossani SAATILA-metafora elaboroituu yhteensd 36 kielellisessa

ilmaisussa.
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4.2.1. SURU ON HUONO / PILVINEN SAA ~ ILO ON HYVA / AURINKOINEN SAA

Aineistoni SURU ON HUONO / PILVINEN SAA -metaforan ldhdealueet ovat pitkélti yhtenevai-
sid Kovecsesin TUNNE ON LUONNONVOIMA -metaforan kanssa. Myos Kovecses luonnehtii
luonnonvoimia ddrimmaéisen voimakkaiksi ja fyysisiin olioihin vaikuttaviksi ja toteaa,
ettd juuri passiivisuus ja avuttomuus ovat luonnonvoimaa hyodyntdvéssd metaforassa
keskeisid: kun tunnemetaforan lihdealueena on luonnonvoima, ei kokijalla ole muuta
vaihtoehtoa kuin sopeutua vallitsevaan tunnetilaan. (Kovecses 2000: 71-72.) Omassa ai-
neistossani surua kuvaavat séétilat esiintyvét usein antagonistina, jonka pyrkimys on saat-
taa agonisti eroon positiivisista tunteista. Namé metaforat voivat liittyd prosessiin, jossa
suru késitteistetddn eri tavoin kokijan aistihavainnon estijiana: kokijan ja timén havaitse-
man objektin vélilld voi vallita esimerkiksi visuaalinen yhteys, jonka tielle suru liikkkuu
ja atheuttaa ndkoyhteyden katkeamisen. Toisaalta aineistossani suru voi saada myos sii-
liomadisid tai spatiaalisia piirteitd, silld havaittava voi myds siirtyd inkluusiosuhteeseen
suruun néhden eli ikéédn kuin surun siséén, minké seurauksena aistinvarainen yhteys kat-
keaa. Surua aistihavainnon esteend on kuvannut myds Lehtinen (2018: 24) SURU ON NA-
KOHAITTA -metaforan avulla. Lehtisen mainitsema tyypillinen nékohaitta, sumu, esiintyy

myds omassa aineistossani.

Aistinvaraisen yhteyden menettdmisti kuvataan esimerkiksi seuraavissa esimerkeissa:

(32) Kaukainen on ranta toiveiden ja haaveet kaikki tunteet usvaan hdvidd (T28)
(33) Routaa ei kestdi kukkanen hento, niin hautasi tunteet jédtyvi maa (T29)
(34) Kuljen alla pilvien, valon pilkettd en ndd, katson taakse, sielld kimmeltdd niin

kirkas eilinen (T30)

Esimerkeissi (32) ja (33) suru esitetddn ikddn kuin erillisend muista tunteista: esimerkissa
(32) aistihavainnon estdjéna toimii usva, jonka sisdén kokijan muut tunteet katoavat. Esi-
merkissd (33) surua puolestaan kuvataan roudaksi ja jddtyviksi maaksi. -vA-partisiippi
kuvaa surun intensiivisyyttd ENEMMAN ON YLHAALLA -skeemaa hyodyntden: mitd enem-
mén maa jadityy, sitd vihemmaén kokija on yhteydessd muihin tunteisiinsa. Esimerkissi
(34) aistihavainnon estdjidna toimivat pilvet, ja visuaalisen yhteyden katkeaminen kdy ilmi

kontekstista, jossa kokija ei endd nde valon pilkettd. Kontekstista selvida, ettei esimerkissa
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(34) ole kyseessé todellisen ympariston havainnointi vaan nimenomaan tunteiden ja mui-
den subjektiivisten kokemusten metaforinen kuvaus, silld konteksti siséltdd esimerkiksi
tyypillisen ajan kisitteistyksen, jossa ajan kulku hahmotetaan edessd—takana-orientaation
mukaan. Toisin sanoen esimerkissd (34) aika kuvataan niin konkreettisena, ettd kokija
pystyy jopa katsomaan taakseen ja havaitsemaan menneen ajan eli kirkkaan eilisen, kun

taas nykyhetkessi hin ei havaitse valoa.'?

Surun hahmottaminen aistihavainnon esteend on ldheinen Lakoffin ym. nimedmaélle me-
taforalle VOIMAKAS TUNNE ON SOKEUTUMISTA (STRONG EMOTION IS BLINDING) (Lakoff
ym. 1991: 147). Erona Lakoffin mainitsemaan metaforaan kuitenkin on surun sijainti:
sokeutumisessa tunteen voidaan ajatella sijaitsevan kehossa ja olevan ikdén kuin kokijan
kehoon kuuluva ominaisuus, kun taas visuaaliseksi esteeksi késitteistetty tunne sijaitsee
kehon ulkopuolella. Surun kuvaaminen aistihavainnon estdjand muistuttaa myos luvussa
4.6. esittimaani VAYLAN mielikuvaskeemaan perustuvaa SURU ON ESTE -metaforaa siind
mielessd, ettd suru ymmarretdén konkreettisena, liikettd haittaavana entiteettind. Vayla ei
tissd tapauksessa kuitenkaan ole konkreettinen kuljettava reitti vaan visuaalinen tai muu
aistinvarainen yhteys entiteettien vélilld. Aistihavainnon hahmottamisessa vdylédni on
kyse Talmyn fiktiiviseksi liikkeeksi nimedmasté ilmidsté. Fiktiivisessa liikkeessd havait-
sijan ja havaittavan vilille hahmottuu reitti, jota pitkin abstrakti entiteetti (esimerkiksi
ndkoaistimus) litkkkuu jompaankumpaan suuntaan. Fiktiivinen liikke voi suuntautua joko
havaitsijasta havaittavaan péin tai havaittavasta havaitsijaan péin. (Talmy 2000: 115-

116.)

Esimerkeissd (32)—(34) suru ndyttdytyy muutoksen aiheuttavana antagonistina, joka on
muita tunteita voimakkaampi ja aiheuttaa muutoksen kokijassa seka erityisesti hdnen ais-
tihavainnoissaan. Seuraavissa esimerkeissd thminen sen sijaan kykenee vastustamaan an-

tagonistin toimintaa:

12 Huumon sanoin ” — — tyypillinen ajan kisitteistys on sellainen, jossa sijaitsemme aikajanalla nykyhet-
kessd, metaforisella matkalla menneisyydesta kohti tulevaisuutta” (Huumo 2010: 552).
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(35) Piiiviin harmaus mieltd ei paina, silli sateenkin voitat si aina (T31)
(36) Suruni hiljaa nielen ja vaimennan myrskyt mielen (T32)
(37) Mii laulan syksyoisen kylmdn viiman tyyntymdidin ja kaunein pdivd sulle pais-

taa hetken ldmmollddn, luokses vield jddn (T33)

Esimerkeissd surua on mahdollista sdddelld joko ulkopuolisen vaikuttajan ansiosta (35)
tai omin voimin (36). Esimerkissé (35) surua kuvataan sateena ja sateeseen metonyymi-
sesti viittaavana pdivdn harmautena. Esimerkki sisdltdd samanlaisia piirteitd kuin luvussa
4.6. kuvatut, voimadynaamisen suhteen esittdvit TAAKKA- ja VASTUSTAJA-metaforat:
suru voi painaa mieltd, mutta toisaalta sitd vastaan voi myos kamppailla. Olen kuitenkin
tulkinnut esimerkin (35) niin, ettd siind aktivoituu ainoastaan metafora SURU ON HUONO /
PILVINEN SAA, silld aineistoni perusteella HUONO / PILVINEN SAA sisdltdd tyypillisesti jo
itsessddn voimadynaamisen suhteen, jossa antagonisti voi kohdistaa agonistiin hyvin mo-
nen tyyppistd toimintaa. Esimerkissd (37) surun kokija ei ole puhuja itse vaan sind-muo-
dossa puhuteltava toinen henkild, jonka tunnetilassa puhuja aiheuttaa muutoksen jaamalla
tdmén luokse. Voimadynamiikan termein ilmaistuna esimerkeissa (35) ja (37) surun ko-
kija on passiivisen agonistin asemassa, mutta ulkopuolinen entiteetti saa aikaan muutok-
sen agonistin tunnetilassa, jolloin metaforien avulla hahmottuu myds toisenlainen voima-
suhde eli tunnetilan (agonisti) ja ulkopuolisen henkilon (antagonisti) vilinen suhde. Tal-
myn voimadynamiikan mukaisesti jokaisella objektilla on luontainen pyrkimys voiman-
kayttoon, jonka manifestoituminen voi kuitenkin estyd, mikéli objekti kohtaa ulkopuoli-
sen, voimakkaamman objektin. Toisin sanoen kyse on objektien vililld vallitsevista kau-

satiivisista suhteista. (Talmy 2000: 418—419.)

Seuraavissa SAATILA-metaforissa esiintyy jilleen passiivinen surun kokija:

(38) Liihtosi jilkeen eivit linnutkaan laulaneet, kukkasen hallat veiviit,

(39) kuun pilvet on peittineet (T34)

(40) Niin saapui syksyn halla ja tunteet meiltd vei /

(41) kun kylmdn hangen alla kai kestdd voineet ne ei (T35)

(42) On ruusu niin kuin onni kaunein, vie tuuli jdinen pois hurman sen (T36)

Esimerkit (38-42) liittyvét parisuhteen paittymiseen. Esimerkeissd (38), (40) ja (42) suru

kuvataan varkaan kaltaiseksi antagonistiksi, joka vie kokijan positiiviset tunteet. Kuun
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peittineet pilvet (39) sekd kylmdn hangen alle jaéneet tunteet (41) liittyvit jélleen visu-

aalisen tai muun aistinvaraisen yhteyden kadottamiseen.

Iloon viittaavia SAATILA-kdsitemetaforia elaboroivat esimerkiksi sellaiset kielelliset il-
maisut kuten poutasdd, aurinko tai pdivinpaiste. llon kuvaaminen aurinkona tai aurin-
koisena sddnd muistuttaa luvussa 4.1. késitteleméaani ILO ON VAALEUTTA -késitemetafora-
luokkaa, mutta erona on, ettd ILO ON HYVA / AURINKOINEN SAA -metaforan ldhdealue
osoittaa monimutkaisempaan entiteettiin siétilojen luokassa, kun taas ILO ON VAALEUTTA
-metaforan ldhdealueet sijoittuvat ainoastaan varisavya tai kirkkautta kuvaavalle fiktiivi-

selle asteikolle. Esimerkissd (43) iloon viitataan adjektiivilla pilveton:

(43) Mielen murheiseksi usein sana kylmd vei, aina sattua voi yhtd sekd toista, hymy
auttaa, se poistaa sun vaivas, ja on pilveton sielusi taivas (T15)

Kasitepari pilvinen—pilveton esittidd vastakkaiset merkitykset, jotka voidaan nihda fiktii-
visen asteikon déripdind: jos suru hahmotetaan pilvend, kuten esimerkissé (39), on pilvet-
tomyys vastaavasti surun poissaoloa. Késiteparin pilvinen—pilveton véliseltd asteikolta
voidaan osoittaa kohtia, jotka kuvaavat pilvisyyden mééria, jolloin voimme luontevasti
ilmaista sédtilan olevan esimerkiksi melko pilvinen. Metaforan avulla késitepari suru—ilo
voidaan sijoittaa samalle asteikolle, jolloin esimerkiksi surun mééran vihentyessa ilon

maérd vastaavasti lisdéntyy.

Tadmin metaforaluokan rajatapauksia ovat kollokatiiviset pdivd paistaa -ilmaisut:

(44) Jos niin kdy, ettd ldhtisit pois, — — surun hetki se ois, pdivd silloin milloinkaan
ei paista maailmaan (T37)

(45) M laulan syksydisen kylmdn viiman tyyntymddn ja kaunein pdivi sulle pais-
taa hetken limmédllidn, luokses vield jddn (T33)

(46) Se reppu saattaa sisdlldnsd pitdd muiston varmaan, se kevyeksi repun saa ja

valoisaksi harmaan, no silloin piivd paistaa ja matkanteko maistaa, mut suru
jos on repussa tai ahdistus tai huoli, niin repun painoon lisdystd tulee toinen
puoli (T38)

Kollokatiivisissa pdivd paistaa -ilmaisuissa viitataan tiettynd ajanjaksona vallitsevaan

tietynlaiseen séditilaan, ja niissd on varsin paljon yhtildisyyksid ILO ON PAIVA-metaforiin:
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samoin kuin ilon ja séddtilan yhdistdvien metaforien, myos ILO ON PAIVA -metaforien taus-
talta voidaan hahmottaa yksinkertaiset kisitemetaforat ILO ON LAMPOA ja ILO ON VAA-
LEUTTA. Siind missd pdivd viittaa vuorokaudenaikaan, osoittaa paistaminen kuitenkin au-
rinkoiseen sditilaan, jolloin pdivd voidaan ndhdd metonyymisena viittauksena siihen
ajanjaksoon, jolle auringon paistaminen on tyypillistd. Myos Kielitoimiston sanakirja an-
taa pdivdn merkitykseksi paitsi vuorokaudenajan myos ’auringon, sen valon, siteet’ (KS

2017 s. v. pdiva).

Siind missd surun kuvauksissa sditilat esiintyvét tyypillisesti antagonistisessa suhteessa
kokijaan, ei ilo saa metaforissa samanlaisia antagonistin piirteitd, vaan se kuvataan en-
nemminkin havainnoitavana asiaintilana (47), (50) tai jopa esineen (48) tai aineen (49)
kaltaisena entiteettind. Esimerkissé (51) esiintyy metaforan lisdksi metonymia, jossa kas-

vojen ilme kuvaa tunnetilaa:

47) Aika alkoi aurinkoisin, tein jo haaveistani kauniin pilvilinnan, oli ilo
ldmmin mun sielussain (T26)

(48) Jo pdiviksi vaihtui aika yksindisyyden, loysin auringon armaan (T24)

(49) Sind pdivini paisteella tiytit, minut hyvdlle mielelle saat (T31)

(50) Tdmd paina syddmees, niin on taivas aina sees ja sun taipaleeltas murhe
kauas kaikkoo (T39)
(51) Piiiviin paiste sun kasvoillas hohtaa, kun sd hymysi herttaisen suot (T31)

SAATILA-kdsitemetaforia edustavat myo0s sellaiset kielelliset ilmaisut, joissa ilon patty-

minen kuvataan ldmpimén tai aurinkoisen ajanjakson paittymisena:

(52) On syommessdin talvi ja halla, suru vei siiti kesdisen sddin (T40)

(53) Onneni auringon luulin taivaalle seisahtuneen /

(54) kunnes nédin sammuvan vilkkeen kuohussa tulisen veen (T41)

(55) Vuosien virtaan suudelmat jdividt ja kesdiset yomme tunteelliset, aurinko sam-

mui, tummuivat pdivit, sd syksyd synkkdd kestdnyt et (T29)

Esimerkissi (52) antagonistina esiintyvé suru on vienyt kokijan syddmesta kesdisen sdcin.
Vaikka kesdinen sdd viittaa ensisijaisesti sddtilaan, vaatii metaforan ymmartdminen myos
kesdn merkityssisdllon tuntemista, joten analyysissani metafora aktivoi myos luokan 1LO
ON KESA. Esimerkeissd (53)—(55) ilon tunteen pdittymistd elaboroivat auringon(-vélk-

keen) sammuminen ja pdivien tummuminen. Sammua- ja tummua-verbien avulla
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tunnetilasta toiseen siirtyminen voidaan hahmottaa prosessina, jossa siirrytdén asteikon

pisteestd toiseen.

4.3. Tunne ajanjaksona

Tunne ajanjaksona -luokka kattaa késitemetaforat, joissa surun tai ilon tunne hahmotetaan
vuodenaikana tai vuorokaudenaikana. Tdhén luokkaan kuuluvien metaforien 15hdealueet
osoittavat tiettyyn osaan erilaisten ajanjaksoa ilmaisevien jarjestelmien sisdlld: toisin sa-
noen aineistossani esiintyvit substantiivit kevdt, syksy ja talvi voidaan hahmottaa kuvi-
oina taustaa eli vuodenaikojen kehysté vasten, kun taas pdivd ja yo sijoittuvat vastaavasti
vuorokaudenaikojen kehykseen. Koska vuoden- ja vuorokaudenajoissa on kyse sdédnnol-
listen ajanjaksojen toistumisesta, voidaan metaforien ajatella tdlld tavoin korostavan
myos tunnetilojen ajallista kestoa ja kausaalisuutta: niiden avulla tunne-eldma hahmottuu
ikddn kuin ympyrdn muotoiseksi SYKLIKSI, joka eroaa esimerkiksi ASTEIKON mielikuvas-

kemaattisesta rakenteesta.

Monen vuodenaikaa tai vuorokaudenaikaa ldhdealueenaan hyodyntévét metaforat raken-
tuvat erilaisten primaarien metaforien varaan. Toisin sanoen ndmi yhdistelmdmetaforat
perustuvat yksinkertaisiin késitteistyksiin, joiden mukaan HYVAT ASIAT OVAT YLHAALLA,
VAALEITA/VALOISIA, LAMPIMIA ja ARVOKKAITA, kun taas HUONOT ASIAT OVAT AL-
HAALLA, TUMMIA/PIMEITA, KYLMIA ja mahdollisesti ARVOTTOMIA (ks. Kdvecses 2000:
44). Vuoden- ja vuorokaudenaikoihin liittyvien metaforien avulla suru ja ilo voidaan ym-
martdd laajemmin kuin siirtdmilld informaatiota jostain yksinkertaisemmasta ldhdealu-
eesta, kuten visuaaliseen hahmotukseen perustuvasta tummuudesta tai vaaleudesta tai

tuntoaistiin perustuvasta lampimyydesta tai kylmyydesta.

Vuodenaikoihin liittyvid metaforia voidaan pitdd kulttuurisidonnaisina siind mielessa,
ettd kuulijan elinympéristd vaikuttaa siihen, millaiseksi kunkin vuodenajan merkityssi-
sdltd muodostuu. Suomessa eldneen suomen kielen puhujan mielessd esimerkiksi sana
talvi aktivoi erilaisia kdsitteiden vilisid kytkoksid kuin henkil6lld, jonka asuinympéris-

tossd falvi merkitsee esimerkiksi kuivaa aikaa tai sadekauden alkamista. Pohjoisilla
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leveysasteilla asuvien kielenkdyttijien talven merkityssisdltoon kuuluvat ennen kaikkea
pimeys ja kylmyys, kun taas kesddn liittyvid merkityksid ovat esimerkiksi valoisuus ja
lampimyys. Inarinsaamessa esiintyvid metaforia tutkinut Anna Idstrom toteaakin, etta so-
peutuessaan tiettyyn ympéristoon ihminen omaksuu samalla ympéristossé toistuvat mallit
ja muodostaa niistd omat skemaattiset rakenteensa. Ndiden rakenteiden pohjalta puoles-
taan voidaan luoda uusia metaforia. Metaforien kdyttdminen kommunikaatiossa edellyt-
téd, ettd myos toinen osapuoli jakaa samanlaiset kulttuuriset kokemukset. (Idstrém 2012:

275.)

Vuodenaikoja ja vuorokaudenaikoja voidaan hyddyntda 1dhdealueina myds muiden kuin
tunnemetaforien yhteydessd. Lakoff ja Turner ovat tutkineet More than cool reason -te-
oksessa kaunokirjallisuudessa esiintyvdid ELAMA ON VUOROKAUSI -metaforaa, jossa ihmi-
sen syntymd, aikuisuus, vanhuus ja kuolema esitetdén vuorokauden eri aikoina. Kysei-
sessd metaforassa yé viittaa Lakoffin ja Turnerin mukaan kuolleena olemisen tilaan, jota
edeltdd kuolemiseen viittaava auringonlasku. Metafora rakentuu Lakoffin ja Turnerin
mukaan ajatukselle siitd, ettd vuorokauden konventionaalisessa merkityssiséllossé aurin-
gonlasku aiheuttaa ldmpdtilan viilenemisen. (Lakoff & Turner 1989: 6.) Viilenemisen
puolestaan voidaan ajatella rinnastuvan kehon viilenemiseen kuoleman hetkelld. Eldmén-
kulun hahmottaminen vuodenaikojen vaihtumisena puolestaan on Lakoffin ja Turnerin
mukaan hyvin yleinen metafora, jossa nuoruus kuvataan keviini, tiysi-ikdisyys kesina,

vanheneminen syksynd ja kuolema talvena (Lakoff & Turner 1989: 18).

Aineistoni perusteella SYKSY- ja TALVI-metaforilla ei ndyttéisi olevan johdonmukaisia
eroja, vaan niitd kéytetddn pitkdlti samanlaisten tarkoitteiden kuvaamiseen. Samoin on
KEVAT-ja KESA-metaforien laita, joskin ndiden metaforien esiintyminen on ylipddtiin hy-
vin marginaalista. Aineistossani esiintyvissi VUOROKAUDENAIKA-metaforissa suru puo-
lestaan rinnastuu odotuksenmukaisesti yohon, kun taas ilon tunne liitetdén yon vastakoh-

taan, pdivaan.
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4.3.1. SURU ON SYKSY/TALVI ~ ILO ON KEVAT/KESA

Aineistossani vuodenaikoihin viittaavia metaforia esiintyy 15 tapauksen verran, joista 12
edustaa SURU-metaforia ja kolme ILO-metaforia. Aineistossani suru voidaan liittd4 talveen
tai syksyyn, ilo puolestaan kevadseen tai kesddn. Aineistossani VUODENAIKA-metaforille

on tyypillisté esittdd kausaalinen suhde jonkin tapahtuman ja tunnetilan valill:

(56) Syksy tiyttid kerran sydimen, siksi juuri tahdon sua nyt rakastaa vield kun
on tunne ldmpoinen (T42)

(57) Tiediin sen, ettd jos menet pois, tieddn sen, keviit tulla ei vois /

(58) silloin talvi ainainen vain oisi, tunnen sen (T37)

Esimerkeissd (56)—(58) surun tunteeseen viitataan hypoteettisena mahdollisuutena tule-
vaisuudessa: syksyn tai talven saapuminen syddmeen voidaan ndhdd véistiméttoména ta-
pahtumana (56), kun taas esimerkeissé (57) ja (58) talvesta tulee kokijan kokemusmaail-
maa hallitseva tila ainoastaan siiné tapauksessa, ettd puhuteltava henkild siirtyy pois ko-
kijan havaintopiiristd. Esimerkki (56) esittdd SAILIO-skeemaa hyddyntden tunteiden si-
jaintipaikaksi syddmen, esimerkeissi (57) ja (58) tunteiden ja kokijan vélistd kuvitteelli-

nen spatiaalinen suhde ei sen sijaan tule yksiselitteisesti ilmi.

Seuraavissa esimerkeisséd surua voidaan kuvata aktiivisena tai jo menneend tunteena:

(59) On syommessiiin talvi ja halla, suru vei siitd kesdisen sddn (T40)

(60) Purtesi valkean kun sd toit maailman tieltd, syommestdin hdipyi syys, ldhti pois
ikdavyys sieltd (T43)

(61) Onneni ruusun kuihtuvan ndin, se koskaan kukkaan puhkee ei, kun syksy saapui

myrskyisin séiin, niin mennessdcdn pois se ruusun vei (T36)

Esimerkki (59) esittdd surun aktiivisena tunnetilana, kun taas esimerkeissi (60) ja (61)
suru on jo ohimennyt tunne. Esimerkeissé (60) ja (61) suru esiintyy antagonistina, joka
voi litkkua paikasta toiseen: esimerkissd (60) suru etenee kokijaan nihden inkluusiosta
separaatioon, esimerkin (61) saapua-verbistd puolestaan ilmenee, ettid suru on ollut het-

kellisesti vdhintddn assosiatiivisessa suhteessa kokijaan ja siirtynyt jélleen separaatioon.
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Esimerkissd (60) on kyse samankaltaisesta voimadynaamisten suhteiden kehittymisesté
kuin aiemmin kuvaamassani esimerkissd (35): esimerkissd (60) antagonistina toimiva
suru on ensin aiheuttanut muutoksen agonistin eli kokijan tunnetilassa, mutta ulkopuoli-
sen toimijan tultua osalliseksi tilanteeseen on voimadynaaminen suhde muuttunut niin,
ettd suru onkin joutunut muutoksen kokevan agonistin asemaan ja sen seurauksena Adi-

pymddn kokijan syddmesta.

4.3.2. SURU ON YO ~ ILO ON PAIVA

Aineistossani suru liitetddn yohon yhteensd 15 metaforassa, kun taas ILO ON PAIVA -me-
taforia esiintyy aineistossani kahdessa kielellisessd ilmaisussa. Osassa SURU-metaforista
kielennetdin lisdksi yon merkityssisiltoon kiinteésti liittyvd ominaisuus, kuten pimeytti

elaboroiva musta (63), (64):

(62) Katseessas yo on vain, ldmpdd siitd puuttuu, onnellinen olla voi en luonasi
milloinkaan (T25)

(63) Yon kuilu jdinen, ei portteja ndy ja yksindinen vain etsien kdy, vain itseddn
héin etsii sisdltddn yo mustana mielessdidn (T44)

(64) Yo musta kaiken varjostaa ja tie suoraan hulluuteen vain johtaa, ei kiinni ai-
kaa saa, tdd on kuolleen toiveen maa (T44)

(65) Kun yo tulee vastaan ja kylmyys eldmdidn, niin voimia murheistaan saa (T45)

Esimerkissd (62) suru sijaitsee kokijan katseessa. Esimerkit (63) ja (64) ovat perdisin
tekstistd, jossa kokijaan viitataan adjektiivilla yksindinen. Koska tekstissd kuvataan koki-
jan mentaalista tilaa, on kyseessd todennédkoisesti juuri yksindisyyden tunteen kuvaus.
Esimerkeissé (63) ja (64) suru vaikeuttaa jilleen visuaalista hahmotusta, silld yon pimey-
den aiheuttaman nikohaitan ansiosta kokija ei 10yda itsedéin (63) tai havaitse ympéristo-
aan normaalilla tavalla (64). Esimerkissa (63) suru sijaitsee inkluusiossa kokijaan ndhden.
SAILIO-skeeman avulla kokija voi hahmottaa kehonsa konkreettiseksi paikaksi, jossa val-
litsee y0 ja jossa kokijan on mahdollista liitkkua ja etsid itseddn. Esimerkisté (64) surun ja

kokijan vilinen spatiaalinen suhde ei puolestaan tule yksiselitteisesti ilmi.
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Esimerkin (65) suru saa antagonistin ominaisuuksia, silld se kykenee liikkkumaan itsendi-
sesti ja tulemaan kokijaa vastaan siirtyen néin separaatiosta assosiaatioon kokijaan néh-
den. Kylmyyden ja yon vililla vallitsee kausaalinen suhde, silld kokija alkaa tuntea kyl-
myyttd samalla hetkelld, kun joutuu assosiatiiviseen suhteeseen hénté kohti litkkuvan yon
kanssa. Kontekstista selvidd, ettd kohtaamisen seurauksena kokija saa itselleen lisdi voi-

mia eli suru aiheuttaa muutoksen kokijan kognitiossa.

Seuraavissa esimerkeisséd tunne voi esiintyé niin sdilion kaltaisena tilana (66) kuin ske-

maattisempana entiteettindkin (67), (68):

(66) Rakkaus on kyyneleitd huomisen, tunne sen néin yéhon hdvidd, ehkd loin vain
unelmia, tiedd en, haikeus on ainut mitd jdd (T46)
(67) Yon hauta kaiken peittiii saa ja sen usvaan kylmdt piirteet hohtaa, vain tuuli

vaikertaa: tdid on kuolleen toiveen maa (T44)
(68) Jo pdéiviiksi vaihtui aika yksindisyyden, [oysin auringon armaan (T24)

Kuten esimerkissi (63) ja (64), myds esimerkeissé (66) ja (67) korostuu surun kyky kat-
kaista kokijan yhteys muihin tunteisiin: suru esitetdin tunteena, jonka sisddn rakkaus ha-
vidd (66) tai joka peittdd kokijan muut kokemukset (67). Koska yon merkityssisaltoon
liittyy nikoaistimuksiin vaikuttava pimeys, on my0s néissa esimerkeissd kyseessa ensisi-
jaisesti visuaalisen yhteyden katkeaminen. Esimerkki (67) on esimerkkien (63) ja (64)
tavoin perdisin kappaleesta, jossa kuvataan kokijan yksindisyyttd. Esimerkki (67) esittda
suruun liittyvin aistinvaraisen yhteyden katkeamisen kahdesta ndkdkulmasta: toisaalta
ndkohaitan aiheuttaa pimeédksi mielletty yo, toisaalta SURU ON ALHAALLA -metaforan ak-
tivoiva hauta, joka peittdd muut kokemukset konkreettisesti alleen maakerroksella. Esi-
merkki (68) puolestaan korostaa tunteiden vaihtumista kuvaamalla muutosta, jossa koki-

jan kuvaama yksindisyyden aika eli aika, jolloin surua koetaan, vaihtuu pdivdksi eli iloksi.

4.4. Tunne tulena

TUNNE ON TULTA -metaforatyyppi kytkee yhteen tunnetilan seké tuleen liittyvit késitteet.
Saitilojen tavoin my0s TULI-metafora esittdd tunteen asiana, jonka intensiteettiin tai kes-

toon thminen ei voi itse vaikuttaa ja jota hin e1 voi hallita. Tulen rajoitettu ajallinen kesto
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nidkyy my0s aineistoni metaforissa: tulen tavoin tunnetila syttyy, palaa aikansa ja sam-
muu. Tulta 1&hdealueenaan hyddyntévit metaforat ovat tavallisia erityisesti rakkauden
kuvauksessa, ja Aikio (2001: 37-40, 65) ja Kivipelto (1998: 51) ovat todenneet RAKKAUS

ON TULTA -késitemetaforan toistuvan yleisend esimerkiksi suomalaisissa tangoteksteissa.

Lakoff tyoryhmineen on siséllyttdnyt tulen késitettd hyodyntdvit metaforat yleisempéédn
INTENSIIVISET TUNTEET OVAT LAMPOA -metaforaluokkaan (Lakoff & Espenson &
Schwartz 1991: 146). Sen sijaan Kdvecsesin mukaan TULI-metafora on voimadynaamisen
suhteen esittidva erityistason metafora, jonka tehtdvani on useissa tapauksissa kuvata tun-
netilan ja reaktion vililld vallitsevaa kausaalista yhteyttd. Kovecsesin mukaan englannin
kielessé tuleen ja kuumuuteen viittaavat metaforat voivat esiintyd vihan, rakkauden, hi-
mon ja mahdollisesti hidpedn yhteydessd. Sen sijaan surun, ilon, ylpeyden tai yllattynei-
syyden yhteydessd tuleen tai kuumuuteen viittaavaa lihdealuetta ei Kovecsesin mukaan
esiinny. (Kovecses 2000: 38—39.) Oman aineistoni perusteella tuleen viittaavia metaforia
kuitenkin ndyttiisi esiintyvin suomen kielessd sekd surun etti ilon yhteydessi, joskin nii-
den esiintyvyys on marginaalista: aineistossani suru ja tuli liitetddn toisiinsa kahdessa

kielellisessd ilmaisussa, ilo ja tuli puolestaan viidessd ilmaisussa.

4.4.1. SURU ON TULTA

SURU ON TULTA -kédsitemetaforista toinen (70) esiintyy tekstissd, jonka tarkoitus on paro-
dioida suomalaista tangolyriikkaa. Koska ilmaisu kuitenkin esiintyy téllaisessa, konven-
tionaalisia metaforia huumorin keinoin esittdvéssd yhteydessd, on oletettavaa, ettd surua
kuvaava TULI-metafora esiintyy suomen kielessd laajemminkin kuin yksittdisend kieliku-

vana.

(69) On laulun aihe koyhyyskin ja riemu rikkaitten ja murhe, mikd polttanut on
rintaa, tuo laulun ilo rdiskyvin tai jdlki kyynelten, se mydskin, mikd onnemme
on hintaa (T47)

(70) Ja kaikkein paras on kun tuska suunnaton poroksi polttaa sydimen (T48)
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Esimerkissid (69) palaminen esitetddn menneend tapahtumana, ja partitiiviobjektin kéyttd
vihjaa, ettd palaminen on ollut imperfektiivistd eikd siten ole vélttaméttd johtanut muu-
tokseen. Sen sijaan esimerkissd (70) kokija on kdynyt l4pi palamisen aiheuttaman muu-

toksen, minki seurauksena hinen syddmensd on muuttunut poroksi eli tuhkaksi.

Esimerkeissi (69) ja (70) tulen ominaisuuksia saava suru paikantuu keskivartaloon rinta-
kehén (69) tai syddmen (70) alueelle. Tarkasteltaessa Glereanin ym. (2014: 647—648) tut-
kimusta tunteiden kokemispaikoista kehossa voidaan havaita, ettd tutkimushenkil6t koki-
vat surun tunteen aiheuttavan lisdéntynyttd aktiivisuutta ainoastaan kasvojen ja rintake-
hin alueella, kun taas kehon muiden osien aktiivisuuden kuvattiin surun myo6ta vihenty-
van. Aktiivisuuden lisddntyminen néilld alueilla voisi osaltaan selittdd, miksi molemmat
SURU ON TULTA -metaforat elaboroivat tunteen kokemispaikaksi nimenomaan rintakehén
alueen. Téll6in aineistoni TULI-metaforat rakentuisivat metonymian varaan samalla ta-
valla kuin Kdvecsesin esittimé englannin kielen ilmaisu my cheeks were burning, jonka
taustalla on metonymia ruumiinlimmon kohoamisesta tunteen vaikutuksesta (Kovecses
2000: 38). Kehon aktiivisuuden viheneminen muissa kehon osissa puolestaan voi vaikut-
taa siithen, miksi surun ja tulen késitteiden yhdistdminen ei ainakaan Kdvecsesin mukaan
ole yleistd: kenties intensiivisyyteen viittaava metafora ei tunnu luontevalta sellaisen tun-
teen yhteydessd, jonka vaikutukset koetaan kehossa suurimmaksi osaksi aktiivisuuden

vahenemisena.

4.4.2. ILO ON TULTA

SURU ON TULTA -metaforan tavoin my0ds ILO ON TULTA -metafora esiintyy aineistossani
varsin vdhélukuisena. Téhin metaforaluokkaan siséltyy yhteensé viisi kielellistd ilmai-

sua, joista yksi voisi olla luokiteltavissa toisinkin:
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(71) Hehkunut mun onneni on niin kuin liekkeind ollut se ois /

(72) himmennyt mun onneni on niin kuin hiilloskin himmenee pois (T49)

(73) Luulin kerran ettd on onneni liekehtiviid /

(74) tieddn nyt sen ettd myos liekeistd tuhka vain jidi (T49)

(75) On laulun aihe kéyhyyskin ja riemu rikkaitten ja murhe, mikd polttanut on rin-
taa, tuo laulun ilo riiskyvin tai jilki kyynelten, se myoskin, mikd onnemme on
hintaa (T47)

Esimerkit (71)—(74) ovat perdisin samasta kappaleesta, jossa kuvataan sekd palamispro-
sessin keski- ettd loppuvaihe: ilo hahmottuu asiaksi, joka voi hehkua ja liekehtid, mutta
joka voi ajan myotd himmetd ja sammua jéttden jilkeensd tuhkaa. Esimerkkien (71) ja
(72) kontekstin kuin-vertauksesta huolimatta ilmaisut vaikuttavat intuitiivisesti ajateltuna
metaforisilta, silld hehkuminen ja himmeneminen kuvataan ikéén kuin ilolle luontaisina
prosesseina ilman rakenteeseen koodattua vihjetti.!> Esimerkit eroavat esimerkeisti (69)
ja (70) siten, ettd niissd palamisen kohteeksi ei kielennetd mitddn ruumiinosaa. Vaikka
(71)—~(74) esittdvit tunnetilan kokijan hallintapiiriin kuuluvana asiana ja siten inklusiivi-
sessa suhteessa kokijaan, varsinaista yhteyttd kehon reaktioihin ei néisti esimerkeisti tule

ilmi.

Esimerkissd (75) iloa kuvataan rdiskyvimmdksi. Adjektiivistuneen rdiskyvd-partisiipin
kantaverbind on rdiskyd, joka Kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkoittaa ’roiskumista,
sinkoilua, sékendiden rétisemistd’ ja johon voidaan yhdistdd sellaisia tarkoitteita kuten
vesi, rasva tai (takka)tuli (KS 2017 s. v. rdiskyd). Kyseessd on néin ollen polyseeminen
verbi, jonka tarkoituksena on kuvata aineen tietynlaista litkettd: hallitsematonta, yhtik-
kistd ja intensiivistd. Olennaista tdssd metaforassa on, ettd tunteen hahmottaminen rdis-
kyvimmdksi esittdd ilon intensiivisend asiana, jota thmisen on vaikea hallita. Kuten esi-

merkit (71)—(74), my0s (75) jéattdd avoimeksi ilon suhteen kehon reaktioihin.

13 Toisin sanoen olisi eri asia sanoa esimerkiksi onneni hehkuu kuin liekki kuin onneni on kuin hehkuva
liekki, silld ensimmadisen kuin-vertauksen voidaan ndhda kattavan pelkén liekin, jadlkimmaisen seka liekin
ettd hehkumisen.
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4.5. Tunne spatiaalisena tilana

Tunne spatiaalisena tilana -luokka hyodyntdd esikasitteellistd SISALLA—ULKONA-skeemaa.
Kyseisen skeeman ansiosta keho tai muu konkreettinen olio voidaan kuvata joko séiliona
tai sdiliditdvand, ja sama hahmotustapa voidaan ulottaa metaforien avulla myos ei-fyysi-
siin entiteetteihin (Johnson 1987: 33—34). Englannin kielessa siséltyvyyssuhdetta ilmais-
taan tavallisesti prepositioilla. Lakoffin ja Johnsonin mukaan esimerkiksi lauseet Harry
is in the kitchen, Harry is in the Elks ja Harry is in love sisdltidvit kaikki sisdlldoloa ku-
vaavan sanan in, mutta siitd huolimatta vain ensimmaéinen ilmaisuista kuvaa varsinaista
spatiaalista sijaintia. Kahdessa muussa esimerkissé on sen sijaan kyse metaforisesti ra-
kennetusta ilmaisusta, joista toinen kuvaa sosiaaliseen ryhmaan kuulumista, kolmas val-

litsevaa tunnetilaa. (Lakoff & Johnson 1980: 60.)

Paikan ja tilan metaforista yhdistdmistd kuvaa Lakoffin ja Johnsonin mukaan primaari
metafora TILAT OVAT SUAINTEJA (Lakoff & Johnson 1999: 52). Grady puolestaan nimeda
omassa tutkimuksessaan samankaltaisen MENTAALISET TILAT OVAT PAIKKOJA -metaforan,
joka on luokiteltavissa primaariksi metaforaksi (Grady 1997b: 299). Omassa tutkimuk-
sessani PAIKKA-metaforat eivdt kuitenkaan sijoitu primaarien tunnemetaforien luokkiin,
silld ndhdédkseni tissd luokassa kuvaamani paikat vaativat monimutkaisempaa kognitii-
vista prosessointia kuin esimerkiksi primaareihin tunnemetaforiin kuuluva YLHAALLA—
ALHAALLA-hahmotus, joka kuvaa spatiaalista sijaintia 1dhinnd tasapainoaistia hyodyn-

taen.

Suomen kielen paikallissijoja voidaan kdyttdd ilmaisemaan paitsi paikkaa tai tilaa, myos
hallussapitoa, vélinettd, aikaa tai tapaa (VISK 2008 § 1235). Paikallissija-adverbiaalit
voidaan jakaa olosijoihin sekd muutossijoihin, joista jdlkimmdiiseen kuuluvat ero- ja tu-
losijat (Alhoniemi 1975: 5). Tédssd metaforaluokassa olennaisia ovat erityisesti sisdpai-
kallissijat, joiden avulla ilmaistaan tyypillisesti sijaintia rajatun tilan sisdpuolella, konk-
reettisten reunojen tai osittaisten rajojen ympardiménd sekéd siirtymisté rajojen sisélle ja
sieltd pois (ks. VISK 2008 § 1239). Onikki-Rantajdéiskon mukaan suomen kielen sisépai-
kallissijojen perushahmotustyyppejd ovat inkluusio, jossa muuttuja on kiintopisteen ni-
medmain paikan rajojen sisédpuolella, sekd kontakti, joka kuvaa muuttujan vélitontd yh-

teyttd kiintopisteeseen (Onikki-Rantajaasko 2001: 15).
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Onikki (1992: 41) esittdd Lakoffiin viitaten, ettd paikan ja olotilan metaforinen rinnastus
edellyttdd paikan mielikuvaskemaattiselta rakenteelta jotain struktuuria, joka sopii myos
olotilan hahmottamiseen. Yksi tdllainen struktuuri voi olla rajattuus: paikalle tai sijain-
nille on tyypillistd spatiaalinen rajattuus, kun taas tilassa oleminen on ennemminkin tem-
poraalisesti rajattua. Metaforan avulla yksi ajanjakso voidaan rinnastaa ikdan kuin spati-
aaliseen janaan ja hahmottaa siten yksi ajanjakso rajattuna alueena eli tilana (Onikki
1992: 41; Lakoff 1990: 55; Onikki-Rantajadasko 2001: 291). Vaikka sisdpaikallissijoille
on tyypillistd spatiaalisen sijainnin kuvaus, Onikki-Rantajiésko toteaa kuitenkin, ettei ny-
kykielen pohjalta voida osoittaa suomen kielen olotilanilmausten kehittyneen paikallissi-
jojen spatiaalisen kdyton perusteella. Toisin sanoen suomen kielen paikallissijat ovat voi-
neet jo syntyvaiheessaan eriytyd kuvaamaan myo6s muita kuin spatiaalisia merkityksia.
(Onikki-Rantajadsko 2001: 291.) Tamé puolestaan tarkoittaisi sitéd, ettei paikallissijojen
kaytto abstraktien tilojen kuvaamisessa perustuisi metaforiseen kisitteistykseen ainakaan

kognitiivisen metaforateorian mallin mukaisesti.

Suomen kielen monipuolisesta paikallissijajarjestelméstd johtuen olen rajannut analyy-
sini ulkopuolelle sellaiset surua tai iloa kuvaavat ilmaisut, joissa tunne hahmottuu paikal-
lissijaisen adverbiaalin avulla ensisijaisesti joksikin muuksi kuin spatiaaliseksi tilaksi, ku-
ten abstraktissa tilanilmaisussa #ytdr tummainen tuskassaan (T2). Tdhdn metaforaluok-
kaan kuuluvat ilmaisut siséltavit paikallissijan liséksi jonkin muun kielellisen aineksen,
jonka myo6té ilmaisun voi hahmottaa metaforiseksi spatiaalisen sijainnin ilmaisuksi. Me-
taforisen paikallissijailmauksen ja ’pelkén” olotilanilmauksen vilinen raja on kuitenkin
siind madrin hdilyva, ettd jotkin tdhdn metaforaluokkaan sisdllyttdmisténi ilmaisuista
voisi hyvin méérittdd myos jalkimmaiiseen kategoriaan. Osassa metaforista paikallissijail-
mausta ei puolestaan esiinny lainkaan, vaan surun tai ilon hahmottuminen spatiaaliseksi
tilaksi tulee ilmi kasitteiden merkityssiséllostd. Niitd ilmaisuja analysoin tarkemmin

oheisissa alaluvuissa.
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4.5.1. SURU ON PAIKKA

Aineistossani on yhteensd kahdeksan kielellistd ilmaisua, jossa suru hahmotetaan paik-
kana. Niistd kaksi sisdltdd my0s ILO ON PAIKKA -metaforan. Seuraavissa esimerkeissa

tunteeseen liittyy suuntasija:

(76) Lyhyt matka on kéyhdistd rikkaaseen, lyhyt taival on riemusta murheeseen
(T47)

(77) Tuntematon mun matkan pddni on, se ehkd riemuihin tai suruun vie (T50)

(78) Syliin sinut hellin suukoin suljen, suruistasi kauas turvaan vien (T51)

Esimerkki (76) edustaa samanlaista suuntasijoihin perustuvaa VAYLAN ilmaisua kuin Lei-
non (1993) esittdmaéssa, spatiaalisen elatiivin toteutumaa kuvaavassa lauseessa Tipitiistd
on pitkd matka seksikkddseen Bimboon. Leinon mukaan tdssd ilmaisussa spatiaalisen me-
taforan tehtdvénd on kuvata eri olioiden keskindistd samankaltaisuutta tai sen puutetta:
samankaltaiset oliot voidaan kuvata toistensa “l1éhella” oleviksi, erilaiset oliot puolestaan
“kaukana” sijaitseviksi. (Leino 1993: 224.) Kontekstin antonyyminen ilmaisu kéyhd—ri-
kas ei kuitenkaan tue tatd tulkintavaihtoehtoa, vaan intuition perusteella kyseessd vaikut-
taisi olevan ennemminkin primaariin TILAT OVAT SIJAINTEJA -metaforaan perustuva il-
maisu. Todenndkoisempad siis on, ettd esimerkissd (76) on kyse tunteiden temporaalisesta
rajallisuudesta, jota kuvataan spatiaalisen rajattuuden ja kahden tunteen vilisen spatiaali-

sen etdisyyden avulla.

VAYLA-skeema toteutuu myos esimerkeissé (77) ja (78). Esimerkkien (76)—(78) ymmar-
tdminen edellyttdd, ettd kykenemme tarkastelemaan mielessimme tunnetiloja samaan ta-
paan kuin visuaalisesti hahmotettavia entiteetteji: keholliseen kokemukseen perustuvien
mielikuvaskemaattisten rakenteiden ja niiden metaforisen tulkinnan avulla voimme ikadin
kuin silmiilld tunnetilojen vilille hahmottuvaa reittid ja tarkentaa katseemme sen alku- ja
paétepisteeseen (ks. myds Johnson 1987: 25-26). Esimerkissd (77) kielennetddn ainoas-
taan reitin mahdolliset padtepisteet, kun taas esimerkki (78) ilmaisee reitin lahtopisteen.
Talmyn (2000: 257) mukaan tdllaisessa kielenkdytossd on kyse huomion ikkunoinnista,
jossa puhuja séételee kuvattavan tilanteen nakdkulmaa valitsemalla, mitké tilanteen kom-
ponentit hin kielentdd ja mitkd puolestaan jattdd “ikkunan” ulkopuolelle (ks. myos

Huumo & Sivonen 2010: 32). Kognitiivisen kieliopin termein ilmaistuna ndissd
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ilmaisuissa on kyseessd muuttujan ja kiintopisteen vilisen suhteen kuvaus, jossa proses-
sin aikana kokija liikkuu tunteeseen néhden separaatiosta inkluusioon (77) tai inkluusi-

osta separaatioon (78).

Seuraavissa ilmaisuissa SURU ON PAIKKA -metafora ei hahmotu paikallissijojen vaan ka-

sitteiden merkityssisdllon kautta:

(79) Yon kuilu jdinen, ei portteja ndy ja yksindinen vain etsien kiy (T44)
(80) Yo musta kaiken varjostaa ja tie suoraan hulluuteen vain johtaa, ei kiinni ai-
kaa saa, tdd on kuolleen toiveen maa (T44)

Esimerkit (79) ja (80) ovat perdisin samasta yksindisyyttd kisittelevistd tekstistd kuin
(63), (64) ja (67). Esimerkeissd (79) ja (80) suru hahmottuu spatiaalisena tilana, jonka
rajojen siséllé kokija itse on eli johon ndhden hin sijaitsee inkluusiossa. Esimerkissa (79)
suru on paikka, jonka sisdlld kokijan on mahdollista liikkua, mutta josta ulospddsya eli
portteja hin ei pysty havaitsemaan. Esimerkissé (80) surua puolestaan kuvataan kuolleen
toiveen maaksi. Tunteen kuvaaminen maana toistuu myos seuraavassa luvussa, jossa iloa

kuvataan onnen maaksi.

Seuraavat esimerkit ovat timén luokan rajatapauksia, joissa spatiaaliseen sijaintiin viittaa

paikallissijan liséksi jdddd-verbi:

(81) Sind syyn kai siihen tiennet, miksi murheisiini jéiin (T52)
(82) Pitkd on viikko ja harmaa, kunnes jdlleen sinut nddn, luonasi kaikki on var-
maa, jid en luonas ikdvidn (T53)

Esimerkeissd (81) ja (82) mainittu jdddd-verbi kuvaa tyypillisesti prosessia, jossa muut-
tujan ja kiintopisteen vélinen suhde pysyy muuttumattomana tulosijaisesta adverbiaalista
huolimatta, jolloin muuttuja séilyy inkluusiossa kiintopisteeseen nahden. Huumon mu-
kaan jdddd-verbin perusmerkitys on samankaltainen kuin verbilld pysyd: molemmat ku-
vaavat jatkuvaa paikassa (tai olotilassa tms.) olemista ja kontrastoivat sen mahdolliseen
paikasta poistumiseen, joka jdi toteutumatta (Huumo 2005: 512). Kielitoimiston sana-
kirja antaa jdddd-verbille useita mééritelmia, joista esimerkkeihin (81) ja (82) soveltuvat

parhaiten merkitykset ’pysyd jossakin’ tai ’sdilyd jossakin tilassa, asemassa,
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jonkinlaisena’ (KS 2017 s. v. jdddd). Huumo toteaakin, ettd ’séilyéd jossakin tilassa, ase-
massa, jonkinlaisena’ -tyyppiset ilmaisut muistuttavat merkitykseltién jdddd-verbin spa-
tiaalista peruskéyttod siind mielessd, ettd niissd kuvataan ’jatkuvaa olotilassa oloa’ ja im-
plikoidaan samalla muutoksen tapahtumatta jittimistd (Huumo 2005: 513).'"* Koska
ikdvd ja murhe ovat perusmerkitykseltddn negatiivisia késitteitd, on todennédkoistd, ettei
tilaan jaaminen esimerkeissd (81) ja (82) ole toivottua, ja esimerkissé (82) toisen henkilon
ndkeminen onkin aiheuttanut sen, ettd kokija on onnistunut siirtyméén inkluusiosta sepa-
raatioon tilasta, joka esimerkissd nimetdan ikdvdksi. Prosessin luonnetta esimerkissa (81)
havainnollistaa kuvio 3, jossa ympyrd kuvaa muuttujaa (kokijaa), nelio kiintopistetté (tun-
netilaa), ja horisontaalinen jana prosessin kestoa. Kuvasta voidaan huomata, ettd esimer-
kissé (81) suru kuvataan rajattuna tilana, johon nédhden kokija on inkluusiossa: ympyré ei

litku nelion ulkopuolelle prosessin aikana vaan pysyttelee paikallaan.

[o] [o] [C]

4

AIKA

KUVIO 3. Kokijan ja tunnetilan vélinen suhde esimerkissd (81) Sind syyn kai siihen

tiennet, miksi murheisiini jdin.

Esimerkit (81) ja (82) ovat kuitenkin tdman metaforaluokan rajatapauksia, silld niissd pai-
kan ilmaisu ei ole yhtd tunnusmerkkistd kuin muissa timén luokan ilmaisuissa. Esimerkit
(81) ja (82) voivat yhtééltéd olla TILAT OVAT SUAINTEJA -metaforaan perustuvia ilmaisuja,
joissa tunnetilan temporaalista rajattuutta ilmaistaan spatiaalista suhdetta kuvaavan
jéddd-verbin avulla'®. Toisaalta murheisiin tai ikdivddn jidminen voisi edustaa SURU ON

PAIKKA -metaforan sijaan myos “pelkkdd” olotilan ilmausta ilman PAIKAN metaforista

4 Huumon mukaan jédddd-verbin yhteydessi esiintyvi tulosijainen paikallissijailmaus saa motivaationsa
juuri siité, ettd verbin merkitykseen kuuluu implisiittistd muutoksellisuutta, joka paradoksaalisesti toteutuu
staattisuutena (Huumo 2005: 519-520). Toisaalta esimerkissé (82) on kyse kieltolauseesta, jolloin kokija
ei pysykéén staattisesti samassa tilassa eli ikdvddn jddminen jai toteutumatta.

15 Esimerkissé (81) surua kuvaava murhe on monikossa, miki viitannee metonyymiseen perustaan; useat
eri aikaan ilmenneet tapahtumat ovat aiheuttaneet kokijassa surun tunteen, joka kielennetién paikan kal-
taiseksi entiteetiksi.
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projisointia. Esimerkistd (82) kiy lisdksi ilmi, ettd kokija voi ikdan kuin olla kahdessa
tilassa yhté aikaa: hin voi samanaikaisesti olla konkreettisessa rajatussa tilassa eli jonkun

luona etti litkkua metaforisesti eri tunnetilojen valilla.

4.5.2. ILO ONPAIKKA

Aineistossani ILO ON PAIKKA -metafora esiintyy kaikkiaan 10 kielellisessd ilmaisussa.
Seuraavissa esimerkeissé ilon késitteistimiseen paikkana viittaavat liikeverbin ja suunta-

sijan (illatiivin) kdytto tai suuntaa ilmaiseva postpositio:

(83) En tiennyt, se jos onneen viekin, kaiken tuhkaksi myos polttaa vois (T54)
(84) Ei kulta onneen tietd tee, sen tekee rakkaus (T8)

(85) Voi maailma lahjoittaa mainetta ja kultaa kunniaa, mutta se tie ei onnen
luokse vie (T55)
(86) Kerran taas onnea piiin kanssas kdyn yhdessd ndin (T56)

Illatiivin (onneen) tai postposition (luokse, pdin) avulla ilo hahmottuu madranpaana eli
fiktiivisen vayldn paitepisteend, jolloin (83)—(86) kuvaavat kokijan liikettd separaatiosta
inkluusioon. Samoin kuin edellisen luvun esimerkit (81) ja (82), edustaa esimerkki (83)
PAIKKA -metaforan rajatapausta siind mielessd, ettd spatiaalisuuteen viittaa paikallissijan
lisdksi ainoastaan sijainnin muutosta kuvaava viedd-verbi. My0s Iso suomen kielioppi
mainitsee muutosverbin ja illatiivi- tai allatiivisijaisen adverbin siséltidvien tilaan siirty-
mistd tai joutumista tarkoittavien ilmaisujen olevan tavallisia (VISK 2008 § 655). Esi-
merkiksi Ilola nimittdd tdllaisia tilaan tai tapahtumaan viittaavia lauseita sirkumstantiaa-
lisiksi lauseiksi ja toteaa spatiaalisuuden rajan olevan néissi lauseissa liukuva (Ilola 1994:
256). Sen sijaan esimerkeissé (84)—(86) spatiaalisuus on selkedmpad: iloon voi johtaa tie

(84, 85) tai litke voidaan kohdistaa tilan suuntaan eli tilaa pdgin (86).

Kuten surua, myds iloa voidaan kuvata aineistossani maana:

(87) Kai jossain lienee onnen maa, sen sydimestiidn loytid saa, sen taivas aina
kirkas on, pilveton, varjoton (T57)
(88) On jokaisella onnen maa, ja kaikille se kangastaa (T57)
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Onnen maa on Kielitoimiston sanakirjan mééritelmén mukaan kuvaannollinen ilmaisu,
jonka merkitys on ’onnensa huipulla, hyvin onnellinen’ (KS 2017 s. v. onni). Esimer-
keissd (87) ja (88) ilo esitetddn niin tilana, johon voidaan liittd4 aistein havaittavia omi-
naisuuksia, kuten sditiloja (87). Esimerkissd (87) onnen maa esitetdén kokijan sisdisenéd
tilana, joka sijaitsee syddmessd. Esimerkissd (88) ilo puolestaan ndyttiytyy tilana, joka
voi samanaikaisesti olla ihmisen hallussa sekd visuaalisen hahmotuksen alaisena (kan-

gastaa).

4.6. Tunne toiminnan estdjana

Tunne toiminnan estdjéni -luokka koostuu neljésti eri alaluvusta, joissa tunne esitetdan
vastustajana, sairautena, taakkana tai esteend. Aineistossani tahidn metaforaluokkaan kuu-
luvat ilmaisut esiintyvét ainoastaan surun yhteydessa, joten ILO-metaforia ei tissd luvussa
esiinny lainkaan. Tdhdn metaforaluokkaan kuuluvat ilmaisut siséltivit jonkin kielellisen
aineksen, jonka avulla tunne kuvataan kokijan toimintaa vaikeuttavana entiteettind. Siten
luokan voidaan ajatella perustuvan havaintoon, jonka mukaan suru vaikeuttaa toiminta-
kykyé (ks. Damasio 2003: 129—-130). Myo6s Lehtinen (2018: 21-24) on todennut interne-
tin keskustelupalstoilta kerddménsé aineiston perusteella, ettd suomen kielessd esiintyvit

metaforat SURU ON ESTE, SURU ON SAIRAUS sekd SURU ON VASTUSTAIJA.

Tunne toiminnan estdjdnd -luokka sisdltdd samanlaisia elementtejd kuin Kdvecsesin
(2000: 54) esittimd metafora VAIKEUDET OVAT LIIKKUMISEN ESTEITA. Hinen mukaansa
tdhdn metaforaan sisdltyy viisi erilaista litkkumisen estdjdi: konkreettiset esteet, maaston
muodot (kuten ylaméki), taakat, vastustajat sekd energianldhteiden puute. Maaston muo-
toihin tai energianléhteen puutteeseen viittaavia ilmaisuja ei omassa aineistossani esiinny,
joskin jalkimmaistd metaforatyyppid ldhelld ovat luvussa 4.7. tarkastelemani AINE-meta-

forat.

Tassd luokassa esiintyvit metaforat esittdvit voimadynaamisen suhteen, jossa vastakkain
ovat kokija ja metaforisesti toiminnan vaikeuttajaksi kuvattu tunnetila. Analyysissani

VASTUSTAJA-metafora hahmottaa ldhdealueeksi tietoisen toimijan, SAIRAUS kokijaa
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rajoittavan tilan, jonka muuttamiseen tarvitaan jotain keinoa eli ladkettd, ja TAAKKA enti-
teetin, joka vaikeuttaa kokijan liikkumista, mutta ei estd sitd kokonaan. ESTE -luokassa
lahdealue puolestaan esitetddn kahleena tai vastaavana litkkumisen estdjanéd. Osassa ESTE-
luokan kielellisistd ilmaisuista metaforan aktivoi vdyldadpositio, kuten ldpi, halki, poikki
ja yli. Huumo nimittéa tillaisia adpositioita kaksikasvoisiksi adpositioiksi johtuen niiden
kyvystd esiintyd sekd prepositioina ettd postpositioina (Huumo 2010: 533). Lehismets
puolestaan toteaa, ettd viyldadpositioiden mielikuvaskeemaan liittyy usein ajatus muut-
tujan estetystd litkkeestd. Esteen ldpdisyyn tai ylittimiseen tarvitaan voimaa, minka
vuoksi véyldadposition sisdltdvien ilmaisujen tarkastelussa voimadynamiikka on hyodyl-

linen késite. (Lehismets 2013: 346.)

Huomionarvoista on, ettd suruun ldheisesti liittyvaa kliinistd masennusta on mahdollista
kuvata sairautena myos ilman metaforan ldsndoloa: kun puhutaan ladketieteen tunnista-
masta masennustilasta, on kyseessé sairaus, johon voi saada ladkityksen. Oletukseni kui-
tenkin on, ettd analysoimassani populaarimusiikin kontekstissa ei ole kyse kliinisen ma-
sennuksen vaan tunteiden kuvaamisesta, jolloin my0s sairauteen liittyvien kisitteiden
kaytossd on kyse metaforisesta projisoinnista. Samoin kuin surun yhteydessi, voidaan
masennuksesta puhuttaessa myds hyddyntdd metaforia, joissa kohdealue kuvataan jon-

kinlaisena esteeni tai muuna liikkeen rajoittajana.'¢

4.6.1. SURU ON VASTUSTAJA

SURU ON VASTUSTAIJA -metaforaluokan 15 kielellisessé ilmaisussa tunne hahmotetaan tie-
toiseksi toimijaksi, joka pyrkii péihittdiméaan kokijan, viemédin tdlle tirkeitd asioita tai ai-
heuttamaan télle fyysistd vahinkoa. Tunnemetaforiin kuuluvaa TUNNE ON VASTUSTAJA
(KAMPPAILUSSA) -metaforaa on tutkinut esimerkiksi Kovecses, jonka mukaan VASTUS-
TAJA-metaforaa voidaan hyddyntdd monien tunteiden, kuten rakkauden, pelon ja vihan

kuvaamisessa (2000: 16). Kovecsesin mukaan kamppailussa on vastakkain kaksi

16 Esimerkiksi McMullenin ja Conwayn (2002) tutkimusaineistossa kliinisesti masentuneet henkildt kuvai-
livat olotilaansa eri tavoin rajoitetuksi, kuten ilmaisuissa [ feel trapped, I am immobilized, I want to break
out of this tai I want to be free from it (McMullen & Conway 2002: 171). Siten surun ja masennuksen
voidaan ajatella olevan semanttisesti ldhelld toisiaan, ja arkikeskustelussa voikin olla vaikeaa erottaa, kum-
paa kohdealuetta metaforalla itse asiassa kuvataan.
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osapuolta eli antagonistina toimiva tunnetila ja agonistin roolin saava kokija. Ensin kokija
hallitsee tunteensa ja sitten menettdd hallinnan, mistd seuraa kokijan ja tunteen vilinen
kamppailu. TUNNE ON VASTUSTAIJA -metaforaan sisdltyy ajatus siitd, ettd kumpi vain voi
voittaa kamppailun. (Kdvecses 2000: 68—69.)

SURU ON VASTUSTAJA -metafora muistuttaa paitsi muita TUNNE ON VASTUSTAJA -metafo-
ria my0s esimerkiksi kivun kuvailussa kdytettyd KIVUN AISTIMINEN ON KAMPPAILUA -me-
taforaa. Kipumetaforia tutkineen Klemettisen mukaan kipu voidaan kuvata entiteettind,
joka pyrkii paihittdiméén kivun kokijan tai tuthoamaan hénelle tirkeitd asioita. (Klemetti-
nen 2007: 76-79.) Kovecses puolestaan erottaa omiksi kasitemetaforikseen esimerkiksi
metaforat VASTUSTAJA, FYYSINEN VOIMA, VILLIELAIN sekd SOSIAALISESTI YLIVERTAINEN
(Kovecses 2000: 63). Omaan SURU ON VASTUSTAJA -metaforaluokkaani olen kuitenkin
siséllyttanyt kaikki sellaiset metaforatyypit, joissa tunnetila esitetddn tietoisena toimijana,
joka pyrkii pdihittdimédn kokijan, viemain timén omaisuutta tai vahingoittamaan tété eri
tavoin. Siten laatimassani VASTUSTAJA-luokassa ldhdealue voi olla yhtd lailla ihminen

kuin eldinkin.

Aineistoni perusteella SURU ON VASTUSTAJA -metaforassa tunnetila voidaan hahmottaa
ainakin kolmella tavalla sen mukaan, millaista toimintaa se kokijaan kohdistaa: suru voi
olla VAKIVALTAINEN TOIMIJA, HAASTAJA tai VARAS. Seuraavissa esimerkeissi suru hah-

motetaan entiteettind, joka kohdistaa kokijaan fyysistéd vékivaltaa:

(89) Mind raadeltu oon, tuska rintaani raastaa ja koirasi sddrtdni jdrsii, olen mart-
tyyri rakkauden (T59)

(90) Muistamatta kukan hurmaa pettymys sen surmaa (T9)

91) Ja kello se raksuttaa, yhdeksdd lyo, kun kaipaus jéytid ja syddntdi syo (T60)

(92) Pienidi maalliset murheet on ndid ja vain pienid arpia jiljelle jidi (T61)

Esimerkissd (89) kokija kuvaa olotilaansa raadelluksi ja tunnistaa olonsa aiheuttajaksi
kaksi erillistd entiteettid: rintakehda raastavan tuskan seké koiran, joka puree hinen sdér-
tddn. Kielitoimiston sanakirjan mukaan raastaa-verbid voidaan kayttdd merkityksessa
’voimakas repiminen tai kiskominen’ (KS 2017 s. v. raastaa). Raastava entiteetti eli tidssa
tapauksessa tunnetila hahmottuu néin tietoiseksi olioksi, joka on kontaktissa kokijaan ja

kohdistaa tdhén fyysistd vikivaltaa. Myos ilmaisuissa (90) ja (91) tunnetilan toiminta on
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vikivaltaista, silld se voi surmata rakkauteen viittaavan kukan (90) ja jédytdd ja jopa syodd
kokijaa tdimén kehon sisélld (91). Esimerkki (92) puolestaan implikoi, etti suru ja kokija
ovat olleet kontaktissa, silld esimerkissd kuvataan kamppailun jélkeistd tilannetta, jossa

kokijan kehoon on jdényt kamppailun seurauksena arpia.

Fyysinen viékivalta nikyy myos esimerkeissd, joissa suruun liitetdén terdaseen kaltainen

entiteetti:

(93) Kaduilla tuulee, syddntd viiltdd, sinua yksin odotan, tieddn sen turhaa olevan
(T61)

(94) Vaikka suruni viiltivén kdtkin, silti rauhaa md saanut en (T62)

(95) Kuin helmi kyynel kiiltdd, ja suru mieltdis viiltid (T51)

Surun hahmottaminen viiltdvinid muistuttaa Klemettisen tutkimaa kipumetaforaa, jossa
kipu hahmotetaan terdné ja kuvitteellisen terdn viiltona (Klemettinen 2007: 99—-100). Viil-
tdd-verbi kuvaa prosessia, jossa agentti kohdistaa patienttiin tietynlaista toimintaa, joka
aiheuttaa patientin olotilassa muutoksen. Ndin esimerkkien (93)—(95) antagonisti ei ole
niinkddn itse terdase vaan metonymian kautta hahmottuva kokonaisuus, jossa terdase on
asetta pitelevin vastustajan, surun, kddessd. Toisin sanoen terdase hahmottuu itsendisen
toimijan sijaan vilineend, jota agentti eli tdssé tapauksessa suru hyodyntid vahingoittaak-

seen kokijaa.

Surun ja vékivaltaisen tapahtuman yhdistiavissd metaforissa vastustajat eivét vaikuta ta-
savertaisilta entiteeteiltd, vaan kyse on selvdsti vahvemman ja heikomman entiteetin vi-

lisestd toiminnasta. Sen sijaan seuraavissa esimerkeissd kamppailuasetelma on tasavéki-

sempi:

(96) Syddmeni laula ei endd kanssa lintujen, kaipuu siiti kerran mydétddin vei rie-
mun sdvelen (T63)

97) Tdmd paina syddmees niin on taivas aina sees ja sun taipaleeltas murhe kauas
kaikkoo (T39)

(98) Monen muisto on kylmd ja murheellinen, suru suuni kun laululta sulki (T18)

Esimerkissd (96) suru toimii varkaan tavoin ja vie mukanaan kokijalle kuuluvaa omai-

suutta eli riemun sdvelen. Esimerkissd (97) suru esitetdén itsendisesti liitkkuvana
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entiteettind, joka on siirtynyt pois kokijan tieltd. Koska esimerkki (97) kielentdd vain pro-
sessin lopputilanteen, epaselviksi jdi, ovatko osapuolet edes kamppailleet vai onko fyy-
sinen kontakti viltetty kokonaan niin, ettd murhe on siirtynyt pois kokijan kulkemalta
vayldltd jo ennen varsinaista fyysistd kohtaamista; kyseessa voisi olla siis joko liike kon-
taktista separaatioon tai assosiaatiosta separaatioon. Esimerkeissé (96) ja (98) suru on sen
sijaan ollut oletettavasti vahintdén kontaktissa kokijaan, silld se on vienyt timdn omai-
suutta (96) tai sulkenut timén suun (98). Silti surun kokijaan kohdistama toiminta vaikut-
taa lievemmalta kuin niissd ilmaisuissa, joissa suru hahmottuu vikivaltaiseksi toimijaksi:
surmaaminen (90), sydminen (91) ja arpeuttaminen (92) kuvaavat kaikki prosessia, jossa

kamppailu ratkeaa yksiselitteisesti surun hyviksi.

4.6.2. SURU ON SAIRAUS

SURU ON SAIRAUS -metafora muistuttaa VASTUSTAJA-metaforaa siind mielessd, ettd myds
sairauden ja surun yhdistdvat metaforat esittdvét tunteen antagonistina, joka kokijan eli
agonistin on mahdollista pidihittd4. Erona VASTUSTAJA-metaforaan kuitenkin on se, etti
SAIRAUS-metafora implikoi kokijan tarvitsevan jonkin keinon tai vélineen, jonka avulla
surusta voi paistd eroon. Siten suru ndyttdytyy ikddn kuin sairautena, jonka voittamiseksi
tarvitaan ladke. Aineistoni SURU ON SAIRAUS -metaforat hyddyntévit usein resultatiivi-
muottia eli lauseen aspekti on rajattu: toisin sanoen kielellisessd ilmaisussa esitetdén ta-
pahtuma ja sen (potentiaalinen) lopputulos, jossa sairaus voi kadota tai kokea muodon-
muutoksen. Yhteensd SAIRAUS-metafora elaboroituu 13 kielellisessd ilmaisussa. Koska
sairaudella tarkoitetaan kehon sisiisti tilaa, kdytdnndssé kaikki SURU ON SAIRAUS -meta-
foran elaboraatiot hahmottavat tunteen inkluusiosuhteessa (tai inkluusio—separaatiosuh-

teessa) kokijaan néhden.

Osassa esimerkeistd surun ja sairauden yhteys on ilmaistu viittaamalla johonkin sairau-
teen liittyvéén kasitteeseen. Esimerkiksi seuraavassa esimerkissa surua kuvataan taudiksi,

ja esimerkissd aktivoituu myos metafora SURU ON TUMMUUTTA (synkkyys):



65

(99) Synkkyys on hirveiin vaikea tauti, holmo se on, ken ei tanssista nauti (T64)

Monissa aineistoni metaforissa ladkkeeksi suruun esitetddn alkoholi:

(100) Nyt samaa lemmentuskaa me kumpikin tunnetaan, ja kaljaa baarimikko kus-
kaa, se tihdn auttaa vaan (T4)

(101)  Tule Petterin pimedcdn peliluolaan rohkeesti kortille, sielld metsdit, talot ja pel-
lotkin, rantapalstat haihtuvat, sielld kaikki korut ja kellotkin eri kdsiin vaihtu-
vat, sielld suruun saa kylld juotavaa, sua naiset lohduttaa (T65)

(102)  Ja Aleksi kun kihlas Jennin, se suru hdipyi pilsneriin (T66)

(103)  Vanha rakkain suruun sekaisin joi péddnsd ja yksindisyys jdrjen hdltd vei (T67)

Esimerkeissé suru esitetddn sairauden kaltaisena tilana, jota kokija yrittdd poistaa nautti-
malla kaljaa (100) tai geneerisesti ilmaistua juotavaa (101). Ladkitsemiseen kdytetty al-
koholi joko tarjoaa avun tai ei: esimerkissd (102) suru on liuennut alkoholiin kokonaan,
minkd seurauksena se on lakannut olemasta tai ainakin kadonnut kokijan kehosta. Esi-
merkki (103) hyddyntéé resultatiivimuottia juoda pddnsd sekaisin, miki kuvaa erilaisen
lopputuloksen: esimerkin kokija on lddkinnyt suruaan alkoholilla ei-toivotuin seurauksin

ja menettdnyt mielenterveytensa.

Alkoholin lisdksi lddkkeend suruun voi toimia musiikki tai jokin kokijan suorittama fyy-

sinen toiminta, kuten liikkkuminen tai hymyileminen:

(104)  On poissa sulhanen, tanssi silti, tanssi surusi pois (T68)

(105)  Tanssi surusi pois, Maria (T69)

(106)  Mielen murheiseksi usein sana kylmd vei, aina sattua voi yhtd sekd toista, hymy
auttaa, se poistaa sun vaivas, ja on pilveton sielusi taivas (T15)

(107)  Surutkin kovat héin rytmien kulussa paremmin kaikki voi sietiid, elamd paras-
taan hdnelle jakaa, kun musiikki kutsuvana soi (T70)

Esimerkeissi (104) ja (105) suru esiintyy resultatiivimuotissa, jolloin toiminnan lopputu-
loksena kokijan suru siirtyy pois eli inkluusiosta separaatioon kokijaan nihden. Esimer-
kissd (106) puolestaan esitetddn, ettd fyysiselld kehontilan muutoksella ihminen voi itse
poistaa surunsa. Esimerkeissd (104)—(106) kokijan suorittaman toiminnan lopputulok-
sena on surun poistuminen kokijan kehon ulkopuolelle. Esimerkissd (107) samanlaista
siirtymisti ei sen sijaan tapahdu, vaan musiikkiin viittaava rytmien kulku aiheuttaa muu-

toksen ainoastaan kokijan omassa kognitiossa, jolloin hidn oppii sietdmddn suruaan
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paremmin. Esimerkissd surun intensiteettid kuvataan adjektiivilla kova, jota voidaan kayt-
tdd myos kivun kuvaamisessa. Klemettisen mukaan kova on pitkélti synonyyminen ad-
jektiivin voimakas kanssa, jota prototyyppisesti kdytetdédn kuvaamaan elollista entiteettid

(Klemettinen 2001: 111-114).

4.6.3. SURU ON TAAKKA

SURU ON TAAKKA -metaforassa tunne esitetddn konkreettisena entiteettind, joka vaikeut-
taa kokijan liikkkumista tai muuta toimintaa. Metafora perustuu yleisempéaén VAIKEUDET
OVAT TAAKKOJA -metaforaan, jonka Lakoff ja Johnson nimedvét primaariksi metaforaksi
ja jonka kayttod motivoi vaikeiden tilanteiden yhteydessé esiintyvé fyysisen rasituksen
tunne (Lakoff & Johnson 1999: 50). Tunteiden kuvauksessa TAAKKAA voidaan kéyttaa
surun lisdksi pelon ja hipedn kuvaamisessa (Kovecses 2000: 35-40). VASTUSTAJA- ja
SAIRAUS-metaforista taakka eroaa siten, ettd 1dhdealueena toimiva entiteetti saa vihem-
min tietoisen toimijan piirteitd: kokijalle aiheutuvat vaikeudet eivét johdu niinkédan enti-
teetin toiminnasta vaan tdmén luonnollisista ominaisuuksista. Siind missd esimerkiksi
vastustaja pyrkii aktiivisesti kontrolloimaan kokijan toimintaa, vaikeuttaa taakka kokijan
toimintaa pelkdlld olemassaolollaan. Siitd huolimatta voimadynamiikka ndkyy myos
TAAKKA-metaforassa: olipa ldhdealueena toimivan entiteetin toiminta tarkoituksellista tai
ei, sisdltdd metafora voimasuhteen vahvemman ja heikomman entiteetin vélilld. Kaytan-
nosséd kaikki tdméan luokan metaforat esittdvat kokijan ja tunteen vélisen suhteen joko
kontaktina tai inkluusiona: kontekstista riippuen surun voidaan kuvata sijaitsevan kehon
sisdlld, kuten mielessd, tai ulkopuolella, kuten tuopissa (110). Yhteensd tdmén luokan

metaforan elaboroivia ilmaisuja on aineistossani 17 kappaletta.
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TAAKKA-metaforan sisaltavissa ilmaisuissa viitataan usein entiteetin massaan. Metaforan

avulla surua voidaan kuvata esimerkiksi raskaaksi (108):

(108)  Anna haaveiden koskettaa hetki sitd unten maailmaa, jonne aina pakenin illoin
kun tuskan niin raskaan md koin (T71)

(109)  On joskus kannettava taakka surujen, ja vaikka tuskainen on paino sen niin
siltd kukaan vdlttyd ei voi (T72)

(110)  [Ilo ehkdpd tuopissa vaahtona soi, tuoppi silloin ei kourassa paina, tumman
Jdljen jos tuoppini poytddn tuo, tuoppi uusi jo ehkdpd kirkkaan luo (T18)

(111)  Mut suru jos on repussa tai ahdistus tai huoli, niin repun painoon lisdystdi tu-
lee toinen puoli (T38)

Esimerkissd (109) surun painoa luonnehditaan tuskaiseksi, mikéd kuvaa kokijan fyysisen
ponnistelun aiheuttamaa olotilaa. Esimerkki (110) on perdisin samasta tekstistd kuin esi-
merkki (19). Esimerkki (110) edustaa innovatiivista kielenkdyttdd, jossa hyddynnetddn
myo0s SAILION skeemaa. Esimerkissé tunteiden sdiliona ei kuitenkaan ole kokija itse, vaan
tunteet sijoittuvat kehon ulkoiseen entiteettiin eli tuoppiin, johon kokija on kontaktissa.
Metafora esittéd ilon ja surun vastakkaisina tunteina: jos suru on taakka, on ilo vastaavasti
taakan poissaoloa, mikd tdssd tapauksessa saa tuopin tuntumaan kevyeltd. Esimerkissa
(111) suru esitetddn samansuuntaisesti kuin esimerkisséd (110): kokijan tunne-elimaa ei
esitetd henkilon sisdisend kokemuksena, vaan se sijoitetaan ulkoiseen entiteettiin eli rep-
puun, joka on kontaktissa kokijaan. Kontekstista selvidd, ettd kyseessd on ELAMA ON
MATKA -metaforaan perustuva késitteistys, jolloin repun painon lisdéntyminen ennakoi

matkan hankaloitumista ja fyysisté rasitusta.

ELAMA ON MATKA -metaforaan perustuvat myos tunnemetaforat (112)—(115), joissa ko-

kijan kuvataan kantavan surua:

(112)  Se tuska ja pelko on elinikiinen —— ja varjona kannan sen (T73)

(113)  Surut katkerat on nyt jiljelli vain, yksin taakkani tin nyt kantaa md saan
(T74)

(114)  Onnen joutuu antamaan, murheet itse kantamaan (T75)

(115)  Olen toisille anteeksi antanut, mutta itselleni en, olen tummia tuntoja kanta-
nut halki vuosikymmenten (T76)

Esimerkki (112) on perdisin perhevikivaltaa késittelevasta tekstistd. Kontekstissa suruun

viitataan esimerkiksi henkisend kipuna, ja henkilon kantamaa tunteiden taakkaa verrataan
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essiivin avulla varjoon. Esimerkin olla-verbi ja predikatiivi elinikdinen ovat yksikossi,
minka tulisi ilmaista, ettd subjektit tuska ja pelko kuuluvat ldheisesti yhteen ja ilmaisevat
saman asian eri puolia. Kuitenkin intuitiivisesti ajateltuna on luontevampaa yhdistda
tuska mieluummin suruun kuin pelkoon. Esimerkissd (115) kokijan tunteisiin liittyy ad-
jektiivi fumma, jolloin esimerkistd voidaan hahmottaa myds primaari metafora SURU ON
TUMMUUTTA. Esimerkki (115) sisdltyy tekstiin, jossa esiintyy sellaisia tunteisiin viittaa-
via lekseemejd kuten syddmen syytos, kaipaus ja (maailman)tuska, mika viittaa siihen,
ettd kokija tuntee samanaikaisesti surun lisdksi myos ainakin hépeda (syddmen syytos).
Esimerkin (115) kontekstissa mainitaan my0s véyldadposition sisdltdvé ilmaisu halki
vuosikymmenten, jota Huumo nimittdd Leinoon viitaten temporaaliseksi prepositiota-
paukseksi (Huumo 2010: 535; Leino 1993: 218). Esimerkissa (115) kysymys on néin ol-
len metaforisesta késitteistyksestd, jossa kokija kulkee taakkaa kantaen aikajanalla tem-
poraalisesti rajattujen tilojen ldpi samaan tapaan kuin entiteetti voi edetd spatiaalisesti

rajatusta tilasta toiseen.

4.6.4. SURU ON ESTE

Kun surun tunne ymmérretddn litkkumisen esteeksi, se ndhddén usein entiteettind, jonka
kanssa kontaktiin tai inkluusiosuhteeseen joutuminen muuttaa kokijan liikettd tavalla tai
toisella. Liikkumisen este voi estdd kokijan litkkkumisen kokonaan, tai se voi sijaita koki-
jan kulkeman reitin varrella, jolloin kokijan on muutettava omaa liikerataansa péastik-
seen jatkamaan matkaansa. ESTE-metaforan ymmaértdminen edellyttdd siten useissa ta-
pauksissa myds VAYLA-skeeman aktivoitumista. Myos Lehtinen toteaa, ettd surusta voi-
daan suomessa puhua asiana, josta pitdd paisti eteenpdin ja minkd lapi tai yli muut ithmi-
set voivat surijan auttaa (Lehtinen 2018: 22). Yhteensd ESTE-metafora elaboroituu aineis-

tossani seitseman kertaa.

Kovecses siséllyttdd esteiden (blockage) luokkaan sellaiset metaforat, joissa tunne esite-
tién reitin varrella sijaitsevana entiteettind (Kovecses 2000: 54). Omassa tutkimuksessani
tdhdn metaforaluokkaan sisdltyvit myos sellaiset ilmaisut, joissa konkreettinen este ela-

boroituu kahleena ja surun péaidttyminen kahleista vapautumisena, kuten esimerkeissi
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(116)—(118). Tallaisissa tapauksissa suru voi sijaita kokijaan ndhden separaatiossa (116)
tai hahmottua kokijan tai tdmin erikseen nimetyn kehonosan ympérdivané entiteettini
(117). Mielialan muutos voidaan my0s hahmottaa liikkeend inkluusiosta separaatioon

(118):

(116)  Eldd nyt vapaana suruista saa, eldd ja iloista laulaa (T77)

(117)  Murhe herkkiid ihmissydinti kun kahlitsee, ilonvilkettd niin harvoin loytdd
sieltd (T15)

(118)  Valoisan yon kuulaus kaamoksen kahleista mieleni nousemaan saa (T20)

Kuten TAAKKA-metafora, my0s ESTE -metafora voi hyddyntia yleistdi ELAMA ON MATKA
-metaforaa. Aineistossani matkan varrella sijaitsevan esteen kohtaamista elaboroivat esi-

merkiksi adpositiot taa(kse) ja yli:

(119)  Nuku kanssani murheiden taa unta lohduttavaa (T78)
(120)  Kuin valoon vieden jokaisen yli huolten murheiden soi laulu sen, tuo laulu
rakkauden (T79)

Esimerkissd (119) murhe esiintyy konkreettisten entiteettien joukkona, jonka taakse ko-
kija pyrkii. Verbi nukkua esiintyy epakonventionaalisessa merkityksessd, silld odotuk-
senmukaisesti esteen taakse siirtymisti tulisi kuvata litkeverbin avulla. [lmaisun ymmér-
tdminen edellyttdd Lakoffin ja Johnsonin nimedmé&é primaaria metaforaa MUUTOS ON LII-
KETTA (Lakoff & Johnson 1999: 52). Nukkuva kokija siis ikdédn kuin siirtyy valvetilasta
nukkumistilaan, ja nukkumistilassa vietetyn ajanjakson aikana kokija samalla liikkuu
konkreettisten esteiden, murheiden, taakse. Fyysistd kontaktia esteeseen esimerkissa
(119) ei kielenneti; kyse voi olla yhti lailla objektien kiertamisestd ilman fyysistd kon-
taktia (samaan tyyliin kuin esimerkiksi lauseessa kdvelld kivien taakse) kuin 1dpi kulke-
misesta, jolloin kokija on hetkellisesti kontaktissa tai osittaisessa inkluusiossa esteisiin

ndhden (kuten esimerkiksi lauseessa kdavelld verhojen taakse).

Viyldadpositioita tutkineen Lehismetsin mukaan erityisesti adpositiot /dpi ja yli ovat mer-
kitykseltddn selvasti voimadynaamisia (Lehismets 2013: 366-368). Y/i-adposition meta-
forista kiyttdd suomen kielessd on tutkinut Salmi (1994). Salmen tutkimus puolestaan
perustuu Lakoffin tutkimukseen englannin over-preposition kdytosti, jossa Lakoff toteaa

esteiden tulevan ymmarretyiksi vertikaalisten, ulokemaisten kiintopisteiden tavoin
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(Lakoff 1987: 439). Salmen mukaan metaforisessa yli-adposition kiytdssd on kyse ihmi-
sen toiminnasta vaikeassa eldmintilanteessa. Vaikeuksista selvidmiseen vaadittava hen-
kinen ponnistelu esitetddn samalla tavalla kuin fyysinen ponnistelu esteiden yli kiivetta-
essd. (Salmi 1994: 178-179.) Esimerkissd (120) murheiden yli ei kuitenkaan siirry kokija
vaan laulu.'” Erona Salmen mainitsemaan ponnisteluun on liikkumisen tapa: laulun liike
edustaa ddniaallon suoraa liikettd, ja siten d4ni voi kulkea ilmassa suhteellisen helposti
verrattuna ihmisen kulkuun samojen kiintopisteiden yli. Adniaallon liike murheiden yli
nimedd joka tapauksessa prosessin, jossa muuttuja etenee kiintopisteend toimivien estei-
den yldpuolella. Koska esimerkin (120) esteitd ei kuvailla tarkemmin, voi kyse voi olla
paitsi vertikaalisesti vaylén pinnasta ylospdin kohoavista esteistd myds alaspdin suuntau-
tuvista, kuilumaisista esteisti. Esimerkin (120) kuvaamaa tilannetta havainnollistaa kuvio
4, jossa ympyrd edustaa muuttujaa (laulua) ja katkoviiva tdimén etenemisté kahden kiin-
topisteen yli.'® Pienempi katkoviiva havainnollistaa, millainen voisi olla ihmisen liikerata

vastaavassa tilanteessa.

------30

KUVIO 4. Muuttujan litkke metaforisessa ilmaisussa (120) yli huolten murheiden soi

laulu sen.

17 Toisaalta esimerkki (120) voidaan tulkita myds niin, ettd yli huolten murheiden sisiltyy kontekstin kuin-
rakenteeseen. Téstd huolimatta yli huolten murheiden hahmottaa metaforisesti surun esteeni kuvion 4 osoit-
tamalla tavalla.

18 Muuttujan suoraa reittid kiintopisteen yli ovat kuvanneet myos esimerkiksi Lakoff (1987: 420-421),
Evans & Green (2006: 335-336) ja Salmi (1994).
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My0s seuraavat esimerkit kielentivit kokijan ja esteen vilisen suhteen:

(121)  Vaik’ tuskaakin menneessd ois, sen kautta oon kasvanut ymmdrtimdcdn vih-
doinkin kaiken tddn (T80)

(122)  Jidlkeeni jdivdt tyhjennetyt maljat, shampanja illoin ja aamuin ensi kaljat, tiel-
tini murheet puuttuivat ja maisemat muuttuivat (T81)

Lehismetsin mukaan kautta kykenee ilmaisemaan voimadynaamista suhdetta, joskin hé-
nen mukaansa kyseinen adpositio voi esiintyd myds muussa merkityksessd. Siind missi
ldpi ja yli synnyttdvit mielikuvan muuttujan litkkeen estdmisestd, kautta kuvaa pikem-
minkin muuttujan esteetontd liikettd, jolloin voimadynaaminen suhde ilmenee verbin
luonteesta tai kiintopisteen suljettuudesta tai umpinaisuudesta. (Lehismets 2013: 366—
368.) Esimerkissd (121) tuskan kautta kulkeminen on aiheuttanut kokijan kognitiossa
muutoksen, minkd seurauksena hidn ymmaértdd asiat paremmin kuin ennen. Vaikka kas-
vaa-verbi itsessddn ei esitd voimadynaamista suhdetta Lehismetsin (2013) esittimaéll4 ta-
valla, voi metaforan taustalta silti havaita voimadynaamisen suhteen antagonistin (surun)
ja agonistin (kokijan) vélilli. Voimadynaaminen suhde ilmenee kiintopisteen eli tuskan
luonteesta, silld fuska ilmaisee esimerkiksi ’psyykkistd kdrsimystd, ahdistusta, piinaa’
(KS 2017, s. v. tuska). Néin esimerkki (121) perustuu todenndkdisesti ajatukseen siitd,
ettd tuskan kautta kulkeminen on ollut kokijalle vaikeaa ja vaatinut ponnistelua. Kautta
esimerkissd (121) vaikuttaisi viittaavan sithen, ettd kokija on ollut suruun ndhden ainakin

osittaisessa inkluusiossa ja siirtynyt separaatioon.

Esimerkki (122) puolestaan hyodyntdd ELAMA ON MATKA -metaforaa ja elaboroi ESTE-
metaforan negaation kautta. Esimerkissa (122) kokija on voinut kulkea reitilldédn vapaasti
niin, ettei suru ole vaikuttanut hinen liikkeeseensé, ja kokija on ollut tunteeseen ndhden
separaatiossa. Puuttua-verbi kuitenkin implikoi, ettd surun esiintyminen reitin varrella
olisi ollut odotuksenmukaista. Nin esimerkistd (122) on johdettavissa ENEMMAN ON YL-
HAALLA -tyyppistd skeemaa hyddyntdva metafora SURU ON ESTE ~ SURUN PUUTE ON ES-

TEEN PUUTETTA.
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4.7. Tunne fyysiseni entiteettind

Tunteen kisitteistiminen fyysiseksi entiteetiksi edustaa tyypillistd kognitiivisen metafo-
rateorian siirtymaa siind mieless, ettd abstraktia, ei-fyysistd kohdealuetta eli tunnetta ku-
vataan jonkin selkeésti konkreettisen (ts. fyysisen) lahdealueen termein. Téhén luokkaan
olen sijoittanut sellaiset metaforiset ilmaisut, joissa suru tai ilo kisitteistetdin esineend,
aineena tai fyysisend oliona. Lakoffin ja Johnsonin mukaan kokemusten hahmottaminen
oliona tai aineena mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd voimme ryhmitelld niitd ja liittda
niithin ominaisuuksia, mika puolestaan helpottaa kokemusten késittelyd (Lakoff & John-
son 1980: 25). Kun tunne esitetdén rajattuna oliona, sithen voidaan viitata myos monikol-
lisena. En kuitenkaan ole hyviksynyt tdhdn metaforaluokkaan ilmaisuja pelkdn monik-
komuodon perusteella, silld monikkomuoto voi johtua my6s esimerkiksi metonymiasta,
jossa monikkoa kdytetiédn referentiaalisessa tarkoituksessa eli viittaamassa surulliseen ta-

pahtumaan tunnekésitteen avulla.

My0s luvussa 4.6. kuvaamani vastustajat, taakat ja esteet ovat konkreettisia ja fyysiseksi
miellettdvi entiteettejd. Tédssa luvussa esitetyt metaforat eroavat kuitenkin luvun 4.6. me-
taforista siten, ettei ryhmén kielellisten ilmaisujen taustalta hahmotu samanlaista syste-
maattista agonistin ja antagonistin vélistd voimasuhdetta kuin toiminnan estdjissd. Esi-
merkiksi metafora SURU ON ELOLLINEN OLIO voi esittdd surun esimerkiksi kumppanina tai
opastajana, jolloin suru ei hahmotu kokijan toimintaa vaikeuttavana entiteettinid vaan voi
péinvastoin jopa tukea tai edistdd tdimin toimintaa. Tunne fyysisend entiteettind -luokka
muistuttaa my06s Lakoffin tyoryhmén hahmottelemaa TUNTEET OVAT ENTITEETTEJA IHMI-
SEN SISALLA -metaforaluokkaa (ks. Lakoff ym. 1991: 140). Lakoffin metaforaluokasta
laatimani metaforaluokka eroaa kuitenkin siten, ettd mukana on ilmaisuja, joissa tunne

voidaan hahmottaa niin ihmisen kehon sisi- kuin ulkopuolellekin.

SURU ON ESINE sekd ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE siséltivit piirteitd monesta aiemmissa
tutkimuksissa havaitusta metaforaluokasta, kuten Gradyn ARVOKKAANA PIDETYT KOKE-
MUKSET OVAT ARVOKKAITA ESINEITA -metaforasta sekd K&vecsesin ILO ON HALUTTU PII-
LOSSA OLEVA ESINE -metaforasta (ks. Grady 1997a: 83—84; Kovecses 2010: 372). Tunteen
hahmottaminen fyysisend esineend tulee ilmi myds ilmaisuista, joissa tunne kuvataan lii-

kuteltavana tavarana, jonka voi saada ja antaa. Ndiden ilmaisujen voidaan ndhdd
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perustuvan samankaltaiseen hahmotukseen kuin Goldbergin (2006: 423) kuvaama meta-
fora KAUSAALISET TAPAHTUMAT OVAT SIIRTOJA. Goldbergin mukaan jonkin tilanmuutok-
sen aiheuttaminen toiselle entiteetille on mahdollista késitteistdd siirroksi, jossa fyysinen
esine siirtyy agentin hallusta vastaanottajan haltuun. Esimerkiksi ditransitiivikonstruktion
siséltdva lause The medicine brought him relief perustuu metaforaan, jossa ladkkeen vai-
kutus kuvataan konkreettisena avun siirtona. Toisin sanoen lddkkeen aiheuttama tilan-
muutos (relief) siirtyy kokijan haltuun samalla tavalla kuin fyysinen esine. (Goldberg
2006: 422-423.) Metaforaluokat SURU ON AINETTA ja ILO ON AINETTA puolestaan muis-
tuttavat yleisid metaforia TUNNE ON (KUUMAA) NESTETTA tai TUNNE ON NESTETTA THMI-
SEN SISALLA, joita ovat kuvanneet esimerkiksi Kovecses (2000: 16, 43) ja Lakoff ym.
(1991: 140). Néiden metaforien ominaisuuksista kerron tarkemmin kunkin alaluvun yh-

teydessa.

4.7.1. SURU ON ESINE

Aineistoni 20 SURU ON ESINE -metaforassa suru esiintyy rajattuna, jakamattomana koko-
naisuutena, miké erottaa sen esimerkiksi SURU ON AINETTA -metaforasta. Jaottomat enti-
teetit ovat yksiloitdvissd, rajattavissa ja laskettavissa, minkd vuoksi ne voivat esiintyd
myds monikollisina (VISK 2007 § 554). Aineistossani suru voidaan fyysisen esineen ta-
voin esimerkiksi peittdd, piilottaa ja omistaa. Tyypillisessd SURU ON ESINE -metaforassa
surua ei ndhdé jarin arvokkaana tai tavoiteltavana esineend, minké vuoksi se pyritdén esi-

merkiksi peittiméaén:

(123)  Lyo rumpuun tai tamburiiniin, peiti surut viiniin nuo (T77)

(124)  Etsien kdy lapsonen maan peittien turhaan kaipaustaan (T3)

(125)  Surut jdiiviit verhojen taa, ne kulissit saa, vierineitd kyyneleitd ette néd (T82)

(126)  Kohtuus kaikessa, vain pullo pdivissd, silloin eiviit murheet eikd huolet néy
(T83)

(127)  On syddimessd meilld tunne pohjaton, se pettymysten alle vain peitettyndi on
(T84)

Esimerkeissd (123)—(127) suru esiintyy entiteettind, joka on mahdollista piilottaa néaky-
vistd. Esimerkissid (124) suru hahmottuu partitiiviobjektista huolimatta ennemmin jaotto-

mana kuin jaollisena entiteettind, jolloin partitiiviobjektin tarkoituksena on ensisijaisesti
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ilmaista toiminnan keskenerdisyyttd. Peittdd-verbin merkityksiin kuuluu esimerkiksi
’panna jotakin jonkin péélle, peitteeksi’, *katked, salata, piilottaa’ sekd *estdd ndkymastd,
olla ndkymisen tai nikemisen esteend, pimittdd’ (KS 2017 s. v. peittdd). Peittdd vaikut-
taisi ndin viittaavan tilanteeseen, jossa peittimisen kohde hahmottuu selvirajaisena, yk-
siloitynd kokonaisuutena. Esimerkki (124) edustaa kuitenkin luokan rajatapausta siini
mielessd, ettd esineen sijaan objektin tarkoitteena voisi olla myds yksiloity ainesana (ks.

VISK 2007 § 555).

Myo0s esimerkeissd (125) ja (126) suru on entiteetti, joka pyritdén peittdméén. Toisin kuin
esimerkki (124), kuvaavat (125) ja (126) prosessin onnistunutta lopputulosta: kokijan vi-
suaalinen yhteys suruun katkeaa, silld suru pysyttelee paikallaan kokijan liikkuessa ver-
hojen rajaaman tilan ulkopuolelle (125) tai muutos kokijan omassa kognitiossa estdd su-
run ndkemisen (126). Esimerkin (125) kontekstista selvidé, ettid esimerkissé kuvattu pro-
sessi liittyy esiintymistilanteeseen, jossa kokija siirtyy konkreettisesti esiintymislavan
verhojen toiselle puolelle. Esimerkin (125) kuvaaman prosessin spatiaalisia suhteita ha-
vainnollistaa kuvio 5, jossa ympyrd kuvaa kokijaa, ellipsi assosiatiivista suhdetta ja musta
nelid surua. Pystysuunnassa kulkeva katkoviiva kuvaa kokijan liikettd prosessin aikana
ja horisontaalinen ohut jana visuaalista estettd (verhot), jonka toiselle puolelle kokija pro-

sessin aikana liikkuu.

)
|
|
I

AIKA

KUVIO 5. Kokijan ja tunnetilan vilisen suhteen muutos esimerkissa (125) surut jédviit
verhojen taa.
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Esimerkissd (127) suru ei ole peitettdva vaan peittdva entiteetti. Talloin suru saa jélleen
ailemmissa luvuissa kuvatun aistihavainnon esteen piirteitd: se voi peittdd muut tunteet

alleen, minka seurauksena kokija kadottaa (visuaalisen) yhteyden muihin tunteisiin.

Metaforan avulla suru voidaan myds hahmottaa entiteettind, jota on mahdollista tarkas-
tella samaan tapaan kuin mitd tahansa kolmiulotteista esinettd (128), jonka tilavuus voi

muuttua (129) tai joka voidaan nihdé kokijan hallussa olevana omaisuutena (130), (131):

(128) Al itke Ahti, dld kanna huolia, voi murheistaankin loytii myés hyvii puolia
(T85)

(129)  Ehkd pieni suru suurikin on, kun aamu tuo auringon (T86)

(130)  Kun yon yli jaksat vain, morsian, sd yon suruilla maksat myos tulevan (T68)

(131)  Kylld patruunat Kirstid ansoitti, mutta tyéstd jdi palkaksi murheet (T87)

Esimerkissd (128) suru on kokijan hallintaan kuuluva fyysinen esine, jota kokija pystyy
tarkastelemaan eri puolilta. Esimerkissd (129) suru voi kokea muodonmuutoksen ulkoi-
sen asiaintilan muutoksen johdosta. Tédssd tapauksessa vuorokaudenajan vaihtuminen
muuttaa surun suuresta pieneksi, jolloin suru ikéén kuin kutistuu auringonvalon myota.
Esimerkeisséd (130) ja (131) suru puolestaan néhdédédn kokijan hallussa olevana, valuutan

kaltaisena entiteettind'®.

4.7.2. 1LOON (TAVOITELTAVA) ESINE

ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE -metaforaluokassa tunne hahmotetaan niin ikdin fyy-
siseksi entiteetiksi, joka on tyypillisesti jaoton ja jota voidaan késitelld esineen tavoin tai
liikutella tilanteen osallistujalta toiselle. ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE muodostaa tutki-
muksessani suurimman yksittdisen metaforaluokan: kaikkiaan olen laskenut tdhan luok-
kaan 39 kielellistd ilmaisua. Useimmat timédn luokan elaboraatiot ilmaisevat prosessia,

jossa ilo siirtyy kokijan haltuun tai hallusta pois. Nidin luokan metaforissa korostuu

19 Kontekstin perusteella yd ei téissi ole metafora vaan osoittaa ajanjakson, jolloin kokija tuntee surua.
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omistussuhteen kielentiminen tavalla tai toisella: ilon voi esimerkiksi saada, antaa, loy-

tdd ja piilottaa tai sen voi hankkia itselleen kaupankéynnin keinoin.

Aineistossani erityisen yleistd ilmaisutyyppid edustaa metafora, jossa ilo esitetddn TAVOI-
TELTAVANA ESINEENA. Aineistossani kokija voi paitsi kadottaa ja 10ytdd esineen myds

itse piilottaa sen:

(132) Nyt onnen ldysin, nyt ihmeistd parhain minun luokseni saapui (T24)

(133)  Kadonnut mun onneni on niin kuin ei sitd ollutkaan ois, kaikki kauniit sanat
totta ole ei, monet vahvat valat aika myétddn vei (T49)

(134)  Siks paljain jaloin onneani etsin ja huolet laulullani haihdutan (T39)

(135)  Me pdivit ja yot kuin surun suurta merta kuljetaan, ja ilot ja tyot me sisim-
péimme kaikki suljetaan (T88)

Esimerkissd (132) kokija on 10ytényt ilon, miké viittaa siithen, ettd kokijan toiminta on
ollut intentionaalista ja hén on itse liikkunut etsiméssd onneaan. Toiminnan seurauksena
ilo on siirtynyt kokijaan ndhden separaatiosta inkluusioon. Esimerkissé (133) kokijan hal-
lussa aiemmin ollut ilo on kadonnut, jolloin kokija ja tunne ovat puolestaan siirtyneet
inkluusiosta separaatioon. Kyseiset esimerkit muistuttavat Gradyn esittdmid metaforaa
ARVOKKAANA PIDETYT KOKEMUKSET OVAT ARVOKKAITA ESINEITA. Metaforan avulla po-
sitiivisia tunteita voidaan kuvata kokijan hallussa oleviksi esineiksi, kun taas surun tunne
liittyy arvokkaan esineen menettimiseen. (Grady 1997a: 83—84.) Esimerkissé (134) tunne
on kokijaan nédhden separaatiossa, joskin omistusliitteen kéytto vihjaa, ettd kokijan ja ilon
vililld vallitsee 16yhd suhde: kokija ikdén kuin kokee tunteen jo kuuluvan hallintaansa,
vaikka todellista inkluusiosuhdetta ei vield ole. Esimerkki (135) puolestaan hyddyntdd
metaforaa, jossa thmisen keho néhdédén sdiliond. Esimerkissd (135) kokija piilottaa ilon

kehonsa sisdlle, minkd seurauksena tunne siirtyy inkluusioon kokijaan ndhden.

Kuten Kovecsesin (2010) ja Gradyn (1997a) esittdmissd metaforissa, myds omassa ai-
neistossani ilo voidaan kasitteistdd arvokkaaksi esineeksi, jonka hinta ja rahallinen arvo
ovat laskettavissa. Toisaalta ilmaisuissa korostetaan myos, ettei iloa voi ostaa tavallisen

esineen tavoin:
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(136)  Aina onnestaan saa maksaa kalliin hinnan (T26)
(137)  Kullalla ostaa minkd vaan, mutta ei onneaan (T89)
(138)  Ei kulta anna onnea, ei onni kaupan lie (T8)

(139)  Voin onnen antaa, jota ei raha suo (T23)

Esimerkissd (136) ilo on kallisarvoinen esine ja kaupankdynnin viline. Esimerkeissa
(137)—~(139) puolestaan korostetaan, ettei onni ole ostettavissa ainakaan perinteisen kau-
pankdynnin ehdoin: rahan tai kullan sijaan valuutan on oltava jotain muuta. Joka tapauk-
sessa ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE -metaforaluokassa korostuu, etté tyypillisesti kokija
pyrkii siirtyméaan iloon ndhden separaatiosta inkluusiosuhteeseen, jossa ilo on hinen hal-

lussaan.

4.7.3. SURU ON AINETTA

SURU ON AINETTA -luokan 26 kielellisessé ilmaisussa suru esiintyy tyypillisesti jaollisena
entiteettind. Entiteetin jaollisuus tarkoittaa, ettd entiteetin yksittdiset osat edustavat koko-
naisuutta ja ovat kuvattavissa samalla substantiivilla. Jaollista entiteettid voidaan luon-
nehtia kumulatiiviseksi: entiteettiin voidaan lisétd osia, ja se sdilyy yhd samanlaisena.
Téllaisen entiteetin méédrdd voidaan ilmaista mittasanojen tai sellaisten kvanttoriadver-

bien kuten vdéhdin, paljon ja runsaasti avulla. (VISK 2007 § 555.)%

Toisin kuin jaottomat entiteetit, jaolliset entiteetit eivét tyypillisesti esiinny monikossa,
ellei kyse ole yksiloidystd kokonaisuudesta, kuten annoksesta tai lajista (VISK 2007 §
555). Suomen kielessé jaollisiin entiteetteihin viitataan usein partitiivin avulla. Partitiivin
avulla voidaan kuitenkin ilmaista subjektin jaollisuuden lisdksi my0s muuta kvantitatii-
vista epdmadrdisyyttd, kuten aspektiltaan rajaamatonta tilannetta, jota kuvasin jo SURU ON
ESINE -metaforan yhteydessd (ks. VISK 2007 § 1234, § 1421). Pelkkd partitiivimuodon

kéytto ei siis suoraan tarkoita, ettd entiteetti ymmarretdén metaforisesti aineen kaltaiseksi.

20 Huumo tarkentaa kvanttoriadverbien viittaavan tyypillisesti ainesanoja kvantifioiviin paljouskvanttorei-
hin, minka lisdksi kvanttorit voidaan jakaa myds esimerkiksi lukumééré- ja lukusanakvanttoreihin (Huumo
2016: 516, 528; ks. myds Hakulinen & Karlsson 1979: 8§1-82).
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Tdhén metaforaluokkaan kuuluvissa partitiivimuotoisissa ilmaisuissa esiintyykin lisdksi

jokin muu kielellinen aines, joka viittaa tunteen metaforiseen kisitteistykseen aineena.

Lakoffin (1991: 40) kuvaama metafora TUNNE ON NESTETTA IHMISEN SISALLA esiintyy
my0ds omassa aineistossani. Tyypillisesti suru kuvataan tunteena, joka tdyttdd kehon tai

jonkin erikseen nimetyn kehonosan ja on néin inkluusiossa kokijaan ndhden:

(140) Suru on raskas kantaa, se tiyttiii koko sydimen (T72)
(141) Koti tyhjdltd sua ilman ndéyttid, tuska kirvelevi mielen tiyttid (T90)
(142) Téiynndi kaipausta orpo sydimeni on (T54)

Esimerkeissd (140)—(142) suru voi tdyttdd syddmen tai mielen. Metaforat hyodyntavét
yksinkertaista SAILION skeemaa, jossa keho tai sen osa ndhdédén tunteiden séiliond. 7dyt-
tymiselld voidaan ndin kuvata surun intensiivisyyttd. Kovecsesin mukaan ihmisen sisélla
olevaksi nesteeksi tai kaasuksi hahmotettava tunne voi lisddntyessddn aiheuttaa sdilioon
painetta, jolloin se lopulta purkautuu sdiliostd ulos. Téllaisissa tapauksissa metaforassa
on kyse voimadynaamisesta suhteesta kokijan ja tunteen vililld. (Kdvecses 2000: 64-66.)
Surulla ei ndyttdisi kuitenkaan esimerkkien perusteella olevan varsinaista tendenssid séi-
liostd purkautumiseen, jolloin Kovecsesin kuvaama voimadynaaminen suhdekaan ei to-
teudu. Ero painetta aiheuttavien tunteiden (kuten vihan) ja surun kielentimisen valilla
selittyy osin kenties Damasion (2003) ja Nummenmaan ym. (2014) havainnolla surusta

kehon aktiivisuutta vahentdvana tunteena.

Seuraavissa esimerkeissd surua ei edellisistd esimerkeistd poiketen kielennetd yksiselit-

teisesti kehon sisdiseksi tunteeksi:

(143)  Paljon toivoin, mutta surua sain (T40)

(144)  Surunsa hiin ndin rytmien tulessa iloksi vaihtua antaa (T70)

(145) Y6 murheemme pyyhkii saa (T78)

(146)  Antaa tulla mitd vain on edessd, suruissakin uin kuin kala vedessd (T91)

Esimerkissi (143) kokija on saanut hallintaansa surua. Esimerkki (144) edustaa AINETTA-
metaforan rajatapausta, silld entiteetin hahmottaminen ainesanaksi kiy ilmi ennen kaik-

kea lauseen merkityssiséllostd: lause kuvaa prosessia, jossa kokijan hallussa oleva
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entiteetti (suru) kokee muodonmuutoksen ulkoisen vaikuttimen (tulen) johdosta. Muo-
donmuutoksessa entiteetti vaihtuu toiseksi, mutta kyseessd on kuitenkin edelleen yksi ja
sama kokonaisuus. Lause vaikuttaisi ndin kuvaavan tilannetta, jossa aine muuttaa olo-
muotoaan toiseksi samalla tavalla kuin esimerkiksi jdi sulaa lammon vaikutuksesta ve-
deksi tai vesi hoyrystyy. Muodonmuutoksesta huolimatta tunne sdilyy kokijan omistuk-
sessa, jolloin tunne on inkluusiossa kokijaan nihden. My0s esimerkeissé (145) ja (146)
suru esiintyy NESTEENA. Esimerkissd (146) suru saa myds spatiaalisen tilan piirteita, silla
uiminen kuvaa prosessia, jossa ainakin osa kokijasta on sijoittunut veden pinnan alapuo-
lelle eli ikd4n kuin veden sisdén. Kokija on siten suruun ndhden (osittaisessa) inkluusi-

0oSsa.

Suru voidaan kuvata myos RAVINNON kaltaisena entiteettini:

(147)  Se pettuun lienee pettymysti pelkkdid jauhanut ja runsaan sadon myotd iloin-
nut (T92)

(148)  Tummat ruusut kukki kun md yksin jdin, kaipaus sai ne kukkaan mielessdin
(T22)

Esimerkissi (147) kokijan ja tunteen vélistd suhdetta ei ole kielennetty, joskin esimerkisti
kiy ilmi, ettd pettymys esitetdén aineena, joka voi sijoittua (ihmiselle tarkoitettuun) ravin-
toon. Esimerkki (148) puolestaan esittdd tilanteen, jossa suru on auttanut kontekstissa
mainittujen kasvien kasvua. Kasvit sijaitsevat kuitenkin kokijan kehon sisdpuolella, jol-

loin (148) kuvaa tilannetta, jossa suru on totaalisessa inkluusiossa kokijaan ndhden.

47.4. TLOON AINETTA

ILO ON AINETTA -metaforaryhméén kuuluvissa kielellisisséd ilmaisuissa ilo voidaan surun
tapaan esittdd esimerkiksi RAVINTONA tai NESTEENA. Yhteensd ILO ON AINETTA -metafora
elaboroituu aineistossani 17 ilmaisussa. Kuten ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE-metafora-
luokassa, my0s tdssd luokassa ilo néyttidytyy tavoiteltavana entiteettind. Esimerkeissd
(149-151) ja (153) ilo hahmottuu yksildidyksi kokonaisuudeksi, jolloin sithen on mah-

dollista viitata myds monikkomuodossa, kuten esimerkissa (153):
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(149)  Md elin onnestani melkein juopuen, mut onni kestikin vain hetkisen (T72)

(150)  Vaikka kyynelilld onnen maksaisin, niin nauttia sen loppuun jaksaisin (T93)

(151)  Vanhapiika yhdy ei nyt riemuun joukon muun, onni taas on mennyt ohi suun
(T94)

(152)  Orpona kuljen, en murehdi siitd, kaikille varmaan ei onnea riitd (T95)

(153)  Ei eldmd liikaa lapsilleen jaa, niitd iloja maistaa harvemmin saa (T96)

Esimerkissd (149) ilo kuvataan kokijan omistamana pdihdyttdvind aineena, ja esimer-
kissé (150) ilo voidaan nauttia loppuun aterian tavoin, jolloin illatiivimuotoinen loppuun
viittaa tunteen temporaaliseen rajallisuuteen. Ilon késitteistiminen ravintona hahmottaa
ilon kehon ulkopuoliseksi entiteetiksi, joka voi siirtyd kokijan kehon sisépuolelle, kuten
esimerkeissd (150) ja (153). Siind missd esimerkiksi TUNNE ON NESTETTA ITHMISEN SI-
SALLA -metaforassa tunne sijaitsee alun alkaenkin kokijan kehon siséllé, kuvaa ilon esit-
tdminen ravintona pikemminkin prosessia, jossa tunne voi siirtyéd (assosiatiivisesta suh-
teesta) inkluusioon kokijaan nihden. Esimerkeissd (151) ja (152) puolestaan esitetdén ti-
lanne, jossa kokijan mahdollisuus ravinnonsaantiin on syysta tai toisesta estynyt, jolloin

kokija ja tunne esitetdén toisiinsa ndhden separaatiossa.

Surun tavoin my®ds ilo voi kdyda 1api muutoksen, jossa entiteetin olomuoto vaihtuu toi-

seen:

(154)  Hloiksi vuodet sulivat ja voitoiksi tulivat (T81)
(155)  Itkien me naurettiin, ilot suli kyyneliin (T97)

Esimerkeissa (154) ja (155) iloon liitetdédn verbi su/aa, mika kuvaa entiteetin muuttumista
’lammon vaikutuksesta jihmedstd sulaksi, pehmeéksi, juoksevaksi, nestemdiseksi’ (KS
2017 s. v. sulaa). Esimerkissé (154) translatiivimuotoinen iloiksi esittidd ilon sulamispro-
sessin lopputuloksena eli nesteméisend entiteettind, kun taas esimerkissa (155) ilo vaikut-
taisi olevan kiinted entiteetti, joka sulaa. Kyseessé voi olla myos sulaminen merkityksessi

’liveta’, jolloin ilo liukenee osaksi jotain toista entiteettid, tdssd tapauksessa kyynelid.
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4.7.5. SURU ON ELOLLINEN OLIO

Aineistossani SURU ON ELOLLINEN OLIO -ryhméén kuuluvat ilmaisut hahmottavat surun
tietoisena ja elollisena entiteettind. Useimmat timén ryhmén metaforat edustavat perso-
nifikaatiota, jota ovat késitelleet muun muassa Lakoff ja Johnson (1980). Liséksi kah-
dessa ilmaisussa suruun liitetddn kasvaminen, miké viittaa eldvéssa organismissa tapah-

tuvaan koon muutokseen. Yhteensd luokkaan siséltyy 37 kielellistd ilmaisua.

Toisin kuin VASTUSTAJA-metaforissa, ELOLLINEN OLIO -ryhmén metaforissa surua ei
ndhda yksiselitteisesti kokijan toimintaa vaikeuttavana entiteettind vaan toimijana, joka
voi olla kokijan kanssa samassa tilassa, kulkea tdmén rinnalla tai jopa edistdé tdmén toi-
mintaa tavalla tai toisella. Tdmén ryhmin metaforissa erottuu kaksi selkedd tendenssid,
joissa suru hahmotetaan joko OPASTAJAKSI tai KUMPPANIKSI. OPASTAJA-metaforissa suru

ohjaa kokijan eldméé eri tavoin:

(156)  Suru aivan hiljaa antaa meille kypsyytemme (T1)

(157)  Eldmd on tdynnd kyyneleitd, pettymykset tietd viitoittaa (T67)

(158)  Kaikki jaddd joutaa, kaipuu miesti noutaa tuttavaksi uuden, oudon maan (T98)
(159)  Aina murhe musta tarjoo mulle kiittiiin (T99)

(160)  Suru hymyillen meitdi tanssittaa (T93)

Esimerkeissd suru vaikuttaa kokijan eldméédn esimerkiksi luovuttamalla tdmén haltuun
sellaisia tietoja tai taitoja, joiden mydti kokija kehittyy eli kypsyy (156)?!, pyrkimilli oh-
jaamaan tdmdn toimintaa tai muuttamaan tdmén reittid (157-160). Vaikka ELOLLINEN
oLIO -metaforaluokassa suru ei ndyttdydykadn varsinaisena kokijan toimintaa vastusta-
vana tunteena tyypillisen antagonistin tavoin, OPASTAJA-esimerkkien voidaan silti ndhda
edustavan Talmyn (2000: 423-—424) kuvaamaa voimadynaamista suhdetta, jossa anta-
gonistin eli surun suorittama toiminta kohdistuu kokijaan. Vaikka esimerkissa (157) tran-
sititviverbin kuvaaman toiminnan kohteena on kokijan sijaan tie, kokija on silti toiminnan
vaikutuksen alainen: ELAMA ON MATKA -metaforan avulla eldméd hahmottuu tieksi, jota
pitkin kokija etenee, ja tie viitoitetaan nimenomaan kokijaa, ei tietd itsedén varten. Suru
puolestaan esiintyy metaforassa toimijana, joka pystyy muuttamaan kokijan liikkeen

suuntaa ja ohjailemaan titd. Esimerkki (157) eroaa muista mainituista OPASTAJA-

21 Kypsymisen puolestaan voidaan ajatella perustuvan IHMINEN ON KASVI -metaforaan.
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metaforista myds siten, ettd siind kokijan ja surun ei esitetd olevan keskenédédn kontaktissa.
Esimerkeissi (156), (158), (159) ja (160) suru ja kokija sen sijaan ovat ainakin hetkelli-

sessd kontaktissa toisiinsa.

KUMPPANINA esiintyva suru puolestaan esitetiddn elollisena toimijana, joka pysyttelee ko-
kijan rinnalla ja jonka pyrkimykset vaikuttaisivat olevan siten samoja kuin kokijalla. Tal-
laiset ilmaisut muistuttavat Merildisen (2015: 48) kuvaamaa kanssa-grammin metaforista
kayttod, jossa muuttujan ja kiintopisteen pyrkimys ja suoritus on yhteinen ja jaettu ja jossa
kiintopisteen voidaan kuvata suorittavan samaa toimintaa kuin muuttujan. Aineistoni esi-
merkeissé toiminta ei kuitenkaan vélttiméttd merkitse liikkkumista, vaan kumppanuus voi

tarkoittaa pelkdstdin samassa spatiaalisessa tilassa olemista:

(161)  Kauniit muistot hetken viivihtdd, haikeus ja kaipuu yéksi jiada (T100)

(162)  Suru on tiilli seuranain, sille kerron vain md illan murheitain — — sille nostan
vain md illan lasiain (T101)

(163)  Syksyn tuuli riisui jo puut, suru jii kun lihtiviit muut (T40)

(164)  Kun joskus yksin kanssa murheiden on meistd jokainen, niin silloin toista kai-
paa vierelleen yon pitkddn synkkyyteen (T86)

Esimerkeissd (161)—(164) suru esitetddn entiteettind, joka pysyttelee kokijan ldhistolld ja
on siten assosiatiivisessa suhteessa kokijaan. Se ei varsinaisesti suorita mitddn aktiivista
toimintaa vaan pikemminkin pdinvastoin: esimerkiksi (163) esittdd tilanteen, jossa kokija
ja suru ovat passiivisia toimijoita ja pysyvat paikoillaan, kun taas tilanteen muut osallis-
tujat litkkkuvat pois kokijan havaintopiiristd. Kuten esimerkki (164) osoittaa, tietoiseksi
toimijaksi hahmottamisesta huolimatta suru voidaan kuitenkin esittdd ominaisuuksiltaan
viahempiarvoisena kuin ithminen: vaikka kokija on samassa spatiaalisessa tilassa surun

kanssa, on hin silti samaan aikaan tilassa yksin.

OPASTAJAN ja KUMPPANIN ohella aineistossani esiintyy myds muita yksittiisid metaforia,
joissa suru hahmottuu elolliseksi olioksi. Seuraavissa esimerkeissd suru voidaan hahmot-
taa kokijaan ndhden assosiaatiossa (165), (166) tai liikkuvan separaatiosta assosiaatioon

(167):
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(165)  Muista minua silloin kun et murheille hymyilld voi (T102)

(166)  Olen murheille kintaalla viitannut enkd huolista piitannut (T103)

(167)  Sitten Sylvi kultaleirin hoiti taloutta, kultamiehet iloitsivat viikon verran, mutta
tuli sinne poliisi, pois vietiin kullanmuru, kiristeltiin hampaita ja leiriin hiipi
suru (T12)

Esimerkit ovat ELOLLINEN OLIO -metaforaluokan rajatapauksia siind mielessa, ettd ilmai-
suissa kielennetédn kokijan reaktio, joka voisi hyvin olla vastine jollekin surun harjoitta-
malle toiminnalle. Esimerkiksi metaforan (166) kuvaama kintaalla viittaaminen merkit-
see tilannetta, jossa kokija on valittdmattd jostakin (KS 2017 s. v. ’viitata’). llmaisuissa
ei kuitenkaan kielenneté sitd, millaista surun toiminta kyseisissi tilanteissa on ollut, joten
olen sisdllyttinyt ndmé metaforat VASTUSTAJA-luokan sijaan ELOLLINEN OLIO -luokkaan.
Tulkinnasta riippuen ilmaisut voisivat kuitenkin luontevasti olla sijoitettavissa myos VAS-
TUSTAJA-luokkaan. Esimerkki (167) puolestaan kuvaa surun liikkuvana, varkaan tavoin
salaa etenevéni oliona. [lmaisussa kielennetién kuitenkin ainoastaan kokijan ja surun vi-
lisen vuorovaikutuksen alkutilanne, jossa suru saapuu kokijoiden eli kultamiesten vaiku-

tuspiiriin.

4.7.6. ILO ON ELOLLINEN OLIO

ILO ON ELOLLINEN OLIO -metaforaluokassa tunne voidaan hahmottaa paitsi tietoiseksi toi-
mijaksi my6s muunlaiseksi elolliseksi entiteetiksi, kuten KASVIKSI. Yhteensd tdhdn luok-
kaan sisdltyy 15 ilmaisua. Osa ELOLLINEN OLIO -ryhmén metaforista edustaa selkeésti

personifikaatiota:

(168)  Onni ei aina saavukaan kultaa taskuissaan (T89)
(169)  On kéyhyys onnen veljend, sen sisko puutteen tie (T8)
(170)  Ilo hetken vain onneen tuudittain on rinnallain ja vuoron suru saa (T93)

Esimerkeissd (168)—(170) iloon liitetddn ominaisuuksia, jotka hahmottavat sen ihmisen
kaltaiseksi olioksi: ilo voi liikkua itsendisesti ja pukeutua (168) ja silld voi olla sukulai-
suussuhteita (169). Esimerkissé (170) ilo ndyttdytyy agentiivisena toimijana, joka tuudit-

taa kokijaa.
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Osassa timédn ryhmén esimerkeistd ilo hahmottuu pikemminkin eldimen kaltaiseksi enti-

teetiksi kuin ithmiseksi:

(171)  Kun onnen suuren kiinni saa, jos vain sen ottaa uskaltaa, md uskalsin ja [oy-
sin sen ja sitid luovuta en (T104)

(172)  Me aivan turhaan tddlld sddstetddn, niin harvoin ilo irti péddstetddin (T83)

(173)  Vain hyvin olon hiipivin md tunnen suonissain (T105)

Esimerkeissd (171)—(173) ilo ndyttidytyy kokijan hallinnassa olevana elollisena oliona,
jota voidaan kuvata suureksi (171) ja joka voi litkkua itsendisesti kokijan kehon siséssa
(173). Esimerkissd (171) kielennetédén tilanne, jossa olio on ensin vaikuttanut litkkuvan
pikemminkin kokijasta poispéin, ja kokijan on tdytynyt kohdistaa sithen voimaa saadak-
seen sen hallintaansa. Myos Kovecses esittdd tunnemetaforien yhteydessi kaksi eldimiin
liittyvdd metaforaluokkaa, joista toisessa tunne on VILLIELAIN, toisessa iloinen ihminen
on ELAIN, JOKA ELAA HYVIN. Niistd VILLIELAIN-metafora esittda tunteen entiteettind, joka
yrittdd karata omistajaltaan, ja metafora sisiltii siten voimadynaamisen suhteen. (Kovec-
ses 2000: 69.) Oman aineistoni esimerkeistd ainakin (171) ja (172) elaboroivat samankal-
taista voimadynaamista suhdetta, jossa agonisti (kokija) hallitsee tai pyrkii hallitsemaan
antagonistia (iloa). Esimerkki (173) esittd4 tilanteen, jossa ilo pystyy periaatteessa esiin-
tymadn missé pdin kehoa tahansa, silld suonet kulkevat ldpi ihmisen koko elimiston. Néin
metafora sopii yhteen myos Nummenmaan tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan ilo

tuntuu kaikkialla kehossa (Nummenmaa ym. 2014: 648).

Aineistossani ILO ON ELOLLINEN OLIO -metafora elaboroituu myds ilmaisuissa, joissa ilo

esitetddn KASVINA:

(174)  Ei eld onni hallasuolla, sielli kukka kuolla tahtoo ennen aikojaan kesken nuo-
ruuttaan (T106)
(175)  Siind tanssissa ei kukaan orvoksi jdd, siind ratto jo puhkeaa kukkaan (T107)

Esimerkeissi ilo esitetddin kasvina, joka tarvitsee elddkseen oikeanlaiset kasvuolosuhteet:
kylma4 ja ravinnoltaan kdyhéd ympaéristo, hallasuo, ei pidé kasvia hengissd (174), kun taas

ithmisen toiminta voi edesauttaa kukan kasvua (175).
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4.8. Muita aistihavaintoon viittaavia metaforia

Jokaisen téssa tutkimuksessa méérittelemini ldhdealueen voidaan katsoa edellyttdvian ais-
tihavaintoa siind mielessd, etti aistihavainnot yhdessa kulttuurisen tiedon kanssa mahdol-
listavat sen, ettd kykenemme ylipdétéédn erottamaan ja kategorisoimaan erilaisia entiteet-
tejd. Toisin sanoen jokaisen aistihavainnon taustalta voidaan hahmottaa entiteetti, joka
aistihavainnon aiheuttaa: onhan aistihavainnossa kyse informaation liikkeesté havaitsijan
ja havaittavan vililld. Tdhidn metaforaluokkaan olen sijoittanut sellaiset metaforat, joiden
keskeisend lahdealueena esiintyy jokin aistihavainto, kuten auditiiviseen havaintoon liit-
tyvd oman kaipuusi kuulet. Taman luokan kielellisissd ilmaisuissa huomio ei kohdistu
siis niinkdin aistihavainnon alulle panevaan entiteettiin vaan itse aistihavaintoon, kuten
ddniaaltoon ja sen havaitsemiseen. Kuten Huumo toteaa, monilla aistialueilla havainnon
kohteeksi voidaan esittdd konkreettisen olion sijaan olion aikaansaama drsykesignaali

(Huumo 2006: 76).

Aistit voidaan ryhmitelld 14hi- ja etdaisteihin esimerkiksi sen perusteella, perustuuko ais-
timus suoraan kontaktiin vai voiko havaitsijan ja havaittavan vélilld olla etdisyyttd
(Huumo 2006: 70). Vibergin mukaan visuaaliseen havaintoon liittyvét verbit ovat usein
tunnusmerkittomid, miké johtuu thmisen taipumuksesta luottaa ensisijaisesti nakokyvyn
avulla saavutettuun informaatioon. Ndkohavainnon avulla voidaan kuvata tunnusmerkit-
tomasti myds sellaista asiaa, joka havaitaan monella aistilla samanaikaisesti. Sen sijaan
esimerkiksi ilmaisu kuulin Harryn tulevan huoneeseen on tulkittavissa niin, ettei ndkoha-
vaintoa tilanteessa ollut. (Viberg 2001: 1306—1307; Huumo 2006: 76.) Tdhdn metafora-
luokkaan olen sijoittanut sellaiset kielelliset ilmaisut, joissa metafora osoittaa muuhun
aistihavaintoon kuin nikoaistimukseen; kdytdnndsséd luokan ilmaisut edustavat joko kuu-

lohavaintoa tai aistihavainnon puuttumista kokonaan.?

Mentaalisten prosessien metaforisessa kuvaamisessa voidaan kiyttdé ldhdealueena myos
aisteja, jotka tavallisesti viittaavat ulkoisen entiteetin havaitsemiseen. Sweetserin (1990)

mukaan etdaistit (ndko ja kuulo) liittyvit erityisesti tiedon objektiiviseen ja jarkiperdiseen

22 Aineistossani on mukana myds yksi synesteettinen ilmaisu, jossa kokija kuuntelee surun kosketusta. Olen
sisdllyttdnyt timén metaforan luokkaan SURU ON AANI.
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késittelyyn, kun taas ldhiaistien (tunto ja maku) avulla kuvataan erityisesti tunteita ja
muita subjektiivisia tuntemuksia. Hajuaistia metaforan ldhdealueena kéytetién vain vi-
hén, eika silld ole kiinteda yhteyttd mihinkdén tiettyyn mentaaliseen prosessiin. (Sweetser
1990: 43—44.) Vaikka tuntoaistiin liittyvit ilmaisut voidaankin nédhda tunteiden metafori-
sena kdisitteistyksend, olen jittdnyt kokonaan analyysini ulkopuolelle sellaiset aistiha-
vaintoon viittaavat ilmaisut, joiden voidaan katsoa kuuluvan ilon tai surun omaan merki-
tyssiséltoon. Yksi esimerkki tdllaisesta ilmaisusta on suruun viittaaminen kipuna, silla
surun tiedetddn voivan aiheuttaa fyysisen kivun kaltaisia oireita. (ks. Uusitalo 2006: 318—

320).

Viberg (2001: 1295) huomauttaa, ettd vaikka fyysiseen aistihavaintoon viittaavien ver-
bien avulla voidaan kuvata suoria aistimuksia, on aistimusverbin kuvaama prosessi itses-
sddn monivaiheinen ja vaatii siten paljon kognitiivista tulkintaa. Osin tésti syystd timén
luokan metaforat eivdt tutkimuksessani sijoitu primaarien tunnemetaforien luokkaan:
vaikka metaforat kuvaavat aistinvaraista hahmotusta, suurin osa luokan kielellisista il-
maisuista osoittaa nimenomaan sithen monivaiheiseen prosessiin, jonka avulla aistimuk-

set tulevat havaituiksi ja ymmaérretyiksi.

4.8.1. SURU ON AANI

SURU ON AANI -luokkaan sisidltyy 24 kielellistd ilmaisua, jossa surua kuvataan jonkin au-
ditiiviseen havaintoon liittyvin kiisitteen avulla. Ainti metaforan lihdealueena on kuvan-
nut my0ds kuoleman metaforia tutkinut Lopakka, jonka mukaan KUOLEMA ON AANI -me-
tafora reaalistuu erityisesti soida-verbin kautta (Lopakka 2001: 66). Myds omassa aineis-
tossani erilaiset musiikkiin ja soimiseen liittyvit késitteet muodostavat timén luokan sel-
keén enemmiston, jolloin metaforasta on mahdollista erottaa myos erillinen alametafora
SURU ON MUSIIKKIA. Todenndkdisesti ndissd ilmaisuissa on osin kyse kontekstisidonnai-
suudesta: koska metaforien esiintymisympadristond on laululyriikka, on musiikin 1dhde-

alue jo ikésn kuin valmiiksi kytkeytyneend piille kuulijan mielessi.?

2 Toisaalta Lopakan aineistona ovat kuolinilmoitusten metaforat, miki osoittaa, ettei AANI-metaforaa voida
selittdd myoskadn pelkédn esiintymiskontekstin avulla.
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Osa tdmin luokan metaforista hyodyntéé primaareja metaforia, jossa surua kuvataan TUM-

MUUTENA tai KYLMYYTENA:

(176)  Kylmd surun ddni hiipii sisimpddni /

(177)  sdvel tumma lohduton (T54)

(178)  Ilo vain soitosta vihenee, jiljelle jdd séivel kaunis ja tumma, laulajan lihto
kun ldhenee (T108)

Esimerkissd (176) esiintyy kielellinen ilmaisu ky/md surun ddni. Vaikka esimerkin suru
on genetiivimuotoinen, kyseessd on ennemminkin genetiivin kuvaileva kdyttd kuin omis-
tussuhteen kuvaus, eli suru itsessddn hahmottuu ddnené (ks. Jaakola 2004: 143—146). Esi-
merkki (177) puolestaan esittdd surun sdvelend, miké viittaa surun késitteistykseen mu-
siikkina. Koska kuulohavainnossa on kyse prosessista, jossa ddniaalto liikkuu ja tulee ha-
vaituksi vasta sen saavuttaessa kokijan kehon, on esimerkissi (176) kyse tuon prosessin
kielentdmisestd personifikaation avulla: ddniaallon liike kuvataan tilanteena, jossa anta-
gonistin piirteitd saava entiteetti siirtyy assosiaatiosta inkluusioon kokijan kehoon nih-
den. Esimerkeissé (177) ja (178) surua kuvataan my0s adjektiivilla tumma, miké vaikut-
taisi tdssd yhteydessd liittyvdn pikemminkin primaariin SURU ON TUMMUUTTA -metafo-

raan kuin ddnenlaatuun sindnsa.

Luokan erityistapauksia edustavat metaforat, joissa suruun viitataan sanalla blues:

(179)  Sydiimeen jiii soimaan blues (T109)
(180)  Kaikessa soi blues, meissdkin soi blues (T110)
(181)  Soi tumma blues vain sydimen (T111)

Vaikka metaforissa ei suoraan kielenneté yhteyttd surun tunteeseen, ovat esimerkit (179)—
(181) ymmarrettivissd SURU-metaforiksi bluesin merkityssisdllon vuoksi. Blues on mu-
siikkityyli, johon usein yhdistetddn surulliset sanoitukset ja alennettujen nuottien kayttod
(ks. Wald 2010: 1-2, 5). Néin metaforien ymmartdminen edellyttdd kulttuurista tietoa
siitd, millaiseksi musiikiksi blues ymmairretdéin. Joka tapauksessa ilmaisujen taustalta
hahmottuu metafora, jossa suru kuvataan kehon sisélld sijaitsevana dénend. Siind missa
adniaallon voidaan tyypillisesti ajatella siirtyvin kokijaan ndhden assosiaatiosta inkluusi-

oon, esimerkeissi (179)—(181) kielennetdédn ainoastaan inkluusiosuhde. Kyseessé voi siis
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toisaalta olla prosessi, jossa ulkoisesta lahteestd tuleva ddniaalto on ensin saavuttanut ko-
kijan kehon ja sen jdlkeen jadnyt resonoimaan kokijan kehossa, mutta toisaalta esimerkit
voidaan hahmottaa my0ds SAILIO-metaforaa hyddyntéen niin, ettd kokijan keho itsessidin

muodostaa spatiaalisen tilan, jossa ddniaalto syntyy ja liikkuu.

4.8.2. ILO ON AANI

ILo ON AANI -késitemetafora elaboroituu aineistossani seitsemdsséd kielellisessd ilmai-
sussa. Samoin kuin SURU ON AANI -luokan ilmaisuista, myos tésti luokasta on erotetta-
vissa alametafora, jossa tunne on MUSIIKKIA. Ilo kielennetddn d4neksi ja ilon pdédttyminen

ddnen paattymiseksi esimerkiksi seuraavissa kielellisissd ilmaisuissa:

(182)  Ldhtési jilkeen eiviit linnutkaan laulaneet (T34)
(183)  Kerran ilotkin soivat meille, nyt md yksin olla saan (T101)

(184)  Ilo vain soitosta viihenee, jdljelle jdd sdvel kaunis ja tumma, laulajan ldhto
kun lihenee (T108)

Esimerkeissd (182) ja (183) ilon esiintymistd kuvataan laulamisena tai soimisena, ja ilon
padttymistd kyseisen ddnen padttymisend. Esimerkin (184) soitfo puolestaan kuvataan sii-

1idn kaltaisena entiteettind, jonka sisdlld ilon mééra vahenee.

Seuraavissa esimerkeissd ddnihavaintoon liittyy kaiku:

(185)  Tuo ilon kaiku alakuloinen on tumma varjokuva eilisen (T10)
(186)  Jos niin kdy, ettd ldhtisit pois, jos niin kdy, surun hetki se ois, pdivd silloin mil-
loinkaan ei paista maailmaan, kaikumaton mun lauluni on (T37)

Esimerkissd (185) huomio kohdistuu ilon kaikuun. Koska kaiku merkitsee ddnen heijas-
tumista, se on seurausta varsinaisesta dénestd, joka ilmaisussa nimetddn iloksi. Mielen-
kiintoista on, ettd siind missd esimerkin (185) varsinainen &éni on ilo, sen seuraus hah-
mottuukin suruksi, mitd elaboroi adjektiivi alakuloinen. Koska ddni on ilmaisussa (185)

jo paittynyt, korostuu ilmaisussa ilon temporaalisuus: koska d4ni on pééttynyt, kokija ei
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havaitse iloa eniif suoraan vaan ikiiin kuin vilillisesti. A4niaallon ja kaiun lisiksi ilon ja
surun véliseen kausatiiviseen suhteeseen viittaa myds kontekstin varjokuva. Esimerkin
(186) kontekstista puolestaan selvidd, ettd kokijan laulu olisi kaikumaton siinéd tapauk-
sessa, ettd puhuteltava henkil6 aiheuttaisi kokijalle surua siirtyméilld pois hédnen havain-
topiiristdan. Kaikumaton viitannee esimerkissé siihen, ettei téllaisessa tilanteessa dénti
(eli laulua) syntyisi lainkaan tai se olisi niin hiljainen, ettei kaikuilmi6ta syntyisi. Télloin
kyseessd on mitd todenndkdisimmin metaforinen ilmaisu, jossa ilon kokeminen voi estyé

toisen ihmisen toiminnan myota.

4.8.3. [ILO ON AISTIHAVAINTO] SURU ON AISTIHAVAINNON PUUTE

Aineistoni erityistapauksen muodostavat ilmaisut, joissa tunne esitetdén aistihavaintojen
totaalisena puuttumisena, fyhjyytend. llmaisutyyppi on ldheinen aiemmin kuvaamalleni
aistihavainnon esteelle, mutta metaforan hahmottama tilanne on eri: AISTIHAVAINNON
PUUTE ei kuvaa kehon ulkopuolista, nikdhavainnon estdvia entiteettid, vaan aistihavain-
non puuttuminen kuvataan pikemminkin kokijan omaan aistimuskykyyn liittyvéna seik-
kana samaan tapaan kuin Lakoffin (Lakoff ym. 1991: 147) VOIMAKAS TUNNE ON SOKEU-
TUMISTA -metaforassa. Kokemus aistihavainnon puuttumisesta puolestaan edellyttéa tie-
toisuutta siitd, ettd aistihavaintoja on olemassa ylipdétéén, jolloin voimme tunnistaa myos
tilanteen, jossa aistihavainnot syystd tai toisesta puuttuvat. Pohdinnan arvoinen seikka on,
missd méérin tillainen kielentiminen heijastaa neurotieteissd tehtyjd havaintoja siité, etti
suru heikentdd aistimuksia ldhes kaikkialla kehossa, kuten useaan kertaan viittaamassani

Nummenmaan (2014) tutkimuksessa on havaittu.

Samoin kuin muiden aistihavaintoa korostavien metaforien, myds AISTIHAVAINNON
PUUTE -metaforan voidaan ajatella perustuvan ENEMMAN ON YLHAALLA -tyyppiseen as-
teikkoon. AISTTHAVAINNON PUUTE -metaforassa huomio kohdistuu nimenomaan asteikon
nollapisteeseen eli sithen, ettei asteikon kuvaamaa entiteettid esiinny lainkaan (ks. timén
tutkimuksen kuvio 1). AISTIHAVAINNON PUUTE -metaforassa tuota nollapistetta, tyhjyyttd,
ei kuitenkaan kuvata ainoastaan jonkin toisen entiteetin poissaolona vaan omana, itsendi-

send entiteettinddn. Yhteensd AISTIHAVAINNON PUUTE -metaforaan perustuvia ilmaisuja
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esiintyy aineistossani kuuden ilmaisun verran. Ndistd neljd on perdisin samasta kappa-

leesta.

Surun kuvaaminen aistihavaintojen totaalisena puuttumisena tulee ilmi seuraavissa ilmai-

suissa:

(187)  Suru on tyhjyys (T112)

(188)  Hdn, jota polttavasti rakastin, nyt mennyt on, jéi tyhjyys vain ja mieli lohduton
(T113)

(189)  Odotan yksin, vaikka vain tyhjyys nyt mulle jidi (T112)

(190)  Emme yhdessd unelmoi, ympdrilli ei mitéidn (T112)

(191)  Tyhjyys nyt on eessdni vaan ja aurinko sdteile ei milloinkaan (T114)

(192)  Toiveen tdyttid vain tyhjyys (T112)

Esimerkeissd (187)—(192) surua kuvataan ilmaisuilla #yhjyys tai ei mitddn, jolloin suru
voi saada niin olion (188), (189), tilan (190) kuin aineenkin (192) piirteitd. Tyhjyys voi
ympérdidd kokijan séilion tavoin, kuten esimerkisséd (190), tai kokija saattaa hahmottaa
sen edessddn, kuten esimerkissd (191). Kuten esimerkeistd voidaan huomata, voi tyhjyys
saada itsendisen, rajatun olion piirteitd -Us-johtimen ansiosta; pelkkd adjektiivi ¢tyhjd ei

sen sijaan vaikuttaisi yhté luontevalta (vrt. *tyhjd nyt on eessdni vaan).

Surun kielentdmisen tyhjyydeksi on havainnut myds esimerkiksi Aaltonen (2011), joka
kisittelee terveyskasvatuksen alaan kuuluvassa pro gradu -tydssédén peruskoulun 9. luok-
kalaisten kasityksid surusta. Aaltonen kuvailee, kuinka nuorten ainekirjoituksissa toistui

samankaltainen kielikuva, jossa suru vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kokijan havainnointi-

kykyyn:

b

> — — surusta kirjoitettiin suljettuna huoneena, ikdén kuin suljettuna ja ihmisen
omana yksityisenid kokemuksena. Suru ndyttiytyi tdlldin tyhjyyden kokemuk-
sena ja yksindisyytend, jota ei helposti pystynyt pakenemaan ja tilana, joka sul-
kee surijan kokonaisvaltaisesti sisddnsa.” (Aaltonen 2011: 61.)
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5. TULOSTEN KOKOAVAA TARKASTELUA

Tutkimuksessani on mukana yhteensa 400 kielellistd ilmaisua, joista voidaan abstrahoida
jokin surua tai iloa kuvaava késitemetafora. Nédiden ilmaisujen pohjalta olen laatinut eri-
laisia metaforaluokkia sen mukaan, millaiseen l&hdealueeseen metafora osoittaa. Analyy-
sissani havaitsin, ettd surua kuvataan aineistossani monipuolisempien l&dhdealueiden
avulla kuin iloa: erilaisia SURU-metaforia esiintyy aineistossani yhteensa 17 luokan ver-
ran, kun taas ILO-metaforat jakautuvat 12 eri késitemetaforaan. Mairét eivit kuitenkaan
ole tiysin verrannollisia keskendén, silld SURU-metaforan sisdltdvid ilmaisuja esiintyy yli-
padtadn aineistossani ILO-metaforan sisdltdvid ilmaisuja enemmén: SURU-metafora elabo-
roituu aineistossani yhteensd 264 kertaa, ILO-metafora puolestaan 136 kertaa. Vaikka su-
run ja ilon metaforissa kiytetyt 1ahdealueet osoittavat usein samankaltaiseen entiteettiin,
niiden esiintymistiheys aineistossani vaihtelee. SURU-metaforista aineistossani yleisim-
miksi osoittautui SURU ON ELOLLINEN OLIO, kun taas ILO-metaforista selvisti yleisin on
ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE. Metaforien jakautumista on kuvattu tarkemmin taulu-

koissa 1 ja 2:

TAULUKKO 1. SURU-metaforien jakautuminen.

Metafora Lukuméiiria  Prosenttiosuus
(n) (%)

SURU ON KYLMYYTTA 5 1,9
SURU ON TUMMUUTTA 30 11,4
SURU ON ALHAALLA 9 3.4
SURU ON HUONO / PILVINEN SAA 18 6,8
SURU ON TULTA 2 0,8
SURU ON SYKSY/TALVI 12 4,5
SURU ON YO 15 5,7
SURU ON PAIKKA 8 3,0
SURU ON VASTUSTAJA 15 5,7
SURU ON SAIRAUS 13 49
SURU ON ESTE 7 2,7
SURU ON TAAKKA 17 6,4
SURU ON ESINE 20 7,6
SURU ON AINETTA 26 9,8
SURU ON ELOLLINEN OLIO 37 14,0
SURU ON AANI 24 9,1
[ILO ON AISTIHAVAINTO] SURU ON AISTIHA- | 6 2,3
VAINNON PUUTE

YHT. | 264 100
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TAULUKKO 2. [Lo-metaforien jakautuminen.

Metafora Lukumiéira Prosenttiosuus
(n) (%)
ILO ON LAMPOA 5 3,7
ILO ON VAALEUTTA 13 9,5
ILO ON YLHAALLA 3 2,2
ILO ON HYVA / AURINKOINEN SAA 17 12,5
ILO ON TULTA 5 3,7
ILO ON KEVAT/KESA 3 2,2
ILO ON PAIVA 2 1,5
ILO ON PAIKKA 10 7,3
ILO ON (TAVOITELTAVA) ESINE 39 28,7
ILO ON AINETTA 17 12,5
ILO ON ELOLLINEN OLIO 15 11,0
ILO ON AANI 7 5,1
YHT. | 136 100

Kuten taulukoista 1 ja 2 voidaan havaita, viittaavat monet aineistossani esiintyvét ILO- ja
SURU-metaforat samanlaisiin entiteetteihin: sekd surua ettd iloa voidaan kuvata esimer-
kiksi metaforilla PAIKKA, TULI, ESINE, AINE, ELOLLINEN OLIO tai AANI. Osa surun ja ilon
metaforista puolestaan perustuu mielikuvaskemaattiseen rakenteeseen, jossa suru ja ilo
ndhdiin ikddn kuin saman asteikon (tai syklin) osina: esimerkiksi séétilojen kehyksessa
suru hahmottuu huonoksi tai pilviseksi sddksi, ilo puolestaan hyviksi tai aurinkoiseksi
sddksi. Eri ldhdealueisiin perustuvat metaforat esiintyvdt my0ds usein yhdessa, ja erityi-
sesti primaarit tunnemetaforat vaikuttavat yhdistyvén luontevasti mihin tahansa muuhun
metaforaan. Lisdksi yksittdisten kdsitemetaforien siséltd on erotettavissa vield omia ala-
metaforiaan. Esimerkiksi ELOLLINEN OLIO -metaforat olisi mahdollista jakaa vield omiin
alametaforiinsa, joissa tunnetila esitetddn kasvina, eldimend tai eri tavoin kéyttdytyvina
thmisend, kuten kumppanina. AINE-metaforissa erottuu oma alametaforatyyppinsi, jossa
tunne esitetifin ravintona tai nesteeni. AANI-metaforista puolestaan voitaisiin edelleen

hahmottaa alametafora, jossa surua tai iloa kuvataan musiikkina.

Kun metaforia tarkastellaan yhdessd, voidaan havaita, ettd produktiivisimman ldhdealu-
eiden luokan aineistossani muodostaa fyysisten entiteettien luokka. Analyysissani tdhén
luokkaan sijoittuvat metaforat ESINE, AINETTA sekd ELOLLINEN OLIO. Luokista yksi, tunne

toiminnan estdjdnd, esiintyl ainoastaan SURU-metaforien yhteydessd, eikd iloa kuvata
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toiminnan estédjdksi aineistossani lainkaan. Metaforaluokista védhiten produktiivinen oli
luokka 4, jossa tunne kuvataan tulena. Metaforien jakautumista ldhdealueittain havain-

nollistaa kuvio 6:
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Luokkien selitteet:

L1: Primaarit tunnemetaforat L6: Tunne toiminnan estdjidna

L2: Tunne ajanjaksona L7: Tunne fyysiseni entiteettind

L3: Tunne siitilana L8: Muita aistihavaintoon viittaavia me-
L4: Tunne tulena taforia

L5: Tunne spatiaalisena tilana

KUVIO 6. Metaforien jakautuminen ldhdealueittain.

Erityisesti SURU-metaforien yhteydessd merkillepantavaa on myds metaforinen késitteis-
tys, jossa surua kuvataan eri tavoin aistihavaintoja estdvina tai muista tunteista eristdvina
entiteettind. Tdllainen késitteistys esiintyy monessa eri metaforaluokassa, joten este saa-
tetaan nimetd niin tietoiseksi olioksi kuin sditilaksikin. Aineistossani esiintyy myos il-
maisuja, joiden perusteella olen abstrahoinut metaforan SURU ON AISTIHAVAINNON PUUTE.
Naissé tapauksissa metafora ei osoita mitdén aistihavainnon estivii entiteettid vaan esit-
tad aistthavainnon puutteen ikdan kuin kokijan kehollisiin ominaisuuksiin liittyvéni seik-

kana.



94

Tunteen ja kokijan vélistd suhdetta tarkastelin neljdn perusrelaation ja niiden yhdistel-
mien avulla. Tulosten mukaan suomen kielessd on mahdollista kuvata kokijan ja tunteen
vdlinen suhde niin inkluusiona, assosiaationa, kontaktina kuin separaationakin. Useissa
aineistoni ilmaisuissa kuvataan myds prosessia, jossa tunteen ja kokijan vélinen suhde
muuttuu. Tallaisen suhteen késitteistyksessd hyddynnetddn myos VAYLAN skeemaa. Ku-
vio 7 havainnollistaa kahdeksan yleisimmain konseptuaalisen perusrelaation jakautumisen
aineistossani. Inkluusiosuhteita on kaksi, silld inkluusio 1:ssa tunne kuvataan kokijan ke-
hon sisélld olevaksi tai kiintedn omistussuhteen alaiseksi entiteetiksi ja inkluusio 2 puo-
lestaan kisitteistdd tunteen sdilion kaltaiseksi entiteetiksi, jonka sisdpuolella kokija sijait-
see. Olen ottanut mukaan ainoastaan sellaiset ilmaisut, joissa tunteen ja kokijan vélinen
suhde on ilmaistu eksplisiittisesti, joten ilmaisujen médrd on huomattavasti varsinaista
metafora-aineistoa pienempi. Yhteensi kokijan ja kehon vélinen suhde tulee ilmi 227 kie-

lellisestd ilmaisusta.

SEP-ASSOS
4%

SEP-INKL1

15 %
INKL1
38 %
INKL1-SEP
8 %
SEP
8 %
INKL2
3%

KUVIO 7. Kokijan ja tunteen vélisen suhteen yleisimmaét perusrelaatiot.

Kuten kuviosta 7 voidaan huomata, on inkluusio 1 selvisti yleisin (38 %) perusrelaatio
tutkimissani kielellisissé ilmaisuissa. Inkluusio 1 sisiltdi ilmaisut, joissa tunne hahmote-
taan kokijan sisdiseksi tai kiintedsti kokijan omistukseen kuuluvaksi entiteetiksi. Toiseksi
yleisin suhde kielentdd prosessin, jossa tunteen ja kokijan vélinen suhde muuttuu sepa-

raatiosta inkluusioksi (15 %): tdllainen prosessi voi liittyd esimerkiksi verbeihin saada tai
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loytdd. Kolmanneksi yleisin on assosiaatio (13 %), johon kuuluvat tapaukset, joissa on
eri tavoin ilmaistu kokijan ja tunteen sijainti saman vaikutuspiirin alaisena: luokkaan si-
séltyvit esimerkiksi ilmaisut, joissa kokijan kuvataan olevan tunteen kanssa. Kontakti (11
%) puolestaan kielentéa jonkin tilanteen, jossa kokija on fyysisessd kosketuksessa tuntee-
seen, mutta kumpikaan ei sisélly toiseen entiteettiin. Separaatio (8 %) kattaa sellaiset ti-
lanteet, jossa kokijalla ei ole mitddn yhteytti tunteeseen. Huomionarvoista on, etti jatin
tutkimukseni ulkopuolelle kokonaan yhden Langackerin hahmottaman perusrelaation,
identtisyyden, silld arvelin, ettei tédllaisia tapauksia aineistooni sisélly. Aineistossani oli
kuitenkin ilmaisuja, joiden perusteella kokija ja tunne olisivat voineet olla myds hahmo-
tettavissa identtisiksi entiteeteiksi. Tdllainen ilmaisu on esimerkiksi suru itkee, jossa su-
run voitaisiin tulkita tarkoittavan kokijaa itseddn. Ndiden ilmaisujen esiintyvyys aineis-

tossani on kuitenkin hyvin marginaalista.

Voimadynaamisten suhteiden kuvaaminen jéi tutkimuksessani 1dhinnd pintaraapaisuksi,
mutta yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd SURU-metaforissa edustuu usein voimadynaa-
minen suhde, jossa suru on antagonisti ja kokija agonisti. Esimerkiksi kyseistd voimady-
naamista suhdetta vahvasti hyodyntéva tunne toiminnan estijané -luokka kattaa noin vii-
denneksen kaikista SURU-metaforista. ILO-metaforissa voimadynamiikkaa sen sijaan
esiintyy hyvin marginaalisesti, ja ndille metaforille on tyypillisempai esittdd ilo esimer-
kiksi ulkoisena asiaintilana tai omaisuutena. Esimerkiksi voimadynamiikkaa hyddynta-
vissd tunne toiminnan estdjdnd -luokassa iloa kuvaavia metaforia ei esiinny lainkaan. Ha-
vainto on mielenkiintoinen, silld Kovecses (2000: 24) mainitsee ILO-metaforalistaukses-
saan my0s metaforan ILO ON VASTUSTAJA KAMPPAILUSSA (esim. ilmaisussa She was over-
come by joy). Suomen kielessa ilo vaikuttaisi kuitenkin esiintyvin pikemminkin toimin-
nan kohteena kuin toimijana: sitd tavoitellaan ja arvostetaan, mutta toisin kuin suru, se ei
pyri ohjailemaan kokijaa tai muuttamaan timén kdytostd. Suru puolestaan pyrkii muutta-
maan kokijan toimintaa monin eri tavoin: se voi esimerkiksi rajoittaa timén aistimuksia,

ohjailla liikkeita tai heikentdd fyysistd suorituskykya.
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6. PAATANTO

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut kognitiivisen kielentutkimuksen keinoin surun ja
ilon kielentdmistd suomenkielisessd populaarimusiikissa. Tutkimukseni tavoitteena oli
selvittdd, kuinka surun ja ilon tunteita voidaan kielessa kuvata ja millaiseksi surun ja ilon
vélinen spatiaalinen suhde néissi ilmaisuissa kielennetién. Tutkimushypoteesini oli, ettd
iloon ja suruun viitataan usein paitsi kehon sisdisind my0s kehon ulkopuolisina entiteet-
teind, jotka voivat sijaita kehon vélittoméassa ldheisyydessd, ndkoetdisyyden pdidssé tai
kokijan ympdrilld spatiaalisen tilan kaltaisena entiteettind. Tutkimukseni teoriataustana
kéaytin kognitiivisen semantiikan metaforandkemyksid, erityisesti Lakoffin ja Johnsonin
kognitiivista metaforateoriaa sekd Gradyn primaarien metaforien teoriaa. Lisdksi hyddyn-
sin Ronald W. Langackerin konseptuaalisten perusrelaatioiden kuvausmallia sekd Leo-

nard Talmyn voimadynamiikkaa. Tutkimukseni sijoittuu kognitiivisen kielitieteen piiriin.

Tutkimuksessani selvisi, ettd surun ja ilon kuvaamisessa kdytetyt ilmaisut perustuvat
usein samanlaisiin ldhdealueisiin, mutta niiden kiyttotavat eroavat toisistaan. Siind missa
surun kuvaamiselle on tyypillistd esittdd suru tietoisena, eldvind oliona, kielennetédén ilo
yleisimmin piilotetuksi ja arvokkaaksi esineeksi. Monet surun ja ilon metaforista perus-
tuvat samaan mielikuvaskemaattiseen rakenteeseen, joka on usein asteikon kaltainen.
Talloin suru ja ilo kuvataan saman asteikon ddripdind. Kun surua ja iloa tarkastellaan voi-
madynamiikan keinoin, voidaan ndiden kahden tunnetilan vélilld havaita selvé ero. Suru
esiintyy varsin usein antagonistina, joka vaikuttaa kokijan eliméén eri tavoin: se voi esi-
merkiksi vaikeuttaa kokijan liikettd, ohjailla tété tai estdd kokijan muut aistihavainnot ja
tunteet. Ilo sen sijaan kuvataan useimmin ulkoisena asiaintilana tai arvokkaana omaisuu-

tena, jolloin se ei saa voimadynaamisia piirteitd lainkaan.

Yleisin kokijan ja tunteen vilinen perusrelaatio aineistossani oli inkluusio, jossa tunne
esitetddn joko kokijan kehon sisdisend tai kiintedsti timén hallintaan tai omistukseen kuu-
luvana entiteettind. Toisaalta kokijan ja tunteen vélinen suhde saatettiin kuvata myos esi-
merkiksi kontaktina tai assosiaationa. Etdaistit eli ndko ja kuulo olivat aineistoni metafo-

rissa yllattdvin keskeisessd osassa. Mikéli ndiden metaforien tarkoitus on auttaa tiedon
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jarkiperdisessd ja objektiivisessa ksittelyssd Sweetserin (1990) kuvaamalla tavalla, saat-
taisi tdllaisten ilmaisujen tehtdvéni olla tunteiden kuvaaminen ikdén kuin etdiltd, mika

puolestaan helpottaisi tunteiden jasentelya ja hallintaa.

Tutkimuksessani esiintyi yksi sellainen metaforaluokka, jota hyddynnettiin ainoastaan
toisen tutkimani tunteen kuvaamisessa. Tunne toiminnan estdjdnd -luokka péti ainoastaan
suruun, eikd iloa kuvaavia metaforia sijoittunut tdhan luokkaan lainkaan. Yksi syy tdhdn
saattaa piilld ihmisen omassa kokemusmaailmassa: neurotieteen tutkimusten mukaan ilon
tunne lisdi aktiivisuutta ja toimeliaisuutta kehossa, kun taas surun tunne vihentéa sité (ks.
Nummenmaa ym. 2014). Ndin on odotuksenmukaista, ettd toiminnan vaikeutumista ku-
vaavat metaforat esiintyvit ainoastaan surun yhteydessd. Tutkimuksestani nousi esiin
my0s uusia metaforaluokkia, jotka vaatisivat lisitarkastelua: nditd ovat esimerkiksi SURU
ON AISTIHAVAINNON PUUTE sekd SURU ON KUMPPANI/OPASTAJA. Toisin kuin esimerkiksi
useissa tarkastelemissani englannin kieltd koskevissa metaforatutkimuksissa, ei omassa
tutkimuksessani surua kuvattu yksinomaan negatiivisessa valossa. Aineistoni perusteella
suomalainen suru voi paitsi vaikeuttaa myds edistdéd kokijan toimintaa esimerkiksi anta-

malla uusia henkisid valmiuksia eli kypsyytta.

Tutkimuksen teko oli kokonaisuudessaan varsin mielenkiintoista. Kokemukseni mukaan
metaforateorioiden kuvausmallien viljyydestd vaikuttaisi olevan sekd etua ettd haittaa:
toisaalta ahtaiden luokittelusdinndsten puuttuminen mahdollistaa teorian soveltamisen
todelliseen, alati varioivaan kielenkdytt66n, mutta toisaalta on varottava, ettei oma mie-
likuvitus ala johdatella tutkimusta litkaa. Onikki-Rantajdésko on varoittanut samansuun-
taisesti, ettei kielellisend merkityksend tulisi kuvata mitd tahansa intuitiivisesti syntyvia
assosiaatioita, vaan viditteet pitdd pystyd myos perustelemaan kontekstuaalisen analyysin
keinoin (ks. Onikki-Rantajadské 2010: 61). Erityisesti yhdistelmédmetaforia tutkiessani
totesin my®ds, ettei perinteinen kahden késitealueen malli tuntunut metafora-analyysissa
laheskédn aina riittavaltad: esimerkiksi surun visuaaliseksi esteeksi hahmottavissa ilmai-

suissa olisi vaikkapa Fauconnierin ja Turnerin sulaumien teoriasta voinut olla hyotya.

Muiden kognitiivisen kielentutkimuksen kuvausmallien yhdistiminen metafora-analyy-

siin osoittautui tutkimuksessani hedelmalliseksi ratkaisuksi. Tutkimukseni tarkoituksena
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oli tarkastella metaforien kautta hahmottuvaa surun ja ilon ontologiaa, ja monipuolisesta
teoriataustasta oli tdssd tehtdvéssd suuri apu. Konseptuaalisten perusrelaatioiden avulla
padsin tutkimaan surun ja ilon sijoittumista suhteessa kokijaan, voimadynamiikka puo-
lestaan antoi kuvausvalineitd surun ja ilon olemuksen tarkasteluun. Erityisesti metaforien
kautta rakentuvien voimadynaamisten suhteiden tarkastelu antoi mielesténi mielenkiin-
toisia tuloksia. Molempia kuvausmalleja olisi ehdottomasti voinut hyddyntéa perusteelli-
semminkin: esimerkiksi Langackerin muuttuja—kiintopiste-jaottelun jouduin jattdmaan
tissd tutkimuksessa pelkéksi taustaoletukseksi. MyOs Talmyn voimadynamiikkaa olisi
voinut soveltaa tunnekésitteisiin huomattavasti syvéllisemminkin, muista Talmyn esitta-

mistd késitteiden jdsennysmalleista puhumattakaan.

Metaforien muodostumista on perinteisesti kuvattu kognitiivisessa metaforateoriassa
niin, ettd metaforiset késitteistykset etenevit konkreettisesta abstraktiin. Tutkimukseni
perusteella vaikuttaisi silté, ettd pelkkd konkreettinen—abstrakti-jaottelu ei lopulta kuvaa
ilmi6td kovinkaan tarkasti. Esimerkiksi aistihavaintoihin kuuluvan SURU ON MUSIIKKIA -
alametaforan tapauksessa on vaikea mieltdd, ettd subjektiivisesti koettu kohdealue eli
tunne olisi kokijalleen jollain tavalla vihemmén konkreettinen kuin kulttuurista tietoa
edellyttivi, aivojen koherentiksi kokonaisuudeksi jérjestima musiikki. Olennaisemmaksi
metaforia selittdvaksi tekijiksi vaikuttaisikin muodostuvan Gradyn (1997b) teoria sub-
jektiivisten ja ulkoisten havaintojen yhdistdmisestd. My0ds syy—seuraussuhteiden ja tun-
teiden ajallisen keston kuvaus vaikuttivat motivoivan metaforien valikoitumista. Saatilat
sekd vuoden- ja vuorokaudenajat ovat esimerkkejd niistd metaforatyypeistd, joiden mer-

kityssisdltoon kausaliteetti ja temporaalisuus olennaisesti kuuluvat.

Tutkimusaineistoni on ndhdékseni pro gradu -tutkielman laajuiselle tutkimukselle riitta-
vén validi, vaikka kyseessd onkin suurimmaksi osaksi kahden kielenkéyttdjan kirjoitta-
miin teksteihin perustuva aineisto. Korpuspohjainen tutkimus olisi tarjonnut useamman
kielenkdyttdjdn tuottamiin teksteihin perustuvan aineiston, mutta toisaalta on hyva muis-
taa, ettd kielitieteessd jo yhden kielenkidyttdjdn, usein tutkijan itsensd, tuottama aineisto
voi tuottaa valideja tutkimustuloksia. Laulutekstit eivit mydskddn vélttdmaitta edusta puh-
taasti pelkdstddn sanoittajien itsensd ndkemyksid, silld usein myds laulujen esittdjilld on
ollut oikeus muokata teksteja omaan suuhunsa sopiviksi. Joka tapauksessa ei voida sulkea

tdysin pois sitdkddn mahdollisuutta, ettd metaforien esiintyvyyteen olisivat vaikuttaneet
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tekstintuottajien omat taipumukset suosia tiettyjd metaforia. Kuten kirjallisuuden meta-
foria tutkineet Elena Semino ja Gerard Steen huomauttavat, voidaan metaforien kdyton
ndhdé heijastavan paitsi kirjoittajien kirjoitustyylid myos heiddn maailmankatsomustaan
(Semino & Steen 2008: 239). Korpuspohjaiseen tutkimukseen verrattuna musiikkikappa-
leisiin perustuvan aineiston eduksi on vield luettava se seikka, ettd osa metaforien tulkin-
tavaihtoehdoista rajautui automaattisesti pois: esimerkiksi kliinisen masennuksen kuvaus
el todennékoisesti kuulu populaarimusiikin teemoihin, joten pystyin olettamaan, etti ai-

neistossani esiintyvét metaforat koskivat juuri surun tunnetta eivéitkd masennusta.

Tutkimukseni vaikuttaisi tukevan metaforatutkimuksissa viime vuosina toistunutta ha-
vaintoa siité, ettd kontekstilla on metaforien ymmaértimisessd varsin olennainen osuus.
Esimerkiksi aineistossani esiintyva esimerkki (76) lyhyt taival on riemusta murheeseen
olisi ollut mahdollista tulkita toisessa kontekstissa kokonaan toisella tavalla. Konteksti-
sidonnaisuudella on varmasti osansa myds siind, kuinka kdsitemetaforat elaboroituivat
aineistossani kielen tasolla: esiintyihén esimerkiksi tumma aineistossani monta kertaa su-
run yhteydessé, kun taas Kielitoimiston sanakirja ei mainitse tumman ja surun yhteytta
lainkaan. Olenkin pyrkinyt lisddméén tutkimukseni luotettavuutta vertaamalla saamiani
tuloksia muihin tunnemetaforia késitelleisiin tutkimuksiin, joskin suomenkielisen vertai-
luaineiston puuttuessa jdivit suomen kielen metaforat englanninkielisen aineiston jalkoi-
hin. Aineistoni validiutta arvioitaessa on toki otettava huomioon myos mahdollisuus in-
himillisiin virheisiin: koska litteroin suurimman osan aineistosta itse ja vanhojen dénital-
lenteiden ddnen ja miksauksen laatu vaihtelivat suuresti, en voi olla tdysin varma siité,
etteikd aineistoon olisi voinut jadda myos virheellisesti kuultuja sananmuotoja. Varsinai-

siin kdsitemetaforiin mahdollisten sananmuotovirheiden ei kuitenkaan pitéisi vaikuttaa.

Metaforien tutkimiseen pétee mielestéini hyvin sanonta siitd, ettd silloin kun kiddesséd on
vasara, alkavat kaikki ongelmat ennen pitkdd ndyttdd nauloilta. Metaforat vievét helposti
mennessddn, ja tutkimusta tehdessid voisikin todennédkoisesti padtyd suhteellisen helposti
lopputulemaan, jossa jokainen kielessi esiintyvé sijapédte olisi keholliseen kokemukseen
perustuvan metaforisen kisitteistysprosessin heijastumaa ja jokainen luontokuvaus
tunne-eldmédn metafora. Olen omassa tutkimuksessani valinnut suhteellisen maltillisen
lahestymistavan metaforiin niin, ettd olen parhaani mukaan ottanut huomioon myos eri-

laiset tulkintamahdollisuudet, kuten suomen kielen paikallissijajirjestelmén alkuvaiheen
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eriytymisen. Liséksi tutkimani kielelliset ilmaisut on alun perinkin valittu sen perusteella,
ettd ne sisdltavit jonkin tunteeseen viittaavan lekseemin tai konteksti tukee muuten me-
taforista kiyttod; ndin sddstytdén arvuutteluilta, onko kyseessd tunteiden kuvaus ensin-
kddn vai esimerkiksi ympéroivan luonnon tai muun todellisen asiaintilan kuvaus. Onikki
(1994: 70-71) on skeeman késitettd tarkastellessaan todennut, ettd skeemaan viitataan
kognitiivisessa kielentutkimuksessa usein vain viitteenomaisesti, ja metaforatutkimusta
tehdessdni huomasin, ettd samanlainen ongelma vaikuttaisi leimaavan my6s metaforan
kasitettd: vaikka metaforaan viitataan jokseenkin taajaan niin kielitieteen kuin muidenkin
alojen tutkimuksissa, on usein vaikeampaa 10ytda selitysti sille, mité kirjoittaja metafo-

ralla itse asiassa tarkoittaa.

Toinen tutkimukseni teoriapohjaa vaivannut ongelma koski jo mainitsemaani suomenkie-
lisen metaforatutkimuksen véhyyttd: pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta suomen kie-
lessé esiintyviin metaforiin ja niiden késitteelliseen perustaan keskittyvad tuoretta kieli-
tieteellistd tutkimusta on loppujen lopuksi olemassa varsin vidhén. Itkonen ja Pajunen to-
teavat kognitiivisen kielitieteen olevan téll hetkella siirtymdvaiheessa, jossa niin sanotun
ensimmaéisen polven tutkijoiden (so. Lakoffin, Langackerin ja Talmyn) harjoittamasta in-
tuitiopohjaisesta tutkimustraditiosta ollaan siirtyméssa kohti psykologista tutkimusta ja
empiirisid tutkimusmetodeja (Itkonen & Pajunen 2010: 84, 171-172). Tutkimukseni pe-
rusteella vaikuttaisikin siltd, ettd empiiristen tutkimusmetodien avulla metaforia on mah-
dollista tutkia monipuolisemmin kuin pelkkiin irrallisiin kielellisiin ilmaisuihin nojaa-
vassa introspektiotutkimuksessa: esimerkiksi kontekstin ja kulttuuristen tai sosiaalisten
seikkojen merkitystd on niin kutsutuissa laboratoriolauseissa vaikea ottaa huomioon. Suo-
men kielen kattavat korpusaineistot tarjoaisivat varmasti metaforatutkimukselle varsin
hedelmallisen maaperin, ja uutta ja mielenkiintoista tietoa suomen kielen metaforista voi-

taisiin saavuttaa myos kyselytutkimusten avulla.

Oma ndkemykseni on, ettd populaarimusiikissa esiintyvét tunnemetaforat antavat mo-
nelle kuulijalle tirkeitd tyokaluja omien tunteidensa jésentelyyn ja prosessointiin, ja siten
niiden tutkiminen kielitieteen keinoin tarjoaa ikkunan yksittdisten ilmaisujen taustalla pii-
levien laajempien ajatusmallien tarkasteluun. Jos nyt tekemééni tutkimusta jatkettaisiin
empiirisen kielitieteen metodeja silmilld pitden, voitaisiin nyt saamiani havaintoja esi-

merkiksi systemaattisesti verrata muunlaisista aineistoista kerdttyihin metaforiin. Jos
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ndiden metaforien esiintymistiheydessd havaittaisiin selvid eroja, voisi se johtaa tutki-
mukseen, jossa kahden eri verrokkiryhmin kéyttdmid metaforia verrattaisiin keskenéén.
Suosivatko populaarimusiikin kuuntelijat omassa kielenkdytossddn samoja kasitemetafo-
ria, joita musiikkisanoituksissa on kéytetty, ja eroaako heidédn kielenkayttonsé niiden hen-
kildiden kielestd, jotka populaarimusiikkia eivét kuuntele? Toisin sanoen metaforatutki-
muksen avulla voitaisiin selvittdd, muokkaavatko omaksumamme metaforat tapaamme

ajatella ja késitteistdd asioita, kuten subjektiivisia ja vaikeasti selitettdvid tunteita.

Mikili hyvéksytdédn ajatus, jonka mukaan metaforat vaikuttavat ihmisen tapaan hahmot-
taa erilaisia 1lmiditd, voi sanojen takana piilevien tunnemetaforien tiedostamisesta olla
monenlaista hy6tyd. Yksi mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi esimerkiksi terapiapro-
sessia lapikdyvien henkildiden kokemuksista koostettava pitkittiistutkimus, jossa tarkas-
teltaisiin henkildiden kéyttimien metaforien muuttumista terapiaprosessin aikana. Meta-
fora onkin ilmidni erityisen mielenkiintoinen juuri sen vuoksi, ettd sen myotd voi avautua
reitti myds laajempaan ihmisen kognitiota ja ajatteluprosessia késittelevddn tutkimuk-
seen. Luonnollisesti kielitieteilijinkin on tdssd hyvé tiedostaa oman asiantuntijuutensa
rajat ja pidattaytya tekemadsti liian suoria johtopaétoksid esimerkiksi kehon reaktioiden ja
kielenkdyton vélisestd suhteesta, niin innostavalta kuin se tuntuisikin. Monitieteisessé tut-
kimusymparistdssd metaforatutkimus voi kuitenkin tarjota sellaista tietoa, johon esimer-
kiksi luonnontieteet eivét yksin ylla: tietoa siitd, kuinka ihminen rakentaa omasta todelli-
suudestaan ymmairrettivin kokonaisuuden ja tuottaa merkityksid havaitsemilleen ilmi-

oille.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto:

52 Reino Helismaan sekéd 89 Veikko Salmen sanoittamaksi merkittyd musiikkikappaletta
(ks. liite). Litteroitu aineisto on tutkimuksen tekijan hallussa. Tekstissd kéytetyt aineis-

toesimerkit lueteltu ohessa.

T1: Suru (1982)

T2: Leskididin tyttéret

T3: Katson sineen taivaan

T4: Tuikku murheisiin

T5: Pikku rahastaja

T6: Elamalti kaiken sain

T7: Yksindisen miehen yksindinen blues
T8: Kultakuumetta

T9: Laulu tulipunaisesta kukasta
T10: Kun tunne kuolee

T11: Tummuvat tunteet, poltetut sillat
T12: Balladi kauniista Sylvisté
T13: Pois kyyneleesi suutelen
T14: Yksin

T15: Ald unohda hymyéi

T16: Sadan vuoden yksindisyys
T17: Al lihde pois

T18: Tuopin jdljet

T19: Kortit

T20: Kesdinen kukkiva maa
T21: Unelma

T22: Tummat ruusut

T23: Rakkauden rikkaus

T24: Nyt onnen 16ysin

T25: Y0 katseessasi

T26: Onnen hinta



T27:
T28:
T29:
T30:
T31:
T32:
T33:
T34:
T35:
T36:
T37:
T38:
T39:
T40:
T41:
T42:
T43:
T44:
T45:
T46:
T47:
T48:
T49:
T50:

T51

103

Sydén itkee hiljaa

Meri rannaton

Keltainen ruusu

Menetetty rakkaus

Péivdn noususta auringon laskuun
Suruni hiljaa nielen

Laulan syksyn ruusut kukkimaan
Rakas muisto

Laulurastas

Onnen ruusu

Jos léhtisit pois

Reppu ja reissumies

Kulkuri ja joutsen

Suru (1953)

Aurinko laskee lanteen
Hetken kukkii kukka jokainen
Surun ja ilon kyyneleet
Kuolleen toiveen maa

Kun y0 tulee vastaan
Loittonevat askeleet

Lauluni aiheet

Parodiatango

Kadonnut onni

Sirppi uuden kuun

: Anna kési
T52:
T53:
T54:
T55:
T56:
T57:
T58:
T59:
T60:

Nelja sydénsurua

[llan viimeinen tango
Tulenliekki

Ali kulje onnesi ohitse
Kerran saavun satamaan
Onnen maa

Rakkauden marttyyri
Ilta tukkikampissa

Mitéas tissa



T61:
T62:
T63:
T64:
T65:
T66:
T67:
T68:
T69:
T70:
T71:
T72:
T73:
T74:
T75:
T76:
T77:
T78:
T79:
T80:
T81:
T82:
T83:
T84:
T85:
T86:
T87:
T88:
T89:
T90:
T91:
T92:
T93:
T94:
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Kaduilla tuulee

Eldmén valttikortit

Odotin pitkédn illan
Nastaletka

Tule Petterin pimeddn peliluolaan
Topparoikka tulee

Elamai on tdynna kyyneleitad
Tanssi morsian hiis

Maria, Maria

Tanssi hiekalla

Téana yona

Suru (1980)

Ali enid 1yo

Suru siskoni on

Kulku soittajan

Ikuinen unelma
Karnevaalisamba

Nuku huolien taa

Vaikka kaiken menetin

En péivddkiidn vaihtaisi pois
Makea eldméi, makeat vuodet
Show must go on

Kohtuus kaikessa

Kaksi luonnonlasta

Ald itke Ahti

Olen luonasi aina

Kievarin Kirsti

Surun suuri meri

Liian paljon rahaa

Niin rakastin

Elamai on duuria ja mollia
Vanhan myllyn taru

Halki eldméni tanssin

Meksikon pikajuna 2



105

T95: Onnesta osaton

T96: Yksi huurteinen

T97: Itkien me naurettiin

T98: Rattaanpyora

T99: Katuviertd pitkin

T100:
T101:
T102:
T103:
T104:
T105:
T106:
T107:
T108:
T109:
T110:

T111

Rakkain ihminen

Surun kapakka

Muista minua

Haudassa hulivili huilailee

Tahti kohtalon

Aamu

Peltoniemen Hintriikan surumarssi
Letkassa jenkkaa me mennién, hei!
Viimeinen laulu

Sydémeen jdi soimaan blues

Kaikessa soi blues

: Suru itkee
T112:
T113:
T114:

Odotan yksin
Soi viulu

Onni jonka annoin pois

Kirjallisuus:
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Kalervo

Kansa, Tapani 1997

Meren laulu, san. Salmi, Veikko, sdv. Senneville, Paul
Marie & Toussaint, Olivier (alkup. Dolannes Melodie)

Siitonen, Matti (Fredi)
1976

Meri rannaton, san. Salmi, Veikko, sdv. Sivonen, Jori

Mattila, Anne 2002

Miné ja mandoliini, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki,
Toivo

Lonnqvist, Jukka 1953

Mitis tissi, san. Salmi, Veikko, sdv. Hussola, H.

Lampi, Ahti 1984

Muista minua, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki, Toivo

Metro-tytot 1953

Nastaletka, san. Helismaa, Reino, siv. Kérki, Toivo

Malmsten, Ragni 1964

Nelji sydinsurua, san. Helismaa, Reino, sdv. Harlan,
Howard (alkup. Heartaches by the number, san. Harlan,
Howard)

Halme, Laila 1960

Niin paljon kyyneleiti, san. Salmi, Veikko, sédv. Halonen,
Kalervo & Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1989

Niin paljon se sattuu, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen,
Kalervo & Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1994

Niin rakastin, san. Salmi, Veikko, sdv. Siitonen, Matti

Hoynélé, Eija (Hanne)
1981

Nuku huolien taa, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo & Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1990

Nyt onnen loysin, san. Helismaa, Reino, sdv. Fanciulli,
Giuseppe & Testa, Alberto (alkup. Gridare di gioia)

Pyykkd, Anna-Liisa
1961

Odotan yksin, san. Salmi, Veikko, sdv. Bacalov, Luis
(alkup. La Terza Luna, san. Migliacci, Francesco)

Standertskjold, Carola
1963

Odotin pitkin illan, san. Helismaa, Reino, sdv. Karki,
Toivo

Metro-tytot 1953

Olen luonasi aina, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo

Sillanpaa, Jari 1996

Onko rakkaus kuolematon, san. Salmi, Veikko, sidv. Ha-
lonen, Kalervo

Kansa, Tapani & Kori-
seva, Arja 1997




Onnen hinta, san. Helismaa, Reino, sév. Calcagno, Diego
& Sciorilli, Eros (alkup. Non costa niene, san. Calgagno &
Sciorilli)

Pellinen, Eila 1963

Onnen maa, san. Salmi, Veikko, sdv. Cook, Roger
(alkup. Step into a dream, san. Cook, Roger)

Liebkind, Johnny 1973

Onnenonkija, san. Salmi, Veikko, sdv. Siitonen, Matti

Lampi, Ahti 1981

Onnen ruusu, san. Helismaa, Reino, siv. trad.

Metro-tytot 1960

Onnesta osaton, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki, Toivo

Junkkarinen, Erkki 1951

Onneton mies, san. Salmi, Veikko, sidv. Johansson,
Markku

Hyttinen, Kai 1973

Onni, san. Salmi, Veikko, sév. Fagerlund, Paul

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1977

Onni jonka annoin pois, san. Helismaa, Reino, sév.
Karki, Toivo

Kylmaila, Ritva 1958

Parodiatango, san. Helismaa, Reino, sdv. Helismaa,
Reino

Helismaa, Reino 1949

Peltoniemen Hintriikan surumarssi, san. Helismaa,
Reino, sdv. trad.

Rautavaara, Tapio 1964

Pienen pieni laulu, san. Salmi, Veikko, sdv. Siitonen,
Matti

Siitonen, Matti (Fredi)
1979

Pikku rahastaja, san. Helismaa, Reino, siv. Kérki, Toivo

Rung, Marion 1962

Pois kyyneleesi suutelen, san. Salmi, Veikko, sdv. Halo-
nen, Kalervo & Jernstrom, Kristian

Puputti, Markku (Aro,
Markku) 1993

Piivin noususta auringon laskuun, san. Salmi, Veikko,
sdv. Fagerlund, Paul

Lehtinen, Vaino (Lehti,
Jarkko) 1977

Rakas muisto, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki, Toivo

Metro-tytot 1955

Rakkain ihminen, san. Salmi, Veikko, sdv. Hyvérinen,
Antti

Hoynila, Eija (Hanne)
1982

Rakkain sulle olla haluan, san. Salmi, Veikko, sdv. Lit-
manen, Kari

Markkola, Tomi 1998

Rakkauden marttyyri, san. Salmi, Veikko, sdv. Kuuva,
Kari

Seppé, Pekka (Pablo)
1978

Rakkauden rikkaus, san. Helismaa, Reino, sdv. siv.
Karki, Toivo

Lundberg, Taisto 1964

Rattaanpyori, san. Helismaa, Reino, sdv. trad.

Miettinen, Martti 1957

Reppu ja reissumies, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki,
Toivo

Louhivuori, Matti 1951

Sadan vuoden yksiniisyys, san. Salmi, Veikko, sdv. Lit-
manen, Kari

Simola, Seija 1984

Show must go on, san. Salmi, Veikko, sdv. Samuli,
Veikko

Sillanpai, Jari 1999

Sirppi uuden kuun, san. Salmi, Veikko, sdv. Sivonen,
Jori

Tulkki, Janne 2000

Soi viulu, san. Salmi, Veikko, siv. Siitonen, Matti

Hyttinen, Kai 1979

Sokeripala, san. Helismaa, Reino & Suonio, Evert, sév.
Doczy, Jozsef (alkup. Felednélek, Felednélek, san. Doczy)

Virta, Olavi 1954

Suru, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki, Toivo

Lovén, Ami 1953

Suru, san. Salmi, Veikko, sdv. Piha, Heikki

Erko, Paula 1982




Suru, san. Salmi, Veikko, sdv. Hyttinen, Kai

Lehtinen, Vaino (Lehti,
Jarkko) 1980

Suru itkee, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Kalervo &
Jernstrom, Kristian

Babitzin, Marija
(Muska) 1991

Surujen kitara, san. Helismaa, Reino, sidv. Young, Victor
(alkup. Johnny Guitar, san. Peggy Lee)

Metro-tytot 1954

Surullinen sunnuntai san. Helismaa, Reino, sdv. Seress
Rezr6 (alkup. Szomoru Vasarnap, san. Lazslo, Javor)

Pellinen, Eila 1959

Suruni hiljaa nielen, san. Salmi, Veikko, sdv. Litmanen,
Kari

Huovila, Antti 1999

Surun ja ilon kyyneleet san. Helismaa, Reino, sdv. Karki,
Toivo

Metro-tytot 1954

Surun kapakka, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo & Jernstrom, Kristian

Junnilainen, Marko
(Bablo) 1991

Surun suuri meri, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo

Voutilainen, Laura 1996

Suru siskoni on, san. Salmi, Veikko, sdv. Annala, Heikki

Hoikka, Lasse & Souva-
rit 1981

Suuret surut, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Kalervo
& Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1990

Sydidmeen jii soimaan blues, san. Salmi, Veikko, sév.
Haeny, John & Torrance, Richard (alkup. Rio de Janeiro
blue, san. Haeny & Torrance)

Standertskjold, Carola
1985

Sydin itkee hiljaa, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo & Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1994

Tanssi hiekalla, san. Salmi, Veikko, sdv. di Paula, Benito
(alkup. Vou pro mar)

Standertskjold, Carola
1980

Tanssikaa keijut, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo

Loiri, Vesa-Matti 1989

Tanssi morsian hiis, san. Salmi, Veikko, sdv. Sivonen,
Jori

Kallio, Reijo 1987

Tiikerihai, san. Helismaa, Reino, sdv. Hodgkinson, Peter
(alkup. Tiger Shark, san. Hodgkinson)

Eirto, Juha 1955

Topparoikka tulee, san. Helismaa, Reino, sidv. Kérki,
Toivo

Kiyhko, Kauko 1952

Tuikku murheisiin, san. Salmi, Veikko, sdv. Alley, Shel-
ley Lee & Rodgers, Jimmie (alkup. Gambling Barroom
Blues, san. Shelley & Rodgers)

Hyttinen, Kai 1976

Tulenliekki, san. Helismaa, Reino, sidv. Kérki, Toivo

Pienimaiki, Eila 1960

Tule Petterin pimeéén peliluolaan, san. Salmi, Veikko,
sdav. Halonen, Kalervo

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1984

Tumma virta, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Kalervo

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1990

Tummat ruusut, san. Salmi, Veikko, sdv. Sivonen, Jori

Taipale, Reijo 1994

Tummuvat tunteet, poltetut sillat, san. Salmi, Veikko,
sdv. Siitonen, Matti

Kalaoja, Katri-Helena
1984

Tuopin jéljet, san. Helismaa, Reino, sév. Kéarki, Toivo

Rautavaara, Tapio 1963

Tihti kohtalon, san. Salmi, Veikko, sdv. Talkamo, Ari

Lunnas, Tarja 1997




Téna yoni, san. Salmi, Veikko, sdv. Raninen, Aarno

Standerskjold, Carola
1980

Unelma, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Kalervo

Loiri, Vesa-Matti 1989

Vaikka kaiken menetin, san. Salmi, Veikko, sidv. Valery,
Francois (alkup. Joy, san. Jones, Yvonne)

Simola, Seija 1984

Vanhan myllyn taru, san. Helismaa, Reino, sdv. Karki,
Toivo

Louhivuori, Matti &
Metro-tytot 1953

Vihreit niityt, san. Helismaa, Reino, sidv. Dehr, Richard
& Gilkyson, Terry & Miller, Frank (alkup. Greenfields,
san. Gilkyson)

Neloset 1961

Voin sanoa sen toisinkin, san. Helismaa, Reino, siv.
Howard, Bart (alkup. Fly me to the moon, san. Howard,
Bart)

Martenson, Lasse 1964

Viimeinen laulu, san. Salmi, Veikko, siv. Halonen, Ka-
lervo

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1988

Yhteinen koti, san. Salmi, Veikko, siv. Hammarberg,
Antti

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1968

Yksi huurteinen, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Ka-
lervo & Jernstrom, Kristian

Puputti, Markku (Aro,
Markku) 1991

YKksin, san. Salmi, Veikko, sdv. Johansson, Paul

Standertskjold, Carola
1972

Yksindisen miehen yksinédinen blues, san. Salmi,
Veikko, sidv. Koivujuuri, Lippo

Koivujuuri, Lippo 1977

Yo katseessasi, san. Helismaa, Reino, sdv. Mancini,
Henry (alkup. Charade, san. Mercer, John H.)

Pohjanheimo, Erkki
1964

Yon lapsi, san. Salmi, Veikko, sdv. Halonen, Kalervo &
Jernstrom, Kristian

Babitzin, Kirill (Kirka)
1989

Alé enii lyo, san. Salmi, Veikko, sdv. Rautiainen, Timo

Rautiainen, Timo & Trio
Niskalaukaus, 2002

Ali itke Ahti, san. Salmi, Veikko, siv. Fagerlund, Pauli

Hammarberg, Antti
(Goodman, Irwin) 1979

Ald kulje onnesi ohitse, san. Helismaa, Reino, sév.
Evans, Dale (alkup. Bible tells me so, san. Evans)

Kiyhko, Kauko 1956

Ali unohda hymysi, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki,
Toivo

Virta, Olavi 1953

Ali lihde pois, san. Helismaa, Reino, sdv. Kérki, Toivo

Pienimaiki, Eila 1961




