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Tassd tutkielmassa tarkastellaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin informaalia
oppimista skeittauksen yhteydessd. Skeittauksen tutkimuksellisena viitekehyksend toimii
vaihtoehtolajien sosiologinen tutkimus ja Wheatonin eldméintapaurheilun maéaritelmat.
Informaalia oppimista tarkastellaan puolestaan elinikdisen ja arkipdivin oppimisen
viitekehyksissd ja sitd madritellddn Colleyn, Hodkinsonin ja Malcolmin sekd Krokforsin,
Kankaan, Vitikan ja Mylldrin kuvauksia hyddyntden. Tavoitteena oli selvittdd mitd
skeittauksessa opitaan ja miten.

Kirjallisen aineiston perusteella skeittauksessa opitaan motorisia taitoja, ryhméssi toimimista,
uudenlaista ympériston hahmottamista ja luovuutta sekéd sosialisoidutaan harrastusyhteison
jaseneksi. Osa harrastajista tekee my0s vapaachtoistyotd, jossa opitaan esimerkiksi toisten
ohjaamista, tapahtumien jirjestimisti ja organisointia. Tiiviit skeittiyhteisot ja harrastuksen
elaméntapaluonne tarjoavat aineksia my0s yksildiden arvomaailmojen muutoksille.
Skeittauksen yhteydessd opittava tieto voidaan luokitella kolmeen ryhmaéidn, jotka ovat
implisiittinen ja eksplisiittinen tieto sekd kehollinen tietiminen.

Skeittauksen oppiminen perustuu pitkélti skeittiyhteisdjen organisoimattomaan tai 16yhésti
organisoituun toimintaan ja niissd tapahtuvaan joustavaan opettaja—oppilassuhteen vaihteluun.
Erilaisia taitoja ja tietoja opitaan vertaisoppimisen, mallioppimisen ja itseoppimisen keinoin.
Hypoteesin mukaisesti skeittauksen yhteydessd tapahtuva oppiminen sopii my0ds informaalin
oppimisen maéritelmiin ollen vahvasti kontekstisidonnaista, holistista ja yhteisollista.

Tulokset kuvaavat laajasti skeittaamisen yhteydessd tapahtuvaa oppimista, mutta
yksityiskohtaisten johtopditdsten tekeminen ja yleistdminen vaatisi systemaattisempaa
tutkimista tai empiirisen tutkimusasetelman kéayttod. Tamé tutkielma antaa yleiskuvan
ilmidstd tarjoten ndkokulmia informaaliin oppimiseen omaehtoisuuteen perustuvissa
harrastusyhteisoissa.

Avainsanat: skeittaus, rullalautailu, vaihtoehtolajit, oppiminen, informaali oppiminen,

arkipdivdn oppiminen, vertaisoppiminen
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1 JOHDANTO

Kasvatustieteen keskiossa on kysymys kasvattajan ja kasvatettavan valisesta suhteesta.
Kasvatus maaritellaan vyleisesti taman pedagogisen suhteen kautta tapahtuvaksi
toiminnaksi. Useimmissa liikuntaharrastuksissa on myds jonkinlainen kasvatustehtdava ja
kasvattaja, toisin sanoen valmentaja tai ohjaaja, tata tehtavaa toteuttamassa.
Vaihtoehtolajeissa ndin ei kuitenkaan yleensd ole. Mitd talléin tapahtuu kasvamisen,
oppimisen ja sosialisaation saralla? Milla tavalla vaihtoehtolajeissa opitaan esimerkiksi
lajiteknisia taitoja ja sosialisoidutaan lajikulttuuriin, kun ohjaavaa aikuista ei ole? Naihin
kysymyksiin  pyrin |6ytamdan vastauksen kandidaatintutkielmassani, ottamalla

lahempaan tarkasteluun skeittausta kasittelevan tutkimuksen.

Motivaatio tutkielman aiheeseen on tullut pitkdlti omien kokemusteni pohjalta.
Innostukseni skeittaamiseen herasi samoihin aikoihin, kun innostus silloiseen
kilpaurheiluharrastukseeni alkoi laantua. Tama& on tuttu tarina monen skeittaajan
kohdalla, perinteisemmat urheilulajit ovat niin sanotusti menettdneet harrastajiaan
skeittaukselle (Tams, 2008) ja tutkimuksiin osallistuneet skeittaajat ovat kertoneet
aiemman harrastuksen muuttuneen lilan vakavaksi tai kilpailuhenkiseksi (Harinen, 2010).
Tata kilpailuhenkisyyttéd on kritisoitu laajemminkin suomalaisesta junioriurheilusta
puhuttaessa. Samalla kun julkisessa keskustelussa puhutaan nuorten
liikkumattomuudesta (esim. Opetusministerié & Nuori Suomi ry, 2008; Palviainen, 2016),
urheiluseurat suuntaavat toimintaansa padosin tavoitteelliseen ja
kilpailuorientoituneeseen harrastamiseen (Koski, 2007). Kansallisen liikuntatutkimuksen
(Suomen Liikunta ja Urheilu, 2010) mukaan urheiluseuroissa harjoitellaankin yleensa
enemman kuin potentiaaliset harrastajat haluaisivat harjoitella. Sama ilmié esiintyy myds
Takalon (2016) vaitdskirjassa, jossa tutkitaan lasten liikuntatottumusten muutoksia
heidan varttuessaan nuoriksi aikuisiksi. Tahan vapaamuotoisen liikuntaharrastuksen

tarpeeseen skeittaus nayttéisi vastaavan monen nuoren osalta.

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen skeittausta kasvatustieteellisestd nakokulmasta,
olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten ja mitd skeittauksessa opitaan. Tarkastelen
erilaisia tapoja oppia informaalisti ilman opettajaa tai valmentajaa, kuten vertais-, malli-
Ja itseoppimista. Kasittelen oppimista kokonaisvaltaisen tiedonkdasityksen pohjalta, jossa
oppiminen nahdaan yhta lailla kehollisena, kuin sanallisena, eikd naita tiedonlajeja
arvoteta eri tavalla keskenddn. Tassa tiedonkasityksessa myos sosiaaliset skriptit
nahdaan kognitiivisina taitoina, joten kasittelen myds sosialisaatiota erityisesti nuoriso-

ja liikkuntasosiologisen tutkimuksen tarjoamista nakdkulmista.



2 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tassa luvussa tarkastellaan tutkielman toteutustapaa erittelemalld tutkimuskysymykset
ja tutkielman tavoitteet seka kuvailemalla kirjallisuuskatsausta tiedonkeruumenetelmana.
Menetelmat esitellddn jo tassd vaiheessa tutkielmaa, sillda tutkimusmetodin ollessa
kirjallisuuskatsaus, kaikki tdman kappaleen jadlkeinen teksti on jo varsinaisen
tutkimuksen kuvausta. My6s Green, Johnson ja Adams suosittelevat tata rakennetta
kirjallisuuskatsausta kirjoittaessa (2006, 106). Tutkimusmenetelmaksi valikoitui
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, silla se sopii tieteellisen kirjoittamisen harjoitteluun. Tassa
tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelm& voidaan maaritella vield tarkemmin
narratiiviseksi yleiskatsaukseksi, jonka paamaarana on Salmisen (2011, 7) mukaan
tilvistda aiempia tutkimuksia ja muodostaa niiden pohjalta kuvaileva synteesi.
Menetelmén etuja ja rajoitteita tarkastellaan lahemmin tédméan kappaleen toisessa

alaluvussa Kirjallisuuskatsaus tiedonkeruumenetelméané.

2.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa miten ja mitd skeittaajat oppivat harrastuksessaan
ja sen kautta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ja kirjallisesta aineistosta
muodostettavan synteesin avulla pyritdaan selvittamdan vastaukset seuraavaan kahteen

kysymykseen:
1. Mita skeittaajat oppivat harrastuksessaan ja sen kautta?

2. Milla eri tavoin oppimista tapahtuu skeittiharrastuksessa ja sen kautta?

2.2 Kirjallisuuskatsaus tiedonkeruumenetelmana

Kirjallisuuskatsauksen tekemiselld voidaan tavoitella useita erilaisia tutkimuksellisia
paamaaria. Baumeisterin ja Learyn (1997, 312) mukaan Kkirjoittajan on syyta olla perilla
tavoitteistaan, silla niilla on merkittava vaikutus tekstin rakentumiseen ja sen
sijoittumiseen tieteenalan kirjallisuudessa. He erottavat kirjallisuuskatsauksen
tekemiselle viisi padtavoitetta. Ensimmainen naista on varsin kunnianhimoinen, teorian
kehittdminen tai jopa uuden luominen. Toisena he mainitsevat aikaisempien teorioiden
vertailun ja uudelleenarvioinnin. Kolmas tavoite on yleiskuvan rakentaminen tietysta
aihepiirista, neljas ongelmien tunnistaminen aiemmassa tutkimuksessa ja viides, hieman
harvinaisempi, on tarjota historiallinen kuvaus tietyn aiheen tutkimuksen ja teorian

kehityksesta.



Tavoitteena on rakentaa talla kirjallisuuskatsauksella kokonaiskuvaa oppimisesta
skeittauksen kontekstissa sekd, tiedostaen tavoitteen kunnianhimoisuuden, tehda uusia
johtopaatoksia yhdistamalla skeittauksesta ja oppimisesta aiemmin erillisend olevaa
tutkimustietoa synteesin keinoin yhtenadiseksi kokonaisuudeksi. Tassa yhteydessa ei
kuitenkaan voida puhua uuden teorian luomisesta, koska aihepiiri on niin suppea ja
spesifioitu. Vakuuttavan teorian luominen vaatisi myds empiirisen tutkimusasetelman,

jotta voitaisiin saada tieteellisesti luotettavaa tietoa itse ilmidsta.

Tutkimusmetodin ollessa narratiivinen yleiskatsaus, tutkimusaineiston ei tarvitse olla
lapikdaynyt erityisen systemaattista seulaa (Salminen, 2011, 7). Aineistoon onkin pyritty
sisallyttéamaan mahdollisimman monipuolisesti  skeittausta, vaihtoehtolajeja ja
vaihtoehtoista oppimista kasittelevaa tutkimusta ja sen on annettu muodostua
orgaanisesti, eli uusia lahteita on otettu tarkasteluun myods tydskentelyn kuluessa.
Erityisesti skeittausta kasittelevaa tutkimusta ei ole olemassa kovin paljoa ja sen laatu on
hyvin vaihtelevaa, minka vuoksi on pyritty hyédyntamaan kaikki saatavilla oleva tieto.
Narratiivisen katsauksen tulee olla my6s mahdollisimman objektiivinen, tavoitteenaan
kuvata ja syntetisoida aiheesta saatavilla olevaa kirjallista aineistoa muodostaen sen
pohjalta johdettuja paatelmia (Green ym., 2006, 106). Tdma mielessa johtopaatoksia
pyritédn tekemdan nimenomaan skeittausta kasittelevastd tutkimuksesta, ei omasta

kokemuksesta kasin.

Yksi taman tutkielman tutkimuseettisistd ja metodologisista haasteista onkin kasitella
tutkimusaineistoa objektiivisesti kirjoittajan omasta harrastustaustasta huolimatta.
Aineistossa saattaa esiintyd informaatiota, jota voidaan pitdéa henkilékohtaisten
havaintojen pohjalta vanhentuneena tai jopa virheellisend. Tama ei saa kuitenkaan estaa
ndiden asioiden esittelemistd aineiston kasittelyn yhteydessa. Terve kritiikki on
paikallaan, mutta virhepaatelmat on osoitettava tutkimusaineistosta I[dytyvalla
todistusaineistolla tai muutoin ne jaavat hyvin spekulatiivisiksi. Tasta padstaankin yhteen
kirjallisuuskatsauksen heikkouksista tallaisen aiheen kasittelyssa. Kun kirjallisuutta on
saatavilla rajoitetusti, kasvaa myo6s virhepaatelmien riski tulkintoja tehdessa. On hyvin
mahdollista, ettd jokin skeittauksen oppimiseen liittyva tekija jda huomaamatta
vksinkertaisesti sen takia, etta sitd ei ole havaittu myodskaan tutkimusten kohteena
olevissa empiirisissa aineistoissa tai se on jatetty pois tutkimuksista tehdyista

yhteenvedoista.

Baumeisterin ja Learyn (1997, 313) mukaan kirjallisuuskatsaus tarjoaa menetelmadna

myds tiettyja etuja empiirisiin  tutkimuksiin nahden. Se mahdollistaa laajempien



teoreettisten kysymysten kasittelyn, kuin yksittdisessa empiirisessa tutkimuksessa.
Useamman empiirisen tutkimuksen vertailu ja niissa havaitut yhtalaisyydet sallivat myds
suorien johtopadtdsten tekemisen, kun yksittdisessa empiirisessa tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen pohjalta voidaan rajallisen otannan vuoksi yleensa osoittaa vain
spekulatiivisia yhteyksia. Tama ei tarkoita, ettd kirjallisuuskatsaus olisi empiirista
tutkimusta luotettavampi keino johtopaatdsten tekemiseen per se. Erityisesti taman
kaltaisen epadjarjestelmallisesti kerdatyn kirjallisen aineiston perusteella muodostettujen

johtopaatdsten yleistettavyyden suhteen tulee olla kriittinen.

2.3 Kirjallisen aineiston kasittely tutkielmassa

Tassa tutkielmassa kaytetty kirjallinen aineisto toimii seka taustateoriana, ettd itse
tutkimuskohteena, jota tarkastelemalla pyritdan |dytamaan vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa eli kolmannessa paaluvussa "Skeittaus
vaihtoehtolajina” kuvaillaan vaihtoehtolajien tunnuspiirteitd, syvennetaan nakdkulmaa
suomalaisia harrastajia kasittelevaan tutkimukseen ja perehdytaan lopuksi skeittauksen
erityispiirteisiin vaihtoehtolajien kentdlld. Tama vaihtoehtolajeja kasitteleva tutkimus
perustuu pitkalti sosiologiseen tutkimusperinteeseen. Neljas paaluku esittelee puolestaan
vaihtoehtoisia oppimiskasityksia: elinikdistd, informaalia ja arkipaivan oppimista.
Tarkastelu alkaa elinikdisen oppimisen historiallisesta diskurssista, tarkentuu arkipaivan
oppimisen kenttdan ja siita edelleen informaaliin oppimiseen pyrkien maarittelemaan sita
aiempien tutkimusten perusteella. Naita oppimisen tapoja kuvaava tutkimus perustuu
pitkalti elinikaisen oppimisen monitieteelliseen tutkimusperinteeseen, jossa painottuu

erityisesti kasvatussosiologinen tutkimus.

Viidennessa padluvussa "“Oppiminen skeittauksen kontekstissa” pyritadan aiemmin
esitellyn aineiston pohjalta tekemadan yhteenvetoa ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin,
mita ja miten skeittauksessa opitaan. Tata tiedon syntetisointia varten kahden aiemman
paaluvun sisallét puretaan osiin ja niistéd etsitéan yhteisia teemoja, joiden pohjalta
voidaan maaritella oppimista skeittauksen kontekstissa. Nama teemat antavat
selkarankaa johtopdatosten tekemiselle ja jasentavat raportointia. Tutkimustulokset
jaetaan tutkimuskysymyksia noudattaen kahteen osaan, eli pyritdédn erottamaan
toisistaan skeittauksen oppimissisallét ja oppimisen tavat seka vertailemaan havaintoja
neljdnnessa paaluvussa esitettyihin oppimisen teorioihin. Tavoitteena on monipuolinen,

mutta selked kuvaus, joka vastaa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.



3 SKEITTAUS VAIHTOEHTOLAJINA

Skeittaus sijoittuu liikunta- ja nuorisososiologisessa tutkimuksessa vaihtoehtolajien
tutkimuskenttaan. Liikanen, Harinen, Kuninkaanniemi, Rannikko ja Ronkainen (2013, 11)
ovat maaritelleet vaihtoehtolajit omaehtoisen liikkunnan muodoksi, “"joka ottaa etdisyytta
seuratoiminnasta tuttuun liikunnan institutionalisoituneeseen suunnitelmallisuuteen ja

"

tavoitteellisuuteen.” Vaihtoehtolajeihin liittyy myds opettaja—-oppilassuhteen joustava
vaihtelu, toimijahierarkioiden vastustaminen seka vyksildlajien kilpaurheilu-uralogiikan
kyseenalaistaminen (Rannikko, Harinen, Liikanen, Ronkainen, & Kuninkaanniemi, 2013,

11).

Robert Rinehart (2000, 506) kuvaa vaihtoehtolajeja toiminnaksi, joka “joko ideologisesti
tai kaytanndllisesti tarjoaa vaihtoehtoja valtavirtaurheilulle ja valtavirtaurheilun arvoille”.
Vaihtoehtolajien harrastajat myds antavat liikunnalle uusia merkityksia (Rannikko,
Harinen, Kuninkaanniemi, Liikanen & Ronkainen, 2014, 36). Naiden maaritelmien
perusteella vaihtoehtolajit nayttaisivat siis toimivan vaihtoehtona institutionalisoituneille,
perinteisind pidetyille urheilulajeille tai -harrastuksille kyseenalaistaen monia niihin

itsestaanselvyyksina liitettyja piirteita.

Vaihtoehtolajeiksi luetaan esimerkiksi adventure racing, B.A.S.E.-hypyt, bleidaus,
boulderointi, capoeira, katutanssi, kiipeily, longboarding, lumilautailu, parkour, roller
derby, scoottaus, skeittaus, slacklining, surffaus, ultimate frisbee, uusi sirkus ja jopa
sauvakavely (Kotro & Pantzar, 2005; Liikanen & Rannikko, 2015; Rinehart, 2000;
Wheaton, 2004). Vastaavia lajeja on kutsuttu tutkimuskirjallisuudessa myds
eldmantapaurheiluksi (lifestyle sports) (esim. Rinehart, 2000; Wheaton, 2004;
suomenkielistd kaannodsta kayttaneet Kotro & Pantzar, 2004) ja extreme-lajeiksi
(extreme-sports) (Liikanen & Rannikko, 2015, 48; Rinehart, 2000). Na&illd nimityksilla on
paljon yhteista, mutta ne kuvaavat myo6s tutkijoiden hieman erilaisia painotuksia

kyseisten lajien tutkimuksessa (Wheaton, 2013, 25).

Elamantapaurheilun kasite korostaa lajien elamantavallista luonnetta ja kokonaisvaltaista
vaikutusta harrastajien sosiaaliseen identifioitumiseen (Wheaton, 2004, 4-5). Extreme-
urheilu taas on enemmankin tiedotusvalineiden kayttama kattokasite jannittaville ja
"nuorekkaille” liikuntamuodoille (Liikanen & Rannikko, 2015, 48; Rinehart, 2000). Tassa
tutkimuksessa kaytetaan vaihtoehtolajien kasitetta, silla se sopii tutkimuksen
kontekstissa kuvaamaan vaihtoehtoa seka perinteisille urheilulajeille ettd naissa

perinteisissa lajeissa toteutuville paaosin ohjatuille ja institutionalisoituneille oppimisen



tavoille. Termin kayttd on my6s yleinen suomalaisessa aihetta kasittelevdssa
tutkimuksessa (esim. Liikanen, 2015; Liikanen ym., 2013; Liikanen & Rannikko, 2015;
Rannikko ym., 2013, 2014).

3.1 Vaihtoehtolajien tunnuspiirteita

Vaihtoehtolajit tuovat lajiharrastamiseen urheiluseuratoiminnasta poikkeavan
pedagogisen mallin. Liikasen kumppaneineen (2013, 12) mukaan ne tarjoavat nuorille
harrastajille irtioton aikuisauktoriteettien kontrollista perustuen toisilta harrastajilta
oppimiseen sekda vastaavasti toisten opettamiseen. Vaihtoehtolajeihin liittyykin
olennaisena osana vapaus tai sen tavoittelu (Kotro & Panzar, 2005, 188) esimerkiksi
harrastuspaikkojen ja harrastamisen tapojen valinnaisuuden kautta. Yksildllisyyttd ja
omaa tyylia korostetaan sekda kunnioitetaan, minkd vuoksi muihin vertaaminen
kilpailumielessa ei ole yleensa mielekdastéd (emt.). Tallainen vertaisoppimisen ja
henkilokohtaisen  kehityksen korostaminen merkitsee periaatteessa helpompaa
sisdanpaasya harrastukseen vanhemmallakin ialla, eivatka harrastajat yleensa ole

jakautuneet tiukasti toisistaan erillisiin ikaryhmiin. (Liikanen ym., 2013, 12.)

Wheaton (2004) on maéritellyt yhdeksan elamantapaurheilun piirrettd, jotka soveltuvat
kuvaamaan myds vaihtoehtolajeja (Liikanen & Rannikko, 2015). Taman vuoksi
Wheatonin maaritelmad kaytetdan tdassa tutkielmassa sellaisenaan kuvaamaan
vaihtoehtolajien yleisimpid ominaisuuksia. Madritellyt ominaisuudet eivat ole
poissulkevia, mika tarkoittaa, ettd lajin ei tarvitse tayttda kaikkia kuvattuja piirteita
lukeutuakseen vaihtoehtolajien joukkoon. Maaritelmilla ei mydskaan pyrita kuvaamaan
vaihtoehtolajin ideaalia, silla vaihtoehtolajien kentta on hyvin moninainen. Sen sijaan
nama ominaisuudet kuvaavat vyleisella tasolla eri vaihtoehtolajeissa havaittuja
yhtaldisyyksid, auttaen vaihtoehtolajeiksi kutsutun toiminnan maarittelya ja
hahmottamista. Nama yhdeksan piirretta ovat tiivistetysti listattuna seuraavat (soveltaen
Wheaton, 2004, 11-12):

— Osallistuminen tekemisen kautta ja ‘ruohonjuuritason’ osallisuus

- Paaasiallisesti yksildlajeja

— Historiallisesti uusia ilmidita

— Perustuvat uuden valineen tai teknologian kayttoon

— Omistautuminen ajallisesti ja/tai rahallisesti seka elamantyylillisesti
— Hauskuutta, luovuutta ja sisdisia kannustimia korostava ideologia
— Epdaggressiivisuus toisia kohtaan suhteessa omaan riskinottoon

— Rajoittamattomat ja epatyypilliset harrastuspaikat

— Harrastajat padosin keskiluokkaisia, ‘valkoisia’ ja lansimaalaisia

10



Wheatonin (2004, 4) mukaan vaihtoehtolajeissa pddosassa on tekeminen ja
osallistuminen itse toimintaan ‘ruohonjuuritasolla’. Lajit ovat usein yhteiséllisia ja
perustuvat mukanaolon kokemukseen, vaikka suoritukset ovatkin hyvin pitkéalle
yksilollisia (Kotro & Pantzar, 2005, 188; Wheaton, 2004, 12). Muutamia
vaihtoehtolajeiksi luokiteltavia joukkuelajejakin on, kuten ultimate frisbee, adventure
racing ja roller derby (Wheaton, 2004, 12; Liikanen & Rannikko, 2015, 48), mutta ne
ovat poikkeuksia vaihtoehtolajien laajassa kirjossa. Harrastajien osallisuus toteutuu
paikallisissa alakulttuurisissa tiloissa, joiden voidaan usein sanoa oleva ‘liminaalisia’
(Shields, 1992), mika tarkoittaa, etta niistd puuttuu ohjaus ja kontrolli, joka muutoin on

tyypillinen urheiluharrastusten toimintaymparistaille.

Wheaton (2004) toteaakin, etta lajeja harrastetaan tavoilla, jotka “usein irtisanoutuvat,
ja joskus jopa vastustavat, institutionalisoitumista, saantelya ja kaupallistumista” (12).
Tosin on huomattava, ettd median ja kansainvalisten urheiluorganisaatioiden toimien
myota vaihtoehtolajeista on tullut osittain myds penkkiurheilua. Tastd on osoituksena
esimerkiksi X-Games -tapahtumien suosio ja kansainvdlinen levikki samoin, kuin
vaihtoehtolajien jalkautuminen perinteisten urheilulajien areenoille, kuten olympialaisiin
(Rinehart, 2000; Wheaton, 2004). Lumilautailu on ollut olympialajina jo pitkdaan, mutta
Japanissa vuonna 2020 jarjestettaviin kesdolympialaisiin on valittu naytéslajeiksi myds
sellaisia vaihtoehtolajeja kuin skeittaus, urheilukiipeily ja surffaus (Wheaton & Thorpe,
2016).

Vaihtoehtolajit ovat historiallisesti uusi ilmidé ja niiden kuvataankin heijastavan monin
tavoin jdlkimodernin yhteiskunnan piirteitd, joissa korostuvat eldamyksellisyys,
identiteetin yhteys kuluttamiseen sekd yrittdjamainen individualismi (Wheaton, 2004;
Kotro & Pantzar, 2005; Hellman, 2016). Nama uudet urheilu- tai liikuntamuodot ovat
usein rakentuneet jonkin uuden laitteen, valineen tai ideologian ymparille (Wheaton,
2004, 11; Kotro & Pantzar, 2005, 189). Voidaankin sanoa, ettd uuden vaihtoehtolajin
syntymisessa on lahes poikkeuksetta kyseessa jokin innovaatio, oli se sitten kokonaan
uusi valine, tai uudenlainen tapa kayttaa ennestddan tuttua vdlinetta tai sen osaa.
Esimerkiksi ensimmaiset skeittilaudat rakennettiin Kaliforniassa 50-luvulla yhdistamalla
vanha metallinen rullaluistin puupdlkkyyn (Borden, 2001, 14). Eivatkd toisaalta
vanhatkin urheilulajit ole vaatineet jonkinlaisen innovaation syntydkseen? Ehka kyseisia
innovaatioita pidetdan nykyisin niin itsestddnselvina, etteivdt ne saa enaa innovaation

statusta.

MyoOs elamyksellisyys on tarkea osa vaihtoehtolajeja (Liikanen & Rannikko, 2015), tasta

johtuu myds niiden toinen nimitys, elamantapaurheilu (Wheaton, 2004; Kotro & Pantzar,
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2005). Useat jopa nimeavat harrastuksensa mieluummin elamantavaksi kuin urheiluksi.
Tama vaihtoehtolajeihin liitetty elamantapa-ajattelu kuvastaa Wheatonin (2004, 5)
mukaan myo6s jalkimodernissa yhteiskunnassa vallitsevaa identiteettien joustavuutta ja
muovautuvuutta. Hanen mukaansa nopeiden yhteiskunnallisten muutosten ja lisddntyvan
kulttuurisen kompleksisuuden myo6ta erilaiset identifioitumisen mahdollisuudet ovat
lisddantyneet, erityisesti mahdollisuus rakentaa identiteettiddan vapaa-ajan ja urheilun
kautta seka omilla kulutusvalinnoillaan. Eritoten nuoret ja nuoret aikuiset identifioituvat
yha enemman vaihtoehtoisten elamantapojen, alakulttuuristen ryhmien ja kiinnostusten
kohteiden kautta. Modernissa eli postmodernia edeltdneessa yhteiskunnassa identiteetti

luokkaan, ammattiin, perheeseen, uskontoon, etnisyyteen ja ikdan. (Wheaton, 2004, 5.)

Elamantapa-ajattelu ndkyy myds vaihtoehtolajeihin kdytetyssa ajallisessa ja/tai
rahallisessa panostuksessa sekd lajin ymparille muodostuvien kollektiivisten ilmausten,
asenteiden ja sosiaalisen identiteetin muodossa (Wheaton, 2004, 11). Vaihtoehtolajeihin
liittyy lisdksi "osallistava ideologia, joka kannustaa hauskanpitoon, hedonismiin,
osallisuuteen, itsensa toteuttamiseen, flowhun, hetkessa elédmiseen, adrenaliinirydppyihin
ja muihin sisaisiin kannustimiin” (Wheaton, 2004, 11-12). Csikszentmihalyin (1990)
flown ja optimaalisen kokemuksen (optimal experience) teoria sopii erityisen hyvin
kuvaamaan vaihtoehtolajeihin liittyvéda kokonaisvaltaista harrastamisen tapaa, jossa
tekeminen né&hdaan itsessaan palkitsevana. Han mainitsee my6s kehon erdana flown
saavuttamisen keinoista. Useimmissa vaihtoehtolajeissa korostetaan my6s harrastuksen
luovaa, esteettistd ja esittdvaa puolta. Osa harrastajista viittaakin harrastukseensa

taiteena urheilun sijaan (Wheaton, 2004, 12).

Vaihtoehtolajit ovat epdaggressiivisia aktiviteetteja, joihin ei sisdlly yleensa toisten
vahingoittamista tai edes ruumiillista kontaktia muiden harrastajien kanssa. Silti niihin
sisaltyy usein, jopa tarkoitushakuisesti, riskien ja vaarojen tavoittelu. (Wheaton, 2004,
12.) Monet vaihtoehtolajit ovat sellaisia, ettd niité harrastaessa on ldhes mahdotonta
valttya fyysisilta vahingoilta, kuten ruhjeilta tai mustelmilta. Yksi vaihtoehtolajeja
kuvaava tekija on myds muihin urheilulajeihin nahden epatavanomaiset ja tietylla tavalla
rajoittamattomat harrastuspaikat (Wheaton, 2004, 12). Joitakin naista Ilajeista
harrastetaan kaupunkien ulkopuolella, kuten vuorilla ja merella. Tallaiset tilat toimivat
kulttuurisina paikkoina, joissa harrastaja ikaan kuin sulautuu osaksi luontoa (Midol &
Broyer, 1995, 207). Toiset lajit, kuten skeittaus, parkour ja B.A.S.E.-hypyt puolestaan
ottavat haltuun kaupunkitilan ja madrittelevat sen uusilla tavoilla oman toimintansa
ndkokulmasta (Borden, 2001; Wheaton, 2004, 12; Liikanen & Rannikko, 2015, 52).

Vaihtoehtolajeja harrastetaan yleisesti my&s muualla kuin niille tarkoitetuilla paikoilla, ja
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lajeja varten rakennetut tilat ndhdaan osittain epdautenttisina harrastusymparistoina
(Liikanen & Rannikko, 2015, 52).

Padosa vaihtoehtolajien harrastajista on Wheatonin (2004, 12) mukaan keskiluokkaisia,
valkoihoisia ja lansimaalaisia. Harrastajien ikahaitari on melko laaja, vaikka lajit
mielletdadan usein nuorison harrastuksiksi. Vaihtoehtolajit ovat myds joissain tapauksissa
vahemman  sukupuolittuneita  kuin ‘perinteiset’ urheilulajit. Eldmantapa- tai
vaihtoehtolajien tutkijat ovatkin pyrkineet selvittdmaan, tarjoavatko nama uudemmat,
‘epdperinteiset’ lajit  vaihtoehtoja perinteisen urheilumaailman hegemonisiin
maskuliinisuuksiin ja feminiinisyyksiin esimerkiksi transformatiivisempien miehen ja
naisen fyysisyyden skriptien muodossa (Wheaton, 2004, 16). Vaihtoehtolajit
nayttaisivatkin tarjoavan mahdollisuuksia transgressiivisemmille sosiaalisten
identiteettien ilmentymille, kuin perinteiset urheilulajit ja jossain maarin laajentavan
niiden rajoja. Silti harrastajien feminiinisyyksia rajaavat sellaiset diskurssit ja kdytannoét,
jotka vyllapitavat ‘valkoisen’ heteroseksuaalisen viehdttavyyden stereotypioita ja
maskuliinisuuksia, seka toimivat enemman perinteisen sukupuolittuneen ja kehollisen

dominanssin piirissa, kuin horjuttavat sita. (Wheaton, 2004, 19.)

3.2 Vaihtoehtolajien harrastajat Suomessa

Liikanen ja Rannikko kumppaneineen (2013; myos Liikanen, 2015; Liikanen & Rannikko,
2015; Rannikko ym., 2013, 2014) on toteuttanut laajan Kkyselytutkimuksen
vaihtoehtolajien harrastajista, johon osallistui 935 ikadluokaltaan 12-29-vuotiasta
suomalaista vaihtoehtolajien harrastajaa. Vaikka aineisto ei ole tasapainoisesti
satunnaistettu eikd siina ole mukana kaikkia mahdollisia vaihtoehtolajeja, sen pohjalta on
voitu muodostaa kuvaa suomalaisista vaihtoehtolajien harrastajista ja heidan valisista
eroistaan. Harrastajia on toki my6ds muissa, kuin tutkitussa ikaluokassa, mutta tutkimus
on suunnattu nimenomaan nuoriin harrastajiin. Vaihtoehtolajeja harrastavat Suomessa
sekd miehet etta naiset. Erityisen miesvaltaisia lajeja ovat bleidaus, scoottaus seka
skeittaus (=95% vastaajista miehid); naisvaltaisia puolestaan roller derby, sirkus ja
slacklining (=88% vastaajista naisia) (Liikanen & Rannikko, 2015, 49-50). A&ripaita
edustavat aineiston perusteella scoottaus, jossa vain 1% vastaajista ilmoitti olevansa

naispuolisia seka slacklining, jossa koko vastaajajoukossa ei ollut yhtaan miesta.

Vaihtoehtolajeja harrastetaan sekd@ isommissa kaupunkikeskuksissa ettd pienemmissa
kunnissa, mutta tyypillisesti harrastajat asuvat tiheissa vaestdkeskittymissa (Liikanen &
Rannikko, 2015, 49). Harrastajien joukossa on seka peruskoululaisia, opiskelijoita etta

tydssakayvia ja heidan taloudellinen tilanteensa on paasaantdisesti hyva (Liikanen &
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Rannikko, 2015, 50). Ulkomaalaistaustaisten vastaajien osuus oli Liikasen ja
kumppaneiden (2015, 49-50) tutkimuksessa pienempi, kuin Suomen vadestdssa
keskimaarin. Nama havainnot sopivat Wheatonin (2004, 12) kuvaukseen

elamantapaurheilun harrastajista tyypillisesti keskiluokkaisina ldansimaalaisina yksil6ina.

Wheatonin (2004, 11) eldmantapaurheilun maaritelmaan kuuluu harrastajien
omistautuminen lajille ajallisesti ja/tai taloudellisesti, elamantyylillisesti seka erilaisten
lajipiireissa muodostuvien kollektiivisten ilmausten, asenteiden ja sosiaalisten
identiteettien kautta. Myds Liikanen ja Rannikko (2015, 50) havaitsivat harrastajien
merkittavan ajallisen panostuksen tutkimusaineistossaan. Lisaksi lajiin kaytetty aika oli
vastaajilla liikunnallisesti intensiivista. Vastaajista 72 prosenttia kaytti harrastukseensa
vahintadan viisi tuntia viikossa ja puolet vastanneista harrastivat vahintaan viisi tuntia
viikossa hikoilua ja hengdastymista aiheuttavaa liikuntaa (Liikanen & Rannikko, 2015, 50).
Rahallisesti lajeihin panostettiin vuodessa keskimadrin 100-500 euroa, jonka ilmoitti
kayttdvansa hiukan vyli puolet vastaajista (Liikanen & Rannikko, 2015, 50).
Omistautuminen nakyy myo6s vapaaehtoistydénd, jota ilmoitti lajin eteen tekevansa jopa
70 prosenttia vastaajista (Liikanen & Rannikko, 2015, 51). Useimmille vaihtoehtolajia
harrastaville oma Ilaji on enemman kuin harrastus ja merkittdva osa pitéaa sita jopa

eldmansa tarkeimpana asiana (Liikanen & Rannikko, 2015, 51).

Vaihtoehtolajit omaavat yksildlajistatuksestaan huolimatta hyvin yhteiséllisia piirteita.
Liikanen ja Rannikko (2015, 51) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vaihtoehtolajien
harrastajista suurin osa (72 prosenttia) harrastaa lajia yleensa 1-10 muun henkilén
kanssa. Yksin tai yli 20 hengen ryhmassa harrastaminen on harvinaista lukuun ottamatta
joukkue- tai ryhmalajeja, kuten roller derby, capoeira, katutanssi ja sirkus, joissa
isommat ryhmat ovat luonnollinen osa harrastusta. Lajeihin nayttda kuuluvan tiiviisti
myds ylikansallinen yhteisdllisyys erityisesti verkon valityksella (Liikanen & Rannikko,
2015, 52). Harrastajat kayttavat verkkomediaa harrastuksen osana ja lajiyhteison
toimintaymparisténa aktiivisesti muun muassa seuraamalla lajiin liittyvia uutisia,
osallistumalla keskusteluun tai tuottamalla itse materiaalia verkkoon. Huomattavasti
suurempi osa harrastajista tuntee ulkomailla asuvia harrastajia, kuin on itse kadynyt
ulkomailla lajiin liittyvissa tapahtumissa, mika viittaa verkon valityksella tehtyihin
ulkomaisiin tuttavuuksiin. Lajit myds levidvat selkedasti vertaisyhteiséjen ja median
vdlityksella, eivat kasvatus- tai urheiluinstituutioiden kautta. Yleisin syy lajikiinnostuksen
herdamiseen on lajista kuuleminen tuttavalta tai sen harrastajien nakeminen. (Liikanen &
Rannikko, 2015, 52.) Padosa harrastajista tukee mielelldaan uusia lajiharrastajia ja pitaa

heita yhta lailla oikeina harrastajina (emt., 53).
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Epdtavanomaiset harrastuspaikat (Wheaton, 2004) tulivat esille myods Liikasen ja
Rannikon (2015) tutkimuksen tuloksissa. Vaikka suosituimpia harrastuspaikkoja ovat
juuri lajia varten rakennetut paikat (61 prosenttia), niin lahes puolet vastaajista
harrastavat lajiaan myos parkkipaikoilla, kevyen liikenteen vaylilla sekd koulujen pihoilla.
Erityisesti skeittauksen ja parkourin piirissa on kayty keskustelua julkisen tilan ja lajeja
varten rakennettujen harrastuspaikkojen autenttisuudesta ja sopivuudesta (Ameel &
Tani, 2007; Chiu, 2009). Esimerkiksi skeittaajat ndkevat harrastusta varten rakennetut
ja rajatut paikat usein rajoittavina, poissulkevina ja tylsind. Lisdksi ne ovat ristiriidassa
skeittaukseen lajin alkuvaiheista asti liittyneen mielikuvan kanssa, johon liittyy
olennaisesti julkisen tilan osittainen haltuunotto ja hyddyntéaminen uudenlaisella tavalla.
Tasta johtuen harrastamista varten rakennetut ymparistét voidaan nahda myoés
pyrkimyksena tuoda harrastaminen aikuisten, viranomaisten tai yhteiskunnan kontrollin
piiriin. (Borden, 2001; Chiu, 2009.) Vaihtoehtolajien harrastajat kokevat Iajin
vaikuttaneen myds heidan ymparistésuhteeseensa ja tapaan, jolla he tarkkailevat

elinymparistéaan (Ameel & Tani, 2007; Liikanen & Rannikko, 2015).

Suurimmalle osalle vaihtoehtolajien harrastajista lajissa kehittyminen on tarkeaa
(Lilkanen & Rannikko, 2015, 52). Kilpailumenestyksen suhteen mielipiteet jakautuvat
enemman. Liikasen ja Rannikon (2015, 52-53) tutkimuksessa hieman yli puolet pitivat
kilpailuissa menestymistd tarkedna, mutta léhes puolet eivat ndhneet kisoissa
menestymistd tarkeana ja puolet pitivat useimpia urheilulajeja liian kilpailuhenkisina
itselleen. Kilpailemiseen asennoitumisessa on myds selkeitd lajikohtaisia eroja, jotka
selittyvat pitkalti lajien erilaisilla luonteilla. Tarkeimpana kilpailemisen kokevat
scoottaajat ja roller derbyn harrastajat, kun taas vahiten tarkeana sita pitavat parkourin
ja capoeiran harrastajat (emt., 53). My6s lajien hierarkiakasityksissa on eroja. Alle puolet
harrastajista kokevat harrastusporukalla olevan johtajan tai johtajia. Capoeiran, roller
derbyn ja sirkuksen harrastajista vaitteen kanssa oli yhtd mieltd noin 80 prosenttia
vastaajista, kun taas skeittauksen, bleidauksen ja longboardingin harrastajista vain noin

10 prosenttia (emt., 53).

3.3 Skeittauksen erityispiirteet

Kuten vaihtoehtolajien kuvauksista kay ilmi, lajeissa on yhtédldisyyksien lisaksi monia
keskindisia eroja. Skeittaus on vaihtoehtolajeista vakiintunein ja tunnistetuin (Liikanen,
2015, 106; Aaltonen, 2007) ja sita on myds tutkittu kohtalaisen paljon. Tassa
tutkielmassa lajista kaytetdan nimitysta skeittaus rullalautailun sijaan, silla se on
autenttisempi termi, jota myds lajin harrastajat itse kayttavat. Tutkijan on luonnollisesti

etdaannytettdva itsensd tutkimuskohteesta mahdollisimman objektiivisen nakékulman
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muodostamiseksi, mutta pyrkimyksena on, ettd lajin harrastaja kokisi tata tutkielmaa
lukiessaan kyseen olevan hdnen harrastuksestaan, ei jostain steriilista ja ulkoistetusta
ilmidsta. Skeittaus-termi on myds vakiintunut suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
(esim. Harinen, Itkonen & Rautopuro, 2006; Liikanen & Rannikko, 2015).

Skeittaus on laji, johon liittyy olennaisesti valine, skeittilauta, lyhyemmin ilmaistuna
skeitti. Vaikka skeittien mallit ovat muuttuneet ja kehittyneet paljon Ilajin verrattain
lyhyen historian aikana, perusrakenne on pysynyt samana. Skeitti koostuu ‘dekistd’,
‘gripistd’, ‘trukeista’, renkaista ja laakereista. Dekki on skeitin suurin o0sa, vanerista
valmistettu lauta, jonka paalla seistdan skeitatessa. Grippi on yhdelta puolelta karhea,
hiekkapaperimainen arkki, joka kiinnitetdan dekin pdalle sen toisella puolella olevan
liimapinnan avulla. Trukeiksi kutsutaan mekaanisia, pdaosin metallisia osia, jotka
kiinnitetdan dekin alapuolelle ja jotka mahdollistavat laudalla kaantymisen ja sen
ohjailun. Toimivassa skeittilaudassa on kaksi trukkia, joissa molemmissa on kiinni kaksi
rengasta. Renkaat valmistetaan uretaaniseoksesta ja niiden sisdaan sijoittuvat laakerit,
joita on kaksi jokaista rengasta kohden. Laakerit mahdollistavat kuulien valityksella
renkaiden pydrimisen mahdollisimman vahaiselld kosketuspintojen kulumisella. (Borden,
2001, 13-28; Skate Warehouse, 2018.)

Skeittilauta on tietysti olennainen vidline skeittauksessa, mutta mitd itse skeittaus on?
Harinen kumppaneineen (2006, 9) kuvailee skeittauksen olevan yhteiskunnallisen
toiminnan muoto ja kulttuuri-ilmi6é, joka on monen vuosikymmenen pituisen historiansa
aikana kokenut monenlaisia muutoksia. Olkoonkin, ettd voimme pitaa kyseista lausetta
totena, se ei vaikuta vield tyydyttavalta skeittauksen maaritelmalta. Kaikilla on varmasti
jonkinlainen kasitys skeittauksesta. Joillekin se nayttaytyy lapsekkaana leikkimisena,
toisille se on kokonainen eldamantapa (Borden, 2001, 1). Perusluonteeltaan skeittaus on
skeittilaudalla harjoitettavaa liikkumista, johon usein, ei kuitenkaan aina, liittyy erilaisten
temppujen suorittaminen. Mikali skeittausta pyrittdisiin @ maarittelemaan téaman
tarkemmin, olisi vaarana, ettd skeittauksen kasitteestd rajattaisiin pois jotain siihen

olennaisesti kuuluvaa.

Skeittauksella on kulttuurisena ilmiéna paljon yhteisté surffauksen ja lumilautailun
kanssa (Wheaton, 2004, 10; Harinen ym., 2006, 10) muutenkin kuin valineiden
samankaltaisuuden kautta. Ne jakavat osittain yhteisen lajihistorian (Borden, 2001;
Wheaton, 2004; Harinen ym., 2006). Skeittaus on kehittynyt pitkdlti surffaajien
toimesta, jotka 1950-luvun Kaliforniassa korvasivat tuulettomina padivina surffauksen
puutetta itse valmistamillaan skeittilaudoilla rullaten (Humphreys, 1996; Borden, 2001).

Skeittaus, surffaus ja lumilautailu ovat kaikki myds nuorison itsensa tekemaa kulttuuria
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ja ovat ndin synnyttaneet "uudenlaista, perinteisista liikunta- ja urheilukulttuureista
poikkeavaa yhteisomuodostusta” (Harinen ym., 2006, 10). Lajit ovat samalla
muodostaneet uudenlaista kansainvalista nuorisokulttuuria ja niihin kaikkiin liittyy
ruumiillista taitavuutta, jota toteutetaan perinteisistd poikkeavissa liikkumisymparistdissa
(emt.).

Erityisen ominaislaatuinen piirre  skeittauksessa on rakennetun ymparistdn
hyddyntaminen poikkeuksellisilla tavoilla. Skeittaajat ottavat kayttéon ja hyddyntavat
valmista ymparistéa tavalla, johon sita ei ole alun perin tarkoitettu (Borden, 2001, 29).
Tallainen julkisen tilan uudelleenmadrittely sijoittuu yleensa kaupunkiymparistoén ja
tuottaa toisinaan konflikteja skeittaajien ja muiden tilan kayttajien valilla (Borden, 2001;
Harinen ym., 2006; Chiu, 2009). Skeittaajat maarittelevat arkkitehtuuria ja urbaania
ymparistéa tavalla, joka on ristiriidassa viranomaisten ja tilan omistajien maaritelmien
kanssa (Borden, 2001, 54). Skeittaamalla kaupunkiymparistossa, skeittaajat rikkovat
usein sitda funktionaalisuutta ja sosiaalista jarjestystd, jonka mukaan jalkakaytava on
tarkoitettu kavelemiseen, penkki istumiseen ja portaat hillitysti tasolta toiselle

siirtymiseen (Harinen ym., 2006, 15).

Skeittaus on nuorisokulttuurisena ilmiénd yleensa nuorison itsenséd organisoimaa
toimintaa (Harinen ym., 2006, 17-18). On kuitenkin huomattava, etta skeittaus ei ole
pelkdstddn nuorisokulttuurista toimintaa, vaan sitd harrastavat myds vanhemmat

ihmiset. Tasta antaa viitetta oheinen 26-vuotiaan skeittarin lausuma verkkokyselyssa:

Kymmenen vuotta sitten isat ja pojat menivat pelaamaan yhdessa jaakiekkoa, viiden vuoden

kuluttua mennaan yhdessa skeittaamaan. Nain maailma muuttuu. (Rannikko ym., 2013, 3.)

Kuitenkin skeittauksessa vanhemmilla sukupolvilla on perinteisistéd urheilulajeista
poiketen hyvin vdhan vaikutusta toimintojen sujuvuuteen (Harinen ym., 2006, 18).
Skeittaajat maarittavat itse ajan, paikat ja tavat harrastuksellensa. Vaikka vanhemmat
sukupolvet pyrkivat rajoittamaan skeittaamisen tiloja esimerkiksi kielloilla, vartioinnilla ja
Yhdysvalloissa jopa sakoilla (Chiu, 2009), skeittaajat I6ytavat yleensa keinot kayttaa
haluamaansa harrastusymparistéa joko saapumalla sinne eri aikaan tai neuvottelemalla
tilan kaytosta. Laajamittaisempi tilan kaytdn neuvottelu on johtanut myds skeittaajien
organisoitumiseen. Suomessa on skeittiseuroja suurimmissa kaupungeissa seka lajiliitto,
joka pyrkii kehittdmaan toimintaansa, niin etta seuroilla olisi edellytykset paikallisten
tapahtumien ja harrastuspaikkojen jarjestamiseen (Pulkkinen, 2018, 50). Liikanen
(2015) on kuitenkin havainnut tutkimuksissaan, ettd skeittaajat ovat suomalaisista

vaihtoehtolajien harrastajista vahiten organisoituneita suhteessa harrastajien maaraan.
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Skeittaajat eivat mydskaan tdysin pysty irtisanoutumaan vanhemman sukupolven
vaikutuksesta lajiinsa, ainakaan kaupallisessa mielessa (Harinen ym., 2006, 18). Vaikka
skeittialan yritykset ovat usein skeittaajien omistamia, on myods ylikansallisilla
urheilubrandeillda omat skeittimerkkinsd, jotka toisinaan panostavat paljonkin lajin
tuotekehittelyyn ja markkinointiin. Myds Beal ja Wilson (2004, 33) korostavat, ettei
nuoriso- ja alakulttuureja voi taysin erottaa kaupallisista toimijoista, jotka ovat aina
mukana niiden kehittymisessa. Kaupallisuudella ja medialla on suuri vaikutus
skeittauksen julkisen diskurssin muotoutumisessa, silla nuoriso ei ainoastaan nojaa
niiden valittdmiin symboleihin, vaan myds kayttaa niita eri tavalla tilanteesta riippuen
rakentaen uudenlaisia merkityksida ja identiteetteja. Kaupallisuus, media ja
nuorisokulttuurit ovat talla tavoin yhteen punoutuneita ilmidita kayden keskindista

vuoropuhelua.

Maskuliinisuus on selkedsti havaittava piirre skeittauksen kulttuurissa ja harrastajissa
(Beal & Wilson, 2004; Backstrém, 2013; Hellman, 2016). Harinen kumppaneineen (2006,
18) toteaa, etta “Skeittaus on leimallisesti poikien puuhaa.” Tata vaitetta tukevat myds
Liikasen ja Rannikon (2015) havainnot miespuolisten skeittaajien suuresta madarasta
tutkimuksen vastaajajoukossa. Bealin ja Wilsonin (2004, 32) mukaan skeittaajat
ylldpitavat usein itse tiedostamattaan maskuliinisesti sukupuolittuneita kaytantéja
esimerkiksi painottamalla harrastuksessaan riskinottoa ja aggressiivisuutta (Backstrom,
2013; Hellman, 2016; Humphreys, 1996) seka sijoittamalla naispuoliset harrastajat
sosiaalisesti marginaaliasemaan. Tama on osittain ristiriidassa sen kanssa, etta
skeittaajat ndkevat itsensd yleensa ei-valtavirtaa edustavana joukkona. Naiset kun ovat
usein marginaaliasemassa myds valtavirtaurheilussa. Skeittaajat vaittavat toimintansa
olevan avointa kaikille, mutta samanaikaisesti ep@amuodolliset miesten tai poikien
ryhmittymat tuntuvat rajaavan tai kontrolloivan naispuolisten harrastajien osallisuutta.
(Beal & Wilson, 2004, 32.) Toisaalta Humphreys (1996) toteaa, ettad riskien karttaminen
ja siitd johtuva lajin vahdisempi houkuttelevuus tyttéjen ja naisten joukossa saattaa olla
seurausta myoOs tyttéjen sosialisaatiosta. Oletusta vahvistavat Backstromin (2013)

naisharrastajilta saamat kommentit.

Skeittaukseen liitetdan monessa yhteydessa jalkimoderneja arvoja ja ominaisuuksia
(esim. Harinen ym., 2006; Hellman, 2016; Kotro & Pantzar, 2005). Hellman (2016, 340)
ndkee leikin ja mielihyvan arvojen kytkeytymisen skeittauksessa yrittdjamadiseen
individualismiin, kuluttajan luovuuteen ja markkinatrendeihin heijastavan
maskuliinisuuden uusliberaalia ideaalia. Harinen kumppaneineen (2006, 19) toteaa
skeittauksen ilmentdvan Maffesolin kuvailemaa jalkimodernille ajalle ominaista kevytta

yhteisollisyytta. Maffesolin (1996) mukaan ihmisilla on sisasyntyinen tarve muodostaa
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yhteis6ja, ja modernien yhteiséjen, kuten luokkajarjestelmien, hajoaminen sekd vapaa-
ajan lisadantyminen ovat johtaneet uudenlaisten jalkimodernien ‘*heimojen’ syntymiseen.
Niille on ominaista ryhmien paallekkdisyys, suhteellisuus ja uusien elamantyylien
kehittdminen. Nailld postmoderneilla heimoilla voi olla paamaara, mutta se ei ole niiden
toiminnan kannalta olennaista. Olennaista on ryhmien muodostamiseen kaytettava
energia ja niissd tapahtuvan yhdessaolon tarjoama lampd. Uusien elamantyylien
kehittamisen ollessa Maffesolin mukaan talla tavoin itse itseansa perustelevaa toimintaa,

han nakee sen puhtaana luovuuden ilmauksena. (Emt., 96.)

Maffesoli (1996, 99) on todennut, ettd on mahdotonta sanoa, mikd tulee muodostamaan
seuraavan uuden kulttuurin, mutta voidaan olla varmoja, ettd se tulee olemaan
rakenteeltaan pluralistinen ja tdynna vastakkainasetteluja. Tama kuvaus tdsmaa hyvin
Bordenin (2001, 1) kuvaukseen skeittauksesta, silla hdan maarittelee sita pitkalti
vastakohtaisuuksien kautta. Hanen mukaansa skeittaus on paikallista, ollen
pohjimmiltaan kiinnostunut katujen mikrotason tiloista, mutta toisaalta silla on globaalisti
eriytynyt ja nopeasti kasvava harrastajien joukko, johon kuuluu jo kymmenia miljoonia
harrastajia. Skeittauksessa ei ole koodattuja sédantdokokoelmia, mutta sen kautta valittyy
huomattava maara implisiittisia merkityksia, joita harrastajat omaksuvat toimiessaan
lajiyhteisdssa. Skeittaus on historiansa aikana kohdannut jatkuvasti
tukahduttamisyrityksia lainsaddanndn ja kaupunkitilojen politikoinnin kautta, mutta on
vastannut niihin luovuudella ja vilpittémallda harrastamisen halulla. Skeittaus vaatii
valtavan maaran vaivannakdd jo harrastuksen alusta Iahtien, mutta tarjoaa hyvin harvoin
harrastajalleen vastineeksi mitdan konkreettisia hyddykkeitd. Se on erittdéin visuaalista,
mutta kieltaytyy pelkistymaan kuvalliseksi spektaakkeliksi. Skeittausta voidaan siis pitaa

eraanlaisena postmodernin kulttuurin ilmentymana.
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4 ELINIKAINEN, INFORMAALI JA ARKIPAIVAN OPPIMINEN

Elinikdista oppimista pitkaan tutkineen Peter Jarvisin (2014, 52) mukaan “Oppiminen - -
on kasite, jolla on monia merkityksia, mutta pohjimmiltaan se tarkoittaa prosessia, jonka
myota yksilét hankkivat tietoja ja taitoja (monen muun asian ohella) eri |ahteista joko
tarkoituksellisesti tai ei.” Naita lahteita voivat olla tunnustetut koulutusinstituutiot, mutta
oppia voi my®ds monissa muissa paikoissa, eri ihmisiltd ja erilaisissa elamantilanteissa.
Skeittauksen ja skeittauksessa oppimista ajatellen tarkastelutavaksi on valittu elinikdisen
oppimisen, arkipdivan oppimisen ja informaalin oppimisen nakdkulmat, silla skeittausta ei
opita formaalien koulutusinstituutioiden piirissd, ja hyvin harvoin edes nonformaalisti
seuratoiminnassa ohjaajan tai valmentajan opastuksella. Kasitteet ovat osittain
rinnakkaisia, osittain hierarkkisia ja niillda on erilaisia painotuksia oppimisen tutkimuksen

diskurssissa.

Paapainoni skeittauksen ja sen kautta oppimisen tarkastelussa on informaalissa
oppimisessa, joka on kolmesta kasitteestd selkedasti alisteinen kahdelle muulle. Se
voidaan nahda osana seka elinikdistda ettd arkipaivan oppimista, jotka ovat puolestaan
keskendan rinnakkaisia ja osittain limittyvia kasitteita. Toisaalta informaali oppiminen on
naistd kolmesta kasitteestd maaritelmaltdan riippumattomin. Se ei maarittele oppimista
laveasti ajan (vrt. elédmanpituinen) tai paikan (vrt. arjen ymparistdt) perusteella, vaan
itse oppimisen luonteen kautta. Se on myd&s kasitteena uudempi ja siihen liittyvia asioita
on kasitelty tutkimusperinteessd aiemmin elinikdisen ja arkipaivéan oppimisen kautta.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd informaali oppiminen tarkoittaa epamuodollista

oppimista.

4.1 Elinikdisen oppimisen historiallinen diskurssi

Elinikdisen oppimisen késite juontaa juurensa aikuiskoulutuksen tutkimukseen. Peter
Jarvis (2014) on tehnyt kattavan kuvauksen elinikdisen oppimisen historiallisesta
diskurssista 1970-luvulta nykyaikaan artikkelissaan From adult education to lifelong
learning. Elinikdisen koulutuksen kasite on esiintynyt tutkimuskirjallisuudessa jo
vuodesta 1919 lahtien (emt., 49), mutta siitd alettiin aktiivisemmin puhumaan vasta
aikuiskoulutuksen kasitteen myo6ta 1970-luvulla. Aikuiskoulutuksen kasite syntyi
vastauksena modernin globalisaation ja vapaiden markkinoiden asettamiin vaatimuksiin,
kun yritysten valinen globaali kilpailu edellytti niilta ajantasaisesti koulutettua tydvoimaa

(emt., 45). UNESCO tunnusti elinikdisen koulutuksen tarpeen perustamalla vuonna 1972
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sitd varten komission, jonka tuottaman raportin nimi, Learning to Be, on paljonpuhuva
(Field, 2012, 176; Jarvis, 2014, 49).

Elinikdisen koulutuksen painopiste oli kuitenkin pitkdan aikuiskoulutuksessa ja
jatkokoulutuksessa (further education), jotka ovat osittain paalekkadisia kasitteitda, ja
jotka nahtiin samanlaisina koulutuksen osa-alueina, kuin esimerkiksi peruskoulu ja
korkeakoulutus. (Jarvis, 2014, 45-48.) Jossain vaiheessa tallaista erottelua alettiin
kyseenalaistaa. Jarvis (2014, 50) kertoo Midwinterin esittdneen vuoden 1975 kirjassaan

Education and the community seuraavanlaisen kriittisen kannanoton:

Koulutuksen ei tulisi enaa hyvaksya Kkarikatyyria, jossa se kuvataan muutamana
koulutuntina paivassa joidenkin vuosien ajan - - ennen aikuistumista. Se tulee kuvata
kokonaisvaltaisena, elamanpituisena kokemuksena, jossa koti ja naapurusto nayttelevat
merkittdvaa roolia, ja kaikki myoétavaikuttavat ja vetoavat tahdn yhteisdén koulutukselliseen

ulottuvuuteen.

Tallainen nakemys merkitsi ensimmaisia askelia elinikdisen oppimisen diskurssille, joka
on edelleen voimissaan myo6hdismodernissa koulutuskeskustelussa. Tuolloin puhuttiin

kuitenkin viela elinikaisesta koulutuksesta.

Elinikdisen koulutuksen kasitteestd alettiin siirtya elinikdisen oppimisen kasitteeseen
laajemmin vasta 1990-luvulla, kun Euroopan Unioni otti sen kayttéén ulkoisessa
viestinndassaan (Jarvis, 2014, 52). Nama kasitteet eroavat merkittavasti toisistaan, silla
koulutus ja oppiminen ovat konseptiltaan hyvin erilaisia. Koulutukseen liittyvat erilaiset
instituutiot, kun taas oppiminen kuvaa yksilén omaa kehitysprosessia. Oppimiskasitteen
kayttdminen koulutuksen sijaan osoittaa periaatteellisesti sen, ettd oppimista voi
tapahtua muuallakin, kuin formaalin koulutusinstituution piirissa. Tapio Aittola (1998, 59)
toteaa, ettd oppimisesta on mydhdismodernissa tullut koko elinian kestdava ja kaikki
elamanalueet kattava prosessi. Elinikdinen oppiminen néhtiin kuitenkin 1990-luvulla
ennen kaikkea taloudellisen kasvun ja globaalin kilpailukyvyn valineiné (Field, 2012,
177), ja tunnistetuimmaksi vaihtoehtoisista oppimisen paikoista tuli ty6paikka.
Elinikdisen oppimisen kasite assosioitui tydpaikkaoppimiseen, jonka seurauksena muut
koulutuksen ymparistdt, kuten yhteisot, jdivat edelleen vahemmalle huomiolle
tutkimuksessa (Jarvis, 2014, 53).

2000-luvulle tultaessa elinikdisen oppimisen tyéllistdvan vaikutuksen painoarvo julkisessa
keskustelussa oli vdhentynyt ja sen pdamadariksi oli muodostunut tydllistdvyyden seka
sopeuttavuuden lisaksi henkilékohtainen tayttymys, aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalinen
inkluusio. Elinikaisen koulutuksen kasitettd on kdytetty kuvaamaan aikuisten koulutusta

monissa poliittisissa asiakirjoissa eri puolella maailmaa tasta ldahtien, mutta usein on
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my0s huomautettu, etta se ei talldin itseasiassa lainkaan kuvaa elinikadistd oppimista, silla
kasittelystd on jatetty kokonaan pois korkeakoulutus samoin kuin lasten, nuorten seka
ikadantyneen vaeston koulutus. (Jarvis, 2014, 53.) Tallaisen todellista elamanpituista
oppimista kuvaavaan tutkimuksen tarpeeseen ovat osaltaan vastannut ‘elamasta

oppimisen’ (learning from living) suuntaukset.

Elamadssa ja elaman kautta oppimisesta voidaan erottaa kolme erilaista |dhestymistapaa:
eldmankerrallinen oppiminen, kokemuksellinen oppiminen ja itse elamastd oppiminen
(Jarvis, 2014, 54). Nama kaikki perustuvat kasitykselle, ettd elama itsessaan on
oppimiskokemus. Elamankerrallisesta oppimisesta on erotettavissa edelleen kaksi
erilaista tutkimuksen muotoa. Peter Alheit on monien muiden tutkijoiden ohella
tarkastellut yksildiden elamdssa oppimista heidan eldamankertoihinsa perustuen, kun taas
Pierre Dominice on keskittynyt yksildiden koulutuksellisiin elamankertoihin. (Emt., 54.)
Kontrastina talle voidaan ndhda kokemuksellinen oppiminen, joka perustuu John Deweyn
(1991/1938) Kkirjoituksiin ja jonka popularisoi David Kolb (1984). Deweyn ohella
teoreettisen pohjan Kolbin tutkimuksille tarjosivat Kurt Lewinin sosiaalipsykologian ja
organisaatiokayttaytymisen alueella tekemat havainnot ja kdytanndlliset sovellukset seka
Jean Piagetin (1970/1953) kognitiivisen kehityksen teoria (Kolb, 1984).

Paateesiind Kolbin (1984) Kkirjassa on, ettd kaytédnntssa kaikki oppiminen on
kokemuksellista ja tiivistettynd Kolb maarittelee oppimisen jatkuvaksi prosessiksi, jossa
konkreettiset kokemukset, niiden analysointi ja ndiden pohjalta muodostetut uudet
ajattelumallit vaikuttavat toimintaamme ja ajatteluumme tulevissa tilanteissa. Kolbin
kirja oli uraauurtava ja synnytti laajan kokemuksellisen oppimisen diskurssin, joka on
ollut oppimistutkimuksen keskitéssa teoksen julkaisusta lahtien. Jarvisin (2014, 54.)
mukaan koulutuksellinen tutkimus ei ole keskittynyt maarittelemaan, mitd kokemuksella
téssa yhteydessa tarkoitetaan, toisin kuin filosofinen (vrt. Dewey, 1991/1938). Erityisen
vahdlle huomiolle on jaanyt tietoisen ja tiedostamattoman kokemuksen suhde seka niihin

liittyva implisiittinen oppiminen.

Viimeisimpana on alettu tutkia itse eldmasta oppimista (Field, 2012). Tassa
suuntauksessa elama mielletdan oppimisen perustaksi ja tunnistetaan myds
koulutuksellisen viitekehyksen ulkopuolelle jaava oppiminen. Oppimista tarkastellaan
laajemmissa sosiokulttuurisissa, maantieteellisissa ja historiallisissa konteksteissa. Kun
pitkaan oli jo tunnistettu, etta EU:n raporteissaan kdyttamalla elinikdisen oppimisen
kasitteella ei todellisuudessa viitattu koko elinian kattavaan oppimiseen, EU korjasi asian
vuoden 2006 tiedonannollaan Aikuiskoulutus: Oppia ikd kaikki (Euroopan yhteisdjen

komissio, 2006). Julkaisussa puhutaan jalleen aikuiskoulutuksesta, joka maaritellaan
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"aikuisten kaikentyyppiseksi peruskoulutuksen jdlkeiseksi opiskeluksi henkilon
peruskoulutustasosta riippumatta” (emt., 2). Oppimista kuitenkin kasitelldan julkisissa
raporteissa edelleen pitkalti institutionaalisen koulutuksen ndkdkulmasta kasin. Tietylla
tavalla ainakin eurooppalaisessa poliittisessa diskurssissa on siis palattu tilanteeseen,

jossa elinikdisen oppimisen keskiéssa on jalleen aikuiskoulutus.

4.2 Arkipaivan oppiminen

Arkipaivan oppimisen diskurssissa on huomioitu oppimisen potentiaali ihmisten eri
elamanalueilla ja eldmantilanteissa elinikdisen oppimisen kasitetta paremmin. Aittolan
(1998) mukaan arkipaivédan sisaltyva oppiminen liitetédéan erilaisiin tydpaikan ja
arkielaman informaaleihin toimintatilanteisiin, joissa oppiminen on usein konteksti- ja
tilannesidonnaista liittyen esimerkiksi tilanteissa esiin nouseviin ongelmiin. Tallaiselle
oppimiselle on ominaista informaalisuus, satunnaisuus, eriytyneisyys,
suunnittelemattomuus sekd@ omien intressien keskeisyys (emt., 67). Myds omien
virheiden kautta oppiminen on tyypillistéa arkipdivéan oppimiselle. Se kytkeytyy entista
enemman sosiaalisiin tilanteisiin ja siltd vaaditaan dynaamisuutta toimintaymparistdjen
nopean muutoksen mydta. (Emt. 60.) Myodhadismodernit tekijat, kuten vapaa-ajan
lisdantyminen ja séhkdisen median seka tietotekniikan yleistyminen ovat merkittavasti
vaikuttaneet oppimisymparistdéjen muutokseen (emt., 67). Aittola (1998, 60) toteaakin,
ettd "uusien tietojen, taitojen ja toimintakompetenssien hankkiminen tulisi nahda

luonnollisena osana ihmisten arkieldmaa ja sosiaalista vuorovaikutusta”.

Arkipaivaan liittyva oppiminen on kaikille tuttu, mutta samalla vaikeasti kuvattava ilmid.
Se piiloutuu usein muihin paivittaisiin toimintoihin, eivatkd ihmiset osaa aina valttamatta
kertoa, mita ovat tietyssa tilanteessa oppineet (Aittola, 1998, 60-61). Kasitteen
selkeyttamiseksi Aittola (1998, 61) on listannut tiivistettynd seuraavat viisi arkipaivan

oppimiseen liittyvaa nakemysta:

1. Arkipaivdisena oppimisena voidaan pitaa oppimista, jota tapahtuu ihmisten
jokapaivaisessa elamassa.

2. Ihmisten arkielamassa on usein kyse jokseenkin rajoitetusta
kokemuskentdstd, mika vastaavasti tuottaa suhteellisen rajattuja
oppimiskokemuksia.

3. Arkieldmaan orientoituva oppiminen on tarkedd, koska se tapahtuu
suhteellisen pienissd, ihmisilla |dheisissa ja tutuissa toimintaymparistdissa.

4. Arkipaivan oppiminen ei yksistaan pysty tuottamaan kaikkia niita tietoja,

taitoja tai valmiuksia, joiden avulla ihmiset voisivat orientoitua yha
kompleksisempaan maailmaan.
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5. Ihmisten elamismaailma tuottaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia arkipaivan
oppimiselle.

Maininnoissa huomioitavaa on, ettd arkipdivan oppimisen maaritelma on melko lavea ja
oppimisen mahdollisuuksien sanotaan lisdantyvan siina jatkuvasti, mutta samalla sen
mahdollistamia oppimiskokemuksia rajaa arkieldaman maarittelemad toimintaymparisto.
Samanlainen vastakohtaisuus on havaittavissa arkipdivan oppimisen merkityksessa.
Henkilokohtaisuutensa vuoksi se on tarkeaa yksilon oppimiselle, mutta se ei voi tarjota
kaikkea sitd oppisisaltéa, jota ihmiset tarvitsevat toimiakseen vyhteiskunnan

taysipainoisina jasenina.

Arkipaivan oppimiseen sisdltyy informaalin lisdksi nonformaali oppiminen. Jotkut tutkijat
ovat sita mielta, ettd informaalilla ja nonformaalilla oppimisella ei ole kaytanndssa
selkeasti havaittavia eroavaisuuksia ja ettd ne ovat keskenaan samaa merkitsevid
kasitteita, joita kaytetaan eri konteksteissa (kts. Colley, Hodkinson & Malcolm, 2003, 8).
Mikali ne kuitenkin nahdaan erillisind konsepteina, voidaan nonformaalilla oppimisella
tarkoittaa toimintaa, jonka tavoitteena on omaksua tiettyja tietoja, taitoja tai
toimintakompetensseja, mutta joissa oppimistapahtuman jarjestelyt eivat vastaa
muodollisen eli formaalin koulutuksen oppimistilanteelle tai oppimateriaalille asetettuja
vaatimuksia (Aittola, 1998, 61-62). Esimerkkeja tallaisista nonformaalin oppimisen
muodoista ovat ohjattu harrastustoiminta, kerhot, museokdynnit ja konsertit.
Nonformaalit oppimistilanteet ovat siis aina jonkun muun toimijan, kuin oppijan itsensa
jarjestamia, kun taas informaalia oppimista voi tapahtua myds oppijan ollessa tdysin

omissa oloissaan. Mika sitten tekee jostain kokemuksesta oppimiskokemuksen?

Kuten aiemmin mainittiin, arkipdivassa tapahtuva oppiminen on usein tilannesidonnaista.
Oppimiselle ylipaatéaan on yleista kokemuksellisuus, silla oppiminen on pohjimmiltaan
uusiin tilanteisiin sopeutumista ja toimintakompetenssien hankkimista aiempien
kokemusten pohjalta (Dewey, 1991/1938; Kolb, 1984; Aittola, 1998, 63). Onkin
luonnollista, ettd oppimiseen vaikuttaa se, kuinka merkittdvana ja mieleenpainuvana
ihminen kokee tietyn oppimistilanteen. Tutkiessaan vyksildiden elamankokemusten
vaikutusta heiddn oppimiseensa, Aittola (1998, 65-66) on havainnut, ettd ainakin
narratiiveissa merkittavimpina esille nousevat oppimiskokemukset ovat usein
tunnepitoisia muistoja ja jollain tapaa kaannekohtia ihmisten elamissa. Kaikki
kokemukset eivat kuitenkaan ole aidosti tai keskendadan yhtd opettavaisia (Dewey,
1991/1938, 11). Oppimisen edellytyksenda on yksilén ndista tapahtumista tekema

reflektio (Kolb, 1984), jonka mydta kokemukset on mahdollista asettaa osaksi
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henkilokohtaista elamankulkua (Aittola, 1998, 65). Tallainen elamankokemusten

analysointi luo perustan arkipdivan oppimiselle (Aittola, 1998, 64).

Tarkeimmat arkielaman oppimisymparistot ovat Aittolan (1998, 68) mukaan koulutus,
tybpaikat, vapaa-aika, sahkdiset mediat, kulutus, perhe ja ystavat. Koulutuksen
sisallyttdminen arkieldaman oppimisymparistéihin on Aittolalta mielenkiintoinen valinta,
sillda formaali koulutus nahdaan usein juuri vastakohtana arkipaivan oppimiselle.
Muodollisen koulutuksen rooli uusien tietojen ja oppimiskokemusten valittdjana on myds
Aittolan (1998, 68) mukaan jatkuvasti véahentynyt ja sen legitimiteetti kaiken ikaisten
ihmisten vapaa-ajan kaytanndissd murentunut (emt., 70). Taman ilmién han liittaa
laajempaan  yhteiskunnalliseen ja  kulttuuriseen  muutokseen, jonka myéta
"[a]rkielamdssa tapahtuva epavirallinen oppiminen on tullut yha tarkeammaksi uusien
toimintakompetenssin lahteeksi” (emt., 68). Myds Krokfors, Kangas, Vitikka ja Myllari
(2016, 63) toteavat, etta koulun ja oppilaiden muun eldmanpiirin valille on syntynyt
turhan jyrkkia rajapintoja ja etta opiskelulta vaaditaan kiinteampaa koulu- ja
arkioppimisen vuoropuhelua, jotta se koettaisiin relevantiksi ja mielekkaaksi. Aittola ei
selitd tarkemmin koulutuksen valintaa yhdeksi arkieldman oppimisymparistdista, mutta
télld voitaneen tarkoittaa kaikkea muodollisen koulutuksen ymparistdissa tapahtuvaa
epamuodolliseksi luokiteltavaa oppimista, kuten ihmissuhde- tai ajankayttétaitojen

kehittymista.

Muodollisen koulutuksen kaytannoét tdhtdavat osittain edelleen ihmisten varustamiseen
teollisilla tydmarkkinoilla vaadittavilla tiedoilla ja taidoilla, mihin liittyy valmiiden
asiasisaltéjen ja toimintamallien opettelu sekd luokkamuotoinen opetustilanne (Aittola,
1998, 69). Nykyisin tydmarkkinoilla tarvitaan kuitenkin monipuolisia
kommunikaatiovalmiuksia, uuden tietotekniikan hallintaa, ongelmanratkaisukykya,
ryhma- ja tiimityoskentelytaitoja, vahvaa sitoutumista tyohdon seka valmiutta sietaa
epasaanndllisyyksia (emt., 71). Naitd kaikkia on mahdollista opettaa muodollisessa
koulutuksessa, mutta usein niitéd opitaan myd6s informaalisti niin koulussa, tydpaikalla
kuin arjessa. Tydpaikalla tapahtuva informaali oppiminen on itseohjautuvaa, sosiaalista,
kokemuksellista, tekemalla oppimista ja ndiden kautta tapahtuvaa
toimintakompetenssien kehittymistd, johon liittyy esimerkiksi omien tydskentelytapojen
observointi ja omista virheista seka tyoOtovereiden kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta oppiminen (emt.). On havaittu, etta tyontekijat oppivat parhaiten paastessaan
tekemaan itsendisesti omaa tyodtdaan koskevia valintoja, minké& wvuoksi informaalin
oppimisen hyddyntdminen tyopaikalla on tarkedda seka koko tydorganisaation etta

yksittdisten tyontekijoiden toimintakompetenssien kehittymisen kannalta (emt., 72).
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Vapaa-ajan tarjoamat informaalit oppimisprosessit ovat Aittolan (1998, 73) mukaan
jdaneet vdahemmalle tutkimiselle, mutta han on tutkimuksissaan havainnut niiden
monenlaiset mahdollisuudet yksildiden oppimiselle. Sen lisdksi, etta vapaa-ajalla opitaan
paljon harrastuksiin liittyvia tekniikoita ja taitoja, opitaan esimerkiksi esiintymis-,
keskustelu- ja vuorovaikutustaitoja, ryhmassa toimimista ja toisten ohjaamista, erilaisten
tapahtumien jarjestamistd ja organisointia, itsendistymista, omaa elamanhallintaa,
ajankaytdn organisointia sekd omien rajojen tuntemusta. Varsinkin harrastusymparistét
tarjoavat ainesta yksilén arvomaailman muutoksille, silla niissa opitaan haviamista ja
voittamista, erilaisten ihmisten kanssa toimimista seka vastuullisuutta ja

suvaitsevaisuutta.

Aittola (1998, 73) luokittelee myds sahkodisten medioiden tarjoamat oppimiskokemukset
erilliseksi arkipaivan oppimisen osa-alueeksi. Hanen mukaansa niille ovat ominaisia nk.
sekundaarikokemukset, median tuottamat kuvaukset esimerkiksi erilaisista imagoista ja
eldmantavoista, joista ihmiset saavat tietoa ja kokemuksia ilman ettd itse osallistuisivat
havainnoimaansa toimintaan (emt., 74). Aittolan kirjoitus on ilmestynyt 20 vuotta sitten,
joten voidaan olettaa, etta sosiaalisen median tayttdessa yha suuremman osan ihmisten
valisestd kanssakdymisestda ja mediakulutuksesta, tallainen oppiminen on yha
merkittdvammassa maarin lisdantynyt. Sahkdisen tiedonvadlityksen nopeus ja
visuaalisuus saavat aikaan "kollaasiefektin”, jonka myoéta kokemusmaailmastamme tulee
yha pirstaleisempi ja siihen sulautuu paljon yhteen kuulumattomia elementteja (emt.,
74). Voimme esimerkiksi osallistua maailman toisella puolella tapahtuvasta ilmidsta
kaytavaan keskusteluun ja omaksua uusia kulttuurisia vaikutteita muutamien paivien
sisélla niiden syntyhetkestd riippumatta asuinpaikastamme. Internet ja sosiaalinen media

ovatkin mullistaneet arkipaivan ymparistdissa tapahtuvan sosiaalisen oppimisen.

My6s kuluttaminen voidaan nahda arkipaivan oppimisymparistona (Aittola, 1998, 75-76).
Kulutus opettaa sekd valintojen tekemistd ettda itseilmaisua tekemiemme valintojen
kautta (emt., 75). Omien kulutusvalintojen vdlitykselld tuodaan esille omaa persoonaa,
maailmankatsomusta seka arvoja, jotka kaikki nivoutuvat ldheisesti toisiinsa. Esimerkiksi
pukeutumisella yksil6 voi visualisoida omaa identiteettiadn ja ravintoa koskevilla
valinnoilla ilmentaa arvomaailmaansa. Aittolan (1998, 76) mukaan kuluttaminen opettaa
rahankdyttdéd ja sita saatetaan kadyttaa valineend itsensa palkitsemiseen. Kuluttaminen
on siirtynyt myds aineellisesta yha enemman symboliseen ja kokemukselliseen
kuluttamiseen (emt.). Ihmiset tietylla tapaa kerdilevat kokemuksia ostamalla esimerkiksi
lomamatkoja tai paasylippuja tapahtumiin seka@ harjoittavat moraalista kulutusta

lahjoittamalla rahaa humanitddriseen tai ekologiseen kehitystyéhon. Kulutus on
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rantautunut  myos koulutuksen alueelle ja jo pitkaan onkin puhuttu

"koulutusmarkkinoista” (emt.).

Ihmisen lahipiiri, toisin sanoen perhe ja ystavat, ovat historiallisesti merkittava osa
ihmisten oppimista. Ennen teollistumista ja sen aikana ei ollut pelkastaan yleistd vaan
jopa vaistamatoéntd, ettd lapsi peri perheen sosiaalisen aseman ohella perheen tai
sukunsa ammatin. Ammatti nahtiin yleisesti muuttumattomana ja samanlaisena sukuun
sidottuna ominaisuutena, kuin asuinpaikka, ja se opittiin seuraamalla ensin tekemista
sivusta ja hyvin varhaisella idllda myo6s osallistumalla itse tydntekoon. Ennen yleista
oppivelvollisuutta myods kaikki muu oppiminen tapahtui p&aasiassa vanhempien ja
lahipiirin kautta. Maailmankuva, tiedot ja taidot omaksuttiin arjen ymparistdissa tai
tydssa epamuodollisen oppimisen kautta, ja ainoastaan varakkaiden perheiden lapsilla oli

mahdollisuus muodolliseen koulutukseen. (Utrio, 2000, 279-301.)

Nykyaan vanhemmat eivat toimi endd samalla tavoin traditioiden valittajana ja
samaistumisen kohteina, kuin aiemmin (Aittola, 1998, 77). Seka valtiolliset interventiot,
kuten koulutuslaitoksen osuus lasten sosialisaatiossa, etté kulttuurin nopea muutos ovat
vaikuttaneet siihen, ettei vanhempien asema lastensa sosialisaatiossa ja esikuvina ole
enda niin merkittava. Aittola toteaakin, ettéd "kulttuurinen muutos tekee systemaattisesti
heidan elamédntavastaan sekd ajattelu- ja toimintamalleistaan sisallyksettdmia nuorten
nakdkulmasta.” Taytyy kuitenkin huomioida, ettd perheen merkityksen vaheneminen
koskee péaaasiassa vain lansimaisia kulttuureja (Rotkirch, 2013). My6s lansimaissa
perheen kautta opitaan yha tarkeita taitoja, kuten vastuullisuutta, toisista huolehtimista,
sosiaalisuutta ja joustavuutta seka tydn tekemisen, erilaisuuden, luonnon ja laheisten
ihmissuhteiden arvostamista. Lisdaksi perheen kautta valittyy arvoja ja perinteita. (Aittola,
1998, 77.) Vanhempien absoluuttisen auktoriteettiaseman murenemisen myo6ta kaveri-
ja harrastuspiireilld on kuitenkin yha suurempi potentiaali vaikuttaa yksilén oppimiseen ja

sosialisaatioon.

4.3 Informaali oppiminen

Tassa paadluvussa on sivuttu informaalia oppimista ja informaaleja oppimisymparistdja jo
useassa Yhteydessd. Tutkielman kannalta on kuitenkin tdrkedd, ettd maaritelldan
mahdollisimman selkeasti, mitd informaalilla oppimisella tarkoitetaan. Tama ei ole helppo
tehtdava, sillé jopa aiheeseen perusteellisesti syventyneet Colley, Hodkinson ja Malcolm
(2003, 7) toteavat, etta tieteen kasitteistosta nayttdad puuttuvan kokonaan yhteinen

sopimus ja maaritelma siita, mita formaali ja informaali oppiminen oikeastaan ovat.

27



Krokforsin kumppaneineen (2016, 66) mukaan “informaalin oppimisen juuret ovat - -
sosiokulttuurisessa oppimiskasityksessd, jonka mukaan oppiminen on sosiaalisissa
konteksteissa tapahtuva yhteinen ja jaettu prosessi”. Madritelmadlla on yhtaldisyyksia
Deweyn pragmatismiin ja Kolbin kokemukselliseen oppimiseen, mutta sosiokulttuurinen
oppimiskasitys pohjautuu L. S. Vygotskyn kirjoituksiin oppimisen ja symbolisen
ymmarryksen sosiaalisesta luonteesta (kts. Wertsch & Tulviste, 2005, 37-39). Informaali
ja formaali oppiminen on usein nahty toistensa vastakohtina, mutta nykyisin ne nahdaan

enemmankin saman jatkumon vastakkaisina paina (Krokfors ym., 2016, 65).

Oppimistilanteella voi olla siis enemman formaaleja tai informaaleja piirteita, mutta se ei
kaytannossa koskaan ole pelkastaan jompaa kumpaa. Formaalin ja informaalin jatkumoa
voidaan oppimisen lisaksi soveltaa oppimisymparistdén, kuten Krokfors kumppaneineen
(2016, 64) on tehnyt. Yhdistamalla nama kaksi jatkumoa keskendan kohtisuoriksi
akseleiksi, muodostuu nelikentta (Kuvio 1), jonka eri kohtiin oppimistilanne voidaan
sijoittaa riippuen seka oppimisen etta oppimisymparistéon laadusta. Formaalissa
oppimisymparistéssa tapahtuva formaali oppiminen on koulussa opetussuunnitelman

mukaisesti tapahtuvaa oppimista.

FORMAALI

) Museot, tiedekeskukset,
Opetussuunnitelmaan perustuva
o kirjastot, iltapaivakerhot ja muu
kouluoppiminen
ohjattu toiminta
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& & >
= 8 Arkieldaman oppiminen: ?
Koulussa tapahtuva muu o . —

L . Ystavat, perhe ja muut
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oppimisen kontekstit
INFORMAALI

Kuvio 1. Informaali ja formaali suhteessa oppimiseen ja oppimisymparistoon

Krokforsin kumppaneineen (2014, 64) mukaan
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Koulussa voidaan kuitenkin oppia muitakin asioita, kuin niita, jotka opetussuunnitelmassa
on asetettu oppimistavoitteiksi. Tall6in on kyse formaalissa ympdristéssa tapahtuvasta
informaalista oppimisesta. Informaalit oppimisymparistot puolestaan ovat sellaisia, joiden
ensisijainen funktio ei ole toimia oppimispaikkana. Niissa on kuitenkin mahdollista oppia
erilaisia asioita ohjatusti tai itsenaisesti. Informaaleissa oppimisymparistdissa tapahtuva
oppiminen on formaalia, kun toiminta on ohjattua ja jossain maarin tavoitteellista.
Arkieldaman oppiminen, jota tapahtuu esimerkiksi kotona, ystavien keskuudessa tai
itsendisissd, ohjaamattomissa harrastuksissa, Iluetaan puolestaan informaalissa

ymparistdssa tapahtuvaksi informaaliksi oppimiseksi.

Informaali oppiminen ei ole tdysin yksiselitteisesti maariteltava kasite, mutta sille on
madritelty tiettyja kuvailevia piirteita, jotka auttavat hahmottamaan, mita silla
tarkoitetaan  (Krokfors ym., 2016, 68). Informaali oppiminen on hyvin
kontekstisidonnaista liittyen aina vahvasti oppimistilanteeseen, siina lasna oleviin ihmisiin
ja valineisiin. Arjessa oppiminen tapahtuu yleensa konkreettisten valineiden eika
symbolien avulla, toisin kuin formaalissa koulutuksessa. Valineiden kayttd tekee

oppimisesta konkreettisempaa ja on vahvasti sidoksissa oppimisen kontekstiin.

Kun toiminta on suoraan kytkoksissa esineisiin ja tilanteisiin, ihmiset hyddyntavat niita
paattelyssaan turvautumatta turhaan symboliikkaan (Resnick, 1987, 13-14). Arjessa ja
tydssa saatetaan esimerkiksi laskea asioita aivan eri tavalla, kuin ne koulussa opetetaan,
ja suorittaa laajaa matemaattista paattelya vaativia toimintoja, joita ei kuitenkaan kyeta
soveltamaan matematiikan tunnilla (Resnick, 1987). Informaali oppiminen onkin
luonteeltaan seka holistista ettd toiminta- ja kokemuspohjaista. Holistisuudella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita, etta tiedot ja taidot kehittyvat oppimisprosessissa
rinnakkaisesti. Toiminta- ja kokemuspohjaisuudella puolestaan, ettd oppimisen tuloksena
syntyy ymmarrys jonkin asian toiminnasta tietynlaisessa tilanteessa. (Krokfors ym.,
2016, 68.)

Informaalia oppimista kuvaillaan my&s induktiiviseksi tarkoittaen, etta tietoa rakennetaan
yksittdisista arjen tilanteista kohti yleistyksia (Krokfors ym., 2016, 67). Tahan liittyy
heikkoutena tietty arkiajattelulle tyypillinen virhepaatelmien riski, jossa vyksittaisista
tilanteista paatellaan liian herkasti yleisia lainalaisuuksia, eika talla tavoin hankittu tieto
ole yleensa yhta objektiivista tai universaalia, kuin formaalisti hankittu. Resnickin (1987,
15-16) mukaan tilannekohtaisesti opittujen tietojen ja taitojen rajoituksena onkin niiden
heikko sovellettavuus, mikali tilanne tai kaytdssa olevat valineet yhtdkkia muuttuvat.
Arkipadivassa tapahtuva informaali oppiminen on hyvin strukturoimatonta, koska sita

tapahtuu tyypillisesti tilanteissa, jotka eivat lahtokohtaisesti tahtda oppimiseen. Tallaisia
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oppimistilanteita ei ole suunniteltu tietynlaista oppimispolkua tai tiedon konstruointia

ajatellen.

Oppimisen perustuessa ainoastaan oppijan mielenkiinnon kohteisiin tai satunnaisiin arjen
tilanteisiin siitd tulee hyvin sattumanvaraista. Toisaalta oppijalahtdisyys todennakdisesti
mahdollistaa oppijan paremman sitoutumisen opeteltavaan asiaan ja ndin edesauttaa sen
oppimista. Informaali oppiminen on usein my6s yhteiséllista. Tietoja ja taitoja opitaan
arjen tilanteissa yleensa muiden kanssa esimerkiksi mallioppimisen tai keskustelun
keinoin. Resnick (1987, 13) tahdensikin kognition rakentumisessa sen sosiaalista
luonnetta, jota koulun ulkopuolinen sosiaalinen toiminta tukee, kun taas koulussa

oppiminen ja sen arviointi painottuvat yksildllisiin prosesseihin.

Colley kumppaneineen (2003) pyrki léytamdan formaalin ja informaalin oppimisen
monista eri maaritelmista tekijoita, jotka olisivat yhteisia kaikille maaritelmille. Tuloksena
heilld oli valtava maara erilaisia ominaisuuksia, joista ei nayttanyt l6ytyvan yhteisia
nimittdjia kasitteiden selkiyttamiseksi. He paatyivat muodostamaan kasitystensa
perusteella oman luokittelun, joka korostaa informaalin ja formaalin oppimisen
paallekkaisyyttéd ja samanaikaisuutta oppimistilanteissa, joissa ne edustavat saman
ilmidén eli oppimisen eri aaripaitd. He myds argumentoivat, ettd nonformaali ei ole
hyddyllinen kasite yritettdessda maarittdd naiden kahden &aripaan valistéd aluetta tai
konseptia, silla se kuvaa kaytanndssa samaa asiaa kuin informaali, mutta sen kaytt6 vain
on yleisempda polittisessa ja informaalin taas teoreettisessa yhteydessa (Colley ym.,
2003, 8). Nain ollen nonformaali-kasitteen kaytté ainoastaan hankaloittaa informaalin ja
formaalin dualistisen suhteen ja niiden suhteellisten osuuksien hahmottamista yksittaista
oppimistilannetta tarkasteltaessa. Tarkeintéd Colleyn kumppaneineen (2003, 8) mukaan
on ymmartdaa, mitda vaikutuksia informaalisuuden ja formaalisuuden suhteellisilla

"maarilla” on tarkasteltaessa erilaisia oppimistilanteita.

Colley kumppaneineen (2003) on maaritellyt nelja kategoriaa, joiden perusteella voidaan
arvioida oppimistilanteen formaaliuden tai informaaliuden astetta. Kategoriat ovat 1.
Prosessi, 2. Paikka ja konteksti, 3. Toiminnan tarkoitus ja 4. Sisdlté. Colleyn
kumppaneineen (2003, 8) mukaan monet kirjoittajat mieltavat oppimisprosessit yleensa
informaaleiksi, kun taas opettajan antamien tehtdvien kautta oppiminen mielletaan
formaaliksi. Joillekin se, kuka organisoi, kdaynnistaa, tukee ja arvioi oppimisprosessia on
maarittelyn kannalta merkitseva tekija. Mita ulkoa ohjatumpi prosessi on, sita
formaalimmaksi se voidaan luokitella. Esimerkiksi itsearviointia pidetaan perinteisesti
enemman informaalin oppimisen piirteend, kun taas ulkoinen arviointi liitetdan formaaliin

oppimiseen. Prosessia tarkastellaan usein myds opettajan ja oppilaan valisten
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valtasuhteiden sekd opetustilanteen autenttisuuden osalta. Informaaliin oppimiseen

liitetddn autenttiset oppimistilanteet sekd oppilaslahtdinen pedagogiikka.

Oppimisen paikka ja konteksti muodostavat toisen tekijan, joka maaraa oppimistilanteen
formaaliutta. Sen tarkastelussa otetaan huomioon niin oppimisymparistdén fyysiset kuin
ei-fyysiset tekijat. Fyysiseen oppimisymparistéon kuuluvat konkreettiset paikat, kuten
koulu, yliopisto, tyd ja koti, mutta myo6s alueellinen yhteisd, kuten naapurusto voidaan
lukea sellaiseksi. Ei-fyysisia kontekstisidonnaisia tekijoéitd ovat oppimisen avoimuus,
aikarajoitteet  seka ennaltamaaraytyvyys  esimerkiksi oppimistavoitteiden  ja
opetussuunnitelman osalta. (Colley ym., 2003, 8.) Kolmas tarkastelun osa-alue Colleyn
kumppaneineen (2003, 8) mukaan on itse toiminnan tarkoitus. Onko oppiminen
toiminnan ensisijaisena tavoitteena, kuten formaalissa koulutuksessa vai tapahtuuko se

sivutuotteena, kuten yleensa arjen toimintaymparistdissa ja monissa harrastuksissa?

Neljantena Colleyn kumppaneineen (2003, 8-9) Iluokittelussa tarkastellaan
oppimissisaltdja eli opittavan tiedon luonnetta ja oletettua lopputulosta. Sisalté voidaan
jakaa selkeasti formaaliin ja informaaliin sen perusteella kuinka dogmaattista tai
painvastoin, kuinka kokemusperadista opittava aines on. Formaaliin oppimiseen liitetdan
vakiintunut asiantuntijatieto ja kumuloituvat tietorakenteet, kun taas informaali
oppiminen tapahtuu kokemusperadsesti itse tietoa tuottaen. Toiminnan oletettua
lopputulosta voidaan tarkastella asetettujen oppimistavoitteiden pohjalta (Krokfors ym.,
2010, 69): Ovatko ne 1) tarkasti ennalta maaritellyt, 2) joustavat ja neuvoteltavissa vai

3) taysin sattumanvaraisia?

Krokforsin kumppaneineen (2010, 69) mukaan oppilaan autonomian maara ja oppimisen
autenttisuus ovat tarkeimpia informaalin oppimisen tekijéita. Autenttisuutta voidaan
tarkastella tavoitteiden, sisallén ja oppimisymparistén kautta, johon kuuluvat oppimisen
paikka, konteksti ja valineet. Oppilaan autonomian maaraa voidaan puolestaan
tarkastella kouluinstituution hierarkian nakyvyyden ja valtasuhteiden pohjalta.
Oppijalahtdisyys ja se, onko oppiminen toiminnan tarkoituksena vai sen sivutuotteena,
voivat merkittavasti vaikuttaa myo6s oppijan motivaation rakentumiseen sisasyntyiseksi

tai ulkoisiin kannustimiin perustuvaksi.
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5 OPPIMINEN SKEITTAUKSEN KONTEKSTISSA

Aiemmissa padluvuissa on kasitelty kahta melko erillistd aihetta, skeittausta
vaihtoehtolajien sosiologisen tutkimuksen valossa seka informaalia ja arkipaivan
oppimista sosiologisen ja pedagogisen tutkimuksen nakdkulmista kasin. Molemmat
voidaan nahda vaihtoehtoina  joillekin pidempaan olemassa olleille, jo
instutionalisoituneille rakenteille. Tassa luvussa pyritddan naistd |oydettya tietoa
yvhdistelemallda muodostamaan synteesi, joka vastaa tutkimuskysymyksiin; mita ja miten
skeittauksessa opitaan? Tata varten aiemmat paaluvut on analysoitu, niistd on poimittu
oppimista kasittelevat maininnat ja pyritty 16ytdmaan naistéd jonkinlaisia yhteisia linjoja,
joiden perusteella |6ydoksistd on voitu muodostaa seuraavia teoreettiset viitekehykset:
Oppimisen maaritelmat, sosiaalinen oppiminen, luovuus, fyysinen ymparistd, virtuaaliset
ymparistdét seka motivaatio. Naitd ryhmittelyjéd hyddyntamalla aineistosta on esitetty

tutkimuskysymysten valossa olennaisimmat maininnat.

5.1 Mita skeittauksessa opitaan?

Ilmeisin oppisisaltd skeittauksessa on harrastukseen liittyvat tekniikat ja taidot, jotka
muun muassa Aittola (1998, 73) mainitsee yhdeksi vapaa-ajan tarjoamien informaalien
oppimisprosessien sisalloksi. Tallainen oppiminen on myds selkeasti monen harrastajan
tavoitteena, silla esimerkiksi Liikasen ja Rannikon (2015, 52) kyselytutkimuksessa suurin
osa vaihtoehtolajien harrastajista kertoi lajissa kehittymisen olevan heille tarkeaa.
Skeittiharrastuksessa ja sen kautta opitaan kuitenkin monia muitakin asioita, joita
harrastajat eivat valttamattda edes tiedosta oppivansa. Harisen kumppaneineen (2006,
70) mukaan skeittaus sisaltdd monimuotoisena kulttuurina epatavanomaisia oppimisen
piirteita, ja aloittelevat skeittaajat oppivat vanhemmilta harrastajilta paljon muutakin

kuin “ruumiillisuuden hallintaa”.

Skeittausta, kuten muitakin vaihtoehtolajeja harrastetaan yleensd 2-10 henkildn
pienryhmissa (Liikanen & Rannikko, 2015), mika tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia
sosiaaliselle oppimiselle. Aittolan (1998, 73) mukaan vapaa-ajalla opitaan informaalisti
esimerkiksi ryhmassa toimimista ja toisten ohjaamista sekd tapahtumien jarjestamista ja
organisointia. Tata vaitettd tukee skeittauksen osalta Liikasen ja Rannikon (2015)
havainnot vaihtoehtolajien vyhteisollisestda ja sosiaalisesta luonteesta seka suuresta
vapaaehtoisty6ta tekevien maardasta. Heidan mukaansa vaihtoehtolajien harrastaminen
rakentuu vertaissosiaalisuuden varaan eli harrastajat aloittavat usein toiminnan

vertaistensa innostamina, tarjoavat toisilleen vertaistukea uuden opettelussa ja tekevat
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usein vapaaehtoistyotdkin yhdessa. Myods Harisen ja kumppaneiden (2006, 56)
tutkimuksessa yhteiséllisyys, tasa-arvo ja toisten harrastajien kunnioittaminen nahtiin

skeittiyhteis6a lapaiseviksi teemoiksi.

Skeittajien yhteiséllisyyden voidaan nahda yhdessd harrastuksen eldmantapaluonteen
kanssa vaikuttavan kokonaisvaltaisesti my6s harrastajien sosiaaliseen identifioitumiseen,
jonka Wheaton (2004, 4) mainitseekin erdaaksi vaihtoehtolajien tyypilliseksi piirteeksi.
Sosiaalinen identifioituminen voidaan nahda eraana sosiaalisen oppimisen muotona,
jonka myota opitaan, miten jonkin tietyn ryhman jasenena kayttaydytdan, pukeudutaan
tai kommunikoidaan. Esimerkiksi Harisen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2006, 59)
merkittava osa tutkimukseen osallistuneista skeittaajista oli samaa mielta vaittaman
tietty vaatetyyli erottaa skeittarin muista nuorista kanssa ja erityisesti nuorten vastaajien
keskuudessa oli havaittavissa merkittavaa tyyliuskollisuutta. Myds musiikkimieltymykset
osoittautuivat vastaajajoukossa jossain maarin yhtenevaisiksi (emt., 60-61) ja
skeittaajien "oma kieli” tai “omat ldpat” tulivat esille avoimissa kysymyksissa yli puolella
vastaajista (emt., 63). Harisen ja Rannikon (2014, 85) mukaan vaihtoehtolajeihin
liittyvén alakulttuurisen kompetenssin omaksuminen ja osoittaminen on osa niiden

lajihallintaa ja vaatii hienovaraista sosiaalisen tietovarannon omaksumista.

Sosiaalinen identifiotuminen ja yhteiséllisyys tarjoavat aineksia myds harrastajien
arvomaailmojen muutoksille. Aittolan (1998, 73) mukaan harrastusymparistbissa opitaan
muun muassa haviamistd ja voittamista, erilaisten ihmisten kanssa toimimista seka
vastuullisuutta ja suvaitsevaisuutta. Harisen ja kumppaneiden (2006, 62) aineistossa
esimerkiksi rasistien ja rasismin tuomitseminen tuli esille monella tavalla. Toisaalta
valtaosa (74%) tutkimukseen osallistuneista jatti vastaamatta arvoasteikollisen
vaittdman “Skeittareilla on vyhteiskunnallisia aatteita” avoimeen jatkokysymykseen
"Millaisia?”, minka tutkijat ajattelivat johtuvan kysymyksen tulkitsemisesta ontoksi ja
tarpeettomaksi. Moni vastanneista kertoikin, ettd skeittaajien aatteet ovat yksildllisia,
mutta vastauksista oli myds havaittavissa yhteisia teemoja kuten skeittaajien yhteisten
etujen ajaminen, “skeittierityisyyden” ylldpitaminen sekda yleinen tasa-arvo,

suvaitsevaisuus ja demokratia.

Tietynlainen yhteiskuntakritiikki ja erityisesti kaupunkitilan kayttéon liittyva tasa-arvo
mainittiin useasti Harisen kumppaneineen (2006, 65-66) kerdamassa aineistossa. Myds
useissa tassa tutkielmassa kasitellyissa tutkimuksissa puhutaan vaihtoehtolajien
harrastajien ja my6s erikseen skeittaajien toteuttamasta kaupunkitilan haltuun
ottamisesta ja uudelleenmaarittelysta (esim. Borden, 2001; Liikanen & Rannikko, 2015;

Wheaton, 2004, 12). Vaihtoehtolajien harrastajat kokevat lajin usein myds vaikuttaneen
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omaan ymparistésuhteeseensa seka tapaan, jolla he tarkkaileva ymparistédaan (Ameel &
Tani, 2007; Liikanen & Rannikko, 2015). Voidaan siis puhua hyvin perustavanlaatuisesta
sosiokognitiivisesta oppimisesta, joka on yhteydessa sekd yksilon identiteettiin etta
tapaan hahmottaa ymparistddan. Skeittauksen vaikutus yksildiden ymparistdsuhteeseen
ja tilanhahmotukseen voidaan nahda jopa lajin merkittdvimpana muista Iajeista

erottavana oppisisaltdona.

Wheaton (2004, 12) nostaa Iluovuuden vyhdeksi keskeiseksi elamantapaurheilun
ominaispiirteeksi ja mainitsee joidenkin harrastajien puhuvan lajistaan mieluummin
taiteena kuin urheiluna. Harisen ja Rannikon mukaan (2014, 85) luovuus on olennainen
osa vaihtoehtolajien toimijuutta ja alakulttuurista Iluonnetta, jonka keskeisena
periaatteena on jatkuva muutos. Juuri avoimuus luovuudelle ja muutokselle erottaa
vaihtoehtolajit monista perinteisista urheilulajeista. Jo se, etta vaihtoehtolajit ovat
syntyneet uusien innovaatioiden my6td, asettaa tietyn standardin  niiden
mahdollistamalle luovuudelle. Monessa vaihtoehtolajissa ihanteellisena lajiharrastajana
nahdaan luovuuteen, uuden keksimiseen ja omien rajojen rikkomiseen pyrkiva yksild
(Harinen & Rannikko, 2014, 92). Luovuudesta kertovat myds useasti aineistossa
esiintynyt julkisen tilan hyddyntdaminen uudenlaisella tavalla, oman materiaalin
tuottaminen verkkoon (Liikanen & Rannikko, 2015, 52) seka skeittauksen maarittely

nuorison itsensd luomaksi kulttuuriksi (Harinen ym., 2006, 10).

Harinen ja Rannikko (2014, 86-87) puhuvat erilaisista tiedontyypeista, joita
vaihtoehtolajien harrastajat omaksuvat Iajia harrastaessaan. Taitavan skeittaajan
lajiosaamisen voi katsoa kehkeytyvan kehollisen ja kognitiivisen, yksiléllisen ja
kollektiivisen osaamisen synteesind, jossa tietoa omaksutaan eksplisiittisesti,
implisiittisesti ja kehollisena tietamisena. Harinen ja Rannikko (2014, 86) tarkoittavat
eksplisiittiselld tiedolla perinteiseksi tietdmiseksi luokiteltavaa lajitietoa, joka valittyy
harrastajilta toiselle esimerkiksi harrastustilanteessa tai internetin valityksella. Tallainen
tieto kasittaa esimerkiksi perustemppujen olemusta, hyvaksi katsottujen valineiden
ominaisuuksia, sopivien harrastuspaikkojen sijaintia seka lajihistorian ja yleisten
lajisoveliaisuuden periaatteiden tuntemusta. Harrastajan tulee yleensd omaksua ainakin
osa naista lahes formaaleista perussisalldista ennen kuin han kykenee harrastuksessaan

luovaan irrotteluun.

Toinen tietdmisen laji, implisiittinen tieto, rakentuu hiljaisena tietona toimintaan
osallistumisen myotda. Se konkretisoituu miltei tiedostamattomana alakulttuurisena
tyylittelynd ja kytkee toimijat toisiinsa sanoittamattoman keskindisen ymmarryksen

keinoin. Implisiittinen tieto on jaettua, kinesteettisen empatian myoétd muodostuvaa,
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sosiaalista kokemusta esimerkiksi siita, milta hyva skeittaus nayttaa. Se mahdollistaa
harrastamisen samanaikaisesti sekd ryhman jdsenena ettd itsendisesti, ainakin osittain
samoja asioita tavoitellen. (Harinen & Rannikko, 2014, 87.) Kehollinen tietaminen
puolestaan muodostuu fyysisena, hiljattain sisdaistyvdna “tuntumana” siihen alustaan ja
niihin valineisiin, joilla kehollisuutta toteutetaan. Skeittausta harrastetaan usein
vauhdikkaasti kovalla alustalla, jolloin on oltava valmis intuitiivisiin ratkaisuihin yllattavan
tilanteen, kuten esteen eteen tullessa. Tuntuma on intuitiivista mukautumista uusiinkin
alustoihin ja valiténtd reagointia muutoksiin ilman harkinta-aikaa. Tuntumaa on vaikea
sanallistaa, ja se kehittyy vasta pitkaaikaisen harjoittelun mydéta. (Harinen & Rannikko,
2014, 87-88.)

5.2 Oppimisen mekanismit skeittauksen yhteydessa

Skeittauksessa opitaan monenlaisia asioita, mutta miten oppiminen tapahtuu, kun sen
fasilitoijana ei ole varsinaisesti opettajaa tai valmentajaa? Vaihtoehtolajeihin liittyy
opettaja—-oppilassuhteen joustava vaihtelu (Rannikko ym., 2014, 11) ja ne perustuvat
toisilta harrastajilta oppimiseen sekd vastaavasti toisten opettamiseen (Liikanen ym.,
2013, 12). Tarkastellun aineiston pohjalta onkin selvdd, ettd vaihtoehtolajeissa
oppimisen perustana ja mahdollistajana ovat toiset harrastajat. Oppimisen mekanismien
osalta voidaan puhua vertais-, malli- ja itseoppimisesta seka sosialisaatiosta. Skeittaus
tarjoaa lilkunnan harrastamiselle urheiluseuratoiminnasta poikkeavan pedagogisen mallin
ja tapahtuu vyleensa ‘liminaalisissa” tiloissa (Shields, 1992), josta puuttuu
urheiluharrastuksille tyypillinen ohjaus ja kontrolli. Na&illda huomioilla on paljon
yhtédldisyyksia informaalin ja arkipaivdn oppimisen teorioihin ja niiden kuvailemiin

informaaleihin oppimisymparistéihin.

Oppijan autonomian madara ja oppimisen autenttisuus ovat Krokforsin kumppaneineen
(2010, 69) mukaan tdrkeimpia informaalin oppimisen tekijoita. Autonomian maara
vaikuttaa oppimisen kannalta olevan skeittauksen yhteydessa hyvin suuri, voidaan jopa
vaittaa, etta lahes rajoittamaton. Skeittaaja voi harrastuksessaan vapaasti valita missa,
milloin ja miten skeittaa, mita haluaa oppia tai haluaako oppia ylipdataan mitaan. Vapaus
valita merkitsee myds mahdollisuutta jattéda valitsematta. Rajoitteita skeittaamiselle
asettavat oikeastaan vain skeittaajan omat taidot seka julkista tilaa kontrolloivat
viranomaiset ja muut ihmiset, kuten harrastuspaikaksi valitun ymparistén asukkaat.
Nuorempien skeittaajien osalta tietysti myds vanhemmat voivat asettaa jonkinlaisia

rajoituksia harrastamiselle.
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Autenttisuutta voidaan Krokforsin kumppaneineen (2010, 69) mukaan tarkastella
tavoitteiden, sisallon ja oppimisympariston kautta. Monet skeittaajat haluavat kehittya
harrastuksessaan (Liikanen ja Rannikko, 2015, 52), joten oppimisella voidaan sanoa
olevan jonkinlaisia tavoitteita, mutta ne ovat joko joustavia ja neuvoteltavissa tai tdysin
sattumanvaraisia. Tavoitteiden perusteella maariteltynd oppiminen skeittauksen
kontekstissa vastaa informaalin oppimisen maaritelmaa. Sisallon puolesta skeittauksessa
on hyvin usein kyse kokemusperdisestd oppimisesta ja harvoin vakiintuneesta

asiantuntijatiedosta. Myds tama vastaa tulkintaa oppimisen informaalista luonteesta.

Oppimisympadristédén luetaan Krokforsin ja kumppaneiden (2010, 69) maaritelman
perusteella oppimisen paikka, konteksti ja valineet. Skeittausta harrastetaan lahes
poikkeuksetta informaaleissa oppimisymparistdissa, kuten skeittiparkeilla, -halleissa ja
kaduilla, minka sisaltéja opitaan internetin valitykselld virtuaalisissa ymparistdissa.
Oppiminen ei kuitenkaan yleensa ole toiminnan ensisijaisena tavoitteena ja valineet ovat
oppimisen kannalta hyvin konkreettisia ja kaytannoéllisida. Oppimisymparistén osaltakin
harrastaminen sopii siis hyvin kdayttamdaamme informaalin oppimisen maaritelmaan.
Voidaan perustellusti vaittad, etta skeittauksen oppimisessa on kyse pitkalti informaalista

oppimisesta.

Informaalia oppimista kuvataan kontekstisidonnaiseksi, eli oppiminen on aina vahvasti
sidoksissa oppimistilanteeseen seka siina 1asnd oleviin ihmisiin ja valineisiin (Krokfors
ym., 2016, 68), aivan kuten skeittauksessakin. Oppiminen tapahtuu konkreettisten
valineiden avulla abstraktioiden sijaan. Tama on tosin valttamatdontakin, kun kyse on
fyysisten asioiden ja taitojen, kuten liikesarjojen tai tasapainon opettelusta. Kuitenkin
myds abstraktimmat sisallét, kuten sosiaaliset normit ja ymmarrys erilaisista tyyleista
opitaan kaytannon toiminnassa implisiittisesti, niin sanottuna hiljaisena tietona (Harinen
& Rannikko, 2014, 87). Tyyleilla viitataan tassda yhteydessa erilaisiin skeittaamisen
tapoihin, ei pukeutumistyyleihin. Skeittaustyylissé havaittavat erot ovat hyvin
hienovaraisia, ja niitd voi olla vaikeaa selittaa lajia tuntemattomalle henkilélle, jolla ei ole
kokemusta siitéd mita niihin liittyvat erot tarkoittavat kaytdnndssa. Skeittitaitojen esittelya
ja niiden ihannointia voidaan pitéda myods osoituksena siitd, ettd lajitaitoja pidetaan

skeittiyhteiséssa kunnioitettuna alakulttuurisena padaomana (Harinen ym., 2006, 33).

Skeittauksen oppimiseen liittyy myds informaalista oppimisesta tuttu holistisuus eli
tietojen ja taitojen kehittyminen oppimisprosessissa rinnakkaisesti. Samalla kun
harrastaja harjaantuu entista paremmaksi skeittaajaksi, kehittyy yleensa hanen tietonsa
erilaisista tyyleistd, valineiden eroista ja soveltuvuudesta tietynlaiseen kayttédon seka

temppujen variaatioista ja harrastuspaikoista. Naita voi jossain madarin oppia myos
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lukemalla erilaisia artikkeleita, keskustelupalstoja ja kirjallisuuttakin tai katsomalla
skeittausta videolta, mutta syvallisen ymmarryksen syntyminen vaatii harrastamisen
kautta hankittua kaytdnnon kokemusta. Tdassa on kyse myds informaalille oppimiselle
tyypillisestd toiminta- ja kokemuspohjaisuudesta. Oppimisen tuloksena syntyy ymmarrys

jonkin asian toiminnasta tietynlaisissa tilanteissa (Krokfors ym., 2016, 68).

Informaali oppiminen on yhteiséllistd, eli arjen tilanteissa asioita opitaan yleensa toisten
toimintaa tarkkailemalla tai heidan kanssaan keskustellen. Sama patee skeittauksen
oppimiseen. Temput opitaan vyleensd toisia harrastajia katsomalla joko itse
harrastuspaikalla tai videolta, ja yrittdmalla itse toistaa nadhty liikesarja. Mikdli asiaa ei
vield ndilla mallioppimisen tai ‘yrityksen ja erehdyksen’ keinoilla opita, saatetaan
kehittyneemmaltd tai samalla taitotasolla olevalta harrastajalta tiedustella neuvoja
tempun hallitsemiseksi. Jos harrastaja talla tavoin loéytaa oikean tavan ja oppii tempun,
han saattaa tulevaisuudessa myds neuvoa muita saman ongelman kanssa painivia
harrastajia. Hanella on ikdaan kuin avaimet tempun osaamiseen, tieto yhdistettyna
liikesarjan vaatimaan taitoon. Usein kyse on oivalluksesta, jossa esimerkiksi pieni jalan
asennon muutos  johtaa lopulta onnistumiseen loputtomalta tuntuneiden

epaonnistuneiden toistojen jalkeen.

Skeittaus on syntynyt erilaisten innovaatioiden tuloksena ja jatkaa kehittymistaan
pienten innovaatioiden my6ta harrastajien oppiessa ja kehitellessa uusia temppuja ja
skeittaamisen tapoja. Kuten tutkielman tuloksista havaitaan, skeittaus tarjoaa alustan
hyvin monenlaiselle oppimiselle, jonka mahdollisuuksia ei moni harrastajakaan ehka
tiedosta. Skeittauksessa yhdistyvat fyysinen kyvykkyys ja luovuus, toimintaa sisdisesti
motivoiva yhdessdolo ja yksindinen itsenséd haastaminen sekd& periaatteessa lahes
rajoittamaton vapaus itsensa toteuttamiseen yhdistettynda harrastusyhteisdssa
implisiittisesti  jaettuihin  toimintaa ohjaaviin merkityksiin. Skeittaajat oppivat
harrastuksensa kautta myo6s aivan uudenlaista tilanhahmottamista, jossa mika tahansa
kaupunkiymparistén rakennelma tai muoto, kuten portaat tai penkki, saattaa nayttaytya
heille ‘spottina’ eli skeittaamisen paikkana. Tama tiivistyy osuvasti seuraavasssa
MacKayen (2013, 6:46-6:58) toteamuksessa:

Skateboarding is not a hobby, and it’s not a sport.
Skateboarding is a way of learning how to redefine the world around you.

Skeittiharrastuksen kokonaisvaltainen vaikutus harrastajiensa ajatusmaailmaan, niin
identiteettiin kuin ymparistén havainnointiin, on selkedsti havaittavissa tutkielman

aineistossa.
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6 POHDINTA

Vaihtoehtolajien ja infromaalin oppimisen kasitteissa on havaittavissa keskendan saman
kaltaista monitulkintaisuutta. Molemmat kuvaavat ilmidita, jotka ovat vaikeasti
maariteltavissa, ja vaikka niista on saatavilla paljon tutkimustietoa, ei yhta yksiselitteista
maaritelmaa léydy kummastakaan. Voisi jopa sanoa, ettd tulkintoja on yhta paljon kuin
tulkitsijoita. Yksi syy talle on luultavasti kasitteiden tuoreus. Vaikka informaalia oppimista
on ollut kaytanndssa yhtd kauan kuin oppimista ylipaataan, sen merkitys erillisena
oppimisen tyyppina on tiedostettu tutkimuskentélld historiallisesti melko mydéhaan. Sama
patee vaihtoehtolajeihin, jotka ovat kaytanndssad uuden liikuntakulttuurin ja
yhteisdnmuodostuksen ilmentymid. Samanlaisia liikuntamuotoja tai harrastusyhteisdja on
luultavasti esiintynyt aiemminkin, mutta vasta mydhdismodernissa niista on tullut
tarpeeksi selkeasti muista liikuntamuodoista erottuva kategoriansa, joka vaatii erilliset

maaritelmansa.

Tutkielman paakasitteiden lisdksi haastavaksi osoittautui myds itse oppimisen kasitteen
maarittely. Pelkastaan tassa tutkielmassa kaytetyssa kirjallisessa aineistossa oli ainakin
kolmenlaista tapaa maadritelld oppimista. Elinikdisen oppimisen tutkijana Jarvis
maarittelee oppimiseen prosessiksi, jonka myo6ta yksilét hankkivat tietoja ja taitoja eri
lahteistéd joko tarkoituksellisesti tai ei. Deweyn ja Kolbin kasityksiin pohjautuvan
kokemuksellisen oppimisen koulukunnan mukaan oppiminen on pohjimmiltaan aiempien
kokemusten perusteella uusiin tilanteisiin sopeutumista ja toimintakompetenssien
hankkimista. Vygotskyn Kkirjoituksiin perustuen sosiokonstruktivismin edustajat taas
maadrittelevat oppimisen sosiaalisissa konteksteissa tapahtuvaksi jaetuksi prosessiksi.
Yhteistéd naille maaritelmille nayttdisi olevan prosessiajattelu, mutta ne eroavat
keskendan esimerkiksi siind, kuinka yksildllisena tédma prosessi nahdaan. Tarkeampaa,
kuin osoittaa, mika maaritelmistd on “oikea” on ymmartaad, etta jokainen madritelma
kertoo jotain niiden edustamasta teoreettisesta viitekehyksesta. Erilaiset oppimisen
maaritelmat ovat ikaan kuin erilaiset silmadlasit, jotka voimme laittaa pdaahan

ndhdaksemme erilaiset nakdkulmat oppimista tarkasteltaessa.

Tutkielman kirjoittaminen oli itsessaan merkittdva oppimisprosessi. TyOskentelyn
alkuvaiheessa minulla ei ollut selkeda kasitysta siitda, mihin tieteellisiin teorioihin tai
viitekehyksiin tutkielmani tulee pohjautumaan. Oli vain ajatus siitd, minkalaista
oppimista skeittauksessa tapahtuu, ja ettd se voisi sopia yhteen informaalin oppimisen
teorioiden kanssa, mika osoittautuikin paikkansapitavaksi oletukseksi. Tama tietynlainen

jasentymattomyys tutkielman lahtékohtana on vaikuttanut myds itse toteutukseen, mika
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on havaittavissa prosessin raportoinnissa. Jo toteutuksen kuvauksessa kay ilmi, etta
kayttamani aineisto ei ole kaynyt lapi erityisen systemaattista seulaa, vaan on
muodostunut enemmankin orgaanisesti. Olen toki kayttanyt perinteisia
tietokantahakutyotkaluja ja sopivaksi katsomiani hakutermeja, mutta moni kayttamistani
lahteista on l6ytynyt vasta jonkun tietokannasta |6ytyneen teoksen lahdeluettelosta, tai
vield talla tavalla "sattumalta” |6ytamani teoksen lahteistd. Erityisesti informaalia
oppimista kasittelevan tiedon l6ytyminen osoittautui haastavaksi, mika selittynee silla,
ettd informaali oppiminen ei ole erityisen vakiintunut termi tutkimuksessa. Selvisihan
tutkielmassakin, ettei sille ole tieteen kentdlla yleisesti hyvaksyttya vyksiselitteista

maaritelmaa.

Seka vaihtoehtolajeja etta oppimisen teorioita kasittelevat padluvut olivat eraanlaisia
tutkimusmatkoja aiheen teoriakenttdaan ja loysin uusia lahteitd vield niita kirjoittaessani.
Myo6s paalukujen sisaltdé muotoutui osittain kdyttamieni Idhteiden mukaan. Esimerkiksi
alaluku 3.2 Vaihtoehtolajien harrastajat Suomessa muodostui silta pohjalta, etta 16ysin
tata aihetta kasittelevan kattavan tutkimuksen, jonka arvelin myoés valottavan lukijalle
vaihtoehtolajien harrastajakenttéda paremmin, kuin ulkomaiset tutkimukset. Alaluku 4.1
Elinikdisen oppimisen historiallinen diskurssi syntyi puolestaan tekemistani havainnosta,
joiden mukaan informaalin ja arkipdivan oppimisen kasitteet ovat tdman diskurssin
tulosta. Vaikkei tuo alaluku ole lopulta tutkielman tulosten kannalta erityisen oleellinen,
se oli tarkea osa prosessia ja auttoi nimenomaan hahmottamaan koko teoriakenttaa
paremmin. Arvelin, etté se toimii myds lukijalle samanlaisena teoreettisen viitekehyksen

esittelyna.

Tutkielman teorialuvut noudattavat deduktiivista kaavaa. Niissa esitelldan ensin laajempi
teoreettinen viitekehys, jonka osa tutkittava ilmi6é on, sitten syvennytddn johonkin
havainnollistavaan teemaan tassa viitekehyksessa ja lopulta paneudutaan itse
tutkimuksen pddkasitteisiin  (skeittaukseen ja informaaliin oppimiseen). Tasta
lahestymistavasta seuraa eras taman tutkielman mahdollisista luotettavuusongelmista.
Skeittauksen ollessa osa vaihtoehtolajien kirjoa, olen deduktiivisesti paatellyt osan
vaihtoehtolajien tunnuspiirteisté tai niiden harrastajien ominaisuuksista patevan myos
skeittaukseen ja skeittaajiin. Kayttamani Wheatonin elamantapaurheilun maaritelmat
eivat kuitenkaan ole poissulkevia, eli tietyn lajin ei tarvitse tayttda kaikkia maaritelman
ehtoja lukeutuakseen vaihtoehtolajien piiriin. N&in ollen osa vaihtoehtolajien yleisista
piirteistéd ei valttamattd pdde skeittauksen kohdalla. Olen pyrkinyt vastaamaan
mahdolliseen ongelmaan esimerkiksi siten, etta skeittausta kasittelevassa alaluvussa 3.3
Skeittauksen erityispiirteitd olen eritellyt, mitka piirteet Wheatonin maaritelmasta

ndyttdisivat soveltuvan skeittaukseen muiden aineistojen perusteella. Myds tuloksia
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raportoidessani olen pyrkinyt eksplisiittisesti selostamaan, mikali jokin ominaisuus on
aineistossa mainittu kuuluvan vaihtoehtolajien kenttdaan yleisesti, mutta olen katsonut

sen olevan sovellettavissa myds skeittaukseen tai sen harrastajiin.

Onnistuin mielestani kasittelemaan skeittausta tutkimuskohteena melko objektiivisesti
harrastustaustastani huolimatta. Huomasin tosin, etta omakohtaisesta kokemuksesta oli
apua tulosten jdsentamisessd ja raportoinnissa. Joissain kohden saatoin taydentaa
aineiston tarjoamaa informaatiota omalla kokemusperaisella tiedollani esimerkiksi
skeittauksen opettelun yhteydessda, mika toi tuloksiin niiden ymmartamista tukevaa
konkretiaa. Tiedostan kuitenkin, etta tama on tapahtunut mahdollisesti luotettavuuden
kustannuksella. Lisdksi havaitsin kirjoitusprosessin aikana usein itsessdni jonkinlaisen
tarpeen korostaa skeittauksen positiivisia puolia, mikd on saattanut valittyda myoés
tekstiin, vaikka pyrin kirjoittamaan sitd mahdollisimman objektiivisesti. On vaikea itse
kirjoittajana todeta, aiheuttavatko nama tekijat tutkimukselle luotettavuusongelman ja
kuinka vakavasta ongelmasta on kyse. Nakisin, ettd tdaman arvioiminen jaa lukijan

vastuulle.

Havaitsin kasittelemdassani aineistossa mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimuksia ajatellen.
Luovuutta ei esimerkiksi nostettu tutkimuksissa kovin keskeiseen asemaan eikd sita
kasitelty erityisen eksplisiittisesti, vaikka siihen viitattiinkin ahkerasti. Itseilmaisukin
mainitaan ainoastaan kuluttamisen yhteydessa (Aittola, 1998, 75). Luovuus ei ehka tule
erityisen selkeasti esille tarkastellessa skeittausta ulkoapdin, mutta skeittauksessa
toteutettavaa luovuutta voidaan verrata tanssiin luovana toimintana (Hellman, 2016).
Skeittauksessa voi liikesarjojen ja tyylin lisdksi kayttéa luovuutta myos
harrastusymparistén eli "spottien” valinnassa. Harrastajat arvostavat luovia spotti- ja
temppuvalintoja esimerkiksi skeittivideoita katsoessaan. Tassa on yhteys myo6s aiemmin
mainittuun ymparistéon tarkkailuun ja sen erilaiseen hahmottamisen. Luovuus on niin
merkittdvé osa skeittausta, ettd sitéd olisi syyta tarkastella enemman ja se olisikin yksi

kiinnostava aihe jatkotutkimuksille.

Toinen havaitsemani kiinnostavaa jatkotutkimuskohde on harrastusyhteisdjen tarjoamat
mahdollisuudet vyksilon arvomaailman muutoksille, kuten suvaitsevaisuuden tai
demokratia-ajattelun kehittymiselle. Tuloksissa havaittiin, ettd harrastusyhteisdn
vaikutus tallaisiin asioihin voi olla merkittava. Myds fyysisten ja virtuaalisten
oppimisymparistdéjen joustava hyodyntaminen formaalin oppimisen tai omaehtoisen
harrastamisen piirissa tarjoaisi mielenkiintoista pohjaa jatkotutkimuksille. Fyysiset ja

virtuaaliset ymparistét kun vaikuttavat nivoutuvan informaalissa oppimisessa tiiviimmin
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yvhteen, kuin on ehkd@ aiemmin ajateltu. Tama tieto voisi olla sovellettavissa myods

formaalin koulutuksen kentalle.

Tutkielmassa tehdyt havainnot skeittauksen mahdollistamasta oppimispotentiaalista ovat
osittain sovellettavissa my6ds muita vaihtoehtolajeja koskeviksi. Osa tuloksista kasittelee
nimenomaan skeittiharrastukselle tyypillisia piirteita, mutta niista lienee mahdollista
havaita suuntaviivoja muissakin harrastusyhteisdissa toteutuviin oppimisen tapoihin,
esimerkiksi sosialisaation tai vertaisoppimisen alueella. Skeittauksessa oppimista
maaritellaan pitkalti informaalien oppimisprosessien kautta, ja tastd nakdkulmasta
tulokset ovat sovellettavissa jopa vaihtoehtolajeja laajempaan ohjaamattoman ja
omaehtoisen harrastamisen kenttdan. Informaaliin oppimiseen perehtyminen auttaa
myds havaitsemaan ja hyddyntéamaan sen tarjoamia mahdollisuuksia formaalin
koulutuksen piirissa. Opetus- ja kasvatusalalla tydskentelevien olisikin tarkeaa tiedostaa
erilaiset oppimisen prosessit, jotta he osaavat tarjota esimerkiksi oppilailleen mielekkaita
ja heidan kokemusmaailmaansa sopivia oppimiskokemuksia, tukea erilaisia oppimisen
tapoja seka hyddyntaa vapaa-ajan tarjoamia informaalin oppimisen mahdollisuuksia ja

ymparistoja.
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