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Czy ,referendarza z Lublina”
moze zastgpic ,sedzia robot"?

Wprowadzenie

Poniewaz w tytule artykutu pojawily si¢ dwie postaci: ,referendarz z Lublina”
i ,sedzia robot”, rozwazania nalezy rozpocza¢ od ich krétkiej charakterystyki.

»Sedzia robot” to oczywiscie uproszczone, potoczne wrecz, sformutowa-
nie, pod ktérym kryje si¢ tzw. sztuczna inteligencja wykorzystywana w wy-
miarze sprawiedliwosci. Wedtug Encyklopedii PWN sztuczna inteligen-
cja (SI) (ang. Artificial Intelligence, Al) to ,dziedzina nauki zajmujaca si¢
badaniem mechanizméw ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem i konstru-
owaniem systeméw, ktére sa w stanie wspomagacé lub zastgpowac inteligentne
dziatania cztowieka™. Termin ,sztuczna inteligencja” stworzyt John McCar-
thy w 1956 r., natomiast Andreas Kaplan i Michael Haenlein zdefiniowali
to pojecie jako zdolno$¢ systemu do prawidlowego interpretowania danych
pochodzacych z zewnatrz, nauki na ich podstawie oraz wykorzystywania tej
wiedzy, aby wykonywa¢ okreslone zadania i osiaga¢ cele poprzez elastyczne
dostosowanie®.

»Referendarz z Lublina” to referendarz w praktyce podejmujacy zdecy-
dowang wigkszo$¢ czynnosci (w tym wydajacy nakazy zaplaty) w elekeronicz-
nym postgpowaniu upominawczym (dalej: EPU). Postgpowanie to zostalo
uksztattowane jako jedno z postgpowari odrgbnych i wprowadzone do k.p.c.
ustawg z 9.01.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

' Sztuczna inteligencja [hasto], Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
sztuczna-inteligencja;3983490.heml [dostep: 6.01.2020].

2 A. Kaplan, M. Haenlein, Siri, Siri in my Hand, whos the Fairest in the Land? On the Inter-
pretations, Illustrations and Implications of Artificial Intelligence, ,Business Horizons” 2019,
Vol. 62, issue 1, s. 15-25.
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oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1.01.2010 r.’ Na
potrzeby tego postgpowania utworzono ,e-sad” jako odrebny wydziat Sadu
Rejonowego w Lublinie (obecnie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lu-
blinie), ktéry rozpoznaje sprawy wyltacznie w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (ustawodawca
nie przewidzial zadnego ograniczenia przedmiotowego ani podmiotowego
w tej procedurze). Postgpowanie elektroniczne zostato uksztattowane jako
odrebne postgpowanie, majace charakeer ,wezwania do zaptaty™, przy czym
juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wydany w ramach tej procedury na-
kaz zaptaty niczym pod wzgledem skutkéw prawnych nie rézni si¢ od nakazu
zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym zwyklym: przystuguje
wobec niego ten sam $rodek zaskarzenia, tj. sprzeciw; skutkiem wniesienia
sprzeciwu w obu wypadkach jest utrata mocy nakazu zaplaty, a z kolei brak
reakcji pozwanego powoduje w przypadku kazdego z postgpowan uprawo-
mocnienie si¢ nakazu zaplaty, ktdry staje si¢ tytutem egzekucyjnym a po opa-
trzeniu go klauzula wykonalnosci — tytulem wykonawczym. Tak wigc zawarte
w uzasadnieniu nowelizacji wprowadzajacej do k.p.c. to nowe odrebne po-
stepowanie stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ,wezwaniem do zaptaty”,
nie znajduje pokrycia w tresci przepiséw. Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w nie-
mieckim modelu postgpowania elektronicznego, gdzie faktycznie mozna mé-
wi¢ o procedurze wezwania do zaptaty.

Zgodnie z art. 505> § 1 k.p.c. w EPU powdd winien wskaza¢ w pozwie
dowody na poparcie swoich twierdzen, jednak dowodéw nie dotacza si¢ do
pozwu. Do odwotania si¢ od nakazu zaptaty stuzy pozwanemu sprzeciw,
a w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc, przy
czym od dnia 7.02.2020 r.” sad umarza postgpowanie w zakresie, w ktérym
nakaz zaptaty utracit moc (art. 505% k.p.c.), zamiast — jak dotychczas — prze-
kazywa¢ sprawe do sadu whasciwosci ogélne;.

Mozliwosci wykorzystania SI w wymiarze sprawiedliwosci

W kwestii wykorzystania SI w wymiarze sprawiedliwo$ci mozna wyréz-
ni¢ dwa modele skrajne oraz jeden posredni, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze w przypadku modelu posredniego trudno méwi¢ o sztucznej inteligencji
we wskazanym wyzej rozumieniu, o tym jednak w dalszej czgéci rozwazan.

> Dz.U.z2009, Nr 26, poz. 156.

Uzasadnienie projektu nowelizacji, druk sejmowy V1.859.

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.
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Pierwszy skrajny model wykorzystania zaawansowanych instrumen-
téw przetwarzania i analizowania danych, o ktérych mowa powyzej, to ich
wykorzystanie jedynie w funkeji pomocniczej®. Taki sposéb wykorzystania
SI pozwala na przedstawienie s¢dziemu niewiazacej, ale opartej na analizie
przepiséw, orzecznictwa i oczywiscie stanu faktycznego sprawy propozycji
jej rozstrzygnigcia, nawet z projektem uzasadnienia. Takie rozwigzanie na
pewno miatoby szans¢ doprowadzenia do wigkszej przewidywalnosci orze-
czeri w podobnych badZ identycznych stanach faktycznych, przy czym brak
przewidywalnosci orzecznictwa sadowego stanowi czgsty zarzut wobec sadéw
polskich. Aby faktycznie ta rola mogla zosta¢ przez SI odegrana, systemy in-
formatyczne musza mie¢ zapewniony dostep do rozbudowanej bazy materia-
téw, w tym przede wszystkim do orzecznictwa. Proby takiego zastosowania
SI w wymiarze sprawiedliwosci (nie bez probleméw) mialy juz miejsce, m.in.
w amerykanskich sadach wykorzystywany jest Correctional Offender Mana-
gement Profiling for Alternative Sanctions (Compas), ktéry m.in. pomaga
oblicza¢ sankcje i wskazywa¢ osoby sklonne do ponownego naruszenia pra-
wa’. W zwiazku z jego wykorzystywaniem amerykariska organizacja ProPu-
blica zrzeszajaca dziennikarzy Sledczych przedstawita raport w maju 2016 r.,
kt6éry dowodzit, ze program komputerowy wykorzystywany w sadach Stanéw
Zjednoczonych dyskryminuje czarnoskérych mezczyzn (program typowat
czarnoskérych mezezyzn dwa razy czgéciej niz biatych)®. Z kolei sad w Szan-
ghaju jako pierwszy w ChRL wdrozyt System 206, bedacy oprogramowaniem
opartym na sztucznej inteligencji, wspomagajacym wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych’. Oprogramowanie to moze poméc s¢dziemu w wyszu-
kiwaniu faktéw i weryfikacji dowoddéw, podczas procesu moze przyjmowaé
komendy glosowe i wyswietla¢ istotne informacje (np. zdjecia lub nagrania
dowodowe) za posrednictwem ekranéw cyfrowych, a ponadto moze réw-
niez dziata¢ jako stenograf, spisujac zeznania $wiadkéw i oskarzonych, wy-
powiedzi s¢dziéw oraz opinie prokuratoréw, samodzielnie rozrézniajac ich
glosy. Oprogramowanie to po raz pierwszy zostato przetestowane w styczniu

W przedmiocie takiego wykorzystania SI w sadach por. J. Gotaczyriski, e-sgd prazysztosci,
»Monitor Prawniczy” 2019, nr 2, s. 98.

Szerzej o systemie Compas por. T. Brennan, W. Dieterich, B. Ehret, Evaluating the predictive
validity of the Compas risk and needs assessment system, ,Criminal Justice and Behavior” 2009,
Vol. 36, s. 21 i nast.

W. Cyrny, Sztuczna inteligencja kopiuje od nas zte nawyki, 9.09.2019, Holistic, https://holi-
stic.news/sztuczna-inteligencja-kopiuje-od-nas-zle-nawyki/ [dostgp: 6.01.2020]. Por. takze:
Software Used For Sentencing Not Very Good, 1.02.2018 , Today’s General Counsel, https://
www.todaysgeneralcounsel.com/software-used-sentencing-not-good/ [dostep: 6.01.2020].
Informacje o System 206 zaczerpnicto z: P. Kostro, A zmienia chiriskie sqdy, 5.08.2019, MIT
Sloan, https://mitsmr.pl/serie/czy-wiesz-ze/ai-zmienia-chinskie-sady/ [dostgp: 6.01.2020].
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2019 r., a w pracach nad nim, trwajacych od 6.01.2017 r., brato udzial po-
nad 400 prawnikéw, pracownikéw sadéw, prokuratur i biur bezpieczeristwa
publicznego oraz ponad 300 pracownikéw IT z przedsi¢biorstwa informa-
tycznego iFlytech.

Na drugim biegunie znajduje si¢ wykorzystanie SI w taki sposéb, ze
oprogramowaniu w calosci zostaje powierzone sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci poprzez przyznanie SI petnej decyzyjnosci. W modelu tym sys-
tem dokonuje analizy dokumentéw, stanu faktycznego oraz stanu prawnego
i w efekcie podejmuje decyzje. Jego wdrozenie w najblizszym czasie planuje
Estonia'®, niewatpliwie bedaca europejskim liderem jesli chodzi o stosowa-
nie w szeroko pojetej administracji paristwowej nowoczesnych technologii.
Projekt ten nalezy uzna¢ za najambitniejszy z dotychczasowych. Wdrozenie
sztucznej inteligencji w estofiskim wymiarze sprawiedliwosci ma nastapi¢
w pierwszej instancji sadownictwa cywilnego w sprawach, w ktérych war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 7 tys. euro. Strony takich sporéw beda
wgrywaé do systemu dokumenty oraz inne istotne informacje, a od rozstrzy-
gnie¢ wydawanych przez sztuczng inteligencje beda mogly odwolywac sie do
sedziego ,z krwi i koéci”. Projekt znajduje si¢ we wezesnej fazie, a jego zasto-
sowanie prawdopodobnie rozpocznie si¢ od projektu pilotazowego w spo-
rach o roszczenia z uméw.

I wreszcie model, ktéry na potrzeby artykutu okreslitam jako model
posredni, czyli w pelni zautomatyzowane wydawanie nakazéw zaplaty
w postepowaniu cywilnym, w ramach ktérego nie wykorzystuje si¢ jed-
nak zaawansowanych systeméw informatycznych stuzacych analizie przetwa-
rzanych danych (a wigc bedacymi SI w wyzej przedstawionym rozumieniu),
a jedynie proste przetwarzanie danych podanych przez wierzyciela, ktére to
dane nie s3 poddawane analizie prawnej czy faktycznej. Model taki zastoso-
wano w Niemczech, gdzie postgpowanie upominawcze przebiega przy udzia-
le catkowicie zautomatyzowanej technologii IT, ktérej funkcja jest nie tylko
wspieranie sadéw, lecz takze wydawanie orzeczen. Nakaz zaplaty sporzadza-
ny jest zatem przez wewnatrzsagdowy system komputerowy bez koniecznosci
interwengji ze strony czynnika ludzkiego. W postgpowaniu tym aparatura
EDV, czyli elektronicznie weryfikujaca dane, sprawdza wlasciwo$¢ sadu i do-
konuje badania pozwu poprzez sprawdzanie np. daty pozwu (czy nie jest
data przyszla) albo okresu dochodzonego roszczenia (czy nie obejmuje przy-
sztych $wiadczen). W razie potrzeby system wystawia powodowi wezwanie

10

Informacje w tym przedmiocie pochodza z: E. Niiler, Can A Be a Fair Judge in Court? Estonia
Thinks So, 25.03.2019, Wired, https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-esto-
nia-thinks-so/ [dostep: 6.01.2020].
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do uzupelnienia brakéw, a gdy wystapia braki, ktére nie moga podlega¢ oce-
nie przez system komputerowy (np. gdy w miejscu, gdzie nalezy wskaza¢
roszczenie, wstawione sg litery, a nie cyfry), system dokonuje wydruku, po
czym przekazuje urzednikowi sadowemu (Rechispfleger) pozew do sprawdze-
nia, przygotowania i rozstrzygnigcia. Jak jednak zwraca si¢ uwage w doktry-
nie, w kazdym przypadku ,panem postgpowania” pozostaje urzednik sadowy,
ktéry moze wedtug szczegdlnych kryteriéw wybieraé i sprawdzaé pozwy''.
Moze to nastapi¢ np. gdy we wniosku o wydanie nakazu zaplaty pojawia si¢
nietypowe dane lub gdy nakaz mialby opiewaé na bardzo wysoka kwote'?.
Wydany nakaz zaptaty nie ma waloru orzeczenia sadowego (dlatego w mode-
lu niemieckim — inaczej niz w polskim — mozna zasadnie méwi¢ o procedurze
»wezwania do zaptaty”), ale jest skierowanym do dluznika, okreslanego jako
przeciwnik wniosku (Antragsgegner), sadowym wezwaniem do zaptaty okre-
Slonej kwoty pieni¢znej na rzecz wnioskodawcy'.

Z punktu widzenia praw obywateli istotne jest, ze — wobec braku mery-
torycznej weryfikacji roszezen, przy jednoczesnym szerokim zakresie zastoso-
wania tej procedury' — przeciwnikowi wniosku przyznano dwukrotne prawo
whiesienia sprzeciwu, a w razie wniesienia sprzeciwu sprawa przekazywana
jest do normalnego postgpowania sadowego wedlug whasciwosci ogdlnej,
o ile wnioskodawca zglosi prawidlowy wniosek w tym przedmiocie. Po dore-
czeniu nakazu zaplaty dtuznik ma 14 dni na zaptatg roszczenia lub wniesienie
sprzeciwu, ktéry nie wymaga jakiegokolwiek uzasadnienia. Jezeli dtuznik nie
zaplaci w terminie i nie wniesie sprzeciwu, to wierzyciel moze przejs¢ do
drugiego etapu postgpowania, wystepujac o wydanie wykonalnego nakazu
zaplaty, ktéry — w przeciwienistwie do nakazu zaptaty — jest juz orzeczeniem'.

Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w terminie dwéch tygodni od dorgczenia'®.

Informacje o niemieckim postgpowaniu upominawczym zaczerpnigto z: A. Harast, Elektro-
niczne postgpowanie upominawcze (sqdowe) w wybranych panstwach Unii Europejskiej, ,Moni-
tor Prawniczy” 2009, nr 20, s. 1087 i n.

B. Kaczmarek-Templin, L. Goidziaszek, Mechanizm rogpoznania sprawy w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym — polemika, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 10, s. 899, przy-
pis 19.

Ibidem, przypis 17.

Nie mozna jej stosowad jedynie w sytuacji, gdy: roszczenia wynikaja z umowy kredytu kon-
sumenckiego o oprocentowaniu wyzszym niz 12 punktéw procentowych powyzej podsta-
wowej stopy procentowej; dochodzenie roszczenia jest zwiazane ze spetnieniem §wiadczenia
wzajemnego przez wierzyciela, ktory jeszeze tego nie uczynil; doreczenie nakazu zaplaty mu-
siatoby si¢ odby¢ przez obwieszczenie ze wzgledu na fake, ze adres pozwanego jest nieznany;
European Justice. Niemcy, https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_proce-
dures-41-de-maximizeMS_EJN-pl.do?member=1 [dostep: 9.01.2020].

B. Kaczmarek-Templin, £. Gozdziaszek, op. cit., s. 899, przypis 17.

Ibidem, s. 900; European Justice. Niemcy, op. ciz.
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Ocena de lege lata polskiego EPU
Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sqdu

Oczywiscie odpowiedZ na postawione w tytule artykutu pytanie zaleze¢ po-
winna od oceny konstytucyjnosci catkowitego wyeliminowania z EPU czyn-
nika ludzkiego. Chodzi bowiem o zgodno$¢ takiego rozwiazania z art. 45
ust. 1 Konstytucji, z ktérej wynika prawo obywateli do sadu. Stanowi on, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Oczywiste jest, ze w Konstytucji nie jest wprost przesadzone, ze sad ten
ma by¢ sprawowany przez ludzi, ale bez zadnych watpliwosci wynika to
z przymiotéw, ktérymi zgodnie z Konstytucja sad ma si¢ cechowad. Ma
by¢ on bowiem niezalezny i niezawisly, a sadem takim moze by¢ wylacznie
sad, w ktérego sktadzie zasiadaja ludzie.

Ocena catkowitego wyeliminowania z EPU czynnika ludzkiego powinna
by¢ jednak poprzedzona oceng konstytucyjnosci aktualnie obowiazujacych
w Polsce przepiséw o EPU. Pytanie pozostawaloby bezprzedmiotowe, gdy-
by faktycznie postgpowanie to zostalo uksztattowane jako — jak to nawet
w aktualnym stanie prawnym widzi ustawodawca — majace charakter ,we-
zwania do zaptaty”". Jak juz jednak wspomniano, ta deklaracja nie znajduje
odzwierciedlania w przepisach, bowiem wydany w EPU nakaz zaplaty jest
orzeczeniem, ktére niczym pod wzgledem skutkéw prawnych nie rézni
si¢ od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym zwy-
ktym, gdyz przystuguje od niego ten sam $rodek zaskarzenia — sprzeciw;
skutkiem wniesienia sprzeciwu w obu wypadkach jest utrata mocy na-
kazu zaplaty, a z kolei brak reakcji pozwanego powoduje w przypadku
kazdego z postepowari uprawomocnienie si¢ nakazu zaplaty, ktéry staje
si¢ tytulem egzekucyjnym a po opatrzeniu go klauzula wykonalnosci —
tytulem wykonawczym.

Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wdrozenie w pelni zautomaty-
zowanego modelu niemieckiego, w ktérym nakazy wydaje wewnatrzsadowy
system komputerowy. W uzasadnieniu do ustawy z 9.01.2009 r. podkreslono
wyraznie, ze obstugujacy EPU system teleinformatyczny ma petni¢ stuzebng
w stosunku do orzecznikéw role. Intencja ta niewatpliwie znajduje odzwier-
ciedlenie w uchwalonych przepisach: w EPU bowiem wszystkie decyzje pro-
cesowe podejmuja samodzielnie sedziowie i referendarze sadowi, a w prak-
tyce przede wszystkim ci drudzy. Przede wszystkim to cztowiek podejmuje
decyzje, czy nakaz zaplaty w ogéle moze by¢ wydany. Niewatpliwe natomiast

17

Uzasadnienie projektu nowelizacji, druk sejmowy V1.859.
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EPU jest postgpowaniem w bardzo duzym stopniu zinformatyzowanym: za
pomocy serwisu internetowego skfadany jest pozew, z chwila jego wplywu
generowane s3 elektroniczne akta sprawy, z pomoca systemu teleinformatycz-
nego wydawany jest nakaz zaplaty, generowana oraz dorgczana koresponden-
cja, a nastepnie dochodzi do nadania klauzuli wykonalnosci (o ile nakaz si¢
uprawomocni) i moga by¢ podejmowane czynnosci egzekucyjne .

W zwiazku z daleko idaca automatyzacja postgpowania, a przede wszyst-
kim wobec faktu, ze w EPU powéd nie przedstawia zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, jedynie si¢ na nie powolujac, postgpowaniu temu
od poczatku jego istnienia towarzyszyly obawy o to, czy nie jest ono ,fikcjg

'8 i czy ,udzial organu orzeczniczego nie bedzie

wymiaru sprawiedliwosci”
miat tylko funkcji symbolicznej, co moze si¢ pojawi¢ w przypadku, gdy organ
automatycznie przyjmie orzeczenie bez sprawdzania””. Pytanie to jest tym
bardziej zasadne teraz, po ponad 10 latach funkcjonowania EPU, ktére cieszy
si¢ ogromng popularnoscia, co oczywiscie przektada si¢ na ilos¢ wydawanych
w tym postgpowaniu nakazéw zaplaty. Bez wzgledu jednak na to, jak matg
(czy wreez symboliczna) ilos¢ czasu poswigca orzecznik na wydanie jednego
nakazu zaptaty w EPU®, to uzna¢ nalezy, ze od strony formalnej, mimo da-
leko idacej automatyzacji, postgpowanie to nie narusza konstytucyjnego
prawa do sadu, bowiem bez watpienia orzeczenie wydaje (podpisuje sie
pod nim) konkretny czlowiek.

Nie oznacza to jednak, ze EPU nie jest postgpowaniem watpliwym co do
zgodnosci z Konstytucja. Moim zdaniem watpliwosci takie zachodza, ale
nie ze wzgledu na jego istotna automatyzacje¢ czy brak obowiazku przed-
stawiania dowodéw przez powoda, ale ze wzgledu na powierzenie mozli-
wosci wydania nakazéw zaplaty w tym postepowaniu takze (poza sedzia-
mi) referendarzom sadowym. Warto nadmieni¢, ze oczywiscie taka sama
— z punktu widzenia prawa do sadu — watpliwa sytuacja ma miejsce w przy-
padku postgpowania upominawczego ,zwyklego”, europejskiego postepowa-
nia nakazowego, a od nowelizacji ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?', takze, co
zaskakujace, w przypadku postgpowania nakazowego (art. 480§ 2 k.p.c.).

'8 P Potejko, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — fikcja wymiaru sprawiedliwosci?, MoP

2010, nr 1, pke 3.
9 A. Harast, 9p. cit., podsumowanie.

2 Referendarze codziennie podejmuja minimum 250 decyzji w ciggu 8 godzin, w tym 100 tzw.

decyzji zakreslajacych, por. A. Gmiterek-Zablocka, E-sqd ,zatkany” pozwami. By roztadowac
kolejke, w 2017 roku bedg specjalne dni robocze, 30.12.2016, TokFm, https://www.tokfm.pl/
Tokfm/7,102433,21184215,e-sad-zatkany-pozwami-by-rozladowac-kolejke-w-2017-roku.
html [dostep: 20.02.2020].

2 Dz.U.z2019 r., poz. 1469.
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Jak juz wspomniano, prawo do sadu oznacza prawo do m.in. rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i niezawisly sad, a cech tych nigdy nie bedzie mia-
ta SI. Natomiast zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji przymiot niezawi-
stosci posiadaja sedziowie, ktérzy podlegaja tylko Konstytugji i ustawom.
W odniesieniu za$ do referendarzy w art. 151 ust. 1 ustawy z 27.07.2001 r.
o ustroju sadéw powszechnych?? postanowiono jedynie, ze w zakresie wy-
konywanych obowiazkéw referendarz jest niezalezny co do tresci wydawa-
nych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach. Podzielam wigc poglad,
ze ustawodawca nie postawil znaku réwnosci pomiedzy niezawistoscia
sedziego a niezaleznoscia referendarza sadowego™.

Powyzsza réznice pomigdzy sedziami a referendarzami zdaje si¢ zauwazad
ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 147 § 1 uw.s.p. referendarze moga
wykonywaé okreslone w ustawach czynnosci nalezace do sadéw w zakresie
ochrony prawnej innych niz wymiar sprawiedliwos$ci. Nie moga wigc sprawo-
wa¢ wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 2 § 1 w.s.p. stanowi, ze zadania z za-
kresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, wykonuja w sadach
referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi. Pytanie wiec, czy wydanie
nakazu zaptaty w EPU jest wymierzeniem sprawiedliwosci czy tez zadaniem
z zakresu ochrony prawnej.

W literaturze podnosi sig, ze »,zadaniami z zakresu ochrony prawne;j” sa
te zadania sadéw, ktére nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw o prawo
i konfliktéw prawnych ani na rozstrzyganiu zasadnosci zarzutéw kar-
nych*.

Zdecydowanie podzielam poglad Marii Jedrzejewskiej, ze ,[...] wydawa-
nie nakazéw zaplaty jest bezsprzecznie czynnoscia o charakterze decyzyjnym
— rozstrzygajaca sprawe konfliktowa. Jezeli zatem tego rodzaju czynnosci
pozostaja w gestii sadu, przyja¢ nalezy, ze wchodza w zakres sprawowane-
go przez nie wymierzania sprawiedliwosci. [...] Podmiotowy zakres wymiaru
sprawiedliwosci zaréwno w swym zasadniczym, jak i wskazanym tu niejako
wtérnym zakresie wymaga, aby czynnosci do niego nalezace wykonywane
byly przez sady, jako jedyne organy powotane do jego sprawowania. Poniewaz
jednak [...] samo podmiotowe okreslenie granic wymiaru sprawiedliwosci nie
jest w petni stuszne, nalezy czynnosci podejmowane przez sad poddawa¢ do-
datkowej ocenie z punktu widzenia funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli

2 Zob. tj. Dz. U. 22019 r., poz. 52.
3 M. Sztorc, Status prawny referendarza sqdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016,
rozdz. 2, pkt 3 i przywolana tam literatura.

T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Kra-
Jjowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2009, kom.

do art. 147 uw.s.p., teza 3.
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zatem rozstrzyganie spraw spornych nalezy do zakresu tego rodzaju czyn-
nosci, ktére odpowiadaja spetnianej przez sady funkeji wymiaru sprawiedli-
wosci, konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze wydawanie nakazéw zaptaty miesci
si¢ w ramach tej funkcji. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz w zakresie
dziatalnosci sadéw nalezy te czynnosci obja¢ granicami sprawowanego przez
nie wymiaru sprawiedliwosci™®.

Nie mozna oczywiscie nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze w doktrynie wy-
razony zostal takze — nietrafny w mojej ocenie — poglad, ze skoro ustawo-
dawca zdecydowat si¢ przekaza¢ wydawanie nakazéw zaplaty do kompetengji
referendarza, to znaczy, ze czynno$¢ nie nalezy do wymiaru sprawiedliwosci,
lecz do zadan z zakresu ochrony prawnej, mimo iz jest dokonywana w trybie
procesowym i jest czynnoscia z zakresu postgpowania spornego®.

Ponadto, w literaturze podnosi si¢ takze, ze przystugujace referendarzom
uprawnienie do wydania nakazu zapfaty nie narusza konstytucyjnej zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz sadom zagwarantowano moz-
liwo$¢ kontroli prawidlowosci i zasadnosci nakazu zaptaty wydanego przez
referendarza, a sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze wszystkie
sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od poczatku
rozstrzygane przez sady, a jedynie — ze sadom zawsze musi przystugiwaé pozy-
cja nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie prawidlowosci rozstrzygniecia
kazdego organu pozasadowego?. Rozumowanie to réwniez nie jest trafne,
poniewaz nie mozna nie bra¢ pod uwagg czgstych w praktyce sytuacji, ze
z réznych, wielokrotnie w pelni niezaleznych od pozwanego powodéw moze
on zosta¢ pozbawiony faktycznego prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji mimo formalnego posiadania proceduralnej mozliwosci skiero-
wania sprawy do wlasciwego sadu®.

Na zakoriczenie tego watku wskaza¢ nalezy, ze TSUE w wyroku
z 20.09.2018 r. w sprawie C-448/17% stanal na stanowisku, ze Dyrekty-

» M. Jedrzejewska, Podmiotowy zakres wymiaru sprawiedliwosci (problem postgpowania nakazo-

wego i upominawczego), [w:| Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Ksigga poswig-
cona Prof. Wlodzimierzowi Berutowiczowi, UWr, Wroctaw 1990, s. 59 i n. Poglad ten — takze
w odniesieniu do nakazéw wydawanych w EPU — podziela réwniez Mariusz Sztorc w: Status
prawny referendarza sqdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
rozdz. 4, pkt 2 oraz Anna Koscidlek, Pogycja procesowa referendarza sqdowego w swietle regu-
lacji elektronicznego postgpowania upominawczego, ,lustitia” 2015, nr 3, s. 129-130.

% J. Lawnicka, Referendarz sqdowy jako organ w postgpowaniu przed sqdem rejestrowym, ,Prze-

glad Sadowy” 2007, nr 5, s. 99.

P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sqdowego w postgpowaniu cywilnym, ,Pra-

wo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2011, nr 10, s. 167; £. Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sqdéw

powszechnych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 10.

2 A. Kosciotek, op. cit., s. 129-130.

#  LEX nr 2600177, pkt 2 sentengji.
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we Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich® nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie obowiazywaniu na Stowacji przepiséw, ktére, mimo ze prze-
widuja kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie
zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem na etapie wydania nakazu
zaptaty wobec konsumenta, to nadaja urz¢dnikowi administracji sadu, nie-
majacemu statusu sedziego, kompetencje do wydania tego nakazu zapfaty.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze — powtérzmy — orzeczenie to dotyczy jednej tyl-
ko kategorii spraw i nie moze by¢ rozciagane na wszystkie sprawy, niemniej
pokazuje ono, ze problem z wydawaniem nakazéw zaplaty przez referendarzy
nie jest tylko problemem teoretycznym.

Whioski

Przyznanie referendarzom kompetencji do wydawania nakazéw zaplaty
m.in. w EPU jest, w mojej ocenie, niezgodne z Konstytucja. Nie zmienia
to jednak faktu, ze taki stan rzeczy funkcjonuje od wielu lat, przy nielicznych
i przechodzacych bez echa wypowiedziach doktryny. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze stan ten jest godny akceptacji, wrecz przeciwnie. Ponadto — jak zasy-
gnalizowano — kompetencje referendarzy znaczenie poszerzono, rozciagajac
je nawet na postgpowanie nakazowe. Jest to w pelni niezrozumiate, szczegél-
nie jesli wezmie si¢ pod uwage bardzo daleko idace konsekwencje wydania
przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w tym postgpowaniu: nakaz zaptaty
wydany w postgpowaniu nakazowym nie traci bowiem mocy po wniesieniu
zarzutéw, jest tytutem zabezpieczenia, a w niektdrych przypadkach moze by¢
nawet podstawg egzekugji.

W s$wietle prezentowanego przez ustawodawce podejscia do problematyki
orzekania przez referendarzy uwazam, ze zastapienie referendarza w EPU sys-
temem teleinformatycznym wystawiajacym nakaz zaplaty, od ktérego przy-
stugiwatby pozwanemu sprzeciw, byloby mozliwe. Argumenty, mozliwe do
przywotania na uzasadnienie konstytucyjnosci takiego rozwiazania, bylyby
takie same, jak aktualnie przywolywane na uzasadnienie wydawania naka-
z6w zaplaty przez referendarzy, a z ktérymi — powtérze — zdecydowanie sig
nie zgadzam. Mozna bowiem podnosi¢é, ze skoro sadowy wymiar sprawie-
dliwosci nie oznacza, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej
jednostki musza by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady, to zagwarantowa-
nie sadom mozliwosci kontroli prawidlowosci i zasadnosci nakazu zaptaty

% Dz.U.UE.L.1993.95.29.
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wydanego przez system teleinformatyczny w postaci sprzeciwu od tego naka-
zu rozwiazywatoby problem zapewnienia obywatelowi prawa do sadu.

Oczywiscie podejscie sprowadzajace si¢ do tego, ze sytuacje ,,zastana”
i akceptowana od wielu lat uznajemy za zgodna z Konstytucja, jest zdecy-
dowanie niezasadne’'. Wobec stabosci argumentéw przemawiajacych za pra-
widtowoscig przyznania referendarzom kompetencji do wydawania nakazéw
zaplaty w EPU réwniez nalezy stana¢ na stanowisku, ze przy tak uksztatto-
wanym jak w polskiej procedurze modelu postepowania elektronicznego
upominawczego nie ma mozliwosci zastapienia czynnika ludzkiego sys-
temem teleinformatycznym, tj. nie jest mozliwe pelne zautomatyzowa-
nie tego postepowania. Nie oznacza to jednak, ze nalezy w ogéle porzuci¢
mysl o pelnej automatyzacji. Wymagatoby to przemodelowania EPU lub
wprowadzenia do k.p.c. kolejnego, w pelni zautomatyzowanego poste-
powania, w ktérym efekt pracy systemu teleinformatycznego nie bylby
orzeczeniem, ale wezwaniem do zaplaty. Co istotne, faktycznym wezwa-
niem do zaplaty, a nie tylko w $wietle deklaracji ustawodawcy, ktéra zostata
w uzasadnieniu przepiséw wprowadzajacych do k.p.c. EPU wyrazona juz co
do nakazéw zaptaty w obecnym ksztalcie.

Réwniez Jacek Gotaczyriski wyrazit poglad, ze obecny model EPU moz-
na ,[...] z powodzeniem zastapi¢ postgpowaniem bez udziatu orzecznika,
a jedynie w oparciu o zaawansowany system informatyczny, w ktérym anali-
za koniczytaby si¢ upomnieniem (nie orzeczeniem) dor¢czanym dtuznikowi.
Konieczne bytoby uznanie, ze jedynie takie upomnienia moglyby si¢ sta¢
tytutem egzekucyjnym, gdyby doszto do dor¢czenia bezposredniego™2. Od-
noszac si¢ do powyzszej propozycji, nalezy oczywiscie w petni zaaprobowa¢
postulat wprowadzenia w ewentualnym przemodelowanym EPU wymogu
dorgczenia bezposredniego, zaznaczajac na marginesie, ze — paradoksalnie
— polski ustawodawca, wprowadzaja w ramach ostatniej nowelizacji k.p.c.
wymog bezposredniego dorgczania pierwszego pisma w sprawie, zrezygno-
wat z niego wlasnie w EPU (art. 505* 1 k.p.c.), a wigc tam, gdzie (nawet
przed jego ewentualnym przemodelowaniem) taki wymég bylby szczegdlne
uzasadniony.

3 Taki nieakceptowalny tok rozumowania najwyrazniej przyjal ustawodawca, ktéry w uza-

sadnieniu nowelizacji wprowadzajacej do polskiej procedury cywilnej EPU (druk sejmowy
VI.859), odnoszac si¢ do obaw Stowarzyszenia Sedzidw Polskich , Iustitia” co do konstytucyj-
nosci proponowanego brzmienia art. 353'§ 2 K.p.c., przyznajacego referendarzowi w EPU
prawo do wydawania nakazéw zaplaty, skonkludowal, ze przeciez rozwigzanie takie juz funk-
cjonuje w zwyklym postgpowaniu upominawczym.

J. Gotaczyniski, op. cit., s. 98.
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Abstract
Can the “referendary from Lublin” be replaced
by the “robot judge”?

The article is intended to answer the question of whether it is possible to fully automate
electronic writ proceedings, and thus whether it is possible to replace the issuing court
order court referendaries with a computer program. The analysis is conducted from
the point of view of providing the parties with constitutional right to a court. At the
same time, as an important element of consideration, the article presents an assessment
of compliance with the Polish Constitution of current solutions, namely the power
of court referendaries to issue payment orders. The considerations carried out in the
article were preceded by a brief discussion of possible ways of using computer programs
in justice, including artificial intelligence solutions.

Key words: artificial intelligence, judge, court referendary, payment order, electronic
writ proceedings, e-court, independence, right to court

Streszczenie
Czy ,referendarza z Lublina” moze zastapic , sedzia robot"?

Artykut ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest petne zautomatyzo-
wanie elektronicznego postgpowania upominawczego, a wigc czy mozliwe jest zasta-
pienie wydajacych nakazy zaplaty referendarzy programem komputerowym. Analiza
prowadzona jest z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia stronom postepowan kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Jednoczesnie, jako istotny element rozwazan, w artykule
pojawia si¢ ocena zgodnosci z polska Konstytucja aktualnych rozwiazan, a mianowi-
cie uprawnienia referendarzy sadowych do wydawania nakazéw zaptaty. Prowadzone
w artykule rozwazania poprzedzone zostaly krétkim oméwieniem mozliwych sposobéw
wykorzystania w wymiarze sprawiedliwosci programéw komputerowych, w tym roz-
wigzafi o charakterze sztucznej inteligencii.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, sedzia, referendarz sadowy, nakaz zapftaty, elek-

troniczne postgpowanie upominawcze, e-sad, niezawisto$¢, prawo do sadu





