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Praworz¹dnoœæ jest jednym z trzech fundamentów demokracji obok wolnoœci i swobód po-
litycznych oraz sprawiedliwoœci spo³ecznej1. Jesteœmy niewolnikami praw po to, abyœmy
mogli staæ siê wolni – g³osi³ Cycero, gdy¿ w³aœnie w prawie upatrywa³ zasadnicz¹ si³ê
³¹cz¹c¹ ludzi w zintegrowan¹ spo³ecznoœæ. Prawo rozumiane jako organizacja w³adzy
i okreœlony ³ad obowi¹zuj¹cy w pañstwie jest dla jednostki wi¹¿¹ce z racji przymusu ce-
chuj¹cego organizacjê pañstwow¹. Prawo oddzia³ywa te¿ moc¹ swego autorytetu, gdy jest
uznawane za s³uszne, sprawiedliwe i dobre przez sam¹ jednostkê. Skutecznoœæ norm praw-
nych jest funkcj¹ konsensusu co do kondycji ca³ego pañstwa, a nie tylko si³y oddzia³ywa-
nia instytucji czy natê¿enia przymusu.

Obowi¹zuj¹ce prawo mo¿e ustanowiæ jedynie kompetentny autorytet, a kompetencja
taka opiera siê na normie upowa¿niaj¹cej do normodawstwa. Praworz¹dnoœæ polega na
tym, ¿e autorytet upowa¿niony do normodawstwa jest podporz¹dkowany tej normie tak sa-
mo jak jednostki zobowi¹zane do pos³uszeñstwa normom wydanym przez ten autorytet2.

Praworz¹dnoœæ okreœlona jest w art. 2 Konstytucji RP jako zasada demokratycznego
pañstwa prawnego3. Demokratyczne pañstwo opiera siê zaœ na zasadach suwerennoœci lu-
du (narodu), w³adzy przedstawicielskiej (reprezentacji) oraz podzia³u w³adzy.

Niespe³nienie powy¿szych warunków pozwala wprawdzie na funkcjonowanie pañ-
stwa, ale stosunek w³adzy realizuje siê g³ównie œrodkami pozaprawnymi, tj. poprzez przy-
mus, natomiast porz¹dek spo³eczny mo¿e opieraæ siê na innych ni¿ prawo systemach
normatywnych (normy religijne, moralne, tradycyjna obyczajowoœæ, itp.). Wystêpuje wów-
czas konflikt wartoœci uznawanych przez spo³eczeñstwo i wartoœci realizowanych przez
w³adzê, co ma miejsce w dyktatorskich re¿imach lub krajach pozostaj¹cych pod obc¹ oku-
pacj¹. St¹d te¿ w Polsce rozbiorowej, podczas okupacji hitlerowskiej oraz w okresie
rz¹dów komunistycznych prawo nie pe³ni³o roli pierwszoplanowego regulatora ¿ycia

STUDIA HUMANISTYCZNE Tom 3 • 2005

85

* Adiunkt na Wydziale Nauk Spo³ecznych Stosowanych Akademii Górniczo-Hutniczej
1 R. Borkowski, Fundamenty Europy, Kraków 2004, s. 21–24.
2 H. Kelsen, Podstawa obowi¹zywania porz¹dku normatywnego: norma podstawowa, [w:] T. Gizbert-Stud-

nicki i in., Wspó³czesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Europy, Kraków 1985, s. 60.
3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 60.

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Repozytorium Instytucjonalne Krakowskiej Akademii

https://core.ac.uk/display/344747438?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


spo³ecznego. Spowodowa³o to odmienn¹ ni¿ w krajach Europy Zachodniej ewolucjê kultu-
ry prawnej spo³eczeñstwa polskiego, w którym postawy legalistyczne s¹ rzadkoœci¹.
W Polsce dominuje postawa oportunistyczna wobec prawa, a nie legalistyczna czy te¿
konformistyczna.

D³ugotrwa³a erozja normatywnego porz¹dku mo¿e prowadziæ do anarchizacji ¿ycia
publicznego, dezintegracji spo³eczeñstwa albo takiego jego funkcjonowania, w którym
normy prawne nie pe³ni¹ roli regulatora ³adu spo³ecznego. Istniej¹cy stan rzeczy jest okre-
œlany przez badaczy jako „normatywny chaos”, „destrukcja normatywnoœci”4, a tak¿e jako
„inflacja prawa” czy „legislacyjny kontredans”5.

Pañstwo i prawo w okresie tworzenia nowo¿ytnych porz¹dków ustrojowych w Euro-
pie by³o dla Polaków czymœ obcym. Sfera wartoœci zwi¹zanych z ¿yciem prywatnym nie
pokrywa³a siê z wartoœciami ¿ycia publicznego, bo instytucje nale¿a³y do obcego i narzu-
conego przemoc¹ porz¹dku pañstwowego. Historyczne dziedzictwo obcych porz¹dków
prawnych w okresie dwustu lat braku w³asnej pañstwowoœci ukszta³towa³o w Polsce
trwa³e wzorce kulturowe kwestionowania oficjalnej normatywnoœci, a zw³aszcza zakazów
prawnych.

Postawa ta wyra¿a siê miêdzy innymi w niechêci do pañstwa, jego struktur i przedstawicieli –
uwa¿a Andrzej Kojder w Przemianach ustrojowych... – Polacy nadal s¹ gotowi lekcewa¿yæ
wszelkie odgórne regulacje i zarz¹dzenia, o ile ograniczaj¹ one ich prywatne interesy oraz po-
trzeby osobiste i rodzinne. Równie¿ kulturowo ukszta³towane wzory zaradnoœci ¿yciowej nie
licz¹ siê z normatywnymi i prawnymi barierami. Trwaj¹ca przez wiele dziesiêcioleci polityczna
i ideologiczna blokada podstawowych aspiracji i d¹¿eñ sk³ania³a ludzi do omijania zakazów
prawnych. Kszta³towa³a tak¿e postawy oportunistyczne: »zewnêtrzn¹« akceptacjê norm przy
równoczesnej ich dezaprobacie »wewnêtrznej«. To, co by³o przeznaczone »na pokaz«, na u¿y-
tek oficjalny i odœwiêtny ró¿ni³o siê zdecydowanie od tego, co by³o przeznaczone »na u¿ytek
w³asny«, bliskiej rodziny i zaufanego krêgu przyjació³.

Od pokoleñ Polacy ¿yj¹ w stanie dysonansu aksjologicznego. Konsekwencje takiego
rozdwojenia widoczne s¹ równie¿ dziœ. W systemie wartoœci spo³eczeñstwa polskiego na
pierwszy plan wysuwaj¹ siê wartoœci zwi¹zane z ¿yciem prywatnym (rodzina) i najwy¿ej
oceniany jest poziom satysfakcji z ¿ycia prywatnego. Bycie u¿ytecznym dla innych, ¿ycie
dla wspólnoty i dzia³ania na rzecz otoczenia plasuj¹ siê bardzo daleko w hierarchii warto-
œci Polaka, a satysfakcja z funkcjonowania pañstwa jest niska, st¹d te¿ Polacy najczêœciej
narzekaj¹ na jakoœæ ¿ycia publicznego, stan pañstwa i spo³eczeñstwo6. Równie¿ iœcie ma-
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nichejski podzia³ w polityce na „my” obywatele (dobro, s³usznoœæ, racja) i „oni” rz¹dz¹cy
(z³o, nies³usznoœæ, uzurpacja) ma swe Ÿród³a g³ównie w historii PRL-u7.

Poniewa¿ prawo mo¿na tak¿e okreœliæ jako uosobienie autorytetu w³adzy, st¹d kluczo-
wy dla okreœlenia spo³ecznego poczucia powinnoœci jest stosunek do instytucji pañstwa.
Oznacza to, ¿e prawomocnoœæ rozkazywania mo¿e siê opieraæ tylko na racjonalnie ustano-
wionych i wprowadzonych w drodze porozumienia regu³ach. Zdolnoœæ pañstwa do
kszta³towania postêpowania obywateli uwarunkowana jest z jednej strony przez skutecz-
noœæ w³adzy, z drugiej natomiast poprzez spo³eczne jej uznanie. Efektywnoœæ opiera siê na
w³adzy kompetencji, a wiêc takim organizowaniu dzia³ania zbiorowego, które doprowadza
do pomyœlnych rezultatów, w³adzy nagradzania (czyli udziale w dystrybucji dóbr) oraz
w³adzy przemocy czyli egzekwowaniu pos³uszeñstwa.

Drugi element konstytuuj¹cy ³ad w pañstwie uzale¿niony jest od racjonalnego uznania
niezbêdnoœci istniej¹cego porz¹dku instytucjonalnego oraz – na wy¿szym poziomie – od
legitymizacji, czyli powszechnego uznania uprawnienia do sprawowania w³adzy, co prze-
jawia siê tak¿e w szacunku dla prawa. Tak rozumiane sfery oddzia³ywania w³adzy pañ-
stwowej stanowi¹ integraln¹ czêœæ ka¿dego procesu spo³ecznego okreœlanego decyzjami
normatywnymi oraz zdarzeniami niekontrolowanymi (prawo i ¿ycie spo³eczne). Celem eg-
zystencjalnym pañstwa jest d¹¿enie do funkcjonalnej równowagi koniecznej do utrzymania
optymalnej struktury spo³ecznej8.

Liberalna koncepcja wolnoœci pozwala w sposób czytelny wyznaczaæ granicê miêdzy
polityczn¹ wolnoœci¹ i uciskiem. Demokratyczne formy rz¹dzenia i zwi¹zane z tym insty-
tucje znajduj¹ swój ostateczny sens w zachowywaniu i poszerzaniu ludzkiej wolnoœci – pi-
sze John H. Hallowell9. Nie s¹ one celem, lecz narzêdziem, za którego poœrednictwem
wolnoœæ mo¿e znaleŸæ swój najlepszy polityczny wyraz w postaci systematycznego proce-
su ustawodawczego („rz¹dy ustawodawcy”) albo moc¹ orzeczeñ s¹dów („rz¹dy sêdziów”).
Systemy oparte na prymacie ustawy kieruj¹ siê przede wszystkim zasad¹ suwerennoœci lu-
du oraz przedstawicielstwa, podczas gdy w systemach opartych na s¹dowym kszta³towaniu
prawa realizuje siê w pe³ni zasada trójpodzia³u w³adzy.

W³adza ustawodawcy prowadzi zdaniem Giovannniego Sartoriego do istnej manii sta-
nowienia prawa, do przera¿aj¹cej inflacji prawa, która charakteryzuje wspó³czesne pañ-
stwa. Dominacja w³adzy s¹downiczej mo¿e z kolei doprowadziæ do stanu, w którym to sê-
dziowie stanowi¹ prawa (amerykañska „dyktatura prawników”). Nadmierna liczba ustaw
nie jest jedynym brakiem legislacyjnej koncepcji prawa, problemem jest równie¿ ich niska
jakoœæ. Pogorszenie prawa wynika z utraty waloru ogólnoœci na rzecz drobiazgowych ure-
gulowañ10. Legislacyjny chaos narasta, gdy dzia³anie ustawodawcy podporz¹dkowane jest
doraŸnym celom, gdy mno¿y siê regulacje ad hoc oraz ad usum delfini. Ustawodawca
d¹¿¹cy do szczegó³owej reglamentacji prawnej zmuszany jest do czêstych korekt, gdy za-
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mierzone przezeñ zmiany albo nie maj¹ miejsca, albo przybieraj¹ niezgodny intencjami
ustawodawcy charakter.

Du¿a czêstotliwoœæ regulacji, czyli swoista „inflacja prawa”, oznacza zmniejszenie je-
go „wartoœci” jako regulatora spo³ecznych procesów. Niezale¿nie bowiem od merytorycz-
nego charakteru norm prawnych, samo przyspieszanie ich zmiennoœci destabilizuje ³ad
spo³eczny.

Nadmiar regulacji wywiera efekty podobne do braku regulacji, stanowi wiêc czynnik
anarchizacji pañstwa. W Polsce Sejm uchwala codziennie jedn¹ ustawê. Ordynacja podat-
kowa zmieniana by³a co roku od chwili wprowadzenia ustawy o PIT w 1992 r., a ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ by³a od momentu jej uchwalenia nowelizowana
w ci¹gu dwóch lat dwadzieœcia trzy razy. Czêste zmiany prawa powoduj¹, ¿e szereg prze-
pisów znanych jest wy³¹cznie bardzo w¹skiej grupie specjalistów11.

Gdy norma obowi¹zuje przez d³u¿szy czas, kszta³tuje w œwiadomoœci zbiorowej od-
czucie stanu trwa³ego i niezmiennego, staj¹c siê elementem zbioru norm konstytuuj¹cych
spo³eczne poczucie wartoœci prawa i stabilnoœci pañstwa. Jednorazowa zmiana prawa
w przeci¹gu d³u¿szego czasu nie wywo³uje zazwyczaj skutków ujemnych, przynajmniej
jeœli chodzi o skutecznoœæ prawa. Natomiast reakcj¹ na czêst¹ zmiennoœæ normatywn¹ jest
spadek zaufania do prawodawstwa, a wiêc jednoczeœnie spadek spo³ecznego presti¿u pañ-
stwa. Ujawnia siê wówczas czysto konwencjonalny oraz instrumentalny charakter stano-
wionego prawa. W konsekwencji spada zaufanie do ka¿dej normatywnej aktywnoœci, i to
nie tylko w dziedzinie prawodawstwa.

Kulturowo okreœlone wzory i normy wyznaczaj¹ ramy spo³ecznych interakcji, dziêki
czemu w spo³eczeñstwie istnieje okreœlony porz¹dek instytucjonalny, którego istot¹ jest
ochrona i tworzenie norm w ró¿nych sferach ¿ycia. Procesy dezintegracji, w wyniku któ-
rych nastêpuje rozk³ad instytucji normotwórczych wiod¹ do utraty zaufania nie tylko do
pañstwa i œwiata polityki, ale tak¿e do oficjalnych instytucji naukowych, mass mediów,
itp. Mówi siê wówczas o powszechnym kryzysie autorytetów, podkreœlaj¹c negatywne
skutki takiego stanu rzeczy dla m³odego pokolenia12.

Wprawdzie cech¹ wspó³czesnego pañstwa s¹ czêste zmiany regulacji normatywnych
spowodowane potrzebami cywilizacyjnego rozwoju, jednak trzeba pamiêtaæ, ¿e poszano-
waniu prawa sprzyja powolnoœæ jego zmian. Normy nie zaczynaj¹ dzia³aæ w chwili ich
og³oszenia, lecz dopiero z chwil¹ ich utrwalenia w strukturach administracji i zbiorowej
œwiadomoœci obywateli. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e norma nie zadzia³a, gdy¿ zmiany nastêpuj¹
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niezwykle szybko. Dokonuj¹c poœpiesznej korekty (nowelizacji) prawa, ustawodawca wy-
wo³uje wra¿enie chaotycznoœci dzia³ania, swej nieskutecznoœci, a nawet z³ych intencji.

Z powy¿szego mo¿e wynikaæ zjawisko „desuetudo zamierzonego”, a wiêc nieuchron-
nego zaniku spe³niania norm. Ju¿ ustawodawca mo¿e przewidywaæ odst¹pienie od normy
albo te¿ efektywnoœæ stosowania normy mo¿e zostaæ ograniczona nader liberalnym trakto-
waniem przepisów lub te¿ przepis jest absurdalny. Zachowania obywateli unikaj¹cych sto-
sowania danej normy napotykaj¹ wtedy milcz¹c¹ aprobatê organów w³adzy. Niespe³nianie
normy mo¿e mieæ miejsce ze wzglêdu na to, ¿e treœæ normy nie jest adekwatna do rzeczy-
wistoœci (przyk³ady anachronicznych XVIII-wiecznych przepisów w niektórych stanach
USA), mo¿e byæ spowodowana niezgodnoœci¹ celów dzia³ania ró¿nych organów pañstwa
albo te¿ mo¿e byæ wyrazem fikcji prawnej norm ilustruj¹cych ideologiê (np. przepisy do-
tycz¹ce aborcji w Polsce). Zjawiska takie mog¹ wyst¹piæ w okresach gwa³townych prze-
mian, kiedy ustawodawca kieruje siê regu³ami „racjonalnoœci” politycznej, ponad dobre
prawo przedk³adaj¹c kryteria ideologiczne albo partykularyzm rz¹dz¹cego ugrupowania13.

Innym przejawem normatywnej erozji jest iluzja kreacjonizmu, czyli wiara w rzeczy-
wistoœæ zadekretowan¹. Wynika ona z przekonania ustawodawcy, ¿e uwzglêdni³ w sposób
pe³ny realia i przewidzia³ wszystkie mo¿liwe konsekwencje spo³eczne wprowadzanej regu-
lacji. Przekonanie o w³asnych kompetencjach doprowadza do zast¹pienia postrzeganej rze-
czywistoœci fikcj¹, a ów fikcyjny obraz jest kreowany i podtrzymywany przez ideologiê.
Im gorzej prawodawca jest poinformowany o prawdziwym stanie rzeczy, tym wiêksze
prawdopodobieñstwo wydawania norm niewykonalnych (np. retroaktywny obowi¹zek re-
jestracji eksponatów zoologicznych i uzyskania zgody na ich posiadanie) i nasilenie tym
samym normatywnej erozji. Przekonanie o wszechmocy prawa stanowionego jest typow¹
cech¹ systemów o rewolucyjnej genezie.

Prawo jest bardzo wa¿nym czynnikiem kszta³towania etyki ¿ycia publicznego. „Nie
mo¿na budowaæ etyki obywatelskiej – zauwa¿a Maria Szyszkowska14 – jeœli nie odwo³uje
siê do idea³ów i nie wskazuje koniecznoœci ich urzeczywistniania”. Etyka obywatelska
tworzy siê w procesie socjalizacji i zale¿y zarówno od stabilnoœci systemu normatywnego,
jak i w znacznej mierze od poziomu edukacji prawnej obywateli15. Z badañ socjologicz-
nych przeprowadzonych w latach 90. ubieg³ego wieku wynika, ¿e transformacja ustrojowa
zapocz¹tkowana wydarzeniami 1989 r. nie poci¹gnê³a za sob¹ g³êbszych i trwa³ych zmian
postaw wobec prawa, zmian w percepcji prawa i jego znaczenia. Œwiadomoœæ prawna Po-
laków w III Rzeczypospolitej jest zdaniem Andrzeja Kojdera bardzo podobna do tej, jaka
cechowa³a ich w latach w³adzy komunistycznej, chocia¿ pogl¹dy na prawo ró¿nych grup
zawodowych s¹ wielce zró¿nicowane16.
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16 W Polsce prawo najczêœciej uznaj¹ za s³uszne pos³owie (67,4% respondentów tej kategorii), nastêpnie

dziennikarze (53%), a najrzadziej biznesmeni (36%) i tak zwani „przeciêtni ludzie” (28,4%), którzy nie na-



Destrukcja normatywnoœci w okresie PRL-u wynika³a przede wszystkim z wykorzy-
stywania prawa jako narzêdzia oddzia³ywañ represyjnych, dyskryminacyjnych i kontrol-
nych. Wymiar sprawiedliwoœci by³ podporz¹dkowany partyjnej elicie w³adzy. Totalitarne
prawo wraz z rozbudowanymi do ogromnych rozmiarów organami bezpieczeñstwa i cen-
zur¹ by³o nastawione na ochronê przywilejów oligarchii partyjnej nomenklatury. Jedn¹
z g³ównych funkcji prawa by³o ograniczenie do minimum uprawnieñ i wolnoœci obywatel-
skich oraz sprawowanie nadzoru nad wszelkimi przejawami ¿ycia spo³ecznego i znaczn¹
czêœci¹ spraw prywatnych obywateli. Cena, jak¹ prawo nadal p³aci za narzucenie mu
w niedawnej przesz³oœci funkcji represyjnych i kontrolnych, za to, ¿e stanowi³o g³ówny in-
strument organizuj¹cy „pañstwo totalne”, jest bardzo wysoka. Cen¹ t¹ jest niski presti¿
prawa, bo nawet ci, którzy je akceptuj¹, czyni¹ to najczêœciej z pobudek instrumentalnych,
a nie dlatego, ¿e uznaj¹ je za wartoœæ samoistn¹.

O trwa³oœci wzorców powsta³ych w systemie komunistycznym œwiadczy na przyk³ad
powrót do praktyk administracyjnego decyzjonizmu. Kiedyœ zwany by³ „prawem powie-
laczowym” (bo rozporz¹dzenia by³y rozsy³ane w formie kserokopii), przez co okreœlano
wydawanie pó³jawnych zarz¹dzeñ przez organy administracji ni¿szego szczebla. Tego ro-
dzaju regulacje, czêsto niejawne, niejednokrotnie sta³y w sprzecznoœci z uchwalanymi
przez sejm PRL ustawami. Ze wzglêdu na konflikt interesów rozmaitych grup zwi¹za-
nych z ró¿nymi bran¿ami gospodarki i regionami okreœlano PRL sprzed rz¹dów Edwarda
Gierka jako „federacjê szesnastu województw”. Nasuwa siê skojarzenie z obecnymi prak-
tykami wielu organów pañstwa, jak chocia¿by dzia³aniami urzêdów skarbowych i wystê-
powaniem ogromnych ró¿nic w orzekanych przez nie interpretacjach przepisów podatko-
wych. Mamy obecnie do czynienia ze swoistym „rozdrobnieniem dzielnicowym” w tej
dziedzinie. Pañstwo jest s³abe, lecz silna jest pozycja biurokracji interpretuj¹cej przepisy
zgodnie ze swymi partykularnymi interesami i wywieraj¹cej niebezpiecznie du¿y wp³yw
na funkcjonowanie gospodarki, a tak¿e na stanowienie prawa, co ogranicza swobody oby-
watelskie.

O liczbie stanowionych aktów prawnych i spójnoœci przepisów prawa przyjmowanych
przez rz¹d decyduje pozycja premiera oraz rola jego kancelarii w procesie legislacji. Je¿eli
pozycja premiera jest s³aba, to ministerstwa maj¹ wiêksze mo¿liwoœci tworzenia przepi-
sów, które s¹ korzystne dla interesów okreœlonych grup. Politycy kieruj¹cy danym mini-
sterstwem dzia³aj¹ na rzecz pozyskiwania sobie sympatii tzw. elektoratów resortowych.
Rozdrobnienie inicjatywy legislacyjnej skutkuje wystêpowaniem niespójnoœci w systemie
tworzonego prawa. Taka sytuacja panuje w Polsce od pocz¹tku lat 90. zarówno w okresach
rz¹dów prawicy, jak i lewicy. Dominuj¹ partykularne interesy resortów, które przejawiaj¹
znaczn¹ aktywnoœæ legislacyjn¹, podczas gdy centrum rz¹dowe odgrywa rolê margi-
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le¿¹ do trzech powy¿szych kategorii. Badania „Jakiego prawa Polacy potrzebuj¹”, zosta³y przeprowadzone
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naln¹17. Rz¹dz¹ce koalicje wykazywa³y powa¿ne niezgodnoœci programowe, co przek³ada-
³o siê na niespójnoœci stanowionego prawa. W dodatku kolejnym gabinetom (poza rz¹dami
Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego) nie uda³o siê koordynowaæ
dzia³alnoœci ustawodawczej w parlamencie, co powoduje, ¿e poprzez wprowadzanie po-
prawek oraz nowelizacje ustaw wielu parlamentarzystów ulegaj¹cych lobbingowi jest
w stanie forsowaæ rozwi¹zania korzystne dla ró¿nych grup interesu. Sprzyja temu praktyka
powsta³a od czasów rz¹du Waldemara Pawlaka, kiedy to rozdzia³ stanowisk w administra-
cji zacz¹³ byæ traktowany jako „system ³upów”.

¯adne spo³eczeñstwo nie jest w pe³ni wolne, jeœli nie bêdzie rz¹dzone z poszanowa-
niem dwóch kardynalnych zasad. Po pierwsze, to nie rz¹dy, lecz prawa maj¹ rz¹dziæ
w pañstwie. Po drugie istniej¹ w naturalny sposób wytyczone granice autonomii jednostki,
których ¿aden porz¹dek prawny nie mo¿e naruszaæ18. Przyjêcie pogl¹du, ¿e prawo jest nie
tyle œrodkiem komunikowania spo³ecznego czy instrumentem w³adzy, lecz ¿e s³u¿y spra-
wiedliwoœci, wymaga uznania wartoœci, których spe³nienie umo¿liwia podporz¹dkowanie
siê prawu i jego aprobatê. Wartoœci i normy prawne nabieraj¹ wiêc charakteru nie tylko
elementów kultury symbolicznej, ale charakteru uniwersalnego. Poœród wielu racji uniwer-
salnych jednakowa wolnoœæ dla ka¿dego jest najwa¿niejsza, a choæ wyzwolenie spod tyra-
nii jest warunkiem zaistnienia wolnoœci, to nie prowadzi do niej w sposób automatyczny.

Nie chodzi tu tylko o prawo i koncepcjê jego tworzenia, ale o koncepcjê cz³owieka
i spo³eczeñstwa, a wiêc o wybory o charakterze cywilizacyjnym. Z nich bowiem wynikaj¹
wyobra¿enia o tym, czym jest prawo i jak ma ono byæ powi¹zane z wartoœciami
i idea³ami. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przyjêcie systemu wartoœci inaczej strukturalizuj¹ce-
go rzeczywistoœæ prowadzi do zmiany rzeczywistoœci spo³ecznej, a zatem i do zmiany ele-
mentów gwarantuj¹cych symboliczny oraz instytucjonalny porz¹dek (w tym tak¿e prawa).
Ju¿ stoicy uznali, ¿e cz³owiek podlega porz¹dkowi moralnemu (i rozumnemu) oraz poli-
tycznemu (nie zawsze rozumnemu). Id¹c w tym kierunku podjêtym przez myœl konserwa-
tywn¹ i chrzeœcijañsk¹, mo¿na politykê okreœliæ sfer¹ bytu, a prawo sfer¹ powinnoœci. Sys-
temy norm prawnych konstruowane s¹ zgodnie z zasadami logiki, podczas gdy polityka
bywa irracjonalna, choæ politycy zapewniaj¹ o swym racjonalnym postêpowaniu w intere-
sie grup swych wyborców, a wyborcy ulegaj¹ z³udzeniu, ¿e dokonuj¹ wyboru w sposób ra-
cjonalny.

Kiedy zanegowaniu ulega ³ad spo³eczny w nastêpstwie zmiany ustrojowej, otwiera siê
droga do kszta³towania nowych wzorów kultury i norm. Dezintegracja dotychczasowego
porz¹dku (która jest dezintegracj¹ ca³ej kultury) burzy lub w znacznym stopniu narusza
system norm spo³ecznych zapewniaj¹cych powszechne poczucie stabilnoœci i bezpieczeñ-
stwa. Jeœli dezintegracja jest przejœciowa, otwiera drogê do kszta³towania nowych, funk-
cjonalnych dla spo³eczeñstwa wzorów kultury i norm. Jeœli nie, to zanik istniej¹cych
wczeœniej norm przy braku pojawiania siê nowych norm korzystnych dla spo³eczeñstwa
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18 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnoœci, [w:] Trójg³os o wolnoœci, Warszawa 1987, s. 84.



wiedzie do stanu u³omnego pañstwa, pseudodemokracji, w której rz¹dzenie odbywa siê
metodami pozaprawnymi, a politycy przeœcigaj¹ siê w werbalnych zapewnieniach o prze-
strzeganiu prawa i d¹¿eniu do stanowienia lepszych praw. Normatywn¹ erozjê pog³êbia hi-
pokryzja rz¹dz¹cych, dla których prawo jest instrumentem w³adzy, sprawiedliwoœæ pojmo-
wana jest jako realizacja wy³¹cznie w³asnego programu, a solidarnoœæ zamienia siê w po-
pulizm.

NORMATIVE EROSION
– REMARKS ON LEGISLATIVE PATHOLOGY IN POLAND

The present paper discusses weakness of state and pathology in legislation. Polish system
of law is corrupted by hyperregulation, disintegration and weakness of government in leg-
islation process. Such defects resulted from historical background. From XVIII century
there were the times of partitions, German ocupation and communist regime. Even nowa-
days people in Poland are more interested in their privacy than in development of civil so-
ciety. For that reason there is still low position of law in social order.
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