View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repositorio Institucional Universidad EAFIT

TRABAJO DE GRADO

Aplicacion del principio de igualdad en el ejercicio del derecho de retracto en las relaciones

de consumo colombianas

Por: Daniela VVélez Frieri

Asesor: Jose Daniel Martinez Lujan

Universidad EAFIT
Escuela De Derecho
Medellin — Colombia

2020


https://core.ac.uk/display/344739468?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Resumen

Lo que se pretende en el presente escrito es demostrar el vacio que existe en la legislacion
colombiana, respecto de las obligaciones que surgen al consumidor durante el ejercicio de su
servicio. Dicho vacio genera una inaplicacion del principio de igualdad frente a las obligaciones
que impone a los consumidores y proveedores la Ley 1480 de 2011 (actual Estatuto del
Consumidor).

Este documento resulta importante debido a que, en la actualidad, se evidencian controversias
entre consumidores y proveedores con relacion a determinar el término de cumplimiento de la
obligacion por parte del consumidor de devolver - al productor o proveedor- el producto (bien o
servicio) adquirido inicialmente, una vez ejercido su derecho al retracto, puesto que, el productor
0 proveedor se encuentra en la obligacién de realizar la devolucion al consumidor del valor total
pagado por éste para la adquisicion del producto, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a partir del momento en que el consumidor hubiese ejercido su derecho de retracto, sin
contar si el productor o proveedor -con anterioridad a la devolucién del dinero- hubiese recibido

de vuelta el producto adquirido inicialmente por el consumidor.
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Introduccion

El derecho a retractarse de la adquisicion de un bien o servicio por parte de los consumidores
en Colombia es una figura regulada por primera vez en el afio 1982, mediante el Decreto 3466 de
1982. En dicho Decreto se establecid la facultad que tiene todo consumidor?® a retractarse de la
decision de adquisicion de un bien o servicio frente al productor o proveedor del mismo, en
determinadas situaciones y mediante unas condiciones especificas.

Debido a que la regulacion del derecho de retracto establecida en el articulo 41 del Decreto
3466 de 1982 fue muy amplia, ademas, el momento en que fue expedida dicha norma el mercado
colombiano giraba en torno a la comercializacion de productos de manera fisica y/o presencial (no
digital como lo es hoy en dia), veintinueve (29) afios después de la promulgacion del Decreto, los
agentes del mercado colombiano expresaron la necesidad de actualizar la norma aplicable a la
proteccion de los consumidores en Colombia, con el propésito de contar con una legislacion que
estuviera a la par de las nuevas formas de comercializacion de productos en el pais, ademas de
contar con una norma que estuviese a la vanguardia y vigente de las nuevas formas de comercio
que se pudieran desarrollar en el pais. En razon de las nuevas formas de comercializar productos
en Colombia, dentro de ellas el comercio electrdnico, se comenzaron a evidenciar asimetrias entre
los derechos y obligaciones de los consumidores y proveedores establecidos en el Decreto 3466
de 1982.

En razon de lo mencionado anteriormente, el Congreso de la Republica por medio de la
promulgacion del articulo 47 de la Ley 1480 de 2011, Ley denominada “Estatuto del Consumidor”,

intento delimitar y reglamentar el derecho al retracto en favor de los consumidores, acorde con las

1 “Consumidor. Toda persona, natural o juridica, que contrate la adquisicién, utilizacién o disfrute de un bien o la
prestacion de un servicio determinado, para la satisfaccion de una o més necesidades” (Decreto 3466, 1982, art. 1,
lit. ).



nuevas formas de comercializacion o adquisicion de productos (bienes o servicios) en el pais,
estableciendo para ello, nuevas situaciones en las cuales aplicaba el derecho de retracto, asi como
ampliar el término para que los consumidores pudiese ejercer el derecho de retracto, entre otras
disposiciones, que para el presente trabajo no son relevantes.

Con base en lo mencionado, aunque el Congreso de la Republica intentara por medio del
articulo 47 de la Ley 1480 de 201, complementar la regulacion ya existe del derecho de retracto -
de acuerdo con lo establecido previamente por el Decreto 3466 de 1982-, la nueva normatividad
no contemplé o desarroll6 igualitariamente las obligaciones tanto en cabeza del consumidor como
del productor o proveedor en los casos en que el consumidor ejerciera su derecho al retracto. Lo
anterior, debido a que, no impuso una obligacion clara y temporal al consumidor respecto del
término en que éste debia devolver el producto adquirido al producto o proveedor, una vez éste
(consumidor) manifestara su intencién de retractarse de la adquisicion del bien o servicio. Acorde
con la falta de estipulacién o vacio normativo frente al término maximo en el cual el consumidor
debia devolver el producto al producto o proveedor, se generd una inaplicabilidad del principio de
igualdad en detrimento de los intereses del productor o proveedor.

Con el proposito de dejar en evidencia la inaplicacion del principio de igualdad en el articulo
47 ya mencionado, es pertinente informar lo siguiente:

La Ley 1480 de 2011 establecid en cabeza de los productores o proveedores, la obligacion de
devolver al consumidor el valor total pagado por éste para la adquisicion del bien o servicio, dentro
de los treinta (30) dias calendario siguientes, contados a partir de la fecha en que el consumidor
ejercio el derecho de retracto (siempre y cuando estuviese dentro del término otorgado para ello),
sin importar si el productor o proveedor hubiese recibido el bien entregado al consumidor al

momento de la compra. Por lo tanto, la vulneracién al principio de igualdad se evidencia en el



sentido que, el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 obliga al productor o proveedor a realizar la
devolucion del dinero pagado por el consumidor, dentro de un término establecido, sin embargo,
éste (productor o proveedor) debera devolver el valor recibido por la venta del bien o servicio, sin

recibir de vuelta el producto entregado al consumidor.



Glosario

Las definiciones que serén atribuidas a cada uno de los términos que se presentan a continuacion
seran las establecidas y utilizadas en la Ley 1480 de 2011 (Congreso de la Republica, 2011),
conocida como “Estatuto del Consumidor”, en caso de que aplique:

1. Consumidor: Toda persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera,
disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la
satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o domeéstica y empresarial cuando
no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica. Se entendera incluido en el
concepto de consumidor el de usuario. (Congreso de la Republica, 2011).

2. Derecho de retracto: En todos los contratos para la venta de bienes y prestacion de
servicios mediante sistemas de financiacion otorgados por el productor o proveedor, venta
de tiempos compartidos o ventas que utilizan métodos no tradicionales o a distancia, que
por su naturaleza no deban consumirse o no hayan empezado a ejecutarse antes de cinco
(5) dias, se entendera pactado el derecho de retracto por parte del consumidor. En el evento
en gue se haga uso de la facultad de retracto, se devolveréa el contrato y se debera reintegrar
el dinero que el consumidor hubiese pagado. (Giraldo, Caycedo, Madrifian, 2012).

3. Obligacion: “Aquello que alguien esta obligado a hacer.” (RAE)

4. Producto: Todo bien o servicio. (Congreso de la Republica, 2011)

5. Productor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente, disefie, produzca,
fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien disefie,
produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento técnico o medida

sanitaria o fitosanitaria. (Congreso de la Republica, 2011).



6. Proveedor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre,
distribuya o comercialice productos con o sin animo de lucro. (Congreso de la Republica,
2011).

7. Ventas con utilizacién de médios no tradicionales: Son aquellas que se realizan sin
que el consumidor se haya trasladado hasta el almacén o haya tenido un contacto directo
previo con el producto, como cuando se compra por internet, por teléfono o por catalogo.
En estos casos, a lo sumo ha podido ver una fotografia del producto, pero no tiene claridad
sobre las caracteristicas y condiciones del bien o servicio que va a adquirir, tal y como las

tendria si lo hubiera podido ver, tocar y probar directamente. (Giraldo, Caycedo, Madrifian,

2012)



1. Acercamiento a la normatividad del derecho de consumo en Colombia

El derecho de consumo en Colombia se regul6 por primera vez en el Decreto 3466 de 1982,
mejor conocido como el “Estatuto de Proteccion al Consumidor”. Por medio de este Decreto se
empez6 a proteger y regular los derechos y los deberes de los consumidores en Colombia. Este
Decreto se cred bajo una economia completamente proteccionista, en la cual el Estado era el
principal ofertante de los bienes y servicios, y la participacion en el mercado de las empresas
privadas era minima

En razén de los nuevos lineamientos econémicos dados por la Constitucion Politica de 1991,
los cuales tenian como finalidad promover la apertura de los mercados a nivel nacional e
internacional, desregular para incentivar la creacion de nuevas empresas, Yy privatizar sectores de
la economia que se encontraban a cargo del sector publico, el Decreto 3466 de 1982 ya no era
suficiente para proteger a los consumidores, quienes eran los actores mas débiles dentro de la
relacion de consumo, ni regulaba las nuevas formas de comercializacion del productos que se
venian desarrollando en el pais.

Veintinueve afios después de la expedicion del Decreto ya mencionado, se evidencio la
necesidad de presentar un proyecto de ley con la intencidn de corregir la asimetria que existia para
la fecha entre los deberes y derechos de los consumidores y productores / proveedores.

El 12 de octubre de 2011, el Congreso de la Republica expidié la Ley 1480 de 2011, llamada
“Estatuto del Consumidor”, nueva norma que buscO actualizar la reglamentacion sobre la
proteccion de los consumidores en razon del cambio en el mercado colombiano, bajo el cual se

habia elaborado el Decreto 3466 de 1982.



La Ley 1480 de 2011 tuvo y sigue teniendo hoy en dia, como finalidad tuitiva, la igualdad entre
consumidores y productores / proveedores, tal y como se evidencia en la Sentencia 1518 del 11 de
febrero de 2019 de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual establece entre otras cosas:

La Constitucion ordena la existencia de un campo de proteccion en favor del consumidor,
inspirado en el proposito de restablecer su igualdad frente a los productores y
distribuidores, dada la asimetria real en que se desenvuelve la persona que acude al
mercado en pos de la satisfaccion de sus necesidades humanas. Sin embargo, la
Constitucidn no entra a determinar los supuestos especificos de proteccion, tema este que
se desarrolla a través del ordenamiento juridico.

(...)

Como ya se ha expresado, la razdn de ser de este régimen estriba en la necesidad de
compensar con medidas de distinto orden la posicién de inferioridad con que consumidores
y usuarios, por lo general dispersos y dotados de escasos conocimientos y potencialidades,
enfrentan a las fuerzas de la produccion y comercializacién de bienes y servicios,
necesarios en orden a la satisfaccion de sus necesidades materiales. Cuando la Constitucion
encomienda al legislador el desarrollo de un cierto régimen de proteccion, no esta
simplemente habilitando una competencia especifica para dictar cualquier tipo de normas.
Lo que el Constituyente se propone que la finalidad de la proteccion efectivamente se
intente actualizar y se imponga en la realidad politica y social - por lo menos en un grado
razonable y en la medida de las posibilidades y recursos existentes -, articulando de la
manera mas armoniosa Yy eficaz dentro de las politicas pablicas las justas demandas de los
sujetos merecedores de dicha proteccion especial.” (Superintendencia de Industria y

Comercio, 2019)
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De lo anterior, se puede concluir que, la promulgacion de Ley 1480 de 2011 (Estatuto del
Consumidor) tuvo como finalidad igualar las condiciones en las que se encontraban los actores de
la relacion de consumo (consumidor, productor/proveedor) para gue ninguno se encontrara en
situacion de inferioridad frente al otro, en el evento de que entre las partes se celebrara un acuerdo
o0 contrato. Cabe mencionar que, la asimetria ya planteada por la Superintendencia de Industria y
Comercio en la Sentencia 1518 del 11 de febrero de 2019, hace alusion a la desinformacion de los
consumidores respecto de los productos o servicios que adquieren actualmente en el mercado,
puesto que, quienes en realidad tiene la informacion suficiente de los bienes o servicios son los
productores y/o proveedores de los mismos. Lo que se pretende entonces, es dar claridad que, el
consumidor no se encuentra en desigualdad frente a los productores o proveedores por el simple
hecho de tener la calidad de consumidor, sino que, lo que genera la desigualdad es la falta de
informacidn sobre un bien o servicio puesto en el mercado.

Ahora bien, la finalidad tuitiva del Estatuto del Consumidor se puede ver interrumpida cuando
analizamos con detenimiento el articulo 47 de dicha norma, pues, como se ha dicho a través del
presente documento, y como se seguird haciendo referencia mas adelante, la regulacion del
derecho de retracto no tiene en cuenta la igualdad entre los derechos y deberes que impone tanto
al consumidor como al productor o proveedor. Cuando un consumidor, en ejercicio de sus
derechos, toma la decision de ejercer el derecho de retracto, el mismo no se encuentra obligado a
devolver el bien o servicio recibido del proveedor durante un término especifico, lo que acarrea
una asimetria contra la obligacion en cabeza el proveedor, toda vez que su obligacion de devolver
el dinero pagado por el consumidor si estd condicionado a un tiempo determinado, y que, en

consecuencia, viola la finalidad tuitiva de la norma.
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El principio de igualdad al que se hace referencia en el presente escrito es, de acuerdo con la
Sentencia T-141 de 2013 de la Corte Constitucional, lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley pero para que esta igualdad sea también material,
las autoridades pueden utilizar medidas de accion positivas que beneficien a las personas
que se encuentren en especiales condiciones de vulnerabilidad y de esta manera, lograr que
Ileguen al mismo punto de partida del resto de la sociedad. Adicionalmente, es posible que
se admitan algunos tratos desiguales a personas que inicialmente estan en condiciones de
igualdad, si los mismos persiguen un fin constitucionalmente valido y no son arbitrarios.
Para verificar esto, la Corte suele utilizar un test de proporcionalidad, en el que se estudian
algunos temas especificos, tales como la idoneidad de la medida, la validez del objetivo
perseguido y la posible afectacion a otros derechos fundamentales, de manera que al final
puede tenerse certeza sobre la afectacion o no del principio de igualdad. (Corte
Constitucional, 2013)

De acuerdo con el texto citado, y como se ha expresado repetidas ocasiones, lo que pretende la
Ley 1480 de 2011 es contrarrestar la asimetria en la que se encuentran los consumidores en relacién
con los productores o proveedores al momento de la celebracion de acuerdos o contratos entre
ellos, tratando de aplicar el principio de igualdad en la normatividad.

La presunta inaplicacion del principio de igualdad se puede evidenciar al analizar el articulo
47 de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor), pues se imponen obligaciones para el
consumidor y para el productor/proveedor las cuales, en razén del vacio normativo que se presenta,

vulnera la condicion de igualdad entre las partes y la finalidad tuitiva de la norma.
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Para confirmar si se vulnera el principio de igualdad, ya desarrollado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-141 de 2013, es necesario conocer la metodologia a utilizar en
este escrito, buscando asi dejar evidencia si existe 0 no vulneracion a dicho principio. Con el &nimo
de utilizar una metodologia que permita medir o evidenciar la vulneracion de un principio, se
utilizara un modelo de analisis que integra el juicio de proporcionalidad y el test de igualdad.
Veamos a continuacién en qué consiste:

(...) la Corte Constitucional ha implementado el uso de “un modelo de analisis que integra
el juicio de proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace,
basicamente, es retomar y armonizar los elementos del test o juicio de proporcionalidad
europeo con los aportes de la tendencia estadounidense. Asi, se emplean las etapas
metodologicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de analisis: (i) se
examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no un medio idéneo para
alcanzar un fin constitucionalmente valido; (ii) se analiza si el trato diferente es 0 no
necesario o indispensable; y (iii) se realiza un analisis de proporcionalidad en estricto
sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencial.
(Corte Constitucional, 2013)

Acorde con el texto transcrito, en el cual se observa un modelo de analisis, el cual integra el
juicio de proporcionalidad y el test de igualdad para lograr una calificacion cualitativa,
procederemos a analizar el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) de
acuerdo con el modelo de analisis con el propdsito de dilucidar si el mismo, cumple con el principio

de igualdad.
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Primera fase del analisis (examinar si la medida es o no adecuada): Para determinar si la
medida es adecuada o0 no, y si la misma es idonea para alcanzar el fin constitucionalmente valido,
debemos identificar inicialmente el fin de la norma. De acuerdo con un andlisis de la norma y de
la jurisprudencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, la finalidad del ejercicio del
derecho de retracto es que el consumidor, (quien en razon de la modalidad de la compra se
encuentra en un nivel de inferioridad frente al proveedor) tenga la posibilidad de rescindir (2) el
negocio juridico celebrado con el producto o proveedor en razén de la falta de informacion del
producto al momento de la compra o insatisfaccion del producto luego de recibirlo, intentando
acabar con la asimetria en la relacién de consumo. Por lo tanto, de acuerdo con la primera fase del
analisis se afirma que el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 si constituye una medida idonea para
alcanzar el fin constitucionalmente valido de la norma.

Segunda fase del anélisis (analizar si el trato diferente es 0 no necesario o indispensable):
Frente a este analisis es claro que, tal y como se dijo anteriormente, el trato diferencial es necesario
e indispensable para la finalidad de la norma; pues la finalidad tuitiva de la Ley 1480 de 2011, en
especial su articulo 47, es poner en condiciones iguales tanto al consumidor como al productor /
proveedor en el momento de la celebracion de un negocio entre las partes. Por lo tanto, lo que se
hace por medio del articulo 47 es que, en los casos donde el consumidor se encuentra en un nivel
de inferioridad en razdn de la falta de informacion sobre el producto adquirido o insatisfaccion del
producto luego de recibirlo, pueda rescindir el negocio juridico celebrado con el productor o

proveedor dentro de un plazo establecido por la ley.

2 Rescision es la accion y efecto de rescindir. Este verbo hace referencia a la accion de dejar sin efecto una
obligacion legal o un contrato. Al concretar una rescision, por lo tanto, se anula o cancela un acto juridico que se
habia contraido con anterioridad.

14



Tercera fase del analisis (determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales): Frente a este tercer analisis, es importante mencionar que, al analizar la
proporcionalidad de la norma en sentido estricto se afirma que la misma no guarda relaciéon o
proporcién entre el consumidor, productor y proveedor, puesto que, el consumidor no tiene una
directriz u obligacion clara y expresa frente a la devolucion de los productos en un término
especifico, luego de ejercer ante el productor o proveedor su derecho al retracto del negocio. Lo
anterior deja en evidencia una situacion de inferioridad del productor o proveedor ante el
consumidor. Al articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 imponer obligaciones y su término para el
cumplimiento de las mismas en cabeza del productor o proveedor, sin tener en consideracion si el
consumidor devolvio el producto adquirido inicialmente, se vulnera el derecho que tiene el
productor o proveedor de recibir el producto de vuelta. En consecuencia, se evidencia una
contradiccion frente a la finalidad tuitiva del articulo 47 de la Ley 1480 de 2011, el cual busca
regular la asimetria entre el consumidor y el productor o proveedor en las relaciones de consumo.
Por lo tanto, la tercera fase del test, no se cumple, pues se logré demostrar que el trato desigual
establecido en la norma, vulnera derechos constitucionales de mayor relevancia a los alcanzados
con la medida diferencial.

Luego de realizar el modelo de analisis que integra el juicio de proporcionalidad y el test de
igualdad, se concluye que, el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 no cumple con el principio de
igualdad frente a las obligaciones y términos impuestos tanto a los consumidores y productores o

proveedores en el ejercicio del derecho de retracto en una relacién de consumo.
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2. Relacion de consumo

Para el desarrollo de la presente monografia es necesario definir el concepto “relacion de
consumo”, pues, ya se ha mencionado éste en el escrito y entrara a jugar un papel determinante en
este escrito, toda vez que, sera un factor relevante para determinar si una persona natural o juridica
en Colombia tiene la calidad de consumidor y en consecuencia, puede ejercer del derecho de
retracto ante un productor o proveedor, por lo tanto, es importante identificar qué significa y
cuéndo nos encontramos frente a una relacién de consumo.

Al buscar en la normatividad colombiana relacionada con la proteccion de los derechos de los
consumidores, una definicion sobre el concepto “relacion de consumo”, evidenciamos que, ni el
Decreto 3466 de 1982 ni la Ley 1480 de 2011 establecen una definicién exacta sobre dicho
concepto, no obstante hacen alusién al mismo en diferentes articulos.

El articulo 2 de la Ley 1480 de 2011, se aproxima un poco a la definicion de la “relacién de
consumo”, estableciendo el objeto de la norma, donde menciona lo siguiente:

Las normas de esta ley regulan los derechos y las obligaciones surgidas entre los
productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los productores y
proveedores tanto sustancial como procesalmente.

Las normas contenidas en esta ley son aplicables en general a las relaciones de consumo y
a la responsabilidad de los productores y proveedores frente al consumidor en todos los
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacion especial, evento en el
cual aplicara la regulacion especial y suplementariamente las normas establecidas en esta
Ley.

Esta ley es aplicable a los productos nacionales e importados. (Congreso de la Republica,

2011).
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El articulo citado anteriormente establece el ambito de aplicacion de la Ley 1480 de 2011 y
determina que la misma aplicara en las relaciones entre productores/proveedores y consumidores
en todos los sectores de la economia, siempre y cuando no exista una norma especial que regule
dicha relacién, es decir, serd una norma residual para aquellos sectores que no cuenten con
reglamentacion especial.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 30 de abril de 2009, citado en
(Superintendencia de Industria y Comercio, 2016), establecié lo siguiente frente a lo que
constituye una “relacion de consumo”:

La relacion de consumo constituye una particular categoria que surge entre quienes se
dedican profesionalmente a elaborar o proveer bienes o prestar servicios con quien los
adquiere con el fin de consumirlos; y es precisamente el consumidor, quien, por encontrarse
en condiciones de vulnerabilidad econdmica y desequilibrio, es destinatario de una especial
proteccién normativa; por supuesto que la profesionalidad del productor que lo hace
experto en las materias técnicas cientificas en torno de las cuales realiza su labor, su sélida
capacidad econémica, su vocacion para contratar masivamente, las modalidades de
contratacion a las que acude, entre muchas otras particularidades, lo sitdan en un plano de
innegable ventaja negocial que reclama la intervencion de legisladores y jueces con miras
a reestablecer el Equilibrio perdido. (Superintendencia de Industria y Comercio, 2016)

De acuerdo a lo establecido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en una relacion
de consumo se encuentran dos sujetos, el productor o proveedor y el consumidor. En esta relacién,
el productor o proveedor se encuentra en una condicion de ventaja sobre el consumidor, por lo

tanto, por medio de la normatividad se intenta balancear dicha relacién.
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De acuerdo con el Concepto 16-155160 de la Superintendencia de Industria y Comercio, las
relaciones de consumo ‘“se presentan respecto de quienes adquieren un bien o servicio de
productores o proveedores, para satisfacer una necesidad propia, privada, familiar o empresarial
que no esté ligada intrinsecamente con su actividad economica.” (Superintendencia de Industria y
Comercio, 2016)

Luego de analizar lo que establece la Corte Suprema de Justicia y la Superintendencia de Industria
y Comercio frente a la “relaciones de consumo”, es preciso tomar la definicién de “relacion de
consumo” creada por Martinez (2016), la cual establece lo siguiente:
Una relacion de consumo es el vinculo, obligacion o responsabilidad que surge
reciprocamente entre el consumidor y el productor o proveedor en el momento en que el
consumidor adquiere un bien o servicio. No obstante, es importante mencionar que el
proveedor se obliga, previa, durante y posterior a la adquisicion de un bien o servicio.
(Martinez, 2016, p.18).
Ahora bien, después de definir el concepto “relaciéon de consumo”, €S necesario resaltar que, la
relacion de consumo tiene varios actores importantes, entre ellos, el consumidor, el productor o
proveedor, por lo tanto, y para este escrito en particular, es importante establecer qué significa

cuando se hace referencia a un consumidor, productor y/o proveedor.

2.1 Consumidor

El término “consumidor” fue definido en el literal c, articulo 1° del Decreto 3466 de 1982, de
la siguiente manera: “Toda persona, natural o juridica, que contrate la adquisicion, utilizacion o
disfrute de un bien o la prestacion de un servicio determinado, para la satisfaccion de una o mas

necesidades”. (Presidencia de la Republica de Colombia, 1982).
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No obstante lo anterior, si bien el articulo 1° consagro la definicion de consumidor, podia
interpretarse que, cualquier persona natural o juridica que adquiriera, utilizara o disfrutara un bien
0 prestacion de servicio para la satisfaccion de una necesidad, podia considerarse un consumidor
en Colombia. En consecuencia, independientemente el tipo de necesidad que se pretendiera
satisfacer por el consumidor, relacionada o0 no con una actividad mercantil, quien hubiese
adquirido, utilizado o disfrutado el bien tendria la calidad de consumidor y podria ejercer los
derechos establecidos en el Decreto.

Ahora bien, una vez el Congreso de la Republica expidio la Ley 1480 de 2011, consagré en su
articulo 5to, una definicion mas limitada o restrictiva del consumidor, acorde con: (i) la destinacién
del bien o servicio y (ii) la satisfaccion de necesidades especificas.

Toda persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un
determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada
intrinsecamente a su actividad econdmica.”(Congreso de la Republica, 2011)

Acorde con la definicién anterior, sera ésta la tenida en cuenta para el desarrollo del presente
trabajo frente al término “consumidor” En la definicion transcrita anteriormente se puede
evidenciar claramente como la norma excluye a las personas naturales o juridicas de su condicion
como consumidor, cuando éstos adquieren, disfrutan o utilizan bienes o servicios para la
satisfaccion de necesidades relacionadas con su actividad econémica.

Para explicar mejor las situaciones en las cuales una persona natural o juridica ostenta o no la
calidad de “consumidor” al momento de la adquisicion, disfrute, o utilizacion de un bien o servicio,

se hara referencia a Martinez (2016) de la siguiente manera:
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Con base en lo anterior, se deja claro entonces que cualquier persona por el hecho de
adquirir un producto no es un consumidor, toda vez que se define como consumidor la
persona que adquiere un bien o servicio con el proposito especifico de satisfacer una
necesidad propia, familiar, domestica, entre otros y que no esté ligada a su actividad
econdmica. En otras palabras, si soy duefio o propietario de una empresa dedicada a los
textiles, y requiero para mi produccion adquirir hilo para confeccionar las prendas, al
momento de comprar este producto al proveedor no lo estaria haciendo en calidad de
consumidor, en el entendido que estoy adquiriendo un bien que se encuentra relacionado
directamente con mi actividad econdmica. Diferente seria si siendo duefio o propietario de
la misma empresa, y requiero comprar café instantaneo para atender a mis clientes,
situacién en la cual si estaria ejerciendo mis derechos y deberes como consumidor y no
coémo proveedor.” (Martinez, 2016, p.19)

Con lo anterior, seria correcto afirmar que, consumidor es toda persona que adquiera, disfrute
o utilice un bien o servicio para satisfacer una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y
empresarial, siempre y cuando la necesidad empresarial no esté ligada intrinsecamente con su
actividad economica.

Ahora, procederemos a definir el término “proveedor” quien en compaiiia del “productor”,
son la otra parte de la relacion de consumo, ademas, son los otros sujetos a quienes les nacen
obligaciones juridicas al momento del ejercicio del derecho de retracto por parte del consumidor.

Teniendo en cuenta que, las obligaciones impuestas por la ley a los productores y proveedores
son exactamente iguales cuando un consumidor ejerce su derecho de retracto, se desarrollara

unicamente el concepto “proveedor”.
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2.2 Proveedor

El término “proveedor o expendedor” fue definido por el articulo 1° del Decreto 3466 de 1982
de la siguiente manera:

Toda persona, natural o juridica, que distribuya u ofrezca al publico en general, 0 a una
parte del él, a cambio de un precio, uno 0 mas bienes o servicios producidos por ella misma
0 por terceros, destinados a la satisfaccion de una o mas necesidades de ese publico.”. Sin
embargo, la definicion se queda corta al momento de establecer las condiciones que debe
cumplir un proveedor para tener tal calidad. (Presidencia de la Republica, 1982).

En razon a lo mencionado anteriormente, acudimos a la definicion establecida en el articulo 5
de la Ley 1480 de 2011 la cual establece que, sera considerado proveedor, “Quien de manera
habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o comercialice productos con o
sin animo de lucro.” (Congreso de la Republica, 2011).

Acorde con la definicion anterior, es claro que, uno de los factores determinantes para ser
considerado proveedor en el mercado colombiano tiene que ver con su actuacion “habitual” en el
mercado, no obstante, es necesario dilucidar qué debe entenderse por “habitual”.

La Real Academia Espafiola (2020) establecid que la palabra habitual se usa y/o define como:
"Que se hace, padece o posee con continuacién o por habito ”. De lo anterior se entiende que, un
proveedor independientemente actlle como persona natural o juridica, se entiende proveedor si de
manera constante ofrece, suministra, distribuye o comercializa productos en el mercado. En los
términos del Estatuto del Consumidor, no podrd reputarse como proveedor quien ejerza su

actividad ocasionalmente.

21



3. Normatividad aplicable al derecho de retracto

Para establecer y desarrollar la normatividad aplicable al derecho de retracto en Colombia, es
necesario realizar un recuento cronoldgico de las normas que han regulado la materia, iniciando
desde el Decreto 3466 de 1982 y finalizando con los pronunciamientos expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre la materia.

En Colombia, el ejercicio del derecho de retracto en las relaciones de consumo se regulé por
primera vez en el articulo 41 del Decreto 3466 de 1982, en el cual se establecio la facultad que
tenia el consumidor de retractarse dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la celebracion de
un contrato de venta de bienes y prestacion de servicios mediante sistemas de financiacion.

Luego de esto, con la entrada en vigencia de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor),
por medio de su articulo 47, se modificd la aplicacion del ejercicio del derecho de retracto en
Colombia de la siguiente manera:

En todos los contratos para la venta de bienes y prestacion de servicios mediante sistemas
de financiacion otorgada por el productor o proveedor, venta de tiempos compartidos o
ventas que utilizan métodos no tradicionales o a distancia, que por su naturaleza no deban
consumirse 0 no hayan comenzado a ejecutarse antes de cinco (5) dias, se entendera
pactado el derecho de retracto por parte del consumidor. En el evento en que se haga uso
de la facultad de retracto, se resolvera el contrato y se debera reintegrar el dinero que el
consumidor hubiese pagado.

El consumidor deberd devolver el producto al productor o proveedor por los mismos
medios y en las mismas condiciones en que lo recibid. Los costos de transporte y los demas

que conlleve la devolucion del bien seran cubiertos por el consumidor.
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El término maximo para ejercer el derecho de retracto sera de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la entrega del bien o de la celebracion del contrato en caso de la
prestacion de servicios.
Se exceptlan del derecho de retracto, los siguientes casos:
1. En los contratos de prestacion de servicios cuya prestacion haya comenzado con el
acuerdo del consumidor;
2. En los contratos de suministro de bienes o servicios cuyo precio esté sujeto a
fluctuaciones de coeficientes del mercado financiero que el productor no pueda controlar;
3. En los contratos de suministro de bienes confeccionados conforme a las especificaciones
del consumidor o claramente personalizados;
4. En los contratos de suministro de bienes que, por su naturaleza, no puedan ser devueltos
0 puedan deteriorarse o0 caducar con rapidez;
5. En los contratos de servicios de apuestas y loterias;
6. En los contratos de adquisicion de bienes perecederos;
7. En los contratos de adquisicion de bienes de uso personal.
El proveedor debera devolverle en dinero al consumidor todas las sumas pagadas sin que
proceda a hacer descuentos o retenciones por concepto alguno. En todo caso la devolucion
del dinero al consumidor no podra exceder de treinta (30) dias calendario desde el momento
en que ejercid el derecho. (Congreso de la Republica, 2011)
Se puede evidenciar del articulo anterior que, éste establece obligaciones tanto al proveedor
como al consumidor, asi como determina los tiempos para el cumplimiento de las mismas. Las
obligaciones que se encuentran en cabeza del consumidor son: (i) el ejercicio del derecho de

retracto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes luego de recibir el producto o la celebracion
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del contrato de prestacion de servicios, y (ii) la devolucién al productor o proveedor del producto
adquirido por los mismos medios y en las mismas condiciones en que lo recibio (en caso de que
apligue). Las obligaciones a cargo del proveedor son: (i) devolver en dinero al consumidor todas
las sumas pagadas por el producto sin que proceda a hacer descuentos o retenciones por concepto
alguno y (ii) devolver el dinero pagado por el consumidor dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que el consumidor ejercid su derecho de retracto.

Para el afio 2018, acorde con una consulta efectuada por un ciudadano ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, radicada bajo el nimero 18-188237, en la cual consulté la definicién del
derecho de retrato, la entidad se pronuncio de la siguiente manera:

La facultad de arrepentimiento del consumidor, sin consideracion a asuntos relacionados
con las garantias, sino con la libertad de cambiar la motivacion de compra. Es una
proteccion que se da para algunos tipos de compras, por ser tan particulares y donde el
consumidor, por regla general, no tiene contacto directo con el producto o con el proveedor
del mismo.

La facultad de retractacion se entiende pactada en las relaciones de consumo donde el
vendedor otorga financiacion, asi como en las ventas de tiempo compartido, en los
contratos que utilizan medios no tradicionales y en las ventas a distancia, con la condicion
que los bienes por su naturaleza no deban consumirse o contratos de prestacion de servicios
que no hayan comenzado a ejecutarse antes de 5 dias, evento en el cual se procederd a la
resolucién del contrato y a la devolucion del dinero pagado por el consumidor

(Superintendencia de Industria y Comercio, 2018, p. 3).
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Es importante hacer referencia a la definicion dada por la Superintendencia de Industria y
Comercio frente al derecho de retracto debido a que, esta entidad, de acuerdo con sus objetivos y
funciones,

(...) Es responsable de vigilar la observancia de las disposiciones contenidas en el estatuto
del consumidor, Ley 1480 de 2011, en tal virtud tramita las denuncias que se presentan e
inicia investigaciones de oficio tendientes a establecer su contravencion. En este campo
tiene facultades administrativas para ordenar la suspension de conductas ilegales,
sancionatorias para reprimir a los infractores y jurisdiccionales para resolver sobre la
garantia minima presunta. (Superintendencia de Industria y Comercio, s.f.).

En consecuencia, de acuerdo a lo citado anteriormente, la Superintendencia de Industria y
Comercio es la entidad encargada de vigilar, entre otros, el cumplimiento de las normas
establecidas en el Decreto 3466 de 1982 y la Ley 1480 de 2011, asi como llevar a cabo las
actuaciones necesarias para cumplir la finalidad de la misma.

En consecuencia de lo anterior, es posible evidenciar un claro vacio normativo, pues la norma
no establecio el tiempo en el cual el consumidor debe cumplir con la obligacion de devolver el
producto adquirido al proveedor, y dicho vacio normativo vulnera la aplicacion del principio de
igualdad, pues establece una obligacion en cabeza del proveedor, la cual debe cumplir en un
término establecido por la ley, sin importar si el consumidor cumplié con su obligacion de devolver
el producto.

Para plantear una posible solucién frente al problema que surge por el vacio que presenta la
normatividad vigente referente al ejercicio del derecho de retracto en Colombia, se llevara a cabo

un analisis de derecho comparado con la reglamentacion juridica sobre el derecho de retracto en
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los paises de Chile, Ecuador, México y Espafia. De acuerdo a la regulacion de dichos paises frente
al derecho de retracto, se planteara una posible solucién al vacio en la regulacion colombiana.

Con el fin de esclarecer un poco como funciona la figura del derecho de retracto en las
relaciones de consumo colombianas, a continuacion, se ejemplificard un caso en el cual se
evidenciara el ejercicio de dicho derecho:

El dia 13 de enero de 2020, el sefior Pedro Pérez realiz6 la compra de una prenda de vestir a
través de la tienda virtual (online) de la marca Vestidos S.A.S. El dia 20 de enero de 2020 el sefior
Pedro Pérez recibid el producto adquirido en su lugar de domicilio. Una vez Pedro Pérez detalld
la prenda adquirida, se dio cuenta que el color de la misma no era el deseado, por lo cual, el dia 24
de enero de 2020 (4 dias habiles después de recibido el producto) decidié ejercer su derecho al
retracto de la compra ante Vestidos S.A.S., solicitando la devolucion del dinero total pagado por
la prenda el dia 13 de enero de 2020. Vestidos S.A.S., una vez recibié la solicitud de Pedro Pérez
(24 de enero de 2020), contd con 30 dias calendario, contados a partir del 25 de enero de 2020,
para realizar la devolucion del dinero pagado por Pedro Pérez, sin lugar a deducciones o

retenciones sobre el valor a devolver.
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4. Derecho comparado

4.1  Chile
En Chile, las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores se encuentran
reguladas en la Ley numero 19.496 de 1997, la cual fue modificada por la Ley numero 19.955 de
2004. Cuando se analiza el articulo tres (3) bis de la Ley nimero 19.496 de 1997, modificado
posteriormente por la Ley 19.955 de 2004, se encuentra el siguiente texto asociado al derecho de
retracto:
Articulo 3°bis.- El consumidor podra poner término unilateralmente al contrato en el plazo
de 10 dias contados desde la recepcion del producto o desde la contratacion del servicio y
antes de la  prestacion del mismo, en los  siguientes  casos:
a) En la compra de bienes y contratacion de servicios realizadas en reuniones convocadas
0 concertadas con dicho objetivo por el proveedor, en que el consumidor deba expresar su
aceptacion dentro del mismo dia de la reunion.
El ejercicio de este derecho se hara valer mediante carta certificada enviada al proveedor,
al domicilio que sefiala el contrato, expedida dentro del plazo indicado en el en el
encabezamiento;
b) En los contratos celebrados por medios electrénicos, y en aquéllos en que se aceptare
una oferta realizada a través de catalogos, avisos o cualquier otra forma de comunicacién
a distancia, a menos que el proveedor haya dispuesto expresamente lo contrario. Para
ello podra utilizar los mismos medios que empled para celebrar el contrato. En este caso,
el plazo para ejercer el derecho de retracto se contara desde la fecha de recepcion del
bien o desde la celebracion del contrato en el caso de servicios, siempre que el proveedor

haya cumplido con la obligacion de remitir la confirmacion escrita sefialada en el articulo
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12 A. De no ser asi, el plazo se extendera a 90 dias. No podra ejercerse el derecho de
retracto cuando el bien, materia del contrato, se haya deteriorado por hecho imputable al
consumidor.

En aquellos casos en que el precio del bien o servicio haya sido cubierto total o
parcialmente con un crédito otorgado al consumidor por el proveedor o por un tercero
previo acuerdo entre éste y el proveedor, el retracto resolvera dicho crédito. En caso de
haber costos involucrados, éstos seran de cargo del consumidor, cuando el crédito haya
sido otorgado por un tercero.

Si el consumidor ejerciera el derecho consagrado en este articulo, el proveedor estara
obligado a devolverle las sumas abonadas, sin retencion de gastos, a la mayor brevedad
posible y, en cualquier caso, antes de cuarenta y cinco dias siguientes a la comunicacion
del retracto.

Tratandose de servicios, la devolucion s6lo comprendera aquellas sumas abonadas que
no correspondan a servicios ya prestados al consumidor a la fecha del retracto.
Deberan restituirse en buen estado los elementos originales del embalaje, como las
etiquetas, certificados de garantia, manuales de uso, cajas, elementos de proteccion o su
valor respectivo, previamente informado. (Ministerio de Economia, Fomento y

Reconstruccion, 2004).

Del articulo anteriormente transcrito se puede entender que, el “derecho de retracto” establecido

en la legislacion colombiana, también se encuentra regulado en la legislacion chilena. En la

regulacion chilena se puede evidenciar pequefias diferencias frente al articulo 47 de la Ley 1480

de 2011 de Colombia, pues el tiempo establecido para terminar unilateralmente el negocio juridico

es, para la regulacion chilena, diez (10) dias contados a partir de la entrega del bien, celebracion
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del contrato o prestacion del servicio, y para la regulacion colombiana corresponde a cinco (5)

dias habiles contados a partir de la entrega del bien o prestacion del servicio.

Ademas, entre la ley chilena y la ley colombiana se pueden encontrar situaciones diferentes en
las cuales se puede terminar unilateralmente el contrato o, como se establece en Colombia, ejercer
el derecho de retracto. No obstante, halladas algunas de las diferencias entre ambas regulaciones,
procederemos a analizar el tema de que el presente escrito.

Luego de leer y analizar la normatividad de Chile sobre el derecho que tienen los consumidores
de terminar unilateralmente un contrato dentro de un término y unas situaciones especificas
establecidas en la ley, se evidencia que, en cabeza del proveedor se establece la obligacion de
realizar la devolucion del dinero en la mayor brevedad posible antes de los cuarenta y cinco dias
del ejercicio del derecho del retracto, y en cabeza del consumidor se establece la obligacion de
realizar la devolucion del producto (en los casos que aplique) pero no se establece término para el
cumplimiento de la misma.

Por lo tanto, después de realizar la comparacion entre la regulacién chilena y colombiana, no
se evidencia una posible solucion al vacio normativo frente al establecimiento de un término para
el cumplimiento de la obligacion de devolucion del producto en cabeza del consumidor, pues nos
encontramos en la misma situacion. Se establece un término de cumplimiento para que el
proveedor cumpla con su obligacion y no se establece para el cumplimiento de la obligacion por

parte del consumidor.

4.2 Ecuador

En Ecuador, los derechos de los consumidores se protegen por medio de la Ley 2000 - 21

expedida el 10 de julio del 2000 llamada Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor. En su articulo
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45, se encuentra la regulacion al derecho de devolucion que tiene todo consumidor el cual establece

lo siguiente:
Art. 45.- Derecho de Devolucién.- ElI consumidor que adquiera bienes o servicios por
teléfono, catalogo, television, internet o a domicilio, gozara del derecho de devolucién, el
mismo que debera ser ejercido dentro de los tres dias posteriores a la recepcion del bien o
servicio, siempre y cuando lo permita su naturaleza y el estado del bien sea el mismo en el
que lo recibio. En el caso de servicios, el derecho de devolucién se ejercera mediante la
cesacion inmediata del contrato de provision del servicio. (ElI Congreso Nacional, 2000).

Lo que se entiende de la lectura del articulo transcrito anteriormente, es que se esta regulando
la posibilidad que tienen los consumidores en situaciones especificas y dentro un término
establecido por la ley para ejercer el derecho de devolucién y la cesacion inmediata del servicio
contratado.

El derecho de devolucion definido anteriormente, tiene similitudes con derecho de retracto en
Colombia, pues ambos son una facultad que le da la ley al consumidor para dar por terminado un
contrato dentro de una relacion de consumo en un término establecido por la ley y dentro de unas
situaciones de consumo especificas.

Para este caso en particular se puede evidenciar que, el tiempo que tiene un consumidor para
ejercer el “derecho de devolucion” es diferente en ambas normatividades, pues en Ecuador un
consumidor cuenta con tres (3) dias desde la recepcion del producto y en Colombia cuenta con
cinco (5) dias habiles desde la recepcion del producto o celebracién del contrato. Con relacion a
los escenarios juridicos en que aplica el ejercicio del derecho, en algunas coinciden las

normatividades comparadas.
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Cuando se analiza el articulo transcrito anteriormente, se evidencia que la regulacion del
derecho de devolucién ecuatoriano no establece término para el cumplimiento de las obligaciones
en cabeza del consumidor, ni en cabeza del proveedor, Unicamente establece el término para el
ejercicio del derecho de retracto por parte del consumidor. Ademas, no fija la obligacion al
consumidor de devolver el producto ni la obligacion al proveedor de realizar la devolucion del
dinero, tal y como lo hace la normatividad colombiana.

En conclusion, esta comparacion entre la regulacion colombiana y ecuatoriana sobre el derecho
de retracto y el derecho de devolucién respectivamente, no brinda una solucién sobre el vacio
normativo que se evidencia en la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) frente al tiempo
que tiene el consumidor para cumplir con su obligacion de devolver la prenda sobre la cual ejercid

el derecho de retracto.

4.3. Meéxico

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor de 2009 tiene como objeto “promover y proteger
los derechos y cultura del consumidor y procurar la equidad, certeza y seguridad juridica en las
relaciones entre proveedores y consumidores” (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
1992).

Ahora bien, la Ley Federal de Proteccion al Consumidor tiene como Capitulo V la regulacion
“de las ventas a domicilio, mediatas o indirectas ” (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
1992), en la cual, por medio del articulo 56, se regula el derecho a la revocacion de un contrato de

compraventa de bienes o prestacion de servicios por parte del consumidor de la siguiente manera:
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ARTICULO 56. El contrato se perfeccionara a los cinco dias habiles contados a partir de
la entrega del bien o de la firma del contrato, lo Gltimo que suceda. Durante ese lapso, el
consumidor tendréa la facultad de revocar su consentimiento sin responsabilidad alguna. La
revocacion debera hacerse mediante aviso 0 mediante entrega del bien en forma personal,
por correo registrado, o por otro medio fehaciente. La revocacion hecha conforme a este
articulo deja sin efecto la operacion, debiendo el proveedor reintegrar al consumidor el
precio pagado. En este caso, los costos de flete y seguro correran a cargo del consumidor.
Tratandose de servicios, lo anterior no sera aplicable si la fecha de prestacion del servicio
se encuentra a diez dias habiles 0 menos de la fecha de la orden de compra. (Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 1992)

De acuerdo con el articulo mencionado anteriormente, el consumidor tiene cinco (5) dias
habiles contados a partir de la entrega del bien o de la firma del contrato para revocar su
consentimiento. Establece qué, la revocacién por parte del consumidor debe realizarse mediante
aviso o mediante la entrega del bien en forma personal, y, el proveedor queda con la obligacion de
reintegrar al consumidor el precio pagado por el producto.

De acuerdo con el derecho comparado, en este caso, sobre la finalidad de la normatividad
mexicana y la normatividad colombiana, se puede evidenciar que, ambas persiguen el mismo fin,
equilibrar la condicion en la que se encuentran el proveedor y el consumidor al momento de la
celebracion del contrato; finalidad que, como se ha demostrado a través del escrito, no se cumple
en razon del vacié normativo que sufre la norma al momento de regular el derecho de revocacion

y el derecho de retracto respectivamente.
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Respecto del término con el que cuenta el consumidor para el ejercicio de su derecho, en ambas
regulaciones es el mismo, pues el consumidor cuenta con cinco (5) dias habiles desde la entrega
del bien o desde la firma del contrato para ejercer el mismo.

Cuando se hace referencia a las obligaciones que imponen los articulos de las normatividades
en comparacion al consumidor y al proveedor, se evidencia una similitud frente a la obligacién
que se le imponen ambas normatividades al proveedor a realizar el reintegro del dinero pagado al
consumidor.

Ademas, se evidencia una diferencia, pues la Ley Federal de Proteccién al Consumidor no
establece obligacion al consumidor de realizar la devolucion del bien, Unicamente posibilita al
consumidor solicitar la revocacion del contrato por medio de la entrega del bien. La Ley 1480 de
2011, como se ha mostrado en repetidas ocasiones, obliga al consumidor a devolver el bien
adquirido. Por lo tanto, la diferencia que se evidencia es la obligacion que impone la regulacion
colombiana al consumidor.

Finalmente, con relacion al término para el cumplimiento de las obligaciones mencionadas en
el parrafo anterior, es importante mencionar que, la regulacion mexicana unicamente establece el
término de cinco (5) dias habiles para que el consumidor revoque el contrato celebrado con el
proveedor. La regulacion colombiana establece término para el ejercicio del derecho de retracto
por parte del consumidor, y para la obligacion del proveedor de realizar la devolucién del dinero
pagado por el consumidor dentro de un término de treinta (30) dias calendario contados desde el
ejercicio del derecho.

La conclusion de esta comparacion es que, la normatividad colombiana se encuentra mas
completa que la normatividad mexicana referente al derecho que se compara, por lo tanto, como

la normatividad mexicana ni siquiera establece la obligacién al consumidor de devolver el bien,
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menos establece un término para realizar dicha accion. En consecuencia, la regulacion mexicana
no puede ser tomada como una posible solucion para llenar el vacié que se evidencia en el articulo

47 de la Ley 1480 de 2011 colombiana.

4.4 Espafa

En Espafia, la normatividad para la proteccion de los derechos de los consumidores se encuentra
regulada en el Real Decreto Legislativo 1/2007 expedido el 16 de noviembre de 2007 (Ley General
para la Defensa de Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias). Dicha Ley cuenta
con un capitulo exclusivo por medio del cual se regula el derecho de desistimiento constituido por
los articulos 68 al 79, sin embargo, para el presente trabajo, se analizard Unicamente las
consecuencias que acarrea el ejercicio del derecho de desistimiento, las cuales se encuentran
reguladas en el articulo 74 de la Ley mencionada anteriormente, la cual establece lo siguiente:

Articulo 74. Consecuencias del ejercicio del derecho de desistimiento.

1. Ejercido el derecho de desistimiento, las partes deberan restituirse reciprocamente las
prestaciones de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1.303 y 1.308 del Cadigo Civil.
2. El consumidor y usuario no tendra que rembolsar cantidad alguna por la disminucién del
valor del bien, que sea consecuencia de su uso conforme a lo pactado o a su naturaleza, o
por el uso del servicio.

3. El consumidor y usuario tendra derecho al rembolso de los gastos necesarios y utiles que
hubiera realizado en el bien.

4. En caso de que el usuario incumpla el compromiso de permanencia adquirido con la

empresa, la penalizacion por baja, o cese prematuro de la relacion contractual, serd
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proporcional al niumero de dias no efectivos del compromiso de permanencia acordado.
(Ministro de la Presidencia, 2007)

De acuerdo con el primer (1) numeral del articulo transcrito anteriormente, la Ley establece la

obligacion que tiene tanto el proveedor como el consumidor de restituir reciprocamente las

prestaciones de acuerdo con los articulos 1.303 y 1308 del Codigo Civil espafiol.

Al analizar los articulos 1.303 y 1.308 del Cddigo Civil espafiol se observa lo siguiente:

A. El articulo 1.303 establece que, las partes de restituirse reciprocamente las cosas que
hubiesen sido material del contrato, al momento de la declaracion de nulidad de mismo. Lo anterior
se encuentra regulado en el articulo en mencion de la siguiente manera: “Declarada la nulidad de
una obligacion, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido
materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los
articulos siguientes.” (Ministerio de Gracia y Justicia, 1889)

B. En el articulo 1.308 se establece lo siguiente: “Mientras uno de los contratantes no realice
la devolucion de aquello a que en virtud de la declaracion de nulidad esté obligado, no puede el
otro ser compelido a cumplir por su parte lo que le incumba” (Ministerio de Gracia y Justicia,
1889), lo que quiere decir que, hasta que uno de los contratantes no haya cumplido con la
devolucion de lo que esta obligado, la otra parte no podra ser obligada a cumplir lo estipulado.

Comparando la regulacion espafiola sobre el derecho de desistimiento y la regulacion
colombiana sobre el derecho de retracto, se evidencia una diferencia importante entre ellas, pues,
claramente la ley espafiola se encuentra mas completa y suple el vacio normativo en la Ley 1480
de 2011 (Estatuto del Consumidor). Cabe anotar que, si bien la ley espafiola_no establece un
término especifico para que el consumidor devuelva el producto al proveedor, una vez ejercido el

derecho de desistimiento, si impone una obligacién o carga a las partes frente a la exigibilidad de
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sus derechos, ligada a un cumplimiento de sus obligaciones, es decir, no podran exigir a la otra
parte el cumplimiento de una obligacion, si dicho cumplimiento requiere la ejecucion de una
conducta previa de quien solicita el cumplimiento. Para el caso en concreto, el consumidor no
podra solicitar la devolucion del dinero hasta tanto realice la devolucion del producto adquirido
inicialmente.

Como se ha repetido varias ocasiones a través del presente trabajo, la regulacion de Colombia
sobre el derecho de retracto cuenta con un vacio normativo frente al tiempo en el cual el
consumidor debe realizar la devolucion del producto adquirido luego del ejercicio del derecho,
pues en la practica se presentan situaciones en las cuales se cumple el término para que el
proveedor realice la devolucion del dinero pagado por el consumidor (pasaron los treinta (30) dias
calendario desde el ejercicio del derecho de retracto por parte del consumidor) y el consumidor
aun no ha realizado la devolucién del producto adquirido inicialmente. Lo que quiere decir que,
dentro los treinta (30) dias calendario siguiente, a partir del ejercicio del derecho de retracto por el
consumidor, éste podra exigir el cumplimiento de la obligacién al proveedor, pero el proveedor no
podra exigir cumplimiento al consumidor, pues no hay término para que el consumidor cumpla su

obligacion.
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5. Conclusiones

Como conclusion de lo expuesto en el presente escrito, se puede afirmar que, el articulo 47
de la Ley 1480 de 2011 cuenta con un vacio normativo frente al término que tiene el consumidor
para realizar la devolucion del bien adquirido al proveedor al momento de ejercer el derecho de
retracto, configurando una inaplicacion del principio de igualdad entre las partes. En razén del
vacio normativo, cabe afirmar que, el articulo 47 va en contravia a la finalidad tuitiva de la Ley
1480 de 2011, la cual es equilibrar las condiciones en las que se encuentran el proveedor y el
consumidor en las relaciones de consumo.

Luego de utilizar la metodologia comparativa de investigacion, tomando como base de la
comparacion el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011 frente a las normatividades que regulan las
relaciones de consumo en Chile, Ecuador, México y Espafia, se concluy6 lo siguiente: (i) La
regulacion colombiana se encuentra mas completa que las regulaciones de Chile, Ecuador y
México; por lo tanto, las mismas no pueden ser tomadas como normas supletivas para llenar el
vacio normativo que se evidencia en Colombia. (i) La regulacién espafiola es la que se encuentra
mas completa, pues establece que el consumidor no puede exigir al proveedor el cumplimiento de
su obligacion de la devolucion del dinero, hasta que éste (consumidor) no haya cumplido también
con su obligacién de devolver el bien adquirido.

Finalmente, cumpliendo con el objetivo del presente escrito, se planteara la siguiente
solucion con el fin de cumplir con la finalidad tuitiva de la Ley 1480 de 2011 y aplicar el principio
de igualdad entre las partes que participaron en la relacion de consumo al momento del ejercicio
del derecho de retracto:

Se debe tomar como norma supletiva la regulacion espafiola del derecho de desistimiento,

el cual establece que, una obligacion no podra ser exigible hasta que no se de el cumplimiento de
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la contraprestacion. Por lo tanto, al momento del ejercicio del derecho de retracto en una relacién
de consumo colombiana, el consumidor no podria exigir la devolucion del dinero pagado por el
bien o servicio al proveedor, hasta tanto hubiese realizado y acreditado al productor o proveedor
la devolucidn del bien o servicio, en caso de que aplique.

Cabe mencionar que, es recomendable que el Congreso Nacional de Colombia haga una
claridad respecto al articulo 47 de la Ley 1480 de 2001 en relacion al término para el cumplimiento
de la obligacion que tiene el consumidor de la devolucion del bien, o la Superintendencia de

Industria y Comercio emita un concepto por medio del cual llene dicho vacié normativo.
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