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Introduccion

La violencia de género es un tema candente en Espafia desde hace décadas, siendo nuestro
pais uno de los mas avanzados a nivel europeo en la lucha contra esta lacra que acaba cada
afio con la vida de decenas de mujeres. Por desgracia, esta problematica esta lejos de ser
solucionada. Las cifras de mortalidad del afio 2019 por violencia machista en Espafia han sido
las mas altas en cinco afios (Alvarez, 2019). A esta cifra han de sumarse tres menores
victimas mortales de esta violencia y 125.936 denuncias por violencia de género (Portal
estadistico. Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género). Ademas, ha pasado de ser
un problema, Unicamente, de las parejas adultas ya casadas y con una larga convivencia, a
ocurrir, también, en edades mas tempranas incluyendo la adolescencia. En la revision
internacional sobre la violencia en el noviazgo llevada a cabo por Leen et al. (2013),
obtenemos prevalencias en victimizacion que oscilan entre el 10 y el 20% para la violencia
fisica y entre el 20 y el 77% para la violencia psicolégica. Estos resultados enfatizan la
importancia del estudio de la violencia en el noviazgo. La violencia en las parejas
adolescentes es similar en algunos aspectos a la violencia ocurrida en las parejas adultas, no
obstante, distinta en otros, por ello es importante llevar a cabo un estudio en profundidad de
ésta. El estudio de sus singularidades, caracteristicas, factores de riesgo y de proteccion,
puede ayudar a detectar a aquellas personas que puedan encontrarse en riesgo de ser victimas

0 victimarios de este tipo de violencia.

Hace ya algunos afios, llevando a cabo el trabajo de final de master sobre la violencia en
parejas adolescentes, tuve la suerte de poder acceder a tres centros escolares que me
facilitaron la recogida de datos. Hablando con la directora de uno de ellos, me dijo que echaba

en falta un instrumento de cribaje para la violencia en la pareja. De forma que, ademas de dar



cursos de prevencion a todo el alumnado, la psicéloga del centro pudiese tener una atencion
maés personalizada con aquellos alumnos en riesgo de sufrir o cometer violencia en la pareja.
Me parecid que tenia razon y que seria algo muy interesante de llevar a cabo. Un tiempo
después, al plantearme el comenzar una tesis doctoral, pensé que este era el marco adecuado
en el cual llevar a cabo este tipo de investigacion. Por lo tanto, el objetivo principal de la tesis,
consiste en elaborar un instrumento que recoja los distintos factores de riesgo asociados a la
violencia en la pareja, tanto en la faceta de victima como en la faceta de agresor, para poder
detectar de forma temprana a los adolescentes y jovenes susceptibles de verse envueltos en
este tipo de violencia. Nuestra intencion es de, en caso de obtener resultados satisfactorios,
proceder a una distribucion posterior del instrumento y que este pueda servir a los centros
escolares que lo deseen para llevar a cabo una labor preventiva secundaria con aquellos

alumnos detectados como personas de alto riesgo.

En el primer capitulo, desarrollaremos el marco tedrico en base al cual se fundamenta la
investigacion llevada a cabo, abordando las tematicas de violencia en la pareja, factores de
riesgo asociados a esta, sexismo y estilos de amor. También, se plantearan los objetivos y las
hipétesis del estudio. En un segundo capitulo se detalla el método utilizado, describiendo los
instrumentos de medida y las caracteristicas de la muestra. El tercer capitulo es el
correspondiente a los resultados, en él veremos los datos obtenidos a nivel exploratorio y
aquellos que confirmaran o refutaran las hipétesis planteadas. En un cuarto y ultimo capitulo
se procederd al contraste de hipdtesis asi como a las conclusiones de la investigacion y su
discusion. También se comentaran las limitaciones del estudio y se valorara la adecuacion de
utilizar en centros escolares el instrumento creado ad hoc para esta investigacion a fin de

detectar casos de riesgo respecto a la violencia en la pareja.



Capitulo 1. Marco teorico

1. Laviolencia en la pareja

La violencia en la pareja ha sido considerada un tema privado y familiar, lo que ha
conllevado una invisibilizacion de esta problematica. Afortunadamente, en las Gltimas
décadas, cada vez mas paises se suman a la visibilizacion y a la condena a nivel social y legal
de dichas practicas. Aun asi, las Naciones Unidas estiman que méas de 600 millones de
mujeres viven en paises en los que la violencia doméstica® no es considerada un crimen
(Devries et al., 2013). En otros paises, en cambio, si estd condenada tanto a nivel social como
a nivel penal y se destinan recursos para tratar de frenarla. Desgraciadamente, a pesar de los
esfuerzos a nivel institucional de los distintos paises, la violencia de género sigue siendo una
realidad. Dada la gravedad de la situacion a nivel mundial, la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) (2002), considerd hace méas de una década que la violencia contra la mujer es un
importante problema de salud pablica a nivel mundial. Unos afios después, en un estudio
llevado a cabo en 81 paises, se estimo que, a nivel global, en el afio 2010, el 30% de las
mujeres mayores de 15 afios habia sufrido violencia sexual y/o fisica a manos de su pareja a
lo largo de su vida (Devries et al., 2013), existiendo por supuesto diferencias entre paises. La
violencia psicologica no fue recogida en dicho estudio; probablemente de haber sido asi, los

porcentajes hubiesen sido incluso mayores.

En Espafia, a finales de los afios noventa, el asesinato de Ana Orantes a manos de su

exmarido, fue el comienzo de una toma de conciencia progresiva sobre la violencia machista a

! La utilizacion del término “violencia doméstica” es una simple traduccion literal del término
anglosajon “domestic violence” utilizado en el articulo referenciado.



nivel social. A nivel legal, no fue hasta el afio 2004 cuando se aprobd la Ley Integral contra la
Violencia de Género. A dia de hoy, la lucha contra la violencia de género tiene en la agenda
politica espafiola un protagonismo superior al de muchos otros paises, y unas tasas de
ocurrencia de violencia fisica y/o sexual inferiores a las de otros paises europeos. Los datos
presentados en la Figura 1 fueron recogidos en el afio 2012, hasta dia de hoy no se han

publicado nuevos datos a nivel europeo respecto a este tipo de violencia
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Figura 1. Porcentajes de violencia fisica y/o sexual a manos de la pareja desde los 15 afios de edad.
Fuente: Agencia Europea de los Derechos Fundamentales.

Segun fuentes internacionales que analizan la violencia sobre la mujer, por ejemplo, la
Agencia Europea de los Derechos Fundamentales, observamos que los rangos de edad

empiezan ya en la adolescencia (15 afios). Y es que, en las culturas occidentales las relaciones



intimas cada vez empiezan a edades mas tempranas, y por desgracia la violencia en la pareja
también. Por lo tanto, es importante estudiar la violencia desde las primeras relaciones de

pareja para poder detectar y prevenir situaciones de maltrato en estas.

Las relaciones de pareja en la adolescencia son un terreno de pruebas. Es donde tienen
lugar los primeros encuentros amorosos Yy se va aprendiendo poco a poco en qué consiste una
relacion de pareja. Esto tendra un importante peso en las relaciones romanticas en la edad
adulta. Ademas, la violencia en las parejas adolescentes posee caracteristicas propias que la
diferencian de la violencia en parejas adultas ya casadas, que cohabitan o que pueden haber
formado una familia. De aqui surge la necesidad de investigar este tipo de violencia de forma

independiente del estudio de la violencia de género en otras cohortes de edad.

En el siguiente apartado empezaremos abordando el tema de la violencia en la pareja de
forma global, pero incidiendo en mayor medida en la que ocurre en las relaciones de noviazgo
de los més jovenes. En primer lugar, expondremos las definiciones de conceptos relacionados
con la violencia en la pareja, explicaremos algunas de las tipologias mas utilizadas y haremos
referencia a los principales modelos explicativos de este tipo de violencia. Después nos
centraremos en las principales similitudes y diferencias con las parejas adultas, enfatizando
las caracteristicas propias de la violencia en parejas jovenes y adolescentes mas relevantes, asi

como los instrumentos utilizados para su estudio.

En ocasiones en la literatura se hace referencia al termino “violencia”, mientras que otras
veces se habla de “agresion”. Aunque se tiende a utilizar ambos términos como sinénimos, en
realidad el término violencia hace énfasis en las consecuencias de la agresion sobre la victima.

Mientas que, si se habla de agresidn, se estd enfatizando el acto, no sus consecuencias de éste



para la otra persona (Archer, 2000 y Sanchez Jiménez et al., 2008). No obstante, en las

siguientes paginas haremos referencia indistintamente a ambos términos.

En primer lugar, vamos a enumerar y definir distintos conceptos que han hecho o hacen
referencia a la violencia en la pareja. Ya que, antes de comenzar, consideramos necesario

dedicar unas lineas a la terminologia.

En Espafia, antes de la Ley Organica (LO) 1/2004 de Medidas de Proteccion Integral
contra la Violencia de Género, la violencia de un marido hacia su mujer entraba dentro del
epigrafe de violencia familiar o violencia doméstica. Desde 2004, y de forma pionera en
comparacion con otros paises de nuestro entorno, la violencia del hombre hacia su pareja, deja
de pertenecer al ambito de la violencia domestica y pasa a formar parte de la violencia de

género (Gonzalez et al., 2018).

La violencia familiar o doméstica hace referencia a “los malos tratos o agresiones fisicas,
psicoldgicas, sexuales o de otra indole, infligidas por personas del medio familiar y dirigida

Qeneralmente a los miembros mas vulnerables de la misma: nifios, mujeres y ancianos.”

(Fernandez-Alonso, 2003, p.11)

En cambio, la violencia de género se refiere a:

Violencia especifica contra las mujeres, utilizada como instrumento para mantener la
discriminacion, la desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las
mujeres. Comprende la violencia fisica, sexual y psicologica incluidas las amenazas, la
coaccion, o la privacion arbitraria de libertad, que ocurre en la vida pablica o privada y
cuyo principal factor de riesgo lo constituye el hecho de ser mujer. (Fernandez-Alonso,

2003, p.11).



Esta definicion fue modificada tras la LO 1/2004 y tal y como se describe en el
documento “Definicion de violencia de género” extraido de la pagina web del Instituto de la

Mujer y para la Igualdad de Oportunidades, la violencia de género pasa a incluir

Todo acto de violencia (...) que, como manifestacion de la discriminacion, la
situacion de desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, se
ejerce sobre éstas por parte de quienes sean o0 hayan sido sus conyuges o de quienes estén
0 hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin
convivencia. (...) que tenga o pueda tener como resultado un dano o sufrimiento fisico,
sexual o psicologico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la
privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida pablica como en la

vida privada.

El cambio a nivel legal llevado a cabo en Espafia ha sido polémico al equiparar la
violencia en la pareja a la violencia de género. Las criticas vertidas argumentan que, por
definicion la mujer siempre ha de ser victima mientras que el hombre es considerado siempre
agresor. Se basan en diversos estudios que apoyan que, en las muestras comunitarias, en
contraposicion a las muestras judiciales, existe violencia por parte de ambos géneros, siendo
las mujeres quienes incluso ejercen en mayor medida la violencia psicoldgica (Graha y
Cuenca, 2014, citado en Mufioz y Echeburla, 2016). Frente a esta critica, no hemos de obviar
las cifras sobre violencia de género y violencia doméstica en nuestro pais (Figuras 2y 3) y

sobre las victimas mortales a manos de su pareja o expareja (Figura 4).
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Figura 2. Nimero de denuncias por violencia de género.
Fuente: http://estadisticasviolenciagenero.igualdad.mpr.gob.es/
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Figura 4. Nimero de mujeres victimas mortales.
Fuente: http://estadisticasviolenciagenero.igualdad.mpr.gob.es/

En estas tres figuras observamos claramente que las mujeres son victimas de una violencia
mas grave que los hombres, y sufren dicha violencia con una frecuencia mayor que los
hombres. Ademas, la frecuencia con la que las mujeres son victimas mortales a manos de su
pareja o expareja, es notablemente mayor que la ocurrencia entre los hombres. En los
apartados siguientes analizaremos de forma mas pormenorizada el tipo de violencia y de

agresiones mas habitual de cada uno de los géneros.

Dejando a un lado la violencia en personas adultas, vamos a comenzar a centrarnos en el

objeto de estudio de la presente tesis doctoral: la violencia en las relaciones de noviazgo.

Tanto en inglés como en castellano se han utilizado diversos términos y distintas
definiciones para explicar la violencia que ocurre en parejas adolescentes o jovenes. En los
estudios llevados a cabo en inglés encontramos principalmente los términos: “relationship
violence”, “dating violence” o “adolescent dating violence and abuse”. En castellano la
palabra “dating” no tiene una traduccion exacta, por lo que se ha optado por traducciones

2 e

aproximadas tales como “violencia en las relaciones de noviazgo”, “violencia en las
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relaciones de noviazgo de los adolescentes y jovenes”, “violencia de pareja” o “violencia en
parejas adolescentes”. Del mismo modo que existen diversos términos sin que se haya llegado
a un consenso, también podemos encontrar una gran diversidad de definiciones. Unas
definiciones se restringen a la enumeracion de conductas y la finalidad directa de estas. Por
ejemplo, una de las primeras definiciones ofrecida en 1989 por Sugarmann y Hotaling fue:

“el uso o la amenaza de la fuerza fisica o el control restrictivo con el propésito de causar
dario o dolor en otro” (citado en Rubio-Garay et al., 2015). Definiciones posteriores hacen
referencia directa a que la violencia ha de producirse en una relacion de noviazgo. Otras
afiaden que la violencia ha de ser fisica, sexual o psicologica/emocional/verbal. Este abanico
de definiciones, es el reflejo de un fendbmeno que no es unitario, sino que varia en: su forma,
su gravedad, su funcion y en las manifestaciones conductuales que implica (Shorey et al.,
2008). Una definicion propuesta en 2012 integra incluso conceptos relativos al uso de las
nuevas tecnologias, considerando asi que la violencia y abuso en parejas adolescentes consiste

en:

La violencia fisica, sexual o psicolégica/emocional entre dos personas dentro de una
relacion cercana o de noviazgo, asi como el acoso (stalking). Puede ocurrir en persona, asi
como electronicamente, tal y como un envio de mensajes constante o la publicacion en
internet de fotografias explicitas de la pareja y que puede ocurrir en una relacion presente o

pasada. (Centers for Disease Control and Prevention, 2012, citado en Stonard, 2019).

Pero, en definitiva, los puntos clave de la violencia en el noviazgo, segin Rubio-Garay et

al. (2015) son los siguientes:

= Laintencionalidad de provocar un dafio fisico, sexual o psiquico, aunque sea mediante

amenaza.
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» Labusqueda de dominio o control: mediante la violencia, el agresor busca someter a la
otra parte, ganando o manteniendo él el poder dentro de una relacién desigualitaria.

= Que los dos puntos anteriores tengan lugar en una relacion de noviazgo. En este punto
hemos de matizar que, a pesar de que en ocasiones se utilice el término “violencia en las
relaciones de noviazgo”, las personas solteras adultas (por ejemplo, una pareja no casada
de personas de 40 afios), no son el objeto de estudio. La literatura no marca unos limites
de edad concretos, sino que la literatura hace referencia a “jovenes y adolescentes”.
Tampoco existen limites definidos sobre cuanto ha de durar la relacion de noviazgo,
mientras que algunos autores indican un minimo de un mes, otros autores consideran

suficiente un solo dia.

En el siguiente apartado abordaremos dos formas de clasificar la violencia en la pareja,
centrandonos fundamentalmente en el método utilizado en la presente investigacion.
Definiremos los tres tipos mas estudiados y haremos referencia tanto las prevalencias de las
distintas formas de violencia en parejas adolescentes y jovenes como las limitaciones a la hora
de realizar investigaciones en este &ambito. Ademas, incluiremos un apartado sobre la
importancia del rol que han adquirido las redes sociales y las nuevas tecnologias en la

violencia contra la pareja.

Al igual que ocurre con las definiciones, existen, también, diversas clasificaciones en lo
que respecta a la violencia en la pareja. Podemos distinguir entre dos principales corrientes:
una distingue en funcién del grado de control ejercido por la pareja, y otra diferencia entre

tipos de violencia. Dentro de esta segunda tipologia, se encuentran: la violencia fisica, la
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psicoldgica, la sexual, la social, la, patrimonial, la econdmica, o las amenazas de agresion
fisica o sexual. No obstante, las mas estudiadas son las tres primeras, especialmente, en
poblacion adolescente y joven. Las demas tienden a ser incluidas dentro de alguno de los tres

tipos principales de violencia.

La primera tipologia mencionada fue propuesta por Johnson, y distingue entre violencia
controladora/coactiva (también denominada terrorismo intimo) y violencia de caracter
situacional asociada a conflictos de pareja (Mufioz y Echebur(a, 2016). Las caracteristicas
principales de la violencia controladora son: la unidireccionalidad, la continuidad, el aumento
de la intensidad, asi como el uso de la violencia por parte del agresor para tratar de controlar a
la pareja. La violencia utilizada es habitualmente la psicologica pudiendo hacer, también, uso
de la violencia fisica. Este tipo de violencia tiene una baja ocurrencia en muestras
comunitarias (11%), una alta ocurrencia en muestras judiciales (68%) y en muestras de
mujeres maltratadas (79%). La violencia situacional, por el contrario, mas que un intento
deliberado por controlar al otro miembro de la pareja, es el resultado de una falta de
habilidades de comunicacion. Los miembros de la pareja carecen de estrategias adecuadas de
resolucion de conflictos, por lo tanto, las discusiones no se encauzan a encontrar una solucion
al problema, sino que se tornan una batalla de criticas y reproches hacia la otra persona. La
violencia, puede ser uni- o bidireccional. Este tipo de discusiones destructivas y su frecuencia
van deteriorando la relacion, dada la carga emocional negativa que implican y su falta de
orientacion a la busqueda de soluciones a los problemas. Ademas, facilitan la escalada de
violencia en episodios posteriores. La prevalencia de este tipo de violencia es mucho mayor
en muestras comunitarias (89%) y mucho mas baja en muestras judiciales (29%) y de mujeres

maltratadas (19%) (Johnson, 2006).).
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La segunda clasificacion, utilizada en la mayor parte de los estudios no distingue en un
primer lugar en funcion de la gravedad, sino respecto al tipo de agresién llevada a cabo:
fisica, sexual y psicoldgica. Separando en algunos casos, en funcion del instrumento de
medida utilizado, entre violencia fisica moderada y grave. A continuacién, incidiremos sobre
los tres tipos de violencia mas estudiados. Pero antes, vamos a ofrecer una vision general, asi

como algunos datos a tener en cuenta sobre la violencia en las parejas adolescentes y jovenes.

En primer lugar, es importante destacar que, en el estudio de la prevalencia de la violencia
las distintas investigaciones suelen arrojar resultados muy diferentes. VVéase la revision
llevada a cabo por Rubio-Garay et al. (2017) en la cual pueden observarse las grandes
diferencias de prevalencias entre diversos estudios. Estas diferencias son debidas a diversos
problemas y limitaciones que enumeraremos en un apartado posterior. No obstante, si existen
una serie de resultados comunes en gran parte de las investigaciones. Estas tienden a coincidir

en lo siguiente:

Las cifras obtenidas en las investigaciones son probablemente menores que la ocurrencia

real de la violencia en la pareja (Werkele y Wolfe, 1999) especialmente si el fendmeno es

estudiado desde el punto de vista de la perpetracion (Wincentak et al., 2017).

= Laviolencia psicoldgica es, en comparacion a la violencia fisica y la sexual, el tipo de
violencia mas frecuente (Leen et al., 2013; Rubio-Garay et al., 2017; Debnam y Mauer,
2019).

= Es habitual que distintos tipos de violencia coocurran en una relacion violenta (Leen et al.,
2013; Rubio-Garay et al., 2017), especialmente cuando hay violencia fisica o sexual en la
relacion.

= Respecto a la violencia psicoldgica y a la fisica no hay un consenso sobre qué género

tiende a ser méas victima o victimario. En cambio, respecto a la violencia sexual la
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mayoria de los estudios concuerda en que los hombres presentan mayores prevalencias en
cuanto a la perpetracion y las mujeres mayores prevalencias en cuanto a la victimizacion
(Krahé et al., 2015). En esta misma direccion apuntan muchas investigaciones respecto a
la violencia fisica de caracter grave (Archer, 2000; Leen et al., 2013; Wincentak et al.,
2017; Rubio-Garay et al., 2017; Debnam y Mauer, 2019).

= Las mujeres, en comparacion con los hombres, informan de una mayor gravedad de las
lesiones, al igual que mayores sentimientos de miedo y consecuencias psicologicas
negativas relacionadas con las agresiones. (Heyman y Schlee, 1997; Dobash, 1992, citado
en Archer, 2000; Rubio-Garay et al., 2017; Wincentak et al., 2017).

= Las agresiones leves son mas frecuentes que las severas: la prevalencia disminuye a
medida que aumenta la gravedad de la agresion (Sanchez Jimenez et al., 2008; Samaniego

y Freixas, 2010; Leen et al., 2013).

La violencia fisica implica “cualquier acto, no accidental, que provoque o pueda
producir dafo a la integridad fisica de un individuo como lesiones leves o graves” (Lopez,
2004; Romero, 2007; Ruiz, 2007, citado en Alegria y Rodriguez, 2015, p.59). Este tipo de
violencia se ejerce utilizando el propio cuerpo o cualquier otro instrumento, es llevada a cabo
mediante conductas como: golpear, empujar, quemar, ahogar, patear, pellizcar, apretar o

estirar partes del cuerpo o pelo, usar armas u otros objetos para lesionar a la otra persona.

Segun Rubio-Garay et al. (2017) la violencia fisica puede dividirse a su vez en tres
subtipos: violencia fisica moderada (golpes, patadas, empujones, tirones de pelo...), violencia

fisica grave (palizas, uso de armas, estrangulamientos...) e intento de homicidio u homicidio.
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En la revision llevada a cabo por dicho autor, son analizados 113 estudios sobre violencia
en el noviazgo. Resulta especialmente llamativa la elevada variacion en las frecuencias de la
violencia fisica. Al comparar los datos entre géneros se observan bastantes similitudes: el
rango de violencia fisica cometida por los hombres oscila entre el 7.7% y el 40.3% y en el
caso de las mujeres oscila entre el 3.8% y el 41.9%. Respecto a la violencia sufrida, oscila en
el caso de los hombres entre un 0.4% y un 53.7%, mientras que en las mujeres va del 1.2% al

41.2%.

Los resultados mostrados en el metaanalisis de Wincentak et al. (2017) indican que el
20% de los adolescentes informa que existe violencia fisica en sus relaciones de noviazgo. Al
diferenciar en funcion del género, se observa que las chicas informan de una mayor
perpetracion (25%) frente a los chicos (13%), mientras que no existen diferencias
significativas respecto a la victimizacion, estando el porcentaje de victimizacion fisica en
torno al 21%. Los autores explican la baja perpetracion de los chicos haciendo referencia al
efecto de la deseabilidad social: socialmente esta peor visto que un chico le dé una bofetada a
una chica, que la situacion inversa. En la misma direccion apunta la revision metaanalitica de
Archer (2002), los hombres tienden a minimizar tanto la comision de violencia fisica leve
como de violencia fisica grave, al ser ambas socialmente inaceptables, en cambio las mujeres

solamente tienden a minimizar la comisién de violencia fisica grave.

Algunos estudios han separado a la muestra tanto en funcién del género como de la edad
de los participantes, los resultados indican que a medida que aumenta la edad, la aparicién de
la violencia fisica dentro de la pareja tiende a disminuir en las chicas (Pazos et al., 2014). Los
autores interpretan este resultado argumentando que los empujones o los golpes suponen para
los adolescentes una forma de juego para mostrar interés en la otra persona, y a medida que

éstos maduran, adquieren otros estilos interactivos. De hecho, los propios adolescentes
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tienden a no percibir la relacion entre ciertas conductas (burlas, insultos 0 empujones) y la
violencia en las relaciones de pareja (Gonzélez-Méndez y Hernandez-Cabrera, 2009). En el
estudio de Pazos et al. (2014), observamos que, mientras que en la adolescencia las agresiones
fisicas de las chicas son significativamente superiores a las de los chicos, al llegar al rango de
los 20 afios de edad, estas diferencias han dejado de ser significativas. Esto ocurre tanto por la
disminucion de las agresiones de las chicas como por el aumento de las de los chicos. Dentro
del mismo rango de edad de los 20 afios, en el estudio de Rojas-Solis y Carpintero (2011),
tampoco se encontraron diferencias significativas entre géneros respecto a la violencia fisica.
En el estudio de Tharp et al. (2017) fueron analizadas tanto las agresiones ocurridas en la
pareja como las lesiones provocadas por dichas agresiones fisicas. Los resultados muestran
que la relacion entre agresion sufrida y lesiones fisicas resulto ser significativamente mayor
para las chicas que para los chicos. Esto apoyaria los demas hallazgos que apuntan a que las
agresiones fisicas cometidas por los chicos suelen ser de caracter méas grave que aquellas
cometidas por las chicas. No obstante, no se encontraron diferencias significativas en funcién

del género en la cantidad de lesiones que hubieron de ser atendidas por personal médico.

A modo de vision global sobre la violencia fisica, observamos que no existe una
unanimidad entre los estudios como para ofrecer un porcentaje relativamente concreto de
ocurrencia, ni para determinar qué género utiliza con mayor frecuencia este tipo de violencia
y cudl la sufre méas asiduamente. Si existe mayor unanimidad al afirmar que las prevalencias
de violencia fisica varian en funcion de la edad de las chicas y los chicos, que los hombres
tienden a minimizar la comision de violencia fisica, y que la violencia fisica de caracter grave

es mas frecuentemente cometida por los hombres hacia las mujeres.
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La violencia sexual hace referencia a “cualquier tipo de presion fisica o emocional
ejercida por una persona para imponer a otra, actos de orden sexual” (Romero, 2007; Ruiz,
2007; Saldivar, et al., 2008, citado en Alegria y Rodriguez, 2015, p.59). Rubio-Garay et al.
(2017) distinguen tres subtipos de violencia sexual: aquella que incluye el empleo de la fuerza
fisica (coacciones fisicas para mantener relaciones sexuales, intentos de violacion, violaciones
consumadas); los abusos sexuales (por disminucion de la capacidad psiquica de la persona
agredida, sea permanente o por consumo de alcohol o sustancias), la vulneracion de la libertad
de la victima (presion psicologica para mantener relaciones sexuales no deseadas ya sea en su

frecuencia o forma).

En la revision llevada a cabo por Rubio Garay et al. (2017) puede observarse como,
respecto a la violencia sexual, los hombres tienden a adoptar en mayor medida el rol de
agresores que de victimas, no obstante, las diferencias encontradas son menores que en otros
estudios. Mientras que los porcentajes de agresion de los hombres oscilaron entre el 2,6% vy el
58,8%, los de las mujeres lo hicieron entre el 1,2 y el 40,1%. En cuanto a la victimizacion, los
hombres informaron de una victimizacién que oscilaba entre el 0,1 y el 54,2%, mientras que

en el caso de las mujeres los porcentajes fueron del 1,2 al 64,6%.

La revisién meta-analitica de Wincentak et al. (2017) ofrece en cambio unos resultados en
los que, existen mayores diferencias entre géneros, siendo los hombres claramente quienes
mas frecuentemente llevan a cabo este tipo de agresiones y quienes menos las sufren. Un 9%
de los adolescentes informo que en su relacion sentimental se produce violencia sexual. En
cuanto a la perpetracién, un 10% de los chicos y un 3% de las chicas reconocieron llevar a

cabo este tipo de agresiones. Los datos de victimizacion son en este caso mayores que los de
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perpetracion en ambos géneros, un 8% de los chicos y un 14% de las chicas informaron haber
sufrido este tipo de violencia. A diferencia de lo que ocurria con la violencia fisica leve, las
agresiones sexuales son socialmente desaprobadas sea cual sea el género de la persona
agresora. Por ello, ambos géneros se verian afectados por el sesgo de deseabilidad social y

minimizarian la perpetracion de violencia sexual.

En el estudio de Pazos et al. (2014) se obtuvieron los mismos resultados, los hombres
cometen mas agresiones sexuales que las mujeres. Al tener en cuenta el factor edad, se
observo que este tipo de violencia aumenta con la edad, el grupo de los més jovenes (de 14 a
16 afos) puntuaba significativamente mas bajo que el siguiente grupo en edad (17-18 afios) y
estos a su vez puntuaban significativamente mas bajo que los participantes mas mayores (19-

20 afnos).

En resumen, la violencia de tipo sexual es perpetrada mas frecuentemente por hombres
gue por mujeres, y su aparicion aumenta con la edad. Ambos géneros tienden a ocultar la
comision de este tipo de actos, por ser considerados socialmente inaceptables

independientemente del género del agresor.

La violencia psicologica puede definirse como aquel dafio intencionado provocado en el
campo emocional de otra persona mediante la accion (insultar, burlarse, humillar, amenazar,
controlar) u omision (no responder, ignorar) de una conducta habitualmente verbal (Alegria'y

Rodriguez, 2015).

En la clasificacion propuesta por Rubio-Garay et al. (2017), los autores distinguen entre
cuatro subtipos de violencia psicoldgica: las manifestaciones verbales/dindmicas de acoso

interpersonal (gritos, humillaciones); la imposicion de conductas (aislamiento social, invasién
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de lo privado); los atentados contra la propiedad (dafiar o romper posesiones apreciadas por la
victima; controlar o no darle acceso a su dinero); la manipulacion emocional de la victima

(culpabilizacion, cuestionar su salud mental).

La revision meta-analitica de Wincentak et al. (2017) mencionada en los subapartados
anteriores no incluye datos sobre violencia psicoldgica. En la revisién llevada a cabo por
Rubio-Garay et al. (2017) si se ofrecen datos sobre la violencia emocional. No obstante, estos
datos incluyen un rango de variacion enorme: la violencia psicoldgica cometida por hombres
oscila entre un 4,3 y un 95,3%, y entre un 4,2 y un 97% en el caso de las mujeres. En cuanto a
la victimizacion, entre un 9,3 y un 95,5% de las mujeres, y entre un 8,5y un 94,5% de los

hombres informan haberla sufrido.

Este tipo de violencia es el mas dificil de detectar, al no dejar marcas ni restos observables
a simple vista. También es la més frecuente y presenta tasas de prevalencia similares de
perpetracion/victimizacion en ambos géneros (Leen et al., 2013). Algunos autores explican
estos altos porcentajes, argumentando que entre las parejas jovenes la violencia verbal es una
practica normalizada, siendo la forma en la que los joévenes hacen frente a sus conflictos de

pareja. Esto también explicaria la alta bidireccionalidad de esta violencia (Pazos et al., 2014).

La violencia emocional es el primer tipo de violencia que se produce dentro de la parejay
tiende, a ser considerada como un factor de riesgo para los otros tipos de violencia (Rojas-
Solis y Carpintero, 2011; Mufioz y Echeburda, 2016). No en todas las parejas en las que la
violencia psicoldgica esta presente, ocurre también otro tipo de violencia, pero en las parejas
en las que se producen agresiones fisicas 0 sexuales, si esta presente la violencia psicoldgica.
Por otro lado, en el estudio de Tharp et al. (2017), los autores observaron gque, controlando las

variables de agresion fisica y sexual, aquellos que eran victima de un mayor nimero
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agresiones emocionales, tenian un mayor riesgo de sufrir lesiones a manos de su pareja. Las
victimas femeninas de este tipo de violencia consideran que, en ocasiones, este tipo de
violencia puede causar mas dolor emocional y sufrimiento que algunas agresiones fisicas
(Shorey, et al., 2008 y Rojas-Solis y Carpintero, 2011). Por lo tanto, es un error subestimar la
relevancia de la presencia de violencia psicoldgica en las relaciones. Aun asi, es el tipo de
violencia mas olvidado, por ejemplo, en Estados Unidos los estudios a nivel nacional llevados
a cabo por “Youth Risk Behavior Survey” y las publicaciones de “Centers for Disease Control
and Prevention” no ofrecen datos sobre la prevalencia de la violencia psicoldgica (Leen et al.,

2013).

Ademas de estos tres tipos de violencia en la pareja, ha surgido una nueva forma de
violencia. Su aparicion viene de la mano del uso en nuestro dia a dia de las tecnologias de
informacion y comunicacion (TICs) y las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion

(NTICs): la violencia de pareja online.

En un estudio llevado a cabo por el observatorio de redes sociales los autores observaron
que un 67% de las personas entre 18 y 35 afos accede diariamente a las redes sociales desde
sus teléfonos moviles, y que un 84% de los usuarios de “smartphones” utilizan a diario
aplicaciones de mensajeria instantanea (Borrajo et al., 2015). La utilizacion masiva de las
NTICs ha revolucionado la forma de comunicarse de las personas de, practicamente, todas las
edades. Especialmente, han cambiado las interacciones las generaciones mas jovenes,
incluyendo por supuesto la forma de relacionarse con la pareja, por ello hemos considerado

necesario dedicarle unas lineas a este tema.
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Ademaés de las multiples ventajas de las NTICs, puede destacarse, también, una larga lista
de inconvenientes, una de ellas es la violencia de pareja online (“Cyber dating abuse” en
inglés). Esta forma de violencia consiste en la utilizacion de dispositivos con acceso a internet
para controlar, aislar, acosar y/o intimidar a una pareja o expareja, por ello tiende a
considerarse que forma parte de la violencia psicoldgica (Borrajo et al., 2015). Sin tratar de
hacer una lista exhaustiva, vamos a nombrar las formas mas comunes de este tipo de
violencia: cambiar de contrasefia para que ya no se tenga acceso a las cuentas de redes
sociales o email; compartir por mensajeria instantanea o subir a internet fotos o videos
comprometidos sin el consentimiento de la persona implicada, o bien amenazarla con hacerlo;
controlar las actividades y amistades de la pareja o expareja mediante las redes sociales, email

o0 aplicaciones de mensajeria instantanea (Martin Montilla et al., 2016).

En los estudios realizados sobre esta forma de violencia, las prevalencias encontradas
tienden a ser importantes. Por ejemplo, los resultados obtenidos por Borrajo et al. (2015)
indican que la prevalencia de la violencia de pareja online se encuentra en torno al 50%. Uno
de cada cuatro participantes informo que su pareja le habia controlado al menos una vez en
los altimos seis meses mediante el uso de la tecnologia. Mientras que uno de cada seis
informo que su pareja le habia espiado utilizando sus contrasefias en redes sociales o email.
Los celos, la desconfianza y la inseguridad parecen subyacer a este tipo de conductas. De
hecho, los autores explican cémo, partiendo de los celos como precursor de este tipo de
conductas, el espiar a la pareja o exigir que la pareja mande pruebas de no estar mintiendo,
actuaria a modo de refuerzo negativo, disminuyendo asi la tension provocada por los celos.
De este modo se instauran conductas de control dentro de la pareja, para amainar o eliminar la
tensién provocada por la inseguridad de uno de los integrantes de la pareja, o de ambos. A

esto también hemos de sumar, que durante la adolescencia en muchas ocasiones los celos y el



22

control son confundidos con muestras de amor e interés, lo que puede convertir en aceptables
estas conductas posesivas por parte de la pareja. También, se explicaria asi, el hecho de que
aquellos que son victima una vez tienden a serlo repetidamente. De hecho, en el estudio de
Borrajo et al. (2015), los autores apuntan, que aquellos que han sido victimas de violencia
online, lo han sido de media unas 23 veces en los Ultimos seis meses. También destacan que,
entre los adolescentes, en ocasiones, algunas de estas conductas no son interpretadas como
algo grave, preocupante o que podria tornarse en algo peligroso, sino que lo viven como un

juego, broma o parte de una interaccion normal dentro de la pareja.

Al diferenciar entre géneros, en algunos estudios no se han observado diferencias
significativas entre chicos y chicas, (Borrajo et al., 2015; Martin Montilla et al., 2016), los
autores apuntan a que se trata de un tipo de violencia bidireccional en el que ambos miembros
de la pareja llevarian a cabo estas conductas. Mientras que en otras investigaciones si se han
encontrado diferencias significativas (Martinez-Pecino y Duran, 2019), siendo por ejemplo el
sexteo (envio de iméagenes o videos propios de contenido sexual explicito) una conducta mas
arriesgada para las chicas que para los chicos (Quesada et al., 2018). En los estudios con
poblacién adulta en Estados Unidos y Australia, también, se ha observado que el acoso
(stalking) mediante el uso de las TICs y las NTICs es llevado a cabo en mayor medida por

hombres, siendo mujeres la mayor parte de las victimas (Woodlock, 2017).

Al profundizar sobre los tipos de violencia mas frecuentes entre los adolescentes y los
jévenes adultos, observamos gue las diferencias en las prevalencias son tan amplias, que
resulta dificil saber cual es en realidad la magnitud del problema. Esta es una de las
principales limitaciones en el estudio de la violencia en la pareja y es importante saber a qué

se debe.
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Tras observar la importante variacion de cifras, en ocasiones incluso contradictoria, sobre
cudl de los dos géneros ejerce mas violencia sobre su pareja, resulta necesario ofrecer una
explicacion de este fenémeno. Tal y como se ha ido mencionando a lo largo del apartado
anterior existe una falta de consenso en los términos utilizados, en las definiciones, en las
distintas operacionalizaciones, asi como una falta de delimitacion de algunos aspectos: todo

esto dificulta el estudio de la violencia en el noviazgo.

Por un lado, la diversidad de términos dificulta la revision bibliografica. La falta de
consenso en las definiciones, y en la inclusion o exclusion de la violencia psicoldgica en los
estudios puede trastocar mucho los resultados cuando tan solo se valora el total de violencia.
Los estudios muestran, generalmente, que la violencia psicoldgica es ejercida por ambos
géneros en gran medida y tiende a ser algo méas habitualmente cometido por las mujeres, asi
como la violencia fisica de caracter leve. Mientras que la violencia sexual y la violencia fisica
grave son cometidas en mayor medida por los hombres. Por lo tanto, unos resultados en
violencia total serian muy distintos en funcion de si la violencia psicologica y la violencia
fisica leve son tenidas en cuenta en un estudio, o no. Del mismo modo es conocer qué
gravedad de violencia es tenida en cuenta en cada instrumento. Por ejemplo, en cuanto a la
violencia sexual, mientras que algunos incluyen tocamientos no deseados, otros instrumentos
tan solo tienen en cuenta relaciones sexuales completas no deseadas por la victima. En caso
de los cuestionarios en los que no se subdividen las muestras entre violencia leve y grave,
seria importante ver si todas las conductas violentas contempladas punttan del mismo modo
de cara al resultado total, es decir, si un empujon tendria el mismo peso que una relacion
sexual no deseada al valorar el total de violencia en la pareja. Por lo tanto, el uso de diversos

instrumentos que miden distintos tipos y gravedad de la violencia, también, distorsionan la
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estimacion de las prevalencias, existiendo unas diferencias considerables en los resultados de

las distintas investigaciones.

Al tratar de realizar metaanalisis, los investigadores se encuentran, ademas de los
problemas ya mencionados, con otros problemas adicionales, como son: la diversidad de
edades a la hora de seleccionar las muestras; si se tiene en cuenta la violencia ocurrida en el
altimo mes, afio o si es a lo largo de toda la vida; si la recogida de datos esta basada en los
autoinformes de un solo miembro de la pareja, o de los dos; asi como si se analiza tan solo la

violencia sufrida, la perpetrada o ambas (Shorey et al., 2008).

No son pocas las diferencias entre los distintos estudios. A esto hemos de afiadir que
tampoco existe un amplio consenso respecto al modelo explicativo de la violencia en la
pareja, sino que hay diversos modelos que atienden a los efectos de diversas variables que van
desde las variables de personalidad de los participantes, hasta la influencia de la estructura

patriarcal en la sociedad.

Antes de abordar las especificidades de la violencia en las parejas adolescentes, es
necesario hacer mencion a las distintas teorias desde las que la violencia en la pareja ha sido
abordada. A fin de no extendernos demasiado, vamos a explicar brevemente en qué consiste
la perspectiva ecoldgica, por ser aquella que consideramos mas completa, y a ofrecer una
tabla resumen al final del subapartado (Tabla 1) con las principales ideas de otras perspectivas

surgidas a lo largo de los afios de estudio sobre esta problematica.

Entre los diversos modelos y teorias propuestas para investigar la violencia en la pareja,
distintas organizaciones de caracter internacional, tales como la OMS o la Asociacion de

Psicologia Americana (APA) han recomendado la utilizacién del modelo ecoldgico al
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investigar sobre la violencia en la pareja (de Alencar-Rodrigues, y Cantera 2012). Esto se
debe a su caracter integrador, que considera tanto factores de riesgo como protectores a
diversos niveles, partiendo desde el individuo hasta lo macrosocial, asi como la interaccion
entre ellos. Segun Bronfenbrenner, precursor del modelo ecolégico, el estudio del desarrollo
humano no puede ni debe limitarse a observar la conducta, sino que ha de ir un paso mas alla
y tener en cuenta tanto las interacciones entre los distintos niveles del entorno en el cual se
produce el comportamiento a estudiar (Ali y Naylor, 2013). A finales de los afios noventa,
Heise utilizé el modelo de Bronfenbrenner para tratar de explicar la violencia de género desde
esta perspectiva. Para el estudio de este tipo de violencia, seria necesario atender a la
interaccion entre factores psicoldgicos, sociales y culturales, distinguiendo asi cuatro niveles,
conceptualizados como cuatro circulos concentricos que van de mas pequefio a mas grande

(de Alencar-Rodrigues y Cantera, 2012; Ali y Naylor, 2013):

= Nivel individual: en este primer nivel se encuentran factores personales, emocionales,
bioldgicos y cognitivos de la persona. Entre otros: género, educacion, capacidad para
afrontar el estrés, consumo de alcohol o sustancias, ideas aprendidas en la familia de
origen, psicopatologias, ... Todas estas variables relacionadas con el desarrollo personal
de la persona haran que las respuestas al microsistema y al exosistema sean distintas por
parte de cada individuo, y modularan el riesgo de ser agresor o victima de violencia en la
pareja.

= Microsistema: hace referencia al circulo de personas proximas, que tienen un trato directo
con la persona: la familia, la pareja y las amistades. Se postula que este circulo jugaria un
importante papel en el riesgo de perpetuacion de la violencia.

= Exosistema: el tercer circulo representa la comunidad en la que se desenvuelve el

individuo, y dentro de la cual la persona interactlia y se relaciona con otras personas:
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compaiieros de escuela, vecinos, conocidos, compaiieros de trabajo... En este circulo se
encontrarian algunos de los factores de riesgo asociados a la vulnerabilidad de la persona
a cometer actos agresivos.

= Macrosistema: el Gltimo y mayor circulo hace referencia a las estructuras sociales, la
ideologia dominante y la cultura en la que vive el individuo. El macrosistema ejerce su
influencia tanto en el microsistema como en el exosistema mediante una serie de ideas o
normas que imperan en el ideario colectivo y son transmitidas de generacion en
generacion. Por ejemplo, la aceptacion del uso de la violencia, los roles de genero

tradicionales, ...

Entre estos cuatro niveles existe una interrelacion e interdependencia que hace de la
perspectiva ecologica un modelo muy rico en contraposicién a modelos algo mas simples que
tan solo tienen en cuenta o bien la biologia, o bien la educacion en la familia de origen, o bien
los aspectos sociales. EI modelo ecolégico permitiria por ejemplo explicar que, un hombre
que cumpla diversos factores de riesgo asociados a la familia de origen (maltrato en la
infancia, apego inseguro hacia la madre...), no sea necesariamente un maltratador en su vida

adulta.



Tabla 1
Esquema de las distintas teorias y sus principales ideas.
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Ideas principales

Teoria bioldgica

Perspectiva sistémica

Teoria feminista

Teorias socioculturales , .,
Teorias de la coercion

= Teoria del apego

= Teorias conductuales

Teoria del aprendizaje social
Teoria de la conducta
planificada

Teorias de la personalidad
Teorias de las tipologias

Teorias del aprendizaje
e intergeneracionales

Teorias de las
diferencias individuales

Perspectiva ecolégica

Basa su argumentacion en aspectos hormonales y argumenta que en las demas
especies animales los machos también son mas agresivos que las hembras.

No explica el motivo por el cual no todos los hombres son agresivos y obvia el
peso de la socializacion en la especie humana.

La violencia en la pareja es causada por factores relacionales entre ambas
personas y un proceso de comunicacién defectuoso entre hombre y mujer.

Esta teoria ha sido duramente criticada por responsabilizar a la victima de la
violencia ejercida contra ella.

Los sujetos ejercen violencia para ganar o retomar el control o el poder.
Perspectiva feminista: incide en la responsabilidad de los hombres, de la
estructura patriarcal de la sociedad, de la importancia de la necesidad de poder y
control y de la indefension aprendida.

Inicialmente se usaron para explicar el control del hombre sobre la mujer, pero
han evolucionado para explicar el control de la mujer sobre el hombre.

Hacen referencia a los aprendizajes de los individuos respecto a la violencia, ya
sea por motivos evolutivos, de modelado, de refuerzo...

Estos aprendizajes han llevado al sujeto a percibir como aceptable el uso de la
conducta violenta para resolver los conflictos y por tanto a utilizarla.

La violencia dentro de la pareja es un resultado de los rasgos o patrones de
personalidad comunes entre los perpetradores de esta violencia.

La violencia es entendida desde un punto de vista integrador, siendo ésta el
resultado de una serie de factores (nivel individual, microsistema, exosistema y
macrosistema) interrelacionados entre ellos.

Nota. Autoria propia basada en de Alencar-Rodrigues y Cantera (2012); Ali y Naylor (2013) y Dardis et al. (2015).



28

2. Especificidades de violencia en parejas adolescentes y jovenes

La violencia en parejas adolescentes/jovenes y adultas posee una serie de caracteristicas
comunes, no obstante, existen peculiaridades que las diferencian. Para entender el problema
de la violencia en los rangos de edad mas jovenes es necesario dedicar un apartado a analizar
las singularidades de estas relaciones entre los jovenes, asi como las particularidades de la
violencia en estas edades. En primer lugar, describiremos brevemente algunas de las
caracteristicas de las relaciones de pareja adolescentes actuales en comparacion a como eran
estas anteriormente. Posteriormente, incidiremos sobre las principales similitudes y
diferencias entre la violencia en parejas adultas y en parejas jovenes, haciendo especial
énfasis en la conciencia sobre la violencia en la pareja, y la direccionalidad de la violencia.
Finalmente, repasaremos brevemente los instrumentos existentes para valorar la violencia en

las parejas adolescentes y jovenes.

Los limites de la adolescencia y del inicio de la edad adulta se han ido ampliando en las
Gltimas décadas. Por un lado, la pubertad le ha comido terreno a la nifiez, empezando cada vez
mas pronto el consumo de tabaco, alcohol y drogas, el inicio de las relaciones sexuales, el uso
de las tecnologias, ... Por el otro lado, en el caso de Espafia, dados los problemas econémicos
(desempleo, empleo precario, precio de la vivienda...) muchos jovenes adultos siguen
viviendo con sus padres 0 en pisos compartidos con amigos al no poder permitirse una vida
independiente o formar una familia con su pareja. En consonancia con estos hechos, las
relaciones de pareja también han evolucionado en las Ultimas décadas, tanto cuantitativa como
cualitativamente. En la etapa adolescente, hay un mayor numero de adolescentes que tienen

pareja a dia de hoy, de los que la tenian a esas mismas edades hace un par de décadas.
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Ademas, las caracteristicas de las relaciones de pareja entre los mas jovenes hoy en dia
implican unos niveles de intimidad mucho mas altos. En el estudio con poblacion espafiola de
Alfaro-Gonzélez et al. (2015) puede observarse como el 13,1% de los alumnos del segundo
curso de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) han mantenido relaciones sexuales con
penetracion, subiendo este porcentaje hasta el 63,1% en el caso del alumnado de 2° de
Bachillerato. En este estudio, los autores también observaron que los alumnos méas jovenes
habian iniciado las relaciones sexuales de forma més precoz que aquellos de los ultimos
cursos. Esto confirmaria que las relaciones intimas siguen ocurriendo cada vez a una edad

mas temprana, incluso dentro de la propia poblacion adolescente/joven.

En el estudio de las relaciones de pareja en la adolescencia Connolly et al. (2004, citado
en Sanchez Jiménez et al., 2008) han descrito 4 fases: en primer lugar, se da una atraccion
puramente fisica, seguida de citas que tienden a darse entre el grupo de iguales. Con el tiempo
pasan a ocurrir sin necesidad de contar con los amigos, pero de forma casual y no estable,
finalmente la pareja ya tiene citas sin necesidad de la presencia del grupo de iguales
aumentando al mismo tiempo el compromiso y la intimidad de la relacion. No obstante, con el
avance de las tecnologias, los juegos online y las aplicaciones de citas, el panorama de las
relaciones de pareja entre adolescentes es cambiante. Ademas de las relaciones que surgen
entre los grupos de iguales, no puede obviarse que el mundo online, también, juega un rol
importante. Aplicaciones como “Instagram” son usadas por los adolescentes para ligar, la
aparicion de aplicaciones de citas tipo “Tinder”, exclusivas para menores de edad también,

apuntan a que la forma de buscar pareja de los adolescentes ha evolucionado.

Los adolescentes tienen en sus relaciones de pareja un estilo de interaccion distinto al de
las personas adultas. En dichas relaciones existe una alta presencia de “agresiones

superficiales” a modo de juego (provocar, pellizcar, dar golpes...), que para ellos suponen una
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forma de mostrar interés, intimidad, asi como un método de resolver los conflictos. Pero el
paso de estas agresiones superficiales a la violencia dentro de la pareja no queda del todo

claro (Werkele y Wolfe, 1999).

Durante la infancia, los nifios y las nifias tienden a jugar segregados por razén de género,
y es en la adolescencia cuando esta separacion empieza a desaparecer y ambos géneros
empiezan a relacionarse entre si. Alguna teoria apunta a que, durante el inicio de la
adolescencia, ante la existencia de conflictos entre dos personas de géneros distintos, cada
uno adopta el rol del género contrario. Es decir, mientras que un chico inhibe una reaccién
agresiva hacia una chica, una chica mostrara una reaccion agresiva hacia un chico (Wincentak
et al., 2016). De hecho, tal y como ya mencionamos anteriormente, es socialmente mas
aceptable una bofetada de una chica a un chico que viceversa. Esto explicaria los resultados
de algunas investigaciones (Pazos et al., 2014; Foshee et al., 2009), en las que se observa que
al inicio de la adolescencia las chicas tiendan a agredir mas a sus parejas gue los chicos.
Mientras que, a raiz de madurar y adquirir otras competencias sociales con las que hacer
frente a los conflictos, los niveles de violencia tienden a decrecer (Rubio-Garay et al., 2015y
Wincentak et al., 2016). Quedando la presencia de violencia reservada a aquellas personas
que o bien no han adquirido esta serie de competencias interpersonales de modo satisfactorio,

o0 a aquellos que quieren tener el poder y el control sobre su pareja.

El inicio de la violencia en las parejas de estas edades tiene un patron similar al existente
en las parejas adultas. Tiende a comenzar por el tipo de violencia psicolégico, este tipo de
agresiones son llevadas a cabo de modo encubierto, quizas incluso en forma de bromas. No
obstante, estas humillaciones, intentos de control o de aislamiento... no tienen otro fin que el

de tomar y mantener el control de la relacién a base de minar la autoestima y el autoconcepto
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de la pareja. Los otros tipos de violencia pueden aparecer o no asociados a la violencia

psicoldgica.

Los investigadores apuntan a que las agresiones tienden a ocurrir en mayor medida en
parejas consolidadas que en parejas casuales sin gran implicacién emocional. Ademas, los
adolescentes no tienden a romper la relacion tras las primeras agresiones, especialmente si
entre el inicio de la relacion y el primer signo de violencia ha trascurrido un largo periodo de
tiempo, es decir, si se trata de una relacion consolidada (Rubio-Garay et al., 2015). Bethke y
DelJoy (1993) observaron que tan solo la mitad de los participantes abandonarian la relacion a
consecuencia de una agresion por parte de su pareja. Por lo tanto, los datos parecen apuntar a
que la presencia de episodios violentos en una pareja consolidada no suele ser interpretado
como un signo de alarma suficiente para abandonar la relacion. En cambio, si habria de serlo,
ya que existen evidencias de que la violencia en esta etapa es un factor de riesgo para la
violencia en la pareja en la edad adulta, y que el inicio temprano de la violencia se relaciona
con la cronicidad y gravedad de estas conductas (Rubio-Garay et al., 2015). De hecho, en un
estudio longitudinal se observé que los hombres que habian ejercido violencia durante la
época de noviazgo eran tres veces mas propensos a ejercerla también durante el matrimonio
(O’Leary et al., 1989 citado en Shorey et al., 2008). No obstante, otros autores apuntan que,
pese a ser un precursor de la violencia posterior, hay otros hombres que, si ejercen violencia
durante el noviazgo, pero no durante el matrimonio (Follingstad et al., 1999 citado en Shorey

et al., 2008).

Existen diversos motivos que llevan a mantener la relacion pese a la violencia, por
ejemplo, la presencia de mitos sobre el amor romantico, el no ser tan solo victima sino
también agresor, la falta de conciencia sobre la violencia en la pareja en este rango de edades,

o la normalizacion de conductas que entran dentro del rango de la violencia.
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Tras haber abordado las caracteristicas de las relaciones entre adolescentes, asi como el
inicio y el mantenimiento de la violencia, procedemos a aclarar las principales diferencias
entre la violencia entre parejas adolescentes y jovenes y aquella que ocurre en las parejas

adultas casadas, que cohabitan o que han formado una familia.

Existen tres posiciones teoricas sobre la comparativa entre violencia en el noviazgo y la
violencia intima de pareja. La primera postula que ambos tipos de violencia tienen la misma
naturaleza y la misma estructura. Otra opcion radicalmente opuesta afirma que son dos
constructos distintos. Mientras que una tercera posicion intermedia sostiene que hay ciertas
similitudes entre ambos constructos, pero que también existen diferencias (Rubio-Garay et al.,

2015).

Empezando por las similitudes, hay una serie de factores de riesgo comunes
independientes de la edad asociados a la violencia en la pareja, por ejemplo: un historial de
violencia intrafamiliar en la propia familia de origen, unas habilidades de comunicacién
deficitarias, el abuso de alcohol, el compartir informacion de caracter particularmente intimo
que pueda dar lugar a una vulnerabilidad emocional, la presencia de inseguridad y celos
(Shorey et al., 2008). Ademas, el inicio de la violencia dentro de las relaciones de pareja
también es similar independientemente de la edad: las primeras agresiones tienden a ser de
caracter psicologico, y en ambos casos la violencia psicologica es la mas frecuente dentro de
la pareja. Otra de las similitudes entre ambos grupos de edad son algunos de los motivos que
llevan a continuar en la relacion pese a los episodios de violencia. Algunos ejemplos son la
aceptacion de ciertos mitos sobre el amor romantico, como que el amor todo lo puede, o

ciertas creencias populares asociadas al amor como “quien bien te quiere te haré sufrir/llorar”.

A diferencia de las parejas adolescentes, en las parejas adultas puede darse una serie de
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circunstancias que dificultan la ruptura de una relacion, por ejemplo: el matrimonio, los hijos,
o los aspectos economicos... Mientras que en el caso de los jovenes se dan otros factores
como la presién del grupo de iguales, ya que suele ser valorado y bien visto tener pareja.
También, influyen los pronunciados roles de género propios de estas edades, la dominacion
ejercida por los chicos adolescentes en forma de control, celos, o conductas violentas, puede
ser equivocadamente interpretada por las chicas como sefiales de preocupacion, interés y amor

(Shorey et al., 2008).

Entrando en el terreno de las diferencias, se observa que la frecuencia de la violencia es
mayor en las relaciones de noviazgo entre jovenes que en las personas adultas (Shorey et al.,
2008). Esto podria deberse al aspecto mencionado anteriormente sobre la maduracion de las
competencias sociales a medida que aumenta la edad. Otro de los motivos puede ser el estilo
de amor que tienen los adolescentes frente a los adultos. Tal y como veremos en el apartado
sobre los estilos de amor, estos pueden variar a lo largo del ciclo vital. El tipo de amor mania
(relacionado con la posesividad, los celos...) es mas propio de la adolescencia que de la edad
adulta, el amor mania tiende a provocar conflictos en la relacion que pueden dar lugar a que
surja la violencia. Existen otras dos diferencias importantes entre la violencia en el noviazgo y
aquella entre parejas adultas que vamos a tratar con mayor detalle: la direccionalidad de la

violencia y la conciencia sobre la violencia en la pareja.

Una de las diferencias mas importantes entre la violencia de ambas etapas vitales es la
direccionalidad de la violencia. Mientras que en las parejas adultas que cohabitan, la violencia
fisica es casi exclusivamente por parte del hombre hacia la mujer, en las agresiones ocurridas
durante el noviazgo el hombre no siempre es el agresor, al igual que la mujer no es siempre la

victima. Entre las parejas adultas se trata habitualmente de una violencia unidireccional al
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existir tan solo una direccion de la violencia, siendo habitualmente el hombre quien la comete
y normalmente la mujer quien la sufre. En cambio, en el caso de las relaciones de noviazgo
entre adolescentes y jovenes adultos, la violencia es de caracter bidireccional. Ambos
miembros de la pareja son tanto victimas como victimarios, existiendo por lo tanto un doble

rol por ambas partes que es mucho mas habitual que en las parejas adultas (Straus, 2008).

Esta falta de diferenciacién entre géneros a la hora de sufrir y ejercer violencia sugiere,
segun algunos autores, que la conducta agresiva no ha alcanzado un patrén propio de los
adultos (Werkele y Wolfe, 1999). Dando por hecho que al llegar a la edad adulta este patron
cambiard por si solo. Por otro lado, Capaldi et al. (2018) postulan que esta dinamica en la
pareja no es transitoria y que no desaparecera al llegar a la edad adulta, sino que es una
caracteristica de la pareja, sin descartar por supuesto que puedan producirse una serie de
cambios en el paso a la edad adulta. Otros autores consideran que la bidireccionalidad de la
violencia es un cambio mas profundo a nivel sociocultural, este cambio supondria que las
mujeres han roto con el paradigma de género (Alegria y Rodriguez, 2015). Krahé et al. (2015)
por ejemplo, postulan que existen caracteristicas culturales que influyen en el rol de la mujer
como victima o victimaria, encontrado una relacion entre la coercion sexual y la igualdad de
género. Los autores postulan que, en los paises en los que la mujer tiene una posicion
socialmente mas poderosa, ellas adoptan en mayor medida el rol de agresora, en comparacién
a los paises en los que existe menor igualdad de género. No obstante, tal y como hemos
podido observar en los estudios que tienen en cuenta el género y la edad, las agresiones fisicas
por parte de las chicas a los chicos tienden a ir decreciendo con la edad (Pazos et al., 2014 y
Capaldi et al., 2018), lo que cuestionaria las teorias de que la violencia bidireccional de tipo

fisico permanece al pasar a la edad adulta.
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Respecto al termino “bidireccionalidad” también existe cierta falta de consenso en cuanto
a su definicion. Algunos autores consideran que, para poder hablar de bidireccionalidad en la
violencia, ha de existir un equilibrio entre las fuerzas fisicas y psiquicas de ambos miembros
de la pareja (Samaniego Garcia y Freixas, 2010). Lo cual, tiende a desaparecer al inicio de la
edad adulta, sobre todo en cuanto a la paridad de fuerza fisica. Mientras que otros autores
apuntan que la violencia mutua o bidireccional no implica que la violencia perpetrada por
cada miembro de la pareja tenga una simetria de frecuencia, fuerza, tipo de conductas...
(Capaldi et al., 2018). Se ha observado que el riesgo de lesiones es tres veces mayor en las
parejas en las que la violencia en bidireccional, independientemente del género del agresor
(Whitaker et al., 2007). Por otro lado, Straus y Gozjolko (2014) encontraron que el peligro de
sufrir lesiones, en los casos de violencia bidireccional, era habitualmente mayor en el caso de
las chicas. De cualquier forma, es importante incidir en el peligro de estas interacciones. La
presencia de una violencia mutua dentro de la pareja incrementa el riesgo de que estas
interacciones violentas acaben formando parte de una dindmica estructural dentro de la
relacion. Esto conllevaria el peligro de que la violencia se perpetue a lo largo del tiempo
(Sanchez Jiménez et al., 2008), ya que se convertiria en la forma de comunicacion y de

solucion de conflictos que la pareja aprende a utilizar.

Existen criticas ante la afirmacion de la bidireccionalidad de la violencia en las parejas
jovenes, al reflejar una falsa percepcion de que las agresiones de ambos miembros son del
mismo calibre, cuando la realidad es distinta. Los estudios tienden a mostrar que la violencia
psicoldgica es la que mas tiende a la bidireccionalidad con un 80% de los casos, mientras que
la violencia fisica leve lo era en un 25% de los casos. Capaldi et al. (2018) apuntan que la
frecuencia de la violencia psicolégica leve entre los jovenes es tan elevada, que es por
definicion bidireccional. No obstante, en un estudio con poblacién universitaria (Straus y

Douglas, 2004), todos los tipos de violencia resultaron ser bidireccionales en mas de la mitad
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de la muestra. La violencia psicoldgica resultd ser la mas frecuente en cuanto a su comision
mutua (93,1%), seguida de la violencia sexual (64,4%) y por ultimo se encontraba la violencia
fisica (62,8%). Aun asi, otros estudios apuntan que, a medida que aumenta la seriedad de la
violencia, tiende a disminuir la bidireccionalidad, pasando a convertirse en una violencia

unidireccional (Alegria'y Rodriguez, 2015).

La segunda diferencia importante entre parejas adolescentes y parejas adultas radica en la
conciencia sobre el maltrato en la pareja. Mientras que los adultos, en general, son conscientes
de que la violencia en la pareja es una realidad y un problema grave, los adolescentes y
jovenes tienden a pensar que en las parejas de novios puede ocurrir, pero es menos grave que
en el caso de los adultos (Sanhueza Morales, 2016). En este mismo estudio, los adolescentes
opinaron generalmente que la violencia que se da en las relaciones de noviazgo es producto de
su inmadurez para afrontar los problemas y de la impulsividad propia de su edad. Consideran
la violencia en las parejas de su edad como algo transitorio que desaparecera con los afios. A
esto se suma la falta de reconocimiento de ciertas conductas como violencia. En algunas
ocasiones la violencia psicologica es tan habitual que pasa a formar parte de la interaccién
normal dentro de la pareja. Ademas, algunas agresiones fisicas se interpretan como una broma
0 juego. En el estudio de Meras (2003) con alumnos de 2° de E.S.O., se observa que los
adolescentes, reconocen la violencia de género en los adultos, pero la mayoria de los chicos y
la mitad de las chicas no consideran que ocurra en parejas adolescentes. Ademas, asocian la
violencia de género a unas agresiones muy graves tales como propinar palizas, sin contemplar
la existencia de la violencia psicoldgica. Los resultados del estudio de Samaniego y Freixas
(2010) apuntan en la misma direccion: al presentarle a los alumnos ejemplos de distintos tipos
de violencia, el alumnado tiene menos dificultades para reconocer la violencia fisica y la

sexual, que la de caracter psicoldgico, siendo los chicos quienes identifican en menor medida
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que las chicas las situaciones de violencia. Por otro lado, al preguntarles por sus vivencias, la
violencia que sufren més habitualmente es la de tipo psicolégico y la que menos la violencia
fisica. Por lo tanto, existe una relacién inversa entre la vivencia del maltrato y su
identificacién como tal: la violencia que mas habitualmente sufren es aquella que menos
identifican, mientras que aquella que apenas sufren, es la que mejor reconocen como violencia
en la pareja. Este hallazgo tiene dos posibles explicaciones, la primera de ellas es que las
formas més graves de maltrato son mas evidentes a la hora de ser reconocidas, pero también
son las que menor prevalencia tienen. Por otro lado, también es cierto que una persona sea
adolescente o adulta puede no saber ver o aceptar que esta sufriendo una situacion de
maltrato, o bien estar tan expuesta a ello que acaba normalizandose. Por lo tanto, aquello que
les ocurre de forma habitual en su relacion de pareja, no es clasificado en sus esquemas como
perteneciente a la violencia en la pareja, mientras que aquello que les es ajeno si es clasificado

como tal.

En la evaluacion de la violencia en parejas jovenes, en primer lugar, fueron utilizados
instrumentos para evaluar la violencia en parejas adultas, o estos fueron adaptados para
parejas jovenes. Por ejemplo, el Conflict Tactics Scales-2 (CTS-2) (Straus, 1979) o el Index of
Spouse Abuse (ISA) (Hidson y Mclntosh, 1981), ambos validados en poblacién
hispanohablante. No obstante, la utilizacién de escalas para parejas adultas ha sido
frecuentemente criticada por otros investigadores, ya que existen diferencias entre las
relaciones entre jovenes y aquellas entre adultos. Los aspectos relativos a la duracion de las
relaciones, el nivel de compromiso en la pareja, el grado de intimidad, la bidireccionalidad de
la violencia y el tipo de resolucidn de conflictos en el seno de las relaciones adolescentes no

son comparables a los de las relaciones entre parejas que cohabitan o estan casadas
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(Fernandez-Fuertes et al., 2006). Por lo tanto, resulta mas adecuada la utilizacion de escalas o
inventarios creados ad hoc para poblacion adolescente y joven. Presentaremos brevemente
dos instrumentos ampliamente utilizados en el marco internacional y uno disefiado y validado

en Esparia.

= Modified Conflict Tactics Scale (M-CTS) (Neidig, 1986; traducido y validado para

poblacion espafiola por Mufioz-Rivas et al., 2007)

Esta escala parte de la CTS-2 de Straus (1979), y fue modificada para su aplicacion en
poblacién adolescente y joven. La M-CTS recoge tanto agresiones fisicas como verbales.
Consta de 18 items dobles que evallan tanto si el participante ha sufrido dichas agresiones
como si las ha cometido. Este ha de contestar refiriéndose a su pareja actual, o a la mas
reciente, y las respuestas son medidas en una escala de tipo Likert de uno a cinco puntos. De
los 18 items se extraen cuatro factores: razonamiento/argumentacion; agresion

psicoldgica/verbal; agresion fisica leve, agresion fisica severa.

= Conflict in Adolescent Dating Relationship Inventory (CADRI) (Wolfe et al.,
2001; traducido y validado para poblacién espafiola por Fernandez-Fuertes et al.,

2006)

Este inventario fue creado para poblacion adolescente y joven, y consta de 25 items
dobles, que evaltan cinco tipos de violencia: sexual, relacional, verbal-emocional, amenazas y
fisica. Ademas, incluye 10 items dobles adicionales sobre conductas de resolucion de
conflicto positivas. No obstante, las ratios de respuesta de estos 10 items son demasiado altos
y no valoran el constructo que se pretende estudiar, por ello los autores desaconsejan su
analisis. La validacién del cuestionario en poblacién espafiola ha obtenido resultados poco

alentadores, por lo que los propios autores de la validacion aconsejan tomar con reservas las
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investigaciones llevadas a cabo con este instrumento en poblacion espafiola (Fernandez-

Fuertes et al., 2006).

= Cuestionario de Violencia entre Novios Revisado (CUVINO-R) (Rodriguez

Franco y Rodriguez Diaz, 2011)

El CUVINO fue desarrollado en Espafia para evaluar la presencia o ausencia de una serie
de indicadores de riesgo dentro de las parejas jovenes y adolescentes, sin pretender ser un
instrumento diagndstico (Rodriguez-Franco et al., 2010). Los 42 items fueron disefiados en
base a la informacion que proporcionaron participantes entre 15y 26 afios. Los tipos de
violencia evaluados son los siguientes: por coercion, sexual, de género, instrumental, fisica,
por desapego, por humillacién y por castigo emocional A diferencia de los dos instrumentos
anteriores, el CUVINO tan solo evalua la victimizacion, pero afiade una escala de tolerancia o
molestia ante las distintas agresiones. Por lo tanto, los participantes han de responder a los
distintos indicadores conductuales de violencia indicando tanto la frecuencia de su ocurrencia,
como el grado de molestia que ello les supuso o supondria en caso de sufrirlo. Ambas escalas,
ocurrencia y molestia, son medidas con una escala tipo Likert de cinco puntos. También,

contiene una serie de preguntas sobre la situacion afectiva y la percepcién del maltrato.

Al llevar a cabo la revision de los distintos instrumentos de medida para poblacion
adolescente y decidir cual utilizar al llevar a cabo una investigacion, vimos que no es sencilla
la eleccion, pues todos presentan limitaciones. En los items del M-CTS la violencia de tipo
sexual no es contemplada. En cuanto al CADRI, los propios autores de la validacion afirman
que, en caso de usar este instrumento en poblacion espafiola, los resultados habran de ser
tomados con reservas. Finalmente, el CUVINO es un cuestionario completo, pero
notablemente mas largo que el M-CTS y el CADRI y tan solo contempla la victimizaciéon y

no la agresion. Por lo tanto, decidimos crear un instrumento ad hoc para esta investigacion
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que contemplase los tres tipos principales de violencia, tanto desde la perspectiva de la

victima como del victimario y que no fuese demasiado extenso.

En el siguiente apartado abordaremos los deméas temas asociados a la violencia en la
pareja que son objeto de estudio en nuestra investigacion: los factores de riesgo vs proteccion

para la violencia, el sexismo y los estilos de amor.

3. Revision teorica de las variables objeto de estudio

Para poder comprender y prevenir la violencia en la pareja es necesario analizar qué
factores facilitan el ser victimas o agresores, asi como cuales tienen un efecto protector contra
ésta. Tal y como podremos observar, los factores relacionados con la violencia abarcan un
amplio espectro. Incluyen diversos factores individuales (creencias, competencias personales,
consumo de alcohol y/o sustancias), otros que hacen referencia al entorno de la persona, y a
factores socioculturales (caracteristicas de la familia de origen, circulo de amistades y
relaciones sociales) y un ultimo grupo de variables sociodemogréficas (estructura familiar,
minorias culturales...). Vagi et al. (2013) realizaron una revision de articulos publicados en
Estados Unidos y Canada entre los afios 2000 y 2010 sobre violencia en las relaciones de

noviazgo. De esta revision extrajeron 53 factores de riesgo y seis factores protectores.

Dado el enorme numero de factores de riesgo y de proteccion investigados, resumiremos
aquellos con mayor evidencia empirica (Tabla 2), y detallaremos a continuacion los factores

tenidos en cuenta en el presente estudio.
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Antes de comenzar, es importante resaltar que el estudio de los factores de
riesgo/proteccion es ain mas complejo que el de las prevalencias. En ocasiones observamos
resultados contradictorios entre estudios; por otro lado, ciertos factores no son independientes,
es decir, no tienen peso suficiente por si solos, pero si como moduladores de otros factores.
De este modo, no s6lo son importantes los factores de riesgo por si solos, sino la combinacion

de y entre ellos, asi como la presencia de factores protectores.

Es importante indicar que los factores de riesgo no son predictores inequivocos de la
violencia en las relaciones de noviazgo, si bien es cierto, que son indicios a los que se debe
prestar atencion. Existen factores de riesgo sobre los que las personas no tienen ningun tipo de
control posible, como son: el género, la edad, el provenir de una familia con habitos de
crianza disfuncionales, en la que se produzcan abusos o violencia. En cambio, existen otros
factores sobre los cuales las personas si poseen algo mas de control y sobre los cuales se
puede incidir dentro del campo de la prevencion. Ejemplo de ello son: el consumo de alcohol
y sustancias, las conductas sexuales de riesgo, los estercotipos de género... En este apartado
abordaremos ambos tipos de factores. Aun no pudiendo modificarse, ciertas variables
pertenecientes al ambito sociodemografico son importantes para la deteccion de aquellos
participantes en riesgo. Segun Gracia-Leiva (2019), desde el modelo ecoldgico, las variables
que pertenecen al exosistema son, en comparacion con los otros niveles (macro-, micro-, e
individual), las mas relevantes tanto para explicar la perpetracion como la victimizacion de la

violencia en el noviazgo.



Tabla 2

Tabla resumen de los principales factores de riesgo asociados a la violencia en la pareja.
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Factores de riesgo
Victimizacion Agresion

Factores de proteccion

Variables relacionadas con el individuo

®  Hostilidad y violencia fisica (Parrott y
Zeichner, 2003).

Ira ® Jray victimizacion en chicas y chicos ® Bajas habilidades de control de laira en
(Rutter et al., 2012). ambos géneros (Dardis et al., 2015).
= Hostilidad en chicos y chicas (Foshee et al.,
2015).

" Celos y uso de violencia (Fernandez-Fuertes
y Fuertes, 2010).

= Celos y acoso online (Deans y Bhogal,

= Dominancia/celos (Mufioz-Rivas et al., 2017).
Celos y control . o .
2018). ®  Celos y violencia fisica (Collibee et al.,
2019).

= Celos y violencia psicoldgica y fisica,
solamente en chicas (Perles et al., 2019).
" Déficit en solucion de problemas (D’Zurilla
et al., 2003) en hombres y mujeres (Dardis
etal., 2015).
Ba'as - & - -7 -
J o ®  Problemas de asertividad (Gonzélez- Deficit de solumor_m de problemas ?n parejas
habilidades Ortega et al., 2008) mutuamente agresivas (Burk y Seiffge-
interpersonales g B ' Krenke, 2015).

®  Menos interacciones de afecto positivo con
la pareja y mas interacciones negativas hacia
esta (Fernet et al., 2016).

E.A. constructivo correlaciona de
forma negativa con la violencia (de
la Rubiaetal., 2011)



Empatia

Baja
autoestima

Actitudes
favorables a la
violencia

Roles
tradicionales
de género

Grupo con altas puntuaciones en perpetracion y aquellos con altas puntuaciones en
victimizacion obtienen mayores puntuaciones en estilo evitativo y conflictivo (Bonache et al.,

2016).

Baja autoestima y sintomatologia
depresiva (Van Ouytsel et al., 2017).

Baja empatia y perpetracion (Gonzélez- .
Ortega, et al., 2008).

Baja empatia y agresiones sexuales

(Warkentin, 2008). =
No permite distinguir entre agresores y no
agresores (Loinaz et al., 2012).

Relacionada con componentes cognitivos de

la agresion (D’Zurilla et al., 2003).

Como variable mediadora (Pflieger y

Vazsonyi, 2006).

No se encuentran relaciones directas (Loinaz
etal., 2012).

Factor de riesgo tanto para victimizacion y perpetracién (Gonzélez-Ortega et al., 2008).

Relacionado con violencia sexual crénica
en chicas (Warkentin, 2008).

Aceptacion de actitudes violentas y uso de la
violencia en la relacién en chicos (Foshee,
2001)

Aceptacion de la violencia contra las
mujeres y del comportamiento violento
(Gonzalez-Ortega et al., 2008)
Aceptacion de actitudes violentas: factor
mediador en la agresién en la pareja
(Connolly et al., 2010).

Relacion entre perpetracion y actitudes de
género en chicos y chicas (Dardis et al.,
2015).
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Alta empatia como factor protector
respecto a la perpetracion (Vagi et
al., 2013)

Diferencias en los chicos solamente
respecto a la violencia sexual
(Espelage et al., 2019)



Problemas
escolares

Conductas
sexuales riesgo

Conducta
antisocial

Consumo de
alcohol

Consumo de
drogas

Problemas escolares como consecuencia
de la victimizacién (Banyard y Cross,
2008).

Victimizacion relacionada con conductas
sexuales de riesgo (Howard y Wang,
2003a; Howard y Wang, 2003b; Higgins et
al., 2018; Policastro y Daigle, 2019).

Conductas antisociales en chicos victimas
de violencia (Exner-Cortens et al., 2013).

Victimizacidn y altos niveles de
delincuencia en chicas y chicos
adolescentes (Richads y Branch, 2012).

Fuertes episodios de consumo de alcohol
en chicas victimas de violencia. (Exner-
Cortens et al., 2013).

Inicio temprano del consumo y
victimizacion (Van Ouytsel, et al., 2017)
Consumo de alcohol relacionado con
victimizacion verbal (Testa y Derrick,
2014), fisica (Testa y Derrick, 2014;
Higgins et al., 2018) y sexual (Higgins et
al., 2018).

Consumo de marihuana y victimizacion
(Van Ouytsel et al., 2017; Strauss et al.,

Baja vinculacion escolar asociada al rol de
agresor (Banyard et al., 2006).

Relacion conductas sexuales de riesgo y
agresion en la pareja en hombres (Raj et al.,
2007).

Relacion con agresion fisica en la pareja
(Andrews et al., 2000).

Delincuencia en la adolescencia relacionada
con violencia contra la pareja (Dardis et al.,
2015) y formas de agresion severa en el
noviazgo (Warkentin, 2008).

Consumo de alcohol como factor de riesgo
para la agresion:
o Fisica solo en adolescentes
(Collibee et al., 2019)
o Solo en chicos (Foshee et al., 2015)
o Fisicay verbal en ambos géneros
(Testa y Derrick, 2014)

A mayores niveles de consumo de alcohol y
drogas ilegales, mayor probabilidad de
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Vinculacidn escolar (Vagi et al.,
2013; Policastro y Daigle, 2019).

La vinculacion escolar diferencia en
ambos géneros entre perpetradores y
no perpetradores de violencia sexual
(Espelage et al., 2019).



Psicopatologia

Violencia
intrafamiliar
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2018) en el caso de los chicos (Exner- ejercer violencia fisica y/o sexual contra la
Cortens et al., 2013) pareja (Mufoz-Rivas et al., 2010).

Consumo de drogas y victimizacion fisica
y sexual (Higgins et al., 2018).

® Trastorno antisocial: media entre los efectos
Trastorno limite y victimizacion solo en de los abusos durante la infancia y la
chicas (Reuter, 2012). violencia en el noviazgo, tanto en hombres
como en mujeres. (White y Widom, 2003).

Distintos trastornos externalizantes (pe. trastorno de déficit de atencién e hiperactividad, abuso
de alcohol y drogas) e internalizantes (pe. fobias especificas) asociados a violencia fisica,
tanto en victimizacion como en perpetracion en ambos géneros (McCauley et al., 2015).
Variables relacionadas con el entorno cercano
" Perpetracién y experiencias de violencia
familiar en chicos y chicas. Solo en chicas
cuando habia observacion de violencia
intrafamiliar (Wolf y Foshee, 2003).

= Abusos fisicos o psicolégicos en la infancia

Victimizacion en la pareja y haber sido y agresion en la pareja (Crawford y Wright,
golpeado por un adulto (Foshee et al., 2007), y mayor conflicto matrimonial en
2004) parejas adultas (Messman-Morre y Coates,
Victimizacion en la pareja y abuso sexual 2007)

en la infancia (Crawford y Wright, 2007).  ® Abusos familiares en la infancia o
desatencion por parte de los padres y
agresion (White y Widom, 2003).
= Relacién entre perpetracion y haber
presenciado violencia interparental (Dardis
etal., 2015)



Clima familiar

Influencias
negativas del
entorno

Bajo apoyo
social

Abuso sexual en la infancia relacionado con violencia en la pareja, en unas ocasiones con la
perpetracion, en otras con la victimizacidn, en funcion de las caracteristicas del abuso (Cyr et
al., 2006).

El maltrato psicoldgico, fisico y sexual en la infancia predicen la violencia en el noviazgo, a
mayor nimero de episodios violentos durante la infancia, mayor riesgo de violencia en la
pareja (Cascardi y Jouriles, 2008)

= Relacion entre agresion y:
o Comunicacién aversiva en la familia
(Andrews et al., 2000)
o Conflicto familiar (Foshee et al.,
2015)

Victimizacion y escasa vinculacion madre-
hija (Policastro y Daigle, 2019).

=  Malas influencias en escuela y vecindario
como factor de riesgo asociado a la
violencia (Foshee et al., 2015).
Asociacion entre perpetracién y tener un

grupo de iguales con comportamientos
antisociales (Vagi et al., 2013).

Victimizacidn e influencias negativas por
parte de amistades en chicas (Vézina et al.,
2011.)

Aislamiento social/familiar y victimizacién
(Gonzalez-Ortega et al., 2008).
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Control parental en chicos (Foshee
et al., 2015) asi como en chicas
(Espelage et al., 2019).

Supervision y apoyo como factores
protectores contra agresion y
victimizacion (Gracia-Leiva, 2019).
Buena relacion materno-filial como
factor protector contra la
perpetracién (Vagi et al., 2013).

Amistades con valores prosociales
como factor protector contra la
violencia en la pareja (Arriaga y
Foshee, 2004, Miller et al., 2009,
Foshee et al., 2013).

Alto apoyo social como factor
protector contra victimizacion y
agresion en ambos géneros (Gracia-
Leiva, 2019 y Espelage et al., 2019)
Alto apoyo social: factor protector

contra la victimizacioén solo en
chicas (Richards y Branch, 2012).



Variables sociodemograficas

= Relacidon con la perpetracion de agresiones
fisicas hacia la pareja en distintas edades

23:?3:;? (Foshee et al., 2008, Connolly et al., 2010 y
Vagi et al., 2013).
® Relacionada con la perpetracion y victimizacion solo en mujeres (Gracia-Leiva, 2019).
® El grupo de sujetos pertenecientes a familia
Familia monoparentales cometieron
monoparental significativamente mas agresiones fisicas
(Foshee et al., 2008).
® | os sujetos de mayor edad presentan
mayor riesgo de victimizacion (Vagi et al.,
2013 y Wolitzky-Taylor, 2008).
Edad

®  Pijco de violencia en adolescencia media-tardia, y posterior descenso hacia los 25 afios (Rubio-
Garay et al., 2015)

" Violencia sexual asociada a jovenes adultos de mayor edad (Gracia-Leiva, 2019).
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Nota. Autoria propia.



48

Por otro lado, la influencia de los factores protectores no ha de ser subestimada, segln
Espelage et al. (2019) los factores protectores diferencian entre participantes perpetradores y
no perpetradores de violencia en el noviazgo. Veremos que son considerados factores
protectores los polos opuestos a algunas de las variables consideradas factores de riesgo, al

ser los polos opuestos de un mismo eje.

Tal y como hemos mencionado anteriormente, aqui detallaremos las evidencias empiricas

que sustentan la inclusion de las variables utilizadas en el estudio que llevamos a cabo.

En el estudio de Gracia-Leiva (2019) se observo que las variables relativas al nivel
individual fueron significativas, pero presentaron un tamario del efecto bajo en relacion con la
violencia en el noviazgo. No obstante, estas son las variables més facilmente modificables
mediante la implementacion de talleres y cursos de prevencion, por lo tanto, siguen siendo

esenciales al abordar la violencia en el noviazgo.

= Hostilidad / Ira

El rasgo de hostilidad ha sido estudiando en poblacién adulta y en joven/adolescente, en
ambos casos, los resultados concuerdan: la hostilidad esta relacionada con la violencia fisica
dentro de la pareja (Parrott y Zeichner, 2003). En la revision llevada a cabo por Dardis et al.
(2015), también, se observa como diversos estudios apuntan a que la falta de habilidades para
el control de la ira estd asociada positivamente a la perpetracion de agresiones en la pareja
tanto en hombres como en mujeres. Del mismo modo, Foshee et al. (2015) observaron que la
hostilidad forma parte de los factores de riesgo modificables tanto para chicos como para

chicas.
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Respecto a la victimizacion, Rutter et al. (2012) observaron que, tanto la violencia fisica
como la psicoldgica estaban asociadas a las variables de ira en ambos géneros, pero de forma
distinta. En el caso de los chicos la manifestacion de esta ira se externaliza, mientras que en el
caso de las chicas se internaliza; ademas, en el caso de los chicos la asociacion entre ira'y

victimizacion es mas fuerte y consistente que en las chicas.

= Celos y conductas de control

Los celos y las conductas de control en la pareja también han sido frecuentemente
estudiados; su relacion con la violencia en la pareja cuenta con un gran apoyo y consenso en
diversas investigaciones. Segun Deans y Bhogal (2017), las conductas de celos fueron el
predictor estadistico méas potente de su estudio. Encontraron una fuerte relacion entre las
conductas de celos y el acoso online a la pareja, con acciones tales como vigilarla'y
monitorizarla. En el estudio llevado a cabo en Espafia con poblacion adolescente (Fernandez-
Fuertes y Fuertes, 2010), los autores concluyeron que los celos son, entre los adolescentes
espafioles, uno de los factores mas significativos en el uso de la violencia en la pareja. En
estudios mas recientes como el de Collibee et al. (2019), los autores concluyeron que los celos
estaban consistentemente asociados a la violencia fisica en las relaciones de noviazgo. En
cambio, Perles et al. (2019) observaron que los celos se relacionaban con la violencia
psicolégica y la violencia fisica moderada en el caso de las chicas, pero no se encontraron
asociaciones en el caso de los chicos. No obstante, los autores admiten que, el resultado

respecto a los chicos va en contra de la mayoria de los estudios al respecto.

Pese a que los celos y el control de la pareja puedan parecer, a priori, mas propios de la
perpetracion que de la victimizacién, en el estudio de Mufioz-Rivas et al. (2018) con

adolescentes y jovenes adultos pueden observarse correlaciones entre las medidas de
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victimizacién del M-CTS y las variables de dominancia y celos de la Escala de Tacticas

Dominantes y Celosas.

= Déficits de comunicacién y de solucion de problemas

Los problemas de comunicacion y de solucion de problemas estan relacionados tanto con
la agresién como con la victimizacion de forma bastante unanime. Rubio-Garay et al. (2015)
clasifican las habilidades de comunicacién y solucion de problemas como un factor facilitador
de la violencia en caso de que dichas habilidades sean bajas, y como un factor protector en
caso de ser altas. Gonzalez-Ortega et al. (2008) indican en su revision que la victimizacion se
relaciona con problemas de asertividad. En el estudio de D’Zurilla et al (2003), se observa
que la agresion y los déficits en solucion de problemas estan relacionados incluso tras
controlar la variable autoestima. Por ultimo, Dardis et al. (2015) concluyen que, tanto en el
caso de los hombres como en el caso de las mujeres, los déficits de resolucion de problemas
en la pareja estan relacionados con la perpetracion de violencia en el noviazgo. Burk y
Seiffge-Krenke (2015) observaron que, las parejas mutuamente agresivas, eran menos capaces
de resolver los conflictos de forma constructiva y de evitar asi una escalada del conflicto.
Fernet et al. (2016) vieron en poblacién adolescente que aquellos que habian cometido al
menos algun subtipo de violencia contra su pareja, mostraban menor afecto positivo hacia
ella, asi como mas interacciones negativas, en comparacion a los participantes que nunca
habian perpetrado violencia. Los autores también reflejaron que se observaba con mas
frecuencia una escalada del conflicto en las parejas en las que uno de los dos miembros habia
perpetrado violencia hacia el otro. Finalmente, apuntan a la necesidad de abordar en la
prevencion temas como la resolucion de conflictos y la comunicacion. Por altimo, haciendo
referencia a los estilos de resolucion de conflictos, Bonache et al. (2016) apuntan que, en su

estudio, el grupo con unas altas puntuaciones en victimizacion puntuaba también mas en los
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estilos evitativo y conflictivo, asi como el grupo de altas puntuaciones en comision de
violencia. Concluyen que, de los cuatro estilos estudiados (conflictivo, positivo, evitacion y
conformidad), solamente estos dos permitian diferenciar entre los participantes de alta/baja
victimizacion y perpetracion. Respecto a los estilos de afrontamiento (E.A.), en el estudio
llevado a cabo por de la Rubia et al. (2011) puede observarse que, el E.A. constructivo
presenta correlaciones negativas significativas tanto con la violencia sufrida como con la

perpetrada en hombres y en mujeres.

= Baja autoestima

La baja autoestima, presenta resultados contradictorios en funcion de los distintos
estudios. Gonzalez-Ortega et al. (2008) indican en su revision que la baja autoestima es
considerada un factor de riesgo para victimas y agresores. Por otro lado, D’Zurilla et al.
(2003) apuntan en su investigacion sobre agresion, que la variable autoestima esta
generalmente relacionada con los componentes cognitivos y afectivos relacionados con la
agresion, pero no con los componentes conductuales. Pflieger y Vazsonyi (2006) encontraron
que esta variable funcionaria como mediadora entre las variables de habitos de crianza y las
conductas de violencia en la pareja. En cambio, Loinaz et al. (2012) no encuentran relaciones
directas entre la baja autoestima y la conducta violenta; argumentando que, posiblemente se
debe a que la autoestima carece de un efecto independiente sobre la conducta violenta. En
cuanto a la victimizacion, Van Ouytsel et al. (2017) destacan gue, esta relacionada con la baja

autoestima y la sintomatologia depresiva.

= Actitudes favorables hacia la violencia

Las actitudes que justifican y/o apoyan la utilizacién de respuestas violentas ante un
conflicto presentan una fuerte relacion con la violencia en el noviazgo, y los resultados de las

distintas investigaciones son unanimes. En el estudio de Foshee et al. (2001), los autores
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observaron como aquellos chicos que consideraban aceptable golpear a una chica si ella les
habia provocado (humillandolos, pegandoles...), eran més propensos a utilizar la violencia en
su relacion de pareja, que aquellos chicos que consideran inaceptable pegar a su pareja aun
siendo provocados por ella. Gonzalez-Ortega et al. (2008) también destacan las actitudes
positivas ante la violencia contra las mujeres y el estilo de comportamiento violento como
factor de riesgo para la comision de violencia contra la pareja. Finalmente, Williams et al.
(2008, citado en Connolly et al., 2010) observaron que las actitudes tolerantes con la violencia
son predictivas de la utilizacion de la violencia en la relacion de pareja. En el estudio llevado
a cabo por Connolly et al. (2010), se considera la aceptacion de las actitudes violentas como
un mediador entre el consumo de medios de comunicacion con contenido agresivo (mdusica,

cine, videojuegos...) y el comportamiento agresivo dentro de la relacion de pareja.

® Roles tradicionales de género

El papel de los roles tradicionales de genero también es importante en la violencia en el
noviazgo. La revision de Dardis et al. (2015) confirma que las actitudes de género y sobre la
violencia juegan un papel en la perpetracion tanto en chicos como en chicas. Por otro lado,
Warkentin (2008) encontré que las chicas que compartian este tipo de ideas eran mas
susceptibles de sufrir violencia sexual de forma cronica en sus relaciones. Rubio-Garay et al.
(2015) relacionan los estereotipos de género con la perpetracion y con la victimizacion en el
caso de las mujeres. En el apartado posterior sobre sexismo y violencia en la pareja,

profundizaremos en la relacion entre sexismo y violencia en la pareja.

= Problemas escolares y bajo rendimiento

Las variables “problemas escolares” y “bajo rendimiento” también estan relacionadas
tanto con la victimizacion como con la perpetracion, pero posiblemente por distintos

mecanismos. En el caso de la victimizacién, el bajo rendimiento escolar apunta a ser una
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consecuencia de la violencia sufrida (Banyard y Cross, 2008). Mientras que, en el caso de la
agresion, esto no parece ser asi. Banyard et al. (2006) observaron que la perpetracion se
relacionaba con la baja vinculacion escolar. Vagi et al. (2013) observaron en su revision que
la vinculacion con la escuela, mas que resultar un factor de riesgo en caso de ser negativa,
seria un factor protector en caso de ser positiva. Policastro y Daigle (2019) observaron que
aquellos individuos con una mayor vinculacién con la escuela tenian menor probabilidad de

ejercer violencia en el noviazgo.

En la revision de Vagi et al. (2013), se observo que dos factores relacionados con la
escuela resultaron ser factores protectores contra la violencia en la pareja, estos fueron: la
obtencion de buenas notas y la vinculacion positiva con la escuela. Espelage et al. (2019) en
cambio, apuntaron que la vinculacion a la escuela solamente diferencia entre agresores y no

agresores (de ambos géneros) respecto a la violencia de tipo sexual.

= Conductas sexuales de riesgo

La participacion en conductas sexuales de riesgo como factor asociado a la violencia en el
noviazgo cuenta con una vasta evidencia empirica. En diversos estudios observamos que,
tanto en chicos como en chicas, conductas tales como no utilizar preservativo, consumir
alcohol o drogas antes de las relaciones sexuales, la promiscuidad, o la edad temprana de
inicio en las relaciones sexuales suponen un factor de riesgo en cuanto a la victimizacion
(Howard y Wang, 2003a; Howard y Wang, 2003b). Estudios mas recientes como los de
Higgins et al. (2018) y Policastro y Daigle (2019) apuntan en la misma direccion. En cuanto a
la perpetracidn, en el estudio de Raj et al. (2007), los autores concluyen que no encuentran
diferencias significativas respecto al uso de preservativo entre chicos agresivos y no agresivos
con su pareja, en cambio si se observan diferencias en cuanto a otras conductas sexuales de

riesgo tales como: la infidelidad, las relaciones sexuales habiendo consumido alcohol y/o
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sustancias, el inicio temprano de las relaciones sexuales o los encuentros con maltiples

parejas sexuales.

=  Conducta antisocial

En la investigacion de Andrews et al. (2000), los autores observaron que la conducta
antisocial en los jévenes de ambos géneros se relacionaba con la agresion fisica en la pareja.
En la misma direccion, Warkentin (2008) encontré que la delincuencia en la adolescencia
estaba relacionada con formas mas severas de agresion durante el noviazgo. Siguiendo esta
linea, Dardis et al. (2015) observaron en su revision que tanto los hombres como las mujeres
jévenes que habian cometido actos de delincuencia juvenil eran mas propensos a perpetrar
violencia contra su pareja. Richards y Branch (2012) también hallaron una relacion entre los
niveles de delincuencia en la adolescencia y la victimizacion en ambos géneros. Por otro lado,
Exner-Cortens et al. (2013) vieron que el grupo de los chicos que habian sido victimizados
por su pareja, presentaba conductas antisociales tras cinco afos, en cambio estos resultados no

se confirmaron en el caso de las chicas.

= Consumo de alcohol y drogas

Observamos que, respecto al uso del alcohol y otras sustancias, existen pequefias
diferencias entre estudios, pero hay unas lineas generales bastante claras: en la adolescencia el
consumo de alcohol y drogas es claramente un factor de riesgo, ya sea como factor facilitador
0 precipitante de la violencia (Rubio-Garay et al., 2015). A medida que la edad de las
personas avanza, el mero uso del alcohol puede estar relacionado con la violencia en caso de
que estén presentes otras variables de riesgo, pero no lo esta en caso de parejas cuyo

funcionamiento es adecuado.
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Por un lado, algunos autores como Collibee et al. (2019) se han centrado en el estudio del
uso de sustancias, encontrando que el mero uso no esté directamente relacionado con la
violencia fisica en la pareja entre jovenes adultos, tan solo si median otros factores de riesgo
como los celos. Los autores afirman que, en el caso de los adolescentes el consumo de alcohol
si mostro ser un factor de riesgo consistente para la agresion fisica en la pareja. En cambio,
durante la edad adulta el uso de algunas sustancias como el alcohol no es probleméatico en
parejas con un buen funcionamiento. Foshee et al. (2015) observaron que el alto consumo de
alcohol era un factor de riesgo para la violencia en la pareja solo en el caso de los chicos. Los
resultados de Testa y Derrick (2014) evidencian una asociacion temporal entre los episodios
de consumo de alcohol y episodios de agresiones fisicas y verbales en ambos géneros.
Respecto a la victimizacion obtuvieron los mismos resultados, el consumo de alcohol se
encontré temporalmente relacionado con ser victima de agresiones fisicas y verbales por parte
de la pareja. Esto nos indica que el alcohol tendria un efecto de disparador o detonante de los
episodios de violencia. La utilizacion de alcohol y drogas también esta ligada a la
victimizacion, Higgins et al. (2018) observaron que existia una fuerte relacion entre la

exposicion a las sustancias y la victimizacion tanto fisica como sexual.

Respecto al uso de la marihuana, Strauss et al. (2018) apuntan a que la literatura refiere
una asociacion positiva entre el uso de la marihuana y la victimizacién en la pareja, no
obstante, inciden en que son necesarios mas estudios. Van Ouytsel et al. (2017) relacionan el
consumo de marihuana y el inicio temprano del consumo de alcohol con una mayor

probabilidad de ser victima de violencia por parte de la pareja.

En el estudio del consumo de otro tipo de drogas, Reyes et al. (2015, citado en Strauss et
al., 2018) observaron que: en el caso de las chicas el consumo de drogas duras se relacionaba

con la violencia fisica en el noviazgo cuando el control en el vecindario era bajo y la violencia
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en la familia era alta; mientras que en el caso de los chicos esta asociacion era menor, pero
aun asi significativa. Mufioz-Rivas et al. (2010) observaron cémo, cuanto mas altos eran los
niveles de consumo de alcohol y drogas, méas elevada era la probabilidad de agredir fisica o
sexualmente a la pareja, siendo la persona consumidora quien iniciaba mas frecuentemente la
violencia hacia su pareja. McCauley et al. (2015) también apuntaron al abuso de alcohol y de

drogas como factores de riesgo relacionado con la violencia en la pareja.

= Edad

La edad mostrd ser un factor de riesgo significativo (Vagi et al., 2013 y Wolitzky-Taylor,
2008), siendo, en el grupo de adolescentes y jovenes adultos, aquellos de mayor edad quienes
presentaban mayor riesgo de sufrir violencia. Gracia-Leiva (2019) también observa
diferencias en cuanto a la edad, pero tan solo respecto a la violencia de tipo sexual. Explica
que, dentro de la pareja, el comportamiento sexual tiende a aparecer en la adolescencia tardia,
por lo tanto, en la primera etapa de la adolescencia es poco frecuente la aparicion de la
violencia sexual, mientras que a medida que los adolescentes crecen y las conductas sexuales
van aumentando, la violencia de tipo sexual, también, incrementa su incidencia. En esta linea
apuntan los resultados recabados por la revision de Rubio-Garay et al. (2015), consideran la
edad como un factor que modula la violencia en el noviazgo respecto a la victimizacion y a la
perpetracion. Los autores explican que los niveles de violencia en la pareja alcanzan su pico

en la adolescencia media-tardia, volviendo a descender sobre los 25 afios de edad.

Este grupo de variables no son facilmente modificables, sobre todo aquellas referentes a la
familia de origen. No obstante, es importante su estudio ya existe una vasta evidencia
empirica que sustenta la influencia que ejercen estas variables respecto a la violencia en el

noviazgo.
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= Maltrato y abuso sexual en la infancia

Existe un amplio corpus de investigacion sobre las relaciones entre distintos tipos de
abusos en la infancia y la posterior violencia en el noviazgo, tanto desde el punto de vista de
la agresion como del de la victimizacion. Los resultados hallados son relativamente unanimes:
el maltrato y los distintos tipos de abuso en la infancia son un factor de riesgo para la

posterior agresion o victimizacion en el noviazgo.

Wolf y Foshee (2003) observaron que la experiencia de violencia familiar estaba asociada
de forma leve a la perpetracion de violencia en el noviazgo en el caso de las chicas, pero que
en el caso de los chicos esta asociacion era més fuerte. En cambio, la observacion de la
violencia familiar estaba relacionada con la perpetracion en las chicas, pero no se encontré
relacion alguna en el caso de los chicos. En otro estudio llevado a cabo por Foshee et al.
(2004), se observo que la victimizacion estaba relacionada, independientemente del género,
con el haber sido golpeado por un adulto (habitualmente alguno de los progenitores) con la

intencién de causar dafio.

En cuanto al abuso sexual, Cyr et al. (2006) observaron que su ocurrencia durante la
infancia tiene un impacto en la violencia en la pareja. La perpetracion o victimizacién
dependia de ciertas caracteristicas tales como la gravedad del abuso, el uso de la violencia
fisica para llevar a cabo los abusos sexuales, o durante cuanto tiempo se prolongaron los
abusos sexuales. En la misma direccién apuntan Crawford y Wright (2007), aquellos jévenes
adultos que sufrieron abusos sexuales en la infancia tendian a ser victimizados en sus
relaciones de pareja; y lo eran en mayor medida que aquellos que habian sufrido abuso

psicolégico.

Respecto al abuso psicoldgico, estos mismos autores sefialan que los jovenes adultos que

afirmaron haber sufrido abusos fisicos o psicoldgicos en la infancia relataban, también, que
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habian sido agresores en su relacion de pareja. Por su parte, Messman-Morre y Coates (2007)
encontraron, en poblacidn adulta, que este tipo de abuso se relacionaba con el funcionamiento
interpersonal en la vida adulta, y que estaba asociado con mayores niveles de conflicto en el

matrimonio.

En el andlisis de Cascardi y Jouriles (2018) sobre un importante nimero de
investigaciones sobre violencia intrafamiliar y violencia en el noviazgo, los autores destacan
un par de conclusiones generales sobre la relacion entre ambos tipos de violencia. La primera
de ellas es que, los distintos tipos de violencia dentro de la familia (maltrato psicolégico,
fisico o sexual hacia los hijos, vivir episodios de maltrato entre los progenitores) son
importantes predictores de la violencia en el noviazgo tanto si se presentan de forma
individual o combinada. La segunda conclusion hace referencia al nUmero de veces que la
persona ha sufrido o sido testigo de la violencia: concluyen que parece existir un efecto
acumulativo, en el que la vivencia de un mayor nimero de episodios violentos en la familia

de origen, aumentaria la posibilidad de la presencia de violencia en la relacion de noviazgo.

= Clima familiar y habitos de crianza disfuncionales

Otros aspectos familiares ademas de los abusos y el maltrato en el hogar, también, han de
ser tenidos en cuenta en el estudio de los factores de riesgo: el clima familiar y las pautas de

crianza.

En un estudio (Andrews et al., 2000) con jovenes adultos y adultos ya casados, se analizd
la influencia de la comunicacion familiar (la paternofilial y aquella entre los progenitores) en
relacion con la violencia posterior en la pareja. Se observo como la comunicacion aversiva en
la familia se relacionaba con el funcionamiento posterior en la pareja, incluyendo la presencia
de agresion fisica en la pareja. En la misma direccion apunta el estudio de White y Widom

(2003), los autores observaron que tanto los adolescentes que habian recibido abusos, como
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aquellos que habian sido desatendidos, informaban de unas mayores tasas de agresiones
fisicas hacia su pareja, incluyendo conductas tales como golpear a la pareja, o lanzarle
objetos. Del mismo modo, Foshee et al. (2015) detectaron como factor de riesgo para ambos
géneros el conflicto familiar. Finalmente, en la revision de Dardis et al. (2015), los autores
apuntan a que una de las diversas variables relacionadas con la perpetracion en chicos y
chicas es el haber sido testigo de violencia interparental. EI funcionamiento familiar también
puede influir en la victimizacion, Policastro y Daigle (2019) observaron como en el caso de
las chicas, aquellas que tenian una menor vinculacion con sus madres, corrian mayor riesgo

de ser victimas de violencia en el noviazgo.

Los resultados del metaanalisis de Gracia-Leiva (2019) apuntaron que, la supervision
parental y el apoyo de los progenitores se relacionaban negativamente con la violencia en la
pareja, tanto en el sentido de la victimizacion como en el de la agresion. En la misma
direccion, Espelage et al. (2019) apuntaron a que el control parental es otro factor protector
importante a tener en cuenta en chicos y en chicas. Foshee et al (2015) obtuvieron los mismos
resultados, pero solamente en el caso de los chicos; y finalmente, Vagi et al. (2013),

encontraron que tener una buena relacion con la madre suponia un factor de proteccion.

= Amistades violentas e influencias negativas del entorno

La influencia de las amistades y del entorno en el que se mueve una persona durante su
adolescencia es innegable. Son los mayores agentes socializadores en esta etapa y ejercen una
influencia directa sobre la conducta del individuo (Miller-Johnson y Costanzo, 2004, citado
en Garthe et al., 2017). En funcion de las caracteristicas de las amistades durante la
adolescencia, el grupo de amigos puede convertirse bien en un factor de riesgo, bien en un
factor protector. Los resultados de diversos estudios tienden a ser unanimes, las amistades

violentas y/o problematicas, tienden a asociarse con la perpetracion de violencia en la pareja.
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En una muestra de chicas adolescentes, Vézina et al. (2011) observaron que existe una
asociacion significativa entre victimizacion en la pareja y las influencias negativas por parte
de las amistades. Por otro lado, distintos autores apuntan que cuando las amistades tienen
valores prosociales, funcionan como factor protector contra la violencia (Arriaga y Foshee,

2004; Miller et al., 2009; Foshee et al., 2013).

Por otro lado, Foshee et al. (2015) detectaron en chicos y chicas las malas influencias en
la escuela como un factor de riesgo para la perpetracion, asi como las malas influencias en el
vecindario solamente en el caso de las chicas. También, observé que tener amistades con

valores prosociales puede ejercer como factor protector en las chicas.

= Apoyo social

En el metaanalisis de Gracia-Leiva (2019) se observé como el apoyo de los pares resulta
ser un factor protector frente a la violencia frente a la victimizacion y a la agresion. En el
mismo sentido, Espelage et al. (2019) también concluyeron que el apoyo social fue el factor
protector mas consistente contra la violencia perpetrada observado en su estudio, ya que lo
fue para ambos géneros y en todos los tipos de violencia estudiados. En la revision de
Gonzalez-Ortega et al. (2008), el aislamiento social y el familiar fueron relacionados con la
victimizacion. Rubio-Garay et al. (2015) considera que el apoyo social tiene un papel
protector frente a la violencia en la pareja, mientras que el bajo apoyo social ejerceria de
facilitador situacional tanto para la victimizacién como para la agresion. Por otro lado, Lewis
y Fremouw (2001) afirman que la tradicion clinica que relaciona el bajo apoyo social con la

perpetracion de violencia cuenta en realidad con una evidencia empirica limitada.

Una vez abordados todos los factores de riesgo/proteccidn que forman parte de la
investigacion, vamos a profundizar sobre otros dos temas relacionados con la violencia y

también esenciales en el estudio que llevamos a cabo. En primer lugar, profundizaremos sobre
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los estereotipos de género y el sexismo, haciendo patente la vinculacion que existe entre estos
y la violencia en la pareja. En segundo lugar, abordaremos los estilos de amor desde la
perspectiva de Lee, y observando como algunas formas de amar se relacionan més con la

violencia en la pareja que otras.

A mediados del siglo pasado Simone de Beauvoir escribié que “una mujer no nace, sino
que se hace” (citado en Espinar-Ruiz y Mateo-Pérez, 2007), y es que, desde el nacimiento, de
forma voluntaria o involuntaria, se nos comienza a educar para encajar con una serie de

supuestos socialmente impuestos pertenecientes al sexo bioldgico de nacimiento.

La propia familia seria el agente socializador méas temprano, incluso desde antes del
nacimiento de bebé, muchos padres ya decoran la habitacion y compran ropa y complementos
en funcion del sexo. Durante los primeros afios de vida, la familia sigue teniendo un rol
principal en la socializacién del nifio, siendo aqui donde se transmiten los primeros valores.
También, mediante las actividades realizadas con los mas pequefios o la eleccion de sus
juguetes se van fomentando los estereotipos de género. No obstante, ya empiezan a jugar un
rol importante otros agentes socializadores tales como el sistema educativo y los medios de
comunicacion A modo de ejemplo, cabe destacar las criticas que hubo en el verano de 2018
por la campafa publicitaria en Argentina de una conocida cadena de supermercados (Ramirez,
2018). Para promocionar el dia del nifio, se colocaron anuncios en los que se podia ver a un
nifio con un casco y un coche teledirigido y al lado una nifia vestida de cocinera en una cocina
rosa de juguete. Los lemas al lado de cada uno de ellos eran “con C de campeén” y “con C de
cocinera”, la cadena de supermercados decidi6 retirar dichos anuncios tras la polémica
causada. Esta serie de asunciones sobre los juegos infantiles en funcion del género no cae en

saco roto, sino que contribuye a perpetuar una serie de estereotipos sobre el lugar de cada uno
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de los sexos en la sociedad. Otros agentes socializadores como la religion, también, juegan un
rol importante; en nuestro caso, la religion judeocristiana mantiene a la mujer en un en un
segundo plano, tras el hombre. La ley judia sobre la que se baso el cristianismo relegaba a la
mujer a la familia, siendo completamente apartada y marginada del mundo social (Caponi,
1992). Incluso el uso del lenguaje juega un papel importante en la socializacion de los
individuos: refranes, chistes, formas de hablar que intrinsecamente favorecen y perpettan esta
distincion de roles entre hombres y mujeres. A la influencia de todos estos agentes que nos
ensefian que, en funcién del sexo de nacimiento, las personas han de comportarse de un modo

o de otro, se le ha llamado socializacién diferencial.

La teoria de la socializacion diferencial postula que las personas asumen identidades
diferenciadas de género al iniciarse en la vida social y cultural, mediante una serie de agentes
socializadores. Estas identidades diferenciadas incluyen: estilos cognitivos, actitudinales y
conductuales, codigos axioldgicos y morales y normas estereotipicas de la conducta asignada

a cada género (Walker y Barton, 1983, citado en Ferrer y Bosch, 2013).

Los estereotipos de género nos son inculcados desde los primeros afios de vida, provienen
inicialmente de los agentes externos (es decir, que no son intrinsecos a la persona), y son
reiterados de forma congruente por distintos medios de socializacion. En caso de no seguir los
mandatos de género se puede ser criticado, castigado, ridiculizado o marginado socialmente,
independientemente de la edad. Dadas las presiones sociales por encajar en el patrén que de
uno se espera, es habitual que las personas acaben interiorizando esta serie de ideas y
mandatos, y convirtiéndose a su vez en difusores de estos estereotipos, formando asi un
eslabon mas de la cadena, y perpetuandolos de este modo. Es decir, que la socializacion
diferencial se autojustifica y se retroalimenta: al principio estos estereotipos no forman parte

del ideario del individuo, por la socializacion diferencial, se educa a chicos y chicas para ser
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distintos. Esto genera diferencias entre ambos sexos provocadas por la socializacion
diferencial, que a su vez son vistas como prueba de que en efecto hombres y mujeres son
distintos y por lo tanto han de seguir siendo socializados de forma distinta (Ferrer y Bosch,

2013).

A continuacion, se trataran las ideas concretas asociadas a cada uno de los géneros y
veremos su relacion con el sexismo. Veremos hasta qué punto el sexismo es algo del pasado o
si sigue teniendo hoy por hoy un peso importante. Finalmente, relacionaremos los conceptos
de sexismo y violencia, viendo hasta que punto la asuncion de los estereotipos de género

influye en la violencia dentro de la pareja.

Antes de profundizar en los distintos puntos es importante recalcar que las ideas ligadas al
hecho de ser hombre o mujer no son universales, sino que tienen un importante componente
social, cultural y religioso, si bien pueden existir similitudes entre distintas culturas. En los
siguientes apartados al hablar de estereotipos de género, haremos referencia a los estereotipos

propios de las sociedades occidentales.

Los conceptos de estereotipo de género y sexismo estan estrechamente ligados, ambos
hacen referencia a un tipo de comportamientos y actitudes socialmente adscritas al sexo

bioldgico de las personas.

El sexismo es “una actitud dirigida a las personas en virtud de su pertenencia a un
determinado sexo biolégico en funcion del cual se asumen diferentes caracteristicas y
conductas” (Lameiras, 2002, p.92). Esto se lleva a cabo mediante una serie de estereotipos
descriptivos (respecto a las caracteristicas de las personas) y prescriptivos (respecto a como

deben ser sus conductas) adscritas a cada uno de los sexos: los estereotipos de género.
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En este apartado vamos a detallar algunas de las caracteristicas y conductas que se le
presuponen a cada uno de los géneros en lo referente a las relaciones de pareja. Normalmente
los atributos asociados a cada uno de los géneros tienden a ser opuestos 0 simétricos y son
relativos a distintos ambitos de la vida: el lugar en la sociedad, las emociones que han de

tener, las cualidades como persona, la forma de amar...

Al analizar los preceptos respecto a la forma de amar de cada uno de los géneros, se
observan dos polos opuestos. Segun Ferrer y Bosch (2013), para los hombres, el amor y las
relaciones de pareja quedan relegadas a un segundo plano, por detras del reconocimiento
social, del éxito profesional y/o econémico. En cambio, para la mujer, el amor aun forma una
parte esencial de su razon de ser, estando la ausencia de una relacion sentimental fuertemente
asociada a sentimientos de fracaso personal. EI amor y la relacion de pareja han estado, en el
caso de las mujeres, ligados parcialmente al sufrimiento y la sumision desde la alegria, a pesar
de la aparente contradiccion que estos términos puedan suponer. EI amor, para las mujeres, ha
sido asociado a: la renuncia personal, la satisfaccion de los deseos ajenos dejando de lado las
necesidades propias, la entrega completa y desinteresada de si misma. Los mitos asociados al
amor romantico han ayudado en gran medida a forjar y mantener la idea de que el sufrimiento

por amor implica amor verdadero.

Asociado al poder y la violencia las relaciones intimas, también, cabe destacar que la idea
de virilidad esta relacionada con el dominio y la agresividad. Por lo que la figura masculina
esta asociada en mayor medida al rol de agresor. Mientras que la mujer se le presupone un
caracter dependiente, pasivo, vulnerable y sumiso que le aproxima mas a un rol de victima

(Ferrer y Bosch, 2013).
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Actualmente, ha crecido la aceptacion hacia otras formas de ser hombre 0 mujer que se
apartan de estos roles tradicionales. Cada vez mas mujeres deciden no ser madres, mas
hombres se ocupan de las tareas del hogar mientras que son las mujeres quienes van a
trabajar, o bien ambos trabajan fuera de casa y se ocupan a partes iguales de las labores de
crianza y del hogar. Dentro de la relacion sentimental, también se ha producido un cierto
cambio, existiendo hoy en dia un mayor balance de poderes. Pero tal y como hemos visto
anteriormente, incluso la poblacion universitaria en nuestro pais sigue presentando
estereotipos de género bastante marcados en cuanto a las relaciones de pareja. A continuacion,
veremos mas detalladamente lo que son las actitudes sexistas, las distintas formas de sexismo,
asi como si realmente son algo del pasado, o si el sexismo sigue presente a dia de hoy y de

qué manera.

El sexismo hace referencia a las actitudes adoptadas ante las personas en funcién de la
pertenencia a uno u otro sexo de nacimiento y las asunciones que se hacen al respecto. Es
importante destacar que ha evolucionado a la par que la sociedad, por lo que podemos hablar
de un sexismo tradicional, hostil o explicito, y de un sexismo moderno, benévolo o

neosexismo.

Allport (1954) define el sexismo hostil como un “prejuicio hacia las mujeres, entendiendo
éste como una actitud de hostilidad aversion” (citado en Lameiras, 2002, p.93). Este tipo de
sexismo aboga por el mantenimiento de las desigualdades, y el tratamiento perjudicial de la
mujer, apostando por que los roles tradicionales sean mantenidos, sin importar cuan injustos
sean. También, castiga los intentos de algunas mujeres de romper con los roles de género

tradicionales, al suponer una amenaza para el mantenimiento del status quo de poder entre
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ambos géneros. Segun Glick y Fiske (1996) la definicion del sexismo hostil se dividiria en

tres dimensiones:

= Lainferioridad y debilidad de la mujer comparada a la del hombre.
= Larelegacion de la mujer a tareas de esposa y encargada del hogar.

= El poder sexual que poseen las mujeres y que las hacen peligrosas para los hombres.

No obstante, esta forma de sexismo ha sido cada vez menos aceptada por parte de la
poblacion, incluso por parte de cada vez mas hombres. Por lo tanto, a fin de poder seguir
manteniendo las desigualdades, ha sido necesario encontrar otra forma de seguir
justificandolas, pero con un tono mas amable y aceptable en la sociedad moderna: el sexismo
moderno o neosexismo. Tougas et al. (1995) definen el neosexismo como “la manifestacion
de un conflicto entre los valores igualitarios y sentimientos negativos residuales hacia las

mujeres. ” (citado en Lameiras, 2002, p.93)

Segun Swin et al. (1995) (citado en Lameiras, 2002) el sexismo moderno esta compuesto

por:

= Lanegacion de la discriminacion.
= El antagonismo ante las demandas que hacen las mujeres.

= El resentimiento acerca de las politicas de apoyo que consiguen.

Este sexismo sigue abogando por que ambos sexos sigan siendo tratados de distinta forma,
pero desde una perspectiva mas afectuosa y un acento emocionalmente positivo, en tanto en
cuanto a que la mujer ha de ser protegida y cuidada por el hombre. Idealizando, también, los
valores tradicionales asociados a la mujer como madres y esposas. Este tipo de sexismo trata

de ensalzar y premiar las caracteristicas de atencién, cuidado y preocupacion, propias del rol
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tradicional femenino. No culpa y castiga a quienes no siguen dichos preceptos (tal y como lo

hace el sexismo hostil), sino que alaba a las mujeres que si lo hacen.

La aparicion de un nuevo tipo de sexismo encubierto no ha hecho que el sexismo
tradicional de caracter hostil desaparezca por completo, sino que ambos siguen coexistiendo.
Tal y como describiamos anteriormente, Allport definié el sexismo como un prejuicio, no
obstante, el sexismo no es un prejuicio como cualquier otro. También propuso en 1954 la
definicién del término de prejuicio, considerandolo “una antipatia basada en una
generalizacion defectuosa e inflexible” (citado en Glick y Fiske, 1996, p.491). Sin embargo,
la imagen cultural de la mujer no es uniformemente negativa, sino que, también, se le otorgan
virtudes. De ahi el termino propuesto por Glick y Fiske de sexismo ambivalente. Segun la
teoria del sexismo ambivalente propuesta por estos dos autores, éste se operativiza con la
presencia de dos elementos con cargas afectivas antagdnicas: positivas y negativas dando
lugar a dos tipos de sexismo vinculados: sexismo hostil y sexismo benévolo (Glick y Fiske,
1996). El término ambivalente hace precisamente referencia a lo aparentemente contradictorio
de los valores hostil y benévolo. Esta teoria aclara como el conflicto entre las evaluaciones
hostiles (la mujer es inferior al hombre) y las benevolentes (la mujer es distinta al hombre por
ello ha de estar relegada a una serie de funciones distintas a las del hombre) pueden coexistir
sin suscitar un conflicto interno. De hecho, las correlaciones entre ambos tipos de sexismo
tienden a ser alta, lo cual revela que, en efecto, no son excluyentes, sino que estan
relacionados (Glick y Fiske, 1996). Los sentimientos conflictivos desaparecen en el momento
en el que, de forma maniquea, se clasifica a las mujeres como “buenas mujeres” (aquellas que
siguen los mandatos de género, aceptando su rol de esposas sumisas y madres abnegadas) y
“malas mujeres” (aquellas que se rebelan contra estos mandatos y pretenden conquistar los
terrenos reservados tradicionalmente a lo masculino). Mientras que para el primer tipo de

mujeres esta reservado el sexismo benévolo, como recompensa por respetar las reglas
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marcadas por los mandatos de género, se considera que el segundo grupo ha de sufrir el
sexismo hostil a modo de castigo por cuestionar la superioridad masculina y tratar de igualar

la balanza de poder entre hombres y mujeres.

Segun Glick y Fiske (1996), ambos tipos de sexismo poseen tres componentes comunes:
el paternalismo, la diferenciacion de género y la heterosexualidad. Cada tipo de sexismo tiene
sus connotaciones propias al respecto, pero ambos comparten estos tres componentes.
Respecto al paternalismo, el sexismo hostil optaria por un paternalismo dominante,
considerando que las mujeres no son suficientemente competentes y por ello necesitan estar
subordinadas a una figura masculina. Mientras que el sexismo benévolo opta por un
paternalismo protector, en el que el hombre tiene el rol de proveer y cuidar a su esposa y
madre de sus hijos. Tambiéen se diferencian dos vertientes en lo referente a la diferenciacion
de género. Mientras que desde el sexismo hostil se presupone que la mujer es inferior al
hombre, lo que es una diferenciacion de género competitiva y sirve de justificacion para la
dominacion masculina. Desde el sexismo benévolo se enfoca como una diferenciacion de
género complementaria, en la que las virtudes de la mujer complementan aquellas del hombre.
El ultimo componente hace referencia a la heterosexualidad, la dependencia mutua a nivel
intimo supone una situacion especialmente incomoda para los hombres que se sienten por
encima de las mujeres, ya que se ven dependientes de una persona a la que consideran
subordinada, y ello supone un conflicto. Mientras que para el sexismo hostil la atraccién
sexual hacia una mujer esté asociada al deseo de dominarla (heterosexualidad hostil), el
sexismo benévolo busca una intimidad heterosexual que ademas de la motivacién sexual

implicaria la cercania psicologica.

Vemos por lo tanto la diferencia entre estas dos vertientes que, si bien se diferencian en su

forma, estan ligadas en sus pilares. Concluimos por lo tanto que, el sexismo no ha
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desaparecido, sino que ha mutado para seguir existiendo a la época en la que vivimos, siendo
mas sutil, pero igualmente perjudicial. No obstante, ¢es posible que el sexismo esté en vias de

extincion de cara a las generaciones que nos suceden?

El sexismo tradicional, abiertamente hostil y degradante para la mujer afortunadamente ya
no tiene gran cabida en las sociedades occidentales (Exposito et al., 2000, citado en Lameiras
2002). No obstante, la igualdad ain no ha podido ser alcanzada, el hogar y la crianza de los
hijos tiende a seguir siendo un territorio mas femenino que masculino, mientras que en los
espacios publicos la integracion de la mujer sigue sin ser del todo paritaria con la del hombre.
Pero, ¢qué nos espera? ¢las ideas sexistas siguen teniendo cabida entre las generaciones mas
jévenes? Por un lado, asistimos a un proceso de concienciacion sobre la igualdad de género,
pero por el otro, la socializacion diferencial tiene la capacidad de autojustificarse a si mismay

por lo tanto a perpetuarse a lo largo del tiempo.

En poblacién adulta se observo que los hombres de 19 paises iberoamericanos que
participaron en una investigacion (Glick et al., 2000), puntuaron mas alto que las mujeres en
sexismo hostil, mientras que en cuanto al sexismo benévolo los resultados no fueron
concluyentes: en algunos paises puntuaron mas que las mujeres, en otros menos y en otros no
se observaron diferencias significativas. Exposito et al. (2010) plantean que el hecho de que el
hombre asuma el sexismo hostil en mayor medida en estos paises, llevaria a las mujeres a
aceptar el sexismo benévolo en mayor medida, a modo de estrategia compensatoria que

excusaria o justificaria el sexismo hostil por parte de los hombres (Anacona et al., 2017).

En cuanto a las generaciones mas jovenes, Rodriguez-Castro et al. (2015) apuntan a que
los adolescentes esparioles presentan unos mayores niveles de sexismo hostil que las

adolescentes. En cuanto al sexismo benévolo, ambos géneros muestran un alto grado de
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acuerdo. En otro estudio llevado a cabo entre poblacion joven y adolescente (Diaz-Aguado et
al., 2013), también, observamos que el sexismo sigue existiendo: “Un 21% de los
adolescentes espafioles esta de acuerdo con la afirmacién de que los hombres no deben llorar.
Uno de cada cinco cree que esta bien que los chicos salgan con muchas chicas, pero no al
revés.” (Sahuquillo, 2013, parr.1). Los estereotipos de género siguen estando a la orden del
dia, los datos nos muestran que afortunadamente no se trata de mayorias, no obstante, se trata

de unos porcentajes considerables.

Estos datos muestran un panorama poco alentador, ya que se considera que los
aprendizajes en cuanto a sexismo versus igualdad tienden a mantenerse. La plasticidad del ser
humano para poder adaptarse a su entorno es inmensa en los primeros afios de vida, y con el
paso de los afios esta plasticidad se reduce. Por lo tanto, cabe esperar que los adolescentes y
jovenes adultos que ya tienen patrones sexistas asimilados, sigan teniéndolos en gran medida
a lo largo de su vida (Diaz-Aguado et al., 2013). Cabe destacar, si diferenciamos entre
géneros, que los chicos tienden a presentar una mayor resistencia al cambio que las mujeres,
incluso entre la poblacion adolescente. Las chicas suelen tener un mayor conocimiento sobre
el género que ellos, y tienden a mostrar actitudes mas flexibles que sus compafieros, asi como
una tendencia mas elevada hacia el cambio en la identidad de género (Diaz-Aguado et al.,

2013).

En resumen, en las Gltimas décadas se ha progresado en la igualdad de género, hay mas
educacion y prevencion en los centros escolares, pero ain queda mucho camino por recorrer.
Aproximadamente una quinta parte de los adolescentes espafioles sigue pensando de forma
sexista. El sexismo tiene un gran impacto en la vida de pareja, al fin y al cabo, los estereotipos
de género influyen en las expectativas que uno tenga sobre como seria su ideal de pareja, sus

perspectivas respecto al noviazgo, asi como el balance de poderes dentro de la relacion. Por
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otro lado, vemos como por parte de los chicos hay un mayor inmovilismo hacia el cambio y
unos niveles mayores de sexismo hostil, mientras que entre las chicas existe una mayor
predisposicion a un cambio en la identidad de género. ¢Puede ser este conflicto de intereses

un caldo de cultivo para la aparicion de la violencia en la pareja?

Para poder hablar del sexismo en la violencia de pareja, ha de hacerse referencia de forma
necesaria al papel que juega el sexismo en las relaciones amorosas. El imaginario cultural
colectivo proporciona y provee a los chicos y chicas de una serie de creencias que les ayudan
a conformar su ideal de pareja y su concepto sobre el amor. Tal y como vimos en el apartado
sobre el sexismo, el imaginario colectivo no esta exento de estereotipos de género y de
desigualdades asociadas a ser hombre o mujer, esto influira en el concepto de amor que los
adolescentes construyen para si, viviendo los chicos y las chicas el amor de un modo distinto.
Diversos estudios coinciden en mostrar que, los ideales de amor roméantico conforman una
experiencia muy generizada (Ferrer y Bosch, 2013) tanto en poblacion adulta como en

poblacién adolescente.

En estudios realizados en las Ultimas décadas con adolescentes en EE.UU. (Charkow y
Nelson, 2000), se han observado los siguientes resultados: a los adolescentes estadounidenses
varones, se les ha socializado para que los principales ejes de su vida sean la autonomiay la
independencia, mientras que, en el caso de las chicas, se les ha socializado para amar y
depender de la otra persona, depositando en ellas la responsabilidad de que la relacion de

pareja funcione, y que esta es fundamental para su seguridad y felicidad.

Al estudiar las diferencias en la concepcién del amor en Espafia entre mujeres y hombres
adultos, asi como en poblacion universitaria, se ha podido observar que generalmente existen

diferencias de género respecto al amor. Las mujeres siguen tendiendo a creer que se tiene una
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pareja predestinada, y que gracias al amor puede superarse cualquier barrera o dificultad,
ideas asociadas al concepto de amor romantico (Barrén et al., 1999; Ferrer et al., 2010). Por
su lado, los hombres adultos siguen considerando importante el mero hecho de tener una
relacion de pareja (Ferrer et al., 2010) y concuerdan méas con un tipo de amor romantico en el
que prime la pasion sexual y el altruismo (Ferrer et al., 2010 y Rodriguez-Castro et al., 2015).
En otro estudio (Moreno Marimon et al, 2007, citado en Ferrer y Bosch, 2013) observamos
como entre los universitarios espafoles es destacable que, mientras que ellos presentan una
mayor contencion emocional en la relacion de pareja, y estan menos dispuestos al sacrificio y
entrega personal. Entre las mujeres universitarias espafiolas si que se observa dicha entrega
incondicional hacia su pareja, junto a una renuncia de si misma para satisfacer al otro y una
mayor necesidad de proteger y cuidar de la pareja. Al igual que una vision del amor
idealizada, que implica el sacrificio y la abnegacion con tal de hacer funcionar la relaciéon y

mantener el vinculo.

Los estudios en poblacién espafiola adolescente evidencian que siguen existiendo
diferencias en la forma de entender el amor entre los mas jovenes. En la investigacion llevada
a cabo por Rodriguez-Castro et al. (2013a), se observa que las chicas presentaron una vision
del amor mas idealizada que la de sus compafieros, sin encontrar diferencias significativas,
pero si una tendencia a ellas respecto a diversos mitos relacionados con el amor romantico.
Mientras que los chicos evidenciaron tener una vision sobre el amor de caracter mas ludico y
altruista. El estudio de Leal (2007 y 2008) (citado en Rodriguez-Castro et al., 2013a), aporta
mas datos sobre las diferencias entre géneros: mientras que en las chicas prima la importancia
de entregarse a su pareja y el haber de reconstruirse tras una ruptura, ellos presentan un mayor
miedo al rechazo y resaltan los sentimientos de placer y dolor asociados a las relaciones. Al
definir lo que supone una relacién amorosa, presentan algunos puntos en comdn como la

confianza, la comunicacién o el no enfadarse con la pareja, pero tienden a utilizar conceptos
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distintos. Mientras que ellas se refieren a términos como: carifio, amor, estar unidos sin
atosigarse e independencia; ellos hacen referencia a: sexo, enamoramiento, pensar en la otra
persona, idealizar a la chica y entenderse con ella. Esta aportacion resulta interesante ya que
aqui si podria entreverse un atisbo de cambio, en tanto en cuanto a que las chicas consideran
importante la independencia dentro de la relacion. No obstante, deberia estudiarse si se trata
de un cambio generacional que va a mantenerse cuando estos jovenes pasen a ser adultos, o si
se trata de una caracteristica asociada a la adolescencia que desaparecera al llegar a la vida

adulta.

El papel que otorgan los estereotipos de genero a hombres y mujeres, colocan a ambos en
una desigualdad de poderes en diversos niveles, también en las relaciones de pareja. Mientras
que al hombre se le presupone como un ser dominante y legitimado para ser agresivo, a la
mujer se le adjudica un papel sumiso y abnegado, por tanto, un rol de victima. Dicha
legitimacion para la dominacion y la agresividad otorgada historicamente al hombre, excusa
al género masculino para usar amenazas y violencia a fin de controlar a su pareja (Rodriguez
et al., 2006). Argumentando que, en cierto modo estos comportamientos forman parte de su

naturaleza.

En la revision sistematica llevada a cabo por Ramiro-Sanchez et al. (2018), se relaciona la
presencia de sexismo con la violencia en la pareja. Los distintos estudios analizados en la
revision muestran que, mantener creencias sexistas afecta en general a las relaciones
interpersonales, asi como a la asuncién de méas conductas sexuales de riesgo y a la violencia
en las relaciones de pareja en adolescentes, jévenes y adultos. Tanto el sexismo hostil como el
benévolo tienden a predecir la justificacion de la violencia doméstica, una mayor aceptacion
de la violencia del hombre contra la mujer en la relacidn, asi como una mayor perpetracion y

victimizacion de violencia en la pareja. No obstante, cabe resaltar que la magnitud de las
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relaciones entre violencia y sexismo es pequefia. Por Ultimo, indican que los resultados de las
distintas investigaciones son en ocasiones contradictorios, y sefialan la importancia de
investigar como los distintos tipos de sexismo influyen en los diversos tipos de violencia en

funcion de las variables género y cultura.

Los resultados mostrados en la investigacion llevada a cabo por Rojas-Solis y Carpintero
(2011) con poblacion universitaria en Espafia mostraron correlaciones bajas, pero
estadisticamente significativas entre ambos tipos de sexismo (hostil y benévolo) y violencia
psicoldgica y sexual tanto en cuanto a la victimizacién como a la perpetracion, no
encontrando correlaciones con la violencia fisica. Al separar la muestra entre hombres y
mujeres, se observé que mientras que en el caso de los hombres el sexismo (en sus dos
variantes) correlaciono con la agresion sexual, en el caso de las mujeres el sexismo
correlaciono significativamente tanto como para la perpetracion como para victimizacién en

violencia psicologica, y para la violencia sexual tan solo en cuanto a la victimizacion.

Los roles de género son, por lo tanto, una construccion social que juega un papel
importante en las relaciones de pareja, pero no es la Unica serie de presupuestos e ideas
socialmente construidos que pueden jugar un rol esencial en las relaciones intimas. La
asociacion entre celos y amor es, por ejemplo, una de las principales excusas o justificaciones
de control y dominacion en la pareja. En los siguientes apartados, veremos que no existe una
sola forma de entender el amor en la pareja, y que algunas maneras de amar pueden favorecer

la aparicidn de la violencia en las relaciones intimas.

El amor es un sentimiento complejo, no todas las personas lo sienten igual, ni una misma
persona siente el mismo tipo de amor hacia las distintas personas a las que ama. No es

casualidad que la definicion de amor propuesta por la Real Academia Espafiola (RAE) tenga
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mas de diez acepciones distintas para este término. El amor ha servido de inspiracion para
infinidad de obras artisticas en sus distintas vertientes (pintura, literatura, musica, cine...)
desde tiempos inmemorables. También, ha sido objeto de estudio cientifico, por parte de la
psicologia. El mayor apogeo de las investigaciones psicoldgicas en este &mbito se sitla a
mediados de los afios sesenta (Sangrador, 1993), el estudio del amor se dividid en dos lineas
tedricas de investigacion. Dando lugar a las teorias centradas en el desarrollo de la intimidad,
que dan mayor importancia a la busqueda de la intimidad mediante la amistad en la época
preadolescente en un primer lugar, seguido de las primeras relaciones de pareja en los Gltimos
afios de la adolescencia (Erikson, 1968, citado en Rodriguez-Castro, et al., 2015). La segunda
linea tedrica con un mayor auge fue la del estudio del amor, entendiéndolo desde una
perspectiva multidimensional. Dentro de esta segunda linea de investigacion se encuentran las
teorias de autores como Sternberg (teoria del amor) o Lee (teoria de los estilos de amor), cuya
teoria explicaremos a continuacion. En este apartado dedicado al amor y su relacion con la
violencia, haremos referencia al amor romantico. Veremos como la asuncion de una serie de
preceptos socialmente aceptados sobre el amor y sobre las caracteristicas que se le

presuponen, pueden facilitar la aparicion y la cronicidad de la violencia dentro de la pareja.

John Lee fue un socidlogo de origen canadiense que, en la década de los afios setenta,
escribio “Colors of love theory”. Aqui postulo su teoria del amor, distinguiendo seis
arquetipos de amor. Lee parte de la idea de que existen seis estilos distintos de amor y hace
una distincion similar a la de los colores: primarios y secundarios. Los tres estilos de amor
primarios son: eros, ludus y estorge; y los tres secundarios: mania, pragma y agape. Antes de
detallar en qué consiste cada uno de ellos, es importante destacar que una persona puede tener
distintos estilos de amor tanto al mismo tiempo como a lo largo de su vida, estos no son por lo

tanto ni mutuamente excluyentes ni temporalmente inalterables.



76

Eros hace referencia a un tipo de amor pasional, con una atraccion tanto fisica como
emocional muy intensa. Ludus es un amor meramente placentero en el que no existe
vinculacion emocional, tampoco hay expectativas de futuro con esa persona como pareja, al
ser, en principio, un tipo de relacion meramente sexual, abierta y permisiva en la que se
acepta que ambos pueden mantener relaciones con otras personas. En el otro polo
encontramos el estilo estorge, que le brinda una gran importancia al afecto, la amistad y lo
emocional, dejando en un plano secundario el atractivo fisico y satisfaccion sexual. Es un tipo
de amor donde los sentimientos de amistad, la busqueda de elementos comunes y carifio en la
pareja son fundamentales, y donde el compromiso que se busca con la pareja es a largo plazo.
El estilo de amor mania (eros + ludus) es un estilo conflictivo, incluye muchos sentimientos
de celos, desconfianza e intentos de control, es un tipo de amor posesivo, dependiente,
obsesivo y adictivo. Pragma (ludus + estorge) es un tipo de amor instrumental, es decir, la
pareja es elegida en funcidn de una serie de intereses practicos que tienen que ver tanto con el
fisico como con la procedencia y las posibilidades en la vida de la otra persona. Por ultimo,
agape (eros + estorge) es un tipo de amor desinteresado y altruista, este tipo de amor situa las
necesidades de la otra persona por encima de las de uno mismo, sin esperar nada a cambio y
renunciando a los intereses propios y priorizando la felicidad de la pareja. Este estilo de amor
es el gue tiende a relacionarse con el prototipo de amor romantico (Rodriguez-Santero et al.,
2017) en el que uno de los miembros de la pareja se entrega y sacrifica por y para el otro de
forma voluntaria y sin esperar nada a cambio, tan solo “por amor”. En cambio, otros autores
(Rodriguez-Castro et al., 2013b) consideran que el equivalente al amor romantico seria el tipo

de amor Eros.

En base a esta clasificacion, C. y S. Hendrick desarrollaron en 1986 una escala de medida,
que posteriormente redujeron a fin de facilitar su aplicacion (Hendrick et al., 1998): la “Love

Attitudes Scale” (LAS). Este instrumento ha sido el utilizado en el presente estudio para
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explorar los estilos de amor en nuestra muestra, detallaremos en un apartado posterior las

particularidades de esta escala.

En un estudio6 que utilizd dicha escala con poblacion universitaria en Espafia (Rodriguez-
Santero et al., 2017), se observo que la mayor aceptacion es hacia el estilo de amor agape, este
resultado evidencia lo presente que esta ain en nuestros dias el modelo de amor roméantico en
el que uno renuncia a si mismo y se entrega a la otra persona. Los estilos eros y estorge
también son bastante aceptados por parte de la muestra, considerando importante el hecho de
“tener quimica” con la pareja, y haber pasado por un acercamiento y encarifilamiento previo a
la relacion sentimental con dicha persona. En este mismo sentido, el estilo ludus tiende a ser
rechazado, siendo las chicas quienes muestran mayor rechazo a las relaciones sexuales
esporadicas y sin carifio o compromiso alguno. El estilo pragma tampoco tiende a ser
habitual, los investigadores explican que en las ultimas décadas la mujer cada vez necesita
menos al hombre para poder acceder a los recursos, dado que el hombre dejo hace décadas de
monopolizar el rol de proveedor. Por lo tanto, quizas debido a este cambio generacional y un
cierto sesgo muestral (teniendo en cuenta que se trata de estudiantes universitarios), este estilo
de amor no fue especialmente relevante en esa muestra. Finalmente, el estilo de amor mania
tampoco tiende a ser comdnmente aceptado por los estudiantes universitarios. Al diferenciar
en funcion del género, se observa que las chicas tienden a vivir el amor de una forma mas
celosa y posesiva que sus comparfieros. Se postula que este tipo de amor podria ser mas
frecuente en parejas adolescentes que en jovenes adultos (Rodriguez-Santero, et al., 2017), lo
cual concuerda con la idea de que los estilos de amor no son inalterables, sino que varian a lo

largo de la vida y, también, son dependientes de la cultura de los individuos.

Los autores de otro estudio llevado a cabo en Espafia (Bosch et al., 2012) con poblacion

de distintas edades obtienen resultados similares, no obstante, existen diferencias. Al igual
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que entre los estudiantes universitarios, los estilos agape, eros tienden a ser bastante
aceptados. No obstante, en este estudio el estilo pragma, también, es bastante aceptado; esto
podria ser debido a que la muestra ya no estd compuesta Unicamente por poblacion joven
universitaria. En concordancia con el estudio anterior, los estilos ludus y mania también
tienden a despertar poca simpatia entre los participantes. Respecto a la edad, han observado,
que a medida que esta aumenta, también aumenta la aceptacion hacia los estilos eros, estorge,

pragma y agape, y disminuye la aceptacion de ludus y mania.

En los estudios sobre amor y violencia en la pareja que han trabajado con los estilos de
amor propuestos por Lee, los autores encuentran distintos resultados respecto a los estilos mas
0 menos asociados a la violencia en las relaciones de pareja. En el estudio llevado a cabo por
Santos (2017) con adolescentes y jovenes, puede observarse como los estilos de amor mas
asociados a las relaciones violentas son los estilos ludus, mania y pragma, mientras que los
estilos de amor predominantes en las relaciones sanas, donde la violencia no tiene cabida, son
eros, estorge y dgape. En congruencia con estos hallazgos, en la investigacion de Lewis et al.
(2002) los autores hallaron que las chicas que mayor violencia cometian y sufrian en su
relacion puntuaban significativamente mas bajo en el estilo 4gape. Respecto al estilo mania no
se encontraron diferencias significativas, no obstante, en el estudio de Bookwala (1994, citado
en Lewis et al., 2002) centrado en chicos agresores, si se observd que los chicos que iniciaban
la violencia, puntuaban mas alto en el estilo mania, siendo de hecho este estilo, el predictor
mas potente de violencia dentro de la pareja. Respecto al estilo ludus, en el estudio llevado a
cabo por Sarwer et al. (1993) se observo que era el estilo, que se relacionaba en mayor medida

con la coercidn sexual dentro de la pareja en poblacién masculina.

Tal y como hemos visto, el estilo agape es uno de los mas extendidos, independientemente

del género y de la edad de los participantes. Como ya describimos anteriormente, este estilo
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ha sido vinculado al estereotipo de amor romantico por parte de algunos autores, ya que un
miembro de la pareja no es capaz de vivir su vida para si mismo, sino que lo hace para la otra
persona, renunciando o postergando sus deseos y necesidades en favor de aquellos de la
persona amada y asumiendo que el amor de verdad requiere sufrimiento y entrega
desinteresada al otro. Pero, ¢de dénde vienen todas estas ideas sobre como ha de ser el amor

verdadero?

El concepto de amor romantico es, igual que el propio concepto de amor, una
construccion social, es decir que no es universal. La forma de entender el amor depende de la
cultura y dentro de la propia cultura ha variado a lo largo del tiempo. Por ejemplo, el concepto
de amor imperante en la Grecia clasica, poco tiene que ver con el ideal de amor presente en
ese mismo pais hoy en dia. Si nos remontamos a las dos grandes culturas clasicas que
imperaron en Europa antes del auge del cristianismo (la Antigua Grecia y el Imperio
Romano), descubrimos que la afectividad y el matrimonio poco tenian que ver. Hasta el siglo
XIX el matrimonio y el amor romantico/cortés estuvieron separados, y a principios del siglo
XIX empez6 a extenderse el modelo que conocemos actualmente en las sociedades
occidentales, en el cual matrimonio, amor romantico y sexualidad se consuman con una
misma persona. Toda la historia y la cultura de cada una de las épocas pasadas han ido
dejando su huella, en mayor o menor medida, en el concepto del amor que ha llegado a

nuestros dias.

El amor romantico tal y como lo conocemos en las sociedades occidentales estd muy
extendido debido a la globalizacion. Hemos de tener en cuenta que esta idea del amor esta
presente peliculas, series, novelas, canciones... que, debido a la globalizacién, los medios de

comunicacion y la aparicion de internet se ha extendido por gran parte del planeta. De modo
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que este modelo de amor se expande de una formay con una rapidez hasta ahora sin
precedentes. Bajo este concepto de cdmo ha de ser el amor romantico existen toda una serie
de “mitos romanticos” que marcan el camino a seguir. Lejos de suponernos una ayuda o una
guia, nos empujan mas bien hacia sentimientos como la insatisfaccion, la frustracion, la culpa,
asi como a la creacion de falsas expectativas que son irracionales y habitualmente imposibles
de llevar a cabo. ¢Puede la frustracién causada por la diferencia entre las expectativas y la

realidad tener un papel importante en la aparicion de la violencia dentro de la pareja?

El amor romantico, se encuentra ligado a una serie de mitos, que son preceptos o creencias
sobre la supuesta verdadera naturaleza del amor (Yela, 2000, citado en Pérez y Fiol, 2013).
Dichos mitos son compartidos en gran medida dentro de la cultura occidental y transmitidos y
sostenidos por diversos canales de socializacion. EI amor roméantico y los mitos asociados a €l
tienden a ensefiarnos a amar de una forma poco realista, promueven un amor posesivo y
obsesivo, y con unos requisitos imposibles de conseguir. Esto conlleva muchos desengafios y
frustraciones en la vida real, que pueden desembocar en conflictos y, en los casos mas
extremos, en violencia dentro de la pareja. En este mismo sentido, Gonzélez y Santana (2001)
afirman que aquellas personas que creen en el de amor romantico y en los mitos asociados a
este, tienen mas posibilidades de acabar siendo victimas de violencia en la pareja, asi como de
permitir dicha violencia. Y advierten que un exceso de romanticismo desmedido puede
suponer un peligro de cara a la violencia en la pareja. Estos mitos pueden influir de distintos
modos en la violencia en el noviazgo: mientras que unos servirian de justificacion de su
violencia por parte del agresor, otros ejercen presion sobre la victima para no romper la

relacion a pesar de la violencia, y para asumirla como una demostracion de amor.
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En relacion a las creencias respecto al amor y su relacion con la violencia en la pareja es
destacable la aportacion de Ferrer y Bosch (2013), las autoras explican el papel de la “fuerza
del amor” en relacion al ciclo de la violencia propuesto por Eleonore Walker. Conceptualizan
las relaciones en las que existe violencia de género como un laberinto con tres circulos. El
primero de ellos, seria aquel en el que empiezan los primeros intentos de control por parte del
agresor. En el segundo circulo comienzan las primeras agresiones y predomina el ciclo de la
violencia propuesto por Walker, el aislamiento de la mujer ya es notorio y la mujer empieza a
centrarse en tratar de evitar comportamientos que puedan dar lugar a nuevas agresiones. En el
tercer circulo impera el miedo, el aislamiento es absoluto y la mujer lucha por su
supervivencia. Lo que las autoras denominan “la fuerza del amor” es un compendio de
expectativas e ideas asociadas al término amor que podria equipararse al concepto de amor
romantico. Consideran que en el paso del primer al segundo circulo del laberinto es cuando
dicha fuerza del amor juega un papel crucial, de ella depende la permanencia en la relacién o
la ruptura. Tras los primeros intentos de control y dominacién de la pareja entran en juego las
creencias hacia el amor, si la victima piensa que por amor vale la pena sufrir, que los celos y
la dominacién forman parte de la forma de amar de su pareja, entonces entrara en el segundo
circulo del laberinto. Mientras que, si todas estas ideas no estan presentes, es mas probable

que abandone la relacion antes de entrar en el segundo circulo.

Por lo tanto, concluimos que, la aceptacion de aquello relacionado con el amor romantico
nos hace un flaco favor. Se trata de una serie de mitos provenientes de siglos pasados
(Antigua Grecia, inicios de la Cristiandad, alta Edad Media...) que muchas personas siguen
tomando por ciertos aln a dia de hoy. Son ideas respecto al amor que son inalcanzables y que
nos perjudican tanto individual como relacionalmente: nos generan frustracién, decepcion,
culpa, justifican el control y dominacion como forma de demostrar el amor, y estan

claramente relacionados con la aparicion de la violencia dentro de la pareja y con la
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justificacion de esta. Aun asi, estos mensajes no dejan de ser propagados por los distintos
canales de socializacién, haciendo que la rueda siga girando y estas ideas se transmitan de
generacion en generacion. Existen por supuesto personas, asociaciones y colectivos que tratan
de promover otros ideales respecto a las relaciones de pareja, velando por un respeto mutuo,
una igualdad de poderes dentro de la relacion y una forma de amar no posesiva. No obstante,
tal y como revelan los resultados de las investigaciones anteriormente mencionadas, alin
queda mucho trabajo por hacer, ya que incluso entre las generaciones mas jovenes, 10s mitos

sobre el amor roméntico siguen presentes.

Una vez abarcados los tres principales pilares de la presente investigacion, queda claro
como la violencia en la pareja, el sexismo y los estilos de amor forman una especie de
engranaje, estando relacionados los tres conceptos entre si. Por lo tanto, el sexismo y los
estilos de amor resultan variables a tener en cuenta al estudiar la violencia en la pareja. Una
vez asentado el marco tedrico que encuadra el estudio que hemos llevado a cabo, es momento
de concretar exactamente qué metas pretendemos alcanzar. El siguiente apartado esta

dedicado a especificar los objetivos e hipotesis planteados en la presente investigacion.

4. Objetivos e hipotesis de la investigacion

Una vez contextualizada la problematica y habiendo profundizado en las variables con las
que trabajaremos, expondremos el propdsito de la presente investigacion, diferenciando entre
los objetivos generales y especificos. A continuacién, plantearemos las distintas hipétesis de

estudio.

El objetivo general de la investigacion consiste en realizar una deteccidn temprana de
aquellos adolescentes y jovenes adultos con un mayor riesgo de verse envueltos en una

relacion de noviazgo en la que medie la violencia, ya sea desde el punto de vista de la
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perpetracion como del de la victimizacion. De forma secundaria también compararemos los
resultados en factores de riesgo, sexismo, estilos de amor y violencia en funcion de una serie
de variables de interés tales como el género, la edad, los altos o bajos niveles de riesgo y de

violencia en la pareja.

A fin de lograr llevar a cabo los objetivos generales, nos planteamos los siguientes
objetivos especificos:

1. Observar si existen diferencias significativas entre los grupos de chicos vs chicas en
las variables (i) factores de riesgo vs proteccion, (ii) sexismo, (iii) estilos de amor y
(iv) violencia en la pareja. Asi como entre participantes adolescentes vs jovenes
adultos en las variables (i) factores de riesgo vs proteccion, (ii) violencia en la pareja.

2. Estudiar la relacion entre las distintas variables del cuestionario de factores de riesgo
con la perpetracion y victimizacion de la violencia en la pareja, asi como analizar las
variables con mayor peso para cada uno de los generos.

3. Observar si el sexismo y los estilos de amor se relacionan con la presencia de

violencia en la pareja.

A continuacion, traduciremos esta serie de objetivos en las hipotesis de estudio concretas
que formaran parte de la investigacion, detallando lo que nos ha llevado a plantear cada una

de ellas:

1.1. Los chicos obtendran unas puntuaciones significativamente mayores en los
factores de riesgo, tanto en la puntuacién total como en un nimero considerable de las
variables concretas de riesgo como: consumo de alcohol y drogas, conductas

antisociales, conductas sexuales de riesgo y problemas escolares.

Los autores Byrnes et al. (1999) llevaron a cabo un metaanalisis de 150 estudios, en el que

se observo que, a pesar de las fluctuaciones en funcién de la edad, en términos generales, 1os
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chicos eran mucho méas propensos a llevar a cabo conductas de riesgo que las chicas.
Basandonos en estos resultados, planteamos que el grupo de los chicos puntuard més alto en

diversos factores de riesgo relacionados con el individuo.

1.2. Los chicos obtendran puntuaciones significativamente més altas que las chicas en

sexismo hostil.

Tomando como referencia los resultados encontrados por Rodriguez-Castro et al. (2015)
con poblacién adolescente espafiola, esperamos que los chicos presenten mayores niveles de
sexismo hostil que las chicas. Respecto al sexismo benévolo no hemos planteado una
hipotesis, ya que los resultados de las distintas investigaciones no son consistentes en cuanto a

las diferencias entre géneros.

1.3. Los chicos puntuaran significativamente mas alto en el estilo de amor ludus que
las chicas. En cambio, las chicas puntuaran significativamente mas alto en el estilo

mania.

Segun Ferrer et al. (2010) y Rodriguez-Castro et al. (2015) los chicos otorgan importancia
tanto a la pasion sexual como al altruismo dentro de la pareja, lo cual corresponderia a los
estilos ludus y gape de la escala LAS. Santos (2017) también apunta en esta direccion,
encontrando que los chicos punttdan de forma significativamente mas alta en esos dos estilos
de amor. Respecto a las chicas, los estudios en poblacién espafiola, muestran como para ellas
prima la entrega incondicional, y una vision del amor en la que estan presentes el sacrificio y
la abnegacidn, lo cual corresponde al estilo agape. Por lo tanto, no podemos discernir si el
estilo &gape presentara diferencias significativas entre chicos y chicas, pero si deberia existir
una clara predominancia de los chicos respecto al estilo ludus. Por otro lado, Rodriguez-
Santero et al. (2017) ponen de manifiesto que las chicas tienden a vivir el amor en sus

relaciones de pareja de una forma mas celosa y posesiva que los chicos, pensamos que esta
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caracteristica se vera reflejada en unas puntuaciones mas altas en el estilo mania por parte de

las chicas que por parte de sus comparieros.

1.4. No se observaran diferencias significativas entre géneros respecto a la

perpetracion o victimizacion.

Recordemos que la violencia en la edad adolescente y joven adulta tiende a ser en gran
medida bidireccional (Straus, 2008; Capaldi et al., 2018), por lo tanto, es esperable que no se
observen diferencias significativas en las variables de violencia sufrida y cometida entre

ambos generos.

1.5. El grupo de los participantes mas mayores puntuara de forma significativamente
mas alta en los factores de riesgo: conductas sexuales de riesgo, consumo de alcohol y

drogas.

Ciertas conductas de riesgo no suelen comenzar en la preadolescencia, sino que tienden a
aparecer en la adolescencia o la adolescencia tardia. Por ejemplo, la edad de debut sexual de
los jovenes, se situaba en los 15,9 afios en el afio 2013 (Espada et al., 2014), y la edad de
comienzo en el consumo de alcohol se sitda en los 13,4 afios (Rial Boubeta et al., 2018). Por
lo tanto, cabe esperar que ciertos factores de riesgo aun no estén demasiado presentes entre
los participantes mas jovenes y que vayan teniendo una mayor ocurrencia a medida que

aumenta la edad.

1.6. Si se observaran diferencias significativas respecto a la violencia entre

participantes mas jovenes y mas mayores. Siendo el grupo de los mas mayores quienes

puntlen mas alto en violencia.

Los estudios que contemplan la variable edad como factor de riesgo, tienden a coincidir en

que los participantes de mayor edad presentan mayor riesgo de victimizacion (Vagi et al.,
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2013) asi como mayor riesgo de perpetracion y victimizacion de violencia sexual (Gracia-
Leiva, 2019). Rubio-Garay et al. (2015) hablan de un pico de violencia en la época de la
adolescencia media tardia que tiende a descender hacia los 25 afios. En nuestra muestra, los
participantes mas mayores no llegan a dicha edad, por ello los mayores de nuestra muestra se
encontraran en dicho pico de violencia, mientras que los mas jévenes aun no habran llegado a
él. Por ello esperamos que los mas mayores obtengan puntuaciones en las variables de

violencia mas altas que el grupo de sujetos mas jovenes.

2.1. El grupo de altas puntuaciones en el cuestionario de factores de riesgo, puntuara
significativamente mas alto en todos los tipos de violencia que el grupo de participantes

con bajas puntuaciones.

Unas puntuaciones altas en la puntuacion total del instrumento de factores de riesgo y
proteccion para la violencia en el noviazgo (FRPVN), implican la obtencion de unas
puntuaciones altas en las variables de riesgo y/o bajas en factores protectores. Por lo tanto,
esperamos obtener resultados en la misma direccion que estudios anteriores que han analizado
la relacion entre la violencia en la pareja y las variables de riesgo/proteccion que planteamos
en nuestro estudio (Andrews et al., 2000; D’ Zurilla et al., 2003; White y Widom, 2003;
Banyard et al., 2006; Gonzalez-Ortega et al., 2008; Warkentin, 2008; Vézina et al., 2011;
Burk y Seiffge-Krenke, 2015; Dardis et al., 2015; Foshee et al., 2015; Bonache et al., 2016;
Van Ouytsel et al., 2017; Higgins et al., 2018; Collibee et al., 2019; Espelage et al., 2019;

Policastro y Daigle, 2019).
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2.2. Se observaran diferencias significativas entre los grupos extremos de alta y baja
victimizacion en las variables: ira, celos y control, bajas habilidades interpersonales,
conducta antisocial, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo, problemas escolares,
bajo apoyo social, estilo de comunicacion (E.C.) pasivo, violencia intrafamiliar,
agresiones sexuales en la familia, influencias negativas del entorno consumo de alcohol y
de drogas, agresiones sexuales y puntuacion total. Siendo el grupo de alta victimizacion
quien mas alto puntuard en estas todas estas variables. Mientras que el grupo de baja
victimizacion puntuard significativamente mas alto en las variables clima familiar, E.C.

asertivo y estilo de afrontamiento (E.A.) activo.

Esperamos que aquellos que sufren mas violencia dentro de la pareja, puntten
significativamente mas alto en las variables asociadas a la victimizacion: ira (Rutter et al.,
2012), celos y control (Mufioz-Rivas et al., 2008), bajas habilidades interpersonales
(Gonzélez-Ortega et al., 2008 y Bonache et al., 2016), conducta antisocial (Richards y
Branch, 2012), baja autoestima (Van Ouytsel et al., 2017), conductas sexuales de riesgo
(Howard y Wang, 2003?; Howard y Wang, 2003b), problemas escolares (Banyard y Cross,
2008), bajo apoyo social (Gonzélez-Ortega et al., 2008), E.C. pasivo (Gonzélez-Ortega et al.,
2008), violencia intrafamiliar (Foshee et al., 2015), agresiones sexuales en la familia
(Crawford y Wright, 2007), influencias negativas del entorno (Vézina et al., 2011), consumo
de alcohol (Testa y Derrick, 2014; Higgins et al., 2018) y de drogas (Van Ouytsel et al.,
2017). Por otro lado, las variables tales como E.C. asertivo y E.A. activo, serian consideradas
como factores protectores contra la victimizacion, al contraponerlas a los factores de riesgo
déficit en solucién de problemas (Dardis et al., 2015), estilo evitativo y conflictivo (Bonache
et al., 2016) y problemas de asertividad Gonzalez-(Ortega et al., 2008). Por otro lado, el buen
clima familiar cuenta con una amplia evidencia empirica (Gracia-Leiva, 2019) que

fundamenta su rol como protector contra la violencia.
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2.3. Se observaran diferencias significativas entre los grupos extremos de alta y baja
perpetracion en las variables: ira, celos, conducta antisocial, bajas habilidades
interpersonales, baja autoestima, actitudes a favor de la violencia, estereotipos de género,
conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, violencia intrafamiliar, influencias
negativas del entorno, E.C. agresivo y agresivo-pasivo consumo de alcohol y de drogas, y
en la puntuacion total. Siendo el grupo de alta perpetracién quién puntuard mas alto en
estas variables. El grupo de baja perpetracion puntuard significativamente mas alto en

las variables: clima familiar, E.C. asertivo y E.A. activo.

A lo largo del tercer apartado visto como ciertas caracteristicas personales y del entorno
en el que se relacionan las personas tienen un importante peso en la presencia o ausencia de
violencia en la pareja. Por lo tanto, esperamos que aquellos participantes que puntien mas
alto en perpetracion de violencia, tambien puntien significativamente mas alto en las
variables asociadas a la comision de violencia contra la pareja, es decir en: ira (Dardis et al.,
2015), celos (Collibee et al., 2019), conducta antisocial (Andrews et al., 2000), bajas
habilidades interpersonales (D’Zurilla et al., 2003; Burk y Seiffge-Krenke, 2015), baja
autoestima (D’Zurilla et al., 2003; Pflieger y Vazsonyi, 2006), actitudes a favor de la
violencia (Connolly et al., 2010), estereotipos de genero (Dardis et al., 2015), conductas
sexuales de riesgo (Raj et al., 2007), problemas escolares (Banyard et al., 2006), violencia
intrafamiliar (Wolf y Foshee, 2003), abusos sexuales en la familia (Cyr et al., 2006)
influencias negativas del entorno (Foshee et al., 2015), E.C agresivo y agresivo-pasivo
(Bonache et al., 2016), y consumo de alcohol y drogas (Testa y Derrick, 2014). Las variables
E.C. asertivo y E.A. activo serian factores protectores contra la perpetracion, al ser los polos
opuestos de los factores de riesgo: déficit en solucién de problemas (Dardis et al., 2015),

estilo evitativo y conflictivo (Bonache et al., 2016) y problemas de asertividad (Gonzélez-
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Ortega et al., 2008). Por otro lado, el buen clima familiar es una variable protectora contra la

violencia que cuenta con una amplia evidencia empirica (Gracia-Leiva, 2019).

3.1. El grupo extremo de alta perpetracion y aquel de alta victimizacion puntuaran
significativamente mas alto que sus compafieros de baja perpetracion y baja victimizacion

en las variables sexismo hostil y benévolo.

Nos basamos en los resultados obtenidos por Rojas-Solis y Carpintero (2011), en el que se
observaron relaciones entre ambos tipos de sexismo y las agresiones psicoldgicas y sexuales,
respecto a la perpetracion, asi como a la victimizacion. Esperamos obtener resultados

similares a los hallados por estos autores.

3.2. El grupo de alta victimizacion y el de alta perpetracion puntuaran
significativamente mas alto que el grupo de baja victimizacion y el de baja perpetracion

en los estilos mania, ludus y pragma.

Gracias a los estudios llevados a cabo entre estilos de amor y violencia (pe. Sarwer et al.,
1993; Bookwala, 1994, citado en Lewis et al., 2002; Santos, 2017), observamos que existen
ciertos estilos de amor mas relacionados a la violencia que otros. El estilo mania, intimamente
ligado a los celos y el control de la pareja, ha sido relacionado con la perpetracién de
violencia (Bookwala, 1994, citado en Lewis et al., 2002), asi como con la victimizacion
(Santos, 2017). El estilo ludus también ha sido relacionado con la comision de violencia
sexual en el caso de los hombres adultos (Sarwer et al.,1993) y con la violencia sufrida
(Santos, 2017). Finalmente, segun Santos, 2017, el estilo pragma también esta relacionado
con la victimizacién. Siendo que los estilos ludus y mania, estan relacionados tanto con la
perpetracion como con la victimizacion, y en las edades estudiadas la bidireccionalidad de la

violencia es alta, nos aventuramos a hipotetizar que el estilo pragma seguira el mismo patron.
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Capitulo 11. Método

1. Introduccién

En este capitulo detallaremos como ha sido llevada a cabo la presente investigacion,
empezando por el disefio utilizado en el estudio. A continuacion, describiremos la
composicion de la muestra. En otro apartado haremos referencia a los instrumentos de
evaluacion cumplimentados por los participantes, detallando las variables los componen, asi
como sus propiedades psicométricas. Despueés detallaremos como se ha desarrollado todo el
procedimiento de la investigacion, desde la eleccion y elaboracion de los instrumentos hasta
la cumplimentacion de estos por parte de los participantes. Finalmente, adelantaremos los

analisis estadisticos que seran llevados a cabo en el tercer capitulo.

2. Disefio de la investigacion

El disefio utilizado en la presente investigacion es un estudio empirico con metodologia
cuantitativa, segun la clasificacion de Montero y Ledn (2007). Los autores definen estos tipos
de estudios como “aquellos estudios que presentan datos empiricos originales producidos por
los autores y enmarcados dentro de la 16gica epistemoldgica de tradicion objetivista” (p.850).
Tratandose concretamente de un estudio ex post facto retrospectivo, ya que no hemos
manipulado las variables. Son variables ya existentes que nos limitamos a medir, y por lo

tanto no podemos establecer relaciones causales entre ellas.
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3. Descripcion de la muestra

La investigacion fue llevada a cabo con un total de 504 personas, no obstante, la muestra
hubo de reducirse a 490 participantes dado que algunos cuestionarios estaban incompletos, y
otros no fueron adecuadamente cumplimentados. En la Figura 5, podemos ver la distribucién

de la muestra en funcion del centro escolar de pertenencia.

Centro escolar
= IES 25 d'Abril

m |ES Benlliure
m |ES Catral
= |ES Sixto Marco

m Salesianos San Juan Bosco

m San Antonio de Padua

Figura 5. Muestra total separada en funcién del centro escolar (N=490).

Tal y como podemos observar en la Figura 5, seis centros aceptaron participar en el
estudio: dos de la provincia de Alicante (Instituto de Educacion Secundaria (IES) Catral y
Sixto Marco) y los cuatro restantes pertenecientes a la provincia de Valencia. De estos seis
centros, dos son centros concertados (Salesianos San Juan Bosco y San Antonio de Padua) y

los otros cuatro son de caracter publico.

En las Figuras 6, 7 y 8 veremos, respectivamente, como se distribuye la muestra en
funcién del género de los participantes, de su edad y del curso escolar en el que se

encontraban en el momento de la recogida de datos.



Género

m Chica
m Chico

Figura 6. Muestra total separada en funcidn del género (N=490).

Edad w12

36 =13
m14
m15
m16
m17
m18
=19
20
22

1,4% 4,5%

Figura 7. Muestra total separada en funcién de la edad (N=490).

Curso m2°ESO
= 3°ESO

= 4°ESO

= 1°Bachillerato

m 2°Bachillerato

u Ciclo formativo bésico

m Ciclo formativo medio

= Datos perdidos

Figura 8. Muestra total separada en funcidn del curso (N=490).
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En cuanto al género, la muestra estd compuesta por mas chicas (57,3%) que chicos
(42,7%) (Figura 6), las edades estan comprendidas entre los 12 y los 22 afios (Figura 7). No
obstante, méas del 80% de la muestra se sitta entre los 15 y 17 afios. En cuanto al curso
(Figura 8), la mayoria de los alumnos estan en distintos cursos de la ESO, seguidos en numero
por aquellos de bachillerato y finalmente, en menor nimero aquellos que estan realizando

ciclos formativos.

Finalmente, llegamos a una divisién importante en nuestra muestra, en la Figura 9,
veremos la cantidad de alumnos que jamas han tenido pareja hasta el momento de la recogida
de los datos, frente a aquellos que tienen o han tenido pareja en alguna ocasién. Esta
distincion es importante en nuestro estudio ya que, para el instrumento sobre violencia en la
pareja, resulta esencial que los participantes hayan estado en una relacién de noviazgo, y para
la escala de actitudes sobre el amor, también resultara conveniente. Mientras que para el
instrumento sobre factores de riesgo y proteccion y la escala sobre sexismo esta distincion no
es necesaria. Por lo tanto, algunas partes de la investigacion seran llevadas a cabo tan solo con
la parte de la muestra que ha tenido pareja en alguna ocasion, y otras seran llevadas a cabo
con todos los participantes a fin de no reducir nuestro tamafio muestral si no resulta

estrictamente necesario.

Pareja

mNo

mSj

Figura 9. Muestra total separada en funcidn de los participantes con y sin pareja (N=490).
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En la Figura 9, observamos como un 70,8% de nuestra muestra informa haber tenido

pareja ya sea actualmente o en alguna ocasion, y un 29,2% jamas habia tenido pareja.

4. Instrumentos utilizados

Este instrumento de factores de riesgo y proteccion para la violencia en el noviazgo
(FRPVN) ha sido elaborado ad hoc para evaluar la presencia de factores de riesgo vs
protectores que diversas investigaciones han relacionado con la violencia en las parejas
adolescentes. Las variables seleccionadas para el instrumento han mostrado una relacion con
este tipo de violencia en distintas investigaciones (Pflieger y Vazsonyi, 2006; Gonzélez-
Ortega et al.,2008; Foshee et al.,2008; Loinaz et al., 2012; Vagi et al., 2013; Dardis et al.,
2015; Foshee et al., 2015; Cascardi y Jouriles, 2018; Higgins et al., 2018; Collibee et al.,
2019). Basandonos en dichas investigaciones sobre los factores de riesgo y protectores
asociados a la violencia en adolescentes, jovenes y adultos, seleccionamos un numero

limitado de factores conforme a los siguentes principios:

= Los adolescentes han de saber contestar a las preguntas: en investigaciones previas, a
los jovenes se les preguntaba, para evaluar el estatus econémico, cuanto ganaban sus padres,
déndoles a elegir entre tres respuestas (menos de..., entre ... y ..., y mas de...). En muchas
ocasiones los jovenes referian no saber las ganancias de sus progenitores.

= Los factores han de ser comunes a jovenes y adolescentes: pese a que los trastornos de
personalidad limite y antisocial estan relacionados con la violencia, hemos descartado incluir

una variable respecto a trastornos de personalidad o psiquiatricos, ya que en edades tan
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tempranas quizas aun no estén diagnosticados, por lo tanto, el hecho de que no exista un
diagndstico, no implicaria que el trastorno pudiese estar presente.

= La mayoria de variables ha de contar con respaldo empirico: si bien en el caso de
algunas variables las distintas investigaciones apuntan resultados distintos y queremos
comprobar cudl es la influencia de esta variable en la violencia en el caso de nuestra muestra,

la mayoria de las variables recogidas cuentan con un respaldo empirico importante.

En primer lugar, formulamos una serie de preguntas generales que no han sido
contabilizadas ya que hacen referencia al género, la edad, orientacion sexual... (Anexo 1), tras
estas breves preguntas se da paso al FRPVN. El instrumento fue creado formulando un total
de 112 items que se adaptasen en su contenido a cada una de las variables (Anexo 2). Tras el
pase de la prueba, ciertos items fueron eliminados ya que afectaban notablemente al indice de
fiabilidad de las variables. Inicialmente se afiadio una escala de sinceridad que fue eliminada
posteriormente al observar que habia sido mal planteada. La forma final del instrumento
consta de 89 items distribuidos en 21 variables que hacen referencia a diversas esferas
relacionadas con la persona y su entorno: caracteristicas personales y actitudes de esta, estilos
de comunicacion, consumo de sustancias, entorno familiar y social de la persona. En el
FRPVN se combinan items dicotomicos, nominales, de alternativas y de escala Likert de 5
puntos, siendo esta Gltima variante la mas utilizada en el instrumento. En la Tabla 3, se

detallan las variables, asi como ejemplos de los items que las componen.
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Tabla 3
FRPVN: Variables, definiciones y ejemplos.
Variables Definicion Ejemplo
Se refiere a los problemas para
contenerse ante los contratiempos o
. diferencias de opiniones sin que el Estando muy enfadado he

Enfado e ira . ., .
resultado sea una fuerte discusion o un golpeado objetos o los he roto.
estallido de ira en forma de agresion
fisica o verbal.
Hace referencia a una serie de conductas

. Cuando puedo sacar provecho de

no necesariamente graves, pero que s

Conductas - una situacion, lo saco, aunque sea

. buscan el engafio, aprovecharse de otras - .

antisociales e . . engafiando 0 mintiendo a los
personas, o la utilizacion de la violencia demias
contra otras personas. '

. Contempla el déficit en diversas L
Bajas empla € Cuando tengo que discutir con otra
L habilidades interpersonales como la .
habilidades persona, trato de no herir sus

interpersonales

Baja autoestima

Celos y
conductas de
control

Actitudes a favor
de la violencia

Conductas
sexuales de
riesgo

Estereotipos de
género

Problemas
escolares

E.C. agresivo
con la pareja

empatia, la solucion de problemas, o los
déficits de comunicacion.

Hace referencia a la falta de sentimiento
de valia de la persona respecto a si
misma.

Implica falta de confianza en la pareja, y
la justificacion de conductas vigilantes y
posesivas respecto a ella.

Aceptacidn y justificacion de la violencia
en situaciones de conflicto con otras
personas.

Contempla una serie de ideas y conductas
respecto al sexo que han sido
relacionadas con riesgos para la salud y
con la violencia en la pareja.

Se refiere a aquellas creencias que
implican que la mujer ha de doblegarse
ante su pareja y en caso de no hacerlo
estaria justificada la violencia hacia ella.
Hace referencia tanto a problemas con
profesores y equipo directivo, como al
rendimiento escolar del alumno, y a la
importancia otorgada a obtencion de unos
buenos resultados.

Implica la defensa a ultranza de los
derechos, sentimientos u opiniones
propias, despreciando y/o atacando a
otras personas.

sentimientos. *

Creo que tengo mas cualidades
que defectos.

Le pido a mi pareja su mavil para
comprobar con quién se manda
mensajes, 0 a quién llama.

Si alguien me provoca, ha de
asumir gque yo pueda acabar
pegéandole.

Considero importante para la salud
la utilizacién del preservativo en
las relaciones sexuales.*

Las chicas han de satisfacer a sus
parejas en los que ellos quieran.

Me preocupa bastante obtener
buenos resultados académicos. *

Si mi pareja no me presta la
atencion que me merezco, le grito
y/o amenazo con dejarle para que
se dé cuenta de que le necesito.



E.C. agresivo-
pasivo con la
pareja

E.C. asertivo con
la pareja

E.C. pasivo con
la pareja

E.A. activo

Consumo de
alcohol

Consumo de
drogas

Agresiones
sexuales en la
familia

Violencia
intrafamiliar

Clima familiar

Influencias
negativas del
entorno o grupo
de amigos

Bajo apoyo
social

Se trata de una forma de relacionarse con
los demas sin expresar los sentimientos
de forma clara y abierta, sino mediante la
hostilidad encubierta o la manipulacion
emocional.

Se refiere a la expresion sincera de los
sentimientos y pensamientos, asi como el
respeto hacia las otras personas, aun en
situaciones de conflicto.

Ante un problema en la relacion, la
persona prefiere evitar las
confrontaciones y cede, sin defender sus
opiniones, necesidades o voluntades.

Frente a un problema, la persona busca
llevar a cabo alguna accion para detectar
las causas Yy realizar algo al respecto.

Frecuencia del consumo de alcohol.

Valora tanto la frecuencia del consumo
de marihuana y derivados, como el haber
consumido otro tipo de drogas.

Se pregunta sobre la ocurrencia de una
agresion sexual en la familia o por parte
de algln ser querido.

Se valora la presencia de violencia fisica
o verbal dentro del hogar.

Hace referencia a la presencia o ausencia
de interacciones positivas dentro de la
familia, como el carifio y la confianza.

Valora si el grupo de iguales y el grupo
de amigos son violentos, y si consumen
drogas y/o alcohol.

Hace referencia a una carencia en la red
social de la persona, si tiene amigos con
quien realizar actividades, con quien
hablar sobre sus problemas ... o bien si no
los tiene.

98

Si siento que mi pareja ya no me
presta tanta atencién como antes,
decido distanciarme y mostrarme
frio/a para que se interese mas por
mi.

Cuando mi pareja y yo queremos
cosas distintas, se lo hago saber e
intento que encontremos un punto
intermedio.

Si mi pareja insiste en hacer algo,
prefiero hacerlo, aunque a mi no
me apetezca.

Para solucionar los problemas que
ocurren trato de ver en primer
lugar qué ha causado el problema,
y luego tomo medidas para poder
solucionarlo.

Numero de dias (en el altimo
trimestre) en los que has
consumido alcohol.

Numero de dias (en el altimo
trimestre) en los que has
consumido marihuana/hachis.
¢Has sufrido (o sufres) alguna vez
una agresion sexual por parte de
algun familiar/ser querido?

En mi familia, cuando discutimos
nos insultamos o nos gritamos
unos a otros.

Hablo con mis padres/cuidadores
cuando tengo algun problema o
cando me ocurre algo agradable.

Cuantos de tus amigos agreden o
son violentos con otras personas.

Cuando tengo un problema, no
recibo ayuda por parte de nadie.

Notas. Autoria propia.

ftem inverso
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Este instrumento también, ha sido creado ad hoc para el presente estudio. En primer lugar,
se descartd utilizar instrumentos creados para la deteccion de la violencia en edad adulta
(Conflict Tactics Scales-2 y Index of Spouse Abuse). En cuanto a los instrumentos adaptados o
creados para poblacion adolescente y joven, el Modified Conflict Tactics Scale (M-CTS),
tiene como punto positivo la distincidn entre violencia fisica leve y grave, no obstante, no
contempla la violencia de tipo sexual y es algo mas largo de lo deseado. El Conflict in
Adolescent Dating Relationship Inventory (CADRI) si contempla la violencia fisica, sexual y
psicoldgica, no obstante, ha presentado problemas de validacion en poblacion espafiola
(Fernandez-Fuertes et al., 2006). Finalmente, el Cuestionario de Violencia entre Novios
(CUVINO) pese a ser un instrumento validado con poblacién espafiola y que hace una
diferenciacion muy pormenorizada de los diversos tipos de violencia, resultaba demasiado
largo teniendo en cuenta que los jovenes tenian una hora lectiva para completar toda la bateria
de instrumentos. Ademas, solamente mide la victimizacion, y nuestro interés tambiéen se

centra en la perpetracion.

Por lo tanto, se tomd la decision de plantear una serie de preguntas sobre acciones
ocurridas en la relacion de pareja (Anexo 5) que pueden ser consideradas como agresiones a
la pareja. Se formularon 14 items dobles respecto a la recepcion de dichas acciones por parte
de la pareja (victimizacion), asi como a la comision de dichos comportamientos hacia la
pareja (perpetracion). En total se incluyen seis items relativos a violencia psicologica
(humillar, insultar, controlar a la pareja...), siete sobre violencia fisica (golpear, empujar,
romper o lanzar objetos, ...) y uno sobre violencia sexual que hace referencia a haber

mantenido relaciones sexuales sin que uno de los miembros de la pareja quisiese mantenerlas.
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Se ofrecen tres opciones de respuesta para cada item en funcion de la frecuencia con la

que han sucedido, los hechos: ninguna vez (0), una o dos veces (1), tres 0 mas veces (2).

Partiendo del modelo del sexismo ambivalente propuesto por Glick y Fiske, ya explicado
en el primer capitulo, fue creado el Ambivalent Sexism Inventory (ASI) a fin de medir ambos
tipos de sexismo en poblacion adulta. No obstante, se observo que este instrumento poco
aportaba a aquellos investigadores que pretendian evaluar las actitudes y creencias sexistas en
los adolescentes. Atendiendo a esta necesidad, se creo la escala DSA (Anexo 3), en la cual se
mide en 26 items tanto el sexismo hostil (16 items) como el sexismo benévolo (10 items),
atendiendo a dos facetas del sexismo: rasgos y distribucion de roles (ver Tabla 4). La escala
puede ser autoadministrada tanto individual como grupalmente y no existe una limitacion
temporal especificada para su cumplimentacion. Los participantes han de mostrar su acuerdo
o desacuerdo con las afirmaciones presentadas en los distintos items mediante una escala
Likert de seis anclajes que va desde totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente de acuerdo
(6). En el estudio de Recio et al. (2007), las autoras concluyen que esta escala tiene unas
propiedades psicométricas buenas y es una escala adecuada para evaluar ambos tipos de
sexismo en poblacién adolescente espafiola. A continuacién, se presentan ejemplos de items

referentes a cada tipo y faceta del sexismo.
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Tabla 4
Tipos y facetas del sexismo medidos en la escala DSA.
Tipo Facetas items Ejemplo
Rasgos 4,12,19,25 Las mujeres razonan peor que los hombres.
Hostil Distribucion  2,5,7, 9, 10, 14, 16, 18, El lugar mas adecuado para la mujer es su
de roles 20, 22, 23, 26 casa con su familia.
Rasgos 136 8 13, 15, 17, 24 Las'mUJeres son, por naturaleza, mas
) pacientes y tolerantes que los hombres.
Benevolo Distribucion
11,21 Las mujeres son insustituibles en el hogar.
de roles

Nota. Autoria propia basada en Recio et al. (2007)

Esta escala parte de la tipologia del amor elaborada por Lee y que ya abordamos en el
primer capitulo. Basandose en los seis tipos de amor propuestos por el socidlogo canadiense,
Hendrick y Hendrick (1986) elaboraron una escala que abarcaba todos los subtipos planteados

en la tipologia del amor de Lee.

La escala LAS (Anexo 4), es un instrumento que puede ser autoadministrado ya sea
individualmente o en grupo, en el que los participantes no tienen limitacion de tiempo alguna.
Consta de 42 items en forma de afirmaciones respecto a actitudes en la relacion de pareja, y
los participantes han de mostrar su acuerdo o desacuerdo ante dichas afirmaciones en funcién
de si se adapta a su relacion de pareja 0 no. En caso de que algunos de los participantes no
tuviesen pareja actualmente, han de pensar en su Gltimo noviazgo. En nuestro caso, si jamas
habian tenido pareja, se les pidié que imaginasen cOmo se imaginan que sera, es decir, se
tienen en cuenta sus expectativas al respecto. Para ello, han de responder en base a una escala

de cinco niveles tipo Likert que va de totalmente en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo

(5).
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De estos 42 items, emergen seis factores que corresponden a los seis tipos de amor
propuestos por Lee: Eros, Ludus, Estorge, Pragma, Mania y Agape (Tabla 5). Los autores
obtuvieron coeficientes alfa superiores a .70 en todas las subescalas a excepcion del subtipo
Estorge, que fue de .62. Distintos estudios han corroborado la validez de esta escala, asi como
de su traduccion y aplicacion en poblacion espafiola, tanto en su forma original (Carrefio y
Serrano, 1995) como en sus versiones reducidas (Rodriguez-Castro et al., 2013b).

Tabla 5
Ejemplo de los items correspondientes a cada estilo de amor.

Tipo de amor Ejemplo
Eros L_a persona_que quiero y yo nos sentimos atraidos inmediatamente en cuanto nos

vimos la primera vez.

Ludus Intento mgntener_ a mi pareja con algo de incertidumbre acerca de mi
compromiso hacia él/ella.

Estorge No puedo amar si antes no ha habido carifio.
Considero qué es lo que va a ser una persona en la vida antes de comprometerme

Pragma ,
con él/ella.

Mania Cuando las cosas no van bien con mi pareja, mi estdmago se resiente.

Agape No puedo ser feliz si mi pareja no es feliz.

Nota. Autoria propia.

5. Procedimiento

En este apartado, vamos a detallar como se ha llevado a cabo todo el trabajo de campo,
desde la elaboracion de los instrumentos, hasta la recogida de los datos, pasando por todos los
tramites burocraticos necesarios para obtener el acceso a los centros escolares y los permisos

pertinentes para poder realizar el pase de los cuestionarios a menores de edad.

En primer lugar, se procedid a seleccionar los instrumentos que nos servirian para la
recogida de datos, asi como a la elaboracién propia del FRPVN y del instrumento de violencia

en la pareja.
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A continuacion, se procedio a la seleccion de la muestra, nos propusimos abarcar un
espectro de edades entre los 12 y los 20 afios. Por lo tanto, la forma més eficiente de poder
lograr un gran nimero de participantes era llevar a cabo el pase de los instrumentos en centros
escolares de Educacion Secundaria. En un primer momento se opt6 por seleccionar centros
escolares que contasen tanto con la opcion de bachillerato como la de formacion profesional.
Se realiz6 una basqueda de los centros en la provincia de Valencia que ofreciesen ambas
opciones y contasen con un gran ndmero de alumnos. Se procedid a contactar con ellos via
telefonica o por correo electronico, pero ninguno de los centros contactados de este modo
aceptd formar parte del estudio. Finalmente, se logro el acceso a seis centros escolares: dos
centros concertados en la provincia de Valencia y cuatro centros publicos, dos en la provincia

de Valencia y otros dos en la de Alicante.

Se consensuo con los distintos centros, qué cursos participarian en el estudio, asi como
cuantas clases por curso. La decision fue tomada por los centros en funcién su disponibilidad
de las aulas de informatica. En el caso de uno de los centros la disponibilidad de las aulas de
informatica fue nula, por lo que los cuestionarios hubieron de llevarse a cabo a lapiz y papel.
Los responsables de los centros fueron muy colaboradores y ofrecieron muchas facilidades,
no obstante, se mostraron reservas a la hora de que los alumnos de segundo de bachillerato

participasen en el estudio debido a la cercania de las pruebas de acceso a la universidad.

El proceso de solicitud de permisos constd de cuatro fases repartidas entre centros
escolares, Secretaria Autondmica de Educacion e Investigacion (Conselleria de Educacion,

Investigacion, Cultura y Deporte), participantes y sus padres/tutores.

En primer lugar, fue necesario contactar con los centros, explicarles la investigacién que
se pretendia llevar a cabo y que estos, de un modo informal, aceptasen formar parte de la

investigacion.
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Una vez obtenido el visto bueno de los centros, se present6 una solicitud a la Secretaria
Autondmica en la que constaban, entre otros documentos, todas las preguntas incluidas en los

instrumentos de la investigacion y el listado de los centros que habian aceptado participar.

Una vez aceptada la solicitud, los centros escolares recibieron una solicitud formal por
parte de la Secretaria Autonémica para formar parte de la investigacion, esta solicitud hubo de
ser presentada ante el Consejo Escolar de cada uno de los centros, en todos los casos fue
aprobada. La participacién de algunos centros no pudo ser tan elevada como en un principio
fue consensuado, por lo que fue necesario ampliar la solicitud y requerir la participacion de un
centro mas. Una vez logrados todos los permisos por parte de la Secretaria Autonomica y los
centros, fue necesario obtener el permiso de los participantes (o de sus tutores legales en el
caso de los menores de edad) para formar parte de la investigacion, para ello los centros

pidieron el consentimiento informado (Anexo 6) de los alumnos o sus tutores legales.

El pase de los instrumentos fue llevado a cabo en la mayoria de los casos en las aulas de
informatica de los respectivos centros, excepto en el caso del IES Sixto Marco que fue llevado

a cabo en papel.

La decision de llevarlos a cabo online se tomo teniendo en cuenta diversos factores: en
primer lugar, al residir en otro pais, todos los tramites de ir a llevar los cuestionarios y
recogerlos una vez cumplimentados podrian resultar complicados, o podrian prolongarse

demasiado.

En segundo lugar, en la plataforma elegida para el pase de los cuestionarios (Typeform),
cabe la opcion de no poder dejar respuestas en blanco, lo cual reduce mucho la pérdida de

datos frente a los cuestionarios en papel.
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Ademas, en el formato online se visualiza pregunta por pregunta y se pueden incluir
imagenes reduciendo asi la monotonia que puede suponer una bateria de preguntas tan larga a
un grupo de alumnos de edad adolescente. También, cabe destacar que el formato online

tiende a resultar generalmente mas atractivo para los jovenes que el formato de lapiz y papel.

Finalmente, los jovenes tienen sensacion de anonimato al responder, de ningin modo
puede saberse quien ha cumplimentado cada cuestionario. Esperamos que de este modo la

sinceridad al responder sea mayor.

En el momento del pase de los cuestionarios, fueron los tutores de cada clase los
responsables de dar las instrucciones (que previamente le habian sido indicadas), asi como de
contestar las posibles dudas que tuviesen los alumnos. No obstante, antes de acceder al
cuestionario en si, los alumnos accedian a una pagina web donde se ofrecian unas breves
indicaciones y donde se encontraba el enlace para acceder al cuestionario. Lo esencial en el
pase de los cuestionarios era que acabasen el cuestionario antes del fin de la clase (ya que los
datos no podian ser guardados a mitad) y que fuesen sinceros al contestar. En la propia pagina
de acceso a los cuestionarios, se afiadio informacion sobre el sexismo y los mitos del amor
romantico que pudiese ser interesante para los participantes. De modo que los alumnos que
hubiesen acabado la cumplimentacion pudiesen tener contenido que leer y no molestasen a los

comparieros que seguian cumplimentando los instrumentos.

Tras el pase de los cuestionarios (en ambos formatos) fueron descartados los cuestionarios
que habian sido rellenados de forma poco seria o0 de forma incompleta. La mayoria de los

cuestionarios que hubieron de ser descartados fueron rellenados en formato lapiz y papel.
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6. Analisis estadisticos realizados

Una vez recopilados todos los datos, han sido introducidos y analizados con el programa
estadistico SPSS (Statistical Package for Social Sciences, version 20.0). En primer lugar,
hemos llevado a cabo andlisis de frecuencias y de estadisticos descriptivos que nos permiten

hacernos una idea general de la distribucion de las puntuaciones en los distintos instrumentos.

Tras hacer los andlisis pertinentes para comprobar la normalidad de la distribucion en las
distintas variables (Anexo 7: z de Kolmorov-Smirnov para todas las variables), observamos
que tan solo un par de variables de la escala LAS cumplen el supuesto de normalidad. El
incumplimiento del supuesto de normalidad en la préctica totalidad de las variables, implica
que hemos de utilizar pruebas no paramétricas en los analisis que llevemos a cabo. Pese a ser
pruebas menos potentes, es lo pertinente cuando se incumple el supuesto de normalidad, por
lo tanto, cuando tratemos relacionar distintas variables, utilizaremos la correlacion Tau de
Kendall, y las comparaciones entre grupos seran realizadas utilizando la prueba U de Mann-
Whitney, al ser la prueba no paramétrica mas potente en la comparacion de grupos
independientes. El calculo del tamafio del efecto (T.E.) se realizara con el estadistico r de

Rosenthal, siendo este el adecuado cuando se utiliza la prueba U.

En tercer lugar, hemos llevado a cabo un analisis factorial exploratorio utilizando las

variables del cuestionario de factores de riesgo.

En los analisis llevados a cabo posteriormente, hemos seleccionado una serie de variables
de interés en funcion de las cuales se llevaran a cabo analisis como comparaciones de grupos
y correlaciones, estas variables de interés son: género, edad, grupos extremos en factores de
riesgo, grupos extremos en victimizacion y grupos extremos en perpetracion. Conviene

aclarar que cuando empleamos el término “grupos extremos” nos referimos a aquella parte de
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la muestra que puntda por debajo del percentil 25 (P2s) y aquella que puntla por encima del
percentil 75 (P7s). Al llevar a cabo las comparaciones entre los grupos extremos en factores de
riesgo, en victimizacion y en perpetracion hemos considerado necesario, ademas de llevar a
cabo los andlisis contemplando a ambos géneros en un conjunto, llevarlos a cabo por separado
para chicas y para chicos. Dada la posibilidad de que las variables que resulten significativas
para unos y para otros sean distintas. Pese a que en las hipétesis de estudio esta separacion no

esta contemplada, es necesaria con fines exploratorios.

Una vez analizados los efectos principales de las diversas variables, hemos realizado
analisis mas complejos que implican la interaccion de varias variables independientes. Para
ello hemos realizado; ANOVAS factoriales, asi como analisis discriminantes. Respecto a los
ANOVAS factoriales, cabe destacar que, pese a no ser un método adecuado ya que nuestras
variables incumplen el supuesto de normalidad, permite observar la interaccion entre los dos
factores fijos. A fin de no resultar redundante, en los ANOVAS factoriales no seran
comentados los resultados de los efectos principales, ya que habran sido comentados
previamente en las comparaciones de grupos con los analisis no paramétricos pertinentes. De
modo que en los ANOVAS factoriales Gnicamente comentaremos los resultados de las

interacciones entre las variables independientes.
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Capitulo I11. Resultados

1. Introduccién

En este capitulo nos centraremos en los resultados obtenidos tras los analisis estadisticos
realizados. En primer lugar y para enmarcar los siguientes subapartados, presentaremos los
resultados de los analisis descriptivos y de frecuencias. De este modo puede obtenerse una
rapida imagen general de las respuestas de los jovenes respecto a los distintos temas tratados
en la investigacion. A continuacion, presentaremos los resultados de los analisis de fiabilidad
de los cuatro instrumentos utilizados, para saber si los resultados encontrados a posteriori han
de ser tomados con cautela, en caso de que la consistencia interna de las variables no sea

suficiente.

Tras este paso llevaremos un analisis factorial con las variables correspondientes al
instrumento FRPVN. Se han incluido Unicamente estas variables y no las de los demas
cuestionarios utilizados en la investigacion ya que el objetivo principal de nuestra

investigacion se centra en este instrumento.

A continuacion, procederemos a realizar las comparaciones de grupos con analisis no
paramétricos teniendo en cuenta cada vez una sola variable independiente. En primer lugar,
compararemos, en funcion del género, las variables del cuestionario de factores de riesgo y las
de sexismo teniendo en cuenta a toda la muestra. Posteriormente lo haremos con las variables
de estilos de amor y de violencia en la pareja teniendo solamente en cuenta a los participantes
que tienen o han tenido pareja. Dado que la edad juega un importante papel en la violencia en
la pareja, en segundo lugar y siguiendo el mismo esquema, compararemos las variables de
riesgo/proteccion y las variables de violencia en funcién de la edad, distinguiendo entre los

participantes mas jovenes de la muestra y aquellos mas mayores. Siguiendo esta misma
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separacion entre grupos, comentaremos la relacién entre las diversas variables de riesgo y
proteccion estudiadas y los distintos tipos de violencia para chicas, chicos, participantes mas

jovenes y participantes mas mayores.

También, hemos creado una serie de grupos en funcion de las puntuaciones obtenidas en
distintas variables: puntuacion total (en el FRPVN), violencia sufrida y violencia cometida
(en el instrumento de violencia en la pareja). Seleccionando a aquellos participantes que se
encuentran en las puntuaciones extremas de cada una de dichas variables, es decir aquellos
que se encuentran por debajo del P2s y aquellos que se encuentran por encima del P7s. Con los
grupos extremos en riesgo llevaremos a cabo comparaciones de grupos respecto a las
variables de sexismo con la totalidad de la muestra; y respecto a los estilos de amor y
violencia en la pareja solamente con los participantes que tienen o han tenido pareja. Con los
grupos extremos en perpetracion y victimizacion, ya habremos seleccionado Unicamente a los
sujetos con pareja, y llevaremos a cabo las comparaciones de grupos con las variables los

instrumentos FRPVN, DSA 'y LAS.

Una vez presentadas todas las variables, todas las agrupaciones de participantes y
realizados los analisis univariantes, procederemos a realizar analisis multivariantes teniendo
en cuenta la interaccion entre diversas variables: género, riesgo y violencia. Para ello
Ilevaremos a cabo diversos ANOVAS factoriales en los que se observaran las interacciones
entre género, riesgo y violencia, asi como analisis discriminantes que mostraran las variables

de riesgo mas importantes respecto a la perpetracién y a la victimizacion para cada género.
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2. Frecuencias y estadisticos descriptivos

2.1. Datos sociodemograficos de la muestra

En este subapartado se ofrecen algunos datos sociodemograficos sobre la muestra,
tales como la nacionalidad (Figura 10), quienes son o han sido los cuidadores principales de

los participantes encuestados (Figura 11), asi como la orientacién sexual (Figura 12).

Nacionalidad

7,1%

u Espafiola

m Otra

Figura 10. Muestra total separada en funcién de la nacionalidad (N=490).

Cuidador(es) principal(es)

= Madre y padre

= Madre

= Padre

m Otro familiar
0,63% o/ 13

1,8% 2,7%

Figura 11. Muestra total separada en funcién de los cuidadores principales (N=490).
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Orientacion sexual

m Heterosexual

= Homosexual
Bisexual
Otra

36_/ 7

3 1.3% 1,4%

0,6%

Figura 12. Muestra total separada en funcién de la orientacion sexual (N=490).

Respecto a la nacionalidad de los participantes (Figura 10), cabe resaltar que mas del
90% de la muestra es de nacionalidad espafiola. En cuanto a los cuidadores principales de
los participantes (Figura 11) observamos que en mas de un 75% de los casos, ambos
progenitores son los cuidadores principales, casi un 19% esta siendo cuidado por tan solo uno
de sus progenitores y algo mas de un 2% por personas que no son los progenitores. Al
observar la orientacion sexual de los participantes (Figura 12), vemos que el 90,6% informa
ser heterosexual, la segunda opcidn mas frecuente es la bisexualidad, seguida de la
homosexualidad, y menos de un 1% de los alumnos han informado tener otra orientacion

sexual.

2.2. Factores de riesgo vs proteccion

Aqui podemos observar la distribucion de la muestra en las distintas variables de
riesgo/proteccion planteadas en el estudio. Cabe destacar que, para las variables del
instrumento FRPVN se han calculado solamente los item mean score (o0 valores medios
ponderados) ya que las puntuaciones no son medias sino meras sumas de las puntuaciones de
los items correspondientes a cada variable, y dado que no todas las variables tienen el mismo

numero de items, un diagrama de caja y bigotes nos llevaria a conclusiones equivocadas.
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Mientras que para los instrumentos LAS y DSA se presentan ademés unos diagramas de caja

y bigotes que permiten observar mas detalladamente la distribucion de las puntuaciones.

En primer lugar, veremos los valores medios ponderados de las variables sin ningun tipo
de diferenciacion, y en segundo lugar observaremos las puntuaciones distinguiendo en
funcion del género, sin entrar en exceso en la comparacién entre chicos y chicas, ya que en

apartados posteriores ya se realizaran las comparaciones de grupos de forma mas precisa.

En la Figura 13 podemos observar los valores medios ponderados de las variables del

instrumento FRPVN.
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Figura 13. Valores medios ponderados de las variables del FRPVN (N=490).

De la Figura 13 podemos extraer las siguientes conclusiones respecto a las variables de

riesgo vs protectoras:

(@) Podemos ver que las variables: clima familiar, E.C. asertivo y E.A. activo, son

aquellas en las que la mayoria de los participantes tiende a puntuar mas alto.
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(b)  Entre los factores de riesgo con una mayor prevalencia entre el alumnado
encontramos los siguientes: estilo de comunicacion pasivo, problemas para controlar el
enfado y la ira, la presencia de influencias negativas por parte de personas del entorno, la
baja autoestima y el consumo de alcohol.

(©) Aquellos con una menor presencia en el alumnado son las agresiones sexuales
en la familia o por parte de seres queridos, los estereotipos de género, el E.C. agresivo-

pasivo y los problemas escolares.

En la Figura 14, observaremos los valores medios ponderados del instrumento FRPVN

separando a la muestra en funcion del género.
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Figura 14. Valores medios ponderados de las variables del FRPVN separando entre chicos (n=209) y chicas
(n=291).

La Figura 14 nos permite observar, a rasgos generales, lo siguiente:

@) En ambos grupos las puntuaciones mas altas son las referentes a las variables

E.C. asertivo, E.A. activo y clima familiar.
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(b)  Enel caso de las chicas, el factor de riesgo con una mayor ocurrencia es el de
ira'y enfado, seguido de baja autoestima e influencias negativas del entorno y E.C. pasivo
practicamente a un mismo nivel.

(c) El factor de riesgo mas prominente en el caso de los chicos es el E.C. pasivo,
sequido del factor ira y enfado y de influencias negativas del entorno.

(d)  Por lo tanto, observamos que los perfiles de factores de riesgo son bastante
similares entre los dos grupos, no obstante, las puntuaciones de los chicos tienden a ser

algo maés elevadas.

2.3.  Sexismo

En este subapartado veremos como se distribuyen las puntuaciones de la escala DSA: en
la Figura 15 veremos los valores medios ponderados de las variables sobre sexismo, en la
Figura 16 presentaremos un grafico de caja y bigotes con las puntuaciones de toda la muestra,
y en la Figura 17 encontraremos un grafico de caja y bigotes en el que hemos separado a la

muestra en funcién del género.

0,25 0,22
0,2
0,15
0,1

0,05

Sexismo hostil Sexismo benévolo

Figura 15. Valores medios ponderados de la escala DSA (N=490).
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Figura 16. Diagrama de caja y bigotes de las puntuaciones en sexismo (N=490).

Sexismo hostil
Sexismo benévolo

Chicos -
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Figura 17. Diagrama de caja y bigotes con las puntuaciones de sexismo separadas entre chicos
(n=209) y chicas (n=291).
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@ En la Figura 15 observamos los valores medios ponderados relativos a las
variables del DSA. Resulta evidente que el sexismo hostil obtiene unas puntuaciones
bastante inferiores a las del sexismo benévolo. En la Figura 16, podemos ver un grafico de
caja y bigotes que también muestra que las puntuaciones en la variable sexismo hostil son
muy bajas. Situdndose el primer cuartil en la puntuacion minima (P2s = 1), y teniendo en
cuenta que el tercer cuartil se encuentra por debajo de los dos puntos (P75 = 1,62). El
sexismo benévolo cuenta entre los jovenes y adolescentes con algo mas de aceptacion que
el sexismo hostil. No obstante, las puntuaciones tampoco son demasiado elevadas. El
primer cuartil se sitia en un valor algo superior a uno, que es el valor minimo (P25 = 1,4),
y el tercer cuartil cerca de los tres puntos (P75 = 2,8).

(b) Al comparar las puntuaciones entre chicas y chicos (Figura 17) vemos que las
chicas puntdan mas bajo en ambas escalas de sexismo, pero sobre todo en cuanto al
sexismo hostil.

(c) Al observar las puntuaciones en sexismo hostil vemos que, mientras que para
las chicas el primer cuartil se sitda en la puntuacion minima (P2s = 1) y el tercer cuartil es
inferior a dos (P75 = 1,31), para los chicos el primer cuartil se sitUa ligeramente por encima
de la puntuacion minima (P25 = 1,06) y el tercer cuartil esta por encima de dos (P75 =
2,28). Siendo la puntuacion correspondiente a la mediana de los chicos (Med. = 1,56)
superior a la puntuacion del tercer cuartil de las chicas (P75 = 1,31).

(d)  Respecto al sexismo benévolo también se observan, aunque no de forma tan
evidente como respecto al sexismo hostil, diferencias entre chicas y chicos, siendo ellas
(P25 =1,3; Med. = 1,8; P75 = 2,55) quienes tienden a puntuar mas bajo que ellos (P2s =

1,55; Med. = 2,3; P75 = 3,05).
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2.4. Actitudes sobre el amor

En este apartado, asi como en el siguiente, hemos seleccionado como muestra
unicamente a aquellos participantes que tienen o han tenido una relacion de pareja. De este
modo se ofrecera una vision més cercana a la realidad, sin mezclar los hechos con las
expectativas propias de aquellos participantes que hasta el momento nunca han tenido una
relacion de pareja. A continuacion, vamos a analizar la distribucion de las puntuaciones de
actitudes sobre el amor, ofreciendo los valores medios ponderados (Figura 18), un diagrama
de caja y bigotes de la muestra que ha tenido pareja (Figura 19) y un diagrama de caja 'y

bigotes de la muestra que ha tenido pareja, separando en funcion del género (Grafico 20).
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Figura 18. Valores medios ponderados de la escala LAS (N=347).
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Figura 19. Diagrama de caja y bigotes con las puntuaciones de estilos de amor (N=347).
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Figura 20. Diagrama de caja y bigotes con las puntuaciones de estilos de amor en chicas (n=181) y
chicos (n=166).
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(@) En las Figuras 18 y 19 podemos ver que los estilos de amor que cuentan con
una mayor aceptacion por parte de los participantes son, por orden: eros (Med. = 3,57), agape
(Med. = 3,28) y estorge (Med. = 3,14). Seguidos de mania (Med. = 2,57), pragma (Med. =
2,42, P75 = 3) y por ultimo encontramos el estilo de amor ludus (Med. = 2,42, P+s = 2,86).

(b) Al separar la muestra en funcion del género (Figura 20), observamos que las
puntuaciones son relativamente similares a simple vista, si bien existen algunas diferencias.
Mientras que en el caso de las chicas el estilo de amor que mas simpatia despierta es eros
(Med. = 3,43), seguido de estorge (Med. = 3,14) y de agape (Med. = 3), para los chicos el
estilo predominante es agape (Med. = 3,71), seguido de eros (Med. = 3,57) y de estorge
(Med. = 3,14). Siendo pragma y ludus aquellos que menor aceptacion despiertan. Las
puntuaciones de pragma y mania son muy similares entre ambos géneros. No obstante, los
chicos punttan de forma algo superior (pragma: Med. = 2,57, mania: Med. = 2,71) a las
chicas (pragma: Med. = 2,42, mania: Med. = 2,57). En cuanto al estilo ludus, también se
observan en el caso de los chicos (Med. = 2,57) puntuaciones mayores que en el caso de las

chicas (Med. = 2,28).

En este apartado sobre la violencia en la relacién de noviazgo volvemos a contar tan
solo con la muestra que ha tenido pareja. Presentaremos los valores medios ponderados de las
puntuaciones obtenidas en las variables de violencia (Figura 21), asi como los resultados

obtenidos al separar a esta muestra en funcion del género (Figura 22).
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Figura 21. Valores medios ponderados de las variables de violencia en la pareja (N=347).
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Figura 22. Valores medios ponderados de las variables de violencia en la pareja separando entre
chicas (n=181) y chicos (n=166).

De las Figuras 21 y 22 podemaos extraer las siguientes conclusiones respecto a la

violencia en las parejas adolescentes y jovenes:

@) En términos generales, los participantes puntiian mas alto en victimizacion que
en perpetracion.

(b) La frecuencia de la violencia psicoldgica supera con creces a aquella de tipo
fisico y/o sexual.

(c) Al separar los resultados en funcién del género, observamos que los chicos
puntdan més alto que las chicas en todas las variables de violencia estudiadas, tanto en la
sufrida como en la perpetrada. No obstante, en ambos casos la violencia psicoldgica ocurre

con mayor frecuencia que la fisica y/o sexual.



3. Analisis de fiabilidad

122

En la Tabla 6 se muestran los coeficientes de consistencia interna (alfa de Cronbach) de

las variables de los distintos instrumentos utilizados en la investigacion. Al llevar a cabo

algunas de las pruebas teniendo en cuenta Gnicamente a los participantes que tienen o han

tenido pareja (grupo con pareja), hemos considerado apropiado observar tanto la fiabilidad de

las variables tanto respecto a la muestra total, como respecto al grupo con pareja.

Tabla 6

Anélisis de fiabilidad de los instrumentos utilizados en la investigacion.

Instrumento Variable Items
Total Con pareja
(N=490)
Ira 43, 52, 55, 85, 99 .73
Celos y control 5,15, 29, 63, 101 .65
Conducta antisocial 51, 68, 73, 91, 100 72
Bajas habilidades 26, 28, 34, 41, 48, 66
interpersonales 59, 72, 81, 98, 105 '
Actitudes fgvorab_les hacia la 4,27, 47, 102 79
violencia
Baja autoestima 9, 31, 33, 67, 84, 95 .81
Conductas sexuales de riesgo 78, 80, 83, 86, 92 .52
Estereotipos de género 30, 35, 70, 79, 106 .54
Agresiones se_x_uales enla 103
familia
Problemas escolares 53, 64, 88, 89, 93 .65
Violencia intrafamiliar 21,42, 44, 62, 87 .64
FRPVN Influencias negativas del 24, 37, 45, 60, 66, 79
entorno/amistades 96, 97 '
Bajo apoyo social 12, 57, 61, 76 .70
Clima familiar 38, 49 .64
Estilo de comunicacion 22 39 71 62
agresivo
Estilo de_comunl_cauon 18, 23, 36, 54 &7
agresivo-pasivo
Estilo de comunicacion 16, 17,50, 77 &7
asertivo
Estilo de comunicacion 10, 82, 94 50
pasivo
Estilo de afrontamiento
S 56, 65, 90 .59
Consumo de alcohol 74
Consumo de drogas 7, 107
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2,4,5,7,9,10, 12,

Sexismo hostil 14, 16, 18, 19, 20, .93
DSA 22, 23, 25, 26
: a 1,3,6,8, 11, 13,
Sexismo benévolo 15. 17, 21, 24 .86
1, 7,13, 19, 25, 31,
Eros 37 .76
Luus Z B0 28 57
Estorge 3,9, 15, 21, 27, 33, 59
LAS 39
Pragma 4,10, 16, 22, 28, 74
g 34, 40 :
, 5, 11, 17, 23, 29,
Mania 35, 41 .65
) 6, 12, 18, 24, 30,
Agape 36, 42 g7
Violencia psicologica sufrida  1a, 5a, 9a, 10a, 13a, 78
(VPS) 148 '
Violencia psicoldgica 1b, 5b, 9b, 10b, 69
cometida (VPC) 13b, 14b ‘
Violencia fisica/sexual 2a, 33, 4a, 6a, 7a, 83
sufrida (VFSS) 8a, 11a, 128 '
Violencia en Violencia fisica/sexual 2b, 3b, 4b, 6b, 7b, 82
la pareja cometida (VFSC) 8b, 11b, 12b ’
la, 2a, 3a, 4a, b3,
Violencia sufrida (VS) 6a, 7a, 8a, 9a, 10a, .88

11a, 12a, 133, 142
1b, 2b, 3b, 4b, 5b,

Violencia cometida (VC) 6b, 7b, 8b, 9b, 10b, .86
11b, 12b, 13b, 14b

Nota. Se ha omitido el cero y la coma decimal se ha sustituido por un punto.

El instrumento FRPVN tiene un nimero importante de variables, la consistencia interna
de éstas va desde pobre hasta buena. Las variables que peor fiabilidad presentan son las
siguientes: E.C pasivo (a = .50) conductas sexuales de riesgo (o = .52), estereotipos de
género (o= .54), E.A. activo (oo = .59). Las variables con una fiabilidad cuestionable son: E.C.
agresivo (a = .62), asertivo (o = .67) y agresivo-pasivo (o = .67), clima familiar (o = .64),
violencia intrafamiliar (a = .64), problemas escolares (a = .65), celos y control (o = .65), y
bajas habilidades interpersonales (o = .66). Las variables ira (a =.73), conducta antisocial (a
= .72), actitudes favorables a la violencia (o = .72), influencias negativas del
entorno/amistades (a = .72) y bajo apoyo social (a = .70) presentan una fiabilidad aceptable.

Finalmente, la Unica variable con una consistencia interna buena es baja autoestima (o = .81).
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Respecto a la escala DSA, observamos que, en nuestra muestra, la fiabilidad de la variable

sexismo benévolo es buena (o = .86), y que la de sexismo hostil es muy buena (a = .93).

A continuacion, podemos ver la fiabilidad para cada variable de la escala LAS en nuestra
muestra total. Tal y como se puede observar, la fiabilidad es pobre para los estilos de amor
ludus (a.=.57) y estorge (o =.59), es baja para mania (o = .65), y para eros (o. = .76), pragma

(a=.74), y 4gape (o = .77) es aceptable.

La fiabilidad de las variables sobre violencia es bastante adecuada, los coeficientes mas
bajos son respecto a la violencia psicoldgica: cometida (a. =.69), y la sufrida (o.=.78) con un
nivel de fiabilidad aceptable; y la violencia fisica/sexual sufrida (o = .83), fisica/sexual
cometida (o = .82), y los totales de violencia sufrida (o. = .88) y cometida (a. = .86) tienen una

buena fiabilidad.

4. Analisis factorial

En la Tabla 7 se presentan los resultados del analisis factorial exploratorio llevado a cabo
utilizando las variables del FRPVN con toda la muestra. En el analisis hemos utilizado como
método de extraccion la factorizacion de ejes principales, especialmente adecuada en los
casos de analisis factorial exploratorio (Lopez-Aguado y Gutiérrez-Provecho, 2019). La
rotacion ha sido llevada a cabo utilizando el método de rotacion oblicuo oblimin dada la alta
posibilidad de que algunos de los factores se encuentren relacionados entre si, tal y como
suele ocurrir en la mayoria de los fendmenos que se estudian en las ciencias sociales, asi
como en las ciencias de la salud (Lloret-Segura et al., 2014). Finalmente, el criterio de

retencion de factores utilizado se ha hecho con el método de Kaiser.
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Tabla 7
Analisis factorial: cuestionario de factores de riesgo (N=490).
N Matriz de estructura Matriz de configuracion Comunalidades
2 3 4 1 2 3 4 h?
Ira .56 -42 .06 49 37 -31 .26 .29 .50
Celosycontrol .37 -06 -04 57 A2 .05 .07 .52 33
Cond. antis. .79 -40 -26 .48 .69 -.17 -.07 .07 .67
Bajas HH. 11. 48 -29 -58 53 16 -.09 -47 .35 .56
Actit. viol. T4 -10 -38 44 72 .16 -.25 .03 .63
Baja AE .08 -64 -12 12 -.16 -.67 -.01 .09 43
Cond.sex.
) .58 -13  -32 .39 51 .07 -21 .09 .39
riesgo
Estereot. gén. 48  -02 -34 49 31 A7 -.25 .30 .38
Prob. escolares .62 -47 -26 .31 .53 -30 -09 -04 .48
Viol. intraf. 42 -53 -03 .35 22 -.46 13 .18 40
Infl. neg. ent. 49  -22 -08 .35 40 -.08 .04 13 .25
Bajo A.S 23 -60 -37 .08 .05 -55  -28 -08 44
Clima familiar -39 65 .31 -11  -27 .56 A7 .16 51
E.C. agresivo 34 -16 -26 .67 -05 -04 -14 .66 46
E.C. agres-pas. .36 -14  -14 .68 -02 -02 -01 .68 .46
E.C. asertivo -.18 22 J4  -13 -.02 .08 12 .03 .55
E.A. activo -27 .28 64 -31 -01 14 .58 -.18 A7
Cons. drogas b0 -12 .05 .27 .52 .01 A7 .02 .28

Valor propio 564 1,88 161 1,20
% Varianza
31,33 10,45 8,92 6,66
total

% Varianza
28,47 7,37 599 3,64
rotada

Método de extraccién: Factorizacion del eje principal

4 componentes extraidos.

Método de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.

La rotacion ha convergido en 10 iteraciones.

Nota. En las correlaciones, los pesos de los componentes y en las comunalidades se ha omitido el cero y la
coma decimal ha sido sustituida por un punto.

Tras un primer analisis se observo gue algunas variables presentaban unas comunalidades

inferiores a .30 en la extraccion: agresiones sexuales en la familia (.06), consumo de alcohol
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(.19) y E.C. pasivo (.24) por lo que se tom0 la decision de eliminarlas para llevar a cabo el

andlisis factorial.

Las medidas de adecuacién de la muestra son en nuestro caso satisfactorias, ya que el
indice Kaiser-Meyer-Olkin es de .87 y en la prueba de esfericidad de Bartlett obtenemos los
siguientes resultados: ¥?(153) = 2995,32; p <.001. Lo cual nos permite rechazar la hipotesis

nula de no correlacion entre las variables.

Al observar las comunalidades, vemos que estas no son especialmente altas, sino que
oscilan entre .25y .67, pese a haber eliminado anteriormente las tres variables que menores
comunalidades presentaban. No obstante, se dan las condiciones minimas necesarias para
llevar a cabo el andlisis, dado que disponemos de una muestra de 490 casos (Lloret-Segura et

al., 2014).

Los datos presentados en la Tabla 7 nos muestran lo siguiente:

(a) En la matriz de estructura podemos observar como diversas variables correlacionan
con varios factores de forma similar. Por ejemplo, la variable ira correlaciona positivamente
con los factores | (.56) y IV (.49) y de forma negativa con el factor Il (-.42); y la variable
bajas habilidades interpersonales correlaciona también de forma similar con los factores |
(.48) y IV (.53) de forma positiva y de forma negativa con el factor 111 (-.58). Mientras que
otras variables correlacionan claramente con tan solo un factor, como por ejemplo la variable
bajo apoyo social que tiene una correlacion negativa con el factor Il de -.60, y con el resto de
factores presenta correlaciones inferiores a .40. Esto nos muestra la adecuacion de la rotacién
oblimin directa, dado que, si algunas variables correlacionan con diversos factores, es
altamente probable que algunos de los factores correlacionen entre si.

(b) En la matriz de configuracion observamos que surgen cuatro factores de las 18

variables analizadas, estos cuatro factores explican el 57,36% de la varianza. El factor | tiene
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un autovalor de 5,64 y explica el 31,33% de la varianza total y el 28,47% de la varianza
rotada. El factor Il tiene un valor propio de 1,88, explica un 10,45% de la varianza total y un
7,37% de la varianza rotada. A continuacion, el factor 111 presenta un valor propio de 1,61,
explica un 8,92% de la varianza total, y un 5,99% de la varianza rotada. Finalmente, el factor
IV tiene un autovalor de 1,20, explicando un 6,66% de la varianza total y un 3,64% de la
varianza rotada.

(c) El factor I estd compuesto por las variables: conducta antisocial (.69), actitudes a
favor de la violencia (.72), conductas sexuales de riesgo (.51), problemas escolares (.53),
influencias negativas del entorno (.40) y consumo de drogas (.52). Este conjunto de variables
conforma un factor de conductas antisociales o antinormativas.

(d) El factor Il esta compuesto por las variables: baja autoestima (-.67), violencia
intrafamiliar (-.46), bajo apoyo social (-.55) y la variable clima familiar (.56). Este factor
englobaria por lo tanto a las variables que hacen referencia a la relacion entre la persona y su
entorno. Por otro lado, ademas esta incluida en este factor la variable baja autoestima, no
resulta descabellado que las relaciones que una persona tiene con su entorno puedan influir en
cdémo dicha persona se sienta respecto a si misma. Ademas, la baja autoestima combinada con
la violencia familiar y el bajo apoyo social formarian un conjunto de variables que resumirian
un bajo apoyo percibido por parte del participante. Tal y como podemos ver en las cargas de
cada variable, mientras que las cargas de violencia intrafamiliar, baja autoestima y bajo
apoyo social son negativas, la carga de clima familiar es positiva. Por lo que este factor
englobaria el sentirse bien consigo mismo y con el entorno cercano.

(e) El factor 111 engloba las variables: bajas habilidades interpersonales (-.47) y las
variables protectoras E.C. asertivo (.72) y E.A. activo (.58). Si observamos las cargas,
mientras que la variable de riesgo bajas habilidades interpersonales tiene una carga negativa,

las variables E.C. asertivo y E.A. activo tienen unas cargas positivas, por lo tanto, a este factor
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subyace una adecuada manera de relacionarse con el entorno ante los problemas y los
conflictos de intereses.

(f) Finalmente, el factor IV estd compuesto por las variables: celos y control (.52), E.C.
agresivo (.66) y E.C. agresivo-pasivo (.68). Por lo tanto, engloba el comportamiento hostil
hacia la pareja.

(9) Las variables ira y estereotipos de género no estarian englobadas claramente en
ningun factor, siguiendo la recomendacion propuesta por Lloret-Segura et al. (2014) de nunca

retener variables con una saturacion inferior a .40.

En la matriz de correlacion entre los factores, observamos que entre los factores 1y 4
existe una correlacion de .53, mientras que en el resto de los casos las correlaciones son
inferiores a .30. Esto nos indica que la mayoria de los factores no se encuentran fuertemente
relacionados entre ellos, pero que dos de ellos si, por lo tanto, confirma que la utilizacion de

la rotacion oblicua ha sido adecuada.

5. Diferencias de género

Aqui presentamos los resultados separando a la muestra en funcion del género. En
primer lugar, llevaremos a cabo unas comparaciones de grupos respecto a las variables de
riesgo vs protectoras, las relativas al sexismo, a los estilos de amor, asi como aquellas sobre
violencia en la pareja. A continuacion, se presentan las correlaciones tanto para el grupo de
chicas como para el grupo de chicos entre las variables del instrumento FRPVN y el de

violencia.
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En este apartado, abarcaremos las diferencias de género en las variables del FRPVN y
sexismo (Tabla 8) y en aquellas de estilos de amor y violencia en la pareja (Tabla 9).

Tabla 8

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN y DSA en funcion del género mediante la
U de Mann-Whitney con toda la muestra (N=490).
Rango promedio

Chicas Chicos UV?/iitMnaenn- z r
(n=281) (n=209) y

Ira 237,60 256,12 27144,00 -1,44

Celos y control 242,15 250,00 28424,50 -,61
Cond. antisocial 202,64 303,12 17321,50 -7,81*** .35
Bajas HH. 11. 219,58 280,34 22082,00 -4, 71*** 21
Actit. viol. 181,44 331,62 11364,50 -11,91%** .54
Baja autoestima 257,16 229,82 26087,00 -2,12* 10
Cond. sex. riesgo 208,68 295,01 19017,00 -6,72*** .30
Estereot. Género 207,19 297,01 18598,50 -7,04%** .32
Prob. escolares 207,43 296,69 18665,50 -6,93*** 31

Viol. intraf. 240,90 251,68 28073,00 -,84
Infl. negativas 228,07 268,93 24467,00 -3,17** .14
Bajo A.S. 221,21 278,16 22538,50 -4 45*** .20
Clima familiar 267,27 216,22 23246,00 -3,99*** .18

E.C. agresivo 247,23 243,17 28877,50 -,33

E.C. agr-pas. 236,02 258,24 26701,00 -1,73
E.C. asertivo 267,14 216,40 23283,50 -3,96*** .18
E.C. pasivo 191,85 317,63 14289,50 -9,80*** 44
E.A. activo 260,38 225,49 25182,50 -2,73** A2

Cons. Alcohol 247,05 243,42 28930,00 -,29
Consumo drogas 238,22 255,28 27319,50 -2,00* .09

Agr. Sexuales 245,24 245,84 29292,50 -,29
Puntuacion total 208,60 295,11 18995,00 -6,69*** .30
Sexismo hostil 199,16 221,27 16343,00 -8,55*** .39
Sexismo benévolo 155,41 278,08 22556,00 -4 40%** 19

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.
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Tabla 9

Comparacion de las variables de estilos de amor y de violencia en funcion del género mediante la
U de Mann-Whitney con la muestra que ha tenido pareja (n=347).

Rango promedio U de Mann- z r
Chicas Chicos Ll
(n=181) (n=166)
Eros 173,25 174,82 14887,50 -0,14
Ludus 157,09 192,44 11962,50 -3,29** 17
Estorge 176,69 171,06 14535,50 -0,52
Pragma 160,24 189,01 12532,00 -2,67** 14
Mania 164,31 184,57 13268,50 -1,18
Agape 133,63 218,02 7715,50 -7,84%** 42
V. psicoldgica sufrida 166.51 182.17 13666,50 -1,54
V. psicoldgica cometida 168.91 179.55 14102,50 -1,06
V. fisica/sexual sufrida 165.68 183.07 13517,00 -1,99* A1
V. fisica/sexual cometida 168.64 179.85 14052,00 -1,31
V. sufrida total 164.51 184.35 13305,50 -1,92
V. cometida total 168.94 179.52 14107,00 -1,03

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Los resultados de las Tablas 8 y 9 muestran los siguiente:

@) Existen diferencias significativas en un nimero considerable de factores de
riesgo vs de proteccion, siendo las chicas quienes generalmente obtienen menores
puntuaciones en las variables de riesgo.

(b) No se encuentran diferencias significativas entre ambos géneros en las
variables: ira, celos y control, violencia intrafamiliar, E.C. agresivo, E.C. agresivo-pasivo,
consumo de alcohol y agresiones sexuales por parte de familiares o seres queridos.

(c) La Unica variable de riesgo en la que las chicas punttan significativamente mas
que los chicos es la baja autoestima (z = -2,12, p<.05, r=.10), siendo el T.E. bajo. Ellas
puntlan significativamente mas alto en las variables de proteccion: clima familiar (z = -3,99,
p<.001, r=.18), E.C. asertivo (z = -3,96, p<.001, r=.18) y E.A. activo (z =-2,73, p<.01, r=.12).
No obstante, el T.E. es en todos los casos bajo.

(d) Los chicos punttan significativamente mas alto, con un T.E. bajo en los

factores de riesgo: bajas habilidades interpersonales (z =-4,71, p<.001, r=.21), influencias



131

negativas del entorno (z =-3,17, p<.01, r=.14), bajo apoyo social (z =-4,45, p<.001, r=.20) y
consumo de drogas (z =-2,00, p<.05, r=.09). EI T.E. es medio, puntuando los chicos también
significativamente mas alto, en las variables: conducta antisocial (z =-7,81, p<.001, r=.35),
conductas sexuales de riesgo (z =-6,72, p<.001, r=.30), estereotipos de género (z =-7,04,
p<.001, r=.32), problemas escolares (z =-6,93, p<.001, r=.31), E.C. pasivo (z =-9,80, p<.001,
r=.44) y puntuacion total (z =-6,69, p<.001, r=.30). El tnico T.E. grande es el correspondiente
a la variable actitudes a favor de la violencia (z =-11.91, p<.001, r=.54), siendo ellos quienes
puntdan significativamente mas alto que ellas.

(e) Existen diferencias significativas en ambos tipos de sexismo, siendo los chicos
quienes obtienen mayores puntuaciones tanto en sexismo hostil (z = -8,55, p<.001, r = .39)
como en sexismo benévolo (z = -4,40, p<.001, r = .19). Mientras que para el sexismo hostil el
T.E. es de magnitud media, el relativo al sexismo benévolo es bajo.

() Respecto a los estilos de amor observamos diferencias significativas entre
chicos y chicas en diversas variables: ludus (z = -3,29, p<.01, r =.17), pragma (z = -2,67,
p<.01, r =.14) con un T.E. pequefio y agape (z = -7.84, p<.01, r =.42) con un T.E. mediano.
En las tres variables son los chicos quienes han obtenido mayores puntuaciones que las
chicas.

()  Tan solo existen diferencias significativas entre ambos géneros en una variable
de violencia, los resultados de la comparacion de grupos muestran que los chicos puntian mas
que las chicas en la variable violencia fisica y/o sexual sufrida (z =-1,99, p<.05, r=.11) siendo

pequefio el T.E.

Conviene comenzar advirtiendo que no va a realizarse un comentario pormenorizado de
las tablas de correlaciones, tanto por su extension como por el hecho de que ciertas de las

correlaciones no forman parte de nuestro objetivo. Lo que si despierta nuestro interés es la
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relacion entre las variables del FRPVN vy las variables de violencia. Todas las correlaciones se
han realizado teniendo en cuenta Unicamente a aquellos participantes que tienen o han tenido
pareja en alguna ocasion y ha sido utilizado el coeficiente de correlacién de rangos de Kendall
(Tau de Kendall). Las tablas de correlaciones respecto a los factores de riesgo y la violencia
en la pareja pueden encontrarse en el Anexo 8 para el grupo de las chicas y Anexo 9 para el
grupo de los chicos. A fin de no hacer una mera descripcion de los datos numéricos obtenidos
en las tablas y aportar otra perspectiva, vamos a ofrecer en cada caso una media de los
coeficientes de correlacion de las distintas variables de riesgo que han resultado ser
significativas para cada tipo de violencia, convertidas en porcentajes. Esto nos permite
observar la varianza comun entre los distintos tipos de violencia con la media de las variables
que han resultado ser significativas. Dado que no es conveniente mezclar coeficientes de
correlacion positivos y negativos, llevaremos a cabo lo anteriormente descrito por un lado con
las variables que correlacionan significativamente de forma positiva, y por otro lado con
aquellas cuyas correlaciones sean negativas y significativas. En el grupo de las chicas

observamos que:

(a) El 3,05% de la varianza es compartida entre la variable violencia psicolédgica sufrida y
la media obtenida de los cocientes de correlacion de variables ira, celos y control, conducta
antisocial, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo,
estereotipos de género, problemas escolares, influencias negativas del entorno, bajo apoyo
social, EC agresivo, E.C. agresivo pasivo y consumo de drogas. Por su parte, la media de las
variables: clima familiar, E.C. asertivo y E.A. activo comparten un 1,77% de la varianza con
este tipo de violencia. Es importante destacar, que estas Ultimas variables mencionadas,
correlacionaban negativamente con este tipo de violencia, tal y como puede observarse en la

tabla correspondiente.
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(b) Las variables violencia psicologica cometida y la media de ira, celos y control, bajas
habilidades interpersonales, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, conductas
sexuales de riesgo, estereotipos de género, EC agresivo, E.C. agresivo pasivo, E.C. pasivo y
consumo de drogas comparten un 3,43% de la varianza.

(c) Entre las variables violencia fisica/sexual sufrida y la media de ira, conducta
antisocial, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo,
estereotipos de género, problemas escolares, violencia intrafamiliar, influencias negativas
del entorno, E.C. agresivo y E.C. agresivo pasivo existe un 3,20% de varianza compartida.

(d) Las variables violencia fisica/sexual cometida y la media de las variables ira, celos y
control, conducta antisocial, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, conductas
sexuales de riesgo, estereotipos de género, problemas escolares, violencia intrafamiliar,
influencias negativas del entorno, E.C. agresivo, consumo de drogas y agresiones sexuales
comparten un 4,06% de la varianza. En sentido negativo, tan solo la variable clima familiar
presenta una correlacion significativa, dicha variable comparte un 2,56% de la varianza con la
violencia fisica/sexual cometida.

(e) Atendiendo al total de violencia sufrida, esta variable comparte un 3,13% con la
media de las variables ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades
interpersonales, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, conductas sexuales de
riesgo, estereotipos de género, problemas escolares, violencia intrafamiliar, influencias
negativas del entorno, bajo apoyo social, E.C. agresivo, E.C. agresivo pasivo, E.C. pasivo y
consumo de drogas. La violencia total sufrida comparte con la media de las variables clima
familiar, E.C. asertivo y E.A. activo un 13,67% de la varianza. Estas variables han presentado
correlaciones significativas negativas con el total de violencia sufrida.

(f) Finalmente, la variable violencia total cometida y la media de ira, celos y control,

conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, actitudes a favor de la violencia, baja
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autoestima, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género, problemas escolares,
violencia intrafamiliar, influencias negativas del entorno, E.C. agresivo, E.C. agresivo
pasivo, E.C. pasivo y consumo de drogas, comparten un 3,79% de la varianza. Respecto a la
varianza compartida de este tipo de violencia con la media de las variables clima familiar,
E.C. asertivo y E.A. activo esta es de un 1,78%. Siendo las correlaciones significativas entre

estas variables y la violencia cometida con una tendencia negativa.

El grupo de los chicos observamos resultados notablemente distintos en la relacion entre

violencia y factores de riesgo vs proteccion:

(a) Se observan muchas menos correlaciones significativas entre variables de riesgo vs
proteccion y violencia que en el caso de las chicas.

(b) En conjunto, las variables ira, celos, E.C. agresivo-pasivo y el consumo de alcohol
comparten una varianza del 4,06% con la violencia psicoldgica sufrida.

(c) Las variables celos, bajas habilidades interpersonales, estereotipos de géneroy el
E.C. agresivo-pasivo comparten un 3,33% de la varianza con la violencia psicoldgica
cometida.

(d) Entre la variable violencia fisica/sexual sufrida y la media obtenida de las variables
ira, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, baja autoestima, problemas
escolares, E.C. agresivo-pasivo y consumo de drogas, observamos que se comparte un 2,04%
de la varianza.

(e) La varianza compartida entre la violencia fisica/sexual cometida y la media de las
variables ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales,

conductas sexuales de riesgo e influencias negativas del entorno es de un 2,64%.
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(f) Respecto a la puntuacion total en violencia sufrida y las variables ira, celos y control,
conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, baja autoestima, problemas escolares
y E.C. agresivo-pasivo, la varianza compartida es de un 2%.

(9) Finalmente, existe un 2,69% de varianza compartida entre la violencia total cometida y
las variables ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales y

E.C. agresivo-pasivo.

6. Edad

En esta ocasion analizamos las diferencias existentes entre dos grupos de edades,
aquellos que estan entrando en la edad adolescente (entre 12 y 15 afios) a los cuales
denominaremos pequefos, frente a aquellos que estan abandonando la adolescencia para pasar
a la etapa de joven adulto (mayores de 17 afios), a los que nombraremos mayores. Por
motivos de distribucion muestral, no ha sido posible crear unos grupos con una mayor
diferencia de edades, ya que el tamarfio de cada grupo de edad hubiese sido muy pequefio. Las
variables respecto a las que realizaremos las comparaciones de grupos son: aquellas relativas
al cuestionario de factores de riesgo (Tabla 10), teniendo en cuenta a todos los participantes; y
las variables de violencia en la pareja, realizando los analisis tan solo con la parte de la
muestra que tiene o ha tenido pareja (Tabla 11). No hemos incluido las variables de sexismo y
estilos de amor ya que el estudio de estas variables en funcién de la edad escapa a nuestro

propdsito de la investigacion.
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Tabla 10

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN y DSA en funcion de la edad mediante la
U de Mann-Whitney con toda la muestra (N=311).

Rango promedio

U de Mann-
Pequefios Mayores Whitney z J
(n=180) (n=131)
Ira 156,82 154,87 11642,50 -,19
Celos y control 149,98 164,27 10706,50 -1,39
Cond. antisocial 154,18 158,50 11462,50 -,42
Bajas HH. 11 163,59 145,57 10424,00 -1,75
Actit. viol. 155,40 156,82 11682,50 -,14
Baja autoestima 151,29 162,47 10942,50 -1,09
Cond. sex. riesgo 142,35 174,76 9333,00 -3,16** .18
Estereot. género 149,17 165,39 10560,50 -1,59
Prob. escolares 151,87 161,67 11047,00 -,95
Viol. intraf. 150,66 163,33 10829,50 -1,23
Infl. negativas 151,28 162,48 10940,50 -1,09
Bajo A.S. 157,04 154,57 11603,00 -,241
Clima familiar 161,52 148,41 10796,00 -1,29
E.C. agresivo 159,68 150,95 11128,50 -,91
E.C. agr-pas. 148,93 165,72 10516,50 -1,64
E.C. asertivo 151,69 161,92 11014,00 -1,00
E.C. pasivo 152,03 161,46 11074,50 -,92
E.A. activo 150,95 162,94 10881,500 -1,17
Cons. alcohol 141,02 176,58 9094,00 -3,69*** 21
Consumo drogas 146,17 169,50 10021,00 -3,53*** .20
Agr. sexuales 156,36 155,50 11724,50 -,853
Puntuacion total 151,30 162,46 10944,00 -1,08

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Tabla 11

Comparacién de las variables de estilos de amor y de violencia en funcién de la edad mediante la U
de Mann-Whitney con la muestra que ha tenido pareja (N=223).

Rango promedio
gop U de Mann-

Pequerfios Mayores Whitney Z r
(n=114) (n=109)

V. psicoldgica sufrida 100,70 123,82 4924,500 -2,84** .19
V. psicol6gica cometida 101,45 123,03 5010,500 -2,69** .18
V. fisica/sexual sufrida 102,47 121,97 5126,500 -2,82** .19
V. fisica/sexual cometida 105,26 119,05 5445,000 -2,09* 14
V. sufrida total 99,53 125,04 4791,500 -3,10** 21
V. cometida total 100,24 124,30 4872,500 -2,94** .20

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.
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En las Tablas 10 y 11 observamos los siguientes resultados:

@) En tan solo tres variables de riesgo se observan diferencias significativas entre
ambos grupos de edad, estas son: conductas sexuales de riesgo (z = -3.16, p<.01, r =.18),
consumo de alcohol (z =-3.69, p<.001, r =.21), y consumo de drogas (z = -3,53, p<.001, r =
.20), siendo pequerios todos los T.E. y puntuando los participantes mayores de forma
significativamente mas alta en dichas variables.

(b) El grupo de los mayores puntta mas alto que el grupo de los pequefios en las
variables violencia psicologica sufrida (z = -2,84, p<.01, r =.19), violencia psicoldgica
cometida (z =-2,69, p<.01, r =.18), violencia fisica/sexual sufrida (z = -2,82,p<.01,r =.19),
violencia fisica sexual cometida (z = -2,09, p<.05, r =.14), violencia sufrida total (z = -3,10,
p<.01, r =.21), violencia cometida total (z =-2,94, p<.01, r = .20), es decir en todas las

variables de violencia estudiadas, no obstante todos los T.E. han resultado ser bajos.

En este apartado separamos a los grupos en funcion de su edad. Dado que las
correlaciones llevadas a cabo comprenden las variables de violencia, estas han sido llevadas a
cabo teniendo en cuenta Gnicamente a los participantes que tienen o ha tenido pareja; en este
caso también hemos utilizado el coeficiente de correlacion Tau de Kendall. En lugar de
comentar detalladamente las correlaciones entre las variables de violencia y aquellas de riesgo
y proteccidn, agruparemos todas las correlaciones significativas entre las variables de riesgo y
cada tipo de violencia haciendo asi una media de ellas, y convirtiendo ésta en un coeficiente
de determinacion que nos permitira saber la cantidad de varianza compartida. Llevaremos esto
a cabo con las variables de riesgo vs proteccion y las de violencia. La tabla de correlacién del
grupo de menor edad puede consultarse en el Anexo 10, y aquella respecto al grupo de mayor

edad en el Anexo 11.
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En el grupo de los participantes pequefios son destacables los siguientes resultados:

(@) Entre la violencia psicoldgica sufrida y la media de las variables ira, celos y
control, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima, problemas escolares, violencia
intrafamiliar, bajo apoyo social y E.C. agresivo-pasivo observamos un 4% de varianza
compartida. Por otro lado, entre la variable protectora E.A. activo y este tipo de violencia
existe un 4% de varianza compartida, siendo esta correlacion negativa.

(b) La violencia psicolégica cometida y la media de las variables de riesgo celos y
control, bajas habilidades interpersonales, violencia intrafamiliar y E.C. agresivo-pasivo
comparten un 5,41% de la varianza.

(c) La variable violencia fisica/sexual sufrida y las variables de riesgo ira,
conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, actitudes a favor de la violencia,
conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, violencia intrafamiliar, influencias
negativas del entorno, bajo apoyo social, E.C agresivo-pasivo y consumo de drogas
comparten un 4,41% de la varianza. Este tipo de violencia comparte un 3,24% de la
varianza con la variable E.A. activo, tratdndose en este caso de una correlacion negativa.

(d)  Entre las variables violencia fisica/sexual cometida y las variables ira, celos y
control, conducta antisocial, conductas sexuales de riesgo, problemas escolares,
violencia intrafamiliar, influencias negativas del entorno y E.C agresivo-pasivo existe un
4,15% de varianza compartida.

(e) La variable violencia sufrida total y las variables ira, celos y control, conducta
antisocial, bajas habilidades interpersonales, actitudes a favor de la violencia, baja
autoestima, problemas escolares, violencia intrafamiliar, bajo apoyo social y E.C
agresivo-pasivo comparten un 4,12 % de la varianza. También comparte con el E.A.

activo un 4,48% de la varianza, siendo la correlacién negativa.
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(f) Finalmente, entre la violencia cometida total y la media de las variables ira, celos y
control, bajas habilidades interpersonales, violencia intrafamiliar, E.C agresivo-pasivo y

consumo de alcohol existe un 4,62% de varianza compartida.

En el grupo de los mayores, podemos destacar los siguientes hallazgos:

@ La variable violencia psicoldgica sufrida y la media de las variables ira, celos 'y
control, conducta antisocial, actitudes a favor de la violencia, E.C. agresivo y E.C
agresivo-pasivo comparten un 3,30% de la varianza. Entre este tipo de violenciay la
variable E.C. asertivo hay un 3,24% de varianza compartida, tratandose de una
correlacion negativa.

(b)  Entre las variables violencia psicolégica cometida y la media de las variables
de riesgo ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales,
actitudes a favor de la violencia, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género,
problemas escolares, E.C. agresivo, E.C agresivo-pasivo y consumo de drogas hay un
5,33% de varianza compartida.

(c) La varianza compartida entre la violencia fisica/sexual sufrida y la media de las
variables de riesgo conducta antisocial, actitudes a favor de la violencia, conductas
sexuales de riesgo, problemas escolares, influencias negativas del entorno, bajo apoyo
social, E.C. agresivo y E.C agresivo-pasivo es del 3,38%.

(d) La violencia fisica/sexual cometida comparte un 5,41% de la varianza con la
media de las variables de riesgo ira, celos y control, conducta antisocial, actitudes a favor
de la violencia, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género,
problemas escolares, influencias negativas del entorno, E.C. agresivo, E.C agresivo-
pasivo y E.C. pasivo Este tipo de violencia comparte un 2,56% con la variable E.A. activo,

siendo esta correlacion negativa.
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(e) La violencia sufrida total comparte un 3,48% de la varianza con la media de
las variables ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales,
actitudes a favor de la violencia, conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, E.C.
agresivo y E.C agresivo-pasivo. Este tipo de violencia comparte un 4% de la varianza con
la variable E.C. asertivo, siendo esta correlacion de caracter negativo.

(M Por altimo, la violencia cometida total comparte con la media de las variables
ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, actitudes a
favor de la violencia, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género, problemas
escolares, influencias negativas del entorno, E.C. agresivo y E.C agresivo-pasivo un

6,43% de la varianza.

7. Comparaciones de grupos en funcion de los factores de riesgo vs

proteccion de violencia en el noviazgo.

En este caso hemos separado dos grupos dentro de la muestra, el primer grupo
denominado bajo riesgo estd compuesto por los participantes que han puntuado por debajo
del P2s en el cuestionario FRPVN (puntuaciones inferiores o iguales a 20), el segundo grupo
Ilamado alto riesgo se corresponde a aquellos participantes con puntuaciones por encima del
P75 (puntuaciones mayores de 59) en dicho instrumento. En base a esta agrupacion,
analizamos las variables de los cuestionarios DSA (Tabla 12), LAS, y los items sobre la
violencia en la pareja (Tabla 13), primero sin separar en funcion del género y posteriormente

separando entre chicos y chicas.
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Tabla 12

Comparacion de las variables de sexismo entre los grupos extremos en las puntuaciones del
instrumento FRPVN mediante la U de Mann-Whitney con toda la muestra (N=219).
Rango promedio

Bajo riesgo  Alto riesgo UV?/?’I?[?’I aenn- z r
(n=97) (n=122) y
Sex. hostil 77,37 135,94 2752,00 -6,87*** 46
Sex. benévolo 85,97 129,10 3586,50 -5,01*** .34

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Tabla 13

Comparacion de las variables de estilos de amor y de violencia en funcién de la puntuacion total en
FRPVN mediante la U de Mann-Whitney Gnicamente con la muestra que ha tenido pareja (N=174).
Rango promedio

P . U de Mann-
Bajo riesgo  Alto riesgo Whitney z r
(n=67) (n=107)
Eros 99,87 79,76 2756,00 -2,57* 19
Ludus 55,86 107,31 1464,50 -6,57*** .50
Estorge 94,57 83,07 3110,50 -1,47
Pragma 70,41 98,20 2439,50 -3,55%** 27
Mania 53,91 108.53 1334,00 -6,97*** .53
Agape 71,98 97,22 2544,50 -3,22** 24
V. psicologica sufrida 62,87 102,92 1934,50 -5,35*** A1
V. psicol6gica cometida 63,78 102,35 1995,50 -5,31*** 40
V. fisica/sexual sufrida 67,46 100,05 2241,50 -4,87*** 37
V. fisica/sexual cometida 64,81 101,71 2064,50 -5,82%** 44
V. sufrida total 60,81 104,21 1796,00 -5,75%** 44
V. cometida total 59,59 104,98 1714,50 -6,15*** A7

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Los resultados presentados en las Tablas 12 y 13 muestran que:

@) Existen diferencias significativas entre ambos grupos en las dos variables del
instrumento DSA, siendo los participantes del grupo bajo riesgo quienes menos puntdan tanto
en sexismo hostil (z = -6,87, p<.001, r =.46), como en sexismo benévolo (z = -5,01, p<.001, r
=.34) y siendo en ambos casos el T.E. de nivel medio.

(b) En la escala LAS observamos que existen diferencias significativas respecto a
todas las variables, excepto respecto al amor estorge. El grupo de bajo riesgo puntla

significativamente mas alto que el grupo de alto riesgo en el estilo de amor eros (z = -2,57,
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p<.05, r =.19), con un T.E. pequefio. El grupo de alto riesgo puntla significativamente méas
alto, con un T.E. pequefio, en los estilos de amor pragma (z =-3,55, p<.001, r =.27.) y &gape
(z=-3,22, p<.001, r =.24); y con un T.E. grande en las variables ludus (z = -6,57, p<.001, r =
.50) y mania (z = -6,97, p<.001, r = .53).

(c) Al comparar el tipo de violencia tanto sufrida como cometida por ambos
grupos, observamos que, en el grupo de alto riesgo obtiene puntuaciones significativamente
mayores en: violencia psicoldgica sufrida (z = -5,35, p<.001, r = .41), violencia psicoldgica
cometida (z = -5,31, p<.001, r =.40), violencia fisica/sexual sufrida (z = -4,87, p<.001, r =
.37), violencia fisica/sexual cometida (z =-5,82, p<.001, r=.44), violencia sufrida total (z = -
5,75, p<.001, r = .44), violencia cometida total (z = -6,15, p<.001, r = .47) con un T.E medio

en todos los casos.

En las Tablas 14 y 15 observamos como, al separar en funcion del géenero las variables en

las que se obtienen diferencias significativas son similares, pero no exactamente las mismas.

Tabla 14

Comparacién de las variables de sexismo, estilos de amor y de violencia en funcién de la
puntuacién total en FRPVN mediante la U de Mann-Whitney con las chicas que han obtenido
puntuaciones extremas y que han tenido pareja (N=79).

Rango promedio

U de Mann-
Bajo riesgo  Alto riesgo Whitney z .
(n=45) (n=34)
Sex. hostil 34,27 47,59 507,00 -2,65** .30
Sex. benévolo 34,21 47,66 504,50 -2,658** .29
Eros 42,11 37,21 670,00 -0,94
Ludus 31,49 51,26 382,00 -3,80%** 43
Estorge 42,91 36,15 634,00 -1,30
Pragma 37,34 43,51 645,50 -1,18
Mania 29,32 54,13 284,50 -4 76*** .53
Agape 33,16 49,06 457,00 -3,05** .34
V. psicoldgica sufrida 29,81 53,49 306,50 -4 82*** .54
V. psicologica cometida 31,60 51,12 387,00 -4,16%** A7
V. fisica/sexual sufrida 33,09 49,15 454,00 -3,85%** 43
V. fisica/sexual cometida 31,58 51,15 386,00 -4 ,92%*** .55
V. sufrida total 29,22 54,26 280,00 -5,07*** .57
V. cometida total 29,32 54,13 284,50 -5,15%** .58

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.



Tabla 15

Comparacion de las variables de sexismo, estilos de amor y de violencia en funcion de la

puntuacion total en FRPVN mediante la U de Mann-Whitney con los chicos que han obtenido
puntuaciones extremas y que han tenido pareja (N=95).
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Rango promedio

. - U de Mann-
Bajo riesgo  Alto riesgo Whitney z .
(n=22) (n=73)
Sex. hostil 27,66 54,13 355,50 -3,05%** 40
Sex. benévolo 32,93 52,54 471,50 -2,93** .30
Eros 60,16 44,34 535,50 -2,36* 24
Ludus 23,73 55,32 269,00 -4,72%** 48
Estorge 52,02 46,79 714,50 -0,78
Pragma 31,89 52,86 448,50 -3,13** .32
Mania 27,11 54,29 343,50 -4,06*** 42
Agape 56,02 45,58 626,50 -1,56
V. psicoldgica sufrida 34,11 52,18 497,50 -2,81** .29
V. psicoldgica cometida 32,91 52,55 471,00 -3,11** .32
V. fisica/sexual sufrida 35,05 51,90 518,00 -2,83** .29
V. fisica/sexual cometida 33,75 52,29 489,50 -3,29** 34
V. sufrida total 33,20 52,46 477,50 -2,95%* .30
V. cometida total 31,14 53,08 432,00 -3,44** .35

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001

En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor

absoluto.

Las principales diferencias entre géneros se encuentran en las variables referentes a los

estilos de amor:

(a) En el caso de las chicas, observamos diferencias significativas entre ambos grupos

respecto a las variables sexismo hostil (z = -2,65, p<.01, r =.30), sexismo benévolo (z = -2,58,

p<.01, r =.29) con unos T.E. mediano y pequefio respectivamente. Puntuando en ambas

variables mas alto las del grupo de alto riesgo. También, se observan diferencias

significativas respecto a los estilos de amor ludus (z = -3,80, p<.001, r = .43), mania (z = -

4,76, p<.001, r =.53) y agape (z = -3,05, p<.01, r = .34), siendo también las chicas del grupo

alto riesgo quienes mas alto puntuan en estas variables, y siendo los T.E. medianos para ludus

y agape y grande para mania. Finalmente, se observan diferencias en todos los tipos de

violencia: psicolégica sufrida (z = -4,82, p<.001, r = .54) y cometida (z = -4,16, p<.001, r =

A7), fisica/sexual sufrida (z = -3,85, p<.001, r =.43) y cometida (z = -4,92, p<.001, r= .55) y
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total sufrida (z =-5,07, p<.001, r =.57) y cometida (z = -5,15, p<.001, r = .58), siendo todos

los T.E. medianos y grandes, y nuevamente siendo las chicas de alto riesgo quienes obtienen
en todos los casos puntuaciones més altas que las de bajo riesgo.

(b) En el grupo de los chicos hallamos diferencias significativas entre los grupos de alto y
bajo riesgo respecto a las variables sexismo hostil (z = -3,95, p<.001, r = .40), sexismo
benévolo (z =-2,93, p<.01, r =.30) con unos T.E. medianos, siendo el grupo de los chicos de
alto riesgo quienes mas alto punttan en sexismo. También se observan diferencias
significativas respecto a los estilos de amor eros (z = -2,36, p<.05, r =.24), ludus (z = -4,72,
p<.001, r =.48), pragma (z = -3,13, p<.05, r =.32), mania (z = -4,06, p<.001, r = .42). Los
chicos con bajo riesgo puntdan significativamente mas alto en la variable eros con un T.E.
bajo. Mientras que aquellos de alto riesgo puntuan significativamente mas alto en las
variables ludus, pragma y mania, siendo los T.E. medianos. Finalmente, se observan
diferencias en todos los tipos de violencia: psicologica sufrida (z = -2,81, p<.01,r=.29) y
cometida (z = -3,11, p<.01, r =.32), fisica/sexual sufrida (z = -2,83, p<.01,r =.29) y
cometida (z = -3,29, p<.01, r =.34) y total sufrida (z = -2,95, p<.01, r =.30) y cometida (z =
-3,44, p<.01, r =.35), puntuando en todos los casos mas alto el grupo de alto riesgo y siendo

todos los T.E. pequefios y medianos.

8. Grupos extremos en violencia: comparaciones de grupos

En el presente subaparatado hemos seleccionado Unicamente a los participantes que tienen
0 han tenido pareja, para obtener unos resultados basados en la experiencia de los
participantes y no mezclar las experiencias con las expectativas de quienes no han tenido
pareja. Para realizar los analisis, dividimos la muestra en funcién de las puntuaciones
obtenidas en el instrumento sobre violencia en la pareja. Dado que los perfiles de agresor y

victima pueden ser distintos, en un primer lugar realizamos tal division contemplando la
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puntuacion total de violencia sufrida. Después llevaremos a cabo una divisién similar de los
grupos atendiendo a la variable puntuacion total de violencia cometida. Realizamos una
comparacion entre participantes con bajos y altos niveles de violencia en las variables

relativas al instrumento FRPVN y a las variables las escalas DSA y LAS.

En los analisis llevados a cabo a continuacion, el grupo denominado baja victimizacién es
el que agrupa a los participantes que obtienen puntuaciones por debajo del P2s, es decir una
puntuacion en violencia sufrida igual a 0. El denominado alta victimizacion agrupa a los
participantes que se sittan por encima del P7s, es decir, aquellos que han obtenido una
puntuacion igual o mayor que 3 en violencia sufrida. Primero presentaremos los resultados de
ambos generos en un mismo grupo (Tabla 16), posteriormente presentaremos en dos tablas
distintas los resultados de las chicas y de los chicos a fin de poder observar las variables mas

relevantes para cada género (Tablas 17 y 18).
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Tabla 16

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcidn de la violencia
sufrida mediante la U de Mann-Whitney unicamente de la muestra con pareja (N=245).

Rango promedio

victimizacion  victimizacion Whitney ‘ '
(n=147) (n=98)
Ira 107,89 145,66 4982,50 -4,10*** .26
Celos y control 109,54 143,18 5225,00 -3,66*** .23
Cond. antisocial 107,63 146,05 4944,00 -4,18*** 27
Bajas HH. 1. 112,16 139,26 5610,00 -2,94** 19
Actit. viol. 110,82 141,28 5412,00 -3,36** 21
Baja autoestima 109,03 143,95 5149,50 -3,79*** 24
Cond. sex. riesgo 107,19 146,71 4879,50 -4,30*** 27
Estereot. género 113,31 137,54 5778,50 -2,64** A7
Prob. escolares 107,02 146,97 4853,50 -4,34*** .28
Viol. intraf. 115,27 134,60 6066,00 -2,11* A3
Infl. negativas 112,28 139,08 5627,00 -2,91** 19
Bajo A.S. 111,64 140,04 5533,50 -3,10** .20
Clima familiar 130,30 112,06 6130,50 -2,00* A3
E.C. agresivo 114,52 135,72 5956,00 -2,45* .16
E.C. agr-pas. 108,18 145,23 5024,00 -4,03*** .26
E.C. asertivo 131,54 110,19 5947,50 -2,33* .15
E.C. pasivo 114,52 135,72 5956,00 -2,31* A5
E.A. activo 133,77 106,85 5620,00 -2,95%* 19
Cons. Alcohol 117,01 131,98 6322,50 -1,69
Consumo drogas 114,89 135,17 6010,50 -3,07** .20
Agr. Sexuales 123,17 122,75 7178,50 -,24
Puntuacion total 100,69 156,46 3923,50 -6,04*** .39
Sex. hostil 115,14 134,79 6047,50 -2,17* 14
Sex. benévolo 116,55 132,67 6255,50 -1,75
Eros 122,44 123,85 7120,00 -,15
Ludus 114,29 136,07 5922,50 -2,36* 15
Estorge 126,46 117,81 6694,50 -,94
Pragma 116,59 132,62 6260,50 -1,74
Mania 104,15 151,28 4432,00 -5,11*** .33
Agape 116,46 132,82 6241,00 -1,77

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Los resultados de la Tabla 16 nos permiten destacar lo siguiente:

@) En el instrumento FRPVN, no existen diferencias significativas entre grupos en
las variables consumo de alcohol y agresiones sexuales. Respecto a las variables: clima
familiar (z = -2,00=-, p<.05, r =.13), E.C. asertivo (z = -2,33, p<.05, r =.15) y E.A. activo
(z=-2,95, p<.01, r =.19), el grupo de alta victimizacion puntta de forma significativamente

mas alta que el grupo de baja victimizacion, siendo el T.E. en todos los casos bajo. Respecto a
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las variables ira (z = -4,10, p<.001, r =.26), celos y control (z = -3,66, p<.001, r =.23),

conducta antisocial (z = -4,18, p<.001, r = .27), bajas habilidades interpersonales (z = -2,94,
p<.01, r =.19), actitudes a favor de la violencia (z = -3,36, p<.01, r =.21), baja autoestima (z
=-3,79, p<.001, r = .24), conductas sexuales de riesgo (z = -4,30, p<.001, r =.27),
estereotipos de género (z = -2,64, p<.01, r =.17), problemas escolares (z = -4,34, p<.001, r =
.28), violencia intrafamiliar (z = -2,11, p<.05, r =.13), influencias negativas del entorno (z =
-2,91, p<.01, r =.19), bajo apoyo social (z = -3,10, p<.01, r = .20), E.C. agresivo (z = -2,45,
p<.05, r =.16), E.C. agresivo-pasivo (z = -4,03, p<.001, r =.26), E.C. pasivo (z = -2,31,
p<.05, r =.15), consumo de drogas (z = -3,07, p<.01, r =.20), en todas ellas punttan de forma
mayor aquellos que pertenecen al grupo de alta victimizacion, obteniendo en todos los casos
un T.E. bajo. También existen diferencias en la puntuacion total (z = -6,04, p<.001, r =.39)
con un T.E. medio, siendo igualmente aquellos con una alta victimizacion quienes mas alto
puntlan en comparacion a sus compafieros del grupo de baja victimizacion.

(b) Respecto a las variables de la escala DSA, observamos que no se encuentran
diferencias significativas respecto al sexismo benévolo, pero si se encuentran respecto al
sexismo hostil (z =-2,17, p<.05, r = .14), siendo el T.E. de estas diferencias bajo. En este caso
también es el grupo de alta victimizacién quien puntda mas alto en sexismo hostil.

(c) En la escala LAS tan solo observamos diferencias significativas respecto a dos
estilos de amor: ludus (z = -2,36, p<.05, r =.15) con un T.E. bajo y mania (z = -5,11, p<.001,
r =.33) con un T.E. medio. En ambos casos el grupo de alta victimizacion puntda mas alto en

ambas variables que el grupo de baja victimizacion.

Al analizar por separado a las chicas y a los chicos (Tablas 17 y 18) observamos que las

variables en las cuales se observan diferencias significativas difieren.
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Tabla 17

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcidn de la violencia
sufrida mediante la U de Mann-Whitney con las chicas con pareja (N=133).

Rango promedio U de Mann- . .
Baja vict. (n=86) Alta vict. (n=47) Whitney
Ira 59,67 80,41 1390,50 -2,98** .25
Celos y control 61,08 77,84 1511,50 -2,41* 21
Cond. antisocial 60,30 79,27 1444,50 -2,714** 24
Bajas HH.II. 62,99 74,34 1676,00 -1,62
Actit. viol. 61,83 76,47 1576,00 -2,27* .20
Baja autoestima 57,22 84,89 1180,00 -3,97*** 34
Cond. sex. riesgo 55,90 87,31 1066,50 -4 54*** .39
Estereot. género 62,42 75,38 1627,00 -1,92
Prob. escolares 58,51 82,54 1290,50 -3,45** .30
Viol. intraf. 63,12 74,11 1687,00 -1,58
Infl. negativas 60,48 78,94 1460,00 -2,65** .23
Bajo A.S. 59,02 81,60 1335,00 -3,28** .28
Clima familiar 72,17 57,54 1576,50 -2,12* .18
E.C. agresivo 61,36 77,32 1536,00 -2,47* 21
E.C. agr-pas. 61,21 77,60 1523,00 -2,36* .20
E.C. asertivo 71,40 58,96 1643,00 -1,80
E.C. pasivo 61,20 77,62 1522,00 -2,37* .20
E.A. activo 72,52 56,90 1546,50 -2,27* .20
Cons. Alcohol 65,53 69,69 1894,50 -0,62
Consumo drogas 62,04 76,07 1594,50 -2,95** .25
Agr. Sexuales 66,77 67,41 2001,500 -0,43
Puntuacion total 55,32 88,37 1016,50 -4, 73%** A1
Sex. hostil 67,49 66,11 1979,00 -0,20
Sex. benévolo 64,35 71,84 1793,50 -1,07
Eros 67,25 66,54 1999,50 -0,10
Ludus 64,77 71,09 1829,00 -0,90
Estorge 70,21 61,13 1745,00 -1,30
Pragma 65,07 70,53 1855,00 -0,78
Mania 58,82 81,97 1317,50 -3,32** .29
Agape 62,11 75,95 1600,50 -1,98* A7

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.
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Tabla 18

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcidn de la violencia
sufrida mediante la U de Mann-Whitney con los chicos con pareja (N=112).

Rango promedio

T __ U de Mann-
Baja victim. Alta victim. Whitney Z .
(n=61) (n=51)

Ira 48,62 65,92 1075,00 -2,82** .25

Celos y control 49,30 65,12 1116,00 -2,58** .24

Cond. antisocial 50,02 64,25 1116,00 -2,32* .22
Bajas HH. 11 51,15 62,90 1229,00 -1,91
Actit. viol. 52,87 60,84 1334,00 -1,30
Baja autoestima 52,02 61,85 1282,50 -1,60
Cond. sex. riesgo 53,57 60,00 1377,00 -1,05
Estereot. genero 54,19 59,26 1414,50 -0,83

Prob. escolares 50,70 63,44 1201,50 -2,08* .20
Viol. intraf. 52,89 60,82 1335,00 -1,29
Infl. negativas 54,00 59,49 1403,00 -0,89
Bajo A.S. 55,34 57,89 1484,50 -0,41
Clima familiar 57,78 54,97 1477,50 -0,46
E.C. agresivo 54,73 58,62 1447,50 -0,66

E.C. agr-pas. 48,08 66,57 1042,00 -3,02** .28
E.C. asertivo 59,48 52,94 1374,00 -1,06
E.C. pasivo 58,00 54,71 1464,00 -0,54
E.A. activo 61,00 51,12 1281,00 -1,62
Cons. Alcohol 52,02 61,85 1282,50 -1,67
Consumo drogas 53,88 59,64 1395,50 -1,24
Agr. Sexuales 56,92 56,00 1530,00 -0,91

Puntuacion total 48,77 65,75 1084,00 -2,75*%* .26

Sex. hostil 50,56 63,61 1193,00 -2,12* .20
Sex. benévolo 53,34 60,28 1362,50 -1,12
Eros 55,37 57,85 1486,50 -0,40

Ludus 50,96 63,13 1217,50 -1,98* 19
Estorge 56,43 56,58 1551,50 -0,02
Pragma 52,94 60,75 1338,50 -1,27

Mania 46,89 67,99 969,50 -3,43** .32
Agape 57,98 54,73 1465,00 -0,53

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

() En el caso de las chicas, observamos diferencias significativas entre los grupos de alta
victimizacion y baja victimizacion en las variables: ira (z = -2,98, p<.01, r =.25), celos y
control (z = -2,41, p<.05, r =.21), conducta antisocial (z = -2,74, p<.01, r = .24), actitudes a
favor de la violencia (z = -2,27, p<.05, r =.20), baja autoestima (z = -3,97, p<.001, r = .34),
conductas sexuales de riesgo (z = -4,54, p<.001, r = .39), problemas escolares (z = -3,45,
p<.01, r =.30), influencias negativas del entorno (z = -2,65, p<.01, r = .23), bajo apoyo social

(z =-3,28, p<.01, r =.28), E.C. agresivo (z = -2,47, p<.05, r =.21), E.C. agresivo-pasivo (z =
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-2,36, p<.05, r =.20), E.C. pasivo (z = -2,37, p<.05, r =.20), consumo de drogas (z =-2,95,

p<.01, r =.25), puntuacion total (z = -4,73, p<.001, r = .41), mania (z = -3,32, p<.01, r =.29),
y agape (z =-1,98, p<.05, r =.17). Siendo en todas estas variables, las puntuaciones del grupo
de alta victimizacion mas altas que para sus compafieras de baja victimizacion. En cuanto a
los T.E. observamos que todos son bajos, excepto los de las variables baja autoestima,
conductas sexuales de riesgo, problemas escolares y puntuacién total que son medianos. En
cambio, respecto a las variables clima familiar (z =-2,12, p<.01,r =.18) y E.A. activo (z =
-2,27, p<.05, r = .20), también se observan diferencias significativas, pero en este caso son las
chicas con una baja victimizacion quienes obtienen unas puntuaciones mas elevadas, y todos
los T.E. son bajos.

(b) Observamos que los chicos con alta victimizacion punttan de forma
significativamente mas alta que aquellos con una baja victimizacion en las variables: ira (z = -
2,82, p<.01, r =.25), celos y control (z = -2,58, p<.01, r = .24), conducta antisocial (z = -2,32,
p<.01, r =.22), problemas escolares (z = -2,08, p<.05, r =.20), E.C. agresivo-pasivo (z = -
3,02, p<.01, r = .28), puntuacion total (z = -2,75, p<.01, r =.26), sexismo hostil (z =-2,12,
p<.05, r =.20), estilo de amor ludus (z = -1,98, p<.05, r =.19) y mania (z = -3,43, p<.01,r =
.32). Siendo todos los T.E. pequefios, excepto la variable mania cuyo T.E. es medio.

(c) Al observar las puntuaciones de ambos géeneros, vemos que hay un menor numero de
variables de riesgo cuyas diferencias entre alta y baja victimizacion sean significativas en el
caso de los chicos. Respecto a las variables clima familiar, E.A. activo hemos podido ver que
en el caso de las chicas las puntuaciones entre aquellas de alto y bajo riesgo presentan
diferencias significativas y, en el caso de los chicos no se han observado diferencias
significativas respecto a ninguna de estas variables. También observamos que la variable
sexismo hostil si es relevante en el caso de los chicos, mientras que en el de las chicas no se

observan diferencias significativas entre ambos grupos. Respecto a los estilos de amor,
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relevantes, en el caso de los chicos lo son ludus y mania.
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Los siguientes analisis han sido llevados a cabo separando en dos grupos denominados

baja perpetracion y alta perpetracion. El primero agrupa a los participantes que obtienen

puntuaciones por debajo del P2s, es decir una puntuacion en violencia cometida igual a 0. El

denominado alta perpetracion agrupa a aquellos que se sitian por encima del P, es decir, los

que han obtenido una puntuacion igual o mayor que 2 en violencia cometida. En la Tabla 19

veremos los resultados sin separar a la muestra en funcion del género.

Tabla 19

Comparacién de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcién de la violencia

perpetrada mediante la U de Mann-Whitney de la muestra con pareja (N=271).

Rango promedio

Baja Alta U de Mann- . "
perpetracion perpetracion Whitney
(n=150) (n=121)
Ira 117,86 158,48 6354,50 -4, 25%*** .26
Celos y control 112,11 165,61 5492,00 -5,61*** .34
Cond. antisocial 120,84 154,80 6800,50 -3,56*** 22
Bajas HH. 11. 120,37 155,37 6731,00 -3,66*** .22
Actit. viol. 121,52 153,95 6903,50 -3,44** 21
Baja autoestima 119,30 156,70 6570,00 -3,92%** .24
Cond. sex. riesgo 119,85 156,02 6653,00 -3,80*** .23
Estereot. género 121,41 154,09 6886,00 -3,45*%* 21
Prob. escolares 121,34 154,17 6876,00 -3,44** 21
Viol. intraf. 124,99 149,64 7424,00 -2,59* .16
Infl. negativas 124,29 150,52 7318,50 -2,75** A7
Bajo A.S. 129,09 144,57 8038,50 -1,63
Clima familiar 141,35 129,37 8272,50 -1,26
E.C. agresivo 120,88 154,74 6807,00 -3,74%** .23
E.C. agr-pas. 118,53 157,65 6455,00 -4, 11%** .25
E.C. asertivo 144,44 125,53 7808,50 -1,99* A2
E.C. pasivo 127,07 147,07 7735,00 -2,10* A3
E.A. activo 147,52 121,72 7347,00 -2,73** A7
Cons. Alcohol 128,55 145,24 7957,00 -1,82
Consumo drogas 127,71 146,28 7831,50 -2,70*%* .16
Agr. Sexuales 135,40 136,74 8985,50 -0,77
Puntuacion total 110,36 167,79 5228,50 -6,00%** .36
Sex. hostil 128,72 145,03 7982,50 -1,73
Sex. benévolo 134,35 138,05 8827,00 -0,39
Eros 133,72 138,83 8732,50 -0,53
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Ludus 126,75 147,46 7688,00 -2,17* 13
Estorge 139,71 131,40 8518,00 -0,87
Pragma 129,00 144,68 8025,00 -1,64

Mania 112,75 164,82 5587,50 -5,45%** .33
Agape 125,32 149,24 7473,50 -2,50* 15

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

Los resultados obtenidos nos indican lo siguiente:

@ Respecto a las variables de riesgo, las diferencias entre los grupos son muy
similares a las encontradas en el subapartado anterior. En este caso tenemos cuatro variables
en las que no se han encontrado diferencias significativas: clima familiar, bajo apoyo social,
consumo de alcohol y agresiones sexuales. En las variables E.C. asertivo (z = -1,99, p<.05, r
=.12) y E.A. activo (z = -2,73, p<.01, r =.17), es el grupo de baja perpetracion quién ha
obtenido unas mayores puntuaciones, no obstante, obteniendo un T.E. bajo en todos los casos.
Respecto a las demas variables en las que se han encontrado diferencias significativas, en
todos los casos el grupo de alta perpetracion ha puntuado més alto que el grupo de baja
perpetracion. Se ha obtenido un T.E. medio respecto a las variables celos y control (z = -5,61,
p<.001, r =.34) y puntuacién total (z = -6,00, p<.001, r =.36). Las variables ira (z = -4,25,
p<.001, r =.26), conducta antisocial (z = -3,56, p<.001, r =.22), bajas habilidades
interpersonales (z = -3,66, p<.001, r =.22), actitudes a favor de la violencia (z = -3,44 p<.01,
r =.21), baja autoestima (z = -3,92, p<.001, r =.24), conductas sexuales de riesgo (z = -3,80,
p<.001, r =.23), estereotipos de género (z = -3,45, p<.01, r = .21), problemas escolares (z =
-3,44, p<.01, r =.21), violencia intrafamiliar (z = -2,59, p<.05, r = .16), influencias negativas
del entorno (z = -2,75, p<.01, r =.17), E.C. agresivo (z = -3,74, p<.001, r =.23), E.C. pasivo-
agresivo (z = -4,11, p<.001, r =.25), E.C. pasivo (z = -2,10, p<.05, r =.13) y consumo de
drogas (z = -2,70, p<.01, r = .16) también difieren significativamente entre ambos grupos,
puntuando mas alto el grupo de alta perpetracion, y todas ellas presentan un T.E. bajo.

(b) No se observan diferencias significativas respecto a las variables de sexismo.
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estilos de amor: ludus (z = -2,17, p<.05, r =.13) y &gape (z = -2,50, p<.05, r =.15) con un

T.E. bajo y mania (z = -5,45, p<.001, r =.33) con un T.E. medio. En las tres variables, el

grupo de alta perpetracion ha puntuado mas alto que sus comparieros de baja perpetracion.

En este apartado también vamos a ofrecer unas comparaciones de grupos separando entre

chicas y chicos (Tablas 20 y 21), dadas las diferencias observadas entre ambos géneros.

Tabla 20

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcion de la violencia

perpetrada mediante la U de Mann-Whitney de las chicas con pareja (N=132).

Rango promedio

. ., ., U de Mann-
Baja perpetracion  Alta perpetracion Whitney z r
(n=78) (n=54)
Ira 56,35 81,17 1314,00 -3,68*** .32
Celos y control 52,92 86,11 1047,00 -4,92*** 43
Cond. antisocial 60,87 74,64 1666,50 -2,05* .18
Bajas HH. 11. 59,87 76,08 1588,50 -2,40** 21
Actit. viol. 59,51 76,60 1560,50 -2,712*%* 24
Baja autoestima 54,66 83,60 1182,50 -4,28*** 37
Cond. sex. riesgo 56,00 81,67 1287,00 -3,83*** .33
Estereot. género 58,42 78,17 1476,00 -2,98** .26
Probl. escolares 58,10 78,64 1450,50 -3,04** .26
Viol. intraf. 61,08 74,33 1683,00 -1,97* A7
Infl. negativas 61,62 73,55 1725,50 -1,76
Bajo A.S. 63,62 70,67 1881,00 -1,06
Clima familiar 72,01 58,54 1676,00 -2,01* A7
E.C. agresivo 56,46 81,00 1323,00 -3,86*** .34
E.C. agr-pas. 60,16 75,66 1611,50 -2,30* .20
E.C. asertivo 71,55 59,20 1712,00 -1,85
E.C. pasivo 59,56 76,52 1565,00 -2,52* 22
E.A. activo 72,22 58,24 1660,00 -2,09* .18
Cons. Alcohol 64,45 69,46 1946,00 -0,77
Consumo drogas 61,29 74,02 1700,00 -2,79*%* .24
Agr. sexuales 66,00 67,22 2067,00 -1,20
Puntuacion total 52,10 87,30 983,00 -5,19*** .45
Sex. hostil 66,28 66,81 2089,00 -0,82
Sex. benévolo 66,65 66,29 2094,50 -0,53
Eros 66,99 65,80 2068,00 -0,17
Ludus 64,56 69,30 1955,00 -0,70
Estorge 71,57 59,18 1710,50 -1,83
Pragma 63,69 70,56 1886,50 -1,01
Mania 54,33 84,07 1157,00 -4, 40*** .38
Agape 56,82 80,48 1351,00 -3,50*** .30

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001

En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor

absoluto.
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Tabla 21

Comparacion de las variables de los instrumentos FRPVN, DSA y LAS en funcidn de la violencia
perpetrada mediante la U de Mann-Whitney de los chicos con pareja (N=139).

Rango promedio

Baja perpetracion Alta perpetracion U\mm aenn- z r
(n=72) (n=67) y

Ira 62,55 78,01 1875,50 -2,26* 19

Celos y control 60,15 80,58 1703,00 -3,00** .25

Cond. antisocial 62,76 77,78 1891,00 -2,20* .18

Bajas HH. I1. 62,05 78,54 1839,50 -2,41* .20
Actit. viol. 64,50 75,91 2016,00 -1,67
Baja autoestima 65,03 75,34 2054,00 -1,51
Cond. sex. riesgo 66,10 74,19 2131,00 -1,18
Estereot. género 64,53 75,87 2018,50 -1,66
Probl. escolares 65,49 74,85 2087,00 -1,37
Viol. intraf. 64,74 75,65 2033,50 -1,60
Infl. negativas 64,02 76,43 1981,50 -1,82
Bajo A.S. 67,29 72,91 2217,00 -0,82
Clima familiar 68,53 71,58 2306,00 -0,45
E.C. agresivo 65,72 74,60 2103,50 -1,36

E.C. agr-pas. 59,65 81,12 1667,00 -3,15** 27
E.C. asertivo 72,17 67,66 2255,50 -0,66
E.C. pasivo 71,43 68,46 2309,00 -0,43
E.A. activo 74,94 64,69 2056,50 -1,51
Cons. alcohol 64,63 75,78 2025,00 -1,71
Consumo drogas 67,41 72,78 2225,50 -1,04
Agr. sexuales 69,97 70,04 2409,50 -0,05

Puntuacion total 60,76 79,93 1747,00 -2,80** 24
Sex. hostil 65,08 75,28 4686,00 -1,50
Sex. benévolo 68,88 71,20 4959,50 -0,34
Eros 66,72 73,53 2175,50 -0,99

Ludus 63,17 77,34 1920,00 -2,07* .18
Estorge 67,92 72,24 2262,00 -0,63
Pragma 66,40 73,87 2152,50 -1,09

Mania 59,72 81,05 1671,50 -3,12** .26
Agape 70,99 68,94 2341,00 -0,30

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
En los valores r se ha omitido el cero, la coma ha sido sustituida por un punto y se presentan como valor
absoluto.

De los resultados obtenidos, cabe destacar lo siguiente:

@) Observamos, en el caso de las chicas, que un gran namero de variables del
instrumento FRPVN son relevantes. En las variables: ira (z = -3,68, p<.001, r =.32), celos
y control (z = -4,92, p<.001, r = .43), conducta antisocial (z = -2,05, p<.05, r =.18), bajas
habilidades interpersonales (z = -2,40, p<.01, r = .21), actitudes a favor de la violencia (z

=-2,72, p<.01, r = .24), baja autoestima (z = -4,28, p<.001, r =.37), conductas sexuales
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de riesgo (z = -3,83, p<.001, r =.33), estereotipos de género (z = -2,98, p<.01, r = .26),

problemas escolares (z = -3,04, p<.01, r =.26), violencia intrafamiliar (z = -1,97, p<.05, r

.17), E.C. agresivo (z = -3,86, p<.001, r = .34), E.C. agresivo-pasivo (z = -2,30, p<.01, r

.20), E.C. pasivo (z =-2,52, p<.05, r =.22), consumo de drogas (z = -2,79, p<.01,r =
.24) y puntuacioén total (z = -5,19, p<.001, r = .45), son las chicas con una alta
perpetracion quienes puntlan mas alto que sus comparfieras con una baja perpetracion.
Por el contrario, son las chicas con baja perpetracion quienes punttiian mas alto en las
variables clima familiar (z = -2,01, p<.05, r =.17) y E.A. activo (z = -2,09, p<.05, r =.18).
Siendo medianos los T.E de las variables ira, celos y control, baja autoestima, conductas
sexuales de riesgo, E.C agresivo y puntuacion total, y pequefios los T.E. del resto de las
variables cuyas diferencias han mostrado ser significativas. En cuanto a los estilos de
amor, observaron diferencias significativas entre ambos grupos respecto a las variables
mania (z = -4,40, p<.001, r = .38) y &gape (z = -3,50, p<.001, r =.30), siendo en ambos
casos las chicas del grupo alta perpetracion quienes mas alto punttan en dichas variables
y siendo ambos T.E. medianos

(b)  En el caso de los chicos observamos que no existen diferencias significativas
entre ambos grupos respecto a las variables de sexismo. En cambio, si observamos
algunas diferencias significativas en las variables de riesgo: ira (z = -2,26, p<.05, r =.19),
celos y control (z = -3,00, p<.01, r =.25), conducta antisocial (z = -2,20, p<.05, r =.18),
bajas habilidades interpersonales (z = -2,41, p<.05, r =.20), E.C. agresivo-pasivo (z =
-3,15, p<.01, r =.27) y puntuacion total (z = -2,80, p<.01, r = .24). Siendo en todos los
casos los T.E. pequefios y siendo el grupo de alta perpetracion quien mas alto ha
puntuado en estas variables. En cuanto a los estilos de amor, observamos diferencias

significativas respecto a los estilos ludus (z = -2,07, p<.05, r =.18) y mania (z = -3,12,
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p<.01, r =.26), siendo los chicos que cometen una alta perpetracion quienes mas alto
punttan en estos dos estilos y obteniendo en ambos casos T.E. pequefios.

(c) Al comparar los resultados de ambos géneros observamos ciertas diferencias.
En el grupo de las chicas hay un mayor nimero de variables de riesgo vs proteccion
respecto a las cuales se han encontrado diferencias significativas. En las variables de
sexismo no se han observado diferencias significativas ni en el caso de las chicas ni en el
de los chicos. Finalmente, respecto a las variables de estilos de amor, en ambos géneros
hemos obtenido diferencias significativas respecto a la variable mania, solamente en las
chicas se presentan diferencias respecto al estilo &gape y unicamente en el grupo de los

chicos se han observado respecto al estilo ludus.

9. Género, edad, factores de riesgo/proteccion y violencia

En este apartado queremos incidir, en primer lugar, en que vamos a llevar a cabo pruebas
paramétricas con variables que por su distribucion incumplen en supuesto de normalidad. Por
lo tanto, los resultados, asi como las conclusiones sacadas de ellos, han de ser tomadas con
cautela. A continuacion, presentaremos los resultados de los disefios factoriales 2x2 llevados a
cabo utilizando como variables independientes: el género y la edad; el género y el nivel de
riesgo (grupos extremos); el género y la victimizacién (grupos extremos) y el género y la
perpetracion (grupos extremos). Recordemos que, a fin de no resultar redundantes, tan solo
comentaremos los resultados relativos a las interacciones, ya que los efectos principales en
funcién del género, la edad, el riesgo y la perpetracion/victimizacion han sido abordados

anteriormente.

Posteriormente, presentaremos los resultados hallados con los analisis discriminantes. Tal

y como hemos visto anteriormente, las correlaciones entre las variables de riesgo y aquellas
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de violencia difieren sustancialmente entre ambos géneros, lo que nos indica que es probable
que las variables que discriminen entre alta y baja perpetracion y victimizacion también
difieran en funcion del género. En primer lugar, haremos referencia a la victimizacion, para
ello, hemos realizado un analisis discriminante en el caso de las chicas otros en el caso de los
chicos. Se ha llevado a cabo un andlisis discriminante por pasos con procedimiento V de Rao
en el que se han incluido cada una de las variables de riesgo vs proteccidn para observar
cuales tienen mayor grado de correlacién con la funcion discriminante. El analisis con los
chicos ha sido llevado a cabo siguiendo el mismo procedimiento. Los analisis discriminantes
realizados respecto a la perpetracion de violencia contra la pareja siguen el mismo esquema

que aquellos respecto a la victimizacion.

En este apartado han sido seleccionados como factores fijos el género de los participantes,
asi como su edad. Dado que el género es una variable importante a tener en cuenta en la
ocurrencia de las conductas de riesgo y la edad también, resulta interesante explorar las
diferencias que surgen en funcion de la interaccion de ambos factores fijos en las variables
dependientes del instrumento FRPVN y de violencia en la pareja. En el primer analisis (Tabla
22), tendremos en cuenta a todos los participantes de la muestra, hayan tenido pareja o no.
Mientras que, en el segundo (Tabla 23), al tener en cuenta las variables de violencia en la

pareja, solamente seleccionaremos la submuestra de los participantes con pareja.
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Tabla 22
ANOVA factorial. La influencia del Género: Pequefios (12 - 15 afios) (n=180) y mayores (17-22 afios)
(n=131).
Medias y desviaciones tipicas Género Edad SeEnde;g
Chicas  Chicos Total
(n=165) (n=146) (N=311) P F P F P
Pe 8,30 7,75 8,05
¢ @3 @8y (1
7,93 7,98 7,96
Ira May. (4.16) (4.73) (4.44) 0,26 .609 0,02 .898 0,36 .545
Total 8,16 7,85 8,01
(4,24) (4,28) (4,26)
Pe 5,37 5,10 5,25
(339  (316)  (3.26)
Celosy 5,18 6,39 5,79
control May. (3.57) (3.28) (3.47) 1,49 .223 2,08 150 3,70 .055
Total 5,29 5,68 5,47
(342)  (3,27) (3,35)
Pe 3,13 5,75 4,29
A ) B 7))
Conducta 3,35 5,65 451
e May. (3.08) (4.35) (3.94) 36,19 .000 0,02 .878 0,15 .694
Total 3,21 5,70 4,38
(2,87) (4,16) (3,74)
Pe 11,26 12,15 11,65
. 4 (08 (@484  (498)
Bajas 913 1227 1071
hi?]l:t)élrldggses May. (5.21) (4,62) (5,15) 12,43 .000 3,06 .081 3,87 .050
P L 1042 1220 1126
(5,22) (4,72) (5,06)
Peq 1,36 4,05 2,55
Actitudes a (1’83) (421’23) (g’gg)
fz\:ll\i/glzr(]j;;a May. (2.23) (3.61) (3.5) 114,99 .000 0,86 354 3,29 .070
Total 1,25 4,42 2,74
(1,94)  (3,23) (3,06)
Pe 6,73 6,02 6,41
4 (543) (420 (4,92
Baia Ma 8,87 5,37 7,11
Ja Y- (5920 (387 (527 1357 .000 1,73 .189 599 .015
autoestima
7,57 5,73 6,71
Total (5.71) (4.05) (5,08)
Peq 2,39 4,55 3,35
R
sex;;:!;zde May. (2.81) (3.72) (3.38) 28,28 .000 9,15 .003 0,81 .368
Total 2,93 4,88 3,84
(267)  (3.43) (3,20)



Estereotipos
de género

Problemas
escolares

Violencia
intraf.

Influencias
negativas

Bajo apoyo
social

Clima
familiar

EC agresivo

EC
agresivo-
pasivo

Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.
Total
Peq.
May.

Total

0,46
(0,52)
0,54
(0,60)
0,49
(0,55)
1,07
0,77)
1,20
(0,80)
1,12
(0,78)
3,51
(2,84)
4,00
(3,37)
3,70
(3,06)
8,01
(4,35)
8,54
(4,51)
8,22
(4,42)
2,98
(3,33)
3,00
(3,12)
2,98
(3,24)
6,05
(2,18)
5,49
(2,10)
5,83
(2,16)
1,27
(1,42)
0,98
(1,42)
1,15
(1,42)
0,89
(0,65)
0,99
(0,95)
0,93
(0,79)

0,87
(0,63)
1,08
(0,79)
0,96
(0,71)
1,63
(0,73)
1,66
(0,87)
1,64
(0,80)
3,58
(2,99)
4,30
(3,63)
3,01
(3,30)
8,52
(4,27)
8,89
(3,87)
8,69
(4,08)
4,17
(2,94)
3,69
(2,92)
3,95
(2,93)
5,31
(1,85)
5,25
(2,41)
5,28
(2,12)
1,05
(1,46)
1,16
(1,71)
1,10
1,58()
0,91
(0,72)
1,16
(0,71)
1,02
(0,72)

0,64
(0,61)
0,81
(0,75)
0,71
(0,67)
1,32
(0,80)
1,43
(0,87)
1,36
(0,83)
3,54
(2,90)
4,15
(3,49)
3,80
(3,17)
8,23
(4,31)
8,71
(4,19)
8,44
(4,26)
3,51
(3,21)
3,35
(3,03)
3,44
(3,13)
572
(2,06)
5,37
(2,26)
5,57
(2,15)
1,17
(1,44)
1,07
(1,57)
1,13
(1,49)
0,92
(0,68)
1,08
(0,84)
0,97
(0,76)

42,74

31,34

0,27

0,78

6,99

3,89

0,01

1,25

.000

.000

.603

377

.009

.049

913

.264

3,96

0,81

2,72

0,83

0,41

1,55

0,24

4,02

.047

.367

.100

.363

523

215

.625

.046

0,83

0,39

0,09

0,02

0,48

1,04

1,36

0,62

159

.361

531

.758

871

487

.308

245

430
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peg, 1308 175 1249
(218 (319)  (2.75)
EC asertivo  May. (123:’7162) (1229372) (122,;3791) 11,27 001 092 337 068 .410
13,09 1201 1258
Toal oy (310)  (2.81)
peq, 206 542 4,05
© 199 (209)  (2.37)
EC pasivo  May. (gﬁé) (g:gi) (‘2‘:23) 97,43 000 036 550 022 .636
o 306 544 4,18
(2.06)  (206)  (2.38)
peg, 002 81 9,30
@8l (201) (193
EAactivo  May. (g:‘z‘g) (g:gg) (g:gg) 263 106 045 500 1,79 .182
o 955 913 9,35
(1L98)  (218)  (2,08)
peg, 085 067 0,77
©@os)  (L13) (111
Consumo 115 1,36 1.26
Meohol May 18 (9 s 002 899 1308 000 196 162
o 096 099 0,98
(L13)  (L30)  (L2D)
peg, 020 042 0,35
© @11 (135)  (L22)
Consumo 0,58 0,89 0,74
Grogme. Man 0 06 dqg  L7® 182 528 022 027 600
o 041 064 0,51
(L22)  (L67)  (L45)
peg, 000 005 0,02
© (000) (0.45)  (0,30)
Agresiones May. 0,00 0,00 0,00
(0,000 (0,000 (000) = 092 339 091 339 091 .339
sexuales
o 000 003 0,01
(0,000 (033  (0,22)
peq, 208 4674 3850
© (23.68) (27.46)  (26,39)
Puntuacion 35,48 50,56 43,08
e May. 5097 (020) (o1 2208 000 130 255 000 948
o 3342 4846 4048
(2630) (28.69)  (28.42)

Nota. Los gréficos de las medias marginales estimadas de las variables en las cuales existe una interaccidn entre las
variables fijas se encuentran en el Anexo 12.
En los valores p se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.
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Tabla 23

ANOVA factorial. La influencia del Género: Pequefios (12 - 15 afios) (n =114) y mayores (17-22 afios)
(n =109).

. .. .. , Género
Medias y desviaciones tipicas Género Edad x edad
Chicas  Chicos Total
(n=108) (n=115) (N=223) @ P F P F P
Peq 0,84 1,05 0,95
. . © (1,58 (1,44) (1,51)
Violencia 1,86 1,61 1,73
psicolégica  May. ’ ’ ’ 0.01 .941 9,26 .003 0,79 .375
sufrida (2,65) (1,96) (2,30)
Total 1,33 1,33 1,33
(2,21) (1,73) (1,98)
Peq. 0,75 0,74 0,74
ST
p;(;glec;?dl(;a May. (1.49) (L.77) (1.64) 0,72 396 5,87 016 080 .371
Total 0,89 1,05 0,97
(1,37) (1,47) (1,42)
Peq. 0,32 0,46 0,39
Violencia (0,85) (1,12) (0,99)
L 0,77 0,88 0,82
flSlca/s_exuaI May. (1’80) (1’39) (1’59) 050 478 586 .016 0,01 .919
SITHER Total 054 0,67 0,60
(1,40) (1,27) (1,33)
Peq 0,44 0,38 0,41
vioea (99 (429 (i3
fisica/se_xual May. (1:12) (1:25) (1:19) 0,11  .737 1,63 202 053 .464
cometida ol 049 0,55 0,52
(1,25) (1,27) (1,25)
Peq 1,16 1,51 1,34
' (2,32) (2,30) (2,30)
Violencia 2,63 2,49 2,55
sufrida May. (4.23) (3.06) (3.65) 0,06 794 8,97 .003 0,37 541
Total 1,87 2,00 1,93
(3,44) (2,73) (3,09)
Peq 1,19 1,12 1,16
© (217 (1,93) (2,05)
Violencia 1,57 2,09 1,84
cometida  MaY: 235 (282 (2.61) 048 490 459 .033 087 .352
1,38 1,60 1,49
Total

(2,26)  (245)  (2,36)

Nota. En los valores p se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.

Al analizar las Tablas 22 y 23 llegamos a las siguientes observaciones:

(@) Se observan diferencias significativas tanto en los efectos principales de edad y
género en diversas variables de riesgo vs de proteccion. No se observan diferencias respecto a

la variable género en ninguna de las variables de violencia, pero si se observan diferencias si
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separamos a los grupos en funcion de su edad. No obstante, estos resultados ya fueron
comentados de forma pormenorizada en el apartado 6.1.

(b) Existen efectos de interaccion entre las variables género y edad en las variables
baja autoestima y bajas habilidades interpersonales. En el caso de las chicas, las mas
pequefias puntlan mas bajo en baja autoestima que las mas mayores, en el caso de los chicos
las puntuaciones en dicha variable tienden a disminuir con el aumento de la edad. Ademas,
observamos que las puntaciones en bajas habilidades sociales son mas altas en las chicas mas
pequefas y disminuyen en el caso de las mas mayores, y en el caso de los chicos son
ligeramente mas bajas en los pequefios y aumentan levemente en el grupo de los mayores.

(c) No se observan efectos de la interaccion entre las variables edad y género sobre

las variables relativas a la violencia en la pareja.

En este subapartado hemos seleccionado como factores fijos el género (chico/chica) y
los grupos extremos en riesgo (bajo/alto riesgo), y como variables dependientes las referentes

a la violencia en la pareja (Tabla 24).
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Tabla 24
ANOVA factorial. La influencia del Género: Bajo riesgo (n = 56) y alto riesgo (n = 108).
Medias y desviaciones tipicas Género Riesgo Ge_nero
X riesgo
Chicas  Chicos Total = = =
(n=73) (n=91)  (N=164) P P P
Bajo 1,21 0,89 1,11
Violenia i 5o s 230
psicoldgica R (2’99) (2’71) (2’84) 2,11 148 10,33 .002 059 .444
sufrida : : : :
Total 2,14 1,80 1,95
(297)  (2,60) (2,77)
Bajo 0,49 0,47 0,48
Violencia i 38y G4
psicoldgica R (2’99) (2’35) (2’58) 0,64 424 12,77 .000 0,59 .444
cometida o L3 131 1,31
(234)  (220) (2,25
Bajo 0,57 0,21 0,45
viorda f 08904 (5
flsgijaf/rs_‘.ie(;(;al R (2.40) (2.36) (2.36) 0,05 813 6,16 .014 052 .471
Total 0,89 1,15 1,04
(2,17) (2,16) (2,16)
Bajo 0,08 0,05 0,07
viomea R 02902 029
flscl(;:r?]/:f;g;al R (2.97) (2.18) (2.47) 0,53 465 13,70 .000 0,52 .516
Total 0,84 0,90 0,87
(2,21) (1,99) (2,09)
Bajo 1,78 1,11 1,55
R. (4,49) (2,13) (3,85)
Violencia Alto 4,31 3,44 3,73
sufrida R (5.08) (4.94) (4.98) 091 342 9,05 .003 0,01 .910
Total 3,03 2,96 2,99
(4,92) (4,59) (4,73)
Bajo 0,57 0,53 0,55
R. (1,090 (1,22 (1,12)
Violencia Alto 3,75 2,67 3,03
cometida R (5.64) (4.32) (4.80) 0,67 416 1492  .000 0,57 451
Total 2,14 2,22 2,18
(4,32) (3,97) (4,11)

Nota. En los valores p se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.

De la Tabla 24 cabe destacar que no observamos efectos principales respecto a la

variable género, pero si respecto a la variable riesgo, no obstante, estas diferencias ya fueron

comentadas anteriormente. En este caso no observamos efectos de interaccion entre los

factores fijos.
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En este subapartado han sido seleccionadas como variables independientes el género
de las personas (chico/chica) y los grupos extremos de violencia sufrida (baja/alta

victimizacion) para llevar a cabo el ANOVA factorial (Tabla 25).

Tabla 25
ANOVA factorial. La influencia del Género: Baja victimizacion (n = 147) y alta victimizacion (n = 98).
Género
Medias y desviaciones tipicas Género Victimizaciéon X
victim.
Chicas  Chicos Total E = E
(n=133) (n=112) (N=245) P P P
Baja 1,77 7,64 7,71
V. (3,63) (4,60) (4,05)
Alta 10,23 10,04 10,13
Ira V. (4,88) (4,05) (4,45) 0,08 771 19,24 .000 0,00 .952
Total 8,64 8,73 8,68
(4,26) (4,50) (4,37)
Baja 4,91 5,41 5,12
V. (3,32) (3,68) (3,47)
Celosy Alta 6,83 6,88 6,86
control V. (4.33) (3.20) (3.76) 0,35 557 12,92 .000 0,22 .634
Total 5,59 6,08 5,81
(3,81) (3,53) (3,68)
Baja 3,01 5,77 4,16
V. (2,23) (3,90) (3,32)
Conducta Alta 5,06 7,73 6,45
antisocial V.  (414) (424) (438  ov00 000 1858 000 01l 917
Total 3,74 6,66 5,07
(319)  (416) (3,93)
Baja 9,67 11,70 10,52
Bajas V. (454 (562  (510)
-~ Alta 11,72 13,69 12,74
hi?]kt)élrlgzﬁises v (5.96) (5.07) (5.57) 8,49 .004 8,65 .004 0,00 .961
' Total 10,40 12,61 11,41
(5,16) (5,44) (5,39)
Baja 1,05 4,46 2,46
Aciudesa i 5T S5 579
ff\i/\i/gll(‘ar(]j((:ei;a V. (2.84) (3.31) (3.45) 80,21  .000 7,10 .008 0,17 .672
sl 1,44 4,83 2,99

(2,17) (3,40) (3,27)



Baja
autoestima

Conductas
sexuales de
riesgo

Estereotipos
de género

Problemas
escolares

Violencia
intraf.

Influencias
negativas

Bajo apoyo
social

Clima
familiar

EC agresivo

Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta
Total
Baja
Alta

Total

6,20
(4,58)
10,11
(5,67)
7,58
(5,31)
2,40
(2,36)
4,79
(3,24)
2,95
(2,82)
0,38
(0,43)
0,70
(0,76)
0,49
(0,58)
1,04
(0,70)
1,57
(0,89)
1,23
(0,81)
3,47
(2,76)
4,87
(4,91)
3,96
(3,44)
7,42
(3,84)
9,72
(4,96)
8,23
(4,40)
2,36
(3,00)
4,26
(3,49)
3,03
(3,30)
5,85
(2,05)
4,91
(2,47)
5,52
(2,24)
0,80
(1,13)
2,00
(2,55)
1,23
(1,85)

5,82
(4,15)
7,22
4,72)
6,46
(4,45)
5,46
(3,73)
6,22
(3,65)
5,80
(3,69)
0,99
(0,70)
1,12
(0,75)
1,05
(0,72)
1,62
(0,76)
1,92
(0,77)
1,76
(0,78)
4,10
(4,10)
4,63
(3,48)
4,34
(3,82)
9,54
(4,47)
10,10
(3,74)
9,79
(4,15)
3,74
(3,04)
3,92
(2,90)
3,82
(2,97)
5,11
(2,20)
4,92
(2,37)
5,03
(2,27)
1,41
(1,92)
1,39
(1,58)
1,40
(1,76)

6,04
(4,40)

8,60(5,37)

7,07
(4,96)
3,67
(3,35)
5,53
(3,39)
4,41
(3,48)
0,63
(0,63)
0,92
(0,78)
0,75
(0,71)
1,28
(0,78)
1,76
(0,85)
1,47
(0,84)
373
(3,38)
4,74
(3,88)
4,13
(3,62)
8,30
(4,23)
9,92
(4,35)
8,95
(4,35)
2,93
(3,08)
4,08
(3,18)
3,39
(3,17)
5,54
(2,14)
4,92
(2,41)
5,29
(2,26)
1,05
(1,53)
1,68
2,11)
1,31
(1,81)

6,91

29,78

37,27

21,36

0,17

5,08

1,66

1,53

0,00

.009

.000

.000

.000

.681

.025

199

217

999

18,20

14,63

6,94

17,15

4,21

6,68

6,57

3,68

6,47

.000

.000

.009

.000

041

.010

011

.056

012

4,08

3,94

1,25

1,39

0,86

2,49

4,45

1,58

6,86

165

044

.048

.263

239

.353

116

.036

209

.009
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Baja 0,84 0,95 0,88

e V. (075 (080)  (0.77)

. Alta 125 1,36 1,31
a%;?i%o- v 06s ©7 (0§ 108 299 148 000 000 978

ol 098 1,14 1,05

0.86) (0.80)  (0.83)

Baja 13,79 1256 13,28

V. (205 (300)  (2,55)

. Alta 13,09 1206 1255
ECasertivo ‘& 03 Do) @ 1154 Q01 328 072 008 756

o 1354 1233 1299

214) (295  (2.61)

Baja 2,83 5,48 3.93

V. (214 (243  (261)
EC pasivo A\'/t.a (gzgg) (g:gé) éjg;) 4222 000 261 107 459 .033

o 323 5,40 4.22

2.44)  (226)  (2,59)

Baja 10,12 959 9,90

V.  (167) (222)  (1.93)
EA activo A\'/t'a (gﬁg) (gj’g) (gﬁ% 239 123 789 005 019 .663

ol 981 9,30 9,58

(1.89) (222  (2.06)

Baja 1,09 1,03 1,07

V.  (L10) (125  (L16)

Consumo Alta 1,23 1,57 1,41
ekt v @1e  (sn o) 068 409 417 042 142 235

ol L4 1,28 1.20

113) (142  (1.27)

Baja 0,28 0.80 0,50

V.  (0.86) (1.99)  (1.46)

Consumo Alta 1,19 1,27 1,23
Srogas Ve 230) (49 (@ae 162 204 843 004 085 .35

o 060 1,02 0,79

(159) (211)  (1.85)

Baja 0,05 0,07 0.05

V. (043 (051)  (0.46)

Agresiones Alta 0,09 0,00 0,04
et v 0% (o0 (04 0% 570 005 817 080 371

o 0,06 0,04 0.05

(0.49)  (0.38)  (0.44)

Baja 2579 4873 3531

V.  (2124) (3638)  (30.58)

Puntuacion Alta 54,52 63,69 59,29
et V. (@421) (329) (o5 1814 000 360 000 334 069

o 3594 5554 4490

(20.80) (3L,87)  (32.22)

Nota. Los gréaficos de las medias marginales estimadas de las variables en las cuales existe una interaccidn entre las
variables fijas se encuentran en el Anexo 13.
En los valores p se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.
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En la Tabla 25 observamos los siguientes resultados:

(a) Podemos ver tanto efectos principales como efectos de interaccion
significativos en diversas variables estudiadas.

(b) Si atendemos a los efectos de la interaccion entre ambas variables
independientes (género y victimizacion), observamos valores criticos significativos respecto a
las siguientes variables: baja autoestima (F = 4,08, p = .044), conductas sexuales de riesgo (F
= 3,94, p =.048), bajo apoyo social (F = 4,45, p =.036), E.C. agresivo (F = 6,86, p =.009) y
E.C. pasivo (F = 4,59, p =.033). En las variables baja autoestima, conductas sexuales de
riesgo y bajo apoyo social, tanto en el grupo de los chicos como en el de las chicas, el grupo
de alta victimizacion obtiene puntuaciones mayores, pero es destacable que en el caso de las
chicas la diferencia de las puntuaciones entre baja y alta victimizacién es mucho mas notable
que en el grupo de los chicos. En cambio, en las variables E.C. agresivo y E.C. pasivo
mientras que en el grupo de las chicas las puntuaciones medias son mayores en el grupo de
alta victimizacion, en el grupo de los chicos las puntuaciones medias son mayores en el grupo

de baja victimizacion.

En este subapartado vamos a realizar una serie de analisis discriminantes por pasos a
fin de discernir las variables que mejor discriminan entre las personas victimizados en su
relacion y aquellas que no sufren violencia por parte de su pareja. Distinguiremos en funcion
del género para poder obtener resultados mas fidedignos, al haber obtenido correlaciones muy

distintas entre las distintas variables de riesgo y violencia en ambos grupos.
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9.3.2.1.  Analisis discriminante con el grupo de chicas

En la Tabla 26 vemos el anélisis discriminante por pasos, en el que hemos utilizado
todas las variables del FRPVN a excepcidon de la puntuacién total.

Tabla 26

Analisis discriminante entre alta y baja victimizacion con las variables cuestionario de factores de
riesgo en el grupo de chicas (N = 133).

. Sig.
. Lambda de . Vde  Cambio
Paso Variable Wilks Sig. Ra0 en V %?21

B. Funcioén discriminante

RN

.38 100 .52 .73 41,25 3 .000

Funcién 1

D. Coeficiente de estructura

Funcién 1

Baja autoestima 62

Probl. escolares® 44

Bajas HH. 117 40

Ira® .37

Viol. intraf. .34

Celos y control? 31

E.C. agr-pas® .26

Consumo drogas® 24
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Estereot. género® 23
E.C. pasivo® 21
E.C. asertivo® -.18
Agresiones sex. ? .06
Consumo alcohol® .01

8 Esta variable no se emplea en el analisis
E. Valor de los centroides

Funciones en los centroides de los

grupos
Victimizacion Funflon
Baja victimizacion -45
Alta victimizacion .82
F. Resultados de la clasificacion
Grupo de
Victim. pertenencia Total
pronosticado
Baja Alta
Recuento Baja 69 17 86
Alta 17 30 47
Original Casos 28 20 48
desagrupados
% Baja 80,2 19,8 100
° Alta 36,2 638 100
Casos 283 417 100
desagrupados

Clasificados correctamente el 74,4% de los casos agrupados originales.

De los resultados obtenidos extraemos las siguientes conclusiones:

@) De las 21 variables analizadas, las variables conductas sexuales de riesgo, baja
autoestima, E.C. agresivo son las que permiten discriminar mas claramente entre alta y baja
victimizacion en el caso de las chicas.

(b) La correlacién canodnica, con un valor de 0,52, y el estadistico Lambda de
Wilks, con un valor de 73, nos indican cierto solapamiento entre ambos grupos. En cambio,
los valores de Chi? para cada una de las variables seleccionadas para el analisis y sus
significaciones inferiores a 0,01 nos indican que podemos rechazar la hipétesis nula de

igualdad de los promedios de las variables discriminantes entre ambos grupos.
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(© Los coeficientes estandarizados indican que existen tres variables que aportan
discriminacion entre el grupo de baja y alta victimizacion, por orden de peso para la
discriminacion: conductas sexuales de riesgo, baja autoestima y E.C. agresivo.

(d) Los coeficientes de estructura nos permiten ver que las correlaciones de las
variables seleccionadas con la funcién discriminante son entre moderada y alta.

(e) El valor de los centroides apunta a que las chicas con una baja victimizacion
punttan de modo negativo en la funcién discriminante, mientras que aquellas con alta
victimizacion lo hacen de forma positiva.

(f Observamos que con las variables seleccionadas puede clasificarse
correctamente al 74,4% de los casos, concretamente al 80,2% de las chicas con baja

victimizacion y al 63,8% de los casos con alta victimizacion.

En la Tabla 27 llevamos a cabo el analisis discriminante teniendo en cuenta todas las
variables de riesgo y protectoras por separado solamente con los chicos que han tenido pareja.

Tabla 27

Analisis discriminante entre alta y baja victimizacion con las variables cuestionario de factores
de riesgo en el grupo de chicos (N = 112).
A. Resumen de pasos

. Sig.
. Lambda de . V de Cambio
Paso Variable Wilks Sig. Ra0 en V (;?21
1 Ira .93 .004 8.43 8.43 .004
B. Funcion discriminante
., Lambda .
0, - .
Funcion Autovalor ./° Correllaglon Chi Gl  Sig.
varianza  candnica . cuadr.
Wilks
1 .08 100 .27 .93 8.08 1 .004
C. Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canénicas
Funcién 1

Ira 1.00
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D. Coeficiente de estructura

Funcion 1

Act. viol.? .58

Influencias neg.? 49

Viol. intraf.? .39

Problemas esc. ? 32

Est. de genero® .30

Bajas HH.I1? 26

E.C. agres.? 22

E.A. activo? -14

Agr. sex.? .07

E.C. pasivo?® 06

2 Esta variable no se emplea en el analisis

Funciones en los centroides de
los grupos

Baja victimizacion -.25

F. Resultados de la clasificacion

Baja 50,8 49,2 100

Casos

desagrupados 42,6 57.4 100
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Podemos observar los siguientes resultados:

@) De las 21 variables que han sido analizadas, la variable ira ha resultado ser la
Unica que permite discriminar claramente entre los grupos de alta y baja victimizacion entre
los chicos.

(b)  El valor de la correlacion canonica es de 0,27 y el del estadistico Lambda de
Wilks 0,93, estos dos valores nos indican un gran solapamiento entre grupos. Por otro lado, el
valor critico de significacion asociado a Chi? de 0,04, nos indica que podemos rechazar la
hipétesis nula de igualdad de promedios entre los grupos.

(c) Los coeficientes estandarizados nos permiten ver que tan solo la variable ira
aporta discriminacion entre los grupos de baja y alta victimizacion.

(d)  Assuvez, los coeficientes de estructura indican que la variable seleccionada es
la Unica que muestra correlacion suficiente con la funcion discriminante.

(e) El valor de los centroides nos permite ver que los chicos con baja
victimizacion, en promedio, se localizan en las puntuaciones negativas de la funcion, mientras
que aquellos con una alta victimizacion tienden a hacerlo en las puntuaciones positivas de
ésta.

() Finalmente, observamos que con la variable ira somos capaces de clasificar al
50,8% de los participantes con una baja victimizacion, al 66,7% de aquellos con una alta
victimizacion y al 58,0% de todos los casos. No podemos considerar que este sea un resultado
prometedor ya que, al haber tan solo dos grupos, la expectativa de clasificacion correcta

debida al azar es del 50%.
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En esta ocasion tomamos como variables independientes el género y la perpetracion de

violencia contra la pareja para llevar a cabo el ANOVA factorial (Tabla 28).

Tabla 28
ANOVA factorial. La influencia del Género: Baja perpetracion (n = 150) y alta perpetracion (n = 121).
. . Género
Ll y d_eSVIauones Género Perpetracion X
tipicas perpetracion
Chicas  Chicos Total = = =
(n=132) (n=139) (N=271) P P P
Baja P 7,26 7,64 7,71
(3,99 (4,80) (4,40)
Ira Alta P, (140,’122;4) (14(?’109(; (149’1181) 042 518 2044 000 127 271
Total 8,48 9,06 8,78
(4,31) (4,59) (4,46)
Baja P. 4,57 5,18 4,87
(3,09) (3,37) (3,24)
Celos y 7,75 6,86 7,26
control Alta P. (3.68) (3.57) (3.63) 0,12 .729 33,80 .000 320 .075
Total 5,87 5,99 5,94
(3,68) (3,56) (3,61)
Baja P 3,10 6,05 4,52
" (2,38) (4,19) (3,67)
Conducta 4,59 7,73 6,33
antisocial Alta P. (3.82) (4.29) (4.36) 4484 000 12,11 .001 0,04 .838
Total 3,71 6,86 5,33
(3,12) (4,31) (4,09)
Baja P 9,37 12,15 10,71
Bajas " (4,81) (5,73) (5,44)
habilidades = Alta P. I o0 s 1k 150 17,41 .000 11,08 .001 0,02 .878
interp. (5,51) (4,93) (5,33)
Total 10,28 13,13 11,75
(5,21) (5,44) (5,51)
Baja P 1,01 4,45 2,66
Actitudes a . (;,615625) (g’jg) (g’g)
f?/\i/glre:;;a Alta P. 277) (3.51) (3.60) 89,31 .000 8,74 .003 0,02 .876
Total 1,46 4,94 3,25
(2,24) (3,50) (3,43)
Baja P 6,23 6,25 6,24
Baja " (4,73) (4,78) (4,74)
autoestima ~ Alta P. U o1l S 6,95 .009 16,94 .000 7,13  .008
(5,52) (4,13) (5,11) ’ ’ ’
Total 7,87 6,66 7,25
(5,43) (4,56) (5,03)



Conductas
sexuales de
riesgo

Estereotipos
de género

Problemas
escolares

Violencia
intraf.

Influencias
negativas

Bajo apoyo
social

Clima
familiar

EC agresivo

EC
agresivo-
pasivo

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

Baja P.

Alta P.

Total

2,20
(2,04)
4,42
(3,04)
3,03
(2,68)
0,37
(0,43)
0,75
(0,72)
0,52
(0,59)
1,08
(0,75)
1,54
(0,85)
1,27
(0,82)
3,52
(3,34)
4,87
(4,23)
4,07
(3,77)
7,78
(4,18)
9,25
(4,78)
8,41
(4,47)
5,57
(3,13)
3,09
(3,35)
2,27
(3,22)
5,85
(2,01)
5,04
(2,34)
5,52
(2,18)
0,75
(1,08)
2,16
(2,38)
1,33
(1,86)
0,84
(0,74)
1,20
(0,93)
0,98
(0,84)

5,37
(3,55)
6,16
(3,59)
5,75
(3,58)
0,88
(0,62)
1,13
(0,82)
1,00
(0,73)
1,68
(0,87)
1,86
(0,79)
1,77
(0,83)
4,04
(3,85)
4,83
(3,63)
4,42
(3,75)
9,23
(4,48)
10,49
(4,16)
9,84
(4,36)
3,83
(3,31)
4,05
(2,84)
3,04
(3,08)
4,86
(2,29)
5,05
(2,17)
4,96
(2,23)
1,36
(1,89)
1,58
(1,79)
1,46
(1,84)
0,94
(0,72)
1,31
(0,69)
1,12
(0,73)

3,72
(3,27)
5,30
(3,48)
4,43
(3,45)
0,61
(0,59)
0,96
(0,79)
0,76
(0,71)
1,37
(0,86)
1,72
(0,82)
1,52
(0,86)
3,77
(3,59)
4,85
(3,89)
4,25
(3,76)
8,50
(4,37)
9,94
(4,47)
9,14
(4,46)
3,18
(3,27)
3,63
(3,11)
3,38
(3,20)
5,38
(2,20)
5,05
(2,24)
5,23
(2,22)
1,04
(1,55)
1,84
(2,08)
1,40
(1,85)
0,88
(0,73)
1,26
(0,81)
1,26
(0,81)

44,96

30,74

21,31

0,27

6,01

8,23

3,27

0,00

1,33

.000

.000

.000

.600

.015

.004

072

.964

.250

13,83

15,53

10,20

5,43

6,22

0,92

1,34

13,75

15,50

.000

.000

.002

.021

.013

339

.249

.000

.000

174

2,69

0,73

1,91

0,36

0,02

0,13

3,58

7,31

0,00

102

393

.168

.549

875

.709

.059

.007

.962



EC asertivo

EC pasivo

EA activo

Consumo
alcohol

Consumo
drogas

Agresiones
sexuales

Puntuacion
total

Baja P.
Alta P.
Total
Baja P.
Alta P.
Total
Baja P.
Alta P.
Total
Baja P.
Alta P.
Total
Baja P.
Alta P.
Total
Baja P.
Alta P.

Total

Baja P.

13,69
(2,50)
13,07
(2,29)
13,43
(2,43)
2,84
(2,20)
3,08
(2,65)
3,31
(2,45)
9,07
(2,10)
9,31
(2,09)
9,70
(2,11)
1,10
(1,11)
1,18
(0,99)
1,13
(1,06)
0,29
(0,96)
1,01
(2,16)
0,59
(1,60)
0,00
(0,00)
0,07
(0,54)
0,03
(0,34)

25,46
(23,71)

12,16
(3,37)
12,04
(2,79)
12,10
(3,09)
5,62
(2,32)
5,53
(1,99)
5,58
(2,16)
9,29
(2,42)
8,77
(2,26)
9,04
(2,35)
1,02
(1,31)
1,44
(1,49)
1,23
(1,41)
0,81
(1,97)
1,11
(2,09)
0,96
(2,03)
0,5
(0,47)
0,05
(0,48)
0,05
(0,47)

50,85
(37,13)

12,96
(3,04)
12,50
(2,62)
12,76
(2,87)
4,18
(2,65)
4,84
(2,43)
4,48
(2,57)
9,64
(2,28)
9,01
(2,19)
9,36
(2,26)
1,06
(1,20)
1,33
(1,29)
1,18
(1,25)
0,54
(1,54)
1,07
2,12)
0,78
(1,84)
0,02
(0,32)
0,06
(0,51)
0,04
(0,42)

37,65
(33,31)

13,89

59,71

4,98

0,38

1,96

0,16

27,01

.000

.000

.026

.540

.163

.690

.000

1,16

3,49

4,61

2,70

5,25

0,57

32,02

281

.063

.033

102

.023

449

.000

175

0,52

4,75

0,06

1,21

0,89

0,45

3,09

470

.030

793

271

344

498

.080

Nota. Los graficos de las medias marginales estimadas de las interacciones significativas pueden ser consultados en el

Anexo 14.

En los valores p se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.

Los resultados de la Tabla 28 muestran lo siguiente:

(a)

significativos en diversas variables estudiadas.

(b)

Observamos tanto efectos principales como efectos de interaccion

Si observamos los valores criticos de las intersecciones entre género 'y

perpetracion, vemos que son significativos en el caso de las variables baja autoestima (F =
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7,12, p =.008), E. C. agresivo (F = 7,31, p =.007), y E.C. pasivo (F = 4,75, p =.030). En el

caso de las variables baja autoestima, y E.C. agresivo tanto en el grupo de chicos como en el
de chicas las puntuaciones en las variables de riesgo enumeradas son mas bajas en el grupo de
baja perpetracion y mas altas en el grupo de alta perpetracion. Pero las diferencias entre las
puntuaciones entre alta y baja perpetracion son notablemente mayores en las chicas que en los
chicos. En caso de la variable E.C. pasivo se observa como mientras que, en el grupo de las
chicas, aquellas de baja perpetracion puntian menos que aquellas de alta perpetracion, en el
grupo de los chicos ocurre, al contrario, las puntuaciones de aquellos con una baja

perpetracion son minimamente superiores a las de aquellos con alta perpetracion.

En esta ocasion realizaremos un analisis discriminante por pasos para hallar las
variables de riesgo vs proteccion que mejor permitan discriminar entre alta y baja
perpetracion. Dadas las grandes diferencias entre generos de las correlaciones entre variables
de riesgo vs proteccion con las variables de violencia, de nuevo, distinguimos entre chicos y

chicas a fin de obtener resultados mas fidedignos.

En la Tabla 29 hemos llevado a cabo, con las chicas que han tenido pareja un analisis

discriminante utilizando las variables del instrumento FRPVN.



177

Tabla 29

Analisis discriminante entre alta y baja perpetracion con las variables cuestionario de factores de
riesgo en el grupo de chicas (N = 132).

. Sig.
. Lambda de . Vde  Cambio
Paso Variable Wilks Sig. Ra0 en V %?21

B. Funcioén discriminante

[EN

.56 100 .60 .64 56,60 4  .000

Funcién 1

D. Coeficiente de estructura

Funcién 1

Cond.sex. riesgo 54

Est. de género® 40

Ira® .34

Act. viol.? 31

Problemas esc.? .30

Viol. intraf.? .28

Influencias neg. ? 24

Cons. drog.? 22

E.C. asertivo® -.13

Bajo apoyo soc. 11

® Esta variable no se emplea en el analisis




178

E. Valor de los centroides
Funciones en los centroides de los

grupos
Perpetracion Funcion
1
Baja perpetracion -.62
Alta perpetracion .89
F. Resultados de la clasificacion
Grupo de
Perpetr. pertenencia Total
pronosticado
Baja Alta
Baja 61 17 78
AL Alta 12 42 54
Original Casos 28 21 49
desagrupados
% Baja 78,2 21,8 100
Alta 22,2 77,8 100
Casos 571 429 100
desagrupados

Clasificados correctamente el 78,0% de los casos agrupados originales.

En la Tabla 29 encontramos los siguientes resultados:

€)) De las 21 variables utilizadas en el andlisis, aquellas que permiten discriminar
claramente entre ambos grupos son celos y control, baja autoestima, conductas sexuales de
riesgo, y bajo apoyo social.

(b) La correlacién candnica tiene un valor de 0,60 y el valor de Lambda de Wilks
es de 0,64, lo cual nos indica que existe cierto solapamiento entre ambos grupos. No obstante,
el valor del nivel critico de significacion asociado a Chi? (p=.001) nos permite rechazar la
hipétesis nula de igualdad de medias entre ambos grupos.

(c) Los coeficientes estandarizados nos indican que, de las cuatro variables aptas
para el anlisis, aquella que mayor peso tiene y mas aporta para discriminar entre grupos, es la
variable baja autoestima, seguida de celos y control, baja autoestima, conductas sexuales de
riesgo, y por ultimo bajo apoyo social.

(d) Los coeficientes de estructura indican que las correlaciones de las variables

seleccionadas con la funcion discriminante son moderadas en el caso de las variables celos y
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control, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo y pequefia en el caso del bajo apoyo
social, no obstante, esta Ultima variable tiene un coeficiente de estructura negativo.

(e) El valor de los centroides nos indica que las chicas del grupo baja perpetracion
puntdan generalmente de forma negativa en la funcion discriminante, mientras que el grupo
de alta perpetracion lo hace de modo positivo.

(M Por altimo, observamos en los resultados de la clasificacion que, en total el
78,0% de los casos las chicas han sido clasificadas correctamente, en concreto, el 78,2% de

las chicas con una baja perpetracion y el 77,8% de las chicas con una alta perpetracion.

En la Tabla 30 presentamos el analisis discriminante por pasos utilizando todas las
variables extraidas del instrumento FRPVN.

Tabla 30

Analisis discriminante entre alta y baja perpetracion con las variables cuestionario de factores de
riesgo en el grupo de chicos (N = 139).

A. Resumen de pasos

. Sig.
. Lambda de . V de Cambio
Paso Variable Wilks Sig. R0 en V Cbei121
1 EC Agr.Pas .93 . 002 9,72 9,72 .002
B. Funcion discriminante
., Lambda .
0, -
Funcion Autovalor ./° Correllaglon de Chi Gl Sig.
varianza candnica . cuadr.
Wilks
1 .07 100 .26 .93 9.35 1 .002
C. Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canénicas
Funcién 1

E.C. agr-pas 1,00
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D. Coeficiente de estructura

Funcion 1

E.C.agr.? 43

Ira® .38

Problemas esc. ? 32

Viol. intraf.? .28

Act. viol.? .26

Bajas HH.I1? 24

Cond. antisocial® .20

Bajo apoyo soc.? 18

Baja autoestima® 08

Agr. sex.? .04

2 Esta variable no se emplea en el analisis

Funciones en los centroides de los
rupos

Baja perpetracion 26

F. Resultados de la clasificacion

Baja 59,7 40,3 100

Casos
desagrupados 55,6 444 100
Clasificados correctamente el 57,6% de los casos agrupados originales.
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De la Tabla 30 extraemos los siguientes resultados:

@) De las 21 variables utilizadas, tan solo la variable E.C. agresivo-pasivo permite
discriminar claramente entre los dos grupos.

(b) Mediante los valores de la correlacion canonica (0,26) y del Lambda de Wilks
(0,97) observamos que existe mucho solapamiento entre ambos grupos. No obstante, la
significacion correspondiente al valor Chi? (p=.002), nos indica que los promedios de ambos
grupos no son iguales en la variable de interés.

(c) Los coeficientes estandarizados indican que solo hay una variable que aporta
discriminacion entre el grupo de baja y alta perpetracion en el caso de los chicos, esta es el
E.C. agresivo-pasivo.

(d)  Gracias al valor de los centroides observamos que el grupo de baja
perpetracion tiende a obtener puntuaciones negativas en la funcién discriminante, en cambio
el grupo de alta perpetracion puntta de forma positiva.

(e) Por ultimo, podemos decir que los resultados de la clasificacion nos muestran
que con la variable E.C. agresivo-pasivo puede clasificarse correctamente al 57,6% de los
chicos. En concreto gracias a dicha variable se clasifica correctamente al 59,7% de los

participantes con una baja perpetracion, y al 55,2% de los chicos con una alta perpetracion.
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Capitulo IV. Discusion y conclusiones

En este cuarto y ultimo capitulo llevaremos a cabo, en primer lugar, una sintesis de
nuestra investigacion, recogiendo los resultados mas significativos y relevantes.
Seguidamente, confirmaremos o rechazaremos las hipotesis de estudio planteadas en el primer
capitulo mediante los resultados obtenidos en los analisis llevados a cabo. Discutiremos si los
resultados esperados concuerdan con los obtenidos y hasta qué punto nuestros hallazgos
apuntan en la misma linea o no que las investigaciones previas. A continuacién, recogeremos
las principales conclusiones a las que hemos llegado tras el analisis de los resultados
obtenidos, abordando también los resultados sobre los cuales no habiamos planteado ninguna
hipdtesis concreta. Seguiremos con la exposicion de las limitaciones del estudio. Por Gltimo,
enunciaremos los ambitos de aplicacion de la presente investigacion, especialmente los

beneficios que puede aportar en el campo de la prevencién contra la violencia en el noviazgo.

En la investigacion llevada a cabo, profundizamos en el estudio de un grave problema
social y de salud puablica presente en todo el mundo: la violencia en la pareja. Concretamente,
nos hemos centrado en las parejas de adolescentes y de jovenes adultos dada la importancia
de atajar este problema a una edad lo mas temprana posible. La necesidad de estudiar la
violencia en la pareja desde la adolescencia reside en varios factores. El primero de ellos es la
poca conciencia por parte de los mas jovenes de que este problema les puede afectar también
a ellos. Dado que la poblacion de dichas edades considera habitualmente que este tipo de
violencia les ocurre a personas adultas (Sanhueza Morales, 2016). Ademas, diversos
investigadores (Cui et al., 2013; Jouriles et al., 2017) han puesto en evidencia como la
violencia en la pareja durante la adolescencia es un factor de riesgo para la violencia en la
pareja en la edad adulta. Teniendo mayor riesgo de ser victimas de violencia fisica por parte

de la pareja en la adultez, las personas que ya sufrieron este tipo de victimizacién durante la
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adolescencia. Por ello, también es importante que, desde la adolescencia, se adquieran
competencias comunicativas y sociales que permitan una resolucién de los problemas de
pareja en la que no medie la violencia; a fin de consolidar patrones de interaccion positivos
con la pareja en lugar de interiorizar una forma destructiva de relacionarse. Para poder
detectar el riesgo de violencia en el noviazgo, hemos elaborado un instrumento que detecta la
presencia de factores de riesgo vs proteccion asociados a este tipo de violencia, con el fin de
reconocer a aquellas personas que podrian estar en riesgo de sufrirla o de cometerla. Ademas,
hemos analizado otras variables como son los estilos de amor y el sexismo, cuya relacion con

la violencia en la pareja cuenta con un amplio respaldo en la literatura cientifica.

Tras llevar a cabo todos los analisis, concluimos que, de las variables estudiadas, aquellas
mas asociadas a la violencia independientemente del sexo, son: ira, celos y control, conducta
antisocial, E.C. agresivo pasivo, asi como el estilo de amor mania. También, hemos
observado en nuestros resultados que la importancia del papel del sexismo en la violencia en

el noviazgo no es tal y como habiamos esperado.

Estos resultados nos ofrecen una serie de ideas de cara a la prevencién, pudiendo incluir
en los talleres de prevencion contra la violencia contenido sobre los estilos de comunicacion,
el manejo de la iray la frustracion, asi como sobre la desmitificacidn de los celos y el control
como sefial de amor en la pareja, y fomentar una forma de amar sana y no vinculada a la

violencia.

A continuacion, recordaremos las hipétesis de estudio planteadas en el primer capitulo y
procederemos al contraste de hipoétesis en funcién de los resultados obtenidos en nuestros

analisis.

El objetivo principal del estudio es, recordemos, observar la relacion entre las distintas

variables del instrumento FRPVN con la perpetracién y victimizacion de la violencia en la
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pareja. Como objetivos secundarios, nos planteabamos observar las diferencias entre distintos
grupos en variables respecto a: (i) factores de riesgo, (ii) sexismo, (iii) estilos de amor y (iv)
violencia en la pareja. Finalmente, también pretendiamos estudiar la relacion entre sexismo,
estilos de amor y violencia. Para abordar todo esto se plantearon una serie de hipétesis que

ahora recordaremos y veremos si pueden ser confirmadas o no.

El primer bloque de hipétesis se centra en las comparaciones de grupos en funcién del

género y de la edad, sobre las variables de riesgo, sexismo, estilos de amor y violencia.

1.1. Los chicos obtendran unas puntuaciones significativamente mayores en los
factores de riesgo, tanto en la puntuacion total como en un numero considerable de las
variables concretas de riesgo, tales como: consumo de alcohol y drogas, conductas

antisociales, conductas sexuales de riesgo y problemas escolares.

Podemos aceptar parcialmente la hipotesis planteada. Tal y como hemos visto en las
comparaciones de grupo entre géneros, los chicos efectivamente punttan significativamente
mas alto que las chicas en las variables de riesgo conducta antisocial, conductas sexuales de
riesgo, problemas escolares y consumo de drogas. También, obtienen puntuaciones
significativamente mas altas que ellas en la puntuacion total, tal y como habiamos planteado.
No obstante, no se observan diferencias significativas entre géneros en la variable consumo de
alcohol. Ademas, los chicos puntlan significativamente mas alto en otras variables de riesgo
sobre las cuales no habiamos formulado ninguna hipétesis, tales como: bajas habilidades
interpersonales, actitudes a favor de la violencia, estereotipos de género, influencias
negativas del entorno, bajo apoyo social y E.C. pasivo. Mientras que son las chicas quienes
mas alto puntdan en las variables clima familiar, E.C. asertivo, E.A. activo, y en baja

autoestima.
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Los resultados que hemos obtenido apuntan en la misma direccion que el metaanélisis
Ilevado a cabo por Byrnes et al. (1999) en el que los autores concluyen que generalmente los
chicos presentan una mayor tendencia a realizar conductas consideradas de riesgo que las

chicas.

1.2. Los chicos obtendran puntuaciones significativamente més altas que las chicas

en sexismo hostil.

Aceptamos la hipotesis planteada, en los resultados hemos podido observar como los
chicos puntdan significativamente més alto que las chicas tanto en sexismo hostil como en
sexismo benévolo. Nuestros resultados estan en consonancia con los hallados por Glick et al.
(2000) y Rodriguez-Castro et al. (2015) respecto al sexismo hostil. Retomando el estudio de
Glick et al. (2000), ellos observaron que respecto al sexismo benévolo existen diferencias
entre paises. En ciertos paises no se observaron diferencias entre ambos géneros, mientras que
en otros si, siendo en ocasiones los hombres quienes puntuaban mas alto, y en otros casos las
mujeres. En nuestro caso, observamos que, los chicos puntian mas alto que las chicas en
sexismo benévolo, pero dadas las diferencias observadas en distintos paises por Glick et al.

(2000), la adecuacion de extrapolar estos hallazgos a otras poblaciones es cuestionable.
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1.3. Los chicos puntuaran significativamente més alto en el estilo de amor ludus
que las chicas. En cambio, las chicas puntuaran significativamente més alto en el estilo

mania.

Podemos aceptar parcialmente la hipotesis planteada. Las puntuaciones de los chicos si
que son significativamente mas altas que las de sus compafieras en el estilo de amor ludus. En
cambio, no podemos aceptar la segunda parte de la hip6tesis, ya que no se observan

diferencias significativas entre géneros respecto a la variable mania.

Nuestros resultados siguen la linea de los hallazgos de investigaciones previas (Ferrer et
al., 2010; Rodriguez-Castro et al., 2015; Santos, 2017) respecto al estilo ludus. En nuestro
caso no habiamos planteado ninguna hipotesis sobre el estilo agape, pero los resultados
hallados en nuestro caso también concuerdan con dichas investigaciones ya que los chicos
obtienen unas puntuaciones significativamente mas altas que las chicas en este estilo de amor
que implica sacrificio y entrega. Respecto al estilo mania, postuldbamos que las chicas
puntuarian significativamente mas alto que los chicos, basandonos en los resultados obtenidos
por Rodriguez-Santero et al. (2017), en los cuales ellas tienen una forma de amar mas celosa y
posesiva que los chicos; y relacionando el control, los celos y la posesividad en la pareja con
el estilo de amor mania. No obstante, en nuestros resultados no se observan diferencias

significativas entre ambos géneros respecto a este estilo de amor.

1.4, No se observaran diferencias significativas entre géneros respecto a la

perpetracion o victimizacion.

En esta ocasion también aceptamos parcialmente la hipotesis planteada. No se observan
diferencias significativas en las variables de violencia: psicologica sufrida, psicolégica
cometida, fisica/sexual cometida, total sufrida ni total cometida. No obstante, si que existen

diferencias significativas entre chicos y chicas respecto a la violencia fisica/sexual sufrida,
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siendo los chicos quienes informan de unas puntuaciones mas altas que las chicas. Este
resultado no concuerda con la investigacion de Wincentak et al. (2017) quienes encontraron
diferencias significativas en cuanto a la perpetracién, pero no a la victimizacion. En cambio,
nuestros resultados si concuerdan con lo observado en el estudio de Pazos et al. (2014). Estos
autores tomaron en cuenta tanto la edad como el género, y observaron que, en la adolescencia,
las agresiones fisicas de las chicas superan a aquellas de los chicos. No obstante, al llegar a
los 20 afios dichas diferencias dejan de ser significativas. El hecho de que méas del 95% de
nuestra muestra sea menor de dicha edad, explicaria la presencia de diferencias significativas

entre ambos grupos.

1.5. El grupo de los participantes mas mayores puntuara de forma
significativamente mas alta en los factores de riesgo: conductas sexuales de riesgo, consumo
de alcohol y drogas.

Aceptamos la hipdtesis planteada. En los resultados de las comparaciones de grupos
respecto a la edad, observamos que, en efecto el grupo de los participantes mayores punttan
significativamente mas alto solamente en estas tres variables de riesgo, sin presentar
diferencias significativas en ninguna variable de riesgo mas. Al observar la puntuacion total

vemos que tampoco existen diferencias significativas entre ambos grupos.

1.6. Si se observaran diferencias significativas respecto a la violencia entre participantes
mas jovenes y mas mayores. Siendo el grupo de los mas mayores quienes punttien mas alto en

violencia.

Podemos aceptar la hipotesis planteada. En los resultados obtenidos observamos como el
grupo de mayores puntta significativamente mas alto en todos los tipos de violencia, tanto
sufrida como perpetrada, asi como en la puntuacién total. Por lo tanto, nuestros resultados

siguen la linea de otras investigaciones que plantean la edad como un factor de riesgo ligado a
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diversas formas de victimizacion y perpetracion (Vagi et al., 2013; Gracia-Leiva, 2019),
siendo los participantes que se encuentran en la adolescencia media tardia quienes se
encuentran en mayor riesgo de sufrir violencia por parte de su pareja o de perpetrarla (Rubio-

Garay et al., 2015).

El segundo bloque de hipdtesis incide en la relacion entre los factores de riesgo y la

violencia sufrida y perpetrada. Por lo que se plantearon las siguientes hipotesis:

2.1. El grupo de altas puntuaciones en el cuestionario de factores de riesgo, puntuaran
significativamente mas alto en todos los tipos de violencia que el grupo de participantes con

bajas puntuaciones.

Aceptamos la hipdtesis planteada, el grupo de alto riesgo puntla significativamente mas
alto que el grupo de bajo riesgo en todos los tipos de violencia, incluida la puntuacion total.
Este resultado apunta, en la misma direccion que otras investigaciones, que relaciona la
presencia de violencia en la pareja con toda una serie de factores de riesgo vs protectores tales
como: ira (Rutter et al., 2012; Dardis et al., 2015), celos y control (Mufioz Rivas et al., 2018;
Collibee et al., 2019), conducta antisocial (Andrews et al., 2000; Richards y Branch, 2012),
bajas habilidades interpersonales (D’Zurilla et al., 2003; Burk y Seiffge-Krenke, 2015),
actitudes a favor de la violencia (Gonzalez-Ortega et al., 2008), baja autoestima (Pflieger y
Vazsonyi, 2006; Van Ouytsel et al., 2017), conductas sexuales de riesgo (Raj et al., 2007;
Policastro y Daigle, 2019), estereotipos de género (Warkentin, 2008; Dardis et al., 2015),
problemas escolares (Banyard et al., 2006; Banyard y Cross, 2008; Espelage et al., 2019),
violencia intrafamiliar (Cascardi y Jouriles, 2008), influencias negativas del entorno (Vézina
etal., 2011; Foshee et al., 2013; Vagi et al., 2013), bajo apoyo social (Gonzélez et al., 2008;
Gracia-Leiva, 2019), clima familiar (Foshee et al., 2015; Gracia-Leiva, 2019; Policastro y

Daigle, 2019), estilos de comunicacion (Gonzalez-Ortega et al., 2008; Bonache et al., 2016)
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estilo de afrontamiento activo (de la Rubia et al., 2011), consumo de alcohol (Testa y Derrick,
2014; Van Quytsel et al., 2017), consumo de drogas (Mufioz-Rivas et al., 2010; Higgins et al.,
2018) y agresiones sexuales en la familia (Cyr et al., 2006; Crawford y Wright, 2007). Al
Ilevar los andlisis por separado en las chicas y en los chicos, observamos que en ambos
géneros los grupos de alto riesgo puntdan mas alto en todos los tipos de violencia, no
obstante, los tamarios del efecto obtenidos en el caso de los chicos son pequefios y medianos,

y en el caso de las chicas estos son medianos y grandes.

2.2. Se observaran diferencias significativas entre los grupos extremos de alta y baja
victimizacion en las variables: ira, celos y control, bajas habilidades interpersonales,
conducta antisocial, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo, problemas escolares,
bajo apoyo social, E.C. pasivo, violencia intrafamiliar, agresiones sexuales en la familia,
influencias negativas del entorno consumo de alcohol y de drogas, agresiones sexuales y
puntuacion total. Siendo el grupo de alta victimizacion quien mas alto puntuara en estas
todas estas variables. Mientras que el grupo de baja victimizacion puntuara

significativamente mas alto en las variables clima familiar, E.C. asertivo y E.A. activo.

Podemos aceptar parcialmente la hipotesis planteada. De nuevo observamos que existen
diferencias significativas entre ambos grupos respecto a todas las variables planteadas en la
hipédtesis excepto en las variables consumo de alcohol y agresiones sexuales. Siendo el grupo
de alta victimizacion quién puntla significativamente mas alto en las variables ira, celos y
control, bajas habilidades interpersonales, conducta antisocial, baja autoestima, conductas
sexuales de riesgo, problemas escolares, bajo apoyo social, E.C. pasivo, violencia
intrafamiliar, influencias negativas del entorno, consumo de drogas y puntuacion total.
Hemos de resaltar que, al realizar los andlisis por separado entre chicas y chicos, los

resultados son notablemente distintos en funcion del género.
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Las variables consumo de alcohol y agresiones sexuales cuentan con una vasta evidencia
empirica que apoya su asociacion con la violencia en la pareja perpetrada y sufrida. En
cambio, en nuestro caso no observamos resultados que apunten a tal asociacion: no
encontramos diferencias significativas entre los grupos de alta y baja victimizacion en estas
variables. Al llevar a cabo los analisis por separado en funcién del género, tampoco
observamos diferencias significativas respecto a estas dos variables de riesgo en ninguno de

los generos.

Por otro lado, si observamos las correlaciones de estas dos variables de riesgo con las
variables de violencia, también observamos muy pocas correlaciones significativas, tan solo
se da respecto al consumo de alcohol y la violencia psicologica sufrida en el caso de los
chicos. Respecto a las agresiones sexuales en la familia no observamos correlaciones
significativas con ninguno de los tipos de violencia estudiados. Tal vez el nUmero de casos
que han sufrido ese tipo de experiencias sea demasiado bajo en nuestra muestra como para
poder encontrar resultados significativos, teniendo en cuenta que de entre los 347
participantes que tienen o han tenido pareja, cuatro de ellos han informado de haber sufrido
este tipo de agresiones (en dos casos la agresion fue llevada a cabo por una pareja/expareja, y

en los dos otros casos por un familiar cercano).

En cuanto a la segunda parte de la hipétesis cabe destacar que, en efecto, las puntuaciones
del grupo de baja victimizacién son significativamente mas altas en las variables E.A. activo,
E.C. asertivo y clima familiar. Tal y como apuntan otras investigaciones (Ortega et al., 2008;
Dardis et al., 2015; Bonache et al., 2016; Gracia-Leiva, 2019), un buen clima familiar y unas
estrategias adecuadas de comunicacion y afrontamiento ejercen como factores protectores

contra la violencia en la pareja
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2.3. Se observaran diferencias significativas entre los grupos extremos de alta y baja
perpetracion en las variables: ira, celos, conducta antisocial, bajas habilidades
interpersonales, baja autoestima, actitudes a favor de la violencia, estereotipos de género,
conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, violencia intrafamiliar, influencias
negativas del entorno, E.C. agresivo y agresivo-pasivo consumo de alcohol y de drogas, y en
la puntuacion total. Siendo el grupo de alta perpetracion quién puntuara mas alto en estas
variables. El grupo de baja perpetracion puntuara significativamente mas alto en las

variables clima familiar, E.C. asertivo y E.A. activo.

Podemos confirmar parcialmente la hipdtesis planteada: existen diferencias significativas
entre ambos grupos en un gran numero de las variables planteadas, pero no en todas. Hemos
observado diferencias significativas respecto a las variables: ira, celos, conducta antisocial,
bajas habilidades interpersonales, baja autoestima, actitudes a favor de la violencia,
estereotipos de género, conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, violencia
intrafamiliar, influencias negativas del entorno, E.C. agresivo y agresivo-pasivo, consumo de
drogas y puntuacion total. Siendo en todos los casos el grupo de alta perpetracion quien
obtiene unas puntuaciones mas altas. En cambio, no se han observado diferencias
significativas respecto a las variables consumo de alcohol y agresiones sexuales. Nuestros
resultados siguen la linea de un gran nimero de investigaciones que ponen en relacion
diversos factores de riesgo con la violencia en la pareja. No obstante, lo hallado respecto a las
variables consumo de alcohol y agresiones sexuales en la familia va en contra de lo
observado por otros autores (Testa y Derrick, 2014 y Cyr et al., 2006). Es posible que el
consumo de alcohol sea una variable a tener en cuenta como factor de riesgo para los
participantes mas jovenes, en las tablas de correlacion de los Anexos 8 y 9 observamos como
si existe una correlacion positiva significativa entre consumo de alcohol y total de violencia

cometida, que no existe en el caso de los participantes mas mayores. Respecto a las
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agresiones sexuales en la familia, observamos que, en el caso de las chicas, en las tablas de
correlaciones si se observa una correlacion positiva significativa entre dicha variable y la
violencia fisica/sexual cometida. No obstante, hacemos referencia a lo planteado
anteriormente sobre esta variable, el nmero de casos es posiblemente demasiado reducido

como para poder hallar resultados significativos.

Respecto a la segunda parte de la hipotesis planteada, observamos en los resultados que,
las puntuaciones de los grupos de alta perpetracién y alta victimizacion son
significativamente més bajas en las variables E.A. activo y E.C. asertivo. No obstante, no se
observan diferencias significativas en la variable clima familiar entre los grupos extremos en
perpetracion. Pero si acudimos a las tablas de correlaciones de los Anexos 6 y 7, observamos
que en el caso de las chicas existen correlaciones significativas negativas entre la variable
clima familiar y los tipos de violencia fisica/sexual cometida y violencia total cometida,
mientras que en el caso de los chicos estas correlaciones no son significativas. De hecho, al
llevar a cabo por separado los analisis de las chicas y de los chicos observamos como, las
chicas de los grupos baja victimizacion y baja perpetracion puntdan significativamente mas
alto que sus compafieras con alta victimizacion y alta perpetracion en las variables: clima

familiar y E.A activo mientras que en el caso de los chicos no se observan estas diferencias.

De nuevo observamos que existen grandes diferencias al realizar los analisis por separado

en el caso de las chicas y en el caso de los chicos.
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Finalmente, el tercer y ultimo bloque de hipdtesis se centra en las variables de violencia,
sexismo y estilos de amor. De esta combinacion de variables, se desprenden las siguientes

hipotesis de estudio:

3.1. El grupo extremo de alta perpetracion y aquel de alta victimizacion puntuaran
significativamente més alto que sus compafieros de baja perpetracion y baja victimizacion en

las variables sexismo hostil y benévolo.

No podemos aceptar la hipdtesis planteada. Observamos que el grupo de alta
victimizacion puntia significativamente més alto que el de baja victimizacion en la variable
sexismo hostil, pero no respecto al sexismo benevolo. Respecto a las variables sexismo hostil y
sexismo benévolo, no se observan diferencias significativas entre los grupos de alta y baja
perpetracion. Al realizar los analisis separando entre chicas y chicos, observamos como en el
caso de las chicas las variables de sexismo no presentan diferencias significativas en ningun
caso, mientras que en el grupo de los chicos la Unica diferencia significativa se da en el caso
del sexismo hostil, siendo aquellos chicos que sufren una alta victimizacion quienes mas alto

puntdan en esta variable.

Estos resultados no concuerdan con lo hallado en otras investigaciones (Rojas-Solis y
Carpintero, 2011) en las que si se observaron correlaciones bajas, pero estadisticamente
significativas en ambos géneros entre ambos tipos de sexismo distintos tipos de violencia

tanto respecto a la victimizacion como respecto a la perpetracion.
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3.2. El grupo de alta victimizacion y el de alta perpetracion puntuaran significativamente
mas alto que el grupo de baja victimizacion y el de baja perpetracion en los estilos mania,

ludus y pragma.

Podemos aceptar parcialmente la hip6tesis planteada. En el grupo de alta victimizacion
observamos unas puntuaciones significativamente mas altas que en sus comparfieros de baja
victimizacion respecto a los estilos ludus y mania, pero no se observan diferencias
significativas respecto al estilo pragma. Si observamos los datos sobre la perpetracion de
violencia, vemos que aquellos de alta perpetracion, también puntian mas alto en ludus,

mania y agape, pero no se observan diferencias significativas respecto al estilo pragma.

Al separar en funcién del género, observamos como los resultados difieren, mientras que
las chicas de los grupos alta perpetracion y alta victimizacion puntian mas alto en mania'y
agape que aquellas de baja perpetracion y baja victimizacion, los chicos de los grupos alta
perpetracion y alta victimizacion punttan mas alto en las variables ludus y mania que sus
comparieros de los grupos de baja perpetracion y baja victimizacion. Por lo tanto, nuestros
resultados van en la misma linea que otras investigaciones al respecto (Sarwer et al., 1993;
Bookwala, 1994 citado en Lewis, 2002; Santos, 2017) respecto a los estilos ludus y mania. No

obstante, difieren de lo hallado por Santos (2017) en relacion al estilo de amor pragma.

Ahora retomaremos los resultados mas relevantes obtenidos respecto a cada uno de los
instrumentos y a continuacion abordaremos los hallados en las comparaciones de grupos y en

los analisis discriminantes.

= En el instrumento FRPVN observamos como, en ambos géneros, las variables: clima
familiar, E.C. asertivo y E.A. activo son las variables en las cuales se obtienen unas mayores
puntuaciones, seguido de las variables de riesgo ira, influencias negativas del entorno, y E.C.

pasivo en ambos géneros, afiadiendo ademas al caso de las chicas la variable baja autoestima.
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= Respecto al instrumento DSA, cabe destacar que hemos visto como el sexismo hostil
es muy poco aceptado por ambos géneros, no obstante, el mayor rechazo a este tipo de
sexismo se presenta por parte de las chicas. El sexismo benévolo tampoco cuenta con una gran
aceptacion por parte de los adolescentes y jovenes, pero las puntuaciones en esta variable son
algo superiores en ambos géneros a las obtenidas respecto al sexismo hostil. Si bien el
alumnado no muestra altos grados de acuerdo con las ideas sexistas presentadas en la escala
DSA, vemos que, sobre todo respecto al sexismo benévolo, los adolescentes y jovenes
tampoco muestran un rechazo absoluto hacia él. Esto revela que, tal y como plantean otros
autores (Diaz-Aguado et al., 2013; Rodriguez-Castro et al., 2015), aun a dia de hoy, entre las
generaciones mas jovenes, el sexismo sigue presente.

= Si observamos los resultados referentes a la escala LAS, vemos que, para chicas y
chicos, los tres estilos mas aceptados son los mismos, no obstante, en distinto orden, estos son
eros, estorge y agape. Por otro lado, también vemos que los estilos menos respaldados son
ludus, pragma y mania. Siendo las puntuaciones de ambos géneros bastante similares
respecto a pragma y mania, y las de los chicos algo superiores a las de las chicas respecto al
estilo ludus. Estos resultados tienden a concordar con lo obtenido en otras investigaciones
(Bosch et al., 2012; Rodriguez-Santero et al., 2017) que encuentran que los estilos agape y
eros tienden a ser los mas aceptados en poblacion espafiola y siendo ludus y mania aquellos
en los que se obtienen menores puntuaciones.

= En resultados respecto a la violencia en el noviazgo, hemos visto que la violencia
psicolégica es mas frecuente que la fisica/sexual, tanto en cuanto a la comisiéon como a la
victimizacion. Estos resultados concuerdan con practicamente la totalidad de la literatura
sobre la violencia en la pareja, que apunta de forma unanime, que la violencia psicoldgica es
la mas frecuente (Leen et al., 2013; Rubio-Garay et al., 2017; Debnam y Mauer, 2019 entre

otros).
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Respecto a las comparaciones entre grupos, empezaremos por las relativas al género:

= En primer lugar, tal y como hemos detallado mas pormenorizadamente en el contraste
de hipdtesis, los chicos tienden a puntuar mas alto en la mayoria de factores de riesgo, a
excepcion de la variable baja autoestima en la que son las chicas quienes presentan unas
mayores puntuaciones. Los chicos también puntiian mas alto en ambos tipos de sexismo, asi
como en los estilos de amor ludus, pragma y dgape. Respecto a la violencia, tan solo se
observan diferencias significativas respecto a la violencia fisica/sexual sufrida siendo los
chicos quienes informan de una mayor victimizacion. No obstante, no se observan diferencias
significativas entre ambos géneros respecto a la comision este tipo de violencia.

= Estos resultados nos muestran que, en general, el género masculino puntia mas alto
que el femenino en muchas variables te6ricamente asociadas a la violencia en distintos
ambitos (conductas de riesgo, estilos de amor y sexismo). No obstante, observamos que
apenas existen diferencias significativas en cuanto a la victimizacion o perpetracion de
violencia, y que en el caso de los chicos las variables que muchos estudios han asociado a la
violencia en las parejas adolescentes (actitudes positivas hacia la violencia, baja autoestima,
conductas sexuales de riesgo, estereotipos de genero, violencia intrafamiliar, influencias
negativas del entorno, bajo apoyo social, clima familiar, estilo de comunicacion agresivo,
estilo de comunicacion asertivo, estilo de afrontamiento activo, consumo de alcohol, consumo
de drogas, agresiones sexuales en la familia), tienen un peso mucho menor que en el caso de

las chicas.

Sobre los resultados obtenidos respecto a la edad, hemos observado como ciertas
conductas de riesgo tienden a aumentar con la edad (conductas sexuales de riesgo, consumo
de alcohol y consumo de drogas). También, hemos observado como las conductas violentas

en las relaciones de pareja tienen mayor presencia entre los participantes mayores. Este
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resultado concuerda con lo obtenido en la literatura, ya que, tal y como apuntan otros
investigadores (Rubio-Garay et al., 2015), la violencia en la pareja presenta un pico en la
adolescencia tardia (que en nuestra muestra concuerda con el grupo de personas mayores de
17 afios,) y este pico tiende a descender hacia los 25 afios (edades no recogidas en nuestra
muestra). Estos resultados resaltan la importancia de llevar a cabo las labores preventivas

desde la primera adolescencia.

Al llevar a cabo los analisis de comparacion de grupos con las chicas que han obtenido

puntuaciones extremas, hemos observado lo siguiente:

= Las chicas de alto riesgo puntlan significativamente mas alto que sus comparieras de
bajo riesgo en ambas variables de sexismo, en los estilos de amor ludus, mania y &gape, y en
todas las variables de violencia estudiadas.

= Las chicas con alta victimizacion puntuan significativamente mas alto que sus
comparieras con baja victimizacién en un nimero considerable de factores de riesgo (ira,
celos y control, conducta antisocial, actitudes a favor de la violencia, baja autoestima,
conductas sexuales de riesgo, problemas escolares, influencias negativas del entorno, bajo
apoyo social, E.C. agresivo, E.C. agresivo-pasivo, E.C. pasivo, consumo de drogas y
puntuacion total), asi como en los estilos de amor mania y agape; y mas bajo en las variables
clima familiar y E.A. activo. Atendiendo a los resultados obtenidos en el analisis
discriminante en el caso de las chicas, observamos que las variables que mejor nos permiten
discriminar entre alta y baja victimizacion son: conductas sexuales de riesgo, baja autoestima
y E.C. agresivo. Si bien a primera vista pueda resultar sorprendente que el E.C. agresivo sea
una de las variables que mejor permita discriminar entre las chicas que sufren una alta
victimizacién y las que no, hemos de recordar que en estas edades la violencia tiende a ser

bidireccional. Por lo tanto, es altamente probable que estas chicas que sufren violencia por
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parte de su pareja, también sean perpetradoras de violencia, asi se explicaria la importancia de
dicha variable.

= El grupo de chicas de alta perpetracion puntda significativamente mas alto que sus
compafieras con baja perpetracion en la mayoria de variables de riesgo (ira, celos y control,
conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, actitudes a favor de la violencia, baja
autoestima, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género, violencia intrafamiliar,
problemas escolares, E.C. agresivo, E.C. agresivo-pasivo, E.C. pasivo, consumo de drogas y
puntuacion total), en los estilos de amor mania y agape, y puntda mas bajo en clima familiar
y E.A. activo. Atendiendo a los resultados del analisis discriminante de las chicas de los
grupos baja/alta perpetracion, hemos visto que las variables que mejor permiten discriminar
son: celos y control, baja autoestima, conductas sexuales de riesgo, bajo apoyo social.

= Al comparar los resultados de las chicas con alta/baja victimizacion con aquellas de
alta/baja perpetracion, puede observarse un gran solapamiento, bastantes variables
concuerdan, llegando a coincidir incluso en la variable conductas sexuales de riesgo en los
analisis discriminantes. Esto podria deberse a la bidireccionalidad de la violencia habitual en
estas cohortes de edad; pudiendo ser, en ocasiones, las mismas chicas tanto agresoras como
victimas. No obstante, también observamos diferencias. En el caso de las chicas con una alta
victimizacion las variables influencias negativas del entorno y bajo apoyo social son
variables a tener en cuenta, y respecto a la perpetracion no se han observado diferencias
respecto a estas variables. En cambio, las chicas con alta perpetracion puntdan
significativamente mas alto en las variables bajas habilidades interpersonales, estereotipos de
género y violencia intrafamiliar, lo cual no se cumple al comparar entre alta y baja
victimizacion. De este modo, observamos que, si bien existe mucho solapamiento en las

variables relevantes entre perpetracion y victimizacion, también hallamos diferencias.
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= Respecto a las variables sexismo hostil y sexismo benévolo, nuestros resultados no
concuerdan con investigaciones previas. En las comparaciones entre alta/baja
victimizacion/perpetracion en el caso de las chicas, no observamos diferencias significativas
en las variables de sexismo. En cambio, si hemos encontrado diferencias significativas
respecto a la variable de riesgo estereotipos de género planteada en el instrumento FRPVN,
siendo las chicas que mas violencia perpetran hacia sus parejas, quienes mayores
puntuaciones han obtenido en esta variable.

= También, hemos de resaltar uno de los resultados obtenidos, tanto respecto a la
victimizacion como a la perpetracion: hemos observado que las chicas con altas puntuaciones
en perpetracion y en victimizacion, puntuan también significativamente mas alto en el estilo
de amor agape. Este resultado es completamente opuesto a lo observado por Lewis et al
(2012) y Santos (2017). Lewis et al. (2012) observo que las mujeres que mas violencia sufrian
y perpetraban, puntuaban mas bajo en el estilo agape. Por su lado, Santos (2017) encontro que
los estilos de amor eros, estorge y agape se relacionan con una forma de amor sano. En
cambio, en nuestro caso, aquellas chicas que punttan alto en perpetracién y victimizacion
puntlan mas alto en este estilo de amor que aquellas con bajas puntuaciones en violencia. Por
otro lado, los resultados obtenidos respecto al estilo mania, si concuerdan con la investigacion

llevada a cabo por Santos (2017).

De los analisis de comparacion de grupos con los chicos que han obtenido puntuaciones

extremas, extraemos lo siguiente:

= Los chicos de alto riesgo en el instrumento FRPVN puntuan significativamente mas
alto que sus compafieros de bajo riesgo en ambas variables de sexismo, en los estilos de amor

ludus, pragma y mania, asi como en todos los tipos de violencia. El grupo de los chicos de



201

bajo riesgo, en cambio, punttan significativamente mas alto en el estilo de amor eros, que sus
comparieros con alto riesgo.

= Al analizar los grupos extremos en victimizacion, observamos como en el caso de los
chicos hay pocas variables de riesgo en las cuales hayamos encontrado diferencias
significativas, siendo estas: ira, celos y control, conducta antisocial, problemas escolares,
E.C. agresivo-pasivo y puntuacion total. Siendo la variable ira aquella que mejor permite
discriminar entre alta y baja victimizacion al llevar a cabo el analisis discriminante. En cuanto
al sexismo, observamos que los chicos con alta victimizacion, puntian significativamente mas
alto en sexismo hostil que sus comparieros con una baja victimizacion. Cabe preguntarse si la
aparicion de este tipo de ideas sexistas presenta algun tipo de relacion causal con la violencia
sufrida. En caso de ser asi, seria conveniente estudiar si las ideas sexistas preceden a la
victimizacion por parte de la pareja, o si por el contrario son consecuencia de esta.
Finalmente, respecto a los estilos de amor observamos diferencias significativas en las
variables ludus y mania, siendo los chicos con alta victimizacion, quienes puntian mas alto en
ambos casos. En el caso de los chicos, nuestros resultados concuerdan con investigaciones
previas (Santos, 2017) en el que se asocia los estilos ludus, mania y pragma a la violencia en
la pareja desde el punto de vista de la victimizacion. En nuestro caso, los resultados respecto a
ludus y mania seguirian la linea marcada por Santos (2017), no obstante, nosotros no hemos
hallado diferencias significativas respecto al estilo pragma.

= Al llevar a cabo las comparaciones de grupos entre alta y baja perpetracion en el caso
de los chicos, hemos vuelto a hallar diferencias significativas en pocas variables de riesgo
(ira, celos y control, conducta antisocial, bajas habilidades interpersonales, E.C. agresivo-
pasivo y puntuacion total). En este caso, es la variable E.C. agresivo-pasivo aquella que

mejor permite discriminar entre chicos con baja/alta perpetracion. En la comparacion de
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grupos tampoco observamos diferencias respecto a las variables sobre sexismo. Respecto a
los estilos de amor, si hallamos diferencias significativas en los estilos ludus y mania.

= Al comprar las variables cuyas diferencias entre grupos han resultado ser significativas
entre victimizacion y perpetracion en el caso de los chicos, observamos que muchas variables
coinciden (ira, celos y control, conducta antisocial, E.C. agresivo-pasivo, puntuacion total,
ludus y mania). No obstante, en la comparacion entre baja/alta victimizacion observamos
diferencias significativas en las variables problemas escolares y sexismo hostil, en cambio
estas diferencias no las observamos al comparar entre baja/alta perpetracion. En cambio, entre
los grupos de baja/alta perpetracion encontramos diferencias significativas en la variable
bajas habilidades interpersonales, que no se observan entre los grupos de baja/alta

victimizacion.

Sobre los resultados obtenidos en los ANOVA factoriales destacamos los siguientes

aspectos:

= No observamos interacciones entre las variables genero x edad, ni entre género x
alto/bajo riesgo para las variables de violencia en la pareja.

= Existen algunos efectos de interaccion entre las variables género x edad para las
variables de riesgo. Respecto a la variable bajas habilidades interpersonales, las puntuaciones
de las chicas disminuyen a medida que aumenta la edad, y en el caso de los chicos las
puntuaciones ascienden a medida que aumenta la edad. Por lo tanto, las habilidades
interpersonales de las chicas mejoran desde la preadolescencia hasta la post-adolescencia,
mientras que las de los chicos tienden a empeorar. Respecto a la variable autoestima
observamos lo opuesto, mientras que la autoestima de los chicos tiende a aumentar en el paso

de la pre- a la post- adolescencia, en el caso de las chicas tiende a disminuir.
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= Hemos observado efectos de interaccion entre las variables género x alta/baja
victimizacion en las variables: baja autoestima, conductas sexuales de riesgo, bajo apoyo
social, E.C. agresivo y E.C. pasivo. Respecto a las variables baja autoestima, conductas
sexuales de riesgo y bajo apoyo social observamos en ambos géneros unas mayores
puntuaciones en los participantes del grupo alta victimizacion, no obstante, la diferencia es
mucho mayor en las chicas. Tanto es asi que, en las comparaciones de grupos respecto a la
victimizacion, vemos que, en estas variables no se encuentran diferencias significativas entre
los chicos con baja y alta victimizacion, pero si en las chicas. Respecto a las variables E.C.
agresivo y E.C. pasivo observamos que, mientras que en el caso de las chicas las
puntuaciones son mas altas en el grupo de alta victimizacion, en el caso de los chicos las
puntuaciones mas altas en esta variable son las de aquellos con una baja victimizacion. No
obstante, retomando la tabla de comparaciones de grupos extremos en victimizacion de los
chicos, observamos de nuevo que estas diferencias no son significativas.

= Al llevar a cabo el ANOVA factorial género x alta/baja perpetracion, hemos
observado efectos de interaccidn entre las variables baja autoestima, E.C. agresivo y E.C.
pasivo. Observando que, en las variables baja autoestima, y E.C. agresivo los grupos de baja
perpetracion de ambos géneros puntian mas bajo que los de alta perpetracion, no obstante,
las diferencias entre las puntuaciones entre alta y baja perpetracion son mayores en las chicas
que en los chicos. Respecto a la variable E.C. pasivo, en cambio, las chicas del grupo de baja
perpetracion puntian menos que aquellas de alta perpetracion, y en el grupo de los chicos las
puntuaciones de aquellos con una baja perpetracién son minimamente superiores a las de
aquellos con alta perpetracién. Observamos, ademas, en las comparaciones de grupos que, en
el caso de los chicos no se habian observado diferencias significativas en estas variables entre
los grupos de alta y baja perpetracidn, pero en el caso de las chicas si hallamos diferencias

significativas.
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Recapitulando y sintetizando los hallazgos obtenidos gracias a esta investigacion,

presentamos las siguientes conclusiones y su discusion:

1. En cuanto al instrumento FRPVN las variables mas consistentemente asociadas a la
violencia en la pareja han sido ira, celos y control, conducta antisocial y E.C. agresivo-
pasivo, ya que son las Unicas que independientemente del género difieren significativamente
entre los grupos de alta/baja victimizacion y perpetracion. Tambien, hemos observado como
se encuentran diferencias significativas respecto a la variable bajas habilidades
interpersonales en chicos y chicas entre baja y alta perpetracion, pero no entre alta y baja
victimizacion, lo cual nos indica que, esta variable permitiria distinguir entre los perfiles de
victimas y agresores en ambos géneros.

2. Hemos encontrado grandes diferencias entre géneros respecto a las relaciones entre
violencia y variables de riesgo vs proteccion, lo cual subraya la importancia de estudiar los
efectos de cada variable en chicas y en chicos por separado. En nuestro caso (tal y como
hemos podido ver en las comparaciones de grupos, en las correlaciones, asi como en los
analisis discriminantes) las variables seleccionadas para nuestra investigacion parecen jugar
un papel mucho mas importante para las chicas que para los chicos. Aun siendo mejorable,
queremos resaltar el potencial del instrumento que hemos elaborado, ya que, sin ser un
instrumento de diagndstico, si permite entrever un riesgo potencial de ser perpetrador o
victima de violencia en el noviazgo.

3. Analizando la discrepancia entre lo hallado por otros autores y nuestros resultados
respecto a las variables de sexismo, podria ser que, en este rango de edades, en la que la
violencia suele ser frecuente y de caracter bidireccional, el sexismo no juegue ningun papel
determinante en la victimizacién o en la perpetracion. Es posible que en estas edades la
violencia en la pareja sea una violencia de caracter situacional, mas asociada a una falta de

habilidades de comunicacion o de resolucién de conflictos adecuada que al sexismo. Rubio-
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Garay et al. (2015) y Wincentak et al. (2016) ya apuntaron que tanto la maduracion como la
adquisicion de nuevas competencias sociales con las que afrontar los conflictos conlleva una
disminucion de la violencia en la pareja. De hecho, hemos podido observar en nuestros
resultados como, aquellos chicos y chicas que mas alto puntdan en perpetracion, punttan
también significativamente mas alto en la variable en bajas habilidades interpersonales. En el
ANOVA factorial de género x edad, podemos ver un efecto de interaccion precisamente
respecto a la variable bajas habilidades interpersonales. Observamos que, que esta
puntuacién desciende a medida que aumenta la edad en el caso de las chicas, es decir que
adquieren mejores competencias interpersonales, mientras que en el caso de los chicos la
puntuacion en bajas habilidades interpersonales aumenta, por lo tanto, estas competencias
empeoran. Es posible que la maduracion en este aspecto no se dé simultaneamente en ambos
géneros, sino que tarde un poco mas en el caso de los chicos. Quizas sea en edades mas
avanzadas, cuando la violencia y la bidireccionalidad tienden a descender y se desarrollan
estrategias méas adecuadas de comunicacion frente a los conflictos que surgen en las
relaciones de pareja, el momento en el que la relacion entre sexismo y violencia cobre una
mayor relevancia.

4. En cuanto a los estilos de amor, cabe destacar que nuestra investigacion concuerda
parcialmente con investigaciones previas, pero no por completo. Mientras que los resultados
hallados respecto a los estilos ludus y mania si siguen la linea de otras investigaciones,
nuestros hallazgos respecto al estilo &gape no son concordantes. En el primer capitulo ya se
abordd la relacion del estilo 4gape con la entrega desinteresada y la idea de que un amor
verdadero todo lo puede, por lo que tampoco nos resulta extrafia su relacion con la
victimizacion en el caso de las chicas. Seria necesario profundizar mas en el estudio entre los
estilos de amor y la violencia, y observar si la edad juega un papel relevante. Las edades de la

muestra tomada en la investigacion de Santos (2017) oscila entre los 16 y los 26 afios y en ella
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predomind la presencia de mujeres, quizas esto pueda explicar ciertas divergencias
encontradas entre nuestros estudios. Finalmente, hemos de resaltar el estilo de amor mania
como una variable que también estd consistentemente asociada a la presencia de perpetracion

y victimizacion en la pareja independientemente del género.

Tras haber abordado los principales hallazgos de nuestra investigacion y las conclusiones
a las que hemos llegado tras comparar nuestro estudio con la literatura previa, es necesario
abordar las limitaciones que presenta y saber qué hemos de tomar con cautela a la hora de

extrapolar los resultados obtenidos.

En este apartado vamos a recoger las limitaciones y los aspectos mejorables de esta
investigacion, o aquellos aspectos en los que han surgido problemas intrinsecos a este tipo de
estudios, que son dificiles o practicamente imposibles de resolver. Vamos a abordar las

distintas problematicas por orden de su aparicion en el proceso de investigacion.

En primer lugar, contabamos con un nimero total de items muy elevado, sobre todo en
cuanto al instrumento FRPVN, al querer evaluar un gran namero de variables. Los centros
escolares nos facilitaron el pase de cuestionarios en la hora de tutoria, por lo que los alumnos
no podian rellenar los instrumentos tomandose su tiempo, dado que la plataforma online
utilizada no permitia guardar los datos y seguir en otro momento. Por lo tanto, los
participantes debian contestar a algo mas de 200 items en escasos 50 minutos, lo cual, supuso
la pérdida de los participantes que no tuvieron tiempo de rellenar el cuestionario por completo

y enviar los datos.

Haciendo referencia principalmente a los items sobre violencia, hemos de resaltar que
estan basados en autoinformes de lo que dice un miembro de la pareja. Hubiese sido muy
interesante haber tenido acceso a ambos miembros de la pareja a fin de comparar los puntos

de vista de ambos en cuanto a la violencia sufrida y perpetrada para ver el nivel de
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concordancia entre lo que informan ambos. De este modo podriamos ahondar en ciertos
aspectos que no quedan claros, por ejemplo, el hecho de que los chicos informen de una
mayor victimizacion fisica/sexual, pero no existan diferencias significativas en funcion del
género respecto a la perpetracion de este tipo de violencia. Ademas, hemos de recordar que
nuestro estudio no es longitudinal, por lo tanto, hemos realizado una medicion de distintas
variables en un momento determinado. Esto nos impide saber, en los casos en los que se
presentan tanto una alta puntuacién en factores de riesgo (consumo de drogas, conducta
antisocial, ...) como una presencia de violencia en la pareja, si la violencia es causa o
consecuencia de los factores de riesgo asociados. Simplemente sabemos que en el momento
en el cual se realizo la medicion, habia una coexistencia de ambos. También, hemos de tener
en cuenta que se trata de personas adolescentes y jovenes, muchos de ellos no habran tenido
mas que una o dos relaciones de pareja, hasta el momento en el que rellenaron los
instrumentos. El hecho de que hasta ese momento no hayan estado en una relacion violenta,
no implica que sean inmunes a este problema, sino que, hasta el momento de la recogida de
datos, no les ha ocurrido. Por otro lado, los datos recogidos sobre la violencia en la relacion se
refieren a la pareja actual o a la Gltima relacién, en caso de no tener pareja en ese momento, lo

cual impide valorar la presencia de violencia en otras relaciones anteriores.

Respecto a las variables del estudio, hemos de destacar el problema de fiabilidad de
algunas variables consideradas en el estudio. En el caso del instrumento FRPVN las variables
E.C pasivo, conductas sexuales de riesgo, estereotipos de género y E.A. activo no tienen una
fiabilidad superior .60. EI mismo problema ocurre con las variables ludus y estorge de la
escala LAS. Esto puede implicar que las conclusiones sacadas respecto a estas variables
hayan de ser tomadas con cautela. También hemos tenido limitaciones de caracter
metodoldgico, dada la distribucion de los datos, hemos tenido que utilizar métodos no

paramétricos, siendo estos menos potentes que los paramétricos.
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A continuacion, vamos a profundizar sobre los ambitos de aplicacion de nuestra
investigacion. Los resultados obtenidos en nuestro estudio tratan un problema presente en
nuestra sociedad como es la violencia en la pareja, concretamente, en las parejas adolescentes
y jovenes. Esta problemaética, lejos de ser solucionada es un tema presente que afecta psiquica
y fisicamente principalmente a las victimas que lo sufren, y también a su entorno. En el
primer capitulo ya vimos las altas prevalencias de la violencia en las parejas, lo cual hace
indiscutible la necesidad de abordar este problemay de invertir esfuerzos en su prevencién y
deteccion. El instrumento que hemos elaborado no pretende ser un instrumento diagnostico,
sino un instrumento para dar una sefial de alerta en los casos en los que se cumplan una serie
de factores de riesgos asociados con a la violencia en la pareja. Tal y como hemos observado
en los analisis discriminantes, nuestro instrumento no seria capaz de identificar correctamente
a todos los participantes en funcion de la alta/baja victimizacion/perpetracion, pero si a un
numero considerable, especialmente en el caso de las chicas, en las que ciertas variables
permiten clasificar correctamente al 74,4% en el caso de la victimizacion y a un 78% en caso
de la perpetracion. Desafortunadamente, para los chicos nuestros resultados no son tan
prometedores, ya que no llegan al 60% de clasificaciones correctas ni en victimizacion ni en
perpetracion. No obstante, consideramos que hemos creado un instrumento con un gran
potencial, ya que brinda la posibilidad de ser utilizado en centros escolares para ofrecer
recursos extra a los chicos y chicas que se encuentren en situacion de riesgo. El uso de este
instrumento abre un gran abanico de posibilidades en el &mbito de la prevencion, entre otras:
adecuar las charlas y los talleres preventivos en funcién de las necesidades del alumnado; la
utilizacién de las horas de tutoria para crear debates respecto a los resultados obtenidos en
cada clase; asi como la atencién personalizada a los alumnos con unas puntuaciones
especialmente altas en el instrumento. Por otro lado, pese a que en nuestra muestra las

variables de sexismo no tienen un rol importante sobre la violencia en la pareja, hemos
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observado en la literatura (Ramiro-Sanchez et al., 2018) que si existe una relacion entre
ambas variables, por lo que combatir el sexismo también ha de ser un objetivo importante de
los programas de prevencion contra la violencia. Finalmente, en el instrumento sobre estilos
de amor en la pareja tenemos la variable mania que ha mostrado ser una de las variables de
nuestro estudio mas asociadas a la violencia en la pareja. Aqui queda plasmada la importancia
de introducir en el contenido de los programas de prevencion un apartado sobre el amor sano
en contraposicion al amor posesivo, desconfiado y controlador que caracteriza al estilo de

amor mania.

Ademas, hemos abierto nuevos caminos de investigacion, poniendo de manifiesto, la
necesidad de valorar por separado los resultados de cada género. Al igual que, la urgencia de
dedicar mas esfuerzos a encontrar variables de riesgo vs proteccion que tengan una mayor
relacion con la violencia perpetrada y sufrida en el caso de los chicos. El instrumento creado
también permitiria llevar a cabo estudios longitudinales en los que se utilice el FRPVN en
combinacion con un instrumento para medir la violencia a lo largo de toda la adolescencia e
inicio de la edad adulta de las personas, de forma que exista un seguimiento. Asi pues,
pondriamos solucion a algunas de las limitaciones enumeradas anteriormente. Pudiendo
dilucidar qué factores de riesgo se presentan antes de la situacion de violencia y cuales
después. Esto también nos permitiria observar la evolucion de los participantes respecto a la
violencia en las relaciones de pareja, y eventualmente podriamos estudiar el paso de una
pareja sin presencia de violencia, a una pareja con interacciones violentas; o bien a la inversa,
el paso de una pareja adolescente violenta a una pareja adulta en la que la violencia ha dejado

de mediar en los conflictos.
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Por ltimo, queremos incidir de nuevo en un concepto que consideramos importante desde
el inicio de esta investigacion. La idea de crear un instrumento de factores de riesgo vs
proteccion no responde a la intencion demonizar a las personas que obtengan unas altas
puntuaciones en el instrumento FRPVN, ni de apuntar a ciertas personas de forma acusadora
como potenciales agresores o victimas. Principalmente, ya que la suma de una serie de
factores de riesgo, no da como resultado inequivoco a una persona victima o agresora.
Partiendo de que hablamos de personas adolescentes y jovenes en riesgo de cometer o sufrir
violencia en la pareja, nuestra idea se basa en reconocer esa situacion de riesgo para poner al
alcance de aquellos que lo necesiten una serie de recursos extraordinarios, con la esperanza de
atajar de este modo una situacion de violencia que ya esté ocurriendo o de evitar una que

quizas podria llegar a tener lugar.
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Anexo 1. Preguntas generales

En primer lugar, queremos darte las gracias por participar y dedicarnos tu tiempo. A
continuacion, te planteamos unas preguntas. Algunas de ellas sobre li y sobre tu entorno. Otras
referidas a las relaciones de pareja y a tu opinién sobre diversos temas.

En estas preguntas no hay respuestas correctas ni Incorrectas, nos interesa saber tu punto de

vista al respeclo.
Por supuesto, la informacién personal que nos des sera mantenida en absoluta reserva.

Es muy importante y te pedimos por favor que:
-Contestes a todas las preguntas
- Seas sincer@ al responder

- Llegues hasta el final del cuestionario
Muchas gracias por tu colaboracion

¢Preparad@?

1. Sexo O Chico / Hombre

O Chica / Mujer
2. Edad
3. Nacionalidad [ Espaiiola

O Otra. ¢Cudl?
4. ¢En tu infancia/adolescencia quién son tu(s) O Madre
cuidador{es) principal{es)? 0O Padre

0 Ambos

O Otro familiar

[ Otra persona no familiar
5. ¢Cual es tu centro escolar?
6. ¢A qué curso vas?




Ahora por favor, cuéntanos un poco sobre tu situacion sentimental...
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1. ¢Cuadl es tu orientacion sexual?
O Heterosexual
O Homaosexual
0O Bisexual
O Otra:

2. ¢Tienes o has tenido novio/a | 2a. ¢A qué edad tuviste tu primer novio/a?
alguna vez? anos

2b. ¢Cuantos novios/as has tenido?
ONo
asi

2c. ¢Sales con alguien actualmente?
ONo
asi




Anexo 2. Instrumento de factores de riesgo y proteccion de la violencia en el noviazgo

(FRPVN)

Algunas preguntas son respecto a las relaclones de pareja.

anterior(es). Si nunca has tenido pareja, imagina como crees que seria.

INSTRUCCIONES:
La mayor parte de las veces tendras que responder en funcién de tu punto de vista:
1 = Muy en desacuerdo

2 = Bastante en desacuerdo

3 = Amedias

4 = Bastante de acuerdo

5 = Muy de acuerdo
No obstante hay otras preguntas que requieren otras respuestas (si/no, n° de veces que,...).

Si ahora no tienes pareja, piensa en como ha sido habitualmente con tu(s) pareja(s)

Nos gustaria saber tu punto de vista sobre los diversos temas que te vamos a plantear.

Totalmente en
desacuerdo

[

Algo en
desacuerdo

A medias

w

Bastante de

o

acuerdo

Totalmente de
acuerdo

w

1. Pudiendo hacer algo hoy, nunca lo dejo para mafiana.

2. Si mi pareja olvida felicitarme el dia de mi cumpleafios u
olvida alguna fecha especial, me enfado, le reprocho lo
POCO que se preocupa por mi y lo poco detallista que es.

3. Cuando recurro a mis padres / cuidadores para contarles algo:

O Tienden a criticarme
O No me escuchan
O Me dan consejos

O Me escuchan atentamente y de dan ellos una solucion

[0 Me escuchan y me animan a buscar una solucién

4. Con un grito, una amenaza o una bofetada a tiempo, se
‘gana respeto y se evitan problemas futuros.

5. No me siento seguro/a cuando mi pareja sale con
amigos/as del sexo opuesto.

6. Ante un problema, me bloqueo y no sé como reaccionar.

7. Nimero de dias (en el ultimo trimestre) en los que has consumido marihuana/hachis.

0 Ninguno

O Uno o dos

O Tres o cuatro
O Cinco o seis
[ Mas de seis

8. No comparto con nadie mis problemas
personales/intimos.

9. No me suelo sentir bien conmigo mismo/a.

10. Cuando tengo problemas pienso que el destino (Dios,
el destino, la suerte...) decidira lo que tenga que pasar.

11. En ocasiones siento que tengo montones de ideas y
sentimientos dentro de mi cabeza, pero soy incapaz de
poder expresarlos con palabras.

12, Cuando algo me preocupa, tengo con quién hablar de
ello.
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13, ¢Consideras incondicional el afecto de tus padres?
O Considero incondicional el afecto de mi padre, pero no el de mi madre.
[ Considero incondicional el afecto de mi madre, pero no el de mi padre.
[ Considero incondicional el de ambos.
O No considero incondicional el de ninguno.

14, Se me da bien debatir con otras personas, argumentar,
expresar mis opiniones y mis sentimientos.

15, Le pido a mi pareja su movil para comprobar con quién
se manda mensajes 0 a quién llama.

16. Si estoy pasando por un mal momento y mi pareja no
se da cuenta, le digo que me gustaria que hablasemos ya
que no lo estoy pasando bien.

17. Cuando tengo un problema con mi pareja,
habitualmente decido hablar al respecto con él/eliay
afrontarlo.

18, Si mi pareja me dice algo que me sienta mal, me la
| guardo y mas tarde 0 mas temprano ya se |a devolveré.

19. Si mi pareja insiste en hacer algo, prefiero hacerlo,
aungque a mi no me apetezca.

20. Tengo la sensacion de que mi pareja me oculta cosas.

21, Cuando hay un problema entre dos 0 mas miembros de
mi familia lo solucionamos hablando y sin perder la calma,

22. Cuando le propongo @ mi pareja hacer algo juntos y me
dice que esta ocupado/a, o que no le apetece, discuto y le
| grito si hace falta para convencerle.

23, Si mi pareja no me presta atencion cuando yo lo
necesito, espero a que él/ella lo necesite y le ignoro a
proposito para que vea como me he sentido yo.

24, {Cuantos de tus compafieros piensas que son violentos con su pareja?
O Ninguno
O Alguno
0O La mitad mas o menos
O Muchos
[ Précticamente todos

25, Siempre he llegado puntual a las citas/encuentros con
otras personas.

26, Cuando planteo mi punto de vista y otros no estan de
acuerdo, me acabo alterando con quien me lleva la
contraria.

27. Si alguien me provoca, ha de asumir que yo pueda
acabar pegandole.

28. Ante un conflicto, en ocasiones, lo mejor es que ambas
partes cedan un poco, para obtener un beneficio comun.

29, Tengo derecho a saber donde y con quién esta mi
pareja cuando yo se lo pregunto.

30. Bajo ningun concepto es justificable que un chico
empuje 0 pegue a su pareja.

31. Creo que tengo mas cualidades que defectos.

32, Considero a mis padres / cuidadores muy
sobreprotectores conmigo.

33. Me gusta como 50y.
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34. Cuando tengo un conflicto con otra persona trato de
expresar mis ideas y también de escuchar las suyas y
ponerme en su lugar.

35. Es comprensible que un chico grite a su pareja cuando
ella no cumple con lo que él esperaba.

36. Si siento que mi pareja ya no me presta tanta atencién
como antes, decido distanciarme y mostrarme frio/a para
que se interese mas por mi.

O Ninguno

O Alguno

[ La mitad mas o menos
O Muchos

[ Practicamente todos

37. ¢Cuantos de tus amigos agreden o son violentos con otras personas?

38. Mis padres/cuidadores muestran sus sentimientos
hacia mi abrazéndome, diciéndome lo mucho que me
quieren, preocupandose por mis problemas, ayudandome
cuando lo necesito etc.

39, Si mi pareja no me presta la atencion que me merezco,
le grito y/o le amenazo con dejarle para que se dé cuenta
de que le necesito.

40, Cuando tengo problemas suelo decirme cosas a mi
mismo para animarme.

41, Cuando tengo que discutir algo con otra persona, trato
de no herir sus sentimientos.

42, En mi familia, cuando discutimos nos insultamos o nos
gritamos unos a otros.

73. Discuto frecuentemente de forma acalorada con la
| gente de mi entorno (familia, amigos...).

44, Los castigos fisicos son frecuentes en mi casa.

[ Ninguno

0 Alguno

O La mitad mas o menos
O Muchos

[ Practicamente todos

45, ¢Cuantos de tus amigos agreden o son violentos con su pareja?

46, Cuando surge un problema con otra persona, nunca
veo |3 violencia como una posible solucion.

47, Es justo pegar a alguien para defender los propios
intereses.

48. Si yo no he conseguido/ganado algo, me alegra por
dentro ver que mis amigos/as también fracasan.

49, Hablo con mis padres / cuidadores cuando tengo algun
problema o cuando me ocurre algo agradable.

50. Cuando mi pareja y yo queremaos cosas distintas, se lo
hago saber e intento que encontremos un punto
intermedio.

51, Cuando puedo sacar provecho de una situacion, lo
$aco, aunque sea enganando o mintiendo a los demas.

52. Frecuentemente, cuando discuto con alguien me siento
“a punto de explotar”.
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53. He tenido problemas con profesores y/o equipo
directivo.

54, Si le pido algo a mi pareja y él/ella se niega, le digo que
lo entiendo y que no pasa nada. Pero “me |3 guardo” para
echdrselo en cara en otro momento o vengarme.

55. Estando muy enfadado/a he golpeado objetos o los he
roto.

56. Para solucionar los problemas que ocurren {en la

pareja, con los amigos, familia...) trato de ver en primer

lugar qué ha causado el problema, y luego tomo medidas
~para poder solucionario.

57. Cuando tengo un problema, no recibo apoyo por parte
de nadie.

58. Nunca he mentido.

S9. Un conflicto de intereses con un buen amigo, puede
suponer el fin de nuestra amistad.

60. ¢Cuantos de tus companeros piensas que consumen alcohol?
O Ninguno
0O Alguno
[ La mitad mas o menos
O Muchos
O Practicamente todos

61. Suelo salir o realizar actividades divertidas o agradables
con amigos o familiares.

62. En mi familia, algin miembro ha agredido fisicamente
(pegado, empujado violentamente, abofeteado...) a otro.

63. Si mi pareja se va de fiesta y no contesta a mis
mensajes estoy tranquilo/a y no le doy vueltas.

64. Me preocupa bastante obtener buenos resultados
académicos.

65. Si mi pareja me culpa injustamente de algo, le digo que
no me parece justo y expreso mi opinion al respecto.

66. ¢Cuantos de tus companeros piensas que son violentos con otros companeros?
O Ninguno
O Alguno
[ La mitad mas o menos
[0 Muchos
O Practicamente todos

67. Si tuviese que ponerie una nota a mi vida personal,
seria un suspenso.

68. En alguna ocasién he robado, o no he pagado cuando
debia hacerlo (pe. Colarse en el transporte publico).

69. Considero a mis padres / cuidadores muy exigentes
CONMIgo.

70. Las chicas no tienen por qué someterse a las
voluntades, creencias o Ideas de su pareja.

71, Si algo sale mal por culpa de mi pareja (pe. Liegamos
tarde al cine por su culpa), le grito y me meto con él/ella, a
ver si a la proxima no vuelve a pasar.

72, Me resuita dificil ver las cosas desde el punto de vista
de otras personas.

73. Suelo meterme en peleas,
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74. Numero de dias (en el Gltimo trimestre) en los que has consumido alcohol.
O Ninguno
Obel1as
Obe6al0
Obe11a1s
O Més de 15

75. En casa de mis padres / cuidadores las normas como son: horarios de comidas, de entradas y
salidas de casa, no faltar al respeto de los demas, ordenar Ias cosas propias, no gritar...

[ Las normas son firmes, pero no las razonan

O Las normas son firmes y las razonan

O Pocas normas y las razonan

[ Pocas normas, pero no las razonan

O Practicamente ninguna norma

76. No tengo a nadie en quien realmente pueda confiar.

77. Si mi pareja se muestra distante o raro/a conmigo sin
motivo aparente, le pregunto si ha ocurrido algo, y si
quiere hablar conmigo al respecto.

78. No creo que mantener relaciones sexuales estando
borracho/a, o habiendo consumido drogas pueda ser
problematico.

79. Las chicas han de tratar de satisfacer a sus parejas en lo
que ellos quieran.

80. Considero importante para la salud la utilizacién del
preservativo en las relaciones sexuales.

81. Siento pena/compasion al ver a personas que han
tenido menos suerte que yo en la vida.

82, Prefiero no expresar mi punto de vista con mi pareja, si
veo gue eso puede lievar a un enfrentamiento.

83. Aungue no lleve mucho tiempo con mi pareja, creo que
la utilizacion de métodos anticonceptivos es suficiente, y
no hace falta utilizar ademas el preservativo,

84, Puedo hacer Ias cosas tan bien como Ia mayoria de mis
companeros.

85. Suelo tener sentimientos de enfado y/o ira.

86. No necesito utilizar preservativo ya que existen otras
formas de prevenir el embarazo.

87. éHas sufrido (o sufres) alguna vez una 87b. {Queé parentesco/ relacion tienes con esta
agresion fisica importante (mas que un cachete | persona?
o un bofetdn) por parte de algun ser querido?

O No 87c. ¢A qué edad ocurrié?
asi

88. Creo que mi rendimiento académico es bueno.

89, Aun teniendo examenes, no dedico mucho tiempo a
estudiar.

90. Cuando paso por una crisis con mi pareja, pienso en
como solucionarlo puede llegar a fortalecer y mejorar
nuestra relacion,

91. Suelo cumplir Ias normas (en casa, en el colegio, asi
como |as normas “sociales”).
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92. De momento prefiero no comprometerme, pero tengo
relaciones sexuales esporadicas.

93. Considero que el rendimiento académico es
importante.

94, Cuando tengo un problema con mi pareja, evito pensar
en elloy lo dejo pasar.

95. Me gustaria poder volver a nacer para ser distinto a
como soy.

96. ¢Cuantos de tus comparieros piensas que consumen marihuana/hachis?
O Ninguno
O Alguno
0O La mitad mas o menos
O Muchos
[ Practicamente todos

97. {Cuantos de tus compafieros piensas que consumen otras drogas?
O Ninguno
O Alguno
O La mitad mas o menos
O Muchos
O Practicamente todos

98. Cuando a un companero/a le ha ocurrido algo bueno,
alegro por él/ella.

99, Cuando me enfado, levanto la voz, digo palabrotas o
insulto a los demas,

100. He roto o dafado (a propésito) mobiliario en 13 calle o
en el colegio.

101. La gente suele malinterpretar los celos y pensar que
son malos, cuando en realidad lo Gnico que muestran es
preocupacion por |a pareja.

102. Creo que |a gente que no se atreve en algunas
ocasiones a utilizar |12 violencia es cobarde.

103. ¢Has sufrido (o sufres) alguna vez una agresion sexual | 103b. ¢Qué parentesco/ relacién

por parte de algun familiar/ ser querido? tienes con esta persona?
O No
asi 103c. ¢A qué edad ocurrio?

104. Siempre hablo o doy mi opinién solamente sobre los
temas de los cuales estoy bien informado/a.

105. A la hora de tomar una decision, tengo en cuenta las
consecuencias para mi, pero no para las personas de mi
entorno.

106. Una chica debe apoyar y dar la razéon
incondicionalmente a su pareja cuando él lo necesita.

107. ¢Alguna vez has consumido drogas? 107b. ¢Cudl o cudles?

ONo
asi
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Anexo 3. Escala de deteccion del sexismo en adolescentes (DSA)

A continuacion, se te presentan una serie de frases sobre los chicos y las chicas y sobre su
relacion en nuestra sociedad.

INSTRUCCIONES:

Por favor, indica el grado en que estas de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las frases.
1 = Muy en desacuerdo

2 = Bastante en desacuerdo

3 = Un poco en desacuerdo

4 = Un poco de acuerdo

5 = Bastante de acuerdo

6 = Muy de acuerdo

2 |8
s [2 |3 |8 |8
° b g 5 @
3 ] @ 3 3 B
g | |2 |8 | |8
E @ s 3 ° o
) P ©
s |5 |& |8 [§ |8
= |g |2 |S |§ |z
s 3 5 |35 3 s
1 2 3 4 5 [

1. Las mujeres son, por naturaleza, mas pacientes y
tolerantes que los hombres,

2. El lugar mds adecuado para la mujer es su casa
con su familia.

3. El afecto y el carifio son mas importantes para
las mujeres que para los hombres.

4. Las mujeres son mas débiles que los hombres en
todos los aspectos.

5. Una medida positiva para acabar con el paro
seria que las mujeres se quedaran en casa.

6. Las mujeres estan mejor dotadas que los
hombres para complacer a los demas (estar
atentas a lo que quieren y necesitan).

7. Es mas natural que sean las hijas y no los hijos
las que se hagan cargo de los padres ancianos.

8. Por su mayor sensibilidad, las mujeres son mas
compasivas que los hombres hacia su pareja.

9. Atender bien la casa es obligacion de la mujer.
10. Hay que poner a las mujeres en su lugar para
que no dominen al hombre,

11, Nadie como las mujeres sabe criar a sus hijos.
12. Las mujeres son manipuladoras por naturaleza.
13. Las mujeres tienen mayor capacidad para
perdonar los defectos de su pareja que los
hombres.

14, El hombre debe ser |a principal fuente de
ingresos de su familia.

15. Para un hombre, una mujer fragil tiene un
encanto especial.
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16. El marido es el cabeza de familia y la mujer
debe respetar su autoridad.

17, Las mujeres poseen por naturaleza una
sensibilidad superior a la de los hombres.

18. No es propio de hombres encargarse de |as
tareas del hogar.

19, Las mujeres razonan peor que los hombres.

20. Los hombres estdn mas capacitados que las
mujeres para lo publico (por ejemplo, la politica,
los negocios, etc.)

21, Las mujeres son insustituibles en el hogar.

22. La mujer que trabaja fuera de casa tiene
desatendida a la familia.

23. Los hombres deben tomar las decisiones mas
importantes en la vida de |a pareja.

24, Por naturaleza las mujeres estan mejor dotadas
que los hombres para soportar el sufrimiento.

25. Una mujer debe estar dispuesta a sacrificarse
por el éxito profesional de su marido.

26. El hombre debe dirigir con carifio, pero con
firmeza, a su mujer.




Anexo 4. Escala de actitudes hacia el amor (LAS)

Piensa en la persona de quién estas enamorado en este momento (si no lo estas actualmente,

piensa en una relacion anterior y si nunca has tenido pareja, piensa en como te gustaria que

fuese).
INSTRUCCIONES:

En cada uno de los enunciados, marca el nimero de la escala que mejor se ajuste a tu opinion.

1 = Nada de acuerdo

2 = Poco de acuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo (a medias)
4 = Bastante de acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

Totalmente en

desacuerdo

Algo en desacuerdo

N

A medias

Bastante de acuerdo

o

v Totalmente de acuerdo

1. La persona que quiero y yo nos sentimos atraidos
inmediatamente en cuanto nos vimos la primera vez.

2. Intento mantener a mi pareja con algo de incertidumbre
acerca de mi compromiso hacia él/ella.

3. No caia en la cuenta de que estaba enamorado/a hasta
que llevaba cierto tiempo en esta situacion. (Es dificil decir
con exactitud donde acaba la amistad y donde empieza el
amor.)

4. Considero qué es lo que va a ser una persona en la vida
antes de comprometerme con él/ella.

5. Cuando las cosas no van bien con mi pare|a, mi estomago
se resiente.

6. Intento ayudar a mi pareja en los momentos dificiles.

7. Entre la persona que quiero y yo hay quimica.

8. Creo que lo que mi pareja desconozca sobre mino le
hernira.

9. No puedo amar sl antes no ha habido carifio.

10. Intento planificar mi vida con cuidado antes de elegir
pareja.

11, Cuando fracaso en los asuntos amorosos me siento tan
deprimido/a que incluso he pensado en el suicidio.

12, Prefiero sufrir yo a que sufra mi pareja.

13, Nuestra forma de amarnos es muy intensa y
satisfactoria.

14, A veces he tenido relaciones sentimentales con dos
personas.

15. Todavia tengo buenos amigos entre las personas con
quienes he mantenido relaciones amorosas.

16. Lo mejor es querer a alguien que venga de tu mismo
medio social.

17. A veces estoy tan excitado/a cuando me enamoro que
no puedo dormir.
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18. No puedo ser feliz si mi pareja no es feliz.

19. Siento que mi pareja y yo estamos destinados el uno
para el otro.

20. Generalmente salgo de los asuntos amorosos con
rapidez y facilidad.

21. La mejor relacion amorosa surge de una larga amistad.

22. Una cuestion a considerar a la hora de elegir pareja es si
él/ella perjudicara o no a mi familia.

23. Cuando mi pareja no me presta atencion, me siento mal.

24. Generalmente sacrifico mis propios deseos para que mi
pareja logre los suyos.

25. Mi pareja y yo nos sentimos implicados fisicamente
(emocionalmente) con rapidez.

26. Mi pareja se molestaria si conociera algunas de las cosas
que he hecho con otras personas.

27, Es dificil decir con exactitud cudndo mi parejay yo nos
sentimos enamorados.

28. Una cuestion importante 2 I3 hora de elegir parefa es si
tiene 0 no unos buenos padres.

29. Cuando estoy enamorado/a tengo problemas para
concentrarme en cualquier otra cosa.

30. Todo lo que tengo esta a disposicion de mi pareja.

31. Mi pareja y yo realmente nos comprendemos el uno al
otro.

32. Cuando mi pareja se hace demasiado dependiente de mi,
me retiro un poco de elia.

33. El amor es realmente una amistad profunda, no una
emocion mistica o misteriosa.

34. Una cuestion a considerar a la hora de elegir pareja es si
perjudicard o no a mi carrera.

35. No puedo relajarme si sospecho que mi pareja esta con
otra persona.

36. Incluso cuando mi pareja se pone furiosa conmigo, la
quiero incondicionalmente.

37. Mi pareja se ajusta a mi ideal de belleza fisica.

38. Me gusta jugar el juego del amor con diferentes
personas.

39. Mi relacién amorosa mas satisfactoria ha surgido de una
buena amistad.

40. Antes de implicarme mucho con una persona, intento
averiguar su herencia genética es compatible o nocon Ia
mia, en el caso de que decidamos tener hijos.

41. Si mi pareja me ignora, a veces hago cosas estupidas solo
por atraer su atencion.

42. Daria todo por mi pareja.
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Anexo 5. items sobre violencia en la pareja

A continuacion, te describimos algunas situaciones que pueden ocurrir en la pareja.

INSTRUCCIONES:
En cada uno de los casos, marca la frecuencia con |a que esa situacion ha ocurrido en tu
relacion de pareja.

Si nunca has tenido una relacién de pareja, por favor marca la frecuencia con la que pienses que
estas situaciones podrian llegar a darse en tu relacién de pareja.

1 = Ninguna vez
2 = Una o dos veces
3 = Mas de tres veces

Ninguna vez
Una o dos veces
Mas de tres veces

1. a. Mi novio/a me ha insultado de forma que me ha dolido mucho.
1. b. Yo he insultado a mi novio/a de forma que le ha dolido mucho.
2. a. Mi novio/a me ha arrojado algun objeto con la intencién de
hacerme dafio.

2. b. Yo he arrojado a mi novio/a algun objeto con la intencién de
hacerle dafo.

3.3. Mi novio/a me ha dado patadas.

3.b. Yo le he dado patadas a mi novio/a.

4.a. Mi novio/a me ha abofeteado.

4.b. Yo he abofeteado a mi novio/a.

5.a. Mi novio/a ha intentado humillarme (que me sintiera ridiculo/a,
muy torpe, feo/a, etc.)

5.b. Yo he intentado humillar a mi novio/a (que se sintiera ridiculo/a,
muy torpe, feo/a, etc.)

6.a. Mi novio/a me ha amenazado con golpearme o hacerme dafio
de otras formas.

6.b. Yo he amenazado a mi novio/a con golpearle o hacerle dafio de
otras formas.

7.a. Mi novio/a me ha empujado con fuerza.

7.b. Yo he empujado a mi novio/a con fuerza.

8.3. Mi novio/a me ha pegado con los pufios o con un objeto.

8.b. Yo he pegado a mi novio/a con los pufios o con un objeto.

9.a. Mi novio ha intentado saber en todo momento lo que hadia,
doénde estaba y con quién, etc.

9.b. Yo he intentado saber en todo momento lo que mi novio/a
hacia, donde estaba y con quién, etc.

10.3. Mi novio/a me ha prohibido que salga con mis amistades.
10.b. Yo he prohibido a mi novio/a que salga con sus amistades.
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11.a. Minovio/a ha tirado objetos al suelo, dado golpes en la pared,
en la puerta, etc., cuando se ha enfadado.

11.b. Yo he tirado objetos al suelo, dado golpes en la pared, en la
puerta, etc., cuando me he enfadado.

12.a. Mi novio/a ha insistido en tener relaciones sexuales y las
hemos tenido, aunque yo no queria.

12.b. Yo he insistido en tener relaciones sexuales y las hemos tenido,
aunque mi novio/a no queria.

13.a. Yo he tenido que estar de acuerdo con él/ella y hacer lo que
quiere para que no surjan problemas.

13.b. Mi novio/a ha tenido que estar de acuerdo conmigo y hacer lo
que yo quiero para que no surjan problemas.

14.3. Minovio/a me ha prohibido que me ponga determinada ropa,
que vaya a determinados lugares o que haga cosas que a mi me
| gustaria hacer.

14.b. Yo he prohibido a mi novio/a que se ponga determinada ropa,
que vaya a determinados lugares o que haga cosas que le gustaria
hacer.
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Anexo 6. Ejemplo de consentimiento informado para padres/tutores

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES/TUTORES DE PARTICIPANTES DE INVESTIGACION

La presente investigacion esta dirigida por M2 José Baguena Puigcerver, Catedrética de la
Universidad, M? Angeles Belefia Mateo, Profesora Titular de Universidad, ambas del departamento
de Personalidad, Evaluacion y Tratamientos Psicoldgicos, y Beatriz Martinez Brotons doctoranda en el
programa de Doctorado en Psicologia Clinica y de la Salud, de |a Facultad de Psicologia de |a
Universidad de Valencia. El objetivo principal es el estudio de las creencias de los adolescentes sobre
Ias relaciones de noviazgo, sobre la ocurrencia de |a violencia en las parejas adolescentes y sobre los
factores de riesgo asociados a dicha violencia.

La participacion en este estudio es voluntaria. La informacion recogida sera absolutamente
confidencial y andnima, y no se utilizara para ningun otro propdsito fuera del marco de esta
investigacion.

Para ello es necesario que usted nos dé su consentimiento para que su hijo/a 0 menor a su cargo
cumplimente una serie de pruebas psicologicas y para utilizar los resultados que se obtengan en
estas. El pase de los cuestionarios sera realizado de forma online en el centro escolar y los alumnos

no deberan rellenar ninguna informacién que permita identificarles (nombre, DNI, fecha de
nacimiento, iniciales...), por lo que as respuestas seran totalmente anénimas.

Le agradecemos, de antemano, su colaboracion.

Acepto que mi hijo/a (o el/la menor a mi cargo) participe en esta investigacion, dirigida por M2 José
Baguena, M2 Angeles Belefia y Beatriz Martinez.

He sido informado/a de la meta del estudio y doy mi permiso para que los resultados de los test que
ha cumplimentado el/la menor a mi cargo sean utilizados en dicha investigacion.

Estoy informado/a de que los datos seran andnimos, tratados de forma confidencial y con fines
exclusivamente estadisticos y cientificos.

Catral, 3 de de 2018

Nombre:

Firma:



Anexo 7. Pruebas de normalidad
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Toda la muestra (N=490)

Muestra con pareja (N=347)

Z de Zde
Kolmorov-  Sig. Kolmorov-  Sig.
Smirnov Smirnov

Ira 1,52 .020 | Eros 1,15 139
Celos y control 2,32 .000 | Ludus 1,27 .078
Conducta antisocial 3,56 .000 | Estorge 1,28 .072
Bajas HH.II. 1,65 .008 | Pragma 1,03 .236
Actitudes violentas 4,32 .000 | Mania 1,21 .106
Baja autoestima 2,72 .000 | Agape 1,22 .098
Cond. sexuales riesgo 2,86 .000 | V. psicoldgica sufrida 4,95 .000
Estereotipos de género 3,40 .000 | V. psicoldgica cometida 5,05 .000
Problemas escolares 1,99 .001 | V. fisica/sexual sufrida 6,69 .000
Violencia intrafamiliar 3,04 .000 | V. fisica/sexual cometida 6,85 .000
Influencias negativas 2,05 .000 | V. sufrida total 5,16 .000
Bajo A.S. 4,03 .000 | V. cometida total 5,41 .000
Clima familiar 3,41 .000
E.C. agresivo 5,23 .000
E.C. agresivo-pasivo 2,71 .000
E.C. asertivo 2,73 .000
E.C. pasivo 2,10 .000
E.A. activo 3,02 .000
Consumo alcohol 5,26 .000
Consumo drogas 10,39 .000
Agresiones sexuales 11,68 .000
Puntuacion total 1,32 .058
Sexismo hostil 5,63 .000
Sexismo benévolo 2,53 .000




Anexo 8. Correlaciones entre las variables del instrumento de factores de riesgo y las variables de violencia en la pareja en el grupo
de chicas con pareja (n=181).
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Ira
Celos
C.Antis
B. HHII
AFV
B.A
C. Sex
P. Esc
V. Intraf.

Est.gen.

P.total Fkk FkKk FkKk FkKk Fkk FkKk Fkk FkKk FkKk FkKk

VPC .** ;\-** 08 .** .** ;t** .** ' * A1 .08

VFSC Kkk Kk *k .08 Kk Kk Kk Kk FkKk *k

24 129 | 14 | 16 | 19 .26

VCT Kkk Kk * Kk Kk Kk Kk Kk *k *

Infl. N.

B.AS

.10

Cl.Fam

ECA

FkKk

EC AP

EC As

ECP

EA A

C.OH

.05

04

02

.04

C.Dr.

Agr. Sex

.08

P.Total

Fkk

VPS

Fkk

VPC

Fkk

VFESS

Fkk

VFSc

Fkk

VST

Fkk

VCT

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
Se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.
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Anexo 9. Correlaciones entre las variables del instrumento de factores de riesgo y las variables de violencia en la pareja en el grupo
de chicos con pareja (n=166).
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Ira

Celos
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16

Kk
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10
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.09
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C.OH

12

C.Dr.

.08

Agr. Sex

.00

P.Total

VPS

VPC

VESS

VFSc

VST

VCT

Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
Se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.
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Anexo 10. Correlaciones entre las variables del instrumento de factores de riesgo y las variables de violencia en la pareja en el grupo
de los més jovenes con pareja (n=114).
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Anexo 11. Correlaciones entre las variables del instrumento de factores de riesgo y las variables de violencia en la pareja en el grupo
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Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.001
Se ha omitido el cero y la coma ha sido sustituida por un punto.
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Anexo 12. Medias marginales estimadas para chicos y chicas en funcion de la edad.
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Anexo 13. Medias marginales estimadas para chicos y chicas con alta y baja victimizacion.
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Anexo 14. Medias marginales estimadas para chicos y chicas con alta y baja perpetracion
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