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RESUMEN

Existen escasos analisis empiricos respecto al efecto que tiene el uso y la
apropiacion de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (en adelante
TIC) en la poblacién de personas con discapacidad (PcD) en Peru, ello a pesar
que tienen particularidades que deben analizarse de forma aislada por ser un
grupo heterogéneo, pues inclusive dentro de este hay diversidad y presenta
efectos diferenciados. Considerando la brecha digital, este grupo, de no ser
incluido, quedaria rezagado de la Sociedad de la Informacidon. A pesar que
algunas personas con discapacidad utilizan recursos tecnoldgicos, aun
persisten ciertas barreras que deben enfrentar en ese mundo virtual, las cuales
se encuentran correlacionadas con las desigualdades que enfrentan en el
mundo real. De esta manera, se parte de la premisa de que el uso de Internet
puede mejorar la condicion de vivir de las PcD, considerando la
heterogeneidad que existe dentro de este colectivo. Por ello, la finalidad
principal de este documento es identificar los factores que determinan la
apropiacion y uso de Internet por parte de este grupo, teniendo en cuenta los
tipos de discapacidad y sus diferentes caracteristicas sociodemograficas, para
establecer el vinculo de esta apropiacién con dimensiones de su desarrollo. A
partir de lo mencionado, se elaboran dos analisis para evidenciar el efecto de
Internet en estas personas: (1) medir la apropiacion y determinantes de acceso
de Internet y (2) medir el efecto de la apropiacion de este a partir de lo
encontrado en el primer modelo, mediante un indice de dimensiones de
desarrollo. Para ello, se plantea un modelo probit con correccién de sesgo de
seleccion de Heckman (1979), para estimar los determinantes de uso o no uso
de Internet (la variable de interés) por parte de las PcD y las dimensiones de su
desarrollo, con datos de la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES) del afio 2017.

Palabras clave: Personas con discapacidad, Brecha digital, Internet,
Apropiacion, Desarrollo humano.
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1. JUSTIFICACION

Las personas con discapacidad (PcD) son un colectivo demografico muy
diferente en si mismo, por lo que es considerado heterogéneo; ademas, esta
condicion se define también como compleja y dependiente del entorno, la
cultura y de dificil evaluacion. Por otro lado, la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) considera que el término “discapacidad” es aquel que considera
“todas las deficiencias, las limitaciones para realizar actividades y las
restricciones de participacion, y se refiere a los aspectos negativos de la
interaccidn entre una persona (que tiene una condicion de salud) y sus factores
contextuales (factores ambientales y personales)” (2011, p. 4). Es decir,
discapacidad es la situacién en la que la persona no puede desenvolverse
plenamente por condiciones de su salud, factores personales o ambientales.

En el presente estudio y de acuerdo a la OMS (2011), se tendra en cuenta
la segunda definicion o categoria', es decir, la discapacidad sera entendida
como una restriccidon o falta de condiciones para llevar a cabo una actividad -en
referencia a “limitaciones”™, debido a que: (1) las diversas encuestas
consideran que una persona tiene discapacidades porque “presentan
limitaciones permanentes™, y (2) no existe una literatura o un marco
regulatorio®, en el Perud, que afirme o determine la clasificacion de los grupos
de tipo de discapacidad. Cabe recalcar que, en nuestro pais, segun la Ley
General de la Persona con Discapacidad, en el articulo 2, una persona se
considera como tal si “tiene una o mas deficiencias evidenciadas con la pérdida

significativa de alguna o algunas de sus funciones fisicas, mentales o

' Seguin la OMS, se distinguen tres grandes definiciones de “discapacidad”: (1) como deficiencia; (2)

como restriccion o falta de capacidad y, (3) minusvalia.

2 Esto, en e caso de la ENAHO, ENAPRES, ENADIS. Fuente: INEI.
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones digitales/Est/Lib1209/Libro.pdf

3 En la Ley General de la Persona con Discapacidad, no se establece los tipos de discapacidad.



sensoriales, que impliquen la disminucion o ausencia de la capacidad de
realizar una actividad (...)” (Ley N° 27050, 1999).

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), los tipos de discapacidad mas recurrente en el Peru son la invalidez, la
ceguera, la sordera y el retraso mental®. Asimismo, siguiendo la segunda
categoria requerida de discapacidad, es decir, limitaciones o restricciones de
realizar una actividad considerada normal, las diferentes encuestas nacionales
consideran seis tipos de limitaciones permanentes: (1) limitacion para moverse
o caminar, (2) limitacion para ver, (3) limitaciéon para oir, (4) limitacion para
entender o aprender, (5) limitacion para relacionarse con los demas y (6)
limitacion para hablar o comunicarse (INEI, 2015).

En cuanto a la situacion de las PcD en la sociedad actual, este colectivo
enfrenta varios desafios (Manzoor & Vimarlund, 2018). Alrededor de mil
millones de habitantes (o el 15% de la poblacion mundial) tiene al menos un
tipo de discapacidad y, en mas de la mitad de casos, un gran porcentaje de
esta poblacion proviene de paises considerados ‘en desarrollo’™.

En el Peru, de acuerdo con el ultimo Censo Nacional 2017: Xll de Poblacion
y VII de Vivienda, se ha estimado que la poblacion con discapacidad a nivel
nacional es de 3,051,162, es decir, representan aproximadamente el 10% de la
poblacidn total. Sin embargo, a pesar de ser una cifra significativa, este
colectivo experimenta persistentes y agudos mecanismos de exclusion social
en situaciones como el acceso al campo laboral, a la educacion y a la salud
(Dumont, 2018). Por ejemplo, con respecto al mercado laboral, el 45,9% de las
personas con discapacidad (y de 14 a mas afos) forma parte de la Poblacion
Econdmicamente Activa (INEI, 2015). Ademas, a pesar de que este grupo
vulnerable esté trabajando, tiene mas probabilidad de tener empleos mal

remunerados, sin proyecciones profesionales y deficientes condiciones

4 Fuente: MINSA. http://www.minsa.gob.pe/portalminsa/efemerides/discapacitado/discapacitado.htm




laborales (OIT, 2015; Cortez, 2015). De acuerdo con Salazar (2011) y Velarde
et al. (2018), las condiciones laborales que enfrentan las personas con
discapacidad son particularmente graves, a pesar de ser comparados con otro
grupo socialmente excluido. En cuanto a la educacion, el enfoque tradicional
educativo sigue siendo el de segregacion, es decir, los estudiantes con
discapacidad leve o aguda recurren a escuelas especializadas solo para
personas con discapacidad severa; esto, porque las escuelas para los
estudiantes sin limitaciones o restricciones — sin discapacidad- no cuentan con
la infraestructura ni condiciones idoneas para el desarrollo educativo de este

grupo (Cueto et al., 2018).

Por otro lado, se entiende por brecha digital (BD) la forma que adquiere la
desigualdad en el nuevo mundo donde prevalece las nuevas tecnologias de la
informacion (es decir, en la Sociedad de la Informacion), pues es la brecha
existente entre los que acceden y los que no a estas nuevas tecnologias. En el
contexto que se busca estudiar, no todas las personas con discapacidad estan
en las mismas condiciones para usar las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC), es decir, hay heterogeneidad en este grupo. Asimismo, los
factores socioecondmicos (ingresos, educacion y edad, entre otros) afectan la
probabilidad no solo de acceso, sino también de uso y apropiacién de las TIC
y, por lo tanto, pueden explicar algunas de las desigualdades tanto entre las
personas con y sin discapacidad e inclusive entre aquellas dentro del mismo
grupo, es decir, diferencias entre las personas que tienen diferentes tipos y
niveles de discapacidad (Vicente & Lopez, 2010).

Por ello, es importante mencionar que gran parte de las personas con
discapacidad utilizan recursos tecnologicos, a menudo asociados con el
cumplimiento de sus funciones diarias, para preservar su propia calidad de vida
y sus oportunidades de participar en la sociedad (Toboso, 2011). En este
punto, es fundamental tomar en consideracion las oportunidades para mejorar
su vida y actividades- que se genera a partir de este uso- y no tomarlo desde

un punto de vista tan “tecndfilo”, orientado al aprovechamiento de las TIC per



se; es decir, no analizar el cdmo lo usa, sino el para qué. No obstante, segun
los hallazgos de Fundacion Vodafone (2013), existen también ciertas barreras
que enfrentan las personas con discapacidad para poder acceder y utilizar de
manera plena tanto Internet como los distintos dispositivos TIC. Asi, por
ejemplo, entre las principales barreras a las que se enfrentan aquellos con
discapacidad visual cuando utilizan estas herramientas se origina, como resulta
l6gico, en los servicios visuales, especificamente en lo referente a contenidos e
indicaciones que necesariamente deben ser leidas en la pantalla del
ordenador, en la del teléfono movil, u otro dispositivo TIC (Fundacién
Vodafone, 2013) . Entre las barreras presentes en las personas con
discapacidad auditiva, las principales se relacionan con su capacidad de
comunicacién con el resto a través de los dispositivos por voz y con la
utilizacién de contenidos y servicios por el mismo medio (via voz) (ibid.). En
cuanto a las barreras en el uso de TIC que enfrentan las personas con
discapacidad de movilidad suelen estar relacionadas con la manipulacion de
cada dispositivo TIC -como el mouse o el teclado del ordenador, o en el
teléfono, etc- ya que estos son tactiles (ibid.). Con esto, si bien las TIC poseen
un lado beneficioso para ciertos tipos de discapacidades al otorgar cierta
independencia, inclusion y empoderamiento, también se muestra el otro lado

de su impacto de las TIC, las barreras que generan.

En ese sentido, se debe precisar que las personas con discapacidad no
solo experimentan obstaculos en el uso y apropiacion de las TIC -es decir, que
se evidencia una brecha digital en este grupo-, sino también otros tipos de
privaciones y desigualdades, tales como los bajos recursos financieros,
dependencia de miembros de la familia o apoyo social (Duplaga, 2017). Cabe
recalcar que, en cuanto a los bajos recursos financieros, es el costo de ciertos
dispositivos TIC los que suelen ser una barrera importante para las personas
con discapacidad que acceden a Internet, porque a menudo necesitan
dispositivos de asistencia y tecnologia adaptada, generalmente costosos
(Hollier y Murray 2004; Mann et al. 2005). A partir de lo anterior, otra de las
barreras que enfrentan se refieren al disefio inadecuado de la tecnologia, ya
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que a pesar de las directivas internacionales para el disefio de sitios web
accesibles, la mayoria de estos no son compatibles con la tecnologia de
asistencia que, por ejemplo, los usuarios de computadoras con discapacidad
visual generalmente necesitan para convertir texto en notas de voz (Disability
Rights Commission 2004; D’Aubin 2007)°. De esa manera, algunos
investigadores sostienen que a medida que el contenido multimedia se
generalice, las personas con discapacidad encontraran aun mas barreras
(Duplaga, 2017; Bruyere et al. 2006; Dobransky et al. 2006). Asi, se concluye
que gran parte de este grupo aun no puede usar plenamente las diversas
tecnologias de informacion y comunicacion, debido a la existencia de la brecha
digital, asi como sus diversos niveles, lo que los excluye de la sociedad de la
informacion (y, por ende, también en la sociedad en general) y les impide
participar como ciudadanos de pleno derecho (D’Aubin, 2007; Lindsay, 2010).

Entonces, la accesibilidad se relaciona con superar las barreras que
impiden que las personas con diferentes tipos de discapacidad (tanto fisicas,
sensoriales, intelectuales, de comportamiento, entre otras), disfruten de las
tecnologias. En este punto, es relevante considerar la dimension de desarrollo
propuesta por Amartya Sen (1999) con el enfoque de capacidades, el cual
considera que estas son las habilidades de las personas para realizar actos
valiosos o alcanzar estados valiosos de ser. Asi, en este contexto, si bien se
tiene en consideracion que las TIC pueden presentar barreras e incrementar la
brecha existente para este grupo, también empoderan a las personas para
mejorar sus habilidades, tomar decisiones estratégicas y mejorar sus logros y
desempenos.

Por ello, la relevancia de tener un enfoque de capacidades respecto al uso
de las TIC radica en que este: (i) constituye una evaluacién de los fines (el para

qué se usa) mas que de los medios (el como se usa), (ii) relaciona la

5 Por ejemplo, las personas sordas o con problemas de audicion a menudo no pueden acceder a los

videoclips en Internet porque rara vez ofrecen subtitulos (D’Aubin 2007).
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adquisicion de las capacidades con el desarrollo y (iii) enfatiza la
multidimensionalidad de las capacidades del individuo, las cuales se busca
analizar en el presente trabajo: participacion ciudadana, economia

conectividad social (entretenimiento), educacion y busqueda de informacion.

Con lo mencionado anteriormente, el uso de las TIC seria una herramienta
de inclusién (Duplaga, 2017), puesto que las personas con discapacidad, al
adoptarlas, avanzan hacia su integracion digital y social, con igualdad de
condiciones gracias a lo que estas tecnologias les permiten y a sus sistemas
de apoyo. Ademas que este uso favorece su autonomia personal en cuanto a
la facilitacion de comunicacion, acceso a informacion, realizacion de tramites
cotidianos, acceso a oportunidades laborales, entre otras dimensiones. Por
ello, en la Ley General de la Persona con Discapacidad en los articulos 22 y
23, se promueve la accesibilidad en los medios de comunicacion, asi como en
las tecnologias de la informacion y la comunicacion, incluyendo el acceso a

Internet y servicios de Telecomunicaciones® (Ley N° 27050, 1999).

Particularmente, y considerando a la discapacidad como “limitacion”, las TIC
benefician de diferente manera en los distintos grupos de personas con
discapacidad. Para el presente trabajo se tomaran en cuenta seis categorias
de la discapacidad: (a) para moverse o caminar, (b) para ver, (c) para hablar o
comunicarse, (d) para oir, (e) para entender, oir o concentrarse y (f) para

relacionarse con los demas (conductual)’.

Es necesario recalcar, ademas, que existe una escasa, sino inexistente,

literatura sobre el tema. Especialmente, estudios cuantitativos que midan tal

6 Es importante mencionar que las TIC, en el reglamento en mencién, son consideradas como
herramientas de apoyo para diversos rubros, tales como de la salud, la educacién, el deporte, programas

sociales, transporte, etc.

7 Cabe mencionar que esta clasificacion se realizd teniendo en consideracion la definicién que
sugiere la CIF y la clasificacion que la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES)

propone con los datos.



12

efecto, puesto que, generalmente, los estudios existentes se enfocan en
describir a dicha poblacion y como emplean las tecnologias de informacién o
se estudia el vinculo presente entre ser una persona con discapacidad y alguna
dimensién de su desarrollo personal que, dada su condicion, le representa una
limitacion para llevar a cabo tal desarrollo, pero no se relaciona ambos temas ni
se tiene un enfoque desde las ciencias sociales que permita visibilizar el
problema existente y poner en marcha politicas que fomenten la inclusién de
estas personas a través de los diversos medios que lo permitan, que, en este
caso, seria mediante la adopcion de Internet en las diferentes dimensiones de
su vida. También, es relevante destacar que los estudios, tanto cualitativos
como cuantitativos, son también desactualizados y poco precisos, ya que son
datos estimados y, en varias ocasiones, se alejan de la realidad de los paises.

Con lo mencionado, en la presente investigacion, consideramos necesario
estudiar el efecto de las TIC en la inclusion para la participacidon social de este
grupo a través de diferentes dimensiones de su vida, las cuales se ven
influenciadas con la adopcion de estas tecnologias, siendo el foco principal el
uso y apropiacion de Internet.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo principal

e Identificar los factores que determinan el uso y la apropiacion de
Internet, por parte de personas con discapacidad, considerando los tipos
de discapacidad y las diferentes caracteristicas sociodemograficas y
personales que involucra su uso para establecer el vinculo de esta

apropiacion con dimensiones de su desarrollo.
Objetivos especificos:

e Analizar como es que la adopcion de Internet influye en las dimensiones
del desarrollo en las personas con discapacidad (tales como la
participacion ciudadana, economia, conectividad social
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(entretenimiento), educacion y busqueda de informacién), y como se

puede medir).
e Establecer dos modelos para la medicion del efecto TIC:

0 Modelo 1 para el primer analisis: medir la apropiacion y
determinantes de uso de Internet (por parte de las personas con

discapacidad).

0 Modelo 2 para el segundo analisis: elaborar un indice de las
dimensiones de desarrollo propuestas (cinco), para medir el
efecto de la apropiacion de Internet a partir de lo encontrado en el

primer modelo.

3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

a. ¢Cuales son los determinantes del uso de Internet por parte de las
personas con discapacidad, haciendo énfasis en los tipos de
discapacidad y sus caracteristicas sociodemograficas?

b. ¢De qué manera dicha adopcion afecta estas cinco dimensiones del
desarrollo humano: participacion ciudadana, economia, conectividad
social (entretenimiento), educacion y busqueda de informacion, y como

se puede medir?

4. REVISION DE LA LITERATURA

La mayoria de literatura sobre la brecha digital, uso y acceso de las
tecnologias de informacidén y comunicacién por parte del colectivo de personas
con discapacidad es escasa; en el caso de Peru, el estudio sobre el uso de las
nuevas tecnologias es limitada -sino inexistente-. Asimismo, existe gran
cantidad de investigaciones que evidencian las potencialidades de las TIC -en
general; no obstante, no se considera que este grupo es muy heterogéneo y
que influyen diversos determinantes para el acceso y uso de estas tecnologias,

por lo que, mas que potencialidades, se resaltan las barreras de este grupo
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para el uso pleno de las TIC. Por estos motivos, esta seccion esta dividida en
seis subsecciones. En primer lugar, se detalla la definicion de la Brecha Digital
y sus diferentes enfoques, los cuales son importantes de mencionar por el
caracter evolutivo de esta brecha. En segundo lugar, se presenta los tres
niveles de la Brecha Digital, debido a que cada nivel permite evidenciar ciertos
problemas y barreras que el uso y acceso a las TIC representan. En tercer
lugar, a partir de los niveles de la brecha, se enfatiza los beneficios y barreras
de las nuevas tecnologias para las personas con discapacidad, considerando a
la adaptabilidad y la flexibilidad tanto de los dispositivos TIC como de Internet,
como grandes influyentes para sus usos y apropiacidn. Luego de haber
identificado el contexto de las personas con discapacidad y las nuevas
tecnologias, en la cuarta seccion, se analizaran los determinantes de acceso y
uso de las TIC por parte de este colectivo, teniendo en cuenta los factores
econdmicos, demograficos, geograficos, de capital humano, actitudinales y
habilidades digitales; al igual que la definicion de Alfabetizaciéon Digital.
Posteriormente, se hara un recuento de la literatura acerca de la teoria de la
asignacion del tiempo propuesta por Becker (1965), enfocada en la aplicacion
de esta para el colectivo en estudio. Finalmente, se discutira sobre el enfoque
de capacidades y su importancia en este analisis. Cabe mencionar que esta
revision de literatura se divide de esta manera para poder realizar, en primer
lugar, un analisis de, qué determina el uso de Internet por parte de las PcD vy,

posteriormente, con qué fin o para qué lo emplea y qué impacto tiene ello.

4.1 ¢ Quiénes son las personas “con discapacidad™?

Las personas con discapacidad son un grupo demografico muy variado.
Asi, segun Padilla: “la discapacidad es una situacidon heterogénea que
envuelve la interaccion de una persona en sus dimensiones fisica o psiquica y
los componentes de la sociedad en la que se desarrolla y vive” (2010, p. 384).
Motivo por el que la condicion de “discapacidad” se infiere como aquella
situacion que es compleja y dependiente del entorno, la cultura y de dificil

evaluacion. Por otro lado, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) indica
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que el término “discapacidad” es aquel que se refiere a aquella circunstancia
en donde la persona no puede desenvolverse plenamente por condiciones de
su salud, factores personales o ambientales (2011). Con ello, se menciona en
la literatura internacional que las personas con discapacidad son diversas y
heterogéneas, a pesar de la transversalidad de los estereotipos que existen
para designar que una persona tiene “discapacidad” porque anda en silla de
ruedas, o no puede hablar o escuchar, entre otros. (Padilla, 2010; OMS, 2011;
Egea, C & Sarabia, A, 2001).

Asimismo, es preciso mencionar que la condicion de discapacidad de una
persona es compleja, dinamica y multidimensional (OMS, 2011). Por ello, su
caracteristica de complejidad se refleja en cuanto a la clasificacion y tipos de
discapacidad; en este sentido, la OMS desarroll6 la Clasificacién Internacional
de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias, que actualmente es conocida
como “Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la discapacidad y de
la salud - (CIF)”. La anterior clasificacion distingue tres grandes definiciones de
“discapacidad™®, las cuales son: (1) deficiencia, debido a que se refiere a la
pérdida total o anormalidad de una funcidn -o estructura- fisiologica o
anatomica; (2) restriccion o falta de capacidad para poder realizar cualquier
actividad -la cual debe ser considerada normal para un ser humano-; es decir,
que para esta definicion, se engloba todas las limitaciones funcionales que una
persona posee para realizar ciertas acciones?®; por ultimo, (3) minusvalia, esta
hace referencia a un contexto con desventajas para un cierto individuo, debido
a una deficiencia -o discapacidad-, la cual lo limita en el desempleo de una

funcién considerada como normal.

8 En otras palabras, se establecen ciertas categorias que se vinculan entre si.

9 Ejemplo de discapacidad como limitaciones son las dificultades para ver, oir, hablar, caminar,

moverse, entre otras actividades.
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Respecto al caracter evolutivo del término, la discapacidad se ha
presentado y proyectado de distintas formas a lo largo de la historia. En la
actualidad, la OMS, con el fin de uniformizar el concepto de discapacidad,
sugiere una definicion en donde el término sea genérico de manera que
abarque las restricciones, deficiencias y limitaciones en la actividad y en la en
la participacion; ademas, sugiere también la inclusion de los aspectos
perniciosos ocurridos en la interaccion entre una persona con una determinada
condicion de salud y sus factores contextuales o del entorno (OMS, 2011). Asi,
se presenta un cambio en la definicion, ya que se pasa de una concepcion
estatica -en donde solo se consideraba la condicion de salud del colectivo-, a

una concepcidn dinamica -en la cual se asumen diferentes factores.

Por otro lado, la heterogeneidad del término “discapacidad” se debe de
considerar, ya que no es un concepto neutro, sino que es una construccion
social, que depende de contexto social y cultural (Diaz, 2010; Padilla, 2010).
En concreto-, debido a la heterogeneidad del término de discapacidad, asi
como de sus diferentes enfoques y factores, puede referirse como una variable
independiente (en sentido que aclara las condiciones y costumbres sociales de
exclusion de este colectivo a diferencia de los que no poseen ninguna
discapacidad) y variable dependiente (considerando que existen tipos de
discapacidades que son consecuencias de factores sociales perjudiciales)
(Diaz, 2010).

4.2 Definicion de la Brecha Digital

En la definicidon basica de la brecha digital (BD), se menciona que la
premisa basica es la diferencia presente entre personas y sociedades que
acceden y no acceden a los medios tecnoldgicos, sobre todo de Internet; no
obstante, hay mayor dificultad al caracterizarla, ya que “las condiciones
tecnoldgicas, individuales y sociales son cambiantes, por lo que los datos que
se tienen en consideracién son como fotografias que describen la situacion en
el momento en que fueron conseguidos” (Rodriguez, 2006: p. 25). Por ello,

otros autores sefialan que la BD no es mas que las desigualdades que existen
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entre los individuos, comunidades o paises que tienen acceso a las TIC y
hacen uso de estas (especificamente, de Internet) como parte de su vida diaria,
y aquellas que no tienen acceso a las mismas y que, aunque lo tengan, no
saben emplearlas optimamente en beneficio propio (Mendoza & Caldera,
2014).

También, la BD se puede conceptualizar en términos de acceso, uso y
apropiacion (Maggio y Hargittai, 2010; Marquez et al., 2014), de modo que se
propone un camino progresivo para la integracién de estas herramientas en la
Sociedad de la Informacion. De acuerdo con Alva de la Selva (2015), al definir
la brecha digital se encuentran latentes dos etapas: en la primera, la brecha se
identifica con la disponibilidad de acceso a algun medio o dispositivo TIC; de
manera que el problema podria solucionarse si se amplia la infraestructura
tecnologica. En la segunda, la éptica va mas alla asignando un caracter social
a la brecha digital, donde el acceso es un requisito necesario mas no suficiente

para la participacion en la era de la informacion y el conocimiento.

Como se menciond anteriormente, la definicidon basica propuesta para
brecha digital -desde un punto de vista tecnoldgico- se ha transformado en el
tiempo. Inicialmente, se hacia referencia solamente a las desigualdades en la
conectividad (acceso e infraestructura). Conforme paso el tiempo y se daba la
revolucion tecnoldgica, se tomo en cuenta el desarrollo de las capacidades y
habilidades (digitales) necesarias para el uso de las TIC.

Actualmente, también se anade el analisis de los propositos del uso de
Internet por parte de las personas usuarias de las nuevas tecnologias (Castafo
-Munoz, 2010; Tello, 2014). Por ello, se requiere establecer la transformacion
del concepto, considerando este caracter evolutivo, a partir de dos diferentes

enfoques de dicha definicion: (1) académica y (2) de organismos multilaterales.

En cuanto al enfoque académico, Hargittai (2002) propone que se debe
hacer una diferenciacion entre una brecha de acceso a Internet y una brecha

de habilidades. No obstante, este concepto de BD reflejaba el hecho de que el
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acceso a los medios tecnologicos no brindaria automaticamente todos las
ventajas que la tecnologia proporciona, sino que habian desigualdades que
iban mas alla al acceso diferenciado a Internet (Fuchs, 2009; Gonzalez y Hewit,
2004; Selwyn, 2004). Asi, la brecha digital comenz6 a ser cuestionada cuando
el acceso a Internet de banda ancha y los dispositivos digitales se hicieron mas
frecuentes, ya que tener una conexidon no se consideraba como la principal -0
unica barrera- para beneficiarse de los medios tecnologicos (como Internet)
(Scheerder, van Deursen & van Dijk, 2017). Con esto, el concepto de BD con
respecto a habilidades digitales iba constituyendo una brecha digital de
segundo nivel (Hargittai, 2002; Mossberger, Tolbert & Stansbury, 2003).

Por otro lado, en el ambito internacional, la Brecha Digital tomé un
significado diferente, “fruto del conjunto de desigualdades en la distribucion de
la riqueza y de los indicadores de desarrollo humano que propiciaba una
segmentacion mas, entre “informaticos ricos” e “informaticos pobres™ (Pinto,
2014: p. 100); es asi que se comenzo6 a analizar las diferencias de conectividad
desde distintas regiones del mundo, como también examinando las diferencias
en el acceso a nuevas tecnologias, teniendo en cuenta aspectos

socioeconomicos, el género, la edad, la etnia, entre otros (Felicie, 2006).

En el Peru, el estado del arte acerca de la Brecha Digital es limitada y
escasa; no obstante, en investigaciones de autores como Tello (2018),
Barrantes (2007), Barrantes & Cozzubo (2019) y Barrantes & Vargas (2017), la
Brecha Digital alude a la distancia tecnolégica entre individuos, familias o
grupos en general en la sociedad, generada a partir del acceso (o no) a la
informacion y a diversas actividades que podrian brindarles mayores
oportunidades al mejorar la calidad de vida de estos. De esa manera, si bien
los autores en mencidén abordan el término en general, sefialan también las
diversas brechas digitales que existen segun area geografica, género y
educacion, a través de investigaciones en relacion a la pobreza digital —
definida como aquella pobreza que busca “capturar el nivel minimo de uso y

consumo de los diversos atributos de las TIC, asi como los niveles de ingreso
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de los pobladores para hacer efectiva una demanda” (Barrantes, 2009: p. 5)- y
brecha digital de los adultos mayores, la cual es una divisidn “gris” que se
caracteriza por originarse en barreras al acceso vinculadas a problemas
propios de la edad, aspectos de la tecnologia existente, altos costos, falta de
motivacion/entretenimiento y factores actitudinales (Barrantes & Cozzubo,
2019; Barrantes & Vargas, 2017). Por ello, se vuelve a reafirmar la gran
complejidad de los impactos y usos de las nuevas tecnologias, dependiendo de

diversos factores como los econdmicos, sociales, entre otros.

Con relacion al enfoque institucional, el concepto de Brecha Digital
presenta particularidades a partir de cada vision de las diferentes
organizaciones, las cuales si bien son diversas y no llegan a un consenso en
si, se enfocan mas en la desigualdad y pérdida de oportunidades que genera
entre dos grupos- cualesquiera sean sus caracteristicas- que en factores
tecnolégicos per se. Entre las instituciones mas resaltantes y que han
aportado, en gran medida, a definir la brecha digital, se encuentra: (1) el World
Resources Institute, que sefiala que esta brecha se refiere a la diferencia que
existe, en diversos paises, entre agentes que presentan el acceso a la
tecnologia con sus respectivas mejoras, mientras que existen otros individuos
que no acceden debido a factores como los sociales, econdmicos, geograficos,
laborales, entre otros (Mendoza y Caldera, 2014: p. 127); (2) la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) que define tres tipos de brecha
digital: la de acceso (desigualdades entre un grupo de agentes que pueden
acceder a las nuevas tecnologias y el grupo que no); la de uso (aquellos que
tienen el conocimiento para utilizar debidamente estas tecnologias y aquellos
que no) y la de calidad del uso (que considera las inequidades dentro del grupo
de personas que ya acceden y usan las tecnologias); luego, estan (3) la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE), (4) la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, y -por ultimo- (5) Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe
(CEPAL).
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4.3 Niveles de la Brecha Digital

Como se ha mencionado, la evolucion y transformacion de la concepcion
del término brecha digital ha resultado en la clasificacion de distintos niveles
(Gomez et al.,, 2018), por lo que esta diferenciacion permite especificar la
brecha de acceso, la brecha de uso y la brecha de apropiacion como tres
aspectos vinculados entre si, por lo que deben ser estudiados de forma
independiente.

Con esto, se debe comprender el problema de la desigualdad digital,
tomando en cuenta que la barrera mas compleja de superar no es la de acceso
(infraestructuras, difusion de los medios tecnoldgicos), sino la de uso (Castano,
2008). Es decir, las oportunidades que crean estas nuevas tecnologias
dependen de la utilizacion que se realice de ellas y de la forma en que
beneficien al desarrollo y a la vida de los individuos.

La literatura analiza tres niveles de brecha digital: (1) el acceso o no de
los usuarios de TIC; (2) el uso de los medios tecnoldgicos; y (3) las
consecuencias tangibles del uso de las TIC (Tello, 2018). Es decir, brecha de
acceso, brecha de uso y brecha de apropiacion (Freire, 2008; Marquez et al.,
2016; Van Dijk, 2017).

El primer nivel, o brecha de acceso, se conceptualiza como “la fractura
que separa a los que pueden acceder a la infraestructura de
telecomunicaciones y los que estan aislados fisicamente de ella” (Marquez et
al., 2016: p. 99). Asi, esta brecha tiene un doble origen, “la carencia de
infraestructura y el costo elevado del uso de ciertas tecnologias” (ibid.). Para
Castells (2001), el primer nivel de la brecha se refiere a una division binaria, es
decir, una diferencia dicotomica entre los que acceden y los que estan
excluidos del ambiente digital. Con ello, el autor menciona que esta idea basica
de la BD es muy limitada y solo proporciona una mirada parcial de las

desigualdades digitales
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El segundo nivel de la Brecha Digital, llamada también brecha de uso,
hace referencia a las desigualdades entre los que usan las tecnologias nuevas
y los que no ejecutan su utilizacion, ya que no tienen acceso a estas, o también
porque no tienen la motivacion o el conocimiento para utilizarlas (Marquez et
al., 2016). Con ello, se puede mencionar que este tipo de brecha se origina
porque el poder acceder a una tecnologia no implica necesariamente su uso, a
pesar que los distintos lugares -o regiones- dispongan de una debida
infraestructura de telecomunicaciones o que los individuos presenten un nivel
adquisitivo superior que les permita tener equipos, es probable que una
proporcion significativa de la poblacion continde sin hacer uso de las TIC por
diversas razones (Berrio et al., 2017). Rogers (2001) establece que esta se
relaciona con la brecha del conocimiento y con las habilidades digitales
requeridas para vivir y trabajar en entornos caracterizados por la importancia
creciente de la informacion y conocimiento, resaltando la alfabetizacion digital.
No obstante, para Van Dijk (2017), este nivel de brecha se caracteriza por la
relacion con el tipo de dispositivos, la frecuencia, la duracién, el lugar que se
requiere para el uso de TIC, considerando también las habilidades que
intervienen en el uso, sus distintas formas de adquisicion y desarrollo de
capacidades. De esta manera, a medida que se incrementaba la penetracion
de Internet, se redujo en gran medida aquella distancia entre los que accedian
y no a las tecnologias, por lo que se comenzé a analizar nuevas formas de
desigualdades, tales como el nivel de habilidades digitales o la calidad y el tipo
de uso de Internet (Castells, 2001).

El tercer y ultimo nivel de la Brecha Digital es conocido también como la
brecha de apropiacion; asimismo, implica la distancia entre “los que pueden
hacer usos sofisticados y valiosos de las nuevas tecnologias y los que hacen
usos basicos de estas tecnologias” (Marquez et al., 2016: p. 99). Para Gomez
et al. (2018) se vincula con el uso significativo o con algun beneficio que
presentan las nuevas tecnologias para la vida diaria y cotidiana, tanto en
aspectos familiares, personales, sociales, educativos, laborales, etc., como en
aspectos individuales.
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En el Peru, las investigaciones que especifiquen los niveles de la Brecha
Digital son casi inexistentes; no obstante, se resalta el documento de Barrantes
y Vargas (2017), en donde se concuerda con la literatura internacional (Van
Dijk, 2017; Rogers, 2001; Gomez et al., 2018 y Castells, 2001) al mencionar
que “a lo largo de los afios se fueron incorporando distintas aristas del
fendmeno en el debate, complejizando los componentes de esta brecha digital
y resaltando tres niveles o barreras que limitan el uso significativo de la red” (p.
4). De esa manera, los tres niveles -o brechas segun ordenes- son: (1) brecha
de primer orden o de acceso, (2) brecha de segundo orden o de habilidades de

uso, y (3) brecha de tercer orden o de capacidades (Barrantes y Vargas, 2017).

Con estas dimensiones, se evidencia que la definicion de brecha digital es
mas profunda, dinamica y variada, ya que hace referencia a la manera en la
que los individuos acceden a las tecnologias via digital (o virtual) y las
entienden (Rosa, 2014). Por ello, la brecha digital no puede aproximarnos
exclusivamente desde el enfoque de la ingenieria, haciendo énfasis a los
recursos o componentes e infraestructuras, sino con las habilidades vy
destrezas que presentan los usuarios para efectuar ese acceso, como
alfabetizacion digital (o alfabetizacion multimedia) (Rosa, 2014; Ragnedda &
Kreitem, 2018).

4.4 Brecha digital, barreras y oportunidades para personas con discapacidad

De acuerdo a lo desarrollado por la literatura internacional, sugieren que
las tecnologias de la informacion pueden proporcionar a las personas con
discapacidad un nuevo conjunto de herramientas para la participacion social y
el desarrollo personal que les permita encontrar nuevos contactos con otras
personas en una situacion similar, para asi mejorar también su calidad de vida
(Anderberg, 2007; Lindsay, 2010). Sin embargo, también se incrementa la
brecha digital, puesto que si bien las TIC, especialmente Internet, pueden ser
beneficiosas dada la gran cantidad de informacién que les proveen, asi como
permiten que interactuen con el resto en un espacio virtual, también significan

barreras en cuanto al acceso y podrian, de hecho, reforzar el estado desigual
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entre ellos y con respecto al resto de ciudadanos (Smith, 2016; Dobransky,
2006). En este punto es importante considerar la principal barrera que enfrenta
este colectivo: la adaptabilidad (o falta de esta) en cuanto al uso de Internet y
de los diferentes dispositivos TIC (como celulares, computadoras, tablets, entre
otros), pues si se considera la accesibilidad, dadas determinadas
caracteristicas y contexto en el que se encuentre el usuario con discapacidad,
podria acceder a ellas de alguna u otra manera, pero si la interfaz y el
contenido de estos no es de facil adaptacion para ellos y se ven imposibilitados
de usarlos, por el tipo y nivel de discapacidad que tengan, no solo se
evidenciarian los nulos beneficios que les representan, sino también la barrera

que les imponen al no poder integrarlos a la nueva Sociedad de la Informacion.

Teniendo en consideracion la discusién sobre qué tan adaptables y
flexibles son los dispositivos y el contenido que presentan al usuario con
discapacidad, a continuaciéon se presentan los beneficios y las barreras, de
modo que se evidencie el contraste entre los pro y contra que representan para
este colectivo, asi como el contraste respecto a la brecha que se generaria

inclusive dentro de este grupo.

4.4.1 Beneficios

Entre las potencialidades que significan las TIC para las personas con
discapacidad, se considera que su uso e implementacién pueden generar
beneficios en cuatro areas principales: comunicacion, empleo, atencién médica
y calidad de vida (Vicente & Lopez, 2010).

En primer lugar, las personas con discapacidad, al hacer uso de las
tecnologias, tendrian acceso a nuevas formas de comunicacién e informacion,
lo que les permitiria tener mayor autonomia y disfrutar de nuevas formas de
ocio u otras actividades que deseen realizar (de Larra, 2007, Dobransky, 2006).
Ademas, este colectivo puede usar las amplias capacidades de comunicacién
de Internet para fortalecer las relaciones existentes con familiares y amigos, y
asi establecer nuevas relaciones significativas. Ello, a partir de la “generacion
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de nuevas modalidades y escenarios comunicativos, no solo basados en las
tecnologias, sino generadas desde las mismas que, por ejemplo, abren
renovadas posibilidades de participacion y socializacion de los estudiantes con
discapacidad dentro del proceso educativo” (Ibarra & Lopez, 2015: p. 6).

En segundo lugar, con respecto al ambito laboral, un gran porcentaje de
personas con discapacidad no trabajan debido a problemas de movilidad,
discapacidades auditivas o visuales o entornos de trabajo hostiles que no se
adaptan a la comunidad de discapacitados; por ello, los desarrollos
tecnoldégicos como el teletrabajo, los dispositivos de tecnologia de asistencia y
las videoconferencias, entre otros, amplian las oportunidades laborales y
ayudan a las personas con discapacidad a mejorar su productividad en el
centro de labores (Vicente & Lopez, 2010).

En tercer lugar, las TIC pueden contribuir en la mejora de atencién y
resultados en la salud de las personas con discapacidad. Magnusson et al.
(2004) demostraron que las TIC han contribuido a reducir la duracién y la
frecuencia de las estancias hospitalarias para ancianos con discapacidades.
Asimismo, la telemedicina’® permite a los profesionales de la salud estar mas al
tanto de sus pacientes desde la comodidad de su hogar y evaluar su necesidad
de tratamiento. Este tipo de beneficios ayudarian, en mayor proporcién, a las
personas que residen en zonas rurales dado que les permitiria tener una buena

atencion sin necesidad de tener que ir fisicamente al establecimiento de salud.

En lo que respecta a calidad de vida, se considera que el uso de las TIC
contribuye a aumentar un estilo de vida independiente, la inclusién social y un
mejor contacto social, ademas de tener un potencial al ayudar a las personas a
superar gran parte de sus limitaciones y ser un medio importante para su
integracion tanto laboral como social (Mammo et al., 2013, Pousada & Pintos,
2012). Por lo tanto, las TIC pueden ser vistas como una herramienta que

10 Entendida como la prestacion de servicios médicos a distancia.



25

permite a la comunidad de personas con discapacidad escapar del aislamiento

y el estigma que a veces acompafian a su discapacidad.

De la misma manera, Raja (2016) realiz6 un analisis del potencial de las
TIC, asi como los retos que existen para su desarrollo y propagacion entre las
personas con discapacidad. El estudio se bas6 en cuatro dimensiones en la
que las TIC pueden, potencialmente, facilitar la inclusion de este colectivo:
educacion, empleo, acceso a la gobernanza y participacion civica, inclusion

financiera y gestion de desastres.

Asi, para la educacion, las TIC abordan los obstaculos de participacion
de estas personas brindando acceso y comprension de los diversos contenidos
(asi como la creacién de estos), incrementando la participacion de las personas
con discapacidad en estos y, finalmente, ayudando en lo referido a la
organizacion y "memoria" o recordatorios, que pueden ser usados como
herramientas personales. En cuanto al trabajo y generacion de ingresos, como
se mencion6 anteriormente, las TIC han cambiado la forma en que las
personas desarrollan sus habilidades, el cdmo buscan trabajo, como hacen su
trabajo, como interactuan con comparfieros de trabajo y clientes, y coémo
reciben y utilizan los beneficios en el lugar de trabajo. Ademas, se crean
nuevos tipos, como el trabajo a distancia o teletrabajo'’, formas factibles y
productivas, que facilitan y crean un entorno mas inclusivo para los empleados
con discapacidades que requieren flexibilidad de horarios y arreglos de trabajo

alternativos.

Para la participacién ciudadana, Internet es un canal importante para
difundir informacién sobre campafas politicas y mensajes. Las personas con
discapacidad utilizan los nuevos medios para acceder a informacion sobre
campanas y procesos politicos. Ademas, el tener una administracion

electronica es importante para que se garantice la inclusion civica y social de

" Entendido como la prestacion de servicios laborales a distancia.
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las personas con discapacidad. Asimismo, en cuanto a inclusion financiera, con
las TIC es mas facil ofrecer servicios a todas las personas con y sin
discapacidad mediante la banca por Internet, banca telefénica, banca movil y
cajeros automaticos y quioscos. Entonces, el efecto de las TIC en cuanto a
inclusion financiera para las personas con discapacidad seria que estas
tendrian acceso a instituciones financieras, cuentas y documentacion, asi como
mejor interaccion y comunicacion con los prestadores del servicio y podrian

ejercer mayor autonomia manteniendo su privacidad a salvo.

Finalmente, en lo referido a manejo de desastres, se relaciona la
efectividad de las TIC para otorgar acceso a informacion como una herramienta
practica y confiable para actuar durante y después de una situacion de
emergencia, pues las TIC pueden mejorar la capacidad de las personas con
discapacidad y sus familias, asi como el personal de respuesta, los
trabajadores de la comunidad y las autoridades de gestion de desastres para
prepararse mejor, responder rapidamente y acceder a los servicios de socorro
en caso de desastres con mayor facilidad.

4.4.2 Barreras

No obstante —considerando lo anteriormente mencionado-, las diversas
tecnologias, asi como Internet, pueden también contribuir a incrementar
discriminaciones, crear mas barreras y exacerbar la exclusién social, con ello,
ademas, acrecentar la brecha digital. La literatura evidencia que estas barreras
pueden darse por cuestiones relacionadas a la falta de adaptabilidad de
algunos dispositivos o de contenidos, la asequibilidad en cuanto al costo, la
carencia de habilidades para manejar los dispositivos, las legislaciones
existentes que no apoyan el acceso del colectivo a las TIC y, en algunos casos,
se presenta también una barrera mental, definida como la falta de motivacién o

interés para usar las herramientas TIC.

Asi, tomando en consideracion el primer tipo de barrera, “la mayoria de

las tecnologias se disefan y despliegan sin considerar a los usuarios con
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discapacidad, pensando siempre en la forma de hacerlas accesibles a
posteriori, lo que se traduce en mayores costos en tiempo y recursos y en una
mayor dificultad tecnologica” (Moratalla, S. & Martinez, A. , 2008: p. 369),
ademas que no siempre se lleva a cabo esta mejora en accesibilidad, por lo
que este colectivo debe adaptarlas en la medida de sus posibilidades. Ello, a
su vez, se relaciona con la barrera mental, dado que al no tener contenidos o
dispositivos que se adapten a sus necesidades y requerimientos, muestran una
falta de interés por emplearlos o pueden sentir una desutilidad al acceder a
estas herramientas (Stendal, 2012), pues es importante que, dado que las
personas con discapacidad muestran diferentes niveles y tipos de
discapacidad, los contenidos de Internet y los dispositivos mediante los cuales
se puede acceder a él deben adaptarse a nivel individual (Mammo et al., 2013).

En cuanto a la segunda barrera, aun persiste una preocupacion por el
costo y asequibilidad de las TIC, pues muchas familias en paises de ingresos
medios y bajos no pueden pagar estas tecnologias por si solos, por lo que se
considerarian sin ningun mecanismo de financiamiento estatal o subsidios en
estos paises (Raja, 2016). Entonces, son vistas como costosas e inefectivas
para las personas con discapacidad, dado que los desarrolladores de estas
tienden a observar al publico objetivo como homogéneo y no se percatan en
las diferencias (por discapacidad fisica, psicologica, entre otras) existentes,
ademas que presentan precios elevados.

Macdonald & Clayton (2013), al realizar un analisis bivariado, donde el
factor clave fue cémo las personas con discapacidad experimentan la
tecnologia debido a las barreras referidas a la pobreza y la inaccesibilidad, en
lugar de restricciones debido a otros factores sociales como el género, la edad
y la clase social, encontraron que las tecnologias digitales no parecen tener un
impacto en la mejora del acceso a la educacion, empleo, salud y otras
dimensiones que el estudio abordd de las personas con discapacidad; ademas,
existen barreras estructurales, como la pobreza, las habilidades o

conocimientos y la inaccesibilidad, que impiden que las personas con
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discapacidad utilicen una gama de dispositivos digitales asi como interactuen
con los contenidos de Internet. Entonces, si el acceso a las tecnologias
digitales es solo para las personas que pueden pagarlas, las tecnologias
digitales y de asistencia, en lugar de beneficiar a las personas con
discapacidad, crearan un nuevo nivel de desigualdad social que reforzara la

brecha digital.

De la misma manera, es importante mencionar que hay diferentes tipos
de accesibilidad, pues incluso si las personas con discapacidad tienen acceso
fisico a Internet, es posible que el hardware o software que proporciona su
acceso no esté configurado para permitir que ellas lo utilicen (Vicente & Lépez,
2010; Dobransky, 2006). A este respecto, es importante considerar los niveles
y tipos de discapacidad existentes (Mammo et al., 2013). De acuerdo con
Gutierrez & Martorell (2013), quienes se enfocaron en personas con
discapacidad intelectual, la primera barrera que puede imposibilitar que una
persona con esta discapacidad se beneficie del potencial educativo, ludico y
comunicativo de Internet podria situarse en su entorno mas cercano, pues su
entorno y las barreras de este significan mayores obstaculos para la
participacion e inclusiéon social de las personas con discapacidad que sus
limitaciones per se. Otras barreras importantes son las sociales, econémicas y

educativas, las cuales dificultan su participacién en la sociedad.

En cuanto a las habilidades requeridas para interactuar con las TIC,
Lussier et al. (2017) evaluaron que el uso de dispositivos tecnoldgicos requiere
un cierto minimo de capacidades sensoriales (principalmente tactiles, visuales,
auditivas y propioceptivas) y motoras (motrices finas y gruesas). Esto
representa un obstaculo importante para el uso de Internet, especialmente
porque tienen repercusiones directas en el desemperfo de las acciones basicas
necesarias para operar los dispositivos tecnolégicos a través de los cuales uno
puede conectarse a la red. Entonces, varias personas con discapacidad no
tienen el conocimiento y la experiencia para resolver las dificultades técnicas

encontradas, lo que ilustra la interdependencia de las habilidades técnicas y las
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funciones cognitivas. Con ello, el acceso y la participacidon en la sociedad digital
requieren un entendimiento de las nuevas reglas y convenciones de interaccion
social. Por este motivo, se requieren habilidades de adaptacion, como la
abstraccion y el razonamiento. Aquellos que no entiendan y se adapten a esto,

podrian exponerse a nuevas formas de victimizacion o exclusién.

Asi también, Raja (2016) considera que la legislacion, los reglamentos y
las politicas desempefan un papel importante en el avance de la
disponibilidad, la adquisicion y el uso de TIC accesible. No obstante, sefala
que hay una falta de marcos legales y normativas referidas al tema de inclusion
y accesibilidad de personas con discapacidad a las TIC que se hagan cumplir a
cabalidad.

4.5 Determinantes de acceso y uso de TIC por parte de personas con

discapacidad

En cuanto a los determinantes del acceso y uso de TIC, especialmente
Internet, por parte de las personas con discapacidad, existen ciertos factores
que influyen tanto en la actitud hacia este como en el nivel de uso que se haga,
por lo que la literatura se ha concentrado basicamente en factores
caracteristicos de la persona y su entorno, tales como los econémicos (como
ingresos y costos), geograficos e infraestructura del hogar (segun area de
residencia, urbano o rural y el acceso a servicios de electricidad), demograficos
(estructura y tamano del hogar, lengua materna, género, edad, caracteristicas
generales del entorno y miembros del hogar), nivel de capital humano (nivel
educativo, condicion laboral); asi como a factores ligados a los motivos de uso
y la motivacidn que estos mostrarian para acceder y usar (o no) Internet. Todos
estos determinantes se consideran, a menudo, condiciones previas para el uso

de Internet y de los dispositivos TIC

De esta manera, para efectos de tener el panorama general incluyendo
cada factor que se ha estudiado en la literatura, se expondra cada grupo de
determinantes tomando en consideracion el efecto que cada estudio relatd
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sobre la relacion de acceso y uso de Internet con las personas con

discapacidad y el contexto bajo el cual se realiz6 dicho estudio.

451 Econdmicos

En cuanto al nivel econdmico, la literatura generalmente ha tratado con
paises europeos como Espafia, Polonia, Inglaterra, Italia, entre otros. Los
resultados obtenidos evidencian que cuanto mayor es el nivel de ingresos,
mayor es el uso de la tecnologia, pues al controlar por esta caracteristica, la
relacién es positiva a pesar de la discapacidad expuesta por los informantes
(de Larra, 2007; Duplaga, 2017; Lera-Lopez et al., 2011; Lépez, 2009).
Ademas, a medida que aumenta el nivel de ingreso real per capita, mejora la
difusién de Internet. A este respecto, Murthy & Soleimani (2015) realizaron un
estudio para paises de Africa, donde se concluyd que, como la variable ingreso
es un proxy del crecimiento econdmico, se puede inferir que con un aumento
en los niveles de ingresos, las personas con discapacidad pueden pagar los

complementos y la infraestructura necesaria para el uso de Internet.

Por otro lado, en lo referente a los costos de acceso a Internet, estos
son particularmente relevantes, puesto que los ciudadanos deben - ademas de
poder costear el acceso - contar con los medios para pagar los dispositivos
para usar Internet como computadoras, tabletas, teléfonos maoviles, entre otros
(Lera-Lopez et al., 2011; Murthy & Soleimani, 2015). Por ello, mientras mas
costosa sea la tecnologia, menor sera la probabilidad de acceder y usar las TIC

en general.

4.5.2 Geograficos e infraestructura del hogar

Duplaga (2017) e Indongo & Mufune (2011) realizaron estudios en
Polonia, un pais europeo con sefiales de crecimiento sostenido, y Namibia, un
pais africano rico en productos minerales pero con gran disparidad de ingresos
y social. Ambos, a pesar de presentar diferentes contextos, llegaron a una
similar conclusion: el lugar y region de residencia mostraron ser determinantes

negativos para el acceso y uso de Internet, pues vivir en areas rurales esta
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asociado negativamente con el acceso a una computadora e Internet. Ello
obedece a que el grado de ruralizacién, estudiado en la literatura, mostré un
impacto negativo en la difusidn de Internet, ya que a medida que aumenta la
urbanizacién, aumenta la difusion de esta red. Asi, el hallazgo mencionado
tiene sentido econdmico, ya que la urbanizacion es una variable proxy para el

aumento del capital humano (Murthy & Soleimani, 2015).

Las poblaciones urbanas, por lo general, tienen un mejor acceso a las
infraestructuras de telecomunicaciones y eléctricas, asi como a las
instalaciones publicas (como bibliotecas, centros comunitarios, etc.) para
acceder a Internet. Por otro lado, los ciudadanos rurales estan en desventaja
con respecto al acceso a Internet y a la plena explotacién y aprovechamiento
de los beneficios de este, por ello la calidad de la infraestructura de
telecomunicaciones es lo que realmente importa para mejorar el uso de

Internet en estas zonas.

A este propésito, Lera-Lopez et al. (2011) denominaron a dicho factor
como geografia de Internet, haciendo referencia a las caracteristicas regionales
que afecten el uso de este y proponiendo a indicadores de la actividad de esta
herramienta, por ejemplo, la banda ancha, como mayormente concentrados en
areas urbanas y no en rurales, por lo que el pertenecer al area rural seria un

determinante negativo en cuanto al acceso de Internet.

4.5.3 Demograficos

El acceso a Internet y a una computadora esta negativamente asociado
con la edad, pues cuanto mas afios se tengan se pierde la motivacion por
querer (y/o poder) acceder a este y a los diversos dispositivos TIC y usarlos
con mayor frecuencia que cuando se es joven (de Larra, 2007; Duplaga, 2017;
Lirios et al., 2013; Indongo & Mufune, 2011; Lera-Lopez, et al., 2011). También
las divisiones étnicas, que tienen una influencia negativa, pueden estar

relacionadas con la falta de habilidades para usar Internet.
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Por otro lado, el grado de dependencia de la persona y el estado civil de
esta son determinantes negativos, en la medida que cuanto mayor sea el nivel
de dependencia de la persona, estara sujeta a lo que su entorno o cuidadores
determinen y, en caso estos tiendan a no adoptar los dispositivos TIC o usar
Internet, las personas con discapacidad tampoco lo haran. No obstante, el
grado de accesibilidad de Internet si es un factor influyente y claramente
positivo, pues cuanto mayor sea este, mayor sera la predisposiciéon hacia el
uso de las TIC, en general.

Asimismo, Mammo et al. (2013) sostuvieron que el apoyo de cuidadores
profesionales es muy importante en el uso de las TIC por parte de las personas
con discapacidad (en caso tuviesen cuidadores). Pues ellos contribuyen al
interés, la interaccion y la confianza hacia la tecnologia, al mismo tiempo que
les permite generar un mayor empoderamiento y aquellos que tengan redes
sociales y relaciones con amigos, familiares u otros, son importantes para
determinar el grado de uso de Internet, puesto que una oportunidad para
comunicarse con miembros de la familia, por ejemplo, puede abrir la puerta a
un mayor interés en el uso de este por medio de las redes sociales, por
ejemplo. Entonces, aquellos con contactos sociales considerables se sintieron
mas atraidos por la tecnologia que aquellos con contactos limitados o sin
contactos. De Larra (2007), al analizar los determinantes para el acceso y uso
de TIC por parte de personas con discapacidad intelectual, demostré que estas

colocan a su familia como principal promotor de estas herramientas.

En cuanto al género, las desigualdades en este tema también existen en
el acceso a Internet entre las personas con discapacidades, pues los hombres
tienen mas probabilidades de tener acceso que las mujeres. No obstante estos
resultados, Lépez (2009) y Vicente & Lopez (2010) encontraron que, a pesar
que el género era un factor negativo influyente en el acceso y uso de TIC por
parte de este grupo, la brecha de género per se es mas grande que la brecha
de discapacidad. Ambos autores encontraron resultados similares, pues los

hombres tenian, aproximadamente, 1,5 veces mas probabilidades de usar
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Internet que las mujeres; mientras tanto, la probabilidad de usar Internet con
respecto a las personas con discapacidad es 1,2 veces mayor que para las
personas sin discapacidad.

Finalmente, otro punto importante a tomar en consideracién es la
composicién del hogar pues, como ya se menciono, el entorno de la persona
con discapacidad es fundamental para determinar si esta accede o no a
Internet o a los diferentes dispositivos TIC, dado que el grado de dependencia
o autonomia de la persona es fundamental a este respecto. Lera-Lopez et al.
(2011), al tomar en consideracion la presencia de nifios en el hogar, sefalan
que, aunque las familias con nifios tienen mas conexiones a Internet, esto no

afecta el uso por parte de los adultos en el hogar.

4.5.4 Nivel de capital humano

El acceso a una computadora, a Internet y a un teléfono celular esta
asociado positivamente con el nivel educativo entre las personas con
discapacidad, pues cuanto mayor es el nivel de estudios (considerando si la
persona cuenta con nivel primario, secundario, técnico, titulo universitario o
algun posgrado), mayor sera la utilizacion o predisposicion a acceder y usar las
TIC (De Larra, 2007; Indongo & Mufune, 2011; Lera-Lopez et al., 2011; Lopez,
2009). Desde otra perspectiva, Vicente & Lopez (2010), al evaluar cuatro
modelos que iban desde niveles en los que las personas se sentian
interesadas en nuevas tecnologias hasta aquellos que desconfiaban de
Internet o se sentian intimidados por este, concluyen que la educacién también
demuestra ser un factor importante, pues cuanto mas alto es el logro educativo,

menos probabilidades hay de sentir tal intimidacion.

Asi también, el estado laboral es un factor importante, puesto que
aquellos que se encuentren empleados tienen mas probabilidades de tener
acceso a computadoras e Internet, por lo que la probabilidad de ser un usuario
es mayor (Duplaga, 2017; Vicente & Lopez, 2010). Esto obedece a que el

empleo es significativo para explicar el interés individual en las TIC, ya que en
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multiples ocasiones por cuestiones laborales las personas se ven expuestas a

estas herramientas o deben aprender a usarlas porque el trabajo lo amerita.

4.5.5 Factores actitudinales y habilidades digitales

La falta de habilidades en Internet, asi como las diferencias de actitud
entre los grupos de edad y las percepciones de los beneficios asociados con su
uso, que son menores para las personas mayores, son determinantes
negativos para el acceso y uso de Internet (Lera-Lépez et al., 2011). Asimismo,
Lussier et al. (2017) examina la dimension cognitiva para las personas con
discapacidad intelectual, concluyendo que tienen dificultades para entender
cémo funcionan los dispositivos, asi como para descifrar los simbolos, formular
una consulta en un motor de busqueda, seleccionar contenido relevante o
incluso comprender la informacion proporcionada, por lo que tener esta
dificultad se convierte no solo en una barrera para el no uso, sino que ademas
se convierte en un determinante que influye negativamente en la probabilidad

de acceso y uso de Internet.

A este respecto, Van Dijk y Hacker (2003) definen tres tipos de
habilidades digitales: (i) habilidades instrumentales, en cuanto al uso de
hardware y software de operacion, (ii) habilidades de informacién, para buscar
informacion usando equipos digitales y (iii) habilidades estratégicas, de modo
que se use la informacién para propésitos especificos propios. Tomando ello
en consideracion, Vicente & Lopez (2010) estudiaron en uno de sus modelos
las probabilidades de ser un usuario de Internet por parte de una persona con
discapacidad, teniendo como base las habilidades digitales de estos, siendo
sus resultados que las personas con discapacidades tienen menos
probabilidades de sentirse confiadas en sus habilidades digitales en el nivel
mas alto. Asimismo, también revelan que estas estan relacionadas

principalmente con la edad, el género y los mayores niveles de ingresos.
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456 Factores macroecondémicos

Entre los factores macroecondmicos estudiados por la literatura, los mas
resaltantes son ingreso per capita (o Producto Interno Bruto per capita, PIB),
los esfuerzos en actividades de investigacion y desarrollo medidos como el
gasto en | + D como porcentaje del PIB, asi como en tecnologias de la
informacion, medidos como el gasto en Tl como porcentaje del PIB. De todos
estos, el gasto en | + D se presenta como el determinante mas poderoso del
uso de Internet entre las variables macroecondémicas consideradas (Lera-Lopez
et al., 2011; Lopez, 2009; Vicente & Lopez, 2010).

De los determinantes mencionados, los modelos cuantitativos
generalmente empleados en la literatura para realizar las estimaciones son
logit multinomiales y ordenados. Asimismo, autores como Lera-Lopez et al.
(2011) emplearon probit binomiales y ordenados con un procedimiento de
estimacion de dos etapas de Heckman. Ambos modelos (logit y probit), dadas
sus propiedades son adecuados para evaluar el efecto de probabilidad de los
factores anteriormente mencionados en el acceso a las TIC por parte de las
personas con discapacidad. Por otro lado, es importante mencionar que la
literatura sobre el tema es generalmente cualitativa, basada en entrevistas
directas o analisis de casos particulares, es decir, son pocos los estudios
cuantitativos que midan tal efecto.

4.6. Alfabetizacion Digital: una revision del concepto

La Alfabetizacion Digital (AD) se relaciona con el conocimiento del uso que
se hace de Internet y de los dispositivos TIC, en diferentes aspectos, como
generacion de conocimiento, integracion social, mercado laboral, ciudadania,
etc. (Garcia, 2017; Planella y Travieso, 2008). En general, la Alfabetizacion
Digital es un término muy complejo, cuya definicion ha variado en los ultimos
tiempos, debido a la revolucion digital. En un primer momento, se considero a
la AD como un término asociado estrechamente con todo lo vinculado a lo

digital; no obstante, con el tiempo, su definicion se dejé de tomar “como relativo
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a la tecnologia para considerar una alfabetizacion general, que integra todas
las competencias que una persona necesita para desenvolverse de forma
eficaz en la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento” (Avello et al., 2017:
p. 452). Posteriormente, se desarrollé el término de “Alfabetizacion Digital
Mediatica’®’, en donde se destaca la relacion de las habilidades con los medios
sociales, considerando relevante la habilidad para acceder, examinar y valorar
los distintos recursos mediaticos (o relacionados a los medios de
comunicacion) (ibid.).

Debido al caracter evolutivo del término, en la literatura, se presenta cierto
rasgos Yy criterios fundamentales que debe presentar la definicion de
Alfabetizacion Digital, tales como (a) alfabetizacion informacional’; (b)
adaptabilidad'* y (c) ocupacionalidad'® (Avello et al., 2017).

2 En inglés, “Digita Media Literacy”.
'3 En sentido de que los usuarios sean aptos para identificar la calidad de un contenido.
4 Se requiere de capacidad para desarrollar habilidades necesarias para el uso de las TIC.

5 Referido a posterior fin del uso de la Alfabetizacion Digital, por ejemplo, para los negocios, la

educacion, etc.
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llustracion 1: Definicion de Alfabetizacion Digital

re————

| Disponibley | : Desarrollo de
| accesible en | Alfabetizado | habilidades
| cualquier | T Digital [~ | necesarias para
| formato : : ser usuario de la
e —

|

- Informacionalmente, al ser aptos para identificar la calidad de un contenido.

- Adaptabilidad, al tener la capacidad de desarrollar habilidades necesarias para el
usode las TIC.

- Ocupacionalmente, al hacer uso de la Alfabetizacién Informacional y de las
habilidades de adaptabilidad para los negocics, la educacién y la vida cotidiana.

Fuente: Elaboracion propia. En base a Garcia (2004).

Por otro lado, la Alfabetizacién Digital presenta diferentes sindnimos que,
segun Herrera, Medina y Martinez (2015), se refieren a la alfabetizacion
electronica, alfabetizacion multimedia o alfabetizacién tecnologica. Ademas,
existe un término vinculante a esta, el cual es la Alfabetizacion Informacional;
sin embargo, es preciso mencionar la diferencia entre ella con la Alfabetizacion
Digital en si, ya que la informacional se refiere al aumento acelerado de la
informacion disponible y asequible en cualquier configuracién; mientras que la
AD busca el desarrollo de capacidades requeridas para ser considerado como
un usuario de la tecnologia o informacion digital (Avello et al., 2017).

Con lo mencionado, se puede mencionar que la AD se enfrenta a tres
alfabetismos basicos que, segun Cobo (2011), son: “(1) compartir
conocimiento, (2) crear contenidos y saber interpretar y (3) traducir e integrar
en los entornos de aprendizaje propios” (citado en Avello et al., 2017: p. 454).

La Alfabetizacién Digital no solo posee varios conceptos, que han
evolucionado con el tiempo, sino que también presenta cinco dimensiones, las

cuales presentan condiciones para hacer uso de la informacion y uso de

informacién digital :
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recursos tecnoldgicos: instrumental, cognitiva, comunicativa, axiologica y

emocional.

Esto, de manera que, con la articulacion e interaccion de estas
dimensiones, se logre acceder a los beneficios socioeconomicos vy
demograficos que las TIC brindan a la sociedad (Area, 2015; Garcia, 2017;
Lissitsa y Madar, 2018).

A partir de las dimensiones de la AD, es preciso mencionar que existen seis
habilidades que se requieren para denominarse como “alfabeto digital”’, en
cuanto al uso de dispositivos y de Internet, las cuales son: leer la pantalla del
computador u otro dispositivo TIC; interactuar con los contenidos -tanto
intelectual como fisicamente-; compartir y realizar actividades mediaticas que
se transformen en un vinculo social; acceder, ya no tanto propiedad, sino estar
en contacto con la informacién de Internet; fluir, en sentido que la informacion
circula constantemente; y, finalmente, generar contenido a través de las TIC
(Lissitsa y Madar, 2018; Avello et al., 2017).

Para Garcia (2016), entonces, la Brecha Digital se origina por tres razones:
asequibilidad, accesibilidad -de los productos y contenidos- y la alfabetizacion
digital. Para las Personas con Discapacidad, la ultima razon en menciéon se
refiere al desarrollo de aprendizaje en el manejo de los instrumentos
tecnoldgicas; asi, tanto la asequibilidad como la accesibilidad se complementan
con la AD para el debido uso de Internet y de los dispositivos TIC.

4.7. Balance de la revision de literatura

En sintesis, esta revision de literatura ha enfatizado seis puntos relevantes
para la investigacion: la brecha digital, los niveles de esta brecha, los
beneficios y barreras que representan para las personas con discapacidad, los
determinantes de acceso y uso de Internet, asi como la teoria de la asignacion

del tiempo y el enfoque de capacidades
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Respecto a la definicibn de brecha digital, diversos estudios enfocan el
término en la desigualdad creada a partir del acceso y uso por parte de dos
grupos, en donde uno accede a Internet y a diversos dispositivos TIC y otros
no, generandose de esta manera una brecha que, a su vez, se traduce en
mayores desigualdades a las ya existentes. Por otro lado, las diferentes
definiciones surgidas por el caracter evolutivo de este término, se dividieron en
las otorgadas por dos colectivos: las del ambito académico y las del ambito
institucional. Asi, si bien ambos grupos tienen el enfoque de desigualdad al
abordar el término, las definiciones académicas se orientan mas hacia la
brecha por niveles (acceso, uso y apropiacion), mientras que el enfoque de las
instituciones aborda, las diferencias que se crean a partir del acceso de un
grupo favorecido con respecto a otro menos desfavorecido y que, ademas, la
brecha no es mas que el correlato de otras desigualdades ya existentes.

Es importante mencionar, entonces, que la definicion de la brecha digital se
puede entender mejor cuando se la estudia por niveles. De esta manera, la
literatura clasifica tres niveles relevantes en los que surge esta brecha: (i)
acceso, referido a la diferencia que surge entre aquellos que pueden acceder a
los dispositivos TIC y aquellos que no, dado que se encuentran aislados y no
cuentan con la infraestructura adecuada (aquellos que, por ejemplo, viven en
zonas rurales alejadas) o les resulta costosa la adquisicidn; (ii) uso, el cual
hace referencia a si la persona efectivamente hace uso de las TIC o no, puesto
que por diferentes motivos tales como la falta de interés, motivacién o
capacitacion, pueden acceder a Internet y a los diferentes dispositivos pero no
los emplean; (iii) apropiacion, considerando al tipo de uso que se les da, es la
brecha que existe entre los que cuentan con mayores habilidades para
aprovechar los beneficios que traen las TIC y aquellos que le dan un uso
basico y nada provechoso por no contar con las suficientes habilidades
digitales requeridas (en este caso, limitaciones como el tener una discapacidad
que no permite rescatar los beneficios de los contenidos de Internet, por

ejemplo. Asi como el de los diferentes dispositivos).
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Entonces, la literatura expone los beneficios y barreras que representan las
TIC para los grupos vulnerables, en este caso, las personas con discapacidad.
De lo expuesto, los beneficios se enfocaron en mejoras en cuanto a:
comunicaciéon con el resto, oportunidades de empleo, educacion, atencion
meédica, calidad de vida, acceso a la gobernanza y participacion civica. No
obstante, las barreras pueden llevar a incrementar las diferencias ya existentes
y dejar a las personas con discapacidad mas rezagadas con respecto al resto
si es que no se toman medidas al respecto. Asi, se contrastaron los beneficios
con las barreras que pueden darse por cuestiones relacionadas a la falta de
adaptabilidad de algunos dispositivos o de contenidos, la falta de asequibilidad
en cuanto al costo, la carencia de habilidades para manejar Internet y los
dispositivos, las legislaciones existentes que no apoyan el acceso del colectivo
a las TIC y, la barrera mental que se puede generar al no tener motivacion o

interés para usar estos.

En cuanto a los determinantes, los que influyen positivamente al acceso y
uso de Internet por parte del grupo de estudio son el nivel de ingresos, la edad
(si se es joven), el nivel educativo, la composicion de un hogar en el que los
miembros mas préximos a las personas con discapacidad tienen acceso a las
TIC, la actitud positiva hacia estos dispositivos y el gasto en 1+D que tenga el
pais. Caso contrario sucede con los determinantes como género (si es mujer),
area de residencia (si vive en zona rural), edad (si es mayor de edad),
infraestructura inadecuada del hogar (falta de acceso a servicios como
electricidad), percepcién negativa hacia las TIC (por parte del individuo o de su
entorno mas préximo) y escaso acercamiento a estas herramientas (para
mayor detalle y a modo de resumen, ver el anexo 1). Cabe notar que estos
determinantes también se reflejan a nivel de la poblacion, en general, y en
grupos como los mencionados (mujeres, ambitos rurales, adultos mayores,
comunidades de bajos ingresos, entre otros). A este respecto, estudios para
Perti como los de Abad & Avila (2014) para género; Barrantes & Cozzubo
(2015) y Barrantes & Vargas (2017) para grupos etarios; Barrantes (2007) para
pobreza digital; entre otros, son los que han desarrollado estos temas.
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En cuanto al grupo de analisis, de acuerdo con Dobransky (2006) existe un
efecto dependiente de tener una discapacidad en la probabilidad de ser un
usuario de Internet, pues al controlar por caracteristicas tales como la
educacion, los ingresos y la situacion laboral, las personas con discapacidades
tienen menos probabilidades de hacer que Internet sea parte de sus vidas que
una persona sin discapacidad. Incluso entre aquellos con un estatus
socioeconomico mas alto, pertenecer a este colectivo constituye una barrera

para el uso de Internet.

Finalmente, es preciso mencionar que la literatura encontrada es
internacional, particularmente orientada a paises de Europa y Africa; para Peru,
el estudio sobre determinantes de acceso y uso por parte de este grupo (o la
probabilidad de ser un usuario 0 no) es escaso sino inexistente, por lo que

consideramos relevante el estudio que llevaremos a cabo.

5. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

Para la elaboracion del Marco Tedrico, se tomara en cuenta los dos analisis
que la presente investigacion pretende realizar. Por ello, para el primer analisis,
sobre los determinantes de uso y apropiaciéon de Internet, inicialmente se
requiere especificar ciertos términos y conceptos. De ese modo, se comienza
con la identificacion y descripcion de los tipos de discapacidad, siguiendo el
criterio de limitaciones, con el objetivo de tener la definicion correcta sobre lo
que cada limitacion significa para la poblaciéon de interés que se estudia.
Posteriormente, se presenta la relacion de la segunda y tercera Brecha Digital -
es decir, uso y apropiacion- con las oportunidades o barreras que se pueden
originar al acceder y usar Internet. Luego, se explican los determinantes
sociodemograficos y la alfabetizacion digital, para tener una explicacion mas
robusta al contrastar ello con las estimaciones presentadas en el siguiente

apartado.

5.1. Tipos de discapacidad segun limitaciones
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Dado que las personas con discapacidad son un grupo demografico muy
variado, se considera -para la elaboracion del presente documento- el enfoque
de restriccion o falta de capacidad del término “discapacidad”; es decir,
discapacidad como todas limitaciones funcionales para poder realizar cualquier
actividad'® 7, el cual sigue a la definicién otorgada por la OMS. Asimismo, los
tipos de discapacidad que se tomaran en consideracion en el presente trabajo

son las siguientes:

(1) Limitacion motriz: esta discapacidad hace referencia a las personas que
tienen dificultades para caminar, manipular objetos y coordinar movimientos
para realizar actividades diarias, ello debido a alteraciones en sus musculos,
huesos o articulaciones, lo que afecta su capacidad motriz y limita su
desarrollo personal y social (CONARE, 2010).

(2) Limitacion visual: en esta discapacidad se encuentran dos tipos, la
ceguera y la deficiencia visual. La primera es considerada como el dafio total o
muy serio de la vista, dado que aquellos que lo padecen, tienen nula vision en
absoluto y no cuentan con la capacidad para distinguir entre la luz o la
oscuridad. En cuanto a la deficiencia visual, la persona si puede ser capaz de

distinguir entre ciertos objetos que se encuentren a su alcance mas proximo.

(3) Limitacion auditiva: De acuerdo con la OMS (2019), una persona que
padece de pérdida de audicidn se caracteriza por no poder oir tan bien en
comparacion a una persona que presenta un umbral de audicion -en ambos
oidos- igual o mayor a 25 Db. Ademas, existen tres niveles: leve, moderado y
grave o profunda, diferenciando la OMS dos tipos de esta discapacidad, entre
los que se tiene a las personas ‘duras de oido’ como aquellas que se

encuentran entre los niveles leve y grave, pueden usar la palabra o ciertos

'6 La cual debe ser considerada normal para un ser humano.

7 Ejemplo de discapacidad como limitaciones son las dificultades para ver, oir, hablar, caminar,

moverse, entre otras actividades.
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dispositivos como auriculares para poder apoyarse en la comunicacion; por
otro lado, se encuentran los individuos que sufren de una pérdida de audicion
acentuada (personas sordas), por lo que no oyen y se comunican a través de

signos.

(4) Limitacién para entender o aprender: Respecto a las discapacidades
mentales, considerando a la limitacion para entender o aprender, estas se
refieren a la “disminucion de la capacidad intelectual en diversos grados, desde
limitaciones severas y profundas, hasta aquellas de menor gravedad pero que
de igual manera limitan el accionar y desenvolvimiento de quien los padece”
(INEGI, 2015: p. 55). También se hace referencia a la limitacion en la
capacidad de aprender (INEGI, 2015; OMS, 2011).

(5) Limitacion para relacionarse con los demas: Con relacion a la limitacion
para relacionarse con los demas, indica la OMS (2011), se relaciona a esta
limitacion con las discapacidades intelectuales y conductuales, ya que padecen
de ciertas restricciones tanto en el aprendizaje como en el modo de
desarrollarse. No obstante, esta limitacion también se vincula con ciertos
trastornos psicolégicos en las relaciones con su entorno (como el autismo)
(INEGI, 2015).

(6) Limitacibn para hablar o comunicarse: En cuanto a este tipo de
discapacidad, la mudez o limitacion para hablar se refiere a la pérdida de la
capacidad para hablar (INEGI, 2015; OMS, 2011), es decir, se relaciona con la
falta de audicion.

5.2. Brechas: uso e intensidad de uso; oportunidades y barreras
potenciales

La Brecha Digital (BD) sera tomada como la de desigualdad que se origina
entre los agentes que presentan el acceso a los dispositivos tecnologicos y los
que no; asimismo, la desigualdad generada entre ambos grupos no solo se
refiere al acceso sino también al uso y la apropiacién que estos hagan y las
habilidades digitales que adquieran en el proceso. Por ello, se consideran tres
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niveles de BD: (i) brecha de acceso, (ii) brecha de uso y (iii) brecha de

apropiacion o calidad de uso, de los dispositivos tecnolégicos.

Es importante, entonces, definir las dos brechas que se estudiaran en el
presente trabajo, las cuales se encuentran, ademas, bastante relacionadas

debido a que ambas se derivan del uso que se hace de Internet:

llustracion 2: Niveles de brecha digital

Primera brecha: Segunda brecha digital: Tercera brecha digital:

Acceso

Uso

Apropiacion

Esta hace referencia a la
diferencia que se genera a
partir de aquellos que
tienen acceso a las TIC
respecto a los que no. Ello
debido a factores como
falta de infraestructura,
elevados costos u otros
motivos que generan el
rezago inicial.

Esta hace referencia a la
diferencia entre aquellos
que hacen uso efectivo de
las TIC (Internet) y los que
no, considerando no solo el
acceso que se pueda tener.
También a las capacidades

y habilidades digitales
requeridas para
emplearlas.

Esta hace referencia a la
calidad e intensidad de uso
que se hace de las TIC
(Internet), es decir, los usos

mas sofisticados y
aplicados, de los cuales se
puede obtener algun

beneficio en diferentes
dimensiones del ambito de
la vida del usuario.

Fuente: Elaboracién propia.

Entonces, si consideramos a la poblacion de interés, las personas con
discapacidad (PcD), para estas se puede aumentar la Brecha Digital debido a
los recursos financieros insuficientes o habilidades y medios que les permitirian
beneficiarse plenamente del acceso de Internet (Duplaga, 2017), la TIC que se
tomara en consideracion en el presente analisis. Asi, se puede establecer un
circulo vicioso, en sentido que el bajo uso mencionado puede reflejar e

influenciar en la apropiacién de Internet por parte de este grupo vulnerable.

Por este motivo, es importante introducir las barreras y beneficios

potenciales que se generarian producto del uso y apropiacion de Internet por
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parte de las PcD, los cuales hemos considerado a partir de la revision de

literatura efectuada’®.
5.2.1. Beneficios y barreras

Se consideran cuatro grandes dimensiones en las que el Internet apoyaria a
las PcD, las cuales son transversales a dimensiones que mejorarian su calidad

de vida y desarrollo:

a. Comunicacion, informacion y educacion: al poder estar comunicados con
sus familiares, entorno mas cercano o con otros, en general, y enterados de
lo que acontece a su alrededor, les brinda un sentido de autonomia,
independencia y participacion, ademas que se otorga una nueva forma de
ocio que les permite mejorar su interaccidon y formacion. Se incluye en esta
dimensién las capacitaciones en linea que puedan tener y la informacion
que puedan encontrar para mejorar su formacion o simplemente
mantenerse al tanto de temas diversos de su interés.

b. Empleo: debido a que la mayor parte de PcD no pueden movilizarse a
buscar empleos o trabajar bajo las mismas condiciones que las personas
que no tienen una discapacidad, pueden optar por alternativas mas
asequibles para ellos, de modo que pueden buscar en linea trabajos que se
acomoden a sus posibilidades o trabajar en linea inclusive (teletrabajo).

c. Salud (atencion médica): por similar razén a la mencionada anteriormente,
la potencialidad de Internet en esta dimensién es que podria reducir la
estancia de las PcD en hospitales o centros de salud, ya que con las
busquedas o atencion en linea, se podrian agendar citas especificas,
reducir las colas de espera en estos centros o inclusive monitorear al
paciente y el tratamiento que se le dio.

d. Participacion ciudadana: esta dimensién otorga un sentido de inclusion
politica y social en las PcD, debido a que por medio de Internet,

8 Ver secciones 4.4.1y4.4.2.
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especialmente redes sociales o las paginas web de las diferentes entidades
del Estado, se difunden las campafas y mensajes politicos y que pueden
ser de ayuda para el colectivo.

No obstante, también se identifican cuatro dimensiones que limitan el uso
de las PcD, lo que a su vez no permite una adecuada inclusion social y mejoras
en su calidad de vida, asi como mantienen los rezagos y desigualdades ya
existentes. Entre las barreras identificadas a partir de la revision de literatura y

gue seran analizadas posteriormente, se encuentran:

a. Falta de adaptabilidad: tomando en consideracion a los contenidos
expuestos en Internet, estos no se encuentran adaptados del todo para las
PcD, puesto que son disefiados para una poblacion homogénea y no
tomando en consideracion los diferentes tipos de discapacidad existentes
(p-e. algunas notas de prensa solo pueden ser leidas a través de la pantalla
y no por audio, lo que dificulta que las personas con discapacidad visual
puedan verlas).

b. Falta de motivacion o interés: esta se encuentra relacionada con la falta de
adaptabilidad de contenidos, que no se adaptan a sus requerimientos y
necesidades, lo que genera una desutilidad en cuanto al bienestar que
podrian sentir al usar Internet desde los dispositivos TIC.

c. Asequibilidad por costo elevado: esta dimension es una de las mas
relevantes, debido a que la principal limitacién para el no acceso, uso y
apropiacion de las TIC, especialmente Internet, es que los costos son
elevados y las personas de ingresos bajos no pueden adquirirlos.
Asimismo, en esta dimension se considera también la infraestructura
escasa con que podria contar cierta area, lo que incrementa los costos de
implementacion y adquisicion de sus habitantes.

d. Carencia de habilidades: en esta dimensidén, se hace referencia a que la
falta de habilidades digitales o aquellas que se requieren para interactuar
con los diferentes contenidos de Internet y los dispositivos TIC existentes

(como el celular), pueden ser una barrera para la apropiacion de estas
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tecnologias.

5.3. Determinantes sociodemograficos y Alfabetizacion Digital
5.3.1. Determinantes sociodemograficos

De acuerdo con lo revisado en la literatura, se plantea como determinantes
del uso o no uso de Internet, la variable de interés, a los componentes
descritos en la ilustracion 3, tomando en consideracion el efecto de cada uno

que, ademas, obedece a lo expuesto por otros autores (ver anexo 1):

llustracion 3: Determinantes de uso de Internet

DETER MINANTES
Economicos (+) I ) Limitacion
(ingresos) motriz
L ) Limitacién —
R visual B
Geograficos ) ) — 8
(urbano/rural) SEGUNDA ‘ Limitacion m
auditiva o
BRECHA 0 g
o DlSIST(/)\L' - Limitacion para h
Demograficos | Multiples efectos entender 2
(sexo, edad, etc) (_) 9]
B Limitacién g
social O
+ =
Capital humano (+) ) Limitacion para

(educacioén, etc) hablar

Fuente: Elaboracion propia.
5.3.2. Alfabetizacion Digital (AD) y Personas con Discapacidad

Se tomara en cuenta seis dimensiones de la AD, las cuales guardan
relacién con las habilidades que una persona debe poseer para considerarse
“alfabeto digital”. A continuacién, estas dimensiones seran resumidas en el

siguiente esquema:
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llustracion 4: Dimensiones de la AD propuestas

| Dimensiones de la Alfabetizacién Digital

l l l l l

Dimension Dimensiéon Dimensién Dimensién Dimensién
Instrumental Cognitiva Comunicativa Axiclogica Emocional
r————l————-! v————l————ﬂ l_———l————'! r————l————-! r———l————"
| Saberaccedery | | Saberiransh || || | | Controlarlos |
| buscara | | Saberiranslormar | g par expresarse | | I impulsos |
| informaciénen | | 'ainformaciénen | | oo nicarsea | | Sabe , '} negatives !
: distintos tipos de : : &g:ﬁg:;gg?e : : través de : : d:m;ct:z:rc::]::nz : | desarrollando :
| medios, I | seleccién, analisis, | | Eiipies I | elainformacion | l empatia = |
| tecnologias, bases | | T | lenguajesy medios | | | emocional hacia |
| dedatoso | | Somparacion, 1 yecnolégicos | | | : losotrosyuno |
| bibliotecas online. | | 2Pficacién) |1 | | mismoenlos |
e et e e —— I' | espacios virtuales |
[} - J 0 - )\ . ) o\ - ) e |
Adquirir habilidades Saber plantear Tener las habilidades y Adquirir actitudes y : v !
instrumentales para problemas, analzar conocimientos para valores criticos y Tomar conciencia de
emplear cualquier e interpretar con crear documentos éticos sobre la la experiencia
tipo de medio significado la textuales, informaciény la emocional que
informacién audiovisuales y comunicacion representa la
multimedia utilizacién de las TIC

Fuente: Elaboracion propia. En base a Area (2015).

En ese sentido, la pertenencia a un grupo vulnerable -como analfabeto,
discapacitado, entre otros- es un buen predictor de no acceso a Internet
(Helsper y Reisdorf, 2016); esto, debido que la adopcion y utilizacién de
Internet y los dispositivos TIC presentan niveles menores de uso cuando el
estudio se enfoca en PcD (Duplaga, 2017). Es asi que, como se ha
mencionado a lo largo del informe, este grupo vulnerable encuentra ciertas
barreras para el acceso a Internet, debido al disefio de los contenidos o interfaz
de este o por la falta de informacion tecnolégica (Garcia, 2016). Cabe destacar
que dichas barreras dependen del tipo de discapacidad, pues hay diferencias
inclusive dentro del colectivo en si, por lo que se analizaran dichas diferencias

en el mismo grupo. Es decir, diferencias entre las personas con discapacidad.
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6. HECHOS ESTILIZADOS

En esta seccion se presentara, en primer lugar, los estadisticos descriptivos
de la muestra con la que se trabajara en la presente investigacion, cuyos datos
fueron extraidos de la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES) 2017. En segundo lugar, se desarrollara el marco institucional
actual del Peru respecto a las personas con discapacidad, de modo que se
obtenga un panorama claro sobre el estado de este grupo vulnerable en la
sociedad y los esfuerzos que ha realizado el Estado, o las limitaciones que
presenta.

6.1. Panorama de los datos

A continuacién, se presentan los estadisticos descriptivos de la muestra
obtenida para las PcD (N=4,961), de manera que tengamos una
caracterizacién o perfil de esta.

Tabla 1: Variables sociodemograficas y de caracterizacion

Variable N Media Min Max Std. Dev.
Sociodemografica

Edad 4,956 57,42 1 98 26,25
Género (mujer=1, hombre=0) 4,961 0,49 0 1 0,50
Idioma (castellano=1, otro=0) 4,961 0,67 0 1 0,47
Escolaridad 4,929 4,60 0 18 4,73
Alfabeto (saber leer o escribir) 4,961 0,65 0 1 0,48
Estrato A 4,961 0,08 0 1 0,26
Estrato B 4,961 0,13 0 1 0,34
Estrato C 4,961 0,17 0 1 0,37
Estrato D 4,961 0,13 0 1 0,33
Estrato E 4,961 0,11 0 1 0,31
Geografico

Ambito (rural=1, urbano=0) 4,961 0,39 0 1 0,49
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Variable N Media Min Max Std. Dev.
Costa 4,961 0,40 0 1 0,49
Sierra 4,961 0,42 0 1 0,49
Selva 4,961 0,18 0 1 0,38
Relacién con el jefe de hogar

Jefe (a) de hogar 4,961 0,41 0 1 0,49
Esposa (0) 4,961 0,16 0 1 0,36
Hijo (a) 4,961 0,24 0 1 0,43
Padre/madre 4,961 0,11 0 1 0,31
Otros 4,961 0,08 0 1 0,28
Discapacidades

Numero de discapacidades 4,961 1,47 1 6 0,87
Uso de dispositivos TIC

Usa celular 4,961 0,48 0 1 0,50
Usa Internet 4,564 0,11 0 1 0,32

Fuente: Elaboracion: propia. En base a ENAPRES 2017.

De acuerdo con la tabla 2, la edad promedio de la muestra es 57 afos (ver

ilustracion 5 que clasifica por rango etario), el 49% es mujer, el 67% habla

castellano y es jefe de hogar (41%); en cuanto a estratos sociodemograficos,

generalmente se encuentran entre el nivel B y D. Asimismo, el 61% pertenece

al ambito urbano, siendo generalmente proveniente de la Sierra (42%), seguido

por la Costa (40%) y, en menor proporcion, de la Selva (18%).

llustracion 5: Rango etario de la muestra (N=4,956)
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I Venores de 18 W Entre 18y 35
[N Entre 35y 64 [ Mayores de 65

Fuente: ENAPRES 2017. Elaboracion: propia.

En cuanto a los afios de escolaridad, estos son 4,69 en promedio, lo que
corresponde a haber estudiado hasta el cuarto o quinto grado de primaria. No
obstante, con la variable ‘alfabeto’ también se considera a la poblacion que si
bien no culmind la primaria sabe, por lo menos, leer y escribir, entonces esta es
el 65% de la muestra. Ello sefhala que la mayor parte de nuestra muestra, si
bien no cuenta con estudios superiores, puede por lo menos leer y escribir,

constituyéndose asi un obstaculo menor para el uso de Internet.

Asi también, es importante mencionar que solamente el 11% usa Internet
(N=4,564). No obstante, el 48% reportd haber empleado un teléfono celular.
Ambas variables, como se comentara en la siguiente seccion (metodologia),

seran empleadas como variable de interés y explicativa, respectivamente.

Por otro lado, considerando que una persona puede tener mas de una
discapacidad, en la tabla 2 se observa que, en promedio, las personas de la

muestra poseen entre 1y 2 tipos de limitacion.
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llustracién 6: Numero de discapacidades por persona (N=4,961)

80 —

60 —

40

porcentaje

20

(=

70,51

0,87 0,36

1 2 3 4 5 6

Fuente: ENAPRES 2017. Elaboracidn: propia.

No obstante, si se toma en cuenta cada tipo de discapacidad/limitacién (sin

considerar lo anteriormente mencionado), se tiene que la mayor parte de la

muestra tiene discapacidad para moverse (45%):
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llustracion 7: Tipo de discapacidad

Discapacidad para moverse

54,93 45,07

Discapacidad para ver

7543 24 57

Discapacidad para hablar

86,37 13,63

Discapacidad para oir

75,25 24,75

Discapacidad mental

73,78 26,22

Discapacidad para interactuar

87,50 12,50

s ne N s

Fuente: ENAPRES 2017. Elaboracidn: propia.

6.2. Marco institucional en el Peru

En el Peru, de acuerdo con el ultimo Censo Nacional 2017: Xll de Poblacion
y VII de Vivienda, se ha estimado que la poblacion con discapacidad a nivel
nacional es de 3,051,162, es decir, representan aproximadamente el 10% de la
poblacion total. Sin embargo, a pesar de ser una cifra significativa, se les
considera como un grupo vulnerable y marginado; por ello, es importante que,
si se busca mejorar la calidad de vida del grupo demografico en analisis, se
deben ofrecer diferentes oportunidades en los ambitos en donde son excluidos
-como en lo laboral, educacion, salud, urbanizacién, etc.- mediante tratados y

convenciones, ademas de la normatividad local (Pinto, 2016). De ese modo,
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para la Defensoria del Pueblo'®, las multiples formas de discriminacién que
sufre este grupo impide que se ejerza plenamente sus derechos y libertades
basicas, asi como la equidad ante la ley, el derecho a sufragar, a la educacion,
a la salud, entre otros.

En el afio 1998, se aprobo la Ley N° 27050%°, “Ley General de la Persona
con Discapacidad”, la cual fue publicada posteriormente el 6 de enero de 1999.
Esta Ley fue la primera norma que se cred para el amparo de este grupo
vulnerable. Asimismo, en el articulo 1 de dicha Ley, se establece la finalidad de
este reglamento: “establecer el régimen legal de proteccion, de atencion de
salud, trabajo, educacioén, rehabilitacion, seguridad social y prevencion, para
que la persona con discapacidad alcance su desarrollo e integracion social,
economica y cultural (...)"
No obstante, esta Ley también se referia a la accesibilidad al medio fisico,
tanto en sus articulo 43° en el cual se legisla sobre la idoneidad del disefio
urbano de las ciudades; 44°, en donde se menciona la dotacion de areas y
acceso a instalaciones publica o privadas; y 45° el cual se refiere a los
asientos reservados para las PcD en vehiculos publicos.

De igual manera, en la mencionada Ley, se crea el Consejo Nacional de
Integracion de la Persona con Discapacidad — CONADIS, el cual se incorpora
como Organismo Publico Descentralizado del Ministerio de Promocion de la
Mujer y del Desarrollo Humano. Si bien la funcion principal del CONADIS es
tener la facultad de intervenir en la situacion que una persona sea discriminada
y -a través de comunicacion escrita- insta a las instituciones publicas y privadas
a abstenerse a discriminarla, presenta también otras funciones, las cuales

seran presentadas a continuacion:

1 Ver pagina oficial de la Defensoria del Pueblo:

http://www.defensoria.gob.pe/gruposeatencion.php?des=18

20 Ver sitio web: http://www.minedu.gob.peffiles/266_201109141525.pdf
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llustracion 8: Funciones del CONADIS

F e
! Formular y aprobar las politicas para la prevencion, atencion e integracién social i
u i de las personas con discapacidad. }
]
n

c C | Aprobar el Plan Operativo Anual, supervisado y vigilando su ejecucion y estableciendo la |
| coordinacién necesaria con las instituciones publicas y privadas, en relacién con la materia }
i O b desucompetencia. |
o N i Recomendar alas diferentes entidades de los sectores publico y privado, la ejecucién de ™ |
n A | acciones en materia de atencién, sistemas previsionales e integracion social de las personas |
! con discapacidad. !

e D
T Y =1
s | I Elaborar proyectos de corto, mediano y largo plazo, para el desarrollo social y i
S i econdémico del sector poblacional con discapacidad. |
|
e : Difundir, fomentary apoyar la formulacién e implementacién de programas de prevencién, |
! educacion, rehabilitacion e integracion social de las personas con discapacidad. !
I |
| e i

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para lograr el Plan de Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, se deben de seguir una serie de acciones en
diferentes sectores, tales como la educacion, transporte, tecnologia de la
informacion y la comunicacion, infraestructura, salud, trabajo, programas
soluciones y ejercicio de derechos; es decir, en cuestiones de accesibilidad, de
manera que se pueda lograr una verdadera inclusion social, con igualdad de
oportunidades y garantizando un eficiente desempefo legal para el beneficio
de las PcD.

Cabe mencionar que si bien hay esfuerzos por parte del Estado para
impulsar politicas en pro de este grupo, estas aun no son suficientes para
lograr su inclusion en la sociedad o, al menos, mejorar sus condiciones de vida,
pues gran parte de las leyes establecidas no presentaron mayor avance o no
fueron seguidas a cabalidad, por lo que es importante impulsar politicas que
realmente lleguen al objetivo que se establezca y ayuden a las PcD.
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7. MODELO EMPIRICO Y METODOLOGIA

Para el desarrollo de la presente seccidn, se planteara el modelo empirico a
ser usado para estimar los determinantes de uso o no uso por parte de las
PcD, de modo que se tenga una caracterizacion y el perfil de estos (analisis |)
para, posteriormente, poder estimar lo que plantea el analisis Il, es decir, de
qué manera esta adopcion afecta las dimensiones del desarrollo de este

colectivo.
7.1. Datos y metodologia

Este documento emplea los datos de la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales (ENAPRES) del afio 2017, especialmente los modulos dos
(Caracteristicas de los residentes habituales del hogar), tres (ldentidad,
discapacidad, programas sociales, educacion y autoidentificacién étnica) y
cinco (Telecomunicacion, para personas de 12 y mas afios de edad).

Con el objetivo de analizar en qué medida el tener una discapacidad
significa una barrera para el uso de Internet, se realizaran estimaciones probit.
Para ello, la variable dependiente es una categdrica que mide si una persona
usa o no Internet (usa= 1, no usa= 0). Asimismo, esta variable dependiente
sera expresada en funcion de una combinacién lineal de variables explicativas,
tales como los factores demograficos, culturales, econémicos, geograficos y de
capital humano; y por el tipo de discapacidad (motriz, visual, auditiva, aprender,
relacionarse con los demas, hablar y/o comunicarse). Cabe recalcar que se
considera como variable exégena a los tipos de discapacidades para examinar
cual de ellas afecta significativamente, y por ende constituye una barrera
mayor, al uso (o no) de Internet (ver anexo 2 con descripcidon de variables).

En cuanto a la metodologia, se optd por la realizacién de estimaciones
probit -para el primer analisis- debido a que los datos del para qué se usa el
Internet solo es observable para los que usan; asi, este analisis para la
segunda etapa esta condicionando a que se use Internet, pero ese uso es
aleatorio. Es decir, implica un sesgo de seleccion de la muestra. Por ello, para
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corregir dicho problema, se empleara el modelo de correccion de Heckman en

el segundo analisis.
7.2. Descripcion del modelo

Considerando a nuestro objetivo especifico, se estableceran dos modelos
para la medicion del efecto del uso de Internet: el primero, para medir los
determinantes este uso (por parte de las personas con discapacidad), a través
del modelo de regresion Probit -el cual servira para modelar la participacion de
las PcD-; y, el segundo, mediante la elaboracion de un indice de las
dimensiones de desarrollo propuestas, medir el efecto de la apropiacion de
Internet a partir de lo encontrado en el primer modelo, por lo que se requerira

utilizar el modelo de correccion de sesgo, propuesto por Heckman.

A continuacion, se presentara la descripcidon de las ecuaciones a emplea en

el modelo empirico.
Primera etapa.

Considerar la siguiente ecuacion:
D y; =FX/'B) + ¢

Donde @(.) es la funcion de distribucion acumulada Normal-Gaussiana y
X;'B es un vector de caracteristicas que explican el uso de Internet y; por parte
de la poblacion con discapacidad (y; =1 representa que usan Internet,
mientras que, y; =0 representa el no uso). Ademas, ¢ representa un
componente estocastico de error de estimacidén. A continuacion se detalla la

construccion de la funcion de probabilidad conjunta, de la cual se partira para

obtener el vector de estimadores f y su matriz de varianzas y covarianzas.

Partiendo de que todos los errores se distribuyen de forma idéntica y son
independientes entre si, se tiene que:
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Si
Pr(y; = 1) = F(X;'B)
Pr(y; =0) =1-F(X;'B)
Entonces, se tiene la funcion de verosimilitud conjunta:
Ny Ny
L) = | [rewmpe | [ -roupr
yi=1 yi=0
Se toma el logaritmo de la verosimilitud,
Ny Ny
InL(8) = Y ylnlF(X/ M) + Y (L= y)inlt = F(X/B)]
yi=1 yi=0

Entonces, los estimadores que se reportaran se obtendran del siguiente

problema de maximizacién
8 = mﬁx InL(B)

Segunda etapa
Para la segunda etapa consideramos la siguiente ecuacion:
(2) Indice;ly,=1 = 260 + 1,6 +u;

Se tiene un modelo de regresion lineal clasico, en donde la variable
independiente solo es observada cuando y; = 1; es decir, cuando la poblacion

— oXi'B)
o(x;'B)

Mills, recuperada a través de la estimacion de la primera etapa. A este modelo

con discapacidad usa Internet. Donde 4; es la inversa del ratio de

se le denomina el modelo de correccion de sesgo de seleccion muestral
Heckman (1979). Cabe mencionar que los errores estandar se ajustaran

mediante el método de re-muestreo o bootstraping.
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Existe un método que estima la primera y segunda etapa a través de
maxima verosimilitud, este sera usado y es conocido como el estimador de

Heckman. El método bi-etapico es conocido como estimador Heckit.

Asimismo, el indice de la ecuacion (2) estara compuesto por las
dimensiones de desarrollo propuestas, referidas al tipo de uso que el usuario
realiza en Internet. De esta manera, se condensé las actividades reportadas en
la encuesta en cinco dimensiones, de los cuales se construyeron los siguientes
cinco indicadores: (i) educativa/informativa, referida a actividades como
capacitacion o estudio (en linea), busqueda de tareas escolares para un
familiar y/o busqueda de informacién en medios de comunicacion; (ii) trabajo,
referida a actividades de trabajo o negocio que realice y/o la busqueda de
ofertas laborales; (iii) politica, referida a la busqueda de informacion de tramites
en entidades publicas; (iv) economica, referida a la busqueda de informacion
en mercados (de productos o insumos, entre otros), y las transacciones
bancarias o comerciales que pudiera realizar; y, finalmente, (v) entretenimiento,
referida a usar Internet para la comunicacién social o familiar a través de
plataformas diversas (Facebook, WhatsApp, chat, e-mail, entre otros) o a

entretenimiento per se (juegos, videos, obtener peliculas, entre otros).

8. CONTRASTACION EMPIRICA

En esta seccidn, se presentaran los hallazgos sobre el uso de Internet por
parte de las personas con discapacidad, obtenidos a partir de la estimacion
propuesta en el apartado anterior (primera etapa, analisis ). Es importante
destacar que en estas estimaciones nos centraremos en los grupos de

usuarios y no usuarios (con discapacidades) de Internet.

Entonces, el uso de Internet puede evidenciar tanto las barreras como las
oportunidades que pueden presentar las personas con discapacidad,
dependiendo de una serie de determinantes que puedan permitir -primero- el
acceso y, posteriormente, el uso de este. Asi, en el anexo 3, se pueden
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observar los resultados acerca de los determinantes de uso de Internet por

parte de este grupo vulnerable.

8.1. Por tipo de discapacidad

Para la elaboraciéon de las estimaciones, se tomaron en cuenta a los tipos
de discapacidades como variable exdégenas, de manera que se pueda observar
si el uso de Internet (o no) afecta de manera diferente (o similar) a los
diferentes tipos de discapacidad. Por ello, en en el anexo 3, se puede
evidenciar que las seis discapacidades que se consideran -discapacidad
motriz, discapacidad visual, discapacidad auditiva, discapacidad mental,
discapacidad social y comunicativa (mudez)- poseen diferentes efectos. Por un
lado, las discapacidades de movilidad, visual, mental y social presentan signo
negativo y significativo; es decir, tener alguna de estas discapacidades
disminuye la probabilidad de usar Internet. Por otro lado, las discapacidades de
habla y auditiva muestran un efecto positivo, por lo que al tener alguna de
estas discapacidades aumenta la probabilidad de usar Internet.

Especificamente, en cuanto a efectos negativos, los resultados encuentran
que tener una discapacidad mental disminuye en 4,5 puntos porcentuales la
probabilidad de usar Internet, siendo esta discapacidad la que tiene mayor
efecto. Después, poseer una discapacidad social, visual, mental y motriz
reducen en 34; 29 y 0,7 puntos porcentuales -respectivamente- la
probabilidad de usar Internet. Es decir, estas discapacidades presentan una
barrera para el acceso y uso de las nuevas tecnologias, debido a la falta de
adaptabilidad, falta de motivacion (o interés), por la asequibilidad (en cuanto a
un costo muy elevado de acceso) o por la carencia de habilidades. Asi, en la
literatura se menciona que la falta de habilidades o capacidades para acceder
a dispositivos TIC y a Internet se diferencian en gran magnitud entre las
personas con y sin discapacidad y mas aun entre el grupo de personas con
discapacidad pues este es muy heterogéneo (evidenciado por los resultados
diferenciados en cuanto al efecto por tipo de discapacidad). De ese modo, la

Alfabetizacion Digital (AD)- entendida como el desarrollo y disponibilidad de
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habilidades para acceder, analizar y evaluar diferentes recursos tecnoldgicos-
exige ciertas habilidades para que una persona sea considerado “alfabeto
digital’, como leer la pantalla del computador -u otro dispositivo TIC- y
compartir y realizar actividades mediaticas que se transformen en un vinculo
social. Ademas, estas habilidades se relacionan con las dimensiones de la AD,
sobre todo, con la dimension instrumental, comunicativa y emocional,
dimensiones que los tipos de discapacidades con efectos negativos en el uso
de Internet no pueden desarrollar de manera idonea debido a sus propias
limitaciones. Por ejemplo, una persona con discapacidad mentalno tendria la
facultad de transformar la informacién en conocimiento por efectos de su
discapacidad. En el caso de una persona con discapacidad social -o limitacion
para relacionarse con los demas- no podria interiorizar las experiencias que
involucra la utilizacion de las TIC, asi como tampoco podria desarrollar cierta
empatia hacia otros en los espacios virtuales, porque padecen de limitaciones

intelectuales y conductuales.

En cuanto a efectos positivos, tener una discapacidad de habla aumenta en
3,1 puntos porcentuales la probabilidad de usar Internet. Similarmente, pero
con menor impacto, presentar una discapacidad de auditiva amplian la
probabilidad de usar Internet en 0,4 puntos porcentuales. Estos efectos fueron
significativos, lo que representa un avance para la literatura internacional, ya
que -en la mayoria de investigaciones- se considera o bien la gravedad de
discapacidad o la tenencia de alguna o mas discapacidades (como en el
documento de Duplaga, 2017).

Finalmente, los resultados muestran que, ademas de presentar diferentes
efectos en el uso de Internet, no todos los tipos de discapacidad son
estadisticamente significativos. En ese sentido, tener una discapacidad de
movilidad o auditiva no es significativo con respecto a las otras discapacidades.
Cabe recalcar que, a partir de la revision de literatura efectuada (tanto del uso
de dispositivos como de Internet), lo encontrado en esta investigacion se apoya

en lo que otros autores (CITARLOS) evidenciaron también, pues el tipo o grado
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de discapacidad no era estadisticamente significativo para emplear (o no)

Internet.

8.2. Variables de control
8.2.1. Ingresos (proxy)

Si bien en la encuesta no se contaba con la variable ingresos per se, se
emplearon variables proxy para estimar este efecto. En primer lugar, se
considera a los programas sociales. Por lo general, el acceso a programas
sociales esta correlacionado con la pobreza por la focalizacion que estos
implican. En consecuencia, se puede determinar que el acceso a programas
sociales es una variable que captura los efectos de la riqueza sobre el uso del
Internet. Entonces, el acceder a estos disminuye la probabilidad de usarlo.

Cabe mencionar que los programas Beca 18 y Pension 65 fueron extraidos
de los efectos debido a que, en el primer caso, existia colinealidad perfecta
debido a que todas las PcD que accedieron a dicho programa usaron Internet;
caso contrario sucedio con el programa pension 65, donde aquellos que fueron
beneficiarios de dicho programa no emplearon Internet (no predice nada). Asi
también, considerando solamente a aquellos que resultaron ser significativos,
el acceder al programa Comedor popular, en el que de alguna manera se
obtienen alimentos de forma gratuita, aumento la probabilidad de usar Internet
en 5,3 puntos porcentuales; en contraste, programas mas focalizados a pobres
extremos como Qali Warma (programa1) o el del SIS (programa10), resultaron
disminuir la probabilidad de usar Internet (5,8 y 3,4 puntos porcentuales,

respectivamente).

En segundo lugar, se tomd la variable estrato sociodemografico también
como proxy para los ingresos. En este sentido, se observd que el pertenecer al
estrato A resultd ser significativo y positivo, es decir, incrementa la probabilidad

de usar Internet. En contraste con los demas estratos, si bien no resultaron
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significativos, el pertenecer a los estratos B y C también presentaron un efecto

positivo, caso contrario con pertenecer al estrato D.

Estos resultados afirman lo propuesto en el marco tedrico, pues a menor
riqueza, disminuye la probabilidad de usar Internet. Ademas, ello se apoya en
el hecho de que los ingresos o la riqueza con que se cuenta constituyen, en
caso de resultar desfavorecido, una barrera por la falta de asequibilidad en el
costo.

8.2.2. Demografico
Género

Hay brecha de género en el uso de Internet para las personas con
discapacidad, pues el ser mujer esta correlacionado con una menor
probabilidad de usarlo (2,8 puntos porcentuales menos respecto a los
hombres). Ello se apoya con lo expuesto por la literatura, lo que va en linea con
la postura de que las brechas existentes en el mundo virtual son un correlato

del mundo fisico/real.
Edad

El tener un aflo mas de edad disminuye la probabilidad de usar Internet en
0,4 puntos porcentuales; es decir, pasar de 20 a 50 afios causa una reduccion
total de 12% en la probabilidad de usar Internet, ceteris paribus el resto de
variables. Esto se relacionaria con la falta de habilidades con que cuenta una
persona mayor respecto a una mas joven (Barrantes & Vargas, 2017,
Barrantes & Cozzubo, 2019), asi como con la falta de adaptabilidad de
contenidos, los cuales se orientan mayormente a un publico joven. Ademas,
combinando ello con el hecho de que la persona tiene por o menos una

limitacion, la situacion se agravaria aun mas.

Lengua nativa
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Respecto a esta variable, el que la lengua nativa sea el castellano aumenta
la probabilidad de usar internet en 2,3 puntos porcentuales. En contraste, el
hablar una lengua distinta del castellano como Quechua, Aymara, Ashaninka,
Awajun/Aguaruna, Shipibo/Conibo, entre otras, disminuye esta probabilidad.
Estos resultados se apoyan con lo planteado en el marco tedrico, donde se
plantedé que la falta de adaptabilidad de contenidos, que muchas veces se
presentan en castellano u otros idiomas extranjeros (inglés en su mayoria), no
permiten que aquellos que no los hablan puedan realmente usar Internet y

tener provecho de los contenidos que este ofrece.
8.2.3. Geografico

Para medir el efecto de esta variable en la probabilidad de usar o no
Internet, se crearon variables dummy para cada departamento del Peru. Para
efectos de no caer en la trampa de las dummy, se omiti6 a Lima en la
estimacion, de modo que se presentan los efectos con respecto a este
departamento. Entonces, con respecto a Lima, los departamentos Moquegua,
Ica, Junin, Apurimac, Pasco, Piura, Puno, Tacna y Ucayali tienen una
probabilidad significativamente menor de usar internet (ver efectos en anexo 3).
Asimismo, considerando a las variable dummy para la region a la que
pertenecen (Costa, Sierra o Selva), por lo general, regiones de la Sierra y
Selva, aunque no significativamente, tienen una menor probabilidad de usar
Internet con respecto a la Costa (1,8 y 1,1 puntos porcentuales,

respectivamente).

Es importante mencionar que, a pesar del potencial de desarrollo que ha
mostrado en los ultimos afos, las PcD de Ica pertenecen a una piramide
poblacional altamente basada en adultos mayores, por lo que el resultado
obtenido evidencia que la probabilidad de usar Internet por parte de esta

poblacion es negativo y significativo.

8.2.4. Capital humano
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Para aproximar este efecto, se tomaron en cuenta las variables de
escolaridad y alfabetizacidn (ver anexo 2 con descripcion de variables). Un afio
adicional de escolaridad aumenta, en promedio, en 1,3 puntos porcentuales la
probabilidad de usar Internet. Por otro lado, para los individuos que no han
podido acceder a una educacién basica (no finalizaron la primaria), el saber
leer y escribir aumenta su probabilidad de usar internet en 2,8 puntos

porcentuales.

Estos resultados se relacionan con la dimensién instrumental de las
habilidades digitales que se presentaron en el marco tedrico, puesto que si la
persona puede, por lo menos, aprovechar los conocimientos basicos que tiene
y sabe que puede emplear para acceder y buscar informacion que le pueda ser
util, podra tener mayor predisposicion a usarlo por las ventajas que sabe podria
obtener de este medio.

8.2.5. Uso de celular

El usar celular aumenta en 10,7 puntos porcentuales la probabilidad de usar
Internet. Esto sugiere que el celular es un dispositivo TIC altamente empleado
para acceder y usar Internet, la variable de interés en el estudio, ademas que
es uno de los mas populares entre la poblacién debido a las caracteristicas con

que cuenta (permite comunicarse, mantenerse informado y es portable).

9. CONCLUSIONES

Esta investigacion esta en linea con el estudio e identificacion de los
factores que determinan el de uso (o no uso) de Internet por parte de las
personas con discapacidad, a partir de la encuesta ENAPRES 2017, puesto
que el objetivo de este primer analisis fue reconocer los determinantes de la
apropiacion de Internet por parte de este colectivo, considerando las diferentes

caracteristicas sociodemograficas y personales que involucra su uso.

Para ello, se realizé una estimacion por el método probit, de modo que se
obtenga la probabilidad de usar o no esta TIC. En cuanto a resultados
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obtenidos, y contrastados con la hipétesis planteada sobre los determinantes
para usar o no Internet por parte de las personas con discapacidad, se
evidencio que, en primera instancia se cumple lo observado en la ilustracion 3
(determinantes). No obstante a lo mencionado, también se evidencia la
existencia de brecha digital, de acuerdo al segundo y tercer nivel de la BD.
Asimismo, al controlar por el tipo de discapacidad/limitacion que tiene la
persona, los determinantes mas significativos que disminuyeron la probabilidad
de usar Internet fueron el poseer la limitacion visual, comunicativa, mental y
social (significativos al 95%). En cuanto a las variables sociodemograficas, la
proxy de la variable de ingreso resultdé también ser significativa y aumentar la
probabilidad de usar Internet, asi como la variable de capital humano. Lo
mismo sucede con el hecho de tener un celular, pues ello aumenta
significativamente el usar Internet. No obstante, en cuanto a la edad, si la
persona es mujer o0 si se encuentra casada, resultaron disminuir
significativamente la probabilidad de usar Internet. En la misma linea se
encuentra el residir en regiones de la Sierra y la Selva, pues ello disminuye la
probabilidad de usar Internet, aunque no significativamente. Lo mencionado
anteriormente apoya lo expuesto en secciones previas respecto a las brechas
digitales generadas, por lo que se tiene que la segunda brecha digital se

cumple.

Finalmente, nuestro hallazgo mas importante es la identificacion de las
personas con discapacidad como grupos vulnerables y desfavorecidos en
cuanto a acceso y uso de Internet; sobre todo, si se especifica por tipo de
discapacidad, ya que -de acuerdo a los determinantes- los efectos son
diferentes. Ademas, un avance en comparacion de otras investigaciones, es el
grado de significancia que se pudo obtener en las regresiones, ya que a
diferencia de ciertos documentos de la literatura internacional, en dichas
estimaciones no se obtenia un nivel de significancia idoneo para algunas de las

variables expuestas en este trabajo.
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11. ANEXOS

Anexo 1: Determinantes de acceso y uso a las TIC
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Fuente: Elaboracion: propia. En base a varios (indicados en la tabla).
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Anexo 2: Descripcidn de las variables a estimar

Variable

Descripcion/Proxy

d_movilidad

Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion

para moverse 0 caminar, usar brazos o piernas; 0 en caso contrario.

Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion

d_visual . .
para ver, aun usando anteojos; 0 en caso contrario.
Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion
d_habla para hablar o comunicarse, aun usando el lenguaje de sefias u otro; 0
en caso contrario.
» Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion
d_auditiva ) ) .
para oir, aun usando audifonos; 0 en caso contrario.
Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion
d_mental .
para entender o aprender, concentrarse y recordar; 0 en caso contrario.
Dummy generada, toma el valor de 1 si la persona posee limitacion
d_social para relacionarse con los demas, por sus pensamientos, sentimientos,

emociones o conductas; 0 en caso contrario.

problema_salud

Dummy generada para saber si la persona presenté algun problema de
salud que requeria atencion inmediata. Toma el valor de 1 si lo

presentd y 0 en caso contrario.

Variable que indica el numero de problemas de salud que la persona

nprobsalud . g .
presento en los ultimos 12 meses. Esta tiene un rango de 0 a 20.
Dummy generada, toma el valor de 1 si el idioma de la persona es
_ castellano, 0 en caso contrario. En este grupo se encuentran personas
icastellano o .
que hablan Quechua, Aymara, Ashaninka, Awajun/Aguaruna,
Shipibo/Conibo, entre otras.
) Variable que indica el nUmero de afios de estudio con que cuenta cada
escolaridad B
persona. El rango va desde 0 hasta 18 afios.
Variable que aplica solo para aquellos que no acabaron la primaria.
alfabeto Indica si la persona sabe, por lo menos, leer y escribir, tomando para
este caso el valor de 1, y 0 en caso contrario.
Dummy que indica la relacién con el jefe de hogar. Toma el valor de 1 si
parent_2

es la esposa (0) del jefe (a) de hogar, 0 en caso contrario.

parent 3

Dummy que indica la relacion con el jefe de hogar. Toma el valor de 1 si
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Variable

Descripcion/Proxy

es el hijo del jefe (a) de hogar, 0 en caso contrario.

parent_4

Dummy que indica la relacion con el jefe de hogar. Toma el valor de 1 si

es el padre o madre del jefe (a) de hogar, 0 en caso contrario.

parent 5

Dummy que indica la relacion con el jefe de hogar. Toma el valor de 1 si
es otro tipo de pariente como yerno/nuera, trabajador del hogar,

pensionista, entre otros, del jefe (a) de hogar, 0 en caso contrario.

género

Dummy que indica el género de la persona. Toma el valor de 1 si es

mujer, 0 si es hombre.

edad

Variable que indica la edad en afios cumplidos de la persona.

convcas

Variable que indica si la persona es conviviente o casada. Tome el valor

de 1 silo es, 0 en caso contrario.

programat

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
desayuno escolar: Qali Warma. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en

caso contrario (aplica para el rango de edad de 0 a 17 afios).

programa?2

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
almuerzo escolar: Qali Warma. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en

caso contrario (aplica para el rango de edad de 0 a 17 afos).

programa3

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
guarderia Cuna Mas/Wawa Wasi. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en

caso contrario (aplica para el rango de edad de 0 a 17 afios).

programa4

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
acompafiamiento a familias Cuna Mas. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0

en caso contrario (aplica para el rango de edad de 0 a 17 afos).

programab

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa Beca
18. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en caso contrario (aplica para el

rango de edad de16 a 24 afios).

programa6

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
Pension 65. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en caso contrario (aplica

para el rango de edad de 65 afos a mas).

programa7

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
Comedor popular. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en caso contrario

(aplica para todas las edades).

programa8

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa Vaso
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Variable

Descripcion/Proxy

de Leche. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en caso contrario (aplica

para todas las edades).

programa9

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
Juntos. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en caso contrario (aplica para

todas las edades).

programai10

Dummy que indica si la persona es beneficiaria o no del programa
Seguro Integral de Salud (SIS). Toma el valor de 1 si lo recibe, 0 en

caso contrario (aplica para todas las edades).

programati

Dummy que indica si la persona es beneficiaria 0 no de otro tipo de
programa social no incluido en la lista. Toma el valor de 1 si lo recibe, 0

en caso contrario (aplica para todas las edades).

estrato_eco1

Dummy que toma el valor de 1 si la persona se encuentra en el estrato

sociodemografico mas alto (A); 0 en caso contrario.

estrato_eco2

Dummy que toma el valor de 1 si la persona se encuentra en el estrato

sociodemografico B; 0 en caso contrario.

estrato_eco3

Dummy que toma el valor de 1 si la persona se encuentra en el estrato

sociodemografico C; 0 en caso contrario.

estrato_eco4

Dummy que toma el valor de 1 si la persona se encuentra en el estrato

sociodemografico D; 0 en caso contrario.

estrato_ecob

Dummy que toma el valor de 1 si la persona se encuentra en el estrato

sociodemografico mas bajo (E); 0 en caso contrario.

Dummy que toma el valor de 1 si la persona pertenece a la Costa; 0 en

region _
caso contrario.
_ Dummy que toma el valor de 1 si la persona pertenece a la Sierra; 0 en
region2 _
caso contrario.
_ Dummy que toma el valor de 1 si la persona pertenece a la Selva; 0 en
region3 .
caso contrario.
Dummy que toma el valor de 1 si la persona posee o usa su celular; 0
ucelular1

en caso contrario.

d_Amazonas

d_Ancash

d_Apurimac

d_Arequipa

Dummy que toma el valor de 1 si la persona pertenece al departamento

i; 0 en caso contrario. Donde i representa a cada departamento del
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Variable

Descripcion/Proxy

d_Ayacucho

d_Cajamarca

d _Cusco

d_Huancavelica

d_Huanuco

d Ica

d _Junin

d _La libertad

d_Lambayeque

d Loreto

d _Madre de Dios

d_Moquegua

d_Pasco

d _Piura

d_Puno

d_San_Martin

d _Tacna

d_Tumbes

d_Ucayali

Peru, el cual se comparara en la estimacién con Lima.

Fuente: Elaboracion propia.




Anexo 3: Resultados de la estimacion por método probit

Efectos Error
Variables
marginales estandar

d_movilidad -0.007 (0.010)
d_visual -0.029*** (0.011)
d_habla 0.031*** (0.012)
d_auditiva 0.004 (0.011)
d_mental -0.045*** (0.010)
d_social -0.034*** (0.012)
problema_salud -0.007 (0.012)
nprobsalud 0.005 (0.003)
género -0.028*** (0.007)
edad -0.004*** (0.000)
convcas -0.018* (0.010)
estrato_eco1 0.026** (0.013)
estrato_eco?2 0.003 (0.011)
estrato_eco3 0.002 (0.010)
estrato_eco4 -0.003 (0.011)
estrato_ecob 0.004 (0.012)
programa’ -0.058*** (0.020)
programa2 0.024 (0.032)
programa? 0.053** (0.021)
programa8 -0.017 (0.021)
programa9 -0.009 (0.024)
programai10 -0.034*** (0.007)
programai1 -0.040** (0.019)
icastellano 0.023* (0.010)
escolaridad 0.013*** (0.001)
alfabeto 0.028** (0.013)
parent_2 -0.003 (0.012)
parent_3 -0.005 (0.012)
parent_4 -0.110* (0.052)
parent_5 -0.022 (0.014)
d_Amazonas -0.031 (0.022)
d_Ancash -0.013 (0.024)



Efectos Error
Variables
marginales estandar

d_Apurimac -0.062** (0.031)
d_Arequipa -0.012 (0.016)
d_Ayacucho 0.011 (0.024)
d_Cajamarca -0.025 (0.024)
d_Cusco -0.035 (0.024)
d_Huancavelica -0.003 (0.022)
d_Huanuco -0.028 (0.032)
d_Ica -0.045** (0.019)
d_Junin -0.065** (0.028)
d_La_libertad -0.017 (0.016)
d_Lambayeque -0.025 (0.020)
d_Loreto -0.009 (0.028)
d_Madre_de Dios -0.042 (0.029)
d_Moquegua -0.041** (0.017)
d_Pasco -0.068*** (0.023)
d_Piura -0.036** (0.015)
d_Puno -0.061** (0.025)
d_San_Martin -0.041 (0.029)
d_Tacna -0.043*** (0.016)
d_Tumbes -0.028 (0.019)
d_Ucayali -0.083*** (0.030)
region2 -0.018 (0.013)
region3 -0.011 (0.022)
ucelular1 0.105*** (0.010)
Observaciones 4,927

Errores estandar en

paréntesis

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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