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Resumen: Los contextos funerarios representan una realidad arqueolégica con enorme significacion
social para profundizar en el conocimiento de las sociedades pasadas. Estas realidades arqueolégicas
materializan un conjunto de practicas y concepciones culturales que desarrollan y fortalecen identida-
des, memorias colectivas y relaciones sociales. Pero también son utilizadas para distorsionar o invertir
la realidad social como reflejo de diferentes actitudes hacia la muerte o en beneficio de ciertos grupos
de interés. Este articulo reflexiona sobre el andlisis e interpretacién de contextos arqueolégicos donde
aparecen restos esqueléticos humanos, con especial consideraciéon de los depésitos funerarios, y uti-
lizando la base tedrico-metodolégica que proporciona la tafonomia funeraria. Esta disciplina intenta
identificar y explicar las practicas antrdpicas y los procesos naturales que intervinieron en la formacion
de los contextos arqueoldgicos con restos 6seos humanos. Dada la complejidad de los depdsitos funera-
rios, se precisa generar informacién contextual de alta resolucién como base para establecer diferentes
hipdtesis interpretativas. La tafonomia funeraria integra distintas lineas de evidencia que contribuyen
significativamente al desarrollo de estas hipdtesis.
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Abstract: Burials are archaeological deposits with enormous social significance to provide insights into
the past societies. Funerary deposits reveal a set of cultural practices and conceptions that develop and
strengthen identities, collective memories and social relationships. But they are also manipulated to
distort or invert social reality as a reflection of different attitudes towards death or for the benefit of
certain social groups. This article reflects on the analysis and interpretation of archaeological contexts
where human skeletal remains appear, with special consideration of funerary deposits, and using the
theoretical-methodological basis provided by funerary taphonomy. This discipline attempts to identify
and explain the anthropogenic and natural processes that occurred during the formation of archaeolo-
gical contexts with human skeletal remains. Given the complexity of funerary deposits, it is necessary
to generate high resolution contextual information as a basis for establishing different interpretative
hypotheses. Funeral taphonomy integrates different lines of evidence that contribute significantly to the
development of these hypotheses.
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1. Introduccion

Los restos esqueléticos humanos son la hue-
lla fésil de las mujeres y hombres que habitaron
tiempo atras sociedades concretas con un devenir
histérico particular. Estos restos llegan al presente
preservados en contextos arqueoldgicos de dife-
rente indole que reflejan aptitudes y considera-
ciones especificas sobre la condicién humana, la
materialidad intrinseca del ser humano, y los as-
pectos sociales e ideoldgicos que articulan las na-
rrativas sobre la muerte, los muertos y su rol en
la sociedad. Pero también reflejan el estatus social
de la persona fallecida y otros factores como las
circunstancias de la muerte. El cuerpo del falleci-
do se erige como elemento central de las practicas
funerarias y concentra buena parte de las acciones
que son desarrolladas durante un periodo de inte-
raccién variable, generalmente en diferentes eta-
pas, donde acontece la transformacién del cuerpo
de manera natural y, en ocasiones, mediante ac-
ciones antroépicas especificas (desmembramien-
to, cremacion, exposicidn, etc.). En definitiva, los
restos humanos y los contextos donde aparecen
representan una manifestaciéon directa de las so-
ciedades pretéritas y son, desde la perspectiva
arqueoldgica, una materialidad privilegiada para
avanzar en el conocimiento histérico sobre las for-
maciones sociales antiguas.

El objetivo de este articulo es reflexionar sobre
el andlisis e interpretacion de contextos arqueolo-
gicos donde aparecen restos esqueléticos huma-
nos, con especial consideracién de los depoésitos
funerarios, y utilizando la base teérico-metodolé-
gica que proporciona la tafonomia funeraria. Esta
disciplina tiene como objetivo la reconstruccién de
las practicas funerarias a partir de la observacion
y registro de los distintos elementos esqueléticos
y los cambios tafonémicos que afectan a los restos
humanos (Kniisel y Robb, 2016). La tafonomia fu-
neraria se nutre de los métodos de la arqueozoolo-
gia para entender c6mo se formaron los depdsitos
que contienen los elementos esqueléticos (Lyman,
1994), la antropologia forense para conocer como
el cuerpo se descompone en diferentes circuns-
tancias y cémo los agentes tafonémicos afectan a
los restos humanos (Haglund y Sorg, 2002), y las
investigaciones arqueoldgicas sobre contextos fu-
nerarios desde una perspectiva tafonémica (Ube-
laker, 1974; Villa et al., 1986; White, 1992; Buiks-
tray Ubelaker, 1994). En este sentido, el desarrollo
de la arqueotanatologia en los afios 80 en Francia

y su expansion a otros paises en los tltimos treinta
afios ha supuesto un avance significativo en el ana-
lisis e interpretacién de los depdsitos funerarios
(Duday et al., 1990; Duday, 2009; Kniisel y Robb,
2016; Miles et al., 2020).

La investigaciéon de los contextos sepulcrales
requiere de un corpus de técnicas y métodos es-
pecificos para su intervencion, andlisis e interpre-
tacion historica. El desafio de la tafonomia funera-
ria es comprender la complejidad de los procesos
que transcurren durante la practica funeraria y el
periodo de tiempo que transcurre hasta que son
excavados por los arqueologos. En este proceso in-
terviene la excavacion arqueolégica, el andlisis ta-
fonémico y bioantropolégico de los restos huma-
nos, y la realizacion de analiticas especificas sobre
aspectos concretos de su materialidad. También
participan las herramientas conceptuales que na-
rran las practicas sociales que generan estos con-
textos arqueolodgicos y su relacion con los modos
de vida y relaciones sociales de una formacio6n his-
torica concreta. Del mismo modo, es crucial la ter-
minologia que define con precisién los procesos
tafonémicos y biolégicos que derivan de la natura-
leza biolégica del cuerpo humano, su muerte bio-
l6gicay el proceso de putrefaccion del cadaver, asi
como su transformacién en esqueleto. Constituye,
de esta manera, una aproximacién arqueoldgica
interdisciplinar donde intervienen estrategias y
experiencias de diferentes disciplinas cientificas y
escuelas de pensamiento.

Este articulo ofrece una introducciéon a los
principales aspectos conceptuales de la tafonomia
funeraria y una propuesta de técnicas y métodos
para la excavacién, documentacién e interpreta-
cion de contextos arqueoldgicos funerarios con
restos 6seos humanos de caracter funerario. Fi-
nalmente, se establecen algunos consejos para la
toma de muestras de restos 6seos humanos para
andlisis especificos, como los biomoleculares (da-
tacion radiocarbdnica, ADN antiguo e isétopos es-
tables).

2. Hablando claro: aspectos terminolégicos

El estudio de los contextos arqueolégicos con
restos 6seos humanos requiere la utilizacion de
una terminologia adecuada que permita una des-
cripcién e interpretacion precisa. Esto demanda
el uso de conceptos anatémicos estandarizados
cuando se trata de los restos humanos y defini-
ciones particulares de la tafonomia funeraria para
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describir e interpretar los aspectos tafonémicos y
funerarios.

La terminologia utilizada para referirse al cuer-
po humano y sus distintas partes constituyentes
debe seguir los estandares aprobados en la Ter-
minologia Anatémica (FIPAT, 2011). Por ejemplo,
cuando se hace referencia ala extremidad superior
se incluye el antebrazo, brazo, mufieca y mano. El
brazo, a su vez, incluye el cibito y radio, por lo que
cuando se describen los huesos del brazo, Uinica-
mente se alude a estos dos elementos 6seos. En
este sentido, los huesos del esqueleto humano se
pueden agrupar en cuatro segmentos anatémicos:
Crdneo (huesos del craneo, mandibula, denticiéon y
huesos del oido); torso y esqueleto axial (hioides,
vértebras, costillas, escapulas, claviculas y manu-
brio-esternén); Cintura pélvica (coxales, sacro y
coccix); y extremidades (superior: humero, radio,
cubito, carpos, metacarpos y falanges; e inferior:
fémur, tibia, peroné, tarsos, metatarsos y falan-
ges). De esta norma se deriva, ademas, la Posicidn
Anatdmica Estdndar, que sirve para definir la posi-
cion de los distintos elementos del cuerpo con in-
dependencia de la perspectiva del observador. Es
decir, como los elementos esqueléticos estan posi-
cionados y cémo se relacionan entre ellos dentro
de un contexto especifico. Esta terminologia apor-
ta descripciones precisas y explicitas sobre el ob-
jeto de estudio que son independientes de la inter-
pretacion de los contextos con restos humanos y,
que, ademas, facilita la identificaciéon de depoésitos
intencionales y su tipologia (Kniisel, 2014).

Los arquedlogos tratan con diferentes depdsi-
tos donde aparecen restos éseos humanos y que
son susceptibles de ser analizados con el méto-
do arqueoldgico. Un depdsito arqueoldgico es un
término neutral que no implica necesariamente
una accion humana especifica. Cuando se trata
de un depésito funerario, se hace referencia a un
tipo de contexto donde estd implicito el caracter
sepulcral y, donde generalmente, estan presentes
restos 6seos humanos. Estos depdsitos se denomi-
nan noemalmente sepulturasy se caracterizan por
la intencionalidad de la deposicién de los restos
como resultado de una practica funeraria espe-
cifica dedicada a gestionar el caracter practico y
simbolico de la muerte (Leclerc, 1990). Esta inten-
cionalidad se detecta en el registro arqueolégico
cuando se observa una preparacién especifica del
espacio que contiene los elementos esqueléticos,
como una estructura funeraria tipo timulo, un hi-
pogeo o una fosa. Las sepulturas también pueden

localizarse en espacios naturales no modificados
o escasamente acondicionados donde se incluyen
restos humanos. Este es el caso, por ejemplo, de
las cuevas naturales que fueron utilizadas como
sepultura en parte de su recorrido, o de covachas
de menor entidad que fueron aprovechadas como
contenedores funerarios. Cuando no existe un es-
pacio preparado para tal fin, la intencionalidad del
depdsito puede ser inferida mediante el andlisis
de la distribucidn de los restos humanos en el es-
pacio, asi como su historia tafonémica (Duday y
Sellier, 1990). Las sepulturas son, por lo general,
el tipo de depdsito mas habitual donde aparecen
huesos humanos y, en consecuencia, el lugar donde
intervienen los arquedlogos mas frecuentemente.
No obstante, los restos 6seos humanos también
pueden aparecer en otros contextos arqueoldgicos
que no son precisamente funerarios como fosas
comunes, basureros, o espacios donde adquieren
la categoria de reliquias o elementos de la cultura
material (Kniisel y Robb, 2016).

2.1. Sepultura primaria vs sepultura secundaria

La tafonomia funeraria establece que la posi-
cion de los restos esqueléticos en el momento de
la excavacion no refleja la disposiciéon original en
el momento en que el cadaver es depositado. Su
posicion original debe ser inferida mediante la ob-
servacion de las relaciones entre los restos huma-
nos y el contexto de deposicion. Es, por tanto, una
disciplina que hace hincapié en la importancia del
trabajo de campo y de las observaciones que se ha-
cen durante la intervencién arqueoldgica (Duday,
2009; Kniisel, 2014).

La variabilidad del registro arqueoldgico fune-
rario implica la necesidad de distinguir el carac-
ter primario o secundario de una sepultura. Esta
distincién representa muy a menudo un desafio
considerable para los arqueélogos que trabajan en
contextos sepulcrales. La tafonomia funeraria ex-
hibe en estos casos su potencial como herramienta
de analisis capaz de abordar esta problematica de
una perspectiva sistematica desde dos niveles de
andlisis (Duday, 2009). El primer nivel concierne
a la demostracién del caracter primario o secun-
dario del contexto arqueoldgico con presencia de
restos 6seos humanos. El segundo corresponde a
la demostraciéon de que efectivamente se trata de
una sepultura, cualquiera que sea su tipologia, des-
cartando otros tipos de depdsitos. La complejidad
se acentta cuando se trata de un depdsito secun-
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dario, pues es necesario confirmar que la manipu-
lacién de los restos humanos ha sido planificada
y forma parte de una practica social concreta, que
se distingue a su vez, de otras acciones o aconte-
cimientos posteriores inconexas con el comporta-
miento funerario. Asimismo, una sepultura puede
incluir simultdneamente ambos depdsitos, prima-
rio y secundario, y no necesariamente como resul-
tado de dos eventos deposicionales separados en
el tiempo. Finalmente, esta distinciéon es crucial
para establecer uno de los principales objetivos
que debe regir la investigacion en contextos mor-
tuorios: el establecimiento del niimero minimo de
eventos deposicionales. Esta determinacion, que es
relativamente sencilla en los depdsitos primarios,
es extremadamente complicada en los depdsitos
secundarios, o en sepulturas que combinen ambos
tipos de depdsitos. De ahi que mas que hablar de
un numero especifico de eventos deposicionales,
se debe tratar de un nimero minimo de eventos
observables o inferibles, que serd en el mejor de
los casos, una estimacion realista a la historia de-
posicional de cada contexto mortuorio.

Una sepultura primaria se corresponde con lo
que los antropélogos y sociélogos de la muerte de-
nominan “el funeral simple”. El cadaver, todavia en
estado de integridad anatémica, es colocado en su
sepultura final poco tiempo después de la muer-
te (Duday, 2009). Los mejores ejemplos son las
inhumaciones, las sepulturas mas comunes, pero
las cremaciones también son sepulturas primarias
cuando el fuego actia acelerando la desaparicion
de los elementos organicos, evitando que actie la
putrefaccion, y los restos no son trasladados a otra
ubicacién (Appleby, 2013). Es decir, las sepulturas
primarias representan la localizaciéon final donde
el esqueleto estuvo en un estado completo, con las
articulaciones labiles y persistentes en su lugar,
incluyendo los huesos pequefios de manos y pies
(Andrews y Bello, 2006; Duday, 2009; Henry-Gam-
bier, 2008; Roksandic, 2002; Kniisel, 2014).

En el caso de inhumaciones, se observa la per-
sistencia de las conexiones articulares y anatémi-
cas del cuerpo, su coherencia anatémica, asi como
una posicion original en el momento de la depo-
sicion en su lugar de sepultura definitiva. Una ex-
cavacién rigurosa de los restos humanos permite
registrar las relaciones articulares entre los distin-
tos elementos 0seos y valorar la posicion original
del cadaver y los posibles efectos tafondmicos que
afectaron al depoésito primario. La gravedad, ar-
quitectura de la sepultura, elementos de cubricién

corporal, superficie de deposicion y afecciones ta-
fonémicas pueden llegar a facilitar la pérdida de
estas conexiones y comprometer la posicion ori-
ginal del esqueleto. En estos casos, como cuando
las epifisis de los huesos largos desaparecen por
procesos postdeposicionales, la coherencia anaté-
mica entre los distintos elementos 6seos permite
distinguir entre depdsito primario y secundario
(Figura 1).

La demostracion del caracter primario de un
depésito funerario viene determinada por la per-
vivencia de las conexiones anatémicas. Estas re-
laciones pueden sugerir la posiciéon original del
cuerpo a pesar de que hayan ocurrido movimien-
tos de elementos 6seos durante el proceso de des-
composicién. Asi que se hace necesario analizar
el proceso de dislocacion de las articulaciones del
cuerpo para distinguir las acciones de los procesos
naturales de aquellos vinculados con el movimien-
to del cuerpo como parte del tratamiento funera-
rio (Duday, 2009). En este sentido, hay articula-
ciones que desaparecen antes que otras liberando
las conexiones anatémicas que sostienen. Este
desigual ritmo de desarticulacién permite agrupar
alas uniones articulares del cuerpo humano en la-
biles y persistentes e inferir si la descomposiciéon
del cadaver tuvo lugar en ese u otro lugar (Duday
etal., 1990).

Las articulaciones Idbiles son aquellas que
desaparecen mas rapidamente durante la des-
composicién y que son mas inestables cuando se
descomponen los tejidos blandos. Estas uniones
se desarticulan relativamente rapido y su reten-
ciébn en posicion anatémica después de la des-
composicién depende de la sujecién que ejerce el
sedimento que la cubre (Kniisel, 2014). Estas ar-
ticulaciones son las mas utiles para establecer si
una sepultura es primaria porque su pervivencia
indica que el cadaver no fue manipulado entre la
muerte y su deposicién. Un ejemplo son las arti-
culaciones inter-falangicas y carpianas de la mano
y la mufileca. Si estas conexiones estan presentes
en un esqueleto se puede asumir que han pasado
menos de 20 dias entre la muerte del individuo y
su sepultura (Duday, 2009). Otras articulaciones
labiles son las que unen los huesos del pie, la re-
gion cervical de la columna, la articulacion escapu-
lo-toracica, la articulacion costo-esternal, la rotula
y el hioides.

Las articulaciones que se dislocan mas lenta-
mente se denominan persistentes. Son conexio-
nes mas grandes y resistentes porque soportan
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Figura 1. Sepultura primaria EF-3 de Tell Qarassa North (Neolitico Precerdmico B Temprano, Siria). Se trata
de un depésito primario que fue alterado cuando el proceso de esqueletizacion habia concluido o estaba
muy avanzado. La representacion esquelética es incompleta y estan ausentes tanto huesos fragiles como
robustos. Esto sugiere que la desaparicion de algunas regiones esqueléticas no pudo deberse a procesos

tafonémicos de origen natural, pues entonces habria un patrén diferencial entre huesos robustos y fragiles.
Algunas articulaciones persistentes estan preservadas (p.ej. rodilla derecha, tobillo izquierdo) mientras

otras han desaparecido (articulacién atlanto-occipital). El atlas aparece sobre el himero izquierdo y el es-

ternén, en una posicion secundaria y disociado del craneo. Este movimiento fue resultado, probablemente,

de la extraccién del craneo y otros huesos del esqueleto en el contexto de una practica funeraria compleja

donde las sepulturas primarias son reabiertas y algunos huesos se seleccionan para formar parte de dep6-
sitos secundarios. (Fuente: Santana et al., 2015a).

grandes pesos y participan en cadenas muscula-
res vigorosas. Los tendones y ligamentos de estas
articulaciones confieren mayor resistencia y faci-
litan el mantenimiento de la posiciéon anatémica.
Un ejemplo es la conexion anatémica de la rodilla,
donde intervienen estructuras osteomusculares
muy solidas, y que desaparecen totalmente a los
once meses después de la muerte. Estas conexio-
nes pueden persistir durante meses e incluso afios
en funcién de las condiciones ambientales donde
se produzca la descomposicidon del cadaver. Esto
implica que el andlisis de las articulaciones per-
sistentes no sea tan informativo como el de las
articulaciones labiles (Kniisel, 2014). Entre las
uniones persistentes se incluyen la tibio-femoral,
la pélvica, las uniones lumbo-sacral y sacroiliaca,
la region lumbar de la columna vertebral, el tobillo
(tarsos, astragalo y calcaneo), la atlanto-occipital,

y el codo (humero-cubital, humero-radial) (Duday,
2009, 2011; Kniisel, 2014).

En especiales circunstancias, los tiempos de
descomposiciéon de las articulaciones labiles y
persistentes pueden verse alterados, un proceso
conocido como “desarticulacion paradéjica” (Mau-
reille y Sellier, 1996). En estos casos, las articula-
ciones labiles mantienen su integridad mientras
las persistentes desaparecen. El tratamiento fune-
rario del cadaver (cremacion, momificacion, etc.),
la presencia o ausencia de un contenedor mortuo-
rio, el tipo de suelos donde se ubica, la climatolo-
gia y las circunstancias particulares del deposito
funerario son roles importantes en la secuencia fi-
nal de desarticulacidon que pueden afectar el orden
de dislocacidon de las articulaciones (Blaizot, 2011;
Peressinotto, 2007; Duday, 2009; Kniisel y Robb,
2014, 2016; Santana et al., 2015a).
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En las sepulturas primarias también es impor-
tante definir con precisién la posicién primaria del
cuerpo. Las posiciones corporales, que vienen de-
finidas por la relacién entre los distintos segmen-
tos del cuerpo, son extendida y flexionada. En la
literatura funeraria abundan numerosos términos
para definir la posicién del cadaver, como contrai-
do, sentado, ligeramente flexionado, etc., pero no
reflejan con precisién las realidades arqueolégicas
observadas en el campo (Kniisel, 2014). La posi-
ciéon extendida, también denominada decubito,
implica que el cuerpo esta tumbado con sus extre-
midades extendidas e incluye tres variantes:

e supino, cuando el cuerpo descansa sobre la

espalda;

e prono, cuando yace sobre su parte anterior;

y

e lateral, cuando lo hace sobre uno de sus cos-

tados.

La posicion flexionada hace referencia a cuan-
do las extremidades aparecen flexionadas, y tam-
bién incluye diferentes variantes que, en este caso,
precisan de una descripcién mas completa con el
grado de flexién de los segmentos apendiculares, y
su posicion particular con respecto al eje principal
del cuerpo. Por ejemplo, una sepultura primaria
puede contener un individuo en posicion flexiona-
da lateral sobre el costado derecho, con las piernas
simétricas en un dngulo de 452 con respecto al es-
queleto axial, con la extremidad superior derecha
en un angulo de 302 y la izquierda extendida so-
bre el costado izquierdo del cuerpo. Atn asi, estas
posiciones pueden ser agrupadas en flexionada
en decubito dorsal; flexionado en dectbito prono
o ventral; flexionado en decubito lateral derecho;
flexionado en decubito lateral izquierdo; y flexio-
nado sedente.

Una categoria intermedia es la sepultura apla-
zada, delayed burial en inglés, que consiste en que
el cuerpo es dejado sin sepultar durante un tiem-
po antes de ser dispuesto en su contexto funerario
final (Kntisel, 2014). Cuando esto sucede, el pro-
ceso de descomposicién ha avanzado lo suficien-
te para que algunas articulaciones labiles hayan
desaparecido, pero no lo bastante como para que
se produzca una desintegracién significativa del
cadaver. El retraso en la deposicion final puede es-
tar asociado con la propia practica funeraria y los
tratamientos del cadaver, incluida la momificacion
o desecacion del cuerpo, lutos temporalmente ex-
tensos, asi como otras circunstancias inusuales

como muertes acontecidas en la distancia, en ac-
cidentes donde se tarda en recuperar el cadaver, o
por razones socio-politicas.

Una sepultura secundaria se corresponde con
lo que los antropo6logos denominan “el doble fu-
neral”. Los restos humanos son manipulados en
dos fases diferentes y pueden ser tanto contextos
de inhumacién como de cremacién. En este tipo
de sepulturas, el tratamiento funerario incluye un
periodo durante el cual el cuerpo es colocado en
una sepultura temporal donde tiene lugar la des-
composicidn, total o parcial, del cadaver. Después
de un periodo de tiempo variable, los restos hu-
manos, o solo una parte de ellos, son extraidos y
trasladados ya esqueletizados, en diferente esta-
do de putrefaccion, o frescos, pero mas o menos
desarticulados, al emplazamiento de la sepultura
final (Figura 2). Estos depositos suelen ser lo mas
complejos de analizar e interpretar e implican un
desafio para los arqueélogos. Asimismo, el carac-
ter secundario de la sepultura no viene determina-
do por la ausencia de conexiones anatémicas. Esta
ausencia puede ser resultado de distintas altera-
ciones tafonémicas de origen natural, e incluso
antropicas, que alteran la naturaleza del depoésito
primario cuando los tejidos blandos del esqueleto
ya han desaparecido. La accién de animales, agua,
colapso de la sepultura y transformaciones antré-
picas del espacio son ejemplos de la variedad de
agentes que pueden alterar el registro arqueologi-
co desde el momento de la deposicién del cadaver
hasta el instante en que los restos son recuperados
por los arquedlogos. Por esta razon es importante
realizar un trabajo de documentacién en campo
exhaustivo que permita investigar qué afecciones
son tafondmicas y cudles derivan del tratamiento
funerario del depdsito.

2.2. Espacio vacio vs Espacio colmatado

El analisis sistematico de las articulaciones la-
biles y persistentes permiten inferir si la descom-
posicion del cadaver se realiz6 en un espacio vacio
0 en un espacio colmatado. En un primer caso, el
cuerpo no esta cubierto por sedimento y los ele-
mentos del esqueleto pueden desplazarse a medi-
da que se pierde la sujecién proporcionada por los
tejidos blandos. En un segundo caso, existe un se-
dimento que esta en contacto directo con el volu-
men corporal y que ejerce de sostén cuando la pu-
trefaccion deteriora el cadaver. Estrictamente, solo
en este segundo caso se trata de un enterramiento,
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ya que el cadaver es enterrado en tierra de manera
literal. A pesar de que este término es ampliamen-
te utilizado en la bibliografia arqueoldgica, su uso
debe restringirse inicamente a aquellos casos en
los que la descomposicidn tiene lugar en un espa-
cio colmatado. Asimismo, en este analisis hay que
tener en cuenta que los elementos contenedores
de la sepultura, como el ataud, la mortaja o la fosa,
pueden generar limites denominados “efecto pa-
red” que condicionen los desplazamientos de los
restos esqueléticos durante la descomposicion del
cadaver, y que incluso den soporte a posiciones
inusuales o de inestabilidad gravitacional de cier-
tos elementos dseos (Duday, 2009).

En la descomposicién en espacio vacio el cuer-
po pierde el volumen corporal a medida que se
pierden los tejidos blandos. En las articulaciones
se produce la dislocacién de los distintos elemen-
tos que la conforman como resultado de la fuerza
de gravedad y la posicion del cuerpo en la sepultu-
ra. Por lo general, aquellas articulaciones labiles y
en inestabilidad gravitacional serdn las primeras
en dislocarse, pero también la posicion del cuerpo
puede suponer que articulaciones labiles en equi-

librio permanezcan en posicién anatémica duran-
te mas tiempo, mientras otras persistentes termi-
nen por desarticularse como efecto de la fuerza de
gravedad. En contextos de espacio vacio donde el
cuerpo es colocado decubito supino, la descompo-
sicién del cuerpo genera el colapso y la dislocacion
de la estructura pélvica, la rotacién lateral de los
fémures y la caida de las rotulas desde las rodillas.
Esta desarticulaciéon no sucede en descomposi-
ciones en espacio colmatado ya que el sedimento
hace de sujecién de ambos coxales manteniendo la
posicion primaria de estos elementos dseos. Otra
caracteristica de los espacios vacios es la caida
hacia atras del craneo, el atlas y el axis cuando
desaparecen los ligamentos cervicales, la pérdida
de volumen de la caja toracica con desarticulaciéon
de las uniones costo-esternales, y la caida del ma-
nubrio y estern6n junto con las costillas hacia ade-
lante o hacia donde la fuerza de gravedad empuje
en funcidn de la colocacion del cadaver y la superfi-
cie de deposicidn de la sepultura. Por ejemplo, si el
cuerpo esta dispuesto en dectbito supino es muy
probable que la mayoria de las costillas caigan ha-
cia delante, mientras que, si el cadaver esta deposi-

Figura 2. Sepultura secundaria e individual SU-177 de Kharaysin (Neolitico Precerdmico B Medio, Jordania).
Los restos humanos estan desarticulados y algunos huesos largos fueron agrupados intencionalmente. E1
depdsito secundario de restos humanos es acompafado de varios huesos de animales.

(Fuente: Jonathan Santana Cabrera).
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tado sobre uno de sus costados, es bastante usual
que las costillas que reposan sobre la superficie de
deposicion mantengan su posiciéon anatémica, al
mismo que tiempo que caen dentro del volumen
toracico las costillas del lateral contrario. Otra ca-
racteristica de la descomposicién en espacio vacio
es que se producen multiples dislocaciones con
movimientos fuera del volumen original del cuer-
po. Esto sucede, por ejemplo, cuando las falanges
de manos y pies se desplazan dentro del espacio
sepulcral favorecidas por la viscosidad de los te-
jidos putrefactos del cuerpo y la pendiente de la
superficie de deposicion.

La descomposicién en espacio colmatado tiene
dos variantes principales: diferido y progresivo. En
espacio colmatado diferido (Duday, 2009), la desa-
paricion de los ligamentos y la liberacion del espa-
cio ocupado por los tejidos blandos genera el mo-
vimiento de huesos por la accién de la gravedad,
mientras que los elementos 6seos que estan en
contacto directo con el sedimento ya pertenezcan
a articulaciones labiles o persistentes, mantienen
su posiciéon anatémica. Este tipo de espacio son
los mas frecuentes y se dan cuando el cadaver es
sepultado con una mortaja funeraria capaz de im-
pedir que la tierra cubra inmediatamente los espa-
cios dejados por la descomposicion de los tejidos.
Cuando esto ocurre, la mortaja mantiene aislado el
volumen corporal perdido durante la descomposi-
cién, ralentizando su sustitucién por el sedimento
que cubre el cadaver. En estos casos se suele obser-
var con frecuencia la puesta en plano de las costi-
llas, la verticalizacion de las claviculas, la disloca-
cion de la articulacion temporo-mandibular con la
caida de la mandibula sobre la parte superior de
las costillas, y el desplazamiento de las falanges de
la mano dentro del volumen corporal (Figura 3).

En espacio colmatado progresivo, el sedimento
remplaza los tejidos blandos al mismo tiempo que
desaparecen, de modo que realmente no hay espa-
cio vacio, y los huesos mantienen estrictamente su
posicion original. Este tipo de depdsitos son excep-
cionales y suelen estar asociados a contextos fune-
rarios realizados en una matriz arenosa o arcillosa
muy fina. En el primer caso, la fuerza de gravedad
favorece que el sedimento cubra los espacios que
van quedando por la desaparicién de tejidos, por
un efecto denominado “reloj de arena” (Duday,
2009). En el segundo caso, el incremento del volu-
men de las arcillas provocado por la humedad de
los fluidos corporales de la putrefacciéon permite
rellenar los espacios que van quedando libres con

la pérdida de los tejidos blandos. Un indicador de
descomposicién en espacio colmatado progresivo
es el mantenimiento del hueso hioides en su posi-
cién anatémica. Este hueso esta inicamente suje-
to por algunos musculos que cuando desaparecen
ocasionan la caida del hioides la separacion de sus
partes si todavia no estan unidas (Duday, 2009).

2.3. Sepulturas individuales vs sepulturas plu-
rales

Otra distincién en los depositos funerarios pue-
de hacerse entre las sepulturas individuales, que
contienen los restos de un solo individuo, y los
complejos funerarios, que comprenden un nime-
ro variable de cuerpos y/o sepulturas. El término
sepultura individual puede referirse a dos tipos de
depésitos: inhumacién o cremacidn/incineracion.
Esta ultima hace referencia a la utilizacion del fue-
go para transformar intencionalmente los restos
humanos y acelerar la destrucciéon de sus partes
blandas. El término inhumacién generalmente sig-
nifica que el cuerpo no ha sido sometido a la ac-
cion del fuego e incluye la deposicién primaria de
los restos humanos en una sepultura. Como con-
junto funerario se pueden diferenciar varios tipos:
necrépolis y sepulturas plurales. Cuando implica
muchas sepulturas (normalmente individuales),
cada una con su propia estructura, hablamos de
necrépolis o cementerios. En el cementerio cada
sepultura tiene su propia arquitectura (fosa, cista,
mausoleo, etc.) y estas estructuras individuales
estan asociadas entre sf en un complejo mas o me-
nos organizado.

Otra categoria la constituyen las sepulturas plu-
rales, donde los contenedores arquitectdnicos in-
dividuales, como pueden ser las cuevas, délmenes,
o hipogeos, contienen los restos de varios indivi-
duos. Constituye la yuxtaposiciéon de varios cuer-
pos dentro de una sola estructura arquitecténica
y pueden ser agrupadas en dos tipos: sepulturas
multiples y sepulturas colectivas. En un primer
caso tenemos aquellas sepulturas donde los cada-
veres han sido depositados simultaneamente en el
mismo lugar. Estos depdsitos son habituales cuan-
do se producen crisis de mortandad puntuales
como eventos catastroficos, masacres, plagas, etc.
Aqui es necesario distinguir entre una fosa comtin
y una sepultura propiamente dicha. En el primer
caso, no siempre se trata de depoésitos funerarios
con una practica de sepultura normativa, si no que
pueden demostrar desafeccién hacia los restos
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Figura 3. Sepultura primaria donde el individuo se ha descompuesto en un espacio colmatado diferido en el
yacimiento de Las Conchas (Periodo Huancavilca, Santa Elena, Ecuador). Se aprecia como algunas articula-
ciones preservan la posicion primaria (p.ej. flecha 1, rodilla izquierda, mano izquierda, etc.) mientras otras
se han desarticulado a medida que los tejidos blandos desaparecieron. La mufieca izquierda se ha dislocado
parcialmente de los huesos del antebrazo (flecha 2), aunque los huesos de la mano contintian estrictamen-
te articulados, probablemente porque estan dispuestos sobre la superficie de la sepultura. Sin embargo, el

codo derecho (flecha 6) y la mano derecha (flecha 7) aparecen parcialmente desarticulados. La dislocacién y

apertura de los coxales (flecha 5) pudo haber influido en el desplazamiento del antebrazo derecho. También

se observa como las claviculas se han separado de las escapulas y se han verticalizado (flecha 3). Finalmente,
se ha producido la puesta en plano de las costillas dentro del volumen toracico (flecha 4).
(Fuente: Jonathan Santana Cabrera).

debido a los acontecimientos que dieron origen al
contexto arqueoldgico (Kniisel, 2005, 2014; Knii-
sel y Robb, 2016; Duday, 2009). La forma minima
de sepultura multiple contiene s6lo dos individuos
depositados al mismo tiempo, que denominamos
doble, o triple cuando hay tres cadaveres, y asi su-
cesivamente.

Las sepulturas colectivas son aquellas que re-
unen varios cuerpos depositados en diferentes
momentos de manera sucesiva, y donde la estruc-
tura ha sido construida para permitir la reapertu-
ra para mas deposiciones (Blaizot, 1997; Duday,

2009). Esta sucesion de sepulturas en la misma
estructura funeraria puede desencadenar la alte-
racion de deposiciones previas en distinto estado
de esqueletizacion. Estas acciones constituyen
reducciones cuando se desplazan y desarticulan
los restos de individuos previamente sepultados
dentro del mismo lugar (Kniisel, 2014). Final-
mente, un osario consiste en un tipo de sepultura
colectiva donde se almacena los restos humanos
que han sido reducidos mediante desarticulacion
y manipulacién durante la deposiciéon sucesiva de
diferentes inhumaciones a lo largo del tiempo.
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3. El proceso de documentaciéon de contextos
funerarios con restos 0seos humanos

El andlisis e interpretacién de los depositos
funerarios con restos 6seos humanos se nutre de
los datos obtenidos en la excavacién arqueolégica
y en el laboratorio. La excavacién arqueolégica es
la parte mas sensible de este proceso por su ca-
racter destructivo y la imposibilidad de recupe-
rar la informacién perdida. En cambio, los datos
de laboratorio pueden ser revisados por diferen-
tes investigadores y se benefician de las nuevas
aproximaciones cientificas a medida que van apa-
reciendo. Cuando los analisis de laboratorio se
integran con la informacién contextual obtenida
durante la excavacién arqueolégica se genera una
perspectiva integradora de distintos tipos de evi-
dencias que favorecen el desarrollo de interpre-
taciones mas robustas sobre la naturaleza de los
contextos con restos humanos. Dada la compleji-
dad y especificidad de la tafonomia funeraria, se
hace necesario la participaciéon de especialistas
formados en la intervencidn de contextos arqueo-
l6gicos con restos humanos y en el estudio de los
elementos esqueléticos. De otra forma sera suma-
mente complicado alcanzar una comprension pro-
funda de estos depositos.

3.1. La excavacion arqueolégica

Los procedimientos de excavacion de los con-
textos arqueoldgicos con restos humanos siguen
las técnicas comUnmente utilizadas en arqueo-
logia, pero adaptadas a las particularidades de
los depositos funerarios, que se caracterizan por
la fragilidad de los restos dseos, la presencia de
otros elementos arqueoldgicos asociados (ador-
nos, elementos de ajuar), y la existencia de un
contenedor funerario que engloba el conjunto
de su materialidad. Estos depésitos destacan con
respecto a otro tipo de contextos arqueoldgicos
en que suelen reflejar procesos deposicionales
muy limitados en el tiempo. En el caso de las se-
pulturas primarias, la realidad arqueolégica ob-
servada es resultado de un evento deposicional y
no de un proceso mas o menos prolongado en el
tiempo como asi suele ocurrir con la formacién
de un estrato arqueo-sedimentario.

De hecho, la resoluciéon temporal que ofrecen
los actuales métodos de datacion por AMS (Acce-
lerator Mass Spectrometry), mas o menos 30 afios
en el mejor de los casos, es significativamente

menor que la duracién real que debié tener, por
ejemplo, el gesto funerario que dio como resul-
tado una sepultura primaria. Esta particularidad
hace del registro funerario uno de los contextos
arqueolégicos donde es posible desarrollar una
perspectiva etnografica de las poblaciones preté-
ritas. Por el contrario, una temporalidad extensa
sucede en las sepulturas colectivas, que reciben
cadaveres o restos humanos a lo largo del tiempo,
como resultado de una reutilizaciéon del contene-
dor funerario por una o mas comunidades (Aran-
da et al,, 2017). De ahi la importancia de estable-
cer un numero minimo de eventos deposicionales
(y posdeposicionales), y desarrollar su secuencia
cronoestratigrafica mediante la combinacién de
las observaciones de campo y los métodos radio-
carbénicos de datacion absoluta.

En el proceso de excavacion se debe, en pri-
mer lugar, identificar los limites del contexto ar-
queoldgico. En el caso de sepulturas realizadas
en fosas excavadas en la tierra se pueden llegar a
localizar los limites por variaciones en la colora-
cion y consistencia del sedimento. Con frecuencia,
los limites de fosa son imposibles de delimitar y
es la distribucién de los restos humanos lo que
permite inferir donde estan los limites. En el caso
de estructuras construidas, como hipogeos, cistas
o dolmenes, los elementos arquitectonicos sirven
como referentes que son mas faciles de identifi-
car. No obstante, estas estructuras arquitectonicas
pueden incluir, a su vez, otros contextos delimita-
dos que deben ser registrados como, por ejemplo,
fosas excavadas en la tierra dentro de estructuras
megaliticas que cortan, a su vez, depoésitos previos
con restos 6seos humanos. En cualquier caso, la
delimitacién del contexto funerario permite con-
servar su estructura y registrarla como un elemen-
to significativo del depoésito funerario. Ademas, en
el caso de las necrépolis, un estudio pormenori-
zado de la relacion entre las distintas estructuras
puede permitir el andlisis de la secuencia estrati-
grafica del cementerio, facilitando el desarrollo de
criterios cronoestrigraficos en la interpretacién de
la organizacién de estos espacios. Desde un punto
de vista practico, la delimitaciéon de la sepultura
permite concentrar el trabajo arqueolégico en una
zona particular del yacimiento, y a medida que se
descubren los restos, en el depoésito de restos hu-
manos. En el caso de una sepultura primaria in-
dividual, un conocimiento de la arquitectura del
contenedor funerario y de la anatomia del cuerpo
humano permite prever qué huesos irdn apare-
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ciendo y cdmo esta colocado el cuerpo.

Una vez localizados los limites de la estructura
funeraria se debe comenzar a retirar el sedimento
que rellena la estructura siguiendo los principios
de la excavacion estratigrafica (Harris, 1989). Este
proceso es similar al de la excavacién de cualquier
estructura negativa arqueoldgica, y debe ser, por
lo tanto, registrada de la misma manera utilizan-
do los procedimientos metodoldgicos habituales.
Los restos esqueléticos y de otra naturaleza que
estan integrados en la misma unidad estratigrafica
tienen una relacién que puede ser vital para en-
tender la dindmica del deposito. Por ejemplo, las
asociaciones estratigraficas permiten analizar la
presencia de relaciones anatémicas entre restos
desarticulados y fragmentados dentro una misma
unidad (Tuller y Hofmeister, 2014). En este senti-
do, el sedimento entre depoésitos de restos, altera-
ciones de deposiciones previas, y la presencia en
distintas capas de diferentes tipos de depositos
(primarios, secundarios, etc.), puede facilitar la
identificacion de distintos niveles estratigraficos.
Este sistema proporciona los fundamentos para la
reconstruccién multi-dimensional de la sepultura
y de los eventos que dieron lugar al contexto ar-
queoldgico.

Cuando se localizan los restos, sin embargo,
hay que tener en consideracién tres aspectos para
continuar con la intervencién arqueoldgica: 1) ins-
trumental; 2) extraccion del sedimento; y 3) pre-
cision de la excavacion. El instrumental es un fac-
tor importante en la intervencion de este tipo de
depdsitos. Durante la bisqueda de la sepultura y,
en general, cuando se esta excavando el sedimento
libre de restos humanos, se pueden utilizar paleti-
nes, espatulas u otras herramientas habituales en
arqueologia. Cuando se comienza a trabajar cer-
ca de los restos es recomendable sustituirlos por
instrumentos de material blando como madera,
bamb, plastico o similares, adecuando su tamafio
alas necesidades del proceso de excavacion. En los
ultimos afios se ha popularizado el uso de instru-
mental dental en la excavacidn de restos humanos
por su dureza y versatilidad. No obstante, el uso
de este material es perjudicial para los restos es-
queléticos puesto que puede generar marcas en
las superficies corticales similares a las que gene-
ran otros factores tafonémicos como pisoteo, mar-
cas de corte, raices, etc., produciendo mimica tafo-
nomica. Las herramientas fabricadas en material
blando suelen ser mas econdmicas que el instru-
mental dental y pueden utilizarse objetos recicla-

dos como palos para el pelo, pinchos para broche-
tas, instrumental de escultura o incluso fabricarlos
utilizando maderas resistentes u otros materiales.

La extraccion del sedimento es otro factor que
condiciona el proceso de excavacion. En el caso de
sepulturas primarias, las relaciones anatémicas
del cuerpo y su posicién permiten inferir como
esta dispuesto el esqueleto y qué elementos 6seos
irdn apareciendo a medida que se va excavando.
Esto no ocurre con los depoésitos secundarios,
donde la cantidad de huesos, su distribucién, asi
como su composicion pueden variar de forma casi
infinita. Esto impide prever qué elementos 6seos
iran surgiendo, como, y en qué cantidad o dispo-
sicién. La extraccion de sedimentos se puede rea-
lizar utilizado dos métodos: excavaciéon manual y
aspiracion. En ambos casos, el objetivo es retirar el
sedimento sin alterar la posicién de los elementos
0seos para obtener una imagen lo mas precisa po-
sible de la disposicién de los restos arqueolégicos.
El primer sistema es el mas utilizado en arqueolo-
gia e implica la retirada manual de los sedimentos
utilizando diferentes herramientas. Esto implica la
necesidad de establecer una estrategia de extrac-
cion del sedimento a medida que se excava, pues
la fragilidad de los elementos 6seos, asi como su
posible inestabilidad gravitacional, pueden llegar
a condicionar de forma significativa cdmo se pue-
de retirar el sedimento. Un ejemplo es el interior
de la caja torécica en las sepulturas primarias, que
segin como se dispongan las costillas y el conjun-
to esternal, puede implicar la imposibilidad de ex-
traer el sedimento evacuandolo por la regién de
la cintura escapular o el tramo dorsal inferior y/o
lumbar del esqueleto axial, ya que queda constre-
niido por las propias costillas. Esto obliga a utilizar
cucharillas o herramientas similares de pequeio
tamafio capaces de extraer progresivamente el se-
dimento sin alterar la posicion de los restos 6seos.
El segundo método de extraccion implica la uti-
lizacién de una aspiradora industrial o de jardin
que succione mecanicamente el sedimento a me-
dida que se excava. Se utilizan diferentes canulas
para adaptar el tamafio de succion del aspirador
a las necesidades del proceso de excavacién con
didmetros que pueden variar de 3 mm a 1 centi-
metro (Figura 4). Este sistema ofrece multiples
ventajas porque agiliza el proceso de extracciéon
de sedimento, facilita la retirada en aquellas zonas
mas complejas, y consigue un nivel de definiciéon
en la excavacion dificil de alcanzar con la excava-
ciéon manual. El inconveniente de este sistema es
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Figura 4. Proceso de excavacién utilizando
aspiradora con canulas incorporadas en una
sepultura de La Belefia (Neolitico Reciente,
Cabra, Espafia). Este método permite una ex-
cavacioén rigurosa y precisa en los contextos
sepulcrales mas complejos.
(Fuente: Maria D. Camalich).

que precisa de una conexion eléctrica para poner
en funcionamiento la aspiradora como un punto
de luz o un grupo electrégeno.

La resolucidén de la excavacion arqueologica es
de especial importancia para comprender la histo-
ria tafonémica del depdsito funerario. Previamen-
te se ha discutido la necesidad de establecer si las
conexiones articulares estdn en posiciéon primaria
en el momento de la intervencion, si se habian
desplazado, pero manteniendo la relaciéon anaté-
mica, o si aparecen totalmente dislocadas. Estas
caracteristicas permiten definir si se trata de un
depdsito primario, primario alterado, o un dep6-
sito secundario. Esto significa que durante el pro-
ceso de excavacidon se debe definir con precision el
perimetro de los diferentes elementos dseos que
componen el depdsito y, especialmente, de las re-
giones articulares donde se unen los huesos. Tam-
bién es importante definir los limites de la estruc-
tura donde se disponen los restos, y su superficie
de deposicion, de tal forma que pueda analizarse
si las caracteristicas arquitecténicas han podido
influir en la tafonomia del depésito (por ejemplo,
la pendiente de la superficie de deposicion favo-
rece el desplazamiento de los restos en esa direc-
cion). El nivel de resolucion se vera limitado por la
preservacion de los restos, la compacidad del sedi-
mento donde se disponen y la pericia del excava-
dor. En cualquier caso, se debe alcanzar la mayor
resolucidn posible para responder a las preguntas
que permiten explicar el deposito.

3.2. El registro arqueoldgico de contextos con
restos 0seos

El registro debe comenzar desde los inicios de
la intervencidn, continuar durante la exhumacién
de los restos, y finalizar con la documentacién del
lugar de deposiciéon donde se ubican los restos.
Cada evidencia ésea debe ser individualizada y
registrada con un nuimero de registro general en
la base de datos del yacimiento, afiadiendo, dado
el caso, otra informacién pertinente como niimero
de estructura funeraria, unidad estratigrafica, etc.
El registro arqueoldgico debe ir georreferenciado
utilizando una Estacion Total u otros sistemas ca-
paces de ubicar con precisidn los restos en el espa-
cio. En las sepulturas primarias es importante ob-
tener las profundidades a la altura de la cabeza, la
cadera y los pies con el propésito de obtener una
topografia de como se dispone el cadaver.

La integracion de la fotogrametria es ideal por-
que permite generar un registro geométrico y vo-
lumétrico digital en 3D que mejora considerable-
mente la calidad y resolucién de la documentacion
de campo generando, a su vez, ortofotos y modelos
digitales de elevacion (MDE). Es un sistema ideal
para el trabajo de campo debido a su versatilidad
y su reducido coste. Los modelos 3D generados
con fotogrametria pueden ser combinados y pro-
ducir planos de excavacion muy detallados, asi
como animaciones virtuales donde se incorpore
informaciéon contextual para reconstruir el sitio
(Siebke et al., 2018). La utilizacién de la Estacion
Total también es necesaria en las restituciones
fotograméticas, de ahi que sea recomendable la
utilizacién de dianas georreferenciadas en las fo-
tografias empleadas para este propoésito. La inte-
gracion de la fotografia digital, la fotogrametria,
y la Estacién Total permite entonces generar un
registro documental preciso y capaz de completar
las observaciones realizadas en campo y, al mismo
tiempo, servir como referente para andlisis espa-
cial utilizando otras herramientas como los siste-
mas de informacién geografica (SIG) (Figura 5).

Durante el proceso de intervencién arqueo-
l6gica no siempre se pueden exhumar todos los
restos al mismo tiempo. Esto obliga a establecer
Levantamientos o Unidades Minimas de Excavacién
(UME), que son definidas segin las necesidades
de la excavacion, y que permiten una documen-
tacién exhaustiva y georreferenciada de todos los
elementos arqueolégicos, asf como su relaciéon con
los otros componentes que forman parte del con-
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Figura 5. Ejemplo de representacidn grafica de una sepultura utilizando técnicas fotogramétricas.
Arriba: ortofotos sucesivas basadas en modelos fotogramétricos 3D de la sepultura secundaria SU-815
de Kharaysin (Neolitico Preceramico B, Jordania) donde aparecen restos humanos termoalterados y
no termoalterados. Abajo: distribucién de los restos humanos termoalterados y no termoalterados en
base a la coloracion de los huesos desde distintas perspectivas. Los huesos largos fueros representa-
dos como segmentos y los otros huesos como puntos. (Fuente: Santana et al., 2020).
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texto, al mismo tiempo que facilita su exhumacién
alolargo del proceso de excavacidn. Estos levanta-
mientos deben respetar los niveles estratigraficos
y su potencia puede variar entre los 2 y 5 cm de
espesor. Si los elementos esqueléticos contindan
mas profundos en el relleno sedimentario deben
ser mantenidos hasta que queden exentos en todo
su perimetro. La situacién ideal es aquella en la
que la mayor parte de elementos 6seos de un nivel
estratigrafico estan exentos y son documentados
al mismo tiempo. Esto no significa, por supuesto,
que se deban dejar pedestales con huesos u otros
elementos dentro del contexto arqueolodgico. Pre-
cisamente, la utilizacion de levantamientos duran-
te la excavacion esta orientada a evitar estas situa-
ciones (Figura 6). Estos levantamientos o UMEs
deben ser documentados con fotografia, fotogra-
metria, y/o Estacion Total. De esta forma se genera

un registro microtopografico y multi-dimensional
del contexto arqueoldgico analizado. Finalmente,
la integracion de estos levantamientos con las uni-
dades estratigraficas en la Matrix Harris del yaci-
miento facilitara el analisis diacrénico y sincrénico
del registro y, en consecuencia, el analisis histori-
co del contexto arqueolégico. En definitiva, se tra-
ta de utilizar herramientas y técnicas capaces de
documentar y analizar el devenir deposicional y
postdeposicional del conjunto examinado.

La utilizacién de técnicas fotogramétricas y de la
Estacion Total ha ido reduciendo la dependencia a
sistemas de cuadricula para la intervencién de con-
textos con restos 6seos humanos. Aun asi, en con-
textos secundarios y/o con restos fragmentados,
la utilizacién de cuadriculas y micro-cuadriculas
es muy recomendable para conseguir el maximo
grado de control espacial de todas las evidencias

Figura 6. Secuencia de excavacion de una sepultura multiple secundaria parcialmente destruida en Las
Conchas (Periodo Huancavilca, Santa Elena, Ecuador). Cada fotografia representa un levantamiento que
ha sido documentado graficamente y que permite la restitucion rigurosa del depésito.
(Fuente: Jonathan Santana Cabrera).
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inventariadas durante la excavacion. Ademas, este
sistema ayuda a sistematizar la toma de muestras
de sedimento o la recuperacién del sedimento para
el cribado o flotacidn. La utilizacidn de este dltimo
sistema es ideal porque permite una mejor recu-
peracion de los micro-restos 6seos y arqueolégicos
como, por ejemplo, huesos del oido, falanges dista-
les de manos y pies, vértebras coccigeas, dientes,
huesos fetales, etc.

Cuando los restos esqueléticos han sido ex-
puestos, y se considera que representa lo mejor
posible la naturaleza del depdsito funerario, se
debe realizar un registro grafico exhaustivo utili-
zando fotografias cenitales, con diferentes pers-
pectivas, y de detalle. Hay que documentar grafi-
camente las articulaciones labiles y, en general, a
todas las articulaciones preservadas con el fin de
evaluar el caracter primario o secundario del de-
posito. Es recomendable realizar fotografias con y
sin escala y norte para adaptar las imagenes resul-
tantes a distintos intereses expositivos. La utiliza-
cién de técnicas fotogramétricas permite la crea-
cion de ortofotos y modelos multi-dimensionales,
pero la fotografia digital es capaz de aportar ima-
genes mas definitivas y, ademas, de planos especi-
ficos que ayuden a documentar nuestras observa-
ciones e interpretaciones. Es, sin duda, una parte
crucial de la intervenci6n en este tipo de contextos
arqueologicos. Esto significa que debe existir pre-
viamente un andlisis tafonémico del depésito fu-
nerario y de sus principales caracteristicas. Tam-
bién es de especial importancia la documentacién
de aquellos aspectos sobresalientes como proce-
sos patolégicos, posiciones anémalas, afecciones
tafonémicas y, con cierta frecuencia, de elemen-
tos 6seos fragiles que se fragmentaran durante la
exhumacion de los restos. Es entonces cuando se
puede explotar el potencial de la fotografia para
registrar el depdsito y fundamentar las hipétesis
preliminares realizadas en campo.

Después de la documentacién grafica es mo-
mento del registro del contexto funerario utilizan-
do fichas de registro estandarizadas. Un ejemplo
es la ficha desarrollada en el PACEA (De la Préhis-
toire a I’Actuel: Culture, Environnement et Anthro-
pologie) de la Université de Bordeaux 1 en Fran-
cia siguiendo los criterios de la arqueotanatologia
(Courtaud, 1996). No obstante, es recomendable
adaptar esta u otras fichas de registro a las con-
diciones especificas de cada contexto funerario,
especialmente cuando se trata de depdésitos colec-
tivos y/o secundarios.

La exhumacion de los restos 6seos debe ir
acompainada de su registro en una ficha de campo
y la adscripcién de un cédigo individual que sera
utilizado para su identificacién en el inventario
general y su localizaciéon espacial georreferen-
ciada. Este registro debe incluir la determinacién
anatémica de cada unidad esquelética como fémur
derecho, costilla segunda izquierda, falange distal
tercer dedo mano izquierda, vértebra cervical n®
7, etc. Algunos huesos son muy dificiles de deter-
minar cuando sus articulaciones estan dislocadas,
especialmente costillas, metacarpos y metatarsos,
y falanges de manos y pies. En sepulturas prima-
rias es mas sencillo identificar con precisiéon el
tipo de hueso por su relacién articular con otros
elementos 6seos y su contexto anatémico. Cuando
los restos estdn desarticulados y fragmentados es
mas complicado establecer de qué hueso se trata
(Osterholtz et al., 2014). En este caso, es probable
que el proceso de identificacién concluya en el la-
boratorio con la ayuda de manuales especificos
y una colecciéon de referencia. La fragmentacién
o deterioro puede suponer que muchos restos
sean de un tamafio reducido y que en algunos ca-
sos no sea posible identificarlos. En este sentido,
el registro de restos en el campo debe basarse
en el nimero minimo de especimenes identifica-
dos (NISP) o en fragmentos mayores de 2 cm en
su eje mayor. Aunque no puedan ser identificados
en campo, los fragmentos o especimenes de ma-
yor tamafio pueden llegar a ser determinados en
el laboratorio. Teniendo su localizacién georrefe-
renciada, serd posible asociarlos en primer lugar
con los fragmentos espacialmente mdas cercanos
o dentro de la misma unidad estratigrafica, lo que
podria ser compatible con una fragmentaciéon en
el sitio y, en segundo lugar, con especimenes ubi-
cados a cierta distancia que pudieron haber sido
desplazados como resultado de procesos tafoné-
micos o, durante acciones deposicionales diferen-
tes. En cualquier caso, estas circunstancias deben
ser abordadas para comprender el proceso de for-
macidn del registro arqueoldégico.

3.3. Retirada y preparacion de los restos dseos

La retirada y embolsado de los elementos es-
queléticos es una tarea muy sensible que condicio-
nard la preservacion de los restos en el futuro y el
trabajo de laboratorio. La mejor forma de minimi-
zar el dafio es retirar los restos 6seos tan pronto
como sea posible después de la excavacion. Esto
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reducira el impacto que su exposicion genera por
la accién de los agentes medioambientales y la
nueva atmosfera a la que son sometidos los restos
6seos. Antes de su empaquetado se debe eliminar
la mayor cantidad posible de sedimento adherido
a los huesos. Hay que valorar si en algunos casos
es mejor mantener parte del sedimento con el fin
de preservar la estructura del hueso y terminar de
excavarlo en el laboratorio. Los restos esqueléti-
cos no deben ser tratados con sustancias quimicas
como preservantes, consolidantes o pegamentos
por el efecto nocivo que estos productos ocasionan
en el material esquelético a largo plazo (Kniisel y
Robb, 2016). En los casos en que su utilizacion sea
necesaria, es preciso tomar muestras previamen-
te del material esquelético y del sedimento de la
sepultura para la realizacion de analiticas bioqui-
micas.

Cuando los restos presentan un nivel de pre-
servacion aceptable pueden ser empaquetados
individualmente en bolsas de polietileno. En es-
tas bolsas o en etiquetas colocadas en su interior
debe estar indicado claramente el niimero de re-
gistro del hueso, su unidad estratigrafica, la fecha
de excavacidn y de qué elemento 6seo se trata. Los
huesos se deben embolsar por lado del cuerpo y
region esquelética: 1) craneo; 2) mandibula; 3)
dientes aislados; 4) escapulas, esterndn e hioides;
5) térax izquierdo/derecho (costillas, clavicula); 6)
brazo izquierdo derecho (huimero, ctbito, radio);
7) mufieca y mano izquierda/derecha (carpos,
metacarpianos, falanges -separadas por dedo-);
8) vértebras; 9) huesos pélvicos (coxales y sacro);
10) pierna izquierda/derecha (fémur, tibia, pero-
né); 11) tobillo y pie izquierdo / derecho (tarsos,
metatarsianos, falanges -separadas por dedo-). Los
fragmentos pequefios de hueso se pueden embol-
sar por unidad estratigrafica y/o cuadricula.

Es recomendable realizar pequefios orificios en
la bolsa para que se libere la humedad del hueso
y del sedimento. En algunos casos es convenien-
te dejar la bolsa parcialmente abierta en un lugar
seco y a la sombra durante varios dias para que
se elimine la humedad. Si los restos estan muy
huimedos, la mejor opcién es embolsarlos en bol-
sas de papel sin acido y dejarlos secar al aire bajo
sombra antes de embolsarlos en bolsas de polieti-
leno. Una vez en el laboratorio, debe ser evaluada
la condicién de los restos y si se esta condensando
la humedad en las bolsas, de lo contrario pueden
aparecer hongos rapidamente. Cuando se guardan

varias bolsas en una caja, se deben colocar los hue-
sos mas pesados y robustos en la parte inferior.
Las cajas deben ser preferentemente de plastico
robusto para asegurar la integridad de los restos.
Asimismo, es recomendable la utilizacién de me-
dios adicionales como plastico de burbujas para
proteger diferentes niveles de bolsas con huesos.
En cualquier caso, es necesario no colocar muchos
restos 6seos dentro de la misma caja porque el
peso afectara a su integridad estructural. Las cajas
también deben indicar claramente la proceden-
cia de los restos, qué elementos dseos contiene,
informacion contextual (p.ej. sepultura/contexto,
unidad estratigrafica), asi como otros datos perti-
nentes.

4. El trabajo de laboratorio

El estudio de los contextos arqueolégicos con
restos 6seos humanos no finaliza con el cierre de la
intervencion arqueoldgica. En el laboratorio debe
revisarse el estado de preservacion de los restos
con el fin de aplicar medidas de conservacion en
aquellos casos que se precise. También debe ser
revisado el inventario y las etiquetas o elementos
identificativos del material para comprobar que el
repertorio osteoldgico esta completo y claramente
identificado. Los elementos 6seos pueden ser fa-
cilmente reconocibles en campo y, por lo tanto, es
probable que su niimero de registro/inventario no
se vea modificado durante el trabajo de laborato-
rio. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los frag-
mentos identificados o no en campo, y su estudio
en laboratorio puede dar lugar a nuevos registros
en el inventario si estaban agrupados en bolsas
con mas fragmentos de hueso. Una vez realizados
estos pasos preliminares, el material estara listo
para un analisis basico en el laboratorio.

Los datos que pueden ser obtenidos depende-
ran de la formacién de las personas encargadas
del estudio, la preservacién del material esquelé-
tico y la composicion del conjunto osteolégico.
Esto implica la necesidad de discutir qué datos
son imprescindibles para tener una imagen ge-
neral del repertorio osteolégico y cuales pueden
ser obtenidos posteriormente en un estado mas
avanzado de la investigacion. En este sentido, las
variables cominmente utilizadas en el analisis ta-
fonomico deben ser valoradas porque permiten
conocer la naturaleza de la coleccion osteoldgica
y planificar futuros estudios poblacionales o indi-
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viduales sobre dicho material. Estas variables son
el nimero de especimenes identificados (NISP),
el nimero minimo de elementos dseos (NME), el
numero minimo de individuos (NMI), y las estima-
ciones de sexo y edad. Estos indicadores permiten
establecer un inventario descriptivo del contexto
funerario y valorar la preservacion de los elemen-
tos esqueléticos para identificar dinamicas pre- y
postdeposicionales vinculadas con procesos ta-
fonomicos y la practica funeraria. El propdsito es
sistematizar como esta preservada cada region de
cada elemento 6seo y qué huesos estan presentes
(Kntisel y Robb, 2016).

El NISP hace referencia al nimero de especi-
menes (fragmentos) identificados y registrados de
acuerdo con un elemento 6seo y porcion, y que sir-
ve a su vez, como unidad de observacion (Lyman,
1994). Los especimenes que no son identificados
por su pequefio tamafio o por la ausencia de carac-
teristicas diagndsticas deben ser divididos segtin
categorias mas amplias (hueso largo, hueso plano,
hueso trabecular, hueso cortical, craneal/post-
craneal, axial/apendicular, etc.). Asimismo, estos
especimenes pueden ser ordenados en clases se-
gun el tamafio, contabilizados y pesados (Duday
etal.,, 2000; Outram, 2001). Esto es especialmente
importante en el contexto de cremaciones o depo-
sitos de restos desarticulados donde el material
esquelético aparece muy fragmentado (Depierre,
2014). De esa manera se obtienen datos cuantifi-
cados del material disponible y su distribuciéon en
el contexto arqueolégico (Osterholtz et al., 2014).

El NME consiste en el nimero minimo de ele-
mentos dseos, por ejemplo, cuantas tibias dere-
chas hay en el repertorio, y que puede ser inferido
por la repeticion de un elemento dseo completo,
asi como por una o varias regiones diagndsticas.
El NME es un indicador mas fiable para estimar la
preservacion de los elementos 6seos que contie-
ne un depdsito ya que el NISP depende del grado
de fragmentacion de los restos y no del nimero
minimo de individuos presentes en un depdsito.
Cuando los huesos estan completos, el espécimen
coincide con el elemento éseo, pero un elemento
puede contener varios especimenes si esta frag-
mentado. Cuando esto ocurre, existen métodos
que sistematizan los especimenes identificados a
partir de su contabilizacién segin zonas diagnods-
ticas (Kniisel y Outram, 2004; Osterholtz, 2018).
Estos métodos permiten establecer cuanto de
cada region esquelética estd preservada en el con-

texto arqueolodgico (por ejemplo, 25% a 50%, 50
% a 75%, 75% a 100%) y son especialmente ttiles
para facilitar la identificacion del NME en depési-
tos de restos desarticulados y/o fragmentados. En
este sentido, la estimacion del NME es un auténti-
co desafio pues en su identificacion intervienen no
solo la presencia/ausencia de elementos comple-
tos o regiones esqueléticas diagnosticas, sino tam-
bién otros factores como el tamafio corporal, sexo,
condiciones paleopatoldgicas y otras caracteris-
ticas diferenciadoras (Kniisel y Robb, 2016). Por
su parte, es crucial establecer el nimero minimo
de individuos (NMI) segtin el elemento 6seo mas
numeroso en el repertorio (Lyman, 1994; Nikita,
2014). Si un conjunto esquelético tiene cuatro fé-
mures izquierdos y un fémur derecho el NMI es 4;
si hay fragmentos de tres epifisis de fémur, solo se
puede decir que hay un NMI de 3 si todos pertene-
cen al mismo lado del cuerpo. Puede darse el caso
que dos de las epifisis sean derechas y una izquier-
da, por lo que, en esa situacion, el NMI seria de 2.

El inventariado de los dientes y de los alveolos
maxilares y mandibulares debe seguir un siste-
ma de codificacion ademas del NISP y el NME. El
sistema numérico de la Fédération Dentaire Inter-
national (FDI) es ideal porque esta ampliamente
extendido entre los odontdlogos y en la literatura
médica especifica, asi como entre algunos especia-
listas que trabajan con restos 6seos arqueologicos
(Buikstra y Ubelaker, 1994). No sé6lo hay que nu-
merar los dientes y alveolos que estan presentes
en sus respectivas mandibulas y maxilas, o cuales
aparecen aislados, sino el estado de los alveolos.
Esto aporta informacién sobre si hubo pérdidas
dentales antemortem, perimortem o postmortem,
cada una de las cuales es resultado de diferentes
circunstancias (Hillson, 1996).

El nimero minimo de elementos (NME) y el
nimero minimo de individuos (NMI) son esti-
maciones esenciales para la interpretaciéon tafo-
nomica del contexto funerario (Kniisel y Robb,
2016). Estos indicadores permiten establecer la
proporcién entre el nimero minimo de elementos
observados y el nimero de elementos esperables
de acuerdo con el nimero minimo de individuos.
Las herramientas mas utilizadas para analizar esta
proporcién son el ratio de supervivencia esquelé-
tica (%supervivencia), ampliamente utilizado
en zooarqueologia, y cuya féormula es %supervi-
vencia= NME/(NMEesperables x NMI)x100 (Lyman,
1994). Otra herramienta es el Indice de Representa-
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cion Esquelética (BRI, por sus siglas en inglés), que
es utilizado en contextos arqueolégicos con restos
6seos humanos. Estos indices son utilizados para
evaluar la representacion esquelética y su relacion
con dos aspectos principales: 1) la destruccién por
procesos tafondémicos que incide principalmen-
te en los huesos mas pequeios y fragiles y 2) las
practicas funerarias que determinan qué huesos
se destruyen, se retiran o se preservan (Kniisel y
Robb, 2016). Por ejemplo, en el yacimiento de Tell
Qarassa North (Siria) del Neolitico Pre-Ceramico
B Temprano (EPPNB), el BRI sirvi6 para detectar
la importancia de las practicas secundarias con
respecto al cadaver y las sepulturas secundarias en
un cementerio asociado a una estructura habitacio-
nal abandonada. Los bajos valores registrados para el
craneo destacaron entre todas las regiones esquelé-
ticas examinadas. La representaciéon desigual de
los restos 6seos, con la ausencia de los elementos
con mayor densidad 6sea y la presencia de partes
con menor densidad, fueron interpretadas como
un cierto proceso de seleccién como resultado de
una practica funeraria que incluyé la desaparicion
y/o destruccion voluntaria o involuntaria de com-
ponentes esqueléticos especificos (Santana et al.,
2015). En otro ejemplo, la ratio de supervivencia
esquelética (%supervivencia) permitié6 comparar
el registro osteolégico humano del yacimiento de
Cueva de El Toro (Neolitico Antiguo, Espafa) con
otros contextos arqueoldgicos donde se habia do-
cumentado manipulacién antrépica de los restos
(Santana et al.,, 2019). Los valores de superviven-
cia esquelética eran similares a los observados en
el yacimiento burgalés de El Mirador (Caceres et
al., 2007), donde como en Cueva de El Toro, se ha-
bia identificado manipulacién antrépica en forma
de elaboracién de craneos-copa, marcas de corte,
fracturacién y alteracidn térmica de los huesos. En
ambos casos, estas manifestaciones fueron inter-
pretadas como resultado de practicas canibales.
El andlisis de coémo los restos esqueléticos han
sido modificados por diferentes fuerzas y agentes
debe ser evaluado en el laboratorio dada su impor-
tancia para explicar la naturaleza del contexto ar-
queoldgico. En este sentido, es necesario evaluar la
distribucién de las alteraciones postmortem expe-
rimentadas por los restos esqueléticos como son el
patrén de fracturacion y fragmentacion, alteracio-
nes inducidas por el fuego, marcas de corte, mar-
cas de dientes, bioerosiones, etc. (Fernandez-Jalvo
y Andrews, 2016). Esta parte del analisis bioan-
tropolégico es sumamente complicada y también

constituye un desafio para los especialistas con
mucha experiencia. La complejidad de la tafono-
mia reside en la equifinalidad de las alteraciones
postmortem en el material esquelético que pueden
deberse a diferentes procesos tafonémicos. De tal
forma que es preciso hacer una descripcién preci-
sa de las alteraciones observadas y posteriormen-
te interpretarlas teniendo en cuenta el estado ac-
tual del conocimiento (James y Thompson, 2015).
Las principales variables que son abordadas en el
andlisis de las modificaciones 6seas son: 1) meteo-
rizacion de las superficies 6seas (Behrensmeyer,
1978; Brickley y McKinley, 2004); 2) dafios oca-
sionados por plantas (Valentin y Le Goff, 1998),
animales (Haglund, 1997; Klippel y Synstelien,
2007; (Pilloud et al, 2016) e insectos (Huchet et
al, 2011, 2013); 3) fracturacion y fragmentacion
(Villa y Mahieu, 1991; White, 1992; Lyman, 1994;
Symes et al., 2014; Ubelaker, 2015); 4) modifica-
ciones inducidas por fuego (Mayne, 1997; Symes
etal., 2008; de Becdelievre et al.,, 2015; Santana et
al., 2020); y marcas de corte (White, 1992; Boules-
tin y Coupey, 2015) (Figura 7).

La estimacion del sexo es una de las variables
mas importante que debe ser atendidas en el es-
tudio de restos 6seos humanos. Esta estimacion
debe hacerse durante la intervencién arqueolégi-
ca en el campo, especialmente si los restos no es-
tan bien preservados pues, con mucha seguridad,
las regiones esqueléticas diagndsticas se fragmen-
taran durante su exhumacion y traslado. Aun asi,
es recomendable volver a estimar el sexo en el la-
boratorio donde se puede recurrir a colecciones
de referencia y manuales de consulta (Buikstra y
Ubelaker, 1994; White y Folkens, 2011). La estima-
cion del sexo se basa principalmente en el andlisis
morfolégico de la pelvis y, de manera secundaria,
del craneo. Los rasgos sexualmente diagnosticos
en pelvis son similares en todas las poblaciones
humanas y existen métodos que alcanzan unos
porcentajes de fiabilidad muy elevados (p.ej. Bui-
kstra y Ubelaker, 1994; Bruzek, 2002; Murail et al.,
2005; Klales et al., 2012). Sin embargo, los rasgos
sexualmente diagndsticos en craneo estan rela-
cionados con la robustez propia de una poblacién
determinada y, por lo tanto, pueden variar enor-
memente reduciendo la fiabilidad de la estimacién
(Barker et al., 2008). Asimismo, la estimacion del
sexo en individuos no adultos es muy problemati-
ca debido a que los bajos niveles de testosterona
en individuos masculinos antes de la pubertad no
genera diferencias esqueléticas con respecto a los
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Figura 7. Huesos humanos con manipulacién antrépica de la Cueva del Toro (Neolitico Reciente,
Antequera, Espafia). [zquierda: marcas de corte en una rama mandibular. Derecha: marcas de corte y
de raspado en varios fragmentos craneales. (Fuente: Santana et al., 2019).

sujetos femeninos (Berg, 2012).

La estimacidn de la edad de muerte es otra de
las variables que deben ser obtenidas en el anali-
sis preliminar de restos dseos humanos. Los mé-
todos de estimacién en individuos adultos estan
basados en cambios fisiolégicos y degenerativos
que ocurren a lo largo de la vida de las personas.
No obstante, la temporalidad de estos cambios no
es homogénea entre individuos y poblaciones por-
que estan condicionados por multitud de factores
medioambientales, fenotipicos y de modos de vida
(Lamp et al,, 1992). La estimacidn de la edad de
muerte en individuos no adultos es mas precisa
porque se basa en cambios que ocurren durante
el crecimiento en un periodo de tiempo mas cor-
to. Esta variabilidad obliga a que la estimacion de
edad de muerte sea asignada en base a categorias
de edad. Estas categorias varian en funcion de los
métodos de estimacion empleados y los autores.
También hay propuestas que sintetizan los prin-
cipales periodos de cambios fisiolégicos y de cre-
cimiento para facilitar el andlisis comparativo in-
ter-poblacional (Buikstra y Ubelaker, 1994).

La estimacion de la edad de muerte en no adul-

tos estd basada en la mineralizacién y erupcién
de la denticidn, el desarrollo y maduraciéon del es-
queleto, la fusion de los centros de osificacién y el
tamafio y morfologia de los elementos dseos. La
denticién es el mejor recurso para la estimacién
de la edad de muerte en sujetos no adultos. Hay
sistemas visuales que permiten visualizar la fase
de desarrollo dental en diferentes edades y com-
pararlas con la denticién de los individuos analiza-
dos. Un ejemplo actualizado es el Atlas de Londres
donde se contempla el desarrollo dental desde las
30 semanas de gestacién hasta los 23.5 afios de
edad (AlQahtani et al., 2010). Otros métodos son
el andlisis del desarrollo individual de cada diente
y sus variables métricas (Moorrees et al., 1963a,
1963b; Liversidge et al., 1993; Cunningham et al.,
2016). La fusion de los centros de osificaciéon en
el esqueleto también permite estimar una edad de
muerte en individuos no adultos. Este sistema es
especialmente util en individuos juveniles cuando
se fusionan muchos elementos 6seos al ir madu-
rando el esqueleto de manera progresiva (White
y Folkens, 2011; Cunningham et al., 2016). El ana-
lisis métrico de los elementos dseos se basa en la
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comparacion con los datos obtenidos en coleccio-
nes antropolégicas de edad conocida. Este método
es especialmente util en individuos fetales y peri-
natales cuando el analisis del desarrollo dental es
muy complicado. Existen ecuaciones de regresion
basadas en los datos métricos de estas colecciones
antropolégicas que permiten estimar la edad de
muerte segin las mediciones de varios elementos
del esqueleto (Cunningham et al., 2016).

La estimacion de la edad en adultos es mas com-
plicada y los grupos de edad son mas amplios que
en individuos no adultos. Las fases finales de ma-
duracidn del esqueleto, como la fusién de la cresta
iliaca (17-23 afos), las primeras vértebras sacra-
les (~25 afios) y el extremo medial de la clavicula
(~30 afios), proporcionan evidencia para estimar
la edad de muerte en adultos jévenes (Cunningham
et al, 2016). En adultos maduros y seniles, la esti-
macion de la edad de muerte se basa en el andlisis
de los procesos degenerativos y de remodelacion
que afectan al esqueleto. Los métodos mas comun-
mente utilizados son el estudio de la morfologia de
la sinfisis pubica (Brooks y Suchey, 1990), la super-
ficie auricular del ilion (Buckberry y Chamberlain
2002; Schmitt, 2002; Rougé-Maillart et al., 2009)
y el extremo esternal de las costillas (Iscan et al.
1984, 1985). La integracién de estos métodos y la
asignacién de un individuo a una categoria de edad
concreta es el mejor sistema para la estimacion de
la edad de muerte. En cualquier caso, se debe expli-
citar el método utilizado y los resultados obtenidos
segun cada sistema empleado.

Otros indicadores bioantropolégicos que de-
ben ser analizados en el laboratorio son las dimen-
siones métricas de los elementos 0seos, las lesio-
nes patoldgicas, los marcadores de actividad fisica
y los caracteres discretos. La toma de medidas de
los elementos 6seos, especialmente los huesos
largos, debe realizarse desde la intervencion en el
campo con el fin de evitar la pérdida de informa-
cioén en caso de fragmentacion de los restos. En el
campo se pueden tomar las longitudes maximas y
algunas anchuras epifisarias sin manipular los res-
tos utilizando una cinta métrica y un calibrador. En
el laboratorio se deben revisar estas mediciones
y completarlas con el resto de las mediciones uti-
lizando una tabla osteométrica, calibrador y cinta
métrica de papel (Langley et al., 2016). Con estas
mediciones pueden obtenerse diferentes indices
métricos que permiten el andlisis inter-poblacio-
nal (Santana, 2010), incluido el calculo de la esta-
tura (Ruff et al.,, 2012).

Las lesiones patologicas en los restos dseos
aparecen como formaciones anomalas, ausencia,
tamafio y forma anormales de hueso (Buikstra,
2019). Su identificacién y diagnéstico es suma-
mente complicado y requiere experiencia y for-
macién amplia. Hay atlas visuales y descriptivos
que proporcionan representaciones detalladas de
las principales lesiones patolégicas que aparecen
en los restos esqueléticos (Aufderheide y Rodri-
guez-Martin, 1998; Ortner, 2003; Waldron, 2008;
Mann et al., 2016; Buikstra, 2019). El andlisis pa-
leopatoldgico debe describir la localizacién anaté-
mica de la lesién utilizando una terminologia pre-
cisa y su relacion con otras patologias o variables
bioantropolégicas del esqueleto. Ademads, debe
proponerse un diagndstico sobre la etiologia de la
patologia y un diagndstico diferencial por el cual
se descartan otras posibles etiologias.

Los marcadores 0seos de actividad fisica hacen
referencia a los procesos adaptativos y de uso que
experimentan el esqueleto y la denticion en el trans-
curso de las actividades cotidianas del ser humano
(Santana, 2011). Estos marcadores proporcionan
informacidn sobre el patrdén cotidiano de actividad
fisica y la organizacion social del trabajo de una po-
blacién concreta (Santana et al., 2012). Los princi-
pales marcadores analizados son las propiedades
geométricas de los huesos largos (Ruff, 2008), los
cambios entésicos (Santana et al., 2015b), el des-
gaste dental (Waters-Rist et al., 2010) y la osteoar-
tritis (Waldron, 2008). Los caracteres discretos o
no métricos representan variantes anatémicas nor-
males en el esqueleto y los dientes que no pueden
ser evaluadas métricamente (Tyrrell, 2000). Estas
variantes estan controladas genéticamente y pue-
den servir para calcular biodistancias entre pobla-
ciones y relaciones de consanguineidad dentro de
una poblacidn especifica (Herrera et al., 2014). Los
caracteres no métricos dentales han demostrado
ser los més precisos para abordar estas cuestiones
puesto que son mas precisos y expresan una ma-
yor heredabilidad que los caracteres craneales y
post-craneales (Ansorge, 2001).

5. Toma de muestras

El estudio de los contextos arqueolégicos con
restos humanos precisa de analiticas especificas
para ampliar el corpus de evidencias. En la ac-
tualidad las técnicas biomoleculares son amplia-
mente aplicadas en restos dseos de naturaleza
arqueoldgica para estudios especificos sobre el
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propio contexto o como materia prima para otros
tipos de estudios como el andlisis genético de po-
blaciones antiguas. En muchos casos, los equipos
que abordan este tipo de anadlisis son diferentes
de aquellos que participan en la intervencién ar-
queoldgica y, también con cierta frecuencia, tienen
objetivos independientes que derivan de lineas de
investigacion gestadas en disciplinas cientificas
diferentes. Ademas de las propias leyes de patri-
monio histérico que rigen en cada territorio, exis-
ten varios documentos de asociaciones cientificas
y profesionales que establecen qué criterios deben
prevalecer en el muestreo de material esquelético
humano de naturaleza arqueolégica. Como ejem-
plos estan las recomendaciones de la European
Association of Archaeologists (www.e-a-a.org/
codeprac.htm and www.e-a-a.org/eaacodes.htm),

el International Council of Museums (ICOM)(icom.

museum/ethics.html) y el Museums Association

Code of Ethics para museos arqueolégicos (www.
museumsassociation.org/ma/1093), asi como la
Politica en Excavacién, Conservacion, Exposicion
y Almacenamiento de Restos Humanos adoptado
por los firmantes del Acuerdo Vermillion sobre
Restos Humanos (1989) (www.worldarchaeolo-

icalcongress.org/site/about_ethi.php.#code2), y
el Cédigo Etico y Cédigo de Practica de la British
Association for Biological Anthropology and Os-
teoarchaeology (www.babao.org.uk/index/ethics-
and-standards).

La toma de muestras de contextos arqueolégi-
cos con restos 6seos humanos debe seguir una es-
trategia clara y enfocada a resolver problemas de
la investigacion en sus diferentes escalas, desde la
compresion del contexto arqueoldgico particular
hasta las fluctuaciones genéticas de las poblacio-
nes que ocupan un territorio continental. En este
sentido, la toma de muestras debe ser posterior al
estudio preliminar de los restos esqueléticos en
laboratorio, especialmente en el caso de sepultu-
ras secundarias y/o colectivas. Esto es asi porque
hay que asegurar que las muestras seleccionadas
se basan en el nimero minimo de individuos que
compone un contexto arqueoldgico. De esta forma
se asegura tener la posibilidad de obtener infor-
macién sobre cada uno de los individuos presen-
tes en un contexto al mismo tiempo que se evita
repetir el muestreo de un mismo individuo. Con-
juntamente, hay que asegurar que el material se-
leccionado no retine caracteristicas excepcionales
que hacen necesaria su preservacién y conserva-
cion. En muchos casos, esta estrategia precisa que

no se muestree el numero minimo de individuos
que contiene un contexto, pero asegura que el
preciado material osteoldgico sea utilizado de la
mejor forma posible y bajo los criterios de los es-
pecialistas que trabajan con restos arqueolégicos.

La datacion absoluta por Carbono 14 precisa
de 1 gramo de material 6seo utilizando la técnica
AMS. Es recomendable que con la misma mues-
tra se obtengan los valores isotopicos de Carbén
(0™C) y Nitrégeno (0"°N) utilizando un espectro-
metro de masas tipo IRMS. Esto permite obtener
informaciéon radiocarbdnica y paleodietética vy,
ademas, estimar el efecto reservorio marino en
aquellos individuos procedentes de entornos cos-
teros. La muestra debe proceder idealmente de las
costillas cuyo tejido 6seo se remodela con mayor
rapidez que otros elementos 6seos. Esto significa
que las costillas reflejan los Ultimos afios de vida
del individuo. Sin embargo, si la muestra es toma-
da de un hueso largo robusto como fémur, tibia o
himero, la sefial isotdpica que serd medida consis-
tird en un promedio de un periodo temporal mu-
cho mas extenso, ya que la remodelacién 6sea de
estos elementos dura muchos afios mas (Hedges
et al., 2007). Si bien en el andlisis de Carbono 14
este aspecto no implica necesariamente un pro-
blema, en el caso de los estudios de dieta supone
un handicap mayor, puesto que la medicién reali-
zada en un individuo adulto maduro podria estar
reflejando parte de la dieta de los dltimos afios de
vida, pero también la de su adolescencia. Cuando
no es posible realizar una datacién por radiocar-
bono, pero si se pretende obtener informacién iso-
topica de carbon, nitrégeno y azufre para estudios
paleodietéticos, lo ideal es también seleccionar un
fragmento de costilla. Si Unicamente se pretende
realizar andlisis de carbdn y nitrégeno, una mues-
tra de 200 mg serd suficiente para obtener sufi-
ciente coldgeno 6seo. Sin embargo, los analisis de
is6topos de azufre precisan una mayor cantidad
de colageno y, en consecuencia, una muestra ma-
yor de entre 500 mg y 1 gr de hueso.

Los estudios de ADN antiguo se han expandido
en los dltimos afios y son cada vez mas numerosos
los equipos que trabajan en esta linea de investi-
gacion. Esto ha supuesto que la solicitud de mues-
tras de material esquelético humano para estos
andlisis haya aumentado exponencialmente. No
obstante, no siempre los genetistas participan di-
rectamente en la seleccién y toma de la muestra en
el campo o localizaciones donde los restos estan
almacenados, responsabilidad que en esos casos
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recae en los arquedlogos. En este sentido, en los
ultimos afios se ha visto que la porcién petrosa del
hueso temporal del craneo contiene ADN antiguo
mejor preservado que otras regiones esqueléticas
(Pinhasi et al., 2015). Esto no significa que otros
elementos dseos como falanges o dientes no sean
excelentes candidatos para el muestreo. La preser-
vacion del ADN antiguo no es previsible en la ma-
yor parte de los casos, aunque si el material esta
mal preservado con deterioro ostensible del tejido
6seo, lo mas sensato es muestrear la porcion petro-
sa del hueso temporal. Cuando la preservacion es
buena o excelente, estd justificada la seleccion de
otras regiones menos comprometidas para otros
estudios como falanges de manos. Los dientes lle-
van siendo muestreados para estudios de ADN an-
tiguo desde hace mucho tiempo y no han dejado
de aportar buenos resultados. Sin embargo, con el
propdsito de maximizar la informacién que genera
una misma muestra y evitar la pérdida de material
humano valioso y finito, se debe utilizar la misma
muestra para otras analiticas como, por ejemplo,
el esmalte dental para analisis de is6topos de es-
troncio, oxigeno y carbdn, y la dentina sobrante
para andlisis de is6topos de carbén y nitrégeno
sobre colageno. En este sentido, los arquedlogos
tienen la responsabilidad de discutir con los gene-
tistas qué muestras seleccionar, por qué y como.

Durante el proceso de excavacion también de-
ben tomarse diferentes muestras sedimentarias
de cada unidad arqueosedimentaria para analisis
arqueobotanicos y sedimentolégicos (Leroi-Gour-
han, 1975). También deben tomarse muestras del
sedimento sobre la superficie anterior del sacro
para la busqueda de parasitos intestinales (Anas-
tasiou et al.,, 2018) y del interior del craneo y cerca
de los pies como controles de la composicion del
sedimento.

6. Conclusiones

La tafonomia funeraria proporciona las herra-
mientas tedrico-metodoldgicas adecuadas para
investigar los contextos arqueolégicos con restos
6seos humanos y elaborar interpretaciones com-
plejas mediante la integracion de distintas lineas
de evidencia. Su propésito es identificar y explicar
las practicas antroépicas y los procesos naturales
que intervinieron en la formacién de los contex-
tos arqueoldgicos con restos 6seos humanos. Este
proceso combina dos dmbitos de actuacién dife-
renciados, pero intimamente ligados: la excava-

cion arqueoldgica y el trabajo en laboratorio. En
el primer caso, es necesario alcanzar una buena
resoluciéon que permita valorar la disposicién de
los elementos esqueléticos y la relacién existente
entre ellos. Las evidencias observadas en campo
deben sustentar hipotesis explicativas sobre las
practicas anteriores al depoésito (preparacidon de
los espacios funerarios, manipulacién antrépica
de los restos humanos), las practicas de deposi-
cion, y los procesos postdeposicionales que afec-
taron al contexto hasta el momento de la interven-
cion arqueoldgica. En el segundo caso, el andlisis
del contenido osteoldgico y su representacion, asi
como las modificaciones tafonémicas que afecta-
ron a los restos antes y después de la deposicidn,
revelan patrones y caracteristicas que son crucia-
les para la interpretacion de estos depdsitos.

Los depésitos funerarios representan una opor-
tunidad para acercarnos al modo de vida de las
poblaciones pretéritas. Son espacios socialmente
regulados a través de las practicas funerarias y
constituyen unidades de analisis de una realidad
empiricamente identificable con significacion so-
cial e interpretativa. Estas practicas desarrollan
y fortalecen identidades, memorias colectivas y
relaciones sociales (Kuijt, 2008). Pero también
sirven para distorsionar o invertir la realidad so-
cial como reflejo de diferentes actitudes hacia la
muerte o en beneficio de ciertos grupos de interés
(Hodder, 1980; Parker, 1982; Aranda et al.,, 2015).
De ahi la necesidad de generar informacién con-
textual de alta resolucién como base para estable-
cer diferentes hipotesis interpretativas.
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