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AVISOS LEGAIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

O conteúdo desta dissertação reflete as perspetivas, o trabalho e as interpretações do autor 

no momento da sua entrega. Esta dissertação pode conter incorreções, tanto conceptuais 

como metodológicas, que podem ter sido identificadas em momento posterior ao da sua en-

trega. Por conseguinte, qualquer utilização dos seus conteúdos deve ser exercida com cau-

tela. 

 

 

Ao entregar esta dissertação, o autor declara que a mesma é resultante do seu próprio traba-

lho, contém contributos originais e são reconhecidas todas as fontes utilizadas, encon-

trando-se tais fontes devidamente citadas no corpo do texto e identificadas na secção de re-

ferências. O autor declara, ainda, que não divulga na presente dissertação quaisquer conte-

údos cuja reprodução esteja vedada por direitos de autor ou de propriedade industrial. 

  



II 

Esta dissertação de mestrado está enquadrada no projeto de Doutoramento “Preditores 

Individuais, Familiares e Extrafamiliares da Competência Social em Crianças Adotadas: Um 

Estudo Multi-informantes”, da investigadora Joana Lara Ferreira Soares (2018), apresentado 

na Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do Porto (FPCEUP). 

Este projeto foi orientado pela Professora Doutora Maria Adelina Barbosa-Ducharne 

(FPCEUP) e coorientado pelo Professor Doutor Jesús Palacios (Universidade de Sevilha), 

tendo sido financiado pela Fundação para a Ciência e Tecnologia (FCT), através da bolsa de 

Doutoramento SFRH/BD/77316/2011. O projeto, desenvolvido no Grupo de Investigação e 

Intervenção em Acolhimento e Adoção (GIIAA), beneficiou de um Protocolo específico de 

cooperação com o Instituto de Segurança Social, Instituto Público (ISS, IP) assinado  a 

16/09/2013. Adicionalmente, o projeto de investigação recebeu parecer positivo da 

Comissão de Ética da FPCEUP da Comissão Nacional de Proteção de Dados e do Gabinete 

de Estudos e Planeamento do Ministério de Educação.  

No âmbito do mestrado tive a possibilidade de integrar o GIIAA, desde fevereiro de 

2019, participando nas reuniões semanais e nas tarefas propostas pelo grupo. Nomeadamente, 

participei ativamente na realização de um panfleto para a divulgação de resultados, 

apresentação de um documentário, coautoria no desenvolvimento de um abstract de 

comunicação em poster para submissão a congresso da área (ICAR7) e organização de dados 

de investigação. Fui ainda responsável pela construção e organização da base de dados que 

serviu de base a este trabalho. Este estudo pretende contribuir para o projeto mais alargado, 

ao estudar os preditores da competência social, em crianças adotadas versus não-adotadas, 

procurando ajudar a explicar os dados contraditórios existentes ao nível da comparação entre 

adotados e não-adotados, no domínio da competência social. Este estudo pretende ir além 

dos resultados para tentar compreender os processos que conduzem aos resultados de 

competência social, em crianças adotadas, comparativamente a não-adotadas. A presente 

dissertação foi organizada em formato de artigo científico, de forma a facilitar a divulgação 

dos seus resultados junto da comunidade científica. 
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Resumo 

 

 

A investigação que analisa os correlatos da competência social de crianças de idade escolar 

e compara a competência social de crianças adotadas e não adotadas é limitada e evidencia 

alguma inconsistência nos resultados. O presente estudo pretende contribuir para a compre-

ensão da competência social em crianças adotadas, através de uma abordagem comparativa 

com os pares não-adotados. É abordada a perceção que os professores têm da competência 

social de crianças, adotadas e não-adotadas, e é explorado o papel de variáveis individuais 

relativas à criança, e de variáveis relativas ao professor e ao contexto escola e turma na 

predição da competência social, avaliada através das habilidades sociais, problemas de com-

portamento e competência académica. Participaram neste estudo 204 crianças, das quais 102 

adotadas, com idades compreendidas entre os 8-11 anos. A competência social, regulação 

emocional e ajustamento psicológico das crianças foram avaliados pelos Professores através 

de Social Skills Improvement System-Ratings Scales, Emotion Regulation Checklist, e do 

Strengths and Difficulties Questionnaire. As variáveis relativas ao Professor e à escola foram 

avaliadas através de um questionário sociodemográfico e o ambiente social da turma através 

de prova sociométrica. Verificaram-se diferenças entre as crianças adotadas e não-adotadas 

ao nível das variáveis psicológicas individuais (competência social, regulação emocional, 

ajustamento psicológico) bem como ao nível dos correlatos e preditores da competência so-

cial. Estes resultados proporcionam orientações para a intervenção junto de crianças adota-

das, na promoção da competência social.  

Palavras-Chave: competência social, regulação emocional, ajustamento psicológico, predi-

tores, crianças adotadas, crianças não-adotadas  
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Abstract 

 

 

Research on correlates of social competence and comparing adopted and non-adopted chil-

dren’s social competence is scarce and findings are somewhat inconsistent. This study aims 

to contribute to a better understanding of school-aged adoptees’ social competence, by com-

paring to their non-adopted peers. Using teachers as informants, the social competence (so-

cial skills, behaviour problems and academic competence) of 204 school-aged (8 to 11 years) 

children (102 adoptees) was assessed. Variables related to the child, school context, class 

and teacher were explored as predictors of adopted and non-adopted children’s social com-

petence. The children's social competence, emotion regulation and psychological adjustment 

were assessed using the Social Skills Improvement System-Ratings Scales, the Emotion Reg-

ulation Checklist, and the Strengths and Difficulties Questionnaire. The variables related to 

the teacher and the school were assessed through a sociodemographic questionnaire and the 

social environment of the class through a sociometric test. Differences were found between 

adopted and non-adopted children in terms of individual psychological variables (social 

competence, emotional regulation and psychological adjustment) and in terms of correlates 

and predictors of social competence. These findings provide guidelines for intervention with 

adopted children in promoting social competence. 

Keywords: social competence, emotion regulation, psychological adjustment, predictors, 

adopted children, non-adopted children 
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Introdução 
 

 

1. Comparação Adotados vs Não-Adotados 

 

Historicamente, a investigação em adoção foi-se organizando segundo três orienta-

ções que se distinguem relativamente aos objetivos e metodologias utilizadas. A primeira 

centrou-se nos riscos da adoção e identificação de diferenças no ajustamento de crianças 

adotados e não-adotadas; a segunda explorou a capacidade de recuperação das crianças ado-

tadas; e, por fim, a terceira, incidiu nos processos e fatores biológicos, psicológicos e con-

textuais subjacentes à variabilidade no ajustamento das crianças adotadas (Palacios & Bro-

dzinsky, 2010). Apesar da evolução histórica, as três orientações coexistem e vão-se com-

pletando na abordagem do funcionamento psicológico da pessoa que foi adotada (Palacios 

& Brodzinsky, 2010). 

Um dos objetivos deste estudo é a comparação entre crianças adotadas e não-adota-

das a nível da competência social, regulação emocional, ajustamento psicológico, de forma 

a verificar a sua concordância com a literatura internacional existente. Os estudos que com-

param estes dois grupos de crianças têm-se centrado essencialmente no ajustamento psico-

lógico global e menos em variáveis como a competência social e a regulação emocional. No 

entanto, como se irá verificar, o presente estudo vai mais além desta comparação, constitu-

indo esta, apenas, um objetivo preliminar. 

 A competência social tem ganho maior relevo na investigação em adoção, nos últi-

mos anos. É pertinente o estudo da competência social nas crianças adotadas, visto que mui-

tas destas crianças vivenciaram adversidade precoce, marcada pela ausência, durante os pri-

meiros anos de vida, de um cuidado responsivo e consistente, contexto no qual são constru-

ídos os alicerces para um desenvolvimento social adaptativo (Julian & McCall, 2016). Além 

disso, a trajetória de vida destas crianças, marcada por diferentes transições ecológicas, ou 

seja, pela passagem por diferentes contextos sociais (e.g., famílias, instituições), exige uma 

adaptação social específica em função das normas de cada contexto. A competência social 

tem sido definida como a avaliação dos outros quanto à performance de um conjunto de 

habilidades sociais, que pode ser bloqueada/sofrer interferência pela presença de problemas 

de comportamento (Gresham, Elliott, Cook, Vance, & Kettler, 2011).  

Os resultados da investigação em competência social de adotados têm sido marcados 

por alguma inconsistência e contradição. Alguns autores têm referenciado a presença de mais 
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problemas sociais em crianças adotadas do que nos seus pares não-adotados (e.g., Caprin et 

al., 2017; Petranovich, Walz, Staat, Chiu, & Wade, 2017; Pitula, DePasquale, Mliner, & Gun-

nar, 2017), especialmente em crianças que viveram mais tempo em instituições (Julian & 

McCall, 2016). Por outro lado, alguns estudos evidenciaram a ausência de diferenças entre 

crianças adotadas e os seus pares não-adotados (e.g., Palacios, Moreno, & Román, 2013), 

revelando até por vezes resultados mais positivos nas crianças adotadas (e.g., Tan & Camras, 

2011). 

À semelhança da aquisição de habilidades sociais, também os alicerces para um de-

senvolvimento emocional positivo, particularmente para a capacidade para autorregular as 

emoções, são construídos, desde cedo, no contexto familiar, na interação cuidador-criança. 

O passado de adversidade das crianças adotadas, nomeadamente a vivência de experiências 

de negligência e maus tratos, são uma ameaça ao desenvolvimento da regulação emocional, 

devido à ausência de interações significativas e sensíveis com os cuidadores (Kim & Cic-

chetti, 2010; Kim-Spoon, Cicchetti, & Rogosch, 2013). Estudos demonstraram que crianças 

adotadas com um passado de institucionalização apresentam dificuldades na regulação emo-

cional, comparativamente aos seus pares não-adotados (e.g., Batki, 2018; Burkholder, Koss, 

Hostinar, Johnson, & Gunnar, 2016). 

As crianças adotadas, como já foi mencionado, vivenciaram na sua maioria experi-

ências adversas antes de serem adotadas, o que afetou o seu ajustamento psicológico (Finet, 

Vermeer, Juffer, & Bosmans, 2018). Estudos em adoção sugerem que as crianças adotadas 

têm mais probabilidade de apresentar dificuldades de ajustamento, comparativamente às cri-

anças que cresceram com a família biológica, resultantes das dificuldades vividas antes da 

adoção (e.g., Anthony, Paine, & Shelton, 2019; Brown, Waters, & Shelton, 2017; Ji, Brooks, 

Barth, & Kim, 2010). Um estudo realizado por Sánchez-Sandoval e Palacios (2012) com 

crianças adotadas, tendo como informantes os professores, revelou que estas apresentavam 

mais problemas emocionais e comportamentais do que crianças da mesma idade, que cres-

ceram com a família biológica. Outros estudos têm revelado mais sintomas de défice de 

atenção e/ou hiperatividade nas crianças adotadas do que os seus pares não-adotados (e.g., 

Pitula et al., 2017), assim como mais dificuldades de aprendizagem (e.g., van Ijzendoorn, 

Juffer, & Poelhuis, 2005). Van IJzendoorn e colaboradores (2011) verificaram que as crian-

ças adotadas revelam atrasos no desenvolvimento físico e cognitivo, comparativamente aos 

seus pares não-adotados. Por sua vez, outros estudos indicaram que crianças adotadas apre-

sentam geralmente um bom ajustamento, comparativamente aos pares não-adotados (e.g., 
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Gagnon-Oosterwaal et al., 2012; Hornfeck et al., 2019; Jiménez-Morago, León, & Román, 

2015). 

  

  

2. Correlatos/Preditores da Competência Social  
 

Procurando ir além de um estudo comparativo entre adotados vs não-adotados, o 

principal objetivo deste estudo é estudar os correlatos/preditores da competência social, num 

grupo de crianças adotadas e num grupo de pares não-adotados, a fim de fornecer evidência 

capaz de ajudar a explicar os resultados inconsistentes observados nos estudos comparativos, 

a nível da competência social. A competência social será, assim, a variável dependente (VD) 

deste estudo.  

A regulação emocional tem sido identificada como importante correlato da compe-

tência social. Puetz et al., (2014) verificaram que crianças adotadas com menor regulação 

emocional apresentavam mais sentimentos negativos quando rejeitadas pelos pares, tendo 

dificuldades a regular as suas emoções nestas situações. Por sua vez, estudos relativamente 

a crianças não-adotadas indicam uma associação positiva entre regulação emocional e com-

petência social (e.g., Di Maggio, Zappulla, & Pace, 2016; Penela, Walker, Degnan, Fox, & 

Henderson, 2015) e que a labilidade emocional foi preditora de menores habilidades sociais 

(e.g., Spritz, Sandberg, Maher, & Zajdel, 2010). A regulação emocional será explorada, neste 

estudo, como preditora da competência social.  

Relativamente ao ajustamento psicológico, não são conhecidos estudos entre esta va-

riável e a competência social em crianças adotadas. Por sua vez, uma meta-análise de estudos 

com crianças não-adotadas, revelou uma relação positiva entre ajustamento psicológico e 

competência social (Huber, Plötner, & Schmitz, 2018). Por outro lado, há evidência de rela-

ção positiva entre comportamento pro-social e competência social (e.g., Greener, 2010) e 

correlação negativa com problemas de comportamento (e.g., Flouri & Sarmadi, 2016). 

A existência de deficiências e/ou incapacidades está associada à competência social 

das crianças. Com crianças adotadas, apenas um estudo revelou que défice de atenção e/ou 

hiperatividade está correlacionado com dificuldades de relacionamento com os pares (Pitula 

et al., 2017). Já nas crianças não-adotadas, as dificuldades de aprendizagem (e.g., Al-Yagon, 

2007; Milligan, Phillips, & Morgan, 2016), défices de atenção e/ou hiperatividade (e.g., Liu, 

Huang, Kao, & Gau, 2017) e défices cognitivos (e.g., Papachristou & Flouri, 2019) estão 

frequentemente associados a problemas na competência social. O ajustamento psicológico 
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será explorado, neste estudo, como preditor da competência social, em adotados e não-ado-

tados.  

  

  

3. Escola como Contexto de Ação da Competência Social e Professores como Infor-

mantes 

  

A escola, contexto onde as crianças passam a maior parte do seu tempo é essencial 

para o seu desenvolvimento global. As experiências escolares vão ajudar a definir a autoi-

magem das crianças, as suas relações com os pares e a visão das suas competências (Smith 

& Riley, 2006). Para além disto, a escola fornece a aquisição de diversas competências, como 

é o caso da competência social, sendo este o principal contexto em que a performance das 

crianças é julgada pelos seus pares (Smith & Riley, 2006). A competência social, como já foi 

referido, é um termo avaliativo, baseado em julgamentos, por parte de um agente social, de 

que um indivíduo realizou uma tarefa social de forma adequada nos diversos ambientes so-

ciais (e.g., escola, casa; Gresham et al., 2011). Esta tem um papel importante no desenvolvi-

mento humano em geral, afetando os relacionamentos com os professores e aceitação pelos 

pares, assim como a competência académica (Lemos e Menezes, 2002). Apesar de a escola 

ser o principal palco da competência social, e os professores e pares, os informantes direta-

mente relacionados com este contexto, na avaliação da competência social em adotados, a 

informação dos professores tem sido menos frequentemente utilizada. Neste estudo, a com-

petência social da criança será avaliada pelo professor.  

Quando transitam para a escola, é esperado que as crianças tenham certas habilidades 

que lhes permitam lidar com as exigências académicas e sociais do ambiente escolar (Lane, 

Givner, & Pierson, 2004). No entanto, as crianças adotadas frequentemente vivenciaram si-

tuações de adversidade precoce, antes de serem adotadas, que poderão constituir risco no 

futuro, especialmente a nível social e comportamental. Crianças que crescem em instituições 

não vivenciam diversas experiências que contribuem para um desenvolvimento social posi-

tivo (Julian & McCall, 2016). Além de se depararem com as exigências sociais e académicas 

do contexto escolar, as crianças adotadas têm de lidar com a sua experiência de adoção 

(Smith & Riley, 2006). Um clima escolar positivo é um fator importante para o bem-estar da 

criança adotada na escola (Novara, Lenzi, & Santinello, 2018), e os professores têm um 

papel importante. Influenciam a forma como as crianças moldam as suas visões acerca da 

estrutura e vida familiar, assim como da adoção em geral (Dalen & Theie, 2019; Kramer 
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Ertel, 2018), através das mensagens que transmitem, ou até mesmo da sua ausência (Smith 

& Riley, 2006).  

Na explicação dos processos inerentes ao desenvolvimento da competência social 

das crianças, variáveis contextuais, relacionadas com a escola e com a turma assumem relevo. 

Assim, um clima de sala de aula positivo é preditor de maior competência social em crianças 

não-adotadas (e.g., Brophy-Herb, Lee, Nieva, & Stollak, 2007; Howes, 2001). Desconhe-

cem-se estudos que tenham explorado variáveis relativas ao tipo de escola e ao professor 

como preditores da competência social das crianças em idade escolar. Procurando responder 

a esta lacuna estas serão variáveis independentes no presente estudo. 

 
  

 

4. Presente Estudo 

  

O presente estudo tem como objetivo principal avaliar a competência social das cri-

anças adotadas, na perspetiva do professor, e estudar os seus preditores, explorando como 

variáveis independentes, variáveis relativas à criança, ao professor e à escola/turma, numa 

abordagem comparativa com crianças não-adotadas. Especificamente, este estudo pretende: 

1) Comparar o funcionamento das crianças adotadas com os seus pares não-adotados, nas 

variáveis da competência social, regulação emocional, ajustamento psicológico; 2) Identifi-

car os preditores da competência social, avaliada através das habilidades sociais, dos proble-

mas de comportamento e da competência académica, num grupo de crianças adotadas e num 

grupo de pares não-adotados. 

  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0193397306001353?casa_token=GFfPRfa3Bd0AAAAA:r8CVE2KF_4v6grjs0c-bk0X01rPgxk8omiI1tuzwbfz-O2bol7d0gJnnFA4qZh5Pj0hvVMj9ag#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0193397306001353?casa_token=GFfPRfa3Bd0AAAAA:r8CVE2KF_4v6grjs0c-bk0X01rPgxk8omiI1tuzwbfz-O2bol7d0gJnnFA4qZh5Pj0hvVMj9ag#!
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Estudo Empírico 

 

1. Método 

 

1.1. Participantes 

No presente estudo participaram 204 crianças, 102 adotadas e 102 pares não-

adotados, com idades compreendidas entre os 8-11 anos (M = 8.91, DP = 0.86), 96 (47.1%) 

do sexo feminino e 108 (52.9%) do sexo masculino, que se encontravam no 1º ciclo do 

ensino básico, à exceção de nove crianças que já estavam no 5º ano (4.4%) de escolaridade. 

Foram informantes acerca das variáveis relativas às crianças, 108 professores, 84 (77.8%) 

do sexo feminino e 24 (22.2%) do sexo masculino, com idade média de 44.27 anos (DP = 

7.87, Min. = 30, Máx. = 62) e 19.81 anos de experiência profissional (DP = 8.06, Min. = 2, 

Máx. = 40) que eram professores das crianças em estudo, em média, há 2.33 anos (DP = 

1.14, Min. = 0.30, Máx. = 4.00).  De acordo com os professores, das 204 crianças, 79 (38.7%) 

revelavam alguma deficiência e/ou incapacidade, das quais 49 (48.0%) eram crianças 

adotadas e 30 (29.4%) não-adotadas. Estas crianças e professores estavam inseridos em 80 

escolas dos distritos do Porto e Coimbra, das quais 65 (81.3%) públicas e 15 (18.8%) 

privadas. 

O grupo de crianças adotadas foi emparelhado com um grupo o mais semelhante 

possível (em termos de sexo, idade, ser portadora de deficiência, ser da mesma turma e da 

mesma escola) de crianças não-adotadas. Assim, na maioria das situações (67.6%) cada pro-

fessor avaliou pelo menos um par de crianças, ou seja, uma criança adotada e uma não-

adotada; em 32.4% dos casos tal não foi possível, sendo que 18 (16.7%) professores não 

avaliaram uma criança adotada e 17 professores (15.7%) não avaliaram uma criança não-

adotada. Nestes casos, o emparelhamento privilegiou as características das crianças e não o 

facto de serem da mesma turma/avaliadas pelo mesmo professor.  

 

1.2. Instrumentos 

Social Skills Improvement System-Ratings Scales (SSIS-RS; Gresham & Elliott, 

2008). Para avaliar a competência social das crianças, variável dependente (VD) deste estudo, 

foi utilizada a versão traduzida e adaptada para português da SSIS-RS por Soares, Barbosa-

Ducharne, Lemos, e Cruz (2012). Foi utilizada a versão para professores em relação a crian-

ças dos 8 aos 12 anos, que tem como propósito avaliar a frequência com que a criança apre-

senta determinadas habilidades sociais e problemas de comportamento. Permite também 
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avaliar a competência académica das crianças. A escala das habilidades sociais é composta 

por 46 itens (e.g., “Sente-se mal quando os outros estão tristes”), distribuídos por sete subes-

calas: comunicação, cooperação, assertividade, responsabilidade, empatia, envolvimento e 

autocontrolo, avaliados numa escala de frequência de 4 pontos (0 = nunca a 3 = quase sem-

pre). A escala dos problemas de comportamento é constituída por 30 itens (e.g., “Tem difi-

culdade em esperar pela sua vez”.), distribuídos por cinco subescalas: externalização, 

bullying, hiperatividade, espetro de autismo e internalização, também avaliados pela mesma 

escala de frequência de 4 pontos. E, por fim, a escala de competência académica de sete itens 

(e.g., “Na Matemática como é que este(a) aluno(a) se situa em relação aos colegas?”) que 

permite avaliar as crianças nas áreas da leitura, matemática e funcionamento cognitivo/de-

sempenho académico, através de uma percentagem, comparando-as aos seus colegas da 

turma (1 = a criança está entre os 10% mais baixos da turma a 5 = a criança está entre os 

10% de alunos da turma com desempenho mais elevado ou favorável). Neste estudo serão 

apenas usadas as três escalas globais do instrumento, ou seja, habilidades sociais, problemas 

de comportamento e competência académica, operacionalizadas como VD, que apresenta-

ram excelentes índices de consistência interna (α = .97, α = .95, α = .98, respetivamente; 

Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998).  

Emotion Regulation Checklist (ERC; Shields & Cichetti, 1997). Para avaliar a 

regulação emocional das crianças (variável independente [VI]), foi aplicada aos professores 

a versão da ERC, traduzida e adaptada por Alves e Cruz (2013). O questionário é composto 

por 24 itens, respondidos numa escala tipo Likert de 4 pontos (1 = nunca a 4 = sempre), que 

se dividem em duas subescalas: uma relativa à regulação emocional, composta por oito itens, 

que avalia aspetos positivos nomeadamente empatia, compreensão emocional e regulação 

adaptativa (e.g., “Sabe dizer quando se sente triste, zangado(a), ou com medo.”); e uma re-

lativa à labilidade/negatividade emocional, constituída por 16 itens, avaliando aspetos menos 

positivos como inflexibilidade, ativação emocional negativa, reatividade e labilidade (e.g., 

“Tem tendência para apresentar explosões desajustadas de energia e exuberância”). A con-

sistência interna do instrumento, avaliada pelo alpha de cronbach, é de α = .77 para a escala 

da regulação emocional e α = .90 para a escala da labilidade emocional, valores considerados 

“bom” e “excelente”, respetivamente (Hair et al., 1998). 

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ; Goodman, 1997). O ajustamento 

psicológico global das crianças (VI) foi avaliado através da versão traduzida do SDQ para 

professores (crianças dos 4 aos 16 anos), por Fleitlich, Loureiro, Fonseca, e Gaspar (2005). 

O instrumento é composto por 25 itens (e.g., “Mente frequentemente ou engana.”) que se 
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dividem em cinco escalas, quatro das quais relativas a dificuldades - sintomas emocionais, 

problemas de comportamento, hiperatividade e problemas de relacionamento; e uma relativa 

a capacidades - comportamento pro-social. O questionário permite obter um score de 

dificuldades, resultante da soma de todas as subescalas de dificuldades, à exceção do 

comportamento pro-social. Cada escala é constituída por cinco itens, sendo que os 

professores avaliam cada item numa escala tipo Likert de 3 pontos (0 = não é verdade, 1 = é 

um pouco verdade, 2 = é muito verdade). Neste estudo apenas será usada a escala do 

comportamento pro-social e o score total de dificuldades. A consistência interna do 

instrumento, avaliada através do alpha de cronbach, é de α = .85 para o comportamento pro-

social e α = .89 para o total de dificuldades, valores considerados “muito bom” de acordo 

com Hair et al. (1998).   

Questionário Sociodemográfico. Este questionário foi aplicado aos professores, 

com o objetivo de recolher informações sociodemográficas sobre as crianças, professores, 

turmas e escolas (VIs). Neste estudo foram usadas as seguintes informações recolhidas: 1) 

em relação às crianças, a idade, sexo, ano de escolaridade e existência de uma deficiência 

e/ou incapacidade; 2) em relação aos professores, o sexo, idade, total de anos que exerce a 

profissão, total de anos que é professor da criança; 3) em relação às turmas, o número total 

de alunos na turma, e em relação à escola, se era privada ou pública.  

Questionário Sociométrico (Soares & Barbosa-Ducharne, 2012). Este questioná-

rio foi aplicado para explorar o mapa das relações sociais no contexto turma, onde cada 

criança identifica os colegas com quem gosta mais (preferências) e menos (rejeições) de 

estar. Do imenso leque de indicadores fornecidos por este questionário, neste estudo, apenas 

serão usados alguns indicadores grupais, a saber: Índice de Intensidade Social do Grupo 

(ISG), que consiste na taxa média de atividade social da turma (número médio de nomeações 

emitidas [preferências + rejeições]); Índice de Preferência Social do Grupo (PSG), nível mé-

dio de preferência social de uma turma (preferências - rejeições); Coesão Positiva, proporção 

de reciprocidades positivas (número de coincidências entre preferências emitidas e recebidas) 

sobre todas as possíveis, que permite obter um índice direto da integração social da turma, 

ou seja, do clima positivo na sala de aula; e Coesão Negativa, que fornece informação sobre 

a desintegração social da turma, ou seja, do clima social negativo da sala de aula, através da 

proporção de reciprocidades negativas (número de coincidências entre rejeições emitidas e 

recebidas) sobre todas as possíveis. 

 

1.3. Procedimentos 
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Seleção da amostra. Como referido no prólogo a esta tese, este estudo faz parte de 

um projeto de investigação mais amplo sobre a competência social em crianças adotadas. 

No âmbito desse projeto, e por meio de um protocolo de colaboração estabelecido entre o 

ISS, IP e a FPCEUP, as famílias adotivas que cumpriam os critérios de seleção (Soares, 2018) 

foram identificadas e contactadas para solicitar participação. Depois de obtido 

consentimento das famílias, no âmbito do projeto mais alargado foram realizadas recolhas 

de dados nas famílias e, posteriormente, nas escolas frequentadas pelas crianças participantes. 

O presente estudo incide em dados recolhidos nas escolas. As escolas participantes foram 

identificadas pelos pais das crianças adotadas.  

Recolha de dados. As escolas frequentadas pelas crianças adotadas foram 

contactadas para solicitar participação. Em cada escola foram selecionadas uma ou mais 

turmas, nas quais decorreu a recolha de dados. Em cada turma foi aplicado um questionário 

sociométrico para estudar as relações sociais e foram aplicados questionários aos professores 

(SSIS-RS, ERC e SDQ), que responderam em relação a duas ou três crianças (entre elas a 

criança adotada, quando aplicável, e uma ou duas crianças não-adotadas). A participação das 

crianças foi previamente autorizada pelos encarregados de educação. Estes procedimentos 

foram aprovados pela Comissão de Ética da FPCEUP, pela Comissão Nacional de Proteção 

de Dados, e pelo Gabinete de Estudos e Planeamento do Ministério da Educação.  

Análise de dados. A análise de dados foi realizada com recurso ao programa IBM 

SPSS Statistics, versão 25 para o Windows. Primeiramente foi realizada exploração de 

valores omissos, que foram substituídos pela média obtida em cada uma das variáveis, uma 

vez que apenas se verificaram missings com menos de 5% (Graham, 2009). A consistência 

interna das escalas dos instrumentos SSIS-RS, ERC e SDQ foi avaliada através do alpha de 

cronbach. Procedeu-se, de seguida, à análise exploratória de dados, de forma a decidir o tipo 

de testes estatísticos a utilizar, nomeadamente paramétricos ou não-paramétricos. Assim, os 

pressupostos da normalidade da distribuição das variáveis intervalares, avaliado com recurso 

à assimetria (valores < |3|) e curtose (valores < |8| - |20|) (Kline, 2011), assim como a 

homogeneidade das variâncias, foram cumpridos. Não foram detetados outliers tendo em 

conta a proposta de Kline (2011) (Z > |3.5). Todas as variáveis não-métricas foram 

transformadas em variáveis dummy para serem utilizadas nas análises de correlação e 

regressão (codificação das variáveis como 0 e 1; Field, 2009). 

Posteriormente foram realizadas análises de estatística descritiva; testes t Student 

para amostras independentes de forma a proceder às comparações entre as crianças adotadas 

e não-adotadas para todas as variáveis métricas do estudo; testes de qui-quadrado, 
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permitindo analisar a existência de associações entre o grupo de crianças e as variáveis não-

métricas relativas às crianças, professores e turmas/escolas. Também foram realizadas 

correlações bivariadas entre a VD (SSIS-RS) e as VIs em estudo (da criança, dos professores 

e da escola/turma), analisadas através dos coeficientes de correlações de Pearson, sendo que 

os resultados foram interpretados segundo a proposta de Cohen (1988) (r = .10 a .20, baixa; 

r = .30 a .49, moderada; r = .50 a 1.0, alta).  

Por fim, foram realizadas análises de regressão linear múltipla utilizando o método 

de regressão Enter, com o objetivo de identificar que variáveis, relativas à criança, 

professores e turma/escola, são preditores significativos da competência social (medida 

através das habilidades sociais, problemas de comportamento e competência académica - 

VDs), em crianças adotadas e crianças não-adotadas. Como critério foram selecionadas todas 

as variáveis que apresentaram correlações significativas com as medidas de competência 

social, na amostra total. Todos os pressupostos da regressão foram cumpridos: a linearidade, 

homocedasticidade, normalidade da distribuição dos erros, a multicolinearidade, através da 

tolerância (valores > 0.2) e o fator de infleção da variável (valores < 10), e a independência 

dos resíduos, através do Durbin-Watson (valores próximos de 2) (Field, 2009). Através do 

G*Power foram calculados os poderes estatísticos das análises de regressão realizadas 

verificando-se que a amostra é adequada para atingir alto poder estatístico e, 

consequentemente, diminuir a probabilidade de erros tipo II.   

 

 

2. Resultados 

 

Nesta secção, primeiramente serão apresentadas as comparações entre o grupo de 

crianças adotadas e o grupo de crianças não-adotadas, relativamente às variáveis individuais 

das crianças (idade, sexo, habilidades sociais, problemas de comportamento, competência 

académica, regulação emocional, labilidade emocional, total de dificuldades, 

comportamento pro-social e existência de deficiência e/ou incapacidade), dos professores 

(idade, sexo, há quantos anos exerce a profissão, há quantos anos é professor da criança) e 

da escola/turma (total de alunos na turma, índice de intensidade social do grupo, índice de 

preferência social do grupo, coesão positiva, coesão negativa e escola pública ou privada). 

Posteriormente serão exploradas correlações entre as medidas da VD (habilidades sociais, 

problemas de comportamento e competência académica) e as VIs (da criança, dos 

professores e da turma). Por fim, serão apresentados os modelos de regressão linear múltipla, 
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considerando cada uma das três medidas da VD e selecionando as VIs com base nas 

correlações previamente exploradas. Os modelos foram estudados considerando 

separadamente a subamostra das crianças adotadas e a subamostra de crianças não-adotadas, 

a fim de comparar os modelos obtidos em função do grupo.  

 

 

2.1. Comparação entre Crianças Adotadas e Não-Adotadas 

A Tabela 1 apresenta as estatísticas descritivas das variáveis métricas, na amostra 

total e subamostras de crianças adotadas e não-adotadas, bem como comparações de médias 

entre os dois grupos. Os resultados revelaram que os professores consideram que as crianças 

adotadas apresentam significativamente menos habilidades sociais, menor competência 

académica e mais problemas de comportamento, do que crianças não-adotadas. Revelaram 

ainda significativamente maior labilidade emocional e mais dificuldades de ajustamento, do 

que os seus pares não-adotados. No que diz respeito às variáveis dos professores, não se 

observaram diferenças estatisticamente significativas entre os dois grupos de crianças na 

idade do professor, total de anos que exerce a profissão e total de anos que é professor da 

criança. Em relação às variáveis relativas à escola/turma, os dois grupos – adotados e não-

adotados – não diferiram significativamente em nenhuma das variáveis estudadas (cf. Tabela 

1).  

A Tabela 2 apresenta as frequências das variáveis não-métricas, na amostra total e 

subamostras de crianças adotadas e não-adotadas. Realizaram-se, posteriormente, testes de 

associações entre a distribuição destas variáveis e os dois grupos. Os resultados indicaram 

que existem associações estatisticamente significativas, verificando-se uma tendência para 

no grupo das crianças adotadas, os professores reportarem a existência de deficiência(s) ou 

incapacidade(s). Não se observaram associações estatisticamente significativas nas distri-

buições das variáveis relativas aos professores e turma/escola, a qualquer dos grupos. 

Note-se que estes resultados mostram que, apesar de em 32.4% dos casos o mesmo 

professor não ter avaliado as duas crianças do mesmo par (adotada e não-adotada), e estas 

não serem da mesma turma, os professores não diferiram significativamente nas suas carac-

terísticas. No que diz respeito às características sociodemográficas das crianças não se ob-

servaram diferenças estatisticamente significativas entre as médias de idade dos dois grupos 

estudadas (cf. Tabela 1) nem se verificou qualquer associação na distribuição dos dois grupos 

em função do sexo (cf. Tabela 2), mostrando que essas variáveis foram devidamente contro-

ladas no emparelhamento efetuado.  
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2.2. Correlações entre a Competência Social (VD) e Variáveis Individuais da 

Criança, dos Professores e Escola/Turma (VIs) 

A Tabela 3 apresenta a matriz de correlações para a amostra total. As medidas de 

competência social estão significativamente correlacionadas. As correlações entre habilida-

des sociais e problemas de comportamento e entre problemas de comportamento e compe-

tência académica são negativas e altas; a correlação entre habilidades sociais e competência 

académica é positiva e alta.  

Ser do sexo masculino relacionou-se significativamente com menos habilidades so-

ciais e mais problemas de comportamento. A ausência de uma deficiência e/ou incapacidade 

correlacionou-se com mais habilidades sociais, maior competência académica e com menos 

problemas de comportamento.  

Os resultados revelaram que as habilidades sociais e competência académica estão 

correlacionadas de forma estatisticamente significativa e positiva com a regulação emocio-

nal e comportamento pro-social. Por sua vez, as habilidades sociais e competência acadé-

mica apresentaram correlações estatisticamente significativas e negativas com a labilidade 

emocional e total de dificuldades. Em relação aos problemas de comportamento, verificou-

se uma correlação estatisticamente significativa e positiva com a labilidade emocional e total 

de dificuldades e uma correlação negativa e estatisticamente significativa com a regulação 

emocional e comportamento pro-social.  

No que diz respeito às variáveis do professor, não se observaram correlações estatis-

ticamente significativas com as medidas da VD, à exceção da variável total de anos que é 

professor da criança que se correlacionou, de forma significativa e positiva, com as habili-

dades sociais e competência académica, e negativa com os problemas de comportamento. 

Pertencer a uma escola privada também se relacionou, de forma significativa, com mais ha-

bilidades sociais, maior competência académica e menos problemas de comportamento. 

As Tabelas 4 e 5 apresentam as matrizes de correlações, respetivamente, para adota-

dos e não-adotados. Em ambos os grupos as três medidas de competência social estão signi-

ficativamente correlacionadas. A correlação entre habilidades sociais e problemas de com-

portamento é negativa e forte em ambos os grupos; a correlação entre habilidades sociais e 

competência académica é positiva, mas mais forte nos não-adotados (alta) do que nos ado-

tados (moderada); a correlação entre problemas de comportamento e competência académica 

é negativa e moderada em ambos os grupos.  
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Ser do sexo masculino relacionou-se significativamente com menos habilidades so-

ciais em ambos os grupos e com mais problemas de comportamento nos adotados. No que 

diz respeito às deficiências/incapacidades das crianças, o padrão de correlações foi seme-

lhante em adotados e não-adotados (cf. Tabela 4 e 5).  

Os resultados revelaram que as habilidades sociais, em ambos os grupos, estão cor-

relacionadas, de forma estatisticamente significativa e positiva, com a regulação emocional 

e comportamento pro-social. No entanto, no que diz respeito ao comportamento pro-social 

a relação é fraca nos adotados e forte nos não-adotados. Por sua vez, as habilidades sociais 

apresentaram uma correlação estatisticamente significativa e negativa com a labilidade emo-

cional o total de dificuldades, em ambos os grupos. O padrão de correlações é ligeiramente 

mais baixo/fraco nos adotados, do que nos não-adotados. Os problemas de comportamento 

correlacionaram-se significativa e positivamente com a labilidade emocional e o total de 

dificuldades e negativamente com a regulação emocional e o comportamento pro-social, 

sendo as correlações mais fracas nos grupo dos adotados. Por fim, a competência académica 

correlacionou-se de forma estatisticamente significativa e positiva com a regulação emocio-

nal em ambos os grupos, embora a relação tenha sido moderada nos adotados e forte nos 

não-adotados. No que diz respeito ao comportamento pro-social, a relação positiva só foi 

significativa no grupo dos não-adotados. Os resultados revelaram ainda correlações estatis-

ticamente significativas e negativas entre a competência académica e a labilidade emocional 

e total de dificuldades. Mais uma vez, a correlação do total de dificuldades foi mais baixa no 

grupo das crianças adotadas, comparativamente ao grupo de não-adotadas. 

No que diz respeito às variáveis do professor, não se observaram correlações estatis-

ticamente significativas com as medidas da VD, à exceção da variável anos que é professor 

da criança que se correlacionou, de forma significativa e positiva com as habilidades sociais, 

e negativa com os problemas de comportamento, apenas no grupo de crianças adotadas, 

sendo as correlações moderadas. Em relação às variáveis da turma/escola, o índice de inten-

sidade social do grupo apenas se correlacionou, de forma estatisticamente significativa e 

negativa, com a competência académica, no grupo das crianças não-adotadas. Pertencer a 

uma escola privada também se relacionou com mais habilidades sociais, menos problemas 

de comportamento e mais competência académica, de forma significativa apenas no grupo 

de não-adotados. 

 

 

2.3 Preditores da Competência Social em Crianças Adotadas vs Não-Adotadas 
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A Tabela 6 apresenta os modelos de regressão linear, para o estudo dos preditores da 

competência social em crianças adotadas vs não-adotadas, tendo como VD as habilidades 

sociais, problemas de comportamento e competência académica (SSIS-RS). Apenas entra-

ram nos modelos da regressão as variáveis independentes com uma correlação significativa 

com as variáveis dependentes. As variáveis total de dificuldades e labilidade emocional não 

foram incluídas no modelo dos problemas de comportamento uma vez que não cumpriam 

com os pressupostos da multicolinearidade. 

O modelo da regressão para as habilidades sociais das crianças adotadas explicou 49% 

da variabilidade observada na VD, tendo como preditores significativos a regulação emoci-

onal, que explica positivamente, e labilidade emocional, que explica negativamente. Para as 

crianças não-adotadas, o modelo explicou 73% da variabilidade observada, sendo que as 

variáveis que se revelaram preditores significativos foram a regulação emocional, compor-

tamento pro-social, que explicam positivamente, e total de dificuldades, que explica negati-

vamente. 

Para os problemas de comportamento o modelo das crianças adotadas e não-adotadas 

explicou 43% e 37% da variabilidade observada na VD, respetivamente. Para o primeiro 

grupo os preditores significativos foram a existência de uma deficiência e/ou incapacidade, 

e total de anos que é professor da criança, com uma relação negativa; para o segundo grupo 

foram a existência de uma deficiência e/ou incapacidade e comportamento pro-social, que 

explica negativamente (cf. Tabela 6).  

Por fim, o modelo da competência académica explicou 29% da variabilidade obser-

vada na VD para as crianças adotadas, tendo como preditor significativo a ausência de uma 

deficiência e/ou incapacidade, com uma relação positiva. Já o modelo das crianças não-ado-

tadas explicou 51% da variância observada na VD e revelou como preditores significativos 

a ausência de uma deficiência e/ou incapacidade, a regulação emocional, total de anos que é 

professor da criança e escola privada, que explicam positivamente, e o total de dificuldades, 

que explica negativamente. 

 

 

Discussão 

 

O presente estudo propõe uma abordagem comparativa, adotados vs não-adotados, 

no aprofundamento do estudo da competência social em crianças adotadas de idade escolar, 
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ou seja, no aprofundamento do estudo da competência social em crianças adotadas, procu-

rou-se recorrer a um desenho de investigação típico de uma primeira tendência da investiga-

ção em adoção (comparação adotados vs não-adotados) para a exploração de processos sub-

jacentes à variabilidade intragrupo numa abordagem de terceira geração (Palacios & Bro-

dzinsky, 2010).  Os resultados revelaram que, na perspetiva dos professores, as crianças ado-

tadas apresentam menor competência social do que os seus pares não-adotados, avaliada pela 

presença de menos habilidades sociais, mais problemas de comportamento e menor compe-

tência académica. Também é evidente, neste estudo, uma maior existência de deficiência 

e/ou incapacidade, maior labilidade emocional e um menor ajustamento psicológico no 

grupo das crianças adotadas. Estes resultados vão de encontro a outros estudos que revelam 

que crianças adotadas apresentam menor competência social (e.g., Caprin et al., 2017; Pe-

tranovich et al., 2017), mais deficiências e/ou incapacidades (e.g., Pitula et al., 2017; van 

IJzendoorn et al., 2005), mais labilidade emocional (e.g., Batki, 2018) e menor ajustamento 

psicológico (e.g., Anthony et al., 2019; Sánchez-Sandoval & Palacios, 2012) do que os seus 

pares não-adotados, o que estará relacionado com o passado destas crianças. A grande mai-

oria das crianças adotadas vivenciaram situações de perigo, como é o caso da exposição a 

drogas no período pré-natal, abuso infantil, negligência, bem como a colocação em mais do 

que um contexto de acolhimento (Ji et al., 2010), que estão associadas a diversos problemas 

desenvolvimentais (Anthony et al., 2019), o que poderá explicar a presença de dificuldades 

nos adotados. No entanto, a maioria destes estudos recorreu aos pais como informantes. Este 

estudo acrescenta a perspetiva do professor. 

Verificou-se que a regulação emocional das crianças adotadas não foi significativa-

mente mais baixa do que as crianças não-adotadas, o que contraria a literatura existente (e.g., 

Batki, 2018; Burkholder et al., 2016). Este resultado inconsistente com a literatura prévia 

poderá estar relacionado com a medida utilizada, uma vez que estes estudos não recorreram 

ao ERC para avaliar a regulação emocional das crianças. Contrariamente a estudos anteriores 

que indicam que as crianças adotadas revelam níveis mais elevados de comportamento pro-

social do que crianças não-adotadas (e.g., Caprin, et al., 2017), neste estudo os professores 

não identificaram diferenças significativas entre os grupos. Este é um dado novo que poderá 

estar relacionado com o tipo de informante, os professores detendo um olhar mais uniformi-

zado sobre as crianças. 

O segundo grande objetivo deste estudo foi identificar e comparar os preditores da 

competência social em crianças adotadas e não-adotadas. Os resultados revelaram uma va-

riabilidade intergrupal em certos preditores, embora algumas variáveis se tenham revelado 
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como centrais e fundamentais ao desenvolvimento da competência social em ambos os gru-

pos. A regulação emocional é preditora das habilidades sociais em ambos os grupos, estando 

de acordo com a literatura que aproxima estas duas variáveis e mostra que crianças com uma 

boa regulação emocional são capazes de dar respostas às exigências do ambiente através de 

comportamentos socialmente aceitáveis e suficientemente flexíveis (Kim & Chicchetti, 2010; 

Penela et al., 2015). 

Nas crianças adotadas, a labilidade emocional é igualmente preditora das habilidades 

sociais, o que é congruente com a literatura com população normativa que evidencia uma 

relação entre estas variáveis (e.g., Spritz et al., 2010), sendo que crianças com maior labili-

dade emocional poderão ser mais reativas durante conflitos, expressando as emoções de 

forma desadequada, o que dificulta o relacionamento com os pares, por exemplo. Contudo, 

esta não foi uma variável preditora no grupo dos não-adotados, o que poderá evidenciar o 

impacto que o passado (caracterizado por mais situações de risco/perigo) teve nas crianças 

adotadas, reforçando problemas de labilidade emocional. Em famílias disfuncionais, os pais 

estão menos disponíveis para dar apoio às crianças, essencial para a aprendizagem de estra-

tégias construtivas para regularem as emoções quando perturbadas (Kim-Spoon et al., 2013). 

Para além disto, o mau trato pode provocar alterações na estrutura do cérebro e nos sistemas 

biológicos de stress, resultando assim em maior desregulação emocional (Kim & Chiccetti, 

2010). Assim, é natural que a labilidade emocional tenha mais impacto nas crianças adotadas 

do que não-adotadas, que não vivenciaram adversidade. 

Nas crianças não-adotadas, o comportamento pro-social e o total de dificuldades 

comportamentais foram preditores das habilidades sociais. A literatura evidencia uma asso-

ciação entre habilidades sociais e comportamento pro-social (e.g., Greener, 2010), visto que 

os comportamentos pro-sociais são vistos como desejáveis e facilitadores das interações so-

ciais, e com o ajustamento comportamental (e.g., Huber et al., 2018). Crianças com 

problemas externalizados, poderão aproximar-se dos seus pares de forma intrusiva, que pode 

ser interpretado como um nível excessivo de iniciativa social. Por outro lado, crianças com 

problemas mais internalizados poderão retrair-se mais, não tendo assim oportunidades para 

desenvolver melhor as habilidades sociais (Huber et al., 2018). Os pais adotivos geralmente 

estão mais atentos às dificuldades dos seus filhos e têm mais acesso a serviços de saúde 

mental (Gagnon-Oosterwaal, et al., 2012), o que poderá atenuar o impacto que o ajustamento 

psicológico tem nas habilidades sociais das crianças adotadas, pelo que esta variável apenas 

tem impacto nas crianças não-adotadas.  
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Relativamente aos problemas de comportamento, a existência de deficiência e/ou in-

capacidade é preditora em ambos os grupos, o que vai de encontro à literatura com população 

normativa que revela uma associação entre esta variável e problemas de comportamento, 

como é o caso de dificuldades de aprendizagem, défice de atenção e/ou hiperatividade e 

défices cognitivos (Al-Yagon, 2007; Liu, et al., 2017; Papachristou & Flouri, 2019). Crianças 

com estas dificuldades têm, por exemplo, problemas no funcionamento executivo, que se 

associa a problemas externalizados (Papachristou & Flouri, 2019). 

No grupo das crianças adotadas o total de anos que é professor da criança foi preditor 

dos problemas de comportamento. À medida que o professor conhece melhor a criança ado-

tada, vai-se familiarizando melhor com os comportamentos desta, resultantes do seu passado 

complicado, o que poderá torná-lo mais capaz para lidar com esses comportamentos, aju-

dando a atenuá-los. Por sua vez, esta variável não é preditora nas crianças não-adotadas, o 

que poderá revelar que os problemas de comportamento das crianças não-adotadas poderão 

não exigir uma atenção tão sensível ao significado desses comportamentos. 

Nas crianças não-adotadas, o comportamento pro-social é preditor dos problemas de 

comportamento. A literatura evidencia uma relação entre comportamento pro-social e pro-

blemas comportamentais (e.g., Flouri & Sarmadi, 2016). Crianças com dificuldades de em-

patia, poderão não se preocupar tanto com o bem-estar do outro, pelo que apresentam mais 

problemas de comportamento.  

E por fim, relativamente à competência académica, a ausência de uma deficiência 

e/ou incapacidade é preditora em ambos os grupos, indo de encontro a estudos com popula-

ções normativas que apresentam uma relação entre estas variáveis (e.g., Liu et al., 2017; 

Papachristou & Flouri, 2019). No grupo dos não-adotados, a regulação emocional e o ajus-

tamento psicológico são importantes preditores da competência académica (e.g., Di Maggio 

et al., 2016; Huber et al., 2018), assim como o tipo de escola. Os pais adotivos dão mais 

apoio em casa aos seus filhos a nível escolar, estando também mais preocupados com o seu 

desenvolvimento, pelo que poderão ter mais probabilidade de identificar as dificuldades dos 

seus filhos, procurando assim apoio a nível psicológico e educacional (Dalen & Theie, 2019). 

Assim, a regulação emocional, o ajustamento psicológico, e o facto de estarem numa escola 

privada, poderão não ter tanto impacto nas suas dificuldades académicas, ao contrário das 

crianças não-adotadas. O total de anos que o professor conhece a criança é igualmente pre-

ditor da competência académica nas crianças não-adotadas. Os professores à medida que vão 

conhecendo as dificuldades dos seus alunos, poderão dar apoio mais personalizado, bem 

como adaptar o ensino às suas necessidades, otimizando os resultados académicos.  
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Conclusão 

 

 

Este estudo teve como objetivo comparar o funcionamento das crianças adotadas e 

não-adotadas na escola, na perspetiva dos professores, e analisar os preditores da competên-

cia social em ambos os grupos, tentando ultrapassar questões ainda sem resposta nesta área 

de investigação. Os resultados revelaram que as crianças adotadas, no geral, apresentam me-

nor competência social, maior labilidade emocional e mais problemas de ajustamento psico-

lógico, do que os seus pares não-adotados. Para além disto, verificou-se uma variabilidade 

nos preditores da competência social para cada grupo, relevante para a prática na medida em 

que permite identificar os fatores que os professores, pais e outros profissionais poderão 

trabalhar com as crianças adotadas, de forma a melhorar o seu desempenho a todos os níveis. 

A competência social é essencial para um funcionamento saudável, o que enfatiza a impor-

tância de apoiar as crianças com dificuldades no domínio social, de forma a promover um 

bem-estar geral (Huber et al., 2018). Para além disto, é importante promover formação em 

adoção junto dos professores, de forma a que estes possam lidar com problemas de compor-

tamento, dificuldades de aprendizagem e reações emocionais, resultantes do passado destas 

crianças da melhor forma (Smith & Riley, 2006). 

Este estudo revela algumas limitações, nomeadamente o recurso a apenas um infor-

mante. Seria importante recolher informações junto dos pais e dos pares das crianças, de 

forma a verificar a concordância ou divergência entre os resultados, avaliando assim se as 

respostas dos professores refletem a capacidade real destas crianças ou se são resultantes de 

crenças negativas acerca da adoção (Smith & Riley, 2006) e/ou características do contexto 

social da escola. Embora não se tenham verificado diferenças estatisticamente significativas 

entre as duas subamostras em termos de variáveis do professor, a impossibilidade de empa-

relhar sempre uma criança adotada com uma não-adotada pertencentes à mesma turma e 

avaliadas pelo mesmo professor pode ser considerada uma limitação. Apesar destas limita-

ções, este estudo constitui importante contributo para a compreensão da competência social 

em crianças adotadas permitindo, através de uma abordagem comparativa adotados vs não-

adotados, proporcionando orientações para o trabalho em contexto escolar de promoção de 

competência social de crianças adotadas de idade escolar e, sobretudo, permitiu formular 

novas questões de investigação que merecem ser perseguidas em estudos futuros. De facto, 
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é notória a presença de variáveis relacionadas com o funcionamento executivo (atenção, 

planeamento, memória de trabalho e controlo inibitório) nos modelos das crianças adotadas 

(e.g., regulação emocional, défice de atenção e/ou hiperatividade), pelo que seria importante 

analisar estes processos em estudos com desenho longitudinal, de forma a compreender o 

padrão de relações entre estas diferentes variáveis ao longo do desenvolvimento da criança.  
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Tabela 1 

Estatística Descritiva das Variáveis em Estudo e Comparação entre Crianças Adotadas e Não-Adotadas 

 Total Crianças 

N = 204 

Adotadas 

n = 102 

Não Adotadas 

n = 102 

Diferenças Adotadas vs Não-Adotadas 

Variáveis M(DP) M(DP) M(DP) t(gl) p d IC a 95% 

Variáveis dependentes 

HS 2.10(0.50) 1.97(0.46) 2.23(0.50) -3.83(202) <.001 -0.54 [-0.39, -0.13] 

PC 0.86(0.62) 1.07(0.61) 0.66(0.56) 5.00(202) <.001 0.70 [0.25, 0.57] 

CA 3.18(1.11) 2.87(1.05) 3.48(1.10) -4.05(202) <.001 -0.57 [-0.91, -0.31] 

Variáveis independentes relativas à criança 

Idade da Criança 8.91(0.86) 9.00(0.86) 8.82(0.85) 1.48(202) .141 0.21 [-0.06, 0.41] 

RE 2.88(0.49) 2.81(0.46) 2.95(0.52) -1.94(202) .054 -0.27 [-0.27, 0.00] 

LE 1.89(0.50) 2.06(0.51) 1.72(0.44) 5.14(202) <.001 0.72 [0.21, 0.47] 

CP 7.27(3.04) 7.05(3.50) 7.49(2.50) -1.04(202) .302 -0.15 [-1.28, 0.40] 

Total Dificuldades 11.07(7.38) 13.38(7.13) 8.75(6.91) -1.98(202) .049 -0.28 [-4.06, -0.01] 

Variáveis independentes relativas ao professor 

Idade do Prof. 44.06(7.88) 44.42(8.32) 43.70(7.45) 0.66(202) .513 0.09 [-1.45, 2.90] 

Total Anos Prof 19.70(8.18) 20.08(8.68) 19.33(7.66) 0.66(202) .509 0.09 [-1.50, 3.02] 

Anos Prof Cri 2.42(1.14) 2.46(1.14) 2.83(1.15) 0.48(202) .632 0.07 [-0.24, 0.39] 

Variáveis independentes relativas à turma/escola 

Alunos Turma 21.36(4.06) 21.16(4.00) 21.55(4.13) -0.69(202) .489 -0.10 [-1.52, 0.73] 

ISG 192.20(52.23) 188.79(52.46) 195.61(52.03) -0.93(202) .352 -0.13 [-21.25, 7.60] 

PSG 18.38(15.10) 17.77(14.35) 18.99(15.87) -0.57(202) .567 -0.08 [-5.39, 2.96] 

Coesão Pos 49.56(11.46) 49.28(11.68) 49.84(11.28) -0.35(202) .729 -0.05 [-3.73, 2.61] 

Coesão Neg 21.58(9.74) 21.47(9.95) 21.69(9.58) -0.16(202) .870 -0.02 [-2.92, 2.47] 

Notas. HS = Habilidades Sociais, PC = Problemas de Comportamento, CA = Competência Académica, RE = Regulação Emocional, LE = Labilidade Emocional, CP = Comporta-

mento Pro-social, Idade do Prof = Idade do Professor, Total Anos Prof = Total de Anos que Exerce a Profissão, Anos Prof Cri = Total de Anos que é Professor da Criança, Alunos 

Turma = Total de Alunos na Turma, ISG = Índice de Intensidade Social do Grupo, PSG = Índice de Preferência Social do Grupo, Coesão Pos = Coesão Positiva, Coesão Neg = 

Coesão Negativa. Segundo Cohen (1988), d ≤ 0.2 tamanho de efeito pequeno; d = ]0.2, 0.5] tamanho de efeito moderado; d ]0.5, 1.0], tamanho de efeito elevado; d > 1.0, tamanho 

de efeito muito elevado. 
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Tabela 2 

Frequência de Variáveis da Criança, do Professor e da Escola e Associações entre essas Variáveis e os Grupos Adotadas e Não-Adotadas 

  Total Crianças 

N = 204 

Adotadas 

n = 102 

Não Adotadas 

n = 102 

Associações Adotadas-Não Adotadas 

Variáveis Categorias n (%) n (%) n (%) χ2(gl) p ϕ 

Variáveis independentes relativas à criança 

Sexo Criança Feminino 96 (47.1) 43 (42.2) 53 (52.0) 1.59(1) .207 -0.10 

Masculino 108 (52.9) 59  (57.8) 49 (48.0) 

Deficiência/Inc Sim 79 (38.7) 49 (48.0) 30 (29.4) 6.69(1) .010 0.19 

Não 125 (61.3) 53 (52.0) 72 (70.6 ) 

Variáveis independentes relativas ao professor 

Sexo Prof Feminino 157 (77.0) 77 (75.5) 80 (78.4) 0.11(1) .739 -.04 

 Masculino 47 (23.0) 25 (24.5) 22 (21.6)    

Variáveis independentes relativas à escola 

Escola Pub/Pri Pública 171 (83.8) 85 (83.3) 86 (84.3) 0.00(1) 1.00 -.01 
 Privada 33 (16.2) 17 (16.7) 16 (15.7)    

Notas. Deficiência/Inc = Existência de deficiência e/ou Incapacidade, Sexo Prof = Sexo do Professor, Escola Pub/Pri = Escola Pública ou Privada .  

Segundo Cohen (1988), ≤ 0.1, tamanho de efeito pequeno; ]0.1, 0.3], tamanho de efeito moderado; > 0.3, tamanho de efeito elevado. 
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Tabela 3 

Matriz de Correlações para a Amostra Total 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 1                    

2 -.76 1                   

3 .56 -.52 1                  

4 -.02 .04 .05 1                 

5 a -.23 .16 -.01 -.01 1                

6 a .46 -.52 .59 -.11 .01 1               

7  .62 -.46 .45 -.08 -.14 .39 1              

8 -.65 .79 -.42 .11 .24 -.44 -.37 1             

9  .45 -.32 .17 -.03 -.10 .15 .42 -.26 1            

10 -.69 .82 -.53 .08 .14 -.54 -.50 .76 -.42 1           

11 .04 -.00 -.01 -.09 .14 -.03 .00 .13 -.03 .07 1          

12 a -.10 .13 -.01 .02 .05 .03 -.02 .09 -.05 .02 -.04 1         

13 .02 .04 -.04 -.09 .16 -.11 .01 .15 -.02 .09 .91 -.06 1        

14 .19 -.27 .16 .08 -.08 .16 .13 -.11 .04 -.16 .11 -.21 .09 1       

15 -.09 .08 -.03 -.04 .07 -.06 -.12 .06 -.09 .11 -.09 .10 -.10 -.09 1      

16  -.06 -.01 -.09 -.09 .01 -.10 -.10 -.03 -.07 .06 -.07 .09 -.06 -.15 .67 1     

17 -.06 .05 .02 .25 -.03 -.12 -.14 .11 -.10 .05 .12 -.07 .16 .02 .08 .09 1    

18 .00 -.08 .04 .12 -.10 .01 -.06 -.03 .01 -.07 -.03 .08 -.00 -.06 .01 .38 .35 1   

19 .09 -.09 .00 -.17 -.05 .09 .11 -.08 .08 -.03 -.01 -.02 .01 -.06 -.28 .14 -.39 .38 1  

20 a .20 -.16 .15 .84 -.04 .11 .14 -.14 .26 -.16 -.20 -.02 -.17 .00 -.06 -.07 .05 .24 .13 1 
Notas. 1 = Habilidades Sociais, 2 = Problemas de Comportamento, 3 = Competência Académica, 4 = Idade da Criança, 5 = Sexo da Criança, 6 = Existência de Deficiência e/ou 

Incapacidade, 7 = Regulação Emocional, 8 = Labilidade Emocional, 9 = Comportamento Pro-social, 10 = Total de Dificuldades, 11 = Idade do Professor, 12 = Sexo do Professor; 

13 = Total de Anos que Exerce a Profissão, 14 = Total de Anos que é Professor da Criança, 15 = Total de Alunos na Turma, 16 = Índice de Intensidade Social do Grupo, 17 = 

Índice de Preferência Social do Grupo, 18 = Coesão Positiva; 19 = Coesão Negativa, 20 = Escola Pública ou Privada; 
a Variáveis Dummy Existência de Deficiência e/ou Incapacidade: 0 = Sim, 1 = Não; Sexo: 0 = Feminino, 1 = Masculino; Escola: 0 = Escola Pública, 1 = Escola Privada. 

r = .10 a . 20, baixa; r = .30 a .49, moderada; r = .50 a 1.0, alta (Cohen, 1988); Correlações a itálico são  p < .050, a sublinhado são p < .010, a negrito são p < .001 
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Tabela 4 

Matriz de Correlações para as Crianças Adotadas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 1                    

2 -.71 1                   

3 .43 -.45 1                  

4 .09 -.08 .05 1                 

5 a -.21 .20 -.04 -.16 1                

6 a .45 -.54 .54 -.16 .01 1               

7  .55 -.44 .35 -.08 -.10 .38 1              

8 -.57 .73 -.37 -.00 .23 -.43 -.33 1             

9  .29 -.22 .07 .00 -.09 .13 .33 -.13 1            

10 -.56 .76 -.39 .02 .11 -.49 -.45 .68 -.40 1           

11 .15 -.07 .02 -.04 .15 -.00 .12 .13 .01 .03 1          

12 a -.13 .14 .04 -.05 .26 .05 -.04 .07 -.05 -.02 -.05 1         

13 .12 -.02 -.01 -.03 .16 -.09 .12 .14 .00 .03 .93 -.10 1        

14 .38 -.48 .17 .19 -.21 .27 .28 -.23 .09 -.32 .12 -.25 .09 1       

15 -.08 .12 .01 -.11 .14 -.16 -.21 .10 -.13 .13 -.06 .11 -.09 -.08 1      

16  -.07 .04 -.00 -.13 .14 -.16 -.14 .06 -.09 .08 -.09 .09 -.09 -.14 .69 1     

17 .05 -.01 .05 .22 -.07 -.13 -.02 .12 -.01 .09 .09 -.09 .13 .02 .09 .10 1    

18 .05 -.06 .04 .09 -.12 -.05 -.03 .04 .11 -.05 -.07 .03 -.07 -.01 .01 .39 .37 1   

19 .05 -.03 -.02 -.08 .01 .09 .09 -.04 .06 -.00 -.03 -.05 -.00 -.07 -.33 .18 -.33 .41 1  

20 a .13 -.11 .02 .00 -.10 .06 .10 -.07 .32 -.11 -.13 -.07 -.12 .05 -.14 -.14 .11 .30 .10 1 
Notas. 1 = Habilidades Sociais, 2 = Problemas de Comportamento, 3 = Competência Académica, 4 = Idade da Criança, 5 = Sexo da Criança, 6 = Existência de Deficiência e/ou 

Incapacidade, 7 = Regulação Emocional, 8 = Labilidade Emocional, 9 = Comportamento Pro-social, 10 = Total de Dificuldades, 11 = Idade do Professor, 12 = Sexo do Professor, 

13 = Total de Anos que Exerce a Profissão, 14 = Total de Anos que é Professor da Criança, 15 = Total de Alunos na Turma, 16 = Índice de Intensidade Social do Grupo, 17 = 

Índice de Preferência Social do Grupo, 18 = Coesão Positiva; 19 = Coesão Negativa, 20 = Escola Pública ou Privada; 
a Variáveis Dummy Existência de Deficiência e/ou Incapacidade: 0 = Sim, 1 = Não; Sexo: 0 = Feminino, 1 = Masculino; Escola: 0 = Escola Pública, 1 = Escola Privada. 

r = .10 a . 20, baixa; r = .30 a .49, moderada; r = .50 a 1.0, alta (Cohen, 1988); Correlações a itálico são  p < .050, a sublinhado são p < .010, a negrito são p < .001 
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Tabela 5 

Matriz de Correlações para as Crianças Não-Adotadas 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 1                    

2 -.76 1                   

3 .61 -.49 1                  

4 -.06 .11 .10 1                 

5 a -.21 .07 .07 .13 1                

6 a .42 -.46 .60 -.01 .04 1               

7 .65 -.46 .50 -.05 -.15 .38 1              

8 -.67 .81 -.37 .17 .22 -.37 -.37 1             

9 .66 -.47 .27 -.06 -.10 .15 .55 -.45 1            

10 -.76 .84 -.58 .09 .12 -.54 -.51 .80 -.46 1           

11 -.03 .03 -.02 -.16 .12 -.05 -.10 .11 -.07 .09 1          

12 a -.07 .12 -.04 .08 -.17 .04 -.00 .10 -.04 .04 -.02 1         

13 -.05 .09 -.05 -.18 .16 -.12 -.09 .15 -.04 .14 .88 -.03 1        

14 .06 -.11 .19 -.03 .05 .07 .00 -.02 -.01 -.04 .10 -.16 .10 1       

15 -.13 .09 -.09 .04 .01 .01 -.06 .06 -.06 .13 -.11 .09 -.11 -.09 1      

16 -.10 -.02 -.21 -.03 -.10 -.06 -.09 -.08 -.05 .09 -.03 .09 -.03 -.15 .65 1     

17 -.16 .15 -.02 .30 .02 -.14 -.25 .15 -.23 .05 .14 -.05 .21 .02 .07 .07 1    

18 -.06 -.10 .02 .17 -.08 .07 -.11 -.10 -.16 -.08 .02 .12 .08 -.12 .00 .37 .32 1   

19 .13 -.17 .02 -.26 -.12 .10 .14 -.14 .11 -.05 .01 .01 .03 -.05 -.23 .11 -.44 .35 1  

20 a .28 -.24 .29 .03 .02 .17 .18 -.25 .18 -.24 -.27 .04 -.23 -.04 .01 .00 -.00 .19 .16 1 
Notas. 1 = Habilidades Sociais, 2 = Problemas de Comportamento, 3 = Competência Académica, 4 = Idade da Criança, 5 = Sexo da Criança, 6 = Existência de Deficiência e/ou 

Incapacidade, 7 = Regulação Emocional, 8 = Labilidade Emocional, 9 = Comportamento Pro-social, 10 = Total de Dificuldades, 11 = Idade do Professor, 12 = Sexo do Professor, 

13 = Total de Anos que Exerce a Profissão, 14 = Total de Anos que é Professor da Criança, 15 = Total de Alunos na Turma, 16 = Índice de Intensidade Social do Grupo, 17 = 

Índice de Preferência Social do Grupo, 18 = Coesão Positiva; 19 = Coesão Negativa, 20 = Escola Pública ou Privada; 
a Variáveis Dummy Existência de Deficiência e/ou Incapacidade: 0 = Sim, 1 = Não; Sexo: 0 = Feminino, 1 = Masculino; Escola: 0 = Escola Pública, 1 = Escola Privada. 

r = .10 a . 20, baixa; r = .30 a .49, moderada; r = .50 a 1.0, alta (Cohen, 1988); Correlações a itálico são  p < .050, a sublinhado são p < .010, a negrito são p < .001 
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Tabela 6 

Regressão Linear Múltipla: Preditores da Competência Social em Crianças Adotadas vs Não-Adotadas 

 HS PC CA 

 Crianças Adotadas Crianças Não-Adotadas Crianças Adotadas Crianças Não-Adota-

das 

Crianças Adotadas Crianças Não-Adota-

das 

Variá-

veis 

B SE B β B SE B β B SE B β B SE B β B SE B β B SE B β 

1 -0.05 0.07 -.06 -0.09 0.05 -.09 0.15 0.10 .12 0.04 0.09 .04       

2 0.11 0.08 .12 0.04 0.07 .04 -0.47 0.10 -.39*** -0.41 0.11 -.34*** 0.87 0.21 .42*** 0.81 0.21 .34*** 

3 0.30 0.09 .29** 0.21 0.07 .22** -0.23 0.12 -.17 -0.14 0.11 -.13 0.34 0.23 .15 0.47 0.20 .22* 

4 -0.29 0.09 -.32** -0.13 0.10 -.11       -0.18 0.25 -.09 0.47 0.30 .18 

5 0.01 0.01 0.09 0.06 0.01 .29*** -0.01 0.01 -.07 -0.07 0.02 -.33** -0.02 0.03 -.07 -0.01 0.04 -.03 

6 -0.00 0.01 -.06 -0.03 0.01 -.38***       -0.02 0.02 -.10 -0.06 0.02 -.39** 

7 0.06 0.03 .15 0.02 0.02 .05 -0.16 0.04 -.29** -0.05 0.04 -.10 -0.03 0.08 -.03 0.15 0.07 .16`* 

8 0.03 0.09 .03 0.11 0.07 .08 -0.03 0.13 -.02 -0.17 0.13 -.11 -0.05 0.25 -.02 0.48 0.22 .16* 

R2a .49 .73 .43 .37 .29 .51 

F 13.14*** 35.48*** 13.68*** 10.73*** 6.76*** 15.92*** 
Notas. 1 = Sexo da Criança, 2 = Existência de Deficiência e/ou Incapacidade, 3 = Regulação Emocional, 4 = Labilidade Emocional, 5 = Comportamento Pro-social, 6 = Total de 

Dificuldades, 7 = Total de Anos que é Professor da Criança, 8 = Escola Pública ou Privada; 

Variáveis Dummy Existência de Deficiência e/ou Incapacidade: 0 = Sim, 1 = Não; Sexo: 0 = Feminino, 1 = Masculino; Escola: 0 = Escola Pública, 1 = Escola Privada; 

* p < .050, ** p < .010, ***  p < .001. 

 

 

 


