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2006,,Ha az emberek angyalok volndnak, nem kellene kormdnyozni ket. S ha az embereket

angyalok kormanyozndk, a kormanyzatot sem beliilrél, sem kiviilrél nem kellene ellendrizni. Az
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1. Az értekezés célja és szerkezete

1. A tézisek és az értekezés célja — A tézisek célja nyilvanvalo: felkelteni a kedvet a teljes
értekezés elolvasiasahoz. A tézisek a terjedelmi korlatok végett rendkiviil vazlatos és szemelvényes
attekintést tesznek lehet6vé.

Az értekezés céljait az a tény hatarozta meg, hogy Magyarorszag és Romania a rendszervaltas
utan az alkotméanyos demokrécia, a jogallam kialakitisanak atjan indult el. A jogallam-teremtés nehéz
feladata szamos problémat vetett fel az alkotmanyos és politikai gyakorlat soran. Ezek koziil a
hatalommegosztashoz kapcsolodd problémék vizsgalatat téiztem ki célul. Igy a kutatéas és az értekezés
céljai a kovetkez6képpen foglalhatéak ossze:

a) a modern demokratikus allamok uralmi szerkezetének kutatasa, a hatalmi allokacid
alkotmanyjogi vizsgélata;

b) a rendszervaltdis kiinduldopontjdnak, az allamszocialista rendszer hatalmi
mechanizmusainak elemzése;

c) az idealista vagy naiv hatalommegosztas-felfogdsok kritizalasa, a hatalommegosztasos
allami mikodés jogi kereteinek tudomanyos igényli elemzése, a hatalommegosztasos elméletek
megvalosulasanak targyalasa;

”»

d) a hatalommegosztas atalakulasanak, ,mutéiciéinak” elemzése, a hatalomkorlatozas Gj és
megjulé mechanizmusainak vizsgalata, az dllamszervezeti egyenstlyok rendszerének bemutatasa;

e) az allamf8, a kormany és az allamszervezet mas sulypontjai kozott fennalld viszonyrendszer
vitatasa; a végrehajté hatalom tartalmanak Gjrafogalmazasa.

A Kkutatdst Roméniaban (Kolozsvaron és Bukarestben) és Magyarorszagon (Pécsett és
Budapesten) folytattam. Részeredményeit 2002 utan folyamatosan publikaltam (lasd a IV. pontot).

2, Az értekezés szerkezete — Az értekezés harom részbdl 4ll.

Az els6 részben [Hatalommegosztas: ideologia és realitds] a hatalommegosztas
eszmetorténetét és jogi realitasat targyalom: a hatalommegosztas fogalmat és el6zményeit, a hatalmi
agak elvalasztasanak klasszikus elméleteit, a biralokat és az elv modern megvaldsulasat. Az elsd részt
rovid alkotmanytorténeti attekintés zarja, amelyben a hatalommegosztasos allamszervezés
magyarorszagi és romaniai befogadasat vizsgalom.

A masodik részben [Az &llamfé a politikai hatalommegosztds rendszerében] targyalom a
korményzati rendszerek kérdését, a magyarorszagi és romaniai elnoki tisztség intézménytorténetét, és
elemzem a hatalyos alkotmanyos szabalyokat az elnoki tisztség jellegével, mandatumaéval,
hataskorokkel, allamszervezeti viszonyrendszerekkel és a felelGsséggel kapcsolatosan.

A harmadik részben [A kormany a politikai hatalommegosztas rendszerében] a
korméanyalakitas és atalakitas, a kormany szervezete és a miniszterelnok szerepe mellett kiemelked6
téma a korméany jogalkotasban betoltott szerepe. Szintén részletesen targyalom a kormany és ellenzék
viszonyanak jogi szabalyozasat, a parlamenti kontroll eszkoztarat és a masodik parlamenti kamara

szerepét.
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II. Az értekezés modszerei

3. A kutatasi modszertan attekintése — Az értekezés alapjaul szolgalo kutatas soran a
tarsadalomtudomanyi elemzés t6bb modszerét hasznaltam: a torténeti analizis, az 6sszehasonlitas, a
tényvizsgalat, az elméleti elemzés és a kovetkeztetés modszereit. Mindezeket a mobdszereket a
jogtudoményi kutatds sajatos jellege szerint alkalmaztam. A jogi kutatds esetében is egyre
hangsilyosabb jelleget kap az interdiszciplinaritis, ezért a kozjogi kérdések sem elemezhetSek a
politikai filoz6fia, a politoldgia, a politikai szocioldgia altal nyajtott tudoméanyos eredmények
felhasznalasa nélkiil.

4. Torténeti moédszer — A téma targyaldsahoz a torténeti modszer hasznalata
elkeriilhetetlen volt. A torténeti mddszert leginkabb az értekezés elsé részében hasznaltam. Az allami
szervezet kialakitasara szolgald struktaraelveket, a hatalommegosztasos gondolkodas el6zményeit,
modern alkotmanyos megoldasok elGképeit, eszmetorténetét targyaltam. Ugyanakkor a méasodik és
harmadik részben is talalhatb6ak torténeti elemzések, amelyek nélkiilozhetetlenek voltak az allamféhoz
vagy a kormanyhoz kapcsolodo egyes problémak megvilgitasaban.

Magyarorszag és Romania a rendszervaltas utan eurdpai alkotmanyfejlédési mintat valasztott:
Magyarorszagon az alkotményreform német, Roméaniaban az Gj alkotmény alapvet&en francia ihletésa.
Persze, nincs sz6 a modellek automatikus atvételérSl, hiszen mindkét 4llamban sajatos el6képek,
tapasztalatok, politikai eszmék és nézetek alakitottak az alkotméanyok szovegét. EbbGl a szempontbdl
rendkiviil érdekes dokumentum a roman Alkotmanyoz6 Gytilés jegyz6konyve (1990-1991): t6bb mint
ezer oldalon 4t csap Ossze tudomany a politikai dilettantizmussal, a szélsébaloldali mult a felemas
demokracia jelenével és a valédi demokracia iranti 6hajjal, a félreformok hivei a reformok elkotelezett
partoléival. Es igy formalodik ki az 1991. évi roméan alkotmény sziovege, hibaival, erényeivel, elGre
lathat6 vagy akkor még nem is sejthetd szabalyozasi problémaival.

5. Osszehasonlité médszer — Az értekezés témajanal fogva dsszehasonlité jelleg(i. Targya
elsgsorban a két szomszédos allam, Magyarorszag és Romania posztszocialista alkotmanyos fejlédése,
az allamszocialista rendszerek bukasa utan megteremtett alkotmanyos demokracia miikodési
tapasztalatai.

6. Tényvizsgalatok, az empirikus modszer — Az eszmék vagy akar téveszmék gyakorlati
megvalbsulasat, elmélet és valosiag kozotti eltéréseket tobb esetben empirikus modszerrel kellett
kimutatni. A jogtudomany kevésbé hasznal statisztikai modszereket, viszont a dolgozatban, elsGsorban
a jogalkotassal kapcsolatos hipotézisek bizonyitasara, a mennyiségi modszereket is lehetett alkalmazni.

7. Elméleti elemzé6 moddszer — Az elméleti elemz6 mobdszer lényege, hogy a
normaszovegekben szerepl§ problémékat pontosan meg kell hatarozni, fel kell tarni a szoveg bels6
Osszefliggéseit, értelmezési kérdéseit és valtozatait. Ezt a mddszert gyakran hasznaltam az értekezés
masodik és harmadik részében.

8. Kovetkeztet6 modszer — Szoros kapcsolatban az el6bb targyalt modszerrel, a
kovetkezteté modszer az elméleti elemzések alapjan Gjszert allaspontok kialakitasahoz vezet. Ugyanigy
sz6 van mar létez6 allitasok kritizalasar6l vagy tamogatasardl. Ez szintén a masodik és harmadik

részek esetében hasznalt modszer.
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III. Fontosabb tudomanyos eredmények

9. A tudomanyos eredmények attekintése — Az értekezés elsé részének
[Hatalommegosztas: ideologia és realitas] fontosabb tudomanyos eredményei a kvetkezok.

a) A hatalomi agak elvalasztisa és a hatalommegosztassal valdé korlatozasa a felvilagosodas
eszmedramlatahoz kothetd, kifejezetten az abszolutizmus ellen irdnyuld elmélet. A hatalomi agak
elvilasztasanak elmélete a modern allamszervezés alapja lett. Fokozatosan elterjedt, de ugyanakkor
atalakult, ,mutélédott”, megkérddjelezték, elvetették, atalakitottak, Gjrafogalmaztdk, mar a XIX.
szazadban, de még inkabb a XX. szazadban. Modern valtozata, a hatalommegosztas a XXI. szdzadban
is az allam szervezetének és miikodésének rendezd elve.

A XX. szazadban a hatalommegosztasos ideoldgia Gijabb jelentGséget kapott. Eszmei eszkoz,
hivatkozasi alap lett a kiilonféle, autoriter és totalis diktatarak elleni harcban. Ha az 4llamszocializmus
a hatalommegosztas tagadasara épiilt, akkor a hatalommegosztasra val6 hivatkozas, annak kovetelése
éppen az allamszocializmus tagadasat jelentette. Az allamszocialista diktattrak bukasa utan — példaul
Magyarorszagon és Roménidban is — az elvhez vald visszatérés nehéz és egyaltalin nem
problémamentes folyamata zajlott le.

A hatalommegosztds a hatalom joghoz kotottségének egyik megnyilvanulasi formaja. A
hatalom korlatozasa nem egyszertien a politikai intézmények kozotti viszonyokban rejlik, hanem
ezeknek a viszonyok szabalyozisaban, szabalyozottsigdban, a normak betartasaban,
kikényszerithetGségében. Igy a hatalommegosztis a jogallamisag része. A jogallamisag viszont tagabb
fogalom a hatalommegosztasnal.

Montesquieu elméletének eredeti forméja az abszolutista monarchia atalakitasat, a monarcha
koncentralt hatalmanak a lebontasat kivanta. Ezért a montesquieu-i modellen alapul6 alkotmanyos
rendszerek mar rogton at is alakitottdk a modellt. A XIX-XX. szazad soran az allam szervezete egyre
Osszetettebbé valt. Az allami hatosagok, szervek, intézmények valésagos haldzata jott lére, amely
Montesquieu séméajaval mar nem irhat6 le. A klasszikus elméletek, példaul a hatalommegosztas eredeti
valtozata nem képesek teljességiikben megmagyarazni a mai alkotmanyjogi és politikai realitasokat,
sem pedig megoldasokat kinalni a mai problémékra. A hatalommegosztas elméletének aktualitasat
nem az allam szerkezeti felépitésére és funkcionalis szerkezetére adott valaszai adjak, hanem a
hatalommegosztas értéke: a hatalomkoncentracio kizarasa vagy esélyének csokkentése.

b) Az allamszervezet atalakulasabdl sokan a parlament ,leértékel6dését”, ,hatalomvesztését”,
és a kormany ,talhatalmit” emelik ki. Ez a kérdés leegyszer(isitése, és ilyenként torzitdsa. Az
alkotmanyos gyakorlat a m(ikodé demokraciakban szadmos korrekciés mechanizmust fejlesztett ki,
reakcioként az allamnak és intézményrendszerének valtozasaira.

A valtozasokat sokan ,valsagként” értékelték. De amig ,a valsag” jeleib6l a méasodik
vilaghaboru el6tt végkovetkeztetésként sokan az autoriter fordulat sziikségességére kovetkeztetnek, a
masodik vildghabort megrazkédtatasa utan, a jobboldali diktatorikus kisérletek bukasaval, és a
baloldali diktatorikus kisérlet legtobbek szamara nyilvanval6  kitttalansagaval”’, nem kinalkozhatott

mas megoldas, mint a demokratikus hagyomanyok folytatasa.
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A politikai hatalommegosztas klasszikus képlete, amikor hatalmi agak alltak egymassal
szemben (parlament, vagyis a torvényhozas és abszolutista uralkodd, vagyis a végrehajtas) gyokeresen
megvaltozott. Ma a hatalommegosztis kormany és ellenzék, korményzat és ellenzék kozott van.

A korébbi, elviekben hatékony parlamenti kontroll a politikai rendezettség méas allapotan
nyugodott. A hierarchikusan strukturalt és fegyelmezett politikai partok megjelenése 4talakitotta a
parlamenti kontroll hatékonysagat és a céljait is (kormény irdnyitasa és drasztikus kontrollja helyett
kormany befolyasolasa, a kormany tevékenységének keretek kozott tartasa).

Az allami feladatok mennyiségének, tipusainak és funkcidk szerinti aranyainak valtozasa
természetesen tolta el6térbe a végrehatd hatalmat. Még a klasszikus parlamenti funkeci6, a jogalkotis
esetén is csak a legfontosabb, torvényi forméat oOlt6 jogszabalyokat fogadja el a Parlament, a
kozigazgatasi jogalkotas mennyiségi szempontbol sokkal jelentGsebb.

A vizsgalt probléma lényege az ellenérzési mechanizmusoknak és a garancidlis,
hatalomkorlatozé jogi eszkozoknek eguyiittes léte és megfelels aranya a kormanyzas politikai
szabadsagaban.

Kialakult a végrehaté hatalom belsé tagoltsaga, kiillonb6zé autondémiaforméak jelennek meg, a
végrehajtdé hatalom felosztasa rendkiviili jelentGségli. Romanidban az 1991. évi alkotmany alapjan
autondém jogéllasd, a kormanynak nem alarendelt, legfeljebb parlamenti feliigyelet alatt levd
kozhatbdsagok jelentek meg. Ezek szabalyozo hataskorokkel is rendelkeznek (példaul a t6zsdefeliigyelet
vagy a biztositasfeliigyelet).

Norberto Bobbio szerint kiilonbséget kell tenni az allam hatalménak korlatozasa és az allam
funkciéinak, feladatanak korlatozésa kozott. Az allami hatalom korlatozasa a jogallamhoz, az allam
funkci6inak korlatozasa a minimaélis allamhoz vezet. A liberalizmus célja a minimalis jogallam. Viszont
a jogéllam nem feltétleniil minimélis 4llam.

¢) A parlamenti kontroll jellegének és hatékonysaganak megvaltozasaval sziikség volt olyan
intézmény, struktira vagy eljaras megjelenésére, amely nem csak a kormanyt, hanem altalaban a
kormanyzatot (tehat a parlamenti tébbséget is) képes ellendrizni. Mivel a parlament nem volt alkalmas
ilyen tipusu ellen6rzés ellatasara, hiszen maga is a kormanyzat része, az ellenGrzés sziikségessége
életre hivta az Alkotménybirésagokat, illetve az alkotmanybirdsigi szerepkort alapvetGen
meghatarozta.

Az elkiiloniilt Alkotmanybirésag besorolasa a klasszikus adllamhatalmi 4gak mentén nehézkes
és mesterséges, tulajdonképpen a kontroll teljesen Gj tipusat képezi. Szerintem nem sziikséges az
Alkotmanybirosag besoroldsa a harom hatalmi 4gba, ,ne torzitsuk az elmélethez a valosagot”. Az
Alkotmanybirdsag 6nall6 hatalmisaggal rendelkez6 politikai intézmény.

Az alkotmanybirdsdgok megjelenése a volt szocialista allamokban szoros Osszefiiggésben van
az alaptorvény normativizalodasaval: a széls6baloldali diktatira deklarativ alaptorvényeit valddi
jogszabalyi alkotmanyok valtottak fel. Az alkotmanybirdsig megjelenése ezért kettés ,tarsadalmi
onvédelmi” szerepet t6lt be a volt szocialista allamokban: egyrészt a kormanyzat ellen6rzésének az
eszkoze; masrészt a diktatira utan a jogallamisag megvalositasanak eszkoze.

Az egyik alkotmanybirsagi hataskor, az el6zetes normakontroll 1étének megkérdgjelezése
szamomra nem elfogadhat6. Az alkotmanybirésag ezéltal (is) tudja ellaitni a kormanyzat

ellen6rzésének feladatkorét, még akkor is, ha statisztikailag nem ez a legfontosabb feladata. A francia
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Alkotmanytanacsnak az elGzetes normakontroll a f6 hatiskori joga. Egyébként a politikailag
semlegesebb ellenérzési tipus, az utélagos normakontroll, szintén és meghatarozéan a kormanyzat
tevékenységének ellendrzésére iranyul, és az alapjogi biraskodéisnak is ez a meghataroz6 célja (a
kormanyzat alapjog-sértéseinek kivédése). A magyarorszagi és romaniai alkotmanybir6sagi gyakorlat
is bebizonyitotta az elGzetes normakontroll 1étjogosultsagat.

A magyar Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az Alkotményban szabalyozott szervek
alkotmanyos jelentfségli hataskoreiket johiszemiien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve és
egylittmiikodve gyakoroljak. Alkotmanyos jelentdségii hataskorokrdl beszélni f6losleges mindsités, és
pontatlan fogalom. Az alkotmanyban meghatéarozott hataskérok lennének alkotmanyos jelentGségliek?
Per a contrario, innen az kovetkezne, hogy azokat a hataskoroket, amelyek nem alkotményos
jelent6ségliek, hanem, mondjuk, torvényes jelent6ségliek, mar nem Kkell jbhiszemiien, az
egyiittmikodés jegyében gyakorolni? Val6éjaban az Alkotmanybirésag alkotmanyos jelentGségi
hataskorok fogalma alatt nem alkotmanyban meghatarozott hataskoroket ért, hanem barmely olyan
hatéaskort, forrasatdl fiiggetleniil, amelynek megsértése valamely alkotmanyos alapelv sériilését maga
utan vonja. Igy viszont az alkotmanyos jelentGséget csak az Alkotmanybirosag allapithatja meg,
konkrét tigyben, vagyis szubjektiv kategoria.

d) Elbszor foglalom Ossze magyar nyelven a roman alkotmanyfejlédés torténetét, a
hatalommegosztas roméaniai recepci6jat, az alkotmanyeszme romaniai megvalosulasat. A roman
politikai eszmetorténet nagy hatasu iranya az alap nélkiili formak elutasitasa. Viszont az alap nélkiili
formak a roman alkotmanytorténetben rendkiviil fontos modernizaciés eszkoznek bizonyultak. A
jogharmonizacio is alap nélkiili forma, de a hatas ismétl6dik: Roménia val6di atalakitison megy igy at.

A masodik rész [Az allamf6 a politikai hatalommegosztas rendszerében] fontosabb
tudoméanyos eredményei és megallapitasai.

a) Az allamf6, mint a hatalom megszemélyesitGje, az abszolat hatalom alanya, a totalis
hatalom alanya vagy a korlatozott hatalom alapjan szervezett allamokban az egyensiily és mérték
kifejezGje egyarant megjelent a torténelem folyaman.

Tudor Draganu szerint az ,allamf6” elnevezés ma mar torténelmi maradvany, ugyanakkor
kifejez bizonyos realitisokat. Az abszolit monarchidk idején a hatalom egyetlen személy kezében
koncentralédott, aki a hatalom (hatalmak) teljességét gyakorolta, még ha ebben szigortian alarendelt
személyek és szervek segitették is. Igy a monarcha a bels§ és kiilsé kapcsolatokban egyarant
allamf6ként nyilvidnulhatott meg.

Az allamf§ elnevezés terminoldgiai szempontbol is elavultnak tekinthetd: az dllam organikus,
perszonifikacios, szervanaldgian alapuld elméletében volt az allamnak ,feje”. Ennek ellenére az allamf6
kifejezést a magyar szaknyelv és az alkotmany, valamint a roméan szaknyelv is hasznalja.

b) A félparlamentéris rendszert a parlamentarizmus valtozatanak tekintem, és nem harmadik
korményzati rendszernek, a prezidencialis és parlamentaris rendszerek mellett. Fokozati kiiloénbséget
hatarozok meg a félelnoki (szemiprezidencialis) és a félparlamentaris korményzati rendszer kozott.

A szemiprezidencialis korméanyzati rendszer eurépai jelenség, tévedés ezt az Egyesiilt Allamok
prezidencialis kormanyzati rendszerének és az eurdpai, brit eredet(i, parlamentaris kormanyzati
rendszerek otvozésének tekinteni. A szemiprezidencializmus nem vegyes korméanyforma, hanem a

parlamentaris korméanyzati rendszer egyik fejlédési irdnya. A szemiprezidenciilis korményzati
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rendszert a parlamentaris rendszert6l az allamféi tisztség jellege kiilonbozteti meg: a kozvetleniil
valasztott allamf6 nagyobb legitimitassal és erételjesebb hataskorrel rendelkezik. Viszont mindkét
rendszernek jellemzGje a parlamentnek felel6s kormany, ezért a félelnoki kormanyzati rendszer szintén
parlamentaris  jellegli. Ezért tekintem a  parlamentiris rendszer vAltozatanak a
szemiprezidencializmust. Nincs olyan egységes kritérium, amely alapjan héarom, prezidencialis,
szemiprezidencialis és parlamentaris kormanyzati rendszert lehessen elkiiloniteni. Az egységes
kritérium — a parlamentnek felel6s Korméany — csak a parlamentarizmus és a prezidencializmus
elkiilonitését teszi lehet6vé.

A korményzati rendszer és az allamfé pozicidja kozotti Osszefliggés egyébként az allamfejlédés
kovetkezménye. Az allamf6 a legrégebbi tisztség. A parlament el6képe azon allamon kiviili csoport,
amely targyal az uralkodéval, vagyis az allammal, a hatalommal. A parlament fokozatosan tesz szert
jogokra (példaul az adobzas teriiletén), valik az allam részévé, allami szervvé, hogy a modern
allamfejlédésben kozponti jelentGségre tegyen szert. A kormany pedig az allamf6 mellett miikodd
tanacsbol alakult ki, fokozatosan fiiggetlenedett, hogy a parlamenthez hasonléan jusson
allamszervezeti szerephez. A kormanyt és a parlamentet pedig még késébb kapcsolta 6ssze a korméany
parlament el6tti felelGssége. Ezért a korméanyzati rendszert allamfé-parlament-kormany hatalmi
hiromszog hatarozza meg, és a korményzati rendszer meghatarozasanal a viszonyitasi alap az allamf&i
tisztség.

¢) A félparlamentaris korményzati rendszer kohabitaciés idGszakainak véaltakozasa
semmiképpen nem azonosithat6 a prezidencidlis és parlamentaris korményzati rendszerek
valtakozasaival, hanem ez a félparlamentaris kormanyzati rendszer sajatossaga. Ha az elnok és a
kormanyzati tobbség azonos politikai taborhoz tartozik, megvaltozik az elnoki hatiskorgyakorlas
alkotmanyszocioldgiai jellege. Az elndk szerepe nyilvan nagyobb lesz, de ez a rendszer ettdl egyaltalan
nem valik prezidenciilis jellegiivé.

Romania Elnokének mandatuma a 2003. évi alkotmanymobdositas 6ta 5 év. A roman allamfd
megbizatasa igy eltér a parlament mandidtuméanak id&tartamat6l. Mivel a kormanyzati tobbség

(Parlament és a neki felels kormany) mandatuma 4 éves, a kovetkez6 esetek fognak felmeriilni:

B az allamf6 és a kormanyzati t6bbség azonos politikai csoportbol szarmazik (ilyenkor az elnok
jelent@s befolyassal rendelkezik a kormanyra és a parlamenti tébbségre, még akkor is, ha az
alaptorvény tiltja a politikai part tagsagat);

B az allamf6 és a korméanyzati tobbség nem szdrmazik azonos politikai csoportbdl (igy az allamf6
befolyasa sokkal kisebb lesz, feladatkore kizarolag az alkotmany altal formalisan biztositott
keretek kozott fog mozogni, viszont a politikai konfliktusok esélye megnd).

Mivel Romaéania allamf&je végrehajté feladatokat gyakorol, sokszor a kormannyal vagy a
miniszterelnokkel egyetértésben, a politikai vitdk, alkotmanyjogi problémak megjelenése
elkeriilhetetlen. Az alaptorvény egyes hataskori elGirasai kohabiticié esetén egyértelmien vitdkhoz
vezethetnek, amelyek hangstlyosan kozjogi jelleget kaphatnak. Tipikusan ilyen az allamf6 joga, hogy
meghatarozott esetekben sajat kezdeményezésére részt vehet a kormany iilésén és az iilést vezetheti.
Akkor A&ll jogdban ez a részvétel, ha az ilés napirendjén kiilpolitikai, a kozrenddel vagy a

honvédelemmel kapcsolatos kérdések szerepelnek. Az esetekkel kapcsolatban értelmezési problémak is
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felmeriilnek. Erdekes vitat eredményezhet az, hogy a kiilpolitika milyen mértékben foglalja magéba az
europai integracié rendkiviil tag kérdéskorét.

d) A magyar és a roman alaptorvény is tartalmazza az elnok alkotmanyos rendeltetésének
meghatarozasat. Mindkét rendeltetés definicibja szerint az allamfé a politika feletti egységet képviseli.
A roman elnok alkotmanyos politikai semlegesitése sikertelen, igy nyilvidn nem tud megjelenni mint
autentikus kozvetité az allam hatalmai kozott vagy az allam és tarsadalom kozott. Roméanidban az
allamf6 a partpolitikai csatarozasok aktiv szereplGje, Magyarorszagon is vildgosak — politologiai
eszkozokkel kimutathatéak — az allamf6 partpolitikai kot6dései. A Képvisel6haz és a Szenatus
valasztasarol szold 2004. évi 373. torvény lehetGvé teszi, hogy a tisztségben levé 4llamf6, amennyiben
mandatumanak utols6 harom hénapjiban van, fiiggetlenként indulhat valamely politikai part, politikai
szovetség vagy valasztasi szovetség listajan, képviselSi vagy szenatori tisztség megszerzése érdekében.
Az Alkotmanybirosig a 2004/339. sz. dontésével, el6zetes torvénykontroll keretében vizsgalta meg az
el6bbi rendelkezés alkotmanyossagat, és kimondta a torvény alkotmanyossigat. Véleményem szerint
alapvetd logikai ellentmondas van az allamf§ fiiggetlen statusa és valamely politikai part képviselShazi
vagy szenatusi jeloltlistajan vald szereplés kozott. Az Alkotméanybirdsag elharitotta, hogy tartalommal
toltse fel az alaptorvény altalanos elGirasait.

e) A torvényhozas irdnyaban az elnok ellensilyként jelenik meg a politikai és alkotmanyossagi
véto eszkozei révén. A hatalommegosztas rendszerére vetitve, a vété mindkét tipusa, ahogyan a magyar
Alkotmanybir6sag megallapitotta, a hatalommegosztas egyfajta konkretizalasat jelenti. A koztarsasagi
elnoknek a torvényhozasi folyamatra kihat6 jogkorei nem formalisak, a koztarsasagi elnok az alairasi
jogkorének gyakorlasaval, illetve annak megtagadisaval tényleges korlatjat, ellenstlyat jelenti az
Orszéaggytilés torvényalkotasi tevékenységének. A torvényhozo hatalom érdemi korlatozasa biztositja a
hatalommegosztas elvének érvényestiilését.

Magyarorszag és Roménia esetében a hasonld normaszovegek teljesen eltér6 értelmezést és
gyakorlatot is lehet6vé tesznek, amely a jog és jogalkalmazas szubjektivitisat bizonyitja. Amig
Magyarorszagon nem lehetséges a politikai és alkotmanyossagi vétd6 egymas utan kovetkezd
gyakorlasa, Roméaniiban az elmélet és a gyakorlat sem zarta ki ennek a lehetGségét.

f) Romaénia esetében az elnoki dekrétumokkal kapcsolatban tobb vitatott kérdést targyaltam: a
dekrétumot ald kell vetni a kozigazgatasi biraskodasi kontrollnak. Véleményem szerint az Elnok
dekrétumai, kozigazgatasi aktus jellegiiknél fogva megtamadhatbak a kozigazgatasi biraskodas eljarasa
szerint, amennyiben torvénytelen jellegiik kovetkeztében meghatarozott személy jogait vagy térvényes
érdekeit megsértették. Azok a dekrétumok azonban, amelyek a Parlamenttel valé kapcsolatokra
vonatkoznak, vagy katonai jellegli parancsol6 aktusokat tartalmaznak, nincsenek bir6sagi
ellendérzésnek alavetve.

Szintén vitatott kérdés a dekrétum visszavonhatésiga. Szerintem a dekrétum A&ltalaban
visszavonhato, a kozigazgatasi aktusokra vonatkozé altalanos szabalyok és elvek szerint.

A dekrétum ellenjegyzése érvényességi kellék, ugyanakkor az elnoki hatalmat korlatozo
funkciot tolt be. Az ellenjegyzés a miniszterelnok egyetértését is kifejezi a dekrétum tartalmaval. Ha a
dekrétum érvényességéhez miniszterelnoki ellenjegyzés sziikséges, akkor a dekrétum az allamf6 és a
Korméany kozotti megegyezést tiikrozi. Ugyanakkor a Kormany a miniszterelnoki ellenjegyzéssel

politikai felelGsséget is vallal a Parlament el6tt az allamf6 aktusaiért, aki egyébként politikailag nem
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felelGs a Parlamentnek. Az ellenjegyzéshez kotott dekrétumok komplex kozigazgatasi aktusok, mert két
kozhatosag akaratnyilvanitasat tartalmazzak.

g) Magyarorszagon az allamféi tisztség megsziinésének egyik oka az elnoki tisztségtbl valo
megfosztas. Ezt a szankciét akkor lehet alkalmazni, ha a koztarsasagi elnok tisztségének gyakorlasa
soran szandékosan megsértette az Alkotmanyt vagy valamely més torvényt. A felelGsségre vonast a
képvisel6k egyotode inditvanyozhatja, az eljards meginditasdhoz az Osszes orszaggytilési képvisel6
kétharmadanak szavazata sziikséges. A cselekmény elbiradldsa az Alkotmanybir6sidg hataskorébe
tartozik. Ha az Alkotmanybir6sag az alkotmanysértés vagy torvénysértés tényét megallapitja, a
koztarsasagi elnokot tisztségétsl megfoszthatja. Allsspontom szerint feltételes mod hasznélata az
alaptorvény szovegében azt is lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsdg megallapitsa a torvénysértés
tényét, de példaul annak silyossdgat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az allamf6t nem
fosztja meg tisztségétSl. Igy torvénysértés megallapitisa nem vonja maga utdn automatikusan az
allamf6 levaltasat. Az Alkotmanybirdésag meglehet6sen nagy jelentGséget (hatalmat) kaphat ilyen
esetben.

Biincselekmény elkovetésének esetén az Alkotménybirésig klasszikus igazsagszolgaltatasi
hataskorokkel rendelkezik, de a jogorvoslat lehetGsége az allamfének nincs biztositva.

A harmadik rész [A kormany a politikai hatalommegosztas rendszerében] tudoméanyos
eredményei:

a) A kormanyzas, mint allami iranyité és szervez6 tevékenység, a torvényhozo és végrehajto
hatalmi 4gak Osszehangolt miikodését jelenti. A harmadik hatalmi ag, a bir6i hatalom, nem cselekvé
résztvevdje, hanem csak ellenstilya a masik két hatalmi agnak, nem gyakorol kozvetlen kormanyzo
funkcidkat. A kormanyzasban nem csak a végrehajté hatalom, hanem a torvényhoz6 hatalom is részt
vesz.

A kormanyzat nem a kormanyzast végzé szervezetrendszert jelenti, hanem annal sztikebb
fogalom: a kormany és a korméanyt tdmogaté parlamenti t6bbség egyiittese. A félparlamentaris a
korméanyzati rendszerekben a kormanyzatnak része az allamfg is, de csak akkor, amikor nem 4ll fenn a
politikai ,tarsbérlet”, a kohabitaci6 esete. A politikai tarsbérlet esetén az allamf6 nem a
korményzathoz, hanem éppen ellenkez6leg, a kormanyzatot ellenérzd, annak ellenstlyaként megjelené
hatésigokhoz, politologiai szempontbol az ellenzékhez tartozik.

A kormanyzati hatalom a kormanyzathoz tartoz6é hatésdgok hataskori jogainak Osszessége.
Jellegét tekintve torvényalkotd és végrehajtd hataskoroket is felolel. Nem feltétleniil tartozik hozza a
végrehajtd hataskorok Osszessége, példaul az autondém jogallasa kozigazgatasi hatdésagok nem
sorolhat6ak ide. Az 4llamf6 a félparlamentaris rendszerben lehet, hogy éppen ellensilyként 1ép fel, de
hasonl6 jelenségek a parlamentaris kormanyzati rendszerekben is megjelenhetnek; illetve szintén nem
lehet idesorolni a kozigazgatas politikailag semlegesitett tevékenységi teriileteit sem.

A fenti harom fogalommal szemben a kormany mast jelent. A kormany a kormanyzas egyik
résztvevlje; a kormanyzat egyik szerepldje; a kormanyzati hatalom meghatarozott részének birtokosa:
mindharom fogalomhoz Ggy viszonyul, mint rész az egészhez.

b) A kormany struktarajanak jelenlegi kialakitasi médszere Romanidban alkotmanyossagi

aggalyokat vet fel, amellett, hogy a kozponti kozigazgatas szintjén jelentds instabilitast eredményez.
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A hatélyos szabalyozas szerint (vagy a pontos szabalyozas hidnyanak kovetkeztében) a
korméany szerkezetét a parlament a bizalmi szavazas soran hagyja jova, ezért a kormany felépitése
kormanyonként, legalabb négyévenként valtozik. Legalabb négyévenként, mert ha a kormanyzati
ciklus alatt keriil sor korményatalakitasra, akkor ismét szerkezeti valtozasok kovetkeznek. Az
alkotmany szerint, ha a kormany 6sszetételének politikai és szerkezeti kovetkezményei vannak, akkor a
parlament bizalmi szavazata ismételten sziikséges, nem elégséges a miniszterek levaltasanak az
eljarasat lefolytatni.

A probléma az, hogy a parlamenti kontroll a korméany strukttraja felett igy nem hatékony,
hiszen a bizalmi szavazas, mint alkotmanyjogi intézmény, nem alkalmas a kormany szerkezetének
meghatarozasara. A kormanytagokrol, a miniszterek személyérél szol6 dontéshez rendelni az utdlag —
korményhatarozattal — megszervezend6 minisztériumot az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog
szempontjabdl is hibas. Ennek romaniai kovetkezménye a kozponti kozigazgatds szerkezeti
instabilitasa.

Megoldast az jelentene, hogy a valédi parlamenti kontroll érdekében torvény (példaul a
kormany szervezetérdl és miikodésérdl szolo torvény) hatdroznd meg a minisztériumok felsorolasat.
Ennek nincsen alkotmanyos akadélya. A torvényi szintli felsorolas egyszerre tud rugalmassigot és
stabilitast biztositani, és ugyanakkor kiteljesiti a parlamenti kontrollt, valés tartalmat ad annak. A
minisztériumok elnevezését, szamat az alkotmanyban rogziteni ellenben nem kivanatos, mert ez nem
veszi figyelembe a rendszer rugalmassag igényét.

¢) Vitatom az allamfé mérlegelési joganak egyes értelmezéseit a miniszterelnok-jelolt
meghatarozasa esetén. Itt fennall a diszkrecionalitis lehetfsége, amint ezt a 2004-es roméniai
gyakorlat is bizonyitotta, amikor kialakult kormanytobbséget az elncki beavatkozas felbontott, 1j
tobbséggel helyettesitve azt. A kérdés részletesebb, szigori szabalyozisa azonban a koalici6alakitas
rugalmassagat szlintetné meg, ezért nem az alaptorvény modositasara, hanem sokkal feszesebb
alkotmanyértelmezésre van sziikség. A kérdés elég élesen vet6dott fel Magyarorszagon is.

d) Tobb helyen kritizalom a magyar kormanyzati rendszer atalakitasara vonatkozo6 egyes, nem
kell6 m6édon megalapozott javaslatokat, ellenérveket sorakoztatok fel. Ezek ismertetése tGlmutat a
tézisek keretein, de rendkiviil aktualis és érdekes problémakrol van szo.

e) Az értekezés egyik kozponti kérdése a jogalkotasi hatalom megosztasa a parlament és a
kormany kozott és a kormany szerepe a jogalkotasban. Kidolgoztam egy lehetséges tipologiat az
elsédleges jogalkotd hatalom megoszlasara, a kontinentalis jogrendszerekre vonatkozoan.

A targyi jog két tipusanak a természete a kovetkezd.

® A torvény formalisan a Parlament normativ aktusa, a képviseleti elv alapjan a legfontosabb
jogszabalyi forma.

® A normativ kozigazgatasi aktus formalisan a végrehajt6 hatalom hatésagainak aktusa,
amely a torvénynek alarendelt, a torvény végrehajtasara szolgal.

Az els6dleges jogalkotas terén — elsGsorban az eurépai alkotmanyjogi berendezkedéseket véve

alapul — a kévetkez6 altalanos tipologiat lehet felallitani.

" Ajogalkot6 hatalom a parlament monopdliuma. Ebben a rendszerben minden tarsadalmi

viszony elsddleges szabalyozasa parlamenti hataskor és torvényi targykor. Tiszta
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form4jaban torténelmileg meghaladott modszer. A tarsadalmi viszonyok Osszetettsége, és
a modern tarsadalmak szabalyozédsi sziikséglete és a technikai jellegli szabalyokra
vonatkoz6 kollektiv igény kizarja a parlament elsGdleges jogszabéaly-alkotasi
monopdliumat. A parlament jogalkotasi monopoéliuma két valtozatban képzelhet§ el: a
jogalkotés teljes parlamenti monop6liuma, valamint a realistibb megkozelités, amely
szerint a korméanynak a torvény végrehajtasara jogaban all rendeletet kibocsatani, azaz
legalabb masodlagos jogalkoto szerepei vannak a végrehajté hatalomnak is. A masodlagos

jogalkot6 szerep egyébként a kovetkez6 pontokban targyalt megoldasokat is kiséri.

® A jogalkot6 hatalom hierarchikus megosztdsa. A kormanynak elismert els6dleges
szabalyozasi hataskore van, viszont az igy elfogadott normativ aktusok a jogszabalyi
hierarchidban a torvény alatt helyezkednek el, a t6rvénnyel nem ellenkezhetnek, a

torvények szamara pedig fennmaradnak a legfontosabb tarsadalmi viszonyok.

B Ajogalkoté hatalom elkiilonitésének rendszere. A parlamentnek és a kormanynak is sajat,
elkiiloniilt és a masik hatosaggal szemben érvényesithet6 szabalyozasi hataskore van.
Franciaorszagban ez a szabalyozas atalakitja a végrehajt6 hatalom fogalmat, mert ha —
természetesen meghatarozott szabalyozasi targykorokben — nincs elsGdleges szabalyként

torvény, amelyet végre kell hajtani, akkor nincs t6bbé végrehajto hatalom sem.

B A térvényhozé hatalom egyensulytalan megosztdsa. Az alkotméanyos feltételek kozott a
kormany is elfogadhat torvényerejli jogszabalyokat, de az els6dleges torvényalkotd a
parlament.

Magyarorszag szabalyozasi megoldasa a masodik, Roméaniaé a negyedik csoportba sorolhato.

Az alkotmany kimondja, hogy Roméniaban a parlament az egyetlen torvényhoz6 hatosag. A
fészabaly alol azonban az alkotmany kivételt is megallapit, ugyanis a kormanynak — az alaptorvény
szerint — elGzetes parlamenti felhatalmazis vagy kozvetlen alkotményos felhatalmazas alapjan
lehet6sége van torvényerejli kormanyrendelet elfogadisara. A torvényerejli normativ kozigazgatasi
aktusok (kormanyrendeletek) erételjes jelenléte alapvetGen befolyasolja a roman jogrendszert. A
roman jogrendszer iskolapéld4ja lehet a jogi ttlszabalyozés és a jogi normék instabilitasa altal okozott
karos hatasoknak.

f) A torvényhozasi eljards romaniai médositasa Osszefiiggésben all a kormanyzati rendszer
kérdésével, hatalommegosztis rendszerének dontd szereplGje a masodik parlamenti kamara. 2003-ig
barmelyik kamaridhoz be lehetett nydjtani a térvényjavaslatot vagy a Kormany torvénytervezetét. A
modositott alaptorvény azonban meghatirozza, hogy milyen targykorokben, melyik hazban kell
kezdeményezni a térvényt. a parlamenti kamarak elGszor megkeresett hazként meghatarozott
hataskoroket kaptak. Igy nem mindegy, hogy hol kezdeményezik, hova nytjtjadk be a
torvénytervezeteket vagy torvényjavaslatokat, tiszteletben kell tartani az alkotmanyos hataskori
meghatarozast.

A Képvisel6haz hataskore, mint elszor megkeresett haz jogkore, taxativ moédon rogzitett az
alaptorvényben. Az Alkotmany a Szenatusnak, mint el8szor megkeresett haznak a hataskorébe utalja
azokat a torvénytervezeteket és torvényjavaslatokat, amelyek nem tartoznak a Képvisel6haznak, mint

elGszor megkeresett haznak a hataskorébe.
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A kamardk kozotti hataskormegosztds mesterséges, nincs vilagos elméleti alapja. Az
alkotmanymodosité torvény targyaldsa soran politikai egyeztetések eredményeként alakult ki az
alkotmanyos hataskormegosztds. Az Alkotméany feliilvizsgilata utan modositott héazszabalyok
atalakitottak a képvisel6k és szenatorok torvénykezdeményezési jogat. Vilagos alkotmanyos el6iras
hidnyaban a hazszabalyok elismerték azt a jogot, hogy a képvisel6k a Szenatusban, a szenatorok pedig
a Képvisel6héazban is kezdeményezhessenek torvényjavaslatot.

Az el6szor megkeresett haznak 45 vagy 60 napon beliil dontenie kell. A hatarid6 tallépése
esetén a torvénytervezetet ex lege, a jog erejénél fogva, elfogadottnak tekinti az alkotméany. A
torvényhozasi eljarasban id6korlatok megallapitisa 6nmagaban is vitathat6. Viszont még furcsabb a
hatarid6 lejarta altal kivaltott joghatas: a torvény elfogadasdnak abszolut értékdi vélelmezése vagy
fikcidja. A ténylegesen vagy ex lege (a hataridé letelése kovetkeztében) elfogadott torvénytervezeteket
vagy javaslatokat atkiildik a masik, dontéshozo kamaranak, amely véglegesen dont. A térvényhozasi
eljaras a két kamaraban a kovetkez&képpen foglalhatd Ossze: az el6szor megkeresett haz, idGkorlatok
kozott, mindségi kontrollt végez. A masodik haz, id6korlatok nélkiil, meghozza a dontést.

El6szor megkeresett hazként a Szenatus az altalanos torvényhozd, dontéshozo kamaraként a
Képvisel6haz az &ltalanos torvényhoz6. Amikor az alkotméiny meghatirozza a Képvisel6haz, mint
elGszor megkeresett kamara hataskorét, akkor tulajdonképpen a Szenatus dontéshozo hataskoreit is
meghatarozza és az ott elGirt targykorokre korlatozza. Amikor az alaptorvény altalanosan szabja meg a
Szenatusnak, mint el6szor megkeresett haznak a hataskorét, tulajdonképpen a Képvisel6haz altalanos,
a Szenatushoz képest kiterjedtebb dontéshozéi hataskoreit is determinalja.

g) A magyar Alkotmanybirdsidg szerint a kétharmados és az egyszeri szotGbbséggel
elfogadhaté torvények kozott (szemben az alkotméanyerejli torvénnyel) nem all fenn hierarchikus
kapcsolat. Az Alkotmany a kétharmados torvényeket csupan eljarasi szempontbdl, a meghozatalukhoz
sziikséges mindsitett tobbséggel kiilonbozteti meg az egyéb torvényektSl. Szamomra ezen
egyenrangusag jogi fikcionak tiinik, annal is inkabb, mert az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerti tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet
moédositani, vagy hatalyon kiviil helyezni. A jogforrasi hierarchia kiilonb6z6 1épcséin elhelyezkedd
normak kozotti viszonyt pontosan ez jellemzi: az als6bb norma nem lehet ellentétes a felsGbb
normaval, azt nem modosithatja, nem helyezheti hatalyon kiviil.

h) Az 1991. évi roméan alkotmény — francia mintara — lehet6vé teszi a kormanynak, hogy a
Képvisel6haz és a Szenatus el6tt, ezek egylittes iilésén, felelGsséget vallaljon adott program, altalanos
politikai nyilatkozat vagy torvénytervezet tekintetében. A kormany megbukik, ha a programnak, az
altalanos politikai nyilatkozatnak vagy a torvénytervezetnek az elGterjesztését6l szamitott 3 napos
hataridén beliil bizalmatlansagi inditvanyt nydjtanak be ellene, és azt megszavazzak. Ha a kormany
nem bukik meg (nem nytjtottak be bizalmatlansagi inditvanyt vagy a benyujtott bizalmatlansigi
inditvanyt nem fogadtak el), az elGterjesztett torvénytervezet elfogadottnak tekintendd és a program
vagy az altalanos politikai nyilatkozat a kormanyra nézve kotelez6vé valik. A hangstly a targyalt
probléma szempontjabol a felelGsségvallalas torvényalkotasi szerepére esik. Ez sajatos, kiilonleges
torvényhozési eljaras. A felelGsségvallalas kovetkeztében benyijtott bizalmatlansagi inditvanyt a
kormény ,kiprovokalja”, igy ellendrizni tudja a jogi format oOltott politikai vagy jogalkotési céljai

parlamenti tAmogatasat. A gyakorlat szerint a korméany ezt az eljarast a gyorsasaga végett alkalmazza,
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amikor stabil parlamenti tAmogatottsaga van, és/vagy a jogalkotasi cél olyan jelleg(i, hogy mar eleve
nem nyudjtanak be bizalmatlansagi inditvdnyt. A szavazds matematikija azonban furcsa
eredményekhez vezethet. A korményzati felelGsségvéllalassal az alapvet6 probléma az, hogy a
parlament nem torvénytervezetre, hanem bizalmatlansagi inditvanyra szavaz. Ennek elfogadasidhoz
abszolut tobbségre van sziikség. Az ebben az esetben nem szamit, hogy egyszerli vagy organikus

torvényrdl van-e szo.

**¥*

Téziseimbdl kitlinik, hogy Magyarorszdg és Romania korméanyzati rendszerei ko6zos
vonasokkal rendelkeznek, de az eltérések is igen jelentGsek, a torténelmi és tarsadalmi
meghatarozottsag kovetkezményeként. A tapasztalatok alapjan mindkét kormanyzati rendszerben

lehetségesek a korrekcidk, javitasok. Javaslataimmal erre kivantam felhivni a figyelmet.
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IV. A szerzé publikacioi az értekezés témakorében

IV.1. Magyar nyelvi tanulmanyok

1. A kozigazgatas reformja Roméanidban (2003-2004), Romaniai Magyar Evkijnyv, 2004-20035,

Temesvar 2005. 199-212.

2. Alkotmanymodositds és az  4llamszervezet  viszonyrendszerei, Tarsadalom  és
Humantudomanyok, RODOSZ Tanulmanyok 2004, Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar 2005. p.
283-204.

3. Roméania korményzati rendszerérél: az Aallamfé helye az 4llamszervezetben, PhD
Tanulményok, PTE AJK Doktori Iskolaja, Pécs 2005. p. 485-513.

4. A szemiprezidencialis kormanyzati rendszer: a roméan alkotmanyos szabélyozis tanulsigai,
Collega 2005. 2. szam, p. 26-35.

5. A kormény ellenérzése és a kormanyzati hatalom Kkorlatozdsa, Magyarorszagon és

Romaniéban, PhD Tanulmanyok, PTE AJK Doktori Iskolja, Pécs 2004. p. 415-487.

6. Az alkotmanymodosités céljai és eredményei Roméniaban, Jura 2004. 1. sz. p. 79-93.

7. A kormany kozjogi poziciéja Romaniaban, kiilonos tekintettel a kormanynak a jogalkotasban
betoltott szerepére, Magyar Kozigazgatas 2004. 6. sz. p. 369-376.

8. Atorvényhozasi eljaras reformja Romaniaban, Magyar Jog 2004. 9. sz. p. 545-554-

9. Alkotmanymédositas Roménidban és az eurdpai integracié (Tarsszerzé: Fabian Gyula),
Eurépai Jog 2003. 6. sz. p. 33-38.

10.Alkotménym6dosités utan, Magyar Kisebbség 2003. 4. sz. p. 267-294.

11.Eszrevételek a torvényerejii kormanyrendeletek romaniai gyakorlatarél, Magyar Kisebbség
2002. 1. SZ. P. 227-241.

12. Alkotmanyreform Romaniaban — kézjog és politika, Korunk 2002. 6. sz. p. 92-102.

13.Az 1991-es romén alkotmany reformja, Magyar Kisebbség 2002. 2. sz. p. 51-71.

IV.2. Idegen nyelvii tanulmanyok

1. Procedura intoarcerii legii reglementati de art. 75 din Constitutia Romaniei [A roman
alkotmany 75. cikke altal szabalyozott torvényvisszakiildési eljaras] (tarsszerz6: Ion Brad),
Dreptul, nr. 3/2005. p. 86-98.

2. Les cadres de droit constitutionnel de la législation gouvernementale en Roumanie [A
korméanyzati jogalkotas alkotmanyjogi keretei Romanidban], ,Adamante Notare”. Essays in
honour of Professor Antal Addm on the occasion of his 75th birthday, Studia Iuridica

Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs 2005. p. 219-239.



PTE AJK Dr. Veress Eméd

3. State organization and interauthority relations in the revised Romanian Constitution,
[Allamszervezet és hatosagok kozotti viszonyok a médositott roman alkotméanyban], Kézjogi

intézmények a XXI. szazadban, (Szerk. Adam Antal) Pécs 2004. p. 355-370.

4. Bazele constitutionale ale integririi europene [Az eurdpai integracié alkotméanyos alapjai]
(Téarsszerz6: Fabian Gyula), Studia Universitatis Babes-Bolyai — Iurisprudentia 2/2003. anul
XLVIII, p. 85-95.

5. Consideratii privind controlul constitutionalititii ordonantelor guvernamentale [Eszrevételek
a korményrendeletek alkotmanyossiaganak ellen6rzésérdl], Fiat Justitia 2001/1-2 (Megjelenés

id6épontja: 2002 december), p. 77-92.



	I. Az értekezés célja és szerkezete
	II. Az értekezés módszerei
	III. Fontosabb tudományos eredmények
	IV. A szerző publikációi az értekezés témakörében
	IV.1. Magyar nyelvű tanulmányok
	IV.2. Idegen nyelvű tanulmányok


