Adam Czyzewski

Kultura i myslenie obrazowe

W kulturach zwiazanych z kregiem $rédziemnomorskim i trzema
wielkimi religiami monoteistycznymi, a wiec i w naszym wspoéiczes-
nym $wiecie, my$lenie obrazowe sytuuje si¢ dosy¢ nisko w hierarchii
wiadz umystowych. Pytanie, czym ono jest i w jaki sposéb wspéttwo-
rzy ludzka nature/kulture, wymaga swoistej emancypacji materii
obrazowej w stosunku do materii stownej, czy chociazby muzycznej,
ktéra przeciez utozsamiana jest z najwyzszymi wladzami ludzkiego
umystu. Celowo wigc pomine znaczace wyjatki od powyzszej reguly,
natomiast skupie si¢ na manifestacjach ogélnego przekonania, ze ob-
raz! jest wynikiem, jest uwarunkowany, a wreszcie i deformowany
przez kulture, ktéra wyposaza jednostke w zespét wyuczonych oraz
spotecznie akceptowanych nawykéw postrzezeniowych.

Nie twierdze, ze tak w ogdle nie jest. Byloby nawet czystym sza-
lennistwem dyskutowa¢ z wnioskami na temat natury postrzegania, do
ktérych przywiodla nas psychologia postaci i pokrewne nurty reflek-
sji, takie jak istotne tu dla nas rozwazania historyka sztuki Ernsta

! Nadatem pojeciu ,,obraz” bardzo szeroki zakres znaczeniowy, co oznacza, ze
w wielu wypadkach jego przedmiot utracit pojeciowa swoistos¢ i suwerennos¢.
W jego polu znaczeniowym znalazly si¢ nie tylko obiekty dwuwymiarowe lub
przestrzenne, ktére odwzorowuja rzeczywistos¢ lub dowolnie zdefiniowana in-
tencje swojego tworcy i czesto zastuguja na miano dziela sztuki, lecz takze quasi-
-wizualne elementy nalezace do $wiata przedstawionego w literaturze i innych
tekstach prozatorskich, bedace komponentami metafor poetyckich oraz idiomami
zakletymi we frazach i leksyce mowy potocznej. Znaczenie tego pojecia zmienia
si¢ wiec w zaleznosci od kontekstu, ktory w wielu wypadkach czyni zasadnym
uzycie innych poje¢, takich jak wizerunek, wyobrazenie czy wizualizacja. Ta elas-
tycznos¢ w nadawaniu pojeciom réznych zakres6w znaczeniowych zwigzana jest
z przyijeta tu perspektywa poznawcza, ktérej zakres i glebia ostrosci nie obejmuja
wielu probleméw zwiazanych ze specyfika poszczegélnych mediéw, natomiast
ujmuja ponad granicami gatunkéw medialnych problem obrazowosci w trzech
najwazniejszych aspektach: walorowym, przestrzennym i formalnym.
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Gombricha? o psychologii przedstawiania obrazowego czy nieprze-
mijajace w swojej wnikliwosci studia Rudolfa Arnheima?® nad sztuka
i percepcja wzrokowa. Rzecz jednak w tym, ze obraz jest nie tylko
przedmiotem percepcji - w najlepszym wypadku ilustracja dla abs-
trakcyjnej mys$li, a w najgorszym karta wyjeta z bibliae pauperum, lecz
przede wszystkim nieredukowalnym, podstawowym komponentem
wladz intelektualnych i kultury zarazem. Obraz wrecz umozliwia
kulture - kulture pojmowana na sposob heraklitejski, jako zdolno$¢
jednostki do partycypowania w nieprzerwanym strumieniu niepo-
wtarzalnych zdarzen. Uczestniczenie w kulturze to, inaczej méwiac,
zdolno$¢ uobecniania tego, co odlegle i utozsamiania tego, co rézne
i nieskoriczenie wariabilne za posrednictwem obrazu. Dla Henriego
Bergsona ta w istocie pozytywna dyspozycja oznaczala kulawa skion-
no$¢ ludzkiego umystu do tworzenia ,zle przeanalizowanych mie-
szanin” pojeciowych, co tak trafnie zreferowal Gilles Deleuze:

»Taka mieszaning [Zle przeanalizowana] jest wyobrazenie jako zjawi-
sko psychologiczne. Wyobrazenie w istocie zachowuje co$ z obszaréw
[sensu - przyp. A.C.], w ktérych szukaliémy; wspomnienia ucielesnianego
lub aktualizowanego przez obraz; jednak wspomnienie jest aktualizowane
przez obraz tylko dzigki dostosowaniu go do wymagarn terazniejszosci,
obraz robi ze wspomnienia cos terazniejszego. Tak oto w miejsce réznicy
natury miedzy terazniejszo$cia i przeszloscig, miedzy czysta percepcja
i czysta pamiecia, podstawiamy zwykle réznice stopnia miedzy obrazami-
-wspomnieniami i postrzezeniami-obrazami”.

Jesli chcemy twierdzié, ze kultura istnieje tylko w czasie, w wiecz-
nym przeplywie, to musimy takze uwzgledni¢ te ludzka dyspozycje
do zamiany réznicy natury miedzy czasem minionym a biezacym na
~zwykla réznice stopnia” pomiedzy wspomnieniami a postrzezenia-
mi, pomiedzy tym, co odci$niete ladem w pamieci, a tym, co dane
w aktualnym do$wiadczeniu. Te operacje umozliwia tzw. my$lenie
obrazowe, by¢ moze do niczego nie przydatne w dyskursie filozoficz-
nym, lecz w dyskursach potocznych posiadajace znaczenie funda-
mentalne. Nie bedziemy wiec narzekaé¢ wspdlnie z filozofami na te
trudna do przeanalizowania mieszaning, lecz skupimy sie wiasnie na

2E.H. Gombrich, Sztuka i ztudzenie, przel. ]. Zarariski, Warszawa 1981.
3R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, przet. J. Mach, Warszawa 1978.
4 G. Deleuze, Bergsonizm, przel. P. Mréwczyriski, Warszawa 1999, s. 55.
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tym, co zacieranie ,,r6znicy” umozliwia - na obrazie komiwojazeruja-
cym pomiedzy pamiecia i postrzeganiem.

Powyzsze nie wyklucza z rozwazan na temat tego, co w kulturze
~wyobrazone”, a wigc widzialne lub tylko potencjalnie poznawane
poprzez ,oglad bezposredni” (zaposredniczone przez zmyst wzroku),
innych sensualnych jakosci - dzwiekowych, zapachowych, smako-
wych, taktylnych. Ich skromniejszy udzial wynika z proporcji po-
dyktowanych przez ,sama” kulture (rozumiang na mocy moderni-
stycznych przyzwyczajern jako ,kultura w ogoéle”) lub tez
wynegocjowanych gdzie§ pomiedzy wyspami ruchomego archipela-
gu, ktéry wcigz z przyzwyczajenia nazywamy Cywilizacja Zachodu.
A juz niezaleznie od wszelkich uwarunkowan ideologicznych zmysl
wzroku dostarcza nam najwigkszej iloéci informacji o otaczajgcym nas
$wiecie.

Bledem byloby réwniez eliminowanie rozmaitych form dyskursu
slownego. Bo chyba nie warto bra¢ za dobra monete pogladu, ze
w swym obecnym stanie nasz $wiat jest ,cywilizacjg obrazu”. A jesli
juz tak, to najwyzej pod warunkiem, ze , wizualizacje” wspélczesnych
kultur bedziemy pojmowa¢ tak, jak powszechnie rozumiane jest ich
postepujace ,udiwigkowienie” - przez pryzmat teorii komunikacji
spolecznej lub za posrednictwem ontologicznego umocowania (statu-
su) mediéw, a wiec w zgodzie z tzw. zdrowym rozsadkiem. Potocznie
bowiem mys$limy tak: z jednej strony obrazy ilustruja teksty, z drugiej
- podpisy pod ilustracjami tlumacza referencje; za§ w obu wypad-
kach, w sposéb wilasciwy dla kazdego medium, §wiadomos¢ odbiorcy
jest zawlaszczana przez pewna sytuacje komunikacyjna; skoro niewi-
dzialna reka kultury uczyniono gatunki, to widocznie ludziom oraz
nauce na pozytek - i tego naturalnego/kulturalnego porzadku nalezy
si¢ trzyma¢. Tak wla$nie, w duzym uproszczeniu, postrzegaja kultu-
re wizualna nie tylko jej przecietni konsumenci, lecz takze profesjona-
liéci - znawcy i badacze poszczeg6lnych gatunkéw medialnych. Po-
wstaja - skadinad bardzo cenne - publikacje na temat fotografii, filmu
i mediéw elektronicznychs. Natomiast nie ma, od czasu stynnej lko-
nosfery Mieczyslawa Porebskiego® czy Nieobecnej struktury Umberto

5 Por. m.in. K. Olechnicki, Antropologia obrazu, Warszawa 2003; M. Michalow-
ska, Niepewnos¢ przedstawienia, Krakow 2004; A. Gwo62dz, Obrazy i rzeczy, Krakéw
2003.

6 M. Porebski, lkonosfera, Warszawa 1971.
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Eco’ - zaré6wno w polskiej literaturze przedmiotu, jak i obcej - pracy,
ktéra tytutowa ikonosfere czynitaby swoim gléwnym, a nawet jedy-
nym tematem i nie redukowata tego poteznego pola opisu do $rodo-
wiska wybranych mediéw. Nie mysle tu o jakiej§ wszechogarniajacej
inwentaryzacji watkéw ikonicznych, przedsiewzieciu deskrypcyjnym
z zalozenia skazonym encyklopedyczna pycha. Wystarczyloby nie
utozsamia¢ obrazu - tej ,wyobrazonej” sfery kultury - wylacznie
z jego ,wizualizacja”, a oczywisty poglad o , obrazowosci wspoélcze-
snej cywilizacji” odzyskalby $wiezo$¢ kwesti w najwyzszym stopniu
problematycznej. Wéwczas pytanie o role obrazu w kulturze Zacho-
du, czy tez inaczej: w kulturze globalnej uksztaltowanej w ciaggu XX
wieku, mogloby by¢ interpretowane nie tylko w kontekscie réznicy,
ktéra antropologia z uporem afirmuje, poréwnujac ze soba kultury
gorace i zimne, piSmienne i oralne, elitarne i ludowe etc., lecz takze,
a nawet wylacznie ze wzgledu na niepowtarzalng role, jaka obraz ma
do odegrania w ciaglym, nieustajacym procesie kulturowego up-to-
-date, niezaleznie od miejsca i czasu. Celem niniejszego tekstu jest
uwolnienie refleksji nad kulturg obrazu z gorsetu tradycyjnych klasy-
fikacji, ktérymi postuguje si¢ antropologia kultury, i antynomii, jakim
wcigz ulega, pomimo wielu tak obiecujacych deklaracji metodolo-
gicznych.

Kultura obrazu

Coraz czeéciej styszymy o antropologii obrazu traktowanej na
réwni z antropologia stowa czy antropologia widowiska. Takim po-
dzialem postuguja si¢ autorzy znanego podrecznika akademickiego®.
Wydaje sie wiec, ze wspoélczesna humanistyka i nauki spoleczne do-

7 U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996.
Mam na mysli 2. i 3. czgs¢ tej ksigzki, a zwlaszcza rozdziat o ,,semiologii komuni-
katéw wzrokowych”, ktérego Eco nigdy nie zmienial ani nie uzupelniat
w pézZniejszych, czesto obcojezycznych wydaniach, uznajac te cze$¢ ksigzki
(wszystko wskazuje na to, ze stusznie) za swdj oryginalny, wcigz aktualny wkiad
w badania nad komunikacjg wzrokowa (wizualna).

8 Por. G. Godlewski, Wstgp [w:] Antropologia stowa, oprac. G. Godlewski,
A. Mencwel, wstep i red. G. Godlewski, Warszawa 2003.
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ceniaja wzrastajaca role myslenia obrazowego w kulturze. To jednak
tylko zludzenie réwnouprawnienia. Pomiedzy antropologia slowa
a antropologia obrazu, skoro juz o nich tu przede wszystkim mamy
moéwi¢, zwieksza sie nie tylko dystans metodologiczny, lecz takze
réznica potencjalu poznawczego. Antropologia stowa w pelni korzy-
sta z ogromnego dorobku lingwistyki, filologii i semiologii. Antropo-
logia obrazu moze to czyni¢ tylko w ograniczonym zakresie. Inne
dziedziny humanistyki - historia sztuki wraz z ikonografia i ikonolo-
gia - stawiaja przed soba zbyt obce jej cele, by mogly by¢ dla niej
waznym oparciem. Niewiele tez moze zawdziecza¢ krytyce sztuki,
psychologii i fizjologii widzenia czy tez wlasnej subdyscyplinie - an-
tropologii wizualnej. Zbyt mloda jest takze refleksja nad rola przeka-
zu wizualnego w wirtualnej rzeczywisto$ci nowych mediéw - brakuje
jej dostatecznie glebokiej perspektywy czasowej, wiec najczesciej
sprowadza si¢ do futurystycznych lub czysto technicznych dywagaciji,
ktére réwnie dobrze mozna by wylozy¢ w scenariuszu filmu SF. Je-
dynie jej dlug wobec semiologii trudno przeceni¢.

Czy ta dysproporcja musi oznacza¢, ze dla rozumienia obrazowego
komponentu kultury istotne sa tylko te jej elementy, ktére funkcjono-
wac mogg jako quasi-teksty - z wlasnym slownikiem, skladnig i fleksja,
slowem - z mniej lub bardziej sformalizowanym jezykiem w tle?

A czy moze by¢ inaczej, skoro analiza morfologiczna nawet naj-
bardziej abstrakcyjnych obrazéw i form przestrzennych wymaga
przekladu na jezyk?

Na czym w takim razie polega¢ moze ta szczegé6lna rola obrazu
w kulturze logocentrycznej, lub inaczej rzecz ujmujac - w réznych
kulturach zdominowanych przez przekaz slowny, gdzie obrazy pel-
nig funkcje pomocnicza lub co najwyzej przydaja ,barwy” formutom
stownym? Czy w ogoble mozliwe jest okreslenie jakiej$ swoistej roli
obrazu przez odwolanie si¢ do przyjetych koncepcji kultury? I co na
ten temat ma do powiedzenia antropologia, a zwlaszcza ,antropolo-
gia wspolczesnosci”?

Niewykluczone, ze préba uzyskania pozytywnej odpowiedzi na te
pytania bedzie wymagala gruntownego przeformulowania naszego
myslenia o przedmiocie antropologii. O kulturze.
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To dosy¢ ,,oczywista” prawda, ze czlowiek jest uwiklany w kultu-
re - w te utkang przez siebie sie¢ znaczen. Jednak, gdybym mial wy-
snu¢ z tej pajeczej metafory jaka$ wazna dla siebie nauke, to chyba
tylko taka, ze niektére owady mimo wszystko uwalniajg sie z tej sieci.
Nieprzypadkowo to Geertzowskie i bardzo postmodernistyczne za-
petlenie rozumowania wcale nie konkluduje, czy czlowiek jest w tej
sieci pajakiem, czy muchg i jak sie ma do tego antropologia - w istocie
niczego nie wyjasnia, bo nie z takim zamiarem to pytanie zostalo
w metaforze ukryte. Zabieg ten usuwa in illo tempore zupelnie $wiezej
daty poglad, ze pojmowanie kultury zalezy od przyjetej perspektywy
poznawczej, a ta z kolei od wyznaczonego w obrebie kultury punktu
widzenia, ktéry nieustannie przemieszcza si¢ wraz z calg kultura.
Wspélczesni etnografowie powtarzaja za Cliffordem Geertzem jego
zwodnicza sentencje, coraz czesciej zapominajac o tym, ze 6w spos6b
rozumowania nalezy do odrebnej tradygcji intelektualnej - znacznie
blizej mu do socjologicznego determinizmu (struktury spoleczne
okreslaja struktury mentalne) niz do klasycznej antropologii kulturo-
wej, ktéra definiowala swéj przedmiot, wzorujac sie na naukach przy-
rodniczych i scistych (procesy mentalne zachodza w ludzkim umysle,
a zatem przedmiotem antropologii i zarazem jej wielka, nieodgadnio-
na tajemnica jest interpersonalny, ponadjednostkowy aspekt intelek-
tualnej aktywnosci tego tajemniczego indywiduum - jednostki ludz-
kiej). W tym Zrédlowym rozumieniu antropologia kultury jest przede
wszystkim nauka o ludzkim umysle, a badania nad kultura sa dla niej
droga do zrozumienia proceséw mentalnych. Takie nieznaczne, acz-
kolwiek rozstrzygajace przesunigcie akcentu ujawnia rozbieznos¢,
ktéra rézni prezentowany tu przeze mnie sposéb myslenia od metod
interpretacji zjawisk kulturowych wypracowanych przez antropolo-
gow o socjologicznej orientacji lub wyksztalceniu?.

9 Ta tradycja ma w Polsce pigkna i dluga historie, ktérej poczatek siega korca
lat pigcdziesigtych, powstania warszawskiej szkoly historii idei. Prace z tego
kregu, miedzy innymi socjologéw, takich jak Zygmunt Bauman, mialy i maja
ogromny wplyw na spos6b ujmowania przedmiotu etnografii i antropologii przez
badaczy duzo péZniejszej generacji: Wojciecha Burszte, Michala Buchowskiego,
Krzysztofa Pigtkowskiego, Krzysztofa Olechnickiego i innych.
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Byt okresla swiadomo$¢, gdy rozum $pi. Wiara w istnienie kultury
jako rzeczywistego (dajacego sie uja¢ w jedna formule) przedmiotu
badan antropologicznych jest by¢ moze naiwnoscia, ale zdroworoz-
sadkowy relatywizm poznawczy (vide: antropologia slowa, obrazu,
widowiska) bywa wrecz grozny, gdy staje sie usprawiedliwieniem dla
intelektualnego oportunizmu.

Tymczasem chcialoby si¢ powiedzie¢: z natury rzeczy, najbardziej
obiecujace projekty antropologiczne maja szanse ulokowac sie réwno-
czesnie w wielu wymiarach kultury, w obszarach przenikania sie¢
réznego rodzaju aktywnosci, sposobéw komunikowania, wydobywa-
nia, utrwalania i powielania znaczen, gdzie slowa nie s3 automatycz-
nie kojarzone tylko z tekstem (,literaturg”), obrazy - ze sztukami
plastycznymi (,,sztuka”), wykonania - ze sztukami scenicznymi (,,te-
atrem”), pojecia nigdy nie wystepuja w czystej postaci, bo nawet
w wypadku tych najbardziej abstrakcyjnych sa ,skazone” materia
obrazu, a wiec zawsze stanowia w jakiej$ mierze ,sensybilia” (jako
takie podlegaja tez latwo zmianom)!9, i wreszcie, ze to jedno, najwaz-
niejsze sposréd wszystkich pojeé, ktérymi postuguje sie antropologia
- pojecie kultury - takze podlega tej regule. Co wiecej, pojecie to funk-
cjonuje jednoczesnie w kilku postaciach, z ktérych kazda zwiazana
jest z jakim$ etapem rozwoju dyscypliny oraz okreslonym dazeniem
do uzyskania prawa wylacznosci w tworzeniu kolejnych, pochodnych
figur mys$lenia. Byla wiec i jest kultura ,myélana” (postaciowana
w pojeciu) jako lancuch, krag, funkcja, struktura, tekst, a z kazda
z tych postaci wiagze sie swoisty styl interpretacyjny i empiryczna
wrazliwoé¢ - zdolno$¢ oraz sklonnoéé do postrzegania takich, a nie
innych artefaktéow.

Zakres, ksztalt i intensywno$¢ tej plamy $wiatla, w ktorej artefakty
zyskuja pelnie barw rzeczywistych, zalezy wprost od postaci pojecia
kultura. I odwrotnie, bogactwo oraz r6znorodno$¢ doswiadczen wy-
niesionych z badan empirycznych, a takze zdolnoé¢ siegania do Zré-

10 Deleuze dostrzegl zwigzek pomiedzy twoércza zdolnoscia posiugiwania sig
pojeciami a ,,nieskoriczonym ruchem” charakteryzujacym myslenie w ogéle, ktéry
to ruch daje si¢ pomysle¢ (zobaczy¢?) bardziej jako obraz niz pojecie, stad
~Przedmiotem filozofii jest ciagle tworzenie nowych poje¢. [...] Nie mozna wy-
suna¢ zarzutu, ze tworzenie dotyczy raczej tego, co zmystowe, oraz sztuki, gdyz ta
o tyle nadaje istnienie istno$ciom duchowym, o ile pojecia filozoficzne sg takze
»sensybiliami«” - G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pienigzek,
Gdarnisk 2000, s. 12.
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del wczesniej pomijanych, umozliwiaja tworzenie nowych, inspiruja-
cych konceptualizacji tego pojecia.

Sensybilium kultury wymyka sie prostym definicjom wlasnie z te-
go powodu, ze jego zawartoéc istnieje jednoczesnie w dwéch wymia-
rach: konceptualnym i sensualnym. Zawsze, na kazdym poziomie,
w kazdym obszarze i momencie swojego spolecznego istnienia kultu-
ra ujawnia sie réwnocze$nie na te dwa sposoby. Nawet w tak skraj-
nych wypadkach, jak matematyka z jednej strony i sztuka abstrakcyj-
na z drugiej. W tym pierwszym, jak przekonujaco wykazal Matila
C. Ghyka!!, aspekt numeryczny (abstrakcyjny) i geometryczny (wy-
mierny) juz u pitagorejskich prapoczatkéw zyskaty widzialng postac¢
w réwnoramiennym tréjkacie zbudowanym z dziesigciu punktéw -
elementarnej figurze, a wigc - tak czy inaczej - obrazie pitagorejskiej
doktryny, zas w drugim przypadku - niech bedzie to twérczo$¢ ma-
larska Kandinskiego - czystym formom i wizualnym manifestacjom
pierwiastk6w ,, duchowych” w tle zawsze towarzyszyl dyskurs filozo-
ficzny (nie wspominajac o bogatym sensorium dzwigekowym, zapa-
chowym, dotykowym, ktére pojawialo sie¢ w projektach teatralnych
Kandinskiego).

Kultura - zaréwno samo pojecie, jak i jego zawartosc¢ -

«-..jest wiec obrazem, a jednoczesnie daje sie pomysle¢, projektowa¢, abs-
trahowac. Tak odmienne aspekty ludzkiej aktywnosci zamykaja sie w jed-
nym starym lacinskim slowie sensus, ktérego etymologia za$wiadcza
o pierwotnej nierozlacznosci obu pierwiastkéw - sensualnego i konceptu-
alnego”12,

1 M.C. Ghyka, Ztota liczba, przet. I. Kania, Krakéw 2001, s. 33-35. Ciag czterech
pierwszych liczb, czyli wlasciwy tetraktys (1, 2, 3, 4), ujmowany jednocze$nie jako
zbi6r, stanowit czwarta liczbe ,,tréjkatng” (w ,, punktowym” pitagorejskim zapisie
tworzy! tr6jkat réwnoboczny), ,wyposazony byt zarazem w transcendentne
przymioty Dekady (ktéra... byla - jako archetyp dziesiatki - symboliczng liczba
Wszechs$wiata)”.

12 A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana, Krak6w 2001, s. 53. W pracy na temat wi-
zyjnych Zrédel utopii urbanistycznych przetomu XIX i XX wieku $wiadomie
wykorzystalem zlozona etymologie slowa sensus (zastosowane tam jako pojecie
analityczne, znacznie rézni si¢ od slowa sens w jego potocznym znaczeniu). Jed-
nakze, poniewaz nigdy nie przykladalem wielkiej wagi do pochodzenia i zmien-
nosci znaczeri stéw, jak czynia to z upodobaniem spadkobiercy Heideggera,
w tym wypadku réwniez nie przecenilem tej wlasciwosci i nie kierowalem sie
intencja odnalezienia w podwéjnym znaczeniu tego stowa $ladéw jakiej$ hipote-
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Rzeczywiscie, sensus to réwnoczeénie i ,odczuwanie”, i ,,rozumo-
wanie”. Jakkolwiek jednak ta etymologia moglaby wydawa¢ sie na-
iwnym, sentymentalnym powrotem do korzeni stéw, tu przydaje jej
znaczenia zywe zainteresowanie wspoélczesnej antropologii proble-
mem tzw. sensualizmu ludowego. To z kolei zmusza mnie do zajecia
stanowiska wobec hermeneutycznych préb wyjaénienia tego fenome-
nu, a wiec posrednio i ,my$lenia obrazowego”, jako wyr6zniajacego
komponentu tzw. kultury typu ludowego. Dzigki takiej refleksji bo-
wiem, w polskiej literaturze antropologicznej zrodzita sie przed kilku
laty niezwykle dojrzala, przemyslana koncepcja swoistej wrazliwosci
obrazowej przejawianej przez przedstawicieli KTL (kultury typu lu-
dowego). Znaczenie ksigzki Joanny Tokarskiej-Bakir Obrazy osobliwe
dla badan nad sztuka popularna mozna przyréwnac¢ do tego, jakie
zyskala stynna praca Davida Freedberga'? w dziedzinie historii sztuki.

Kultury typu ludowego

Tradycja hermeneutyczna podpowiada, iz kazdy rodzaj wypowie-
dzi, jako ze pelni funkcje referencyjna, jest takze pewnym projektem
metafizycznym. Zawiera w sobie niesubstancjalng tkanke jezykowych
referencji (tres¢) i mniej lub bardziej dyskretne aluzje odnoszace owa
tres¢ do ontologicznej ramy, dzisiaj mozna by nawet powiedzie¢ -
struktury medium. Elementy tej struktury przenikaja obraz ,$wiata
przedstawionego” idyskretnie lub tez wprost okreslaja jego status
bytowy, co w skrajnych wypadkach prowadzi do pelnej ontyzagji

tycznej ,ontologii archaicznej”. Nie m6glbym tego czyni¢, jednoczesnie wskazujac
na preformacje jako wlasciwos¢ wszelkich ludzkich poczynan, takze tych, ktére
potocznie okreslamy mianem kultury. Sformulowalem wéwczas postulat, ktory
nadal uwazam za aktualny, ,,...by obraz (sensus) jako przedjezykowy komponent,
a moze tylko co najwyzej granica obszaru zwanego przez antropologéw kultura,
zostal wlaczony w zakres badan antropologicznych - po pierwsze, jako prefigu-
ratywny punkt odniesienia dla jezykowej fazy komunikowania, a po drugie - jako
zesp6t form plastycznych, uksztaltowanych wtémie w procesie preformacii,
a wiec poprzez kolejne powielenia i powtdrzenia, i w koricu - pelna obiekty-
wizacje tego pierwotnie bardzo indywidualnego doswiadczenia” (tamze, s. 213).
13 D. Freedberg, Potgga wizerunkéw, przel. E. Klekot, Krakéw 2005.
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i sakralizacji planu wyrazania. Pomiedzy trescia i rama zachodzi rela-
cja wzajemnego wykluczania sig, co oznacza, ze jednoczesnie nie je-
steémy w stanie dostrzec, a zwlaszcza w pelni uswiadomi¢ sobie ich
réwnoleglego istnienia. Widzimy albo okno, albo krajobraz poza nim.
Niemniej jednak, obie - tres¢ i rama - sa sobie bezwzglednie potrzeb-
ne. Ot, taka , gra kultury”.

Na tym hermeneutycznym odkryciu zasadza si¢ Gadamerowska
kategoria ,estetycznego nieodrézniania”. Pojmowana ,jako jednos¢
prawdy, ktéra sie poznaje w grze sztuki”!4, i w tej postaci zastosowa-
na przez niemieckiego filozofa do wyjasnienia problemu wielostop-
niowej mimesis (tak zdezawuowanej przez platoriska krytyke wtor-
nych odbi¢), zostala jako ,nierozréznialno$¢” przeniesienia przez
Joanne Tokarska-Bakir!®> na grunt teorii antropologicznej i uzyta do
egzegezy religijnego fenomenu , obrazéw osobliwych” - podreczni-
kowego przejawu ,ludowego sensualizmu” (analizy Tokarskiej-Bakir
dotycza w ogéle problemu obrazowania, obrazowego przedstawiania
lub po prostu wizualnych wyobrazen na temat waznych tresci kultu-
rowych, co juz samo w sobie sprawia, ze wobec tej pracy nie mozemy
pozostac obojetni).

»Dyspozycja onto-epistemologiczna, ktéra w obrazie pozwala roz-
poznawaé¢ (lub nie pozwala rozpoznawad!) to, co namalowane,
a w tekscie - rzecz, jaka si¢ w nim przedstawia”!¢ - tak zdefiniowana
przez Tokarska-Bakir , nierozréznialno$¢” - ,, naiwne sklejenie signans
i signatum, $wiata przedstawionego i przedstawiajacego”, jest w lite-
raturze antropologicznej kolejng préba scalenia przedmiotu poznania
wokél tzw. ,kultury typu ludowego”?’. Podobnie jak autorzy po-
przednich préb, Joanna Tokarska-Bakir podkresla, ze , nierozréznial-

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krak6w 1993, s. 134.

15 J. Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy, Krak6w 2000.

16 Tamze, s. 62.

17 Przeglad i por6wnanie tego typu klasyfikacji przeprowadzil po raz pierwszy
L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 146.
Wprowadzil tam takze kategorie , kultury typu ludowego” jako wlasciwej , kultu-
rom cechujacym si¢ wysokim stopniem izolacji $wiadomosciowej” w odréznieniu
od , kultur o niskim stopniu izolacji $wiadomosciowej”. Z kolei Tokarska-Bakir
wykorzystala to rozroznienie do przeciwstawienia kulturom typu ludowego
~kultur typu nieludowego” i rozbudowala te dychotomiczng typologi¢ o zestaw
cech odnoszacych si¢ juz bezposrednio do problemu ,sensualizmu ludowego”
- J. Tokarska-Bakir, dz.cyt,, s. 21.
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no$¢” ma charakter uniwersalny i dotyczy wszelkich typéw kultur
- niskich i wysokich, zimnych i goracych, plemienno-ludowych i eli-
tarnych, zamknietych i otwartych. Tak jak wiekszos¢ jej poprzedni-
kéw, autorka ogranicza sie do tradycyjnie pojmowanego , przedmiotu
badan” etnograficznych, czyli do kultur typu ludowego, ktére wege-
tuja na peryferiach wspélczesnego $wiata (na kresach liberalnej ,,cy-
wilizacji Zachodu”). Dlaczego?

Mozliwe sa3 dwa wyjasnienia. W pierwszym dominuje aspekt po-
zytywny. Opiera sie ono na zalozeniu, ze przedstawiciele antropologii
dokonujg interpretagji tylko tych Zrédel etnograficznych, ktére miesz-
cza si¢ w polu ich kompetencji zawodowych. Przykladowo, zeby
poddac¢ takiej prébie fenomen ,,obrazu osobliwego”, trzeba zna¢ za-
réwno obyczajowos¢ i wierzeniowos$¢, ktére wigza sie z pewnym kre-
giem religijnym, jak i posiada¢ gruntowng wiedze na temat ikonogra-
fii tych przedstawien; tu nie wystarczy ogélna orientacja i intuicja
etnologiczna (nalezy doda¢, ze takie rzetelne podstawy wiedzy Joan-
na Tokarska-Bakir posiada). To jasne i uczciwe postawienie sprawy -
uczeni zajmuja si¢ tylko tym, na czym si¢ znaja. Ale jednocze$nie tak
si¢ sklada (i tu przechodzimy do drugiego, negatywnego aspektu
wyijasnienia), ze ulubione przedmioty poznania antropologéw kultury
(np. ,,nierozréznialno$¢”) wyrazaja sie najpetniej (w sposéb modelo-
wy, intensywny, badZ tez bliski pierwotnemu stanowi rzeczy)
w kontekscie najblizszych, najlepiej im znanych , przedmiotéw ba-
dan”, jak wlasnie tzw. kultury typu ludowego (czy to jeszcze dystry-
butywne, czy juz przedmiotowe zastosowanie KTL?), dla ktérych
»Naturalnym” spolecznym substratem sa tradycyjne spolecznosci
wiejskie, plemienne itp. Tak oto , przedmiot poznania” ponownie
staje sie ,przedmiotem badan”, a my wracamy , w etnograficzne bu-
ty” i do wczeéniej zadanego pytania: , jak wyskoczy¢ z tych butéw na
zawsze, pozostajac jednoczesnie antropologiem?”. Dlaczego to takie
trudne?

Tokarska-Bakir nie przerzuca odpowiedzialnosci za te trudnos¢
i niemoznos$¢ na ,,chlopéw”, ale tez nie obarcza nia ,,antropologéw” -

«»...to nie chlopi czy lud polski jako grupa utrwala i substancjalizuje nie-
rozréznialnosé¢. Czyni tak »kultura typu ludowego«, kategoria rodzajowo-
-dystrybutywna, abstrakcja skupiajaca w sobie przedstawicieli wszystkich
warstw i grup, przez wspélnote nierozréznienia wyjetych na chwile ze
swoich spolecznych i historycznych kontekstow. Ulegajac sile tego do-
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$wiadczenia, kultura typu ludowego [KTL - przyp. A.C.] nie wypiera sig
nierozréznienia, lecz podaza za nim i konserwuje je...”8.

To zdanie jest wyrwane z kontekstu. Zgoda. Ale tez nigdzie poza
nim w tej wywazonej rozprawie autorka nie pozwala sobie na sady
wyglaszane tonem juz nawet nie ex cathedra, lecz wrecz z trybuny.
Dlaczego w tym miejscu z takim przekonaniem i naciskiem , substan-
cjalizuje” ona abstrakcje (kategorie rodzajowo-dystrybutywna: KTL),
kazac jej wystepowac we wlasnej osobie i orzeka¢ o ,,nierozréznialno-
$ci”, jakby byla ona (KTL) przystowiowym chlopem? Czy po to, by
udowodnié, ze i przez nia (Tokarska-Bakir), a wiec $wiadomego
swych ograniczen, lecz ,, wyjetego na chwile” antropologa, przemawia
abstrakcyjna kategoria KTL, a nie tozsamo$¢ grupy, klasy, srodowiska
intelektualnego, czy po prostu - wyboru dokonanego w albumie
pewnych wyobrazen o kulturze? Jesli tak jest, jak twierdzi Tokarska-
-Bakir, byloby to naturalng konsekwencja hermeneutycznego aktu
zniesienia stosunku podmiot - przedmiot (subiekt - obiekt) - tej rela-
qji, ktéra od czasu ustanowienia kartezjarnskiego cogito byla podstawa
nowozytnej epistemologii. Bylby to tez jedynie akt negatywny wobec
zastanej epistemé. A co z aktem pozytywnym: co wlasciwie stanowi
istote tego ,zaczarowania na chwilge”? Czy zastapienie epistemologii
ontologia? Spoufalenie z , rzeczywistoscia” na wzér ,archaicznej dys-
pozycji ontoepistemologicznej”? Gnoza? A moze po prostu retoryka?

Za zwolennikami Derridy (cho¢ sam nim nie jestem), przychylam
sie do tego ostatniego pogladu, a ujmujac rzecz pelniej, do przeswiad-
czenia, ze w hermeneutycznych formach dyskursu, poddawany in-
terpretacji przedmiot kultury staje si¢ zakladnikiem pewnych proce-
dur wyjasniajaco-retorycznych w nie mniejszej mierze, niz to bywa
w wypadku innych tradycji interpretacyjnych, a w kazdym razie -
w poréwnywalnym stopniu (przejawem samo$wiadomosci tego
ograniczenia jest wla$nie dramatycznie odautorski ton we fragmencie
przytoczonym z ksiazki Joanny Tokarskiej-Bakir).

Z jakiego rodzaju ograniczeniem mamy tu do czynienia, ,wida¢
wyraznie” na przykladzie tytulowego obrazu osobliwego, ktérego to
zjawiska w jego aspekcie formalnym (stylowym) autorka w swojej
pracy nawet nie , dotknefa”. Dobrze to $wiadczy o idealnej spéjnosci
hermeneutycznego kola lektury, ale tez - juz nie najlepiej - o jego

18 Tamze, s. 234.
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niepodatnosci, czy tez braku pozadanej wrazliwosci na wstrzasy do-
cierajace z empirii (tak mozna by nazwac¢ droge, po ktérej toczy sie
hermeneutyczne koto interpretacji).

Porzuémy wiec zludzenia - przedmiot poznania (w tym wypadku
KTL) zawsze bedzie cisle przylegal do przedmiotu badan, a juz z cala
pewnoscia wzajem beda sie ograniczaly (w znaczeniu negatywnym tej
przyleglosci), jesli przedstawiciele antropologicznego $wiata nie po-
rzuca swoich etnograficznych poletek i nie zaryzykuja podrézy
w odlegle rejony empirii, czyli dokad?

Empiria: ptaszczyzna immanenc;ji

Cokolwiek mialoby to oznacza¢, Gilles Deleuze nie nazwalby tego
empiria, lecz plaszczyzng immanencji®. Transcendencja jest bowiem
ztudzeniem lub po prostu Zle sformulowanym problemem (ten z kolei
poglad Deleuze wystudiowatl z dziet Bergsona, cho¢ nalezaloby raczej
powiedzie¢, stosujac si¢ konsekwentnie do Bergsonowskiej teorii in-
tuicji, ze postawit ten problem w chwili, kiedy wlasnie go rozwiazat).
Kazdy wiec akt mentalny jest odksztalceniem calej plaszczyzny im-
manencji. Jak przecietny ,ogladacz” slajdéw przywiezionych z egzo-
tycznej podrézy (postuze si¢ tu ulubionym przykladem etnograféw)
wykrzykuje z bezkrytycznym zachwytem, ze oto kolejny obrazek
przypomina mu ,wypisz, wymaluj” to, co wczoraj ogladal na sasied-
niej ulicy, tak réwniez etnografowie wyruszaja w swoje intelektualne
podréze z wypchanymi kieszeniami - prawa deformuje im opozycja
kultura - natura, w lewej ciazy opozycja remat - temat, a za cholewka
tkwi KTL. I tyle dostrzegaja, lub niewiele wigce;j.

¥ Plaszczyzne immanengji” traktuje jako uzyteczny zamiennik pojecia em-
pirii, wlasnie dlatego, ze wedtug Deleuze’a nie jest to pojecie w klasycznym tego
stowa znaczeniu - , Plaszczyzna immanencji nie jest pojeciem pomyslanym ani
dajacym si¢ pomysle¢, lecz obrazem myslenia, obrazem, jaki tworzy ono w odnie-
sieniu do tego, co oznacza myslenie, wykorzystywanie mys$lenia, orientowanie si¢
w mysSleniu...” - G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz.cyt., s. 44-45.
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Zawarto$¢ prawej kieszeni mozna poming¢ (duzo na ten temat
napisano)?, ale do lewej, w ktérej skrywa si¢ opozycja remat - te-
mat, warto zajrze¢ z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, by
wydoby¢ z niej czasowy wymiar relacji rematycznej, a po drugie, by
odzyskac z jej czelusci to wszystko, co moze $wiadczy¢ o swoistosci
przekazu wizualnego, a co zagubilo sie w trakcie interpretacji her-
meneutycznej.

Powtérzmy za hermeneuts: ,nierozréznialno$¢” to ,dyspozycja
ontoepistemologiczna”, ktéra sprawia, ze jednostka , wyjeta na chwi-
le¢” ze swojego spolecznego lub historycznego kontekstu (lub ,,na dtu-
zej”, jesli jest niepi$émienna i akulturowana w ,,ustnosci”), doswiadcza
obiektéw swoich przezy¢ religijnych lub estetycznych w sposéb cha-
rakterystyczny dla ,,momentu ustnego”. Ten uniwersalny w kulturze
typ doswiadczenia, zwany przez Tokarska-Bakir ,reakcja rematycz-
nag”, pozwala przedstawicielowi KTL zapomnie¢ o tresci przekazu
(tekstu, wizerunku, przedmiotu), jego aktualnym kontekscie oraz
relacji do oryginalu i uwierzy¢ w jego pelna Zrédlowa obecnos¢,
ewentualnie zapomnie¢ na chwile, ze ta obecnos¢ jest niepetna i zapo-
sredniczona. Dodajmy, ze pojecie wiary obejmuje w tym wypadku
pelna skale aktéw zawierzenia, od glebokiego przezycia religijnego
w trakcie porannej modlitwy w marokariskim meczecie po poranna
lekture erotycznego komiksu w tokijskim metrze. Tak ,zaczarowana”
rzeczywisto$¢ przenika sie z jej ,odczarowanym”, pelnym niuanséw
i watpliwosci ogladem pod kazda szerokoscia geograficzna, a co naj-
wyzej w zmiennych proporcjach.

2 Jak stusznie zauwazyla Tokarska-Bakir (dz.cyt., s. 329), do rozpowszech-
nienia si¢ w polskiej literaturze etnograficznej , Barthes’owskiej definicji mityzacji”
(opierajacej si¢ na , wskazaniu wzglednosci pojecia natura/kultura i odwrécen,
jakie zachodza w jego obrebie”) przyczynily sie prace L. Stommy (por. L. Stomma,
Antropologia kultury wsi polskiej XX wieku, Warszawa 1996, s. 147).
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Remat jako przedmiot poznania antropologii

Moje watpliwosci dotycza wilasnie proporcji, a $ciSlej rzecz ujmujac
frekwencji, z jaka reakcja rematyczna uaktywnia si¢ na tle innych
zjawisk religijnych i estetycznych (by tylko do nich si¢ ograniczy¢).
Zacznijmy od tego, ze mozna ja zrelatywizowac kulturowo. W chrze-
$cijanistwie wschodnim jest obecna powszechnie chociazby za sprawga
kultu ikony, w potrydenckim katolicyzmie rzymskim jej obecnos¢
wynika z istnienia u§wieconej reguly (kult relikwii) lub tolerowanej
pod pewnymi warunkami, powszechnej praktyki (adoracja , $wietych
obraz6w), natomiast w ortodoksyjnym judaizmie rabinackim jej mani-
festacji mozna doliczy¢ sie na palcach jednej reki (takie przypadki
przywoluje Tokarska-Bakir). Podobna frekwencja dotyczy islamu.
Jednakze byloby lepiej, gdyby$my pomineli tego typu argumenty,
poniewaz otwieraja one pole do dyskusji nad ludowymi, magicznymi
odmianami wielkich religii monoteistycznych (vide: oko proroka
iinne talizmany) i wioda nas z powrotem w etnograficzne oplotki.
A tego by$my nie chcieli, zwlaszcza Ze nie jest to wcale konieczne.

Historie reakcji typu rematycznego, w klasycznej postaci zapisana
w europejskiej tradygcji literackiej, mozemy przesledzi¢ szczeg6lowo,
abstrahujac calkowicie od kultury religijnej tego kontynentu. Jest to
zjawisko wyraznie osadzone w czasie i okreslonym miejscu. Tu jest,
gdzie indziej go nie ma lub jest go niewiele. Z reakcja typu rematycz-
nego byly zwigzane osiemnastowieczne fabuly powieéciowe, w latach
1700-1714 najcze$ciej stylizowane na ,, prawdziwe historie”, w okresie
1715-1734 na ,autentyczne przygody”, od 1735 do 1754 na , pamiet-
niki”, zas w latach 1755-1774 na ,listy” i ,wyznania”2!.

Dlaczego tysiace dziet literackich, powstatych w ciagu tego stule-
cia, obdarzono - tak jak Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego
- falszywa metryka, nadajac im znamiona autentyczno$ci, dokladnie
nie wiadomo. Najpopularniejsza hipoteza, tylez atrakcyjna co watpli-
wa, glosi, ze w purytanskiej Anglii przelomu XVII i XVIII wieku
aprobowano literature pod warunkiem, ze opowiadala historie au-

2 Por. E. Zawisza, [rec. pracy] D. Danek, Dzieto literackie jako ksigzka. O tytutach
i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980, ,,Pamigtnik Literacki” 1982, z. 3/4, s. 466.
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tentyczne, prawdziwe?2. Stad tyle w niej znalezionych listéw, rekopi-
séw przestanych wydawcy lub odkrytych w niespodziewanych oko-
liczno$ciach.

Formy te odzyly z ogromna sila dopiero w drugiej polowie XX
wieku, czego wyrazem artystycznym, ale tez i pozaliteracka manife-
stacja bylo Imig Rozy Umberto Eco.

Powies¢ realistyczna, w swojej klasycznej dziewietnastowiecznej
fazie rozwoju, nie musiala odwotywac si¢ do formuly epistolarnej czy
pamietnikarskiej - zdawala relacje z do§wiadczonej przez autora rze-
czywistosci z pominigciem wczeéniejszych form jej zaposredniczenia.
Oczywiscie zdarzaly sie wyjatki. I tak, na przelomie XIX i XX wieku,
pewien krakowski literat, poeta i erudyta Konstanty Maria Gérski -
»~Kocio”, zablysnal niespodziewanie nowelg?, ktéra w zgrabnym
stylu polaczyla watki romantyczne (wysniony poemat Samuela Tay-
lora Coleridge’a) z o$wieceniowymi (odnaleziony rekopis Jana Potoc-
kiego). Tytulowym bohaterem swojego opowiadania Gérski uczynit
niejakiego Sztremera, starego archiwiste amatora, ktéry prowadzit
tylez uporczywe, co daremne poszukiwania pewnego wydania zbioru
osiemnastowiecznej poezji patriotycznej. Poezji dobrej i przez to
rzadkiej w dobie upadku polskiej panistwowosci, jak utarto si¢ mnie-
ma¢ w tamtych czasach. Kwerenda byla zadaniem beznadziejnie
trudnym, poniewaz jedyny wczeéniej posiadany przez Sztremera
egzemplarz spalil si¢ od plomienia $wiecy, gdy ten, znuzony pierw-
sza, namietnag lektura, zapadt w sen. O ksigzce za$ wiedzial, ze prawie
caly jej naklad zostal skonfiskowany i zniszczony przez , wojska Im-
peratorowej” wkrétce po wydaniu. Szukal zatem materialnego $ladu
dziefa, ktére sam wcze$niej obrécit byl w popiél, a ono teraz, wywo-
lywane z pamieci, zaledwie majaczylo na krawedzi onirycznej rze-
czywistosci w postaci tworu, ktéry mamy prawo nazwac¢ obrazem:
~broszurka w marmurkowej okladce alla rustica”.

W konteksécie poczynionych juz ustalenn wiemy, ze tak skonstru-
owane dzietko moglo odnieé¢ lokalny sukces literacki, poniewaz an-

2 |, Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe, Richardsonie i Fieldingu, Warszawa
1973, 5. 53.

B K.M. G6rski, Biblioman, Krakéw 1996 (wyd. popularne: Krakéw 1908, 1925).
Nowela zdobyla pierwsza nagrode w konkursie literackim zorganizowanym
przez krakowski ,Czas” w 1995 roku i tam tez byla po raz pierwszy publikowana
w odcinkach w numerach 1-4.

24 Tenze, dz.cyt., s. 23.



Kultura i my$lenie obrazowe 177

gazowalo uczucia patriotyczne czytelnika w reakcje typu rematycz-
nego, przez co dzisiaj mozemy to takze potraktowa¢ jako rodzaj inte-
resujacej podpowiedzi hermeneutycznej. To przypadek ciekawy takze
ze wzgled6éw historycznoliterackich - zawarty w nim trop prowadzi
do niezliczonych narracji, w ktérych ztowroga posta¢ chromego, nie-
widomego lub tylko nieufnego bibliotekarza staje czytelnikowi na
drodze do poznania. Jest wiec w tej opowiesci i biblioteka w starym
palacu na grzbiecie karpackiego wzgodrza siegajacego w glab galicyj-
skiej niziny, i grozny pozar, i pozbawiony desygnatu przypis - na-
predce i z pamieci sporzadzona notatka bibliograficzna ze spisu tresci
oraz strony tytulowej spalonej ksigzki. Bibl. Jeg.

Lektura, dramatyczne przebudzenie, widok spopielalej ksiazki
i narzucajace si¢ bahaterowi pytanie - ,moze mi si¢ to wszystko tylko
$nilo?”%, przypominaja w istocie slynny paradoks Coleridge’a,
wspomnianego autora poematu o palacu mongolskiego wladcy Kubla
Khana -

JJezeli czlowiek we $nie wedruje po raju, gdzie na dowdd swojej byt-
nosci dostaje kwiat, po czym po przebudzeniu znajduje ten kwiat w reku...
Co z tego wynika?”2.

»~Za pomyslem Coleridge'a - podpowiada Jorge L. Borges (literacki
prototyp Jorgego, niewidomego bibliotekarza z Imienia Rozy) - stoi
ogélny i pradawny pomysl pokolent kochankéw, dla ktérych znakiem
wywolawczym byt kwiat”?7.

Nie wnikajac w wielowiekowy spér realistbw z nominalistami,
odnotujmy jedynie, Ze paradoks Coleridge’a powiela przyklad, kté6-
rym postugiwat sie Abelard - nulla rosa est, a ponadto - zrzadzeniem
losu, a moze zbiegiem okolicznosci - laczy uprzednio zapoznane
przyklady reakcji rematycznej z réwnie starg tradycja onirycznego
doswiadczania rzeczywisto$ci w tym wymiarze metafizycznym, ktéry
tak pochlania hermeneutéw antropologii, a ktérym twércy dziet lite-
rackich igraja ze swoboda i poczuciem humoru, kompilujac jawnie
paranaukowq literature faktu, jak Eco, lub uprawiajac paranaukowa

2 Tamze, s. 28.

2 ].L. Borges, Kwiat Coleridge’a, przel. Z. Chadzynska, , Tworczos¢” 1973, nr 10,
s. 80.

27 Tamze, s. 81.
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eseistyke krytyczno-literacka, co przez lata czynil z upodobaniem
Borges - na przyklad, w taki oto sposéb:

»Liryczny poemat Kubla Khan (pig¢dziesiat pare nieregularnie rymo-
wanych werséw o znakomitej prozodii) zostal wy$niony przez angielskie-
go poete, Samuela Taylora Coleridge’a, pewnego letniego dnia 1797 roku.
Coleridge pisze, ze pojechal na ferme, gdzies w okoliczch Exmoor; sen
zwyciezyl go w chwile po przeczytaniu jakiego$ rozdzialu Purchasa, mé-
wiacego o odbudowaniu palacu przez Kubla Khana, cesarza, ktérego na
zachodzie rozstawil Marco Polo. W czasie snu przypadkowo czytany tekst
zaowocowal i pomnozyl sie. Coleridge odebral szereg obrazéw, a jedno-
czesnie uslyszal slowa, ktére je opisywaly; po godzinie obudzit si¢ z prze-
$wiadczeniem, ze albo skomponowal, albo otrzymal w darze poemat
o objetosci jakichs trzystu wers6w. Przypomnial go sobie ze szczegélna ja-
snoscia i udalo mu si¢ zapisa¢ fragment, ktéry znamy z jego dziel. Prze-
szkodzila mu nieoczekiwana wizyta i nie byl juz w stanie przypomnie¢
sobie reszty. »Z niemilym zaskoczeniem i przerazeniem odkrylem - opo-
wiada Coleridge - ze jakkolwiek w pewien luzny sposéb zapamigtalem
cala te wizje, wszystko poza kilkoma liniami zniklo niby obraz na wodzie,
do ktérej wrzucono kamieni, z tym, ze na moje nieszczescie - bezpowrot-
nie«”28,

Dalej, bawiac si¢ tematem, Borges dokonuje racjonalizacji a rebours
i drwi sobie z powagi psychoanalizy:

»Poeta $nil w 1797 roku (inni uwazaja, ze w 1798), opublikowal za$
opis swego snu w 1816 w charakterze glosy czy tez wytlumaczenia do
niezakoniczonego poematu. W dwadziescia lat pézniej - fragmentarycznie
- ukazala si¢ w Paryzu pierwsza zachodnia wersja jednej z tych uniwer-
salnych historii, w ktére obfituje literatura perska, Compendium historii Ra-
szyd el Dina, pochodzace z XIV wieku. Na jednej ze stron czytamy: »Na
wschéd od Szang-tu Kubla Khan wybudowal palac wedlug planu, ktéry
ukazal mu si¢ we $nie, a ktéry zachowat w pamieci«”2.

A oto konkluzja, do ktérej prowadzi wewnetrzna logika wywodu:

~W XIII wieku cesarzowi Mongoléw przysnil sie palac, po czym zbu-
dowal go zgodnie ze swoja wizjg; w wieku XVIII poecie angielskiemu,
ktoéry nie mogt wiedzie¢, ze budowa ta powstala ze snu, przysnil sie po-
emat o tym palacu. W poréwnaniu z taka symetria, dzialajaca poprzez du-

2 Tenze, Sen Coleridge’a, przel. Z. Chadzynska, , Tworczo$¢”, 1973, nr 10, s. 82.
Y Tenze, dz.cyt., s. 83-84.
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sze $piacych ludzi, a obejmujacg kontynenty i wieki, niczym sg lub prawie
niczym wzloty, zmartwychwstania i objawienia z poboznych ksigzek”30.

Chociaz ta niezwykla finezja interpretacyjna przywodzi na mysl
osiemnastowieczne zabawy towarzyskie lub réwnie malo powazna
~Straganowa” literature sensacji naukowej, ktérej pierwsza erupcje
wywolat w Niemczech watek ,faustyczny”, wykazuje ona istotny
zwiagzek z problemem, ktéry gléwnie zaprzata nasza uwage - z dys-
kretnym powinowactwem refleksji naukowej i pewnej tradydji filozo-
ficzno-literackiej, wedlug ktérej obraz jest posrednikiem miedzy su-
biectum a obiectum, pomiedzy kultura a natura. Wedlug tej tradydji,
dzieje sie tak na przyklad za posrednictwem snu, tego podstawowego
medium najstarszych mitologii, kiedy to, co nieobecne, minione lub
dopiero spodziewane, znajduje reprezentacje w utrwalonym, odci-
$nietym w pamieci obrazie - na przyklad: obrazie wy$nionej lub spa-
lonej ksigzki - lub tez znajduje ja za posrednictwem zwodniczego,
prowadzacego donikad przypisu. Antropologia, procedujaca zgodnie
z zasadg hermeneutycznego kola, traktuje te ,,podpowiedz kultury”
dostownie i bezkrytycznie. Postrzega w ,my$leniu obrazami” (tzw.
sensualizmie ludowym) li tylko przejaw reakcji rematycznej i ograni-
cza jego funkcje do dosy¢ mechanicznego wylaczania ,, poczucia real-
nosci” w sytuacjach, ktére chakteryzuja KTL - ponadkulturowa
~wspolnote nierozréznienia”. To wlasnie sprawia, ze obraz, funkcjo-
nujacy w refleksji hermeneutycznej jako remat, nie musi ujawnia¢
swoich formalnych parametréw, - ,..rozptywa si¢ jak kregi na wo-
dzie, do ktérej wrzucono kamien”. Ze znakomitej skadinad ksiazki
Tokarskiej-Bakir nie dowiemy sie niczego na temat wizualnej materii
obrazéw osobliwych (pomijajac sam fakt zreprodukowania w ksigzce
bardzo ciekawej kolekgji tych przedstawien). A juz z pewnoscia nie
byliby$my, jak i w rzeczywistoéci nadal nie jesteSmy w stanie zrozu-
mie¢ na tej podstawie, w jaki spos6b poszczegélne cechy formalne
(wlasciwosci stylu) tych przedstawienn i wyobrazen koresponuja -
kontekstualizuja si¢ lub koimaginujg - z innymi sferami kultury
chrzescijanskiej Europy, ktére réwnolegle z nimi przesuwaly sie
w czasie. Nie dlatego, ze s3 to zagadnienia zbyt szczeg6lowe dla czy-
telnika antropologicznej literatury. Nie. Z pewnoscig niewiele wiecej
dowie si¢ on na ten temat, czytajac prace z zakresu historii sztuki (tu

3 Tamze, s. 84.
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kultura wizualna redukowana jest do przedmiotu dzialan artystycz-
nych, a to przesadza o uwiezieniu przedmiotu poznania w oplotkach
sztuki - w gruncie rzeczy takim samym jak KTL skansenie kulturo-
wych peryferiéw)3l. Nie ma tez powodu, by mniema¢, ze autorka nie
chciala lub nie byla w stanie takiej wiedzy przekaza¢ swoim czytelni-
kom. Mozna natomiast sadzi¢, ze przeszkodzila jej w tym KTL - abs-
trakcja przemawiajaca ustami antropologa, ktéra sklania go do ujmo-
wania przedmiotu badan (i zarazem poznania) w jego rematycznej,
a nie tematycznej swoistosci. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze z obra-
zem jest troche tak jak ze snem - zeby go zapamigta¢, nalezy zaraz po
przebudzeniu powstrzymac sie od spogladania w okno, czyli - od-
rzuci¢ ugruntowane przekonanie, ze obraz - jako zjawisko zewnetrz-
ne w stosunku do kultury - jest czyms, co kultura adaptuje na potrze-
by jednej ze swoich rozlicznych funkcji - komunikacji spolecznej,
nawigacji przestrzennej, ekspresji religijnej, tozsamosci grupowej itp.
Tradycja filozoficzno-literacka wykazuje w tej kwestii nawet wigksza
wrazliwos¢ i czujnos¢ niz refleksja naukowa. Zeby to udowodnic,
pozostarimy w kregu osiemnastowiecznych konwencji literackich
i przypomnijmy bibliograficzng przygode Czeslawa Milosza, ktéry
mial wglad w biblioteke lektur swojego stryja, réwnie wielkiego eru-
dyty, Oskara. Pisze Czeslaw Milosz o jednej z tych ksigzek:

~Swedenborg - pisarz ulegal konwencjom osiemnastego wieku, a do
nich nalezalo »uprawdopodobnianie« fikcji przez podanie jej za »praw-
dziwy« pamietnik, diariusz, manuskrypt znaleziony w dziupli etc. [...]
..stylowo realizm Swedenborga przypomina wczesna powies¢ angielska,
np. Robinsona Crusoe, i zwazywszy na przedmiot, przynosi niekiedy efekty
komiczne, a jak zauwaza Emerson, mieszkaricy za§wiatéw sa u niego cze-
sto podobni do krasnoludkéw i gnoméw. Te czeéci reportazowe, jak to
nazywa: Memorabilia, usprawiedliwiajg pytania, jakie zadal uwazny czy-
telnik Swedenborga, Oskar W. Milosz, w jednej ze swoich not na margine-
sie (zachowal si¢ egzemplarz z jego biblioteki) ksiazki The Thru Christian
Religion (Vera Christiana Religio): »...Dzielo jest zlozone z dwéch czesci:
jedna objawiona w $wiecie duchowym, druga zbudowana w formie teolo-
giczno-filozoficznego systemu w $wiecie naturalnym. Ktéra poprzedza
ktoéra? Czy zapisy z pamieci pochodza sprzed systemu, czy poprzedzit je

3 Istnieja oczywiscie wyjatki od tej zasady, w tym wiele prac powstatych
w kregu Instytutu Warburga.
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system? Czy dzielo narodzilo si¢ z wizji, czy z idei?« - Bo te ‘zapisy’ wy-
gladaja na kompozycje majace sluzy¢ za dowéd drogga alegorii”32.

Pytanie Oskara W. Milosza - jak twierdzi jego bratanek, usprawie-
dliwione obecnoscia dziwacznych memorabiliéw - w rzeczywistosci
jest przejawem rodzacej si¢ $wiadomosci dyskretnego udziatlu obrazu
w ksztaltowaniu si¢ systeméw pojeciowych (wlasnie: ,droga alego-
rii”). Co najwyzej rodzacej sie, a wiec stale odleglej od radykalnej
konkluzji, poniewaz nigdy taka $wiadomo$¢ w dziejach europejskiej
filozofii nie wyszla poza faze prenatalng. By¢ moze dlatego, ze filozo-
fom nie obiecywala zbyt wiele. Ich domena, nie wspominajac filolo-
goéw, byl logos. Natomiast obraz - pozér, fantazmat, nagannie po-
mnazajacy rzeczywisto$¢ i egzorcyzmowany przez Platona, mégl by¢
co najwyzej mniej lub bardziej udang imitacja i jako taki nalezal do
posledniej dziedziny ludzkich umiejetnosci, do sztuki, czyli techne
(arte) - w znaczeniu pierwotnym rozumianej jako rzemioslo, reko-
dzielo. Ta tradycja odzywa réwniez i dzisiaj, kiedy utyskuje sie na
dominacje obrazu w kulturze masowej, jakby zapominajac jednoczes-
nie, ze w wielu kulturach archaicznych obraz na réwni ze slowem
gruntowal wiez czlowieka z sacrum, a przy tym, niekonsekwentnie
i niezgodnie ze stanem faktycznym ubolewa si¢ nad tym, ze sztuka
wspélczesna bezpowrotnie zatracila zdolnoé¢ do podtrzymywania tej
wiezi. To zamieszanie wokél sztuki, wynikajace z jednej strony
z ograniczania jej roli do aspektu fechne, a z drugiej - z folgowania
~pragnieniom ontologicznym”, ktére zdradzaja emocjonalny stosunek
autoréw do poszczegélnych mediéw sztuki (tak tlumaczy Roland
Barthes swoja fascynacje fotografia)33, to wszystko pozwala odsuna¢
w cienn pozornych dyskusji najwazniejsze pytanie - jaka role odgrywa
obraz w kulturze, poza tym, ze w pewnych okoliczno$ciach uwalnia
nas od umiejetnosci czytania tekstu lub wykazywania si¢ znajomoscia
jezyka obcego?

Z punktu widzenia hermeneutyki antropologicznej - zadna lub
niewielka. Obraz jest tu tylko specyficznym przekazem, ktéry w pew-
nych okolicznosciach ujawnia tre$¢ (reakcja tematyczna), a w innych
funkcjonuje jako swoisty prefabrykat sensu (reakcja rematyczna).
Moze by¢ zatem przedmiotem adoracji wiejskich wsp6lnot parafial-

2 C. Milosz, Ziemia Urlo, Warszawa 1982, s. 148-149.
3 R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przel. J. Trznadel, Warszawa
1996, s. 7.



182 Adam Czyzewski

nych (przypadek ,, obrazu osobliwego”) lub - jako , zapis z pamieci” -
literackim motywem tekstu objawianego i utrwalajacego sie w pamie-
ci bywalcéw bibliotek za sprawa snu, przypadku, anonimowej prze-
sylki albo zwodniczego przypisu, ale juz nie musi by¢ - méwiac zar-
tobliwie - przedmiotem intelektualnej adoracji, a powazniej - nie
musi stanowi¢ przedmiotu poglebionej refleksji pewna zdolnos¢, kté-
ra nazywamy ,wyobraznia”, gdy chcemy uwypukli¢ twérczy cha-
rakter tego aktu. Obraz, forma, walor czy relacje przestrzenne to dla
hermeneuty taki sam remat, jak KTL - kultura typu ludowego. I pew-
nie trzeba by¢ we wladzy dyspozycji ontoepistemologicznej zwanej
,nierozréznialnoscia”, by pogodzic¢ sie z zamknigciem problemu ,,0ob-
razu” w granicach takiego lub innego medium, redukujgc jednoczes-
nie pojecie kultury, tego nieograniczonego pola poznania, do rozmia-
réw niewielkiego boiska zwanego kultura typu ludowego. Prace,
w ktérych to ostatnie pojecie jest uzywane bezkrytycznie, lub co naj-
mniej z intelektualng atencja, dla wiekszego pozytku z lektury po-
winny by¢ zjadane przez czytajacych. W ten sposéb jeszcze bardziej
utrwaliloby si¢ przekonanie, ze KTL istnieje jako twoér obdarzony
wlasna specyfika, ktéra ujawnia si¢ w wiekszym lub mniejszym stop-
niu (w wiekszym natezeniu na peryferiach cywilizacji, w mniejszym -
w jej centrum).

Preformacja

Tymczasem pojecie kultury, jesli juz koniecznie mam poslugiwac
sie jaka$ definicja, odnosi sie do trybu, w jakim jednostka odnajduje
swoj udzial w nieprzerwanym, unoszacym ja strumieniu zdarzen.
Strumien ten nawet na chwile nie zastyga w synchronie (jak to bywa
w wielu teoriach antropologicznych), lecz w zamian za to stale podle-
ga procedurom aktualizacyjnym, ktére angazuja czlowieka we
wszystkich jego wladzach intelektualnych. Kultura nalezy wiec jed-
noczesnie do sfery ,stowa” i ,obrazu” (czyli konceptualnej i sensual-
nej). Pojmowana jako sensus, laczy jezykowe formy dyskursu, od
dawna bedace przedmiotem antropologicznej refleksji, z formami
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obrazowymi - zbyt odmiennymi, by dalo sie je interpretowac z uzy-
ciem tych samych procedur.

Wobec powyzszej trudnosci powstaja prace o obrazach ,osobli-
wych”, filmowych, fotograficznych, internetowych, lecz prézno szu-
ka¢ interpretacji ,obrazowosci” w kulturze, interpretacji ktéra w pew-
nym sensie ignorowalaby te parade gatunkéw, osiagajac wsp6lng dla
nich wszystkich podstawe, niekoniecznie ukryta i niekoniecznie gle-
boko. Jest to trudny ideal uprawiania antropologii, poniewaz wymaga
on od interpretatora przetrawestowania kultury na przekér utartym
podzialom, a nawet niepodwazalnym wyobrazeniom o ,naturze”
zjawiska, mitemu, fenomenu, faktu kulturowego lub co gorsza - faktu
spolecznego, a nawet historycznego.

Zeby sprosta¢ powyzszemu idealowi, kazda z wymienionych
(i niewymienionych) jednostek interpretacyjnych (lub gatunkéw)
musialaby by¢ postrzegana (interpretowana) jako produkt finalistycz-
nego rozumowania lub tez bezrefleksyjnego stanowienia na mocy
wyrokéw samej kultury. W pierwszym wypadku status istnienia,
bycia , danag”, jednostka ta zawdzigczalaby arbitralnie tworzonym
genezom (geologiom), przywolujacym inne jednostki i zachodzace
pomiedzy nimi wplywy, wspéirzednosci historyczne, wsp6tmiernosci
gatunkowe i powiazania przyczynowo-skutkowe, w drugim wypad-
ku status ,danej” wiazalby jednostke interpretacyjna z dzialaniem
domniemanych mechanizméw wewnatrzkulturowych, dzialaniem
zachodzacym ponad lub pod $wiadomoscia. W obu wypadkach in-
terpretator ujmowalby w nawias ,stan faktyczny” kultury jako zbioru
danych i eksponowal proces cenzurowania jej onto- i filogenezy,
a wiec wyréznial to, co Jurij Lotman nazywa transformacja retrospek-
cyjna*, a co polega po prostu na czyszczeniu historii osobniczej i ga-
tunkowej z wszelkich elementéw nieistotnych dla rezultatu koncowe-
go (aktualnego). Pamietajmy jednak, ze Lotman, ktérego
rozumowanie bylo jeszcze skazone ontologicznym marzeniem, postu-
giwal si¢ pojeciem transformacji retrospektywnej dla wyjasnienia i
opisania zmiennosci systeméw semiotycznych w czasie, a zwlaszcza
do opisu okreséw przesilen zwanych rewolucjami artystycznymi, w
kulturze widzial bowiem przede wszystkim systemy pojmowane, tak
czy inaczej, synchronicznie i ponadjednostkowo. Poniewaz odrzucam
tego typu aspiracje i marzenia, a i kulture pojmuje jako proces, nie za$

M. botman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zylko, Warszawa 1999, s. 47.
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- stan, moim zdaniem antropologiczny horyzont poznania zawiera si¢
w kregu mozliwoéci intelektualnych jednostki, ktéra w nieprzerwa-
nym procesie akulturacji, lub jak kto woli kulturacji, ma do czynienia
z rzeczywistodcia przypominajaca raczej rozrastajace sie¢ klacze, niz
zamkniety czy nawet otwarty system wspélzaleznosci semantycz-
nych. Rizomatyka, praktyka intelektualna Gilles’a Deleuze’a, a takze
wspolautora wielu jego dziel Felixa Guattari, jest chociazby z racji
samego pojecia rhizomes (klacza) blisko spowinowacona ze sposobem
zajmowania si¢ etnografia, ktéry tu postuluje. Nie chcialbym jednak,
by zaréwno pierwsza, jak i druga mozliwos¢ kojarzono z postmoder-
nizmem, ktéry zawsze byl i bedzie li tylko obrazliwym epitetem,
okreéleniem postawy agnostycznej i aintelektualnej, rzeczywiscie
modnej i rozpowszechnionej w latach osiemdziesigtych gléwnie za
sprawa Derridy (o ktérym nie da si¢ powiedzie¢, ze byt antyintelektu-
alny), lecz kto wie, czy nie bardziej dzigki - dominujagcym woéweczas
w architekturze, wzornictwie przemyslowym, grafice uzytkowej
isztuce - nurtom estetycznym, a wiec, koniec koncéw, obrazom ro-
zumianym jako ,spoleczne wyobrazenia”. To wlasnie stanowi kon-
kluzje, do ktérej, nie ukrywam, bede zmierzal w trakcie tego wywo-
du. Obraz bowiem (pojmowany bardzo ogoélnie, takze jako wynik
synestezyjnych skojarzen z innymi jako$ciami sensualnymi) jest tym
elementem kultury, ktéry umozliwia jej zmienno$¢ i przeksztalceniom
tym nadaje zauwazalny rytm. Bliski tej konkluzji byt Bronistaw Bacz-
ko, socjolog, historyk idei (zwlaszcza osiemnastowiecznych utopii),
od 1968 roku wykladajacy we Francji, a nastepnie w Szwajcarii. Byl
bliski i zaledwie bliski, poniewaz zatrzymal sie na konstatacji, w kto6-
rej uznal, ze obrazowos¢, a wiec sklonnos¢ do przekladania idei na
obrazy oraz wysnuwania z wizji pewnych konceptéw, ze ta intymna
zazylosé¢ intelektu i wrazliwosci na doznania zmystowe, jest charakte-
rystyczna dla okreséw szczeg6lnego ozywienia spolecznej wyobrazni.
Okreséw pozostajacych we wiladaniu utopii, a wiec rozmaicie formu-
lowanych wizji przyszlego, lepszego $wiata, ktére Baczko nazywa
~ideami-obrazami” (ideé-image). Rzeczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie
z nim, ze ,utopie to miejsca, w ktérych zyje spoleczna wyobraznia”3,
lecz dopiero pod warunkiem, ze wyspy tej szczeg6lnej wrazliwosci
okres$limy jako przynalezne do ogromnego archipelagu chrzescijani-

35 B. Baczko, Badacz spraw niedokoriczonych, ,,Gazeta Wyborcza” 12-13 VI 2004,
s. 18.
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skiego millenaryzmu. To zywe zainteresowanie przyszloscia, poczy-
najac od niecierpliwego oczekiwania na paruzje w pierwszych wie-
kach chrzescijaristwa, wcale nie bylo i nie jest uniwersalne, ani
w dziejowym kolejdoskopie ludzkich kultur, ani tez we wszystkich
obszarach wspéiczesnej nam cywilizagji, gdzie myslenie obrazami, jak
wiadomo, kréluje w najlepsze. Nalezaloby wiec raczej powiedzie¢, ze
utopie to nie jedyne miejsca, w ktérych zyje spoleczna wyobraznia,
a nastepnie uzupelni¢ to twierdzenie zastrzezeniem, ze nie ,, spoleczna
wyobraznia” (bo jest to co najwyzej zgrabna metafora), lecz wybraz-
nia jednostki jest tym tajemniczym tyglem, w ktérym obrazy zabar-
wiaja idee, a idee ozywiaja obrazy.

Niemniej jednak, musze przyzna¢, jest jakas prawidlowos¢ w tym
uporczywym wiazaniu utopii z my$leniem obrazowym na zasadzie
wylacznosci. Przekonanie to ma zZrédlo w pewnym ograniczeniu
mentalnym, ktéremu sam uleglem, postugujac si¢ po raz pierwszy
pojeciem preformacji®. Tak jak Bronistaw Baczko, bylem przekonany,
ze obrazy sluza za pierwowzor przeobrazen, ktére w przyszlosci maja
doprowadzi¢ $wiat do stanu idealnego. Poréwnujac biblijne obrazy
Edenu oraz jego pdzniejsze pochodne z wizjami utopijnych spole-
czenistw rozpowszechnianymi w XVII i XVIII stuleciu za posrednic-
twem rodzacej si¢ wlasnie powiesci realistycznej, Baczko zauwazyl?,
ze te pierwsze, niepodawane na ogét w watpliwos¢, sa ubogie
w szczeg6ly wizualne, podczas gdy drugie porazaja ich nagromadze-
niem, a mimo to spotykaja sie z niedowierzaniem, budzac niekiedy
$mieszno$¢. Pierwsze sa dzielem Boga, a drugie tworem ludzkim. To
nie najgorsze wytlumaczenie, ale bardziej interesuje nas tu ludzki
punkt widzenia, totez postaramy si¢ przyja¢ taka wykladnie, dzieki
ktérej bedzie mozliwe skoordynowanie dwéch wspomnianych , wy-
obrazen” Raju (niebianskiego i ziemskiego) bez potrzeby odwotywa-
nia si¢ do sfery sacrum, opozycji remat - temat oraz przeciwstawiania
sobie $wiata zaczarowanego i odczarowanego:

3% Macierzyste srodowisko (plaszczyzna immanencji) tego pojecia zamyka sie
w horyzoncie poznawczym siedemnastowiecznych nauk przyrodniczo-medycz-
nych. Zgodnie z przyjeta woéwczas teorig preformacji, rozw¢j osobniczy kazdego
organizmu nie polegal na zmianach jakosciowych, lecz wylacznie - ilosciowych.
Ludzki ptéd, na przyktad, rozwijal si¢ z zarodka, kt6rym miat by¢ miniaturowy
cztowiek, w pelni uksztaltowany homunkulus.

37 B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel, przel. ]. Niecikowski, M. Kowalska, Warszawa
2002, s. 143.
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Po pierwsze - zal6zmy, ze swoista nadprodukcja i stad tez infla-
cyjna dewaluacja obrazéw, ktéra towarzyszy utopijnym preforma-
cjom (przemianom terazniejszego stanu rzeczy w stan wyidealizowa-
nej przyszlosci), nie jest wynikiem istnienia odrebnego gatunku
aktywnosci intelektualnej, zwanego ,mys$leniem utopijnym” czy
»~wyobraznia profetyczng”.

Po drugie - przyjmijmy, ze Lotmanowska transformacja retro-
spektywna, polegajaca w przyblizeniu na przykrawaniu mitycznej
(historycznej) materii do obecnego stanu rzeczy (co wyraza sig silng
redukcja sfery obrazowej), nie jest wynikiem istnienia odrebnego ga-
tunku aktywnoéci zwanego , mysleniem mitycznym” czy , pamigcig
historyczng”.

Po trzecie - zal6zmy, ze transformacja retrospektywna i preforma-
cja to dwie strony tego samego medalu, tyle ze pierwsza odnosi si¢ do
przeszlosci, a druga do przyszlosci.

Co wynika z takich zalozen?

Otéz, w wypadku retrospekcji podstawa do ustalenia kanonu wy-
obrazen na temat przeszlosci jest terazniejszos¢. Przeszlos¢ istnieje
otyle, o ile posiada jakakolwiek reprezentacje¢ w terazniejszosci. Te
elementy przeszlosci, ktére nie prowadza wprost do spelnienia
w terazniejszosci, ulegaja ocenzurowaniu, sa albo ignorowane, albo -
w najlepszym razie - zaliczane do apokryféw i wyrzucane do kosza
na jednym z kolejnych przystankéw historii, jak wiele bezuzytecz-
nych przedmiotéw, z ktérymi mimo wszystko trudno jest nam sie
rozsta¢. To sprawia, ze nasze wyobrazenia na temat przeszlosci sa
tym bardziej enigmatyczne i amorficzne, im bardziej oddalamy si¢ od
bogatej w tresci i doznania zmyslowe terazniejszo$ci. Ulomno$¢ na-
szych wyobrazen na temat przeszlosci to nie tyle skutek kruchosci
~pamieci historycznej”, ile wynik projekcji teraZniejszosci w prze-
szlos¢.

Natomiast w wypadku prospekdji, tj. ustalania si¢ materii wyobra-
zen o przyszlosci (zaréwno tej pozadanej - utopijnej, jak i tej przera-
zajacej - apokaliptycznej), ocenzurowaniu podlega terazniejszo$¢.
Dlaczego? A dlatego, ze - paradoksalnie - obraz przyszlosci jest wy-
nikiem jej projekcji w terazniejszo$¢ i to ona wlasnie - terazniejszos¢,
a nie przyszio$¢, ulega redukcji ad minimum. Mozna powiedzie¢, ze
utopia jest wynikiem samospelniajacej si¢ przepowiedni: obrazy przy-
szlosci formujg sig z zarodkéw, ktére tkwig w teraZniejszosci. Caly ten
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proces stopniowego dojrzewania przyszlosci jest postrzegany jako
nieuchronny, a jego nieuchronno$¢ znajduje potwierdzenie w drobia-
zgowej inwentaryzacji utopijnej rzeczywistosci. Jej wizualizacje, tak
bogate w szczegély, dominuja nad obrazem teraZzniejszosci, ubogim,
zredukowanym do form zarodkowych i stad nieco, a czasem nawet
bardzo, infantylnym. To obraz zaswiatéw wylaniajacy sie z dziela
Swedenborga.

Kto$§ moze zapyta¢ w tym miejscu, i stusznie, jak to mozliwe, by
poczucie teraZniejszosci bylo w pewnym sensie wtérne i ubozsze
w stosunku do wizji szcze$liwych krain Utopii? Otéz, dzieje sie tak,
poniewaz opis inwentarza tych krain, zawarty w obrazach i towarzy-
szacych im komentarzach - mimo ogromnej drobiazgowosci - jest
wynikiem wiaczenia oderwanych fragmentéw teraZniejszosci w pro-
ces preformacji. Nieliczne, izolowane §wiadectwa czasu teraZniejsze-
go sa wystarczajacymi symptomami postepu (na przyklad), ktéry
prowadzi do spelnienia wizji. Nuda ziejaca z szarej codziennosci kra-
jow realnego socjalizmu byla najdobitniejszym przejawem takiego
wlasnie zubozenia chwili biezacej w imie barwnej wizji przyszlej pro-
sperity.

Whiosek stad nastepujacy: w wyniku transformacji retrospekcyjnej
obraz przeszloéci ulega takiemu samemu ocenzurowaniu jak obraz
terazniejszo$éci w wyniku transformacji prospekcyjnej. I chociaz od-
dzielone od siebie w czasie, to obie - retrospekcja i prospekcja - ko-
rzystaja z tego samego mechanizmu preformacji, ktéry ustanawia
znaczenia poszczegélnych elementéw rzeczywistosci na podstawie
ich onto- i filogenezy. Z jednej strony owo finalistyczne mys$lenie po-
zwala zapomnie¢ o skomplikowanej materii przedmiotu etnografii,
ktéry przybiera posta¢ splatanego i ciagle rozrastajacego sie klacza.
Ale z drugiej strony ten sam mechanizm moze by¢ wykorzystany jako
precyzyjny instrument interpretacji wszedzie tam, gdzie obraz jest
rodzajem aktywnej matrycy ideacyjnej. Nie jest on przy tym ani bytem
idealnym, ani konstruktem teoretycznym. Zawsze jako jeden z wielu
iwraz z wieloma innymi obrazami tworzy sekwencje ozmiennym
natezeniu wystgpowania pewnych cech charakterystycznych dla
okreslonej preformacji (te cechy nazywam ,, preformatami”). W wielu
wypadkach potrafimy wskazac jeden obraz lub ich grupe, ktéra najle-
piej opisuje eksplozywny moment preformacyjnego , urzeczywistnie-
nia” - ,retrojekcji tego, co mozliwe”, jak powiedzialby Bergson.
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A woéwczas to, co zaledwie przed chwilg bylo postrzegane jako indy-
widualne, idiolektyczne, lub w ogéle nie bylo zauwazane, staje si¢
preformatem wilaczonym w proces ,urzeczywistnienia” i w kulmi-
nacyjnym momencie jest rozpoznawane jako istotny element stylu,
konwencji (spotecznej, artystycznej) - tak czy inaczej kultury, pojmo-
wanej jako zjawisko ponadjednostkowe, spoleczne. To ontologiczne
zludzenie, polegajace na transformacji jednostkowego w spoleczne,
jest najwieksza tajemnicg kultury. Natomiast , obraz” (przedstawienie
zawarte w przekazie wizualnym, stownym lub nawet muzycznym),
czyli - sensus, to najbardziej obiecujgca zapowiedZ rozwiklania tej
tajemnicy.
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