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Jiirgen Trabant, Mithridates im Paradies,
Kleine Geschichte des Sprachdenkens. C.H. Beck, Miinchen 2003, s. 356

Mitrydates, starozytny witadca Pontu, Kapadocji i kilku innych panstw ,czar-
nomorskich” nie potrzebowat tlumaczy: byl poliglota. Istnieja dwie ksiazki o nim,
o prajezyku i pokrewienstwie jgzykow. Mata, szwajcarskiego przyrodnika Conrada
Gesneraz 15551. (166s.) 1 duza Adelunga i Vatera, z 18061817 1. (3000 s.). Jest boha-
terem tragedii Racine’a i opery 14-letniego Mozarta (Mitridates 1790). Patronuje tez
ciekawej historii my$li jgzykoznawczej niemieckiego romanisty, Jiirgena Trabanta,
ktory ukazuje rolg jezyka z perspektywy jednojezycznego biblijnego raju i wieloje-
zycznej wspotczesnosci. Istnienie jezykow determinuja dwa bieguny: wielojezycz-
no$¢ 1 idea jezyka uniwersalnego. Mitrydates, mito$nik i znawca jezykdéw kilkudzie-
sigciu podbitych narodow, to przeciwnik idei Cesarstwa Rzymu, czyli uniwersalnego
jezyka ludzkos$ci. Najblizszy czas przyszly tez mosci miejsce dla jednego jezyka
0 ,,globalnym” znaczeniu. Coraz wyrazistsza jest refleksja metajezykowa o ,,biolo-
gicznej” koncepcji, wrodzonej ,,glebokiej” gramatyce uniwersalnej. Swiat chce ogra-
niczen wielojezycznosci, uznajac roznice migdzy jezykami za ,,zbgdne, powierzch-
niowe naleciatoéci kulturowe”. Podobno znamy juz geny, na ktérych ,,stoi” grama-
tyka uniwersalna! Chcemy jak w biologii wyselekcjonowaé to, co najpigkniejsze
i najmadrzejsze. Historia zna wiele postaw wobec kontrastow kultur. Deptano je cate
wieki! Az si¢ staly jak swiete krowy nietykalne! Trabant broni kultur ,,jezykowych”.
Nie wyrzadzaja szkod, ujmujac $wiat mysla, dziela si¢ nia z bliznim, sa szansa kaz-
dego. Brak uniwersalnych etycznych podstaw dla przes§ladowan i eliminacji jezykow!
Pragmatyczne motywacje sa pozytywne: ,,rozmaito$¢ jezykow utrudnia rozszerzanie
wladzy 1 rynku”. Teoretycznie biorac: wlasnie ,,wiclo$é, a zwlaszcza rdéznorodnosé
jezykoéw moze utrudnia¢ odstanianie prawd obiektywnych i uniwersalnych”. Wigc
uczmy si¢ obcych jezykow! W wypadku komplikacji spowodowanych liczba kodow:
gwarancja sukcesu bedzie jedynie ich opanowanie!

Jednostronne zdobywanie jednego jezyka po ojczystym jako ,,drugiego”, zwlaszcza wobec

jednojezycznosci wlasnie tych, ktdrzy go juz znaja, to krzyczaca niesprawiedliwosc i bez-
denna ghupota (Trabant, op. cit. 12).
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Wyraza¢ prawdg potrafi kazdy jezyk, ale najlepiej ja zrozumieé¢, nabywajac cudzy.
Autor wyznaje ,,nieuleczalna” mitos¢ do jezyka (philologie), $wiadomy, Ze europej-
ska literatura mysli jezykoznawczej, rozpostarta od antyku lub cho¢by od Dantego po
,.nasze dzi$” jest nicogarniona. W okrutnej dla jezykow erze globalizacji $wiata moty-
wuje swa ksiazke mitoscia. Zrodto zta widzi nie w samej globalizacji ekonomiczne;,
lecz w ,,nadbudowie” i mentalnos$ci: takze Europy. Jej rozwdj tego nie rokowat, ale
taki wlasnie moze by¢ ,.koniec (!) szlaku” wielowiekowej europejskiej swiadomosci
jezykoznawczej u mety amerykanskiej (s. 13). Autor chee, uznawszy nauke o jezyku
za ,,cickawy aspekt zycia” w ogole, da¢ obraz filozoficznej ewolucji lingwistyki eu-
ropejskiej. Uswiadamia nieustanne uwiktanie codziennos$ci w jezyk, w rozstrzygnig-
cia kulturowe motywowane przeszloscia i w modelujace przyszitos¢! Syntetyzuje re-
lacje literatury trudnej. A jest zrozumiaty. Daje ,,przeméwié¢ tekstom wielkim” i ufa,
ze Czytelnik siggnie po Biblig, pisma starozytnych i §wigtych: Augustyna, Tomasza
z Aquinu i myslicieli pdzniejszych!. Chetnie uprzedzamy systematyczne lektury zer-
kaniem w $rodek, w indeks nazwisk, by pobudzi¢ wyobraznig i apetyt. Tu pojawia
si¢ niespodzianie P olak: Baudouin de Courtenay? (*1845-1929), nie jako twor-
ca kazanskiej szkoty polskiej lingwistyki’, lecz jako jedyny ,,dziatajacy
w Rosji reprezentant lingwistyki deskryptywnej”(s. 272). Trabant wymienia go jako
pierwszego sposrod czterech ,tworcow jednego z trzech o$rodkdéw §wiato-
wych, ktére uprawiaja lingwistyke strukturalna, synchroniczna, deskryptywna”. Omi-
nat Kolo Praskie, aktywne 10 lat (1929-1939), pierwotnie zwiazane z Rosja cho¢-
by przez rosyjskich geniuszy jak Trubieckoj (juz jako genialny 14-latek ,,cudowne
dziecko” lingwistyki) studiowat w Rosji (opuscit ja w czasie Rewolucji) i za granica,
zm. 1938; inny cztonek Kota Praskiego: to Jakobson (*Moskwa: tez opuscit Rosje
w czasie Rewolucji, a Europg — juz na rzecz USA* w 1939 r.)! Drugi osrodek struk-
turalizmu to USA: Sapir i Bloomfield; a trzecim jest ,,de Saussure, w §wiecie francu-
skojezycznym” (ib.).

Ksiazka ma procz wstepu: Mitrydates w raju? (s. 9-21) 7 rozdzialdow. Roz-
dzial 1 Raj uswiadamia wage jezyka, mnogo$¢ wersji i rol: takze w ustach samego
Boga. Pismo Swicte opisuje dzieto Stworzenia w rytmie tréjkowym: *mowa, *dzia-
tanie, *nominacja: ,,1.3. Wtedy to rzekt Bog: ,, Niechaj sie stanie swiatlos¢!” I stata
sie swiatlos¢. 1.4. Bog widzqc, ze Swiattosé jest dobra, oddzielit jq od ciemnosci. 1.5.
1 nazwat Bog swiattos¢ dniem, a ciemnosé nazwal nocq”. Boski akt stworzenia to je-
den akt o dwoch aspektach: jezykowym i praktycznym. Osobne jest mianowanie po-
twierdzajace kreacje, czyli przyznanie zjawiskom nazw, np. $wiattoSci: dzien, a ciem-

1 Ksiazka zawiera liste ok. 400 pozycji bibliograficznych i indeks ponad 200 nazwisk uczonych.

2 Syn geometry w Radzyminie... ze starego francuskiego rodu (pradziadek przybyt z Francji, dziadek byt
szambelanem Krola Stasia). Podkreslat, ze jest Polakiem, zmart w Polsce; w Kazaniu miat pierwsza pra-
cg (od 1874 1.)!

3 Inaczej precyzyjna systematyczna synteza A. Heinza, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, 1978, s. 214—
218, nn.

4 t.s. przestali w nim [sc. w Kole Praskim] dziata¢ jego najwybitniejsi przedstawiciele (Heinz, op. cit.,
s.294)”.
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nosci: noc. I cho¢ Bog rozda jeszcze trzy nazwy: niebo, ziemia i morze, poprzestanie
na owej piatce. Konkretnego jezyka nie tworzy. Zostawia to cztowiekowi stworzo-
nemu na ostatku. Uczy Adama nadawania nazw. To jgzykowe potwierdzenie kreacji
1 rozpoznania (,,kognicji”’). Pismo $wigte mowi lokalizacja opowiesci o nadaniu nazw
podczas tworzenia drugiego cztowieka, ze Bog tworzy jezyk dla komunikacji, czyli
dla drugiego, ktorego rola okaze si¢ od razu rozstrzygajaca katastrofa: jako 1. rozmo-
wa Ewy z we¢zem 1 — 2. z Adamem! Pierwszy akt mowy cztowieka jest szkicem ocze-
kiwanego zachowania odbiorcy: perswazja i uwiedzeniem. Dialog wykazuje, ze Bog
jeszcze nie karze jezyka, cho¢ to jezyk przyczynia sie do upadku: w drugiej ludzkiej
probie doréwnania Bogu: w micie o wiezy Babel. Zawiera on korzenie najglebszej
europejskiej wersji wyobrazen o jezyku. Jedno$¢ jest dobra — za$ ,,rajska” mnogos¢
jezykow to kara i katastrofa rajskiej harmonii stow ,,pierwotnych”, tj. wlasciwych.
Bo nostalgiczny koncept jezykowej jednosci wykietkowal z gldownego tekstu naszej
kultury. A Nowy Testament niesie pojednanie. To czwarty mit biblijny o jezyku, czyli
dar uniewaznienia klatwy ,,Babel” w opowiesci o Zielonych Swiatkach. Bég sprawia
cud, zsytajac $w. Ducha:

Zydzi wszystkich narodow pod stoficem [...] zbiegli si¢ thumnie i zdumieli, bo kazdy sty-
szat, jak mowili w jego wlasnym jezyku [Dzieje Apost., 2, 5—6]. Bég wybrat drogg jednosci
w odmiennosci, zsytajac Ducha Swigtego.

Wierzymy w przetrwanie wielo$ci jezykow: kazdy wypowie to, co jest do powie-
dzenia (s. 22). Zielone Swiatki ucza, ze odmiennos¢ jezykéw i kultur mozna przemoc,
bo dotyczy ona formy. Tres¢ spoczywa na ,,fundamentalnej jednosci ducha”. Histo-
ria myS$li filozoficznej, juz greckiej, wykazuje ,,w strukturze glgbokiej” duchowe po-
krewienstwo ludzi. Swiadectwem jest i ,,uniwersalna” struktura polityczna imperium
rzymskiego 1 ko$ciola tacifiskiego. A nabywanie j¢zykow shuzy zblizaniu kultur. Pier-
wotnie cztowiek uznawat stownictwo za jezyk! Gramatyka czekala na swa role w re-
lacji migdzy $wiatem a jezykiem. Jezyk ciekawil Grekéw od dawna: stworzyli logike,
retoryke, gramatyke, wrecz pragmatyke jezyka, czyli podstawy teorii aktu mowy. Ale
ciekawila ich tylko greka. Jezykami ,,obcego” gardzili, bo to barbarzynca: betkoce,
warczy jak zwierz wrr barbars. Odmienno$é jezykow obcych pociagata Zydow! Tra-
bant uogolnia: Izrael mysli historycznie — Grecja kosmicznie i uniwersalnie. A gra-
matyka bada wtasnie kategorie mys$li i mowy jako kosmiczne fenomeny wieczyste
—nie ,,greckie”®! Stad przekonanie Grekéw o uniwersalnosci ich jezyka, potwierdzo-
ne w platonskim Kratylosie, trwale do dzi$. Skupione na tym, czy stowu odpowiada
konkret (physei), jak cho¢by nazwa etniczna Niemiec, kiedy$ w oczach Polaka ‘czto-
wiek niemy, skoro si¢ nie znalo jego jezyka; on tez nie rozumial, co si¢ do niego mo-

5 Por. Ksiegi Sedziow 12. 5-6: ,,Gileadczycy odcieli Efraimitom droge od brodéw Jordanu [...]” i ,,zada-
wali pytanie «Czy jeste§ Efraimita?»”, gdy zaprzeczyl ,,nakazywali mu « Wymowze wige: Szibbolet». Je-
$li rzekt «Sibbolet» — a inaczej nie mogt wymowic¢ — zabierali go do niewoli i zabijali u brodu Jordanu”
[op. cit., s. 24].

6 Benveniste (1958), Catégories de pensée et catégories de langue w: 1966 Problémes de linguistique
générale.
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wito’. Nie wiedziat, czy idzie o odpowiednio$¢ ,,konwencjonalna”, nazywana thesei,
umowna bez ,,argumentu’ semantycznych pokus etymologii, azeby nie narzucaé sko-
jarzen z niczym? Naiwniejsze, ahistoryczne stanowisko, ze jezyk to zjawisko histo-
ryczne, zajmie Heidegger. A obie postawy sa stuszne. Zwiazek nazwy i desygnatu si¢
znajdzie: bo starczy okruszek podobienistwa. Sokrates mowi Kratylosowi: poznajemy
rzeczy stowem i bez niego! Arystoteles uprzedzi XX-wieczna koncepcj¢’ o posredniej
relacji nazwy do desygnatu — a stowa do pojecia (tac. conceptus), czyli subiektywne-
g0 wyobrazenia rzeczy kojarzonej z nazwa. Stowo to narzedzie komunikacji i kogni-
¢ji. Az tak starozytna jest nowoczesno$c!

Trabant widzi juz u Arystotelesa obecnos¢ ,,kietkow” teorii aktu mowy, gdy twier-
dzi, ze sady jak: ,,.Sokrates jest cztowiekiem” podlegaja kryterium prawda vs fatsz
— a prosba, modlitwa, rozkaz to wypowiedzenia pragmatyczne, ktore maja doprowa-
dzi¢ do czyjego$ dziatania®. Starozytna mysl o jezyku wyksztatcila zalazki dwutoro-
wej analizy, oddzielajac opozycj¢ prawda vs falsz zdania wraz z kategoryzacja gra-
matyczng jego czesci, od retorycznej identyfikacji tekstu i zawartej w nim mnogos$ci
odmian aktow mowy. Kratylos i Sokrates sa zgodni: doskonalsze jest poznanie samej
rzeczy niz stowa. Cel i ,,marzenie” poznania to niemota: ,,jak palec wltozony w rang”.
Ta degradacja funkcji jezyka wynika wg Trabanta z utraty zaufania wywotanej sama
komunikacja, czyli pragmatycznymi sukcesami retoryki, tj. ktamstwa! Adam nadaja-
cy nazwy stworzeniom, jednoczy thesis i physis. Nawet nazwy si¢ jednocza! Problem
nastr¢cza dopiero komunikacja ito od pierwszego aktu! Jest grzeszna, pono-
si wing. Biblia wyraza nie tyle tgsknote za niemota, co za ,;jednoscia” kodu jedno-
znacznego. T¢ tgsknote podzieli Europa, zajmujac stanowisko, ktore Trabant wyszy-
dza, sprowadziwszy je dla prowokacji do paradoksalnego hasta ,,Niech nam jezyki nie
przeszkadzajq w komunikacji ani w poznawaniu swiata! Precz z ich wieloscig!”

Arystoteles skresla stare greckie ztudzenia o poznawczej funkcji jezyka, w ktorym
Stowa znaczq to, co pomyslata dusza, a to po to, by sie tym podzieli¢ z innymi (s. 29).
Przestaje uznawacé jezyk za zalezny od mysli. Stowa nie odnosza si¢ (jak u Platona)
do desygnatow. Juz nie sg ,,kognitywne”, bo migdzy stowem a rzeczami posrednicza
jedynie doznania duszy jako koncepty, wyobrazenia i pouczenia, zwykte didaskalia!
Czy ,,znaki” jeszcze w ogole stuza nawiazaniu (i trwaniu) kontaktu®? W stosunku do
mysli pozostaja takze 1 dzi§ znakami pierwotnymi, ,,nagimi”, semiotycznymi, nie-
mal wizualnymi. Ze wzrostem roli pisma wkroczyly w $wiat j¢zyka, jako fenomen
akustyczny. Mimo zanikania znajomosci greki juz w VI w. Europa $redniowieczna
wchlongta Arystotelesowska 1 grecka terminologi¢ tej problematyki dzigki facinie
przektadow Boecjuszal0. Do dzi$ $lady zamieszania sa w terminologii (s. 33). Naj-
istotniejsza byta wiara, ze myslenie ,,wlasciwe”, istotne, jest uniwersalne, wspdlne,

7 Por. np. choéby model de Saussure’a lub tr6jkqt semantyczny Bronistawa Malinowskiego.

8 Dodajmy tu spowiedz (KP).

9 O wadze nawiazywania kontaktu wypowiada si¢ Bronistaw Malinowski, odkrywajac fatyczna funk-
cjg jezyka.

10 Do greki wrocita ,,Europa Zachodnia” dopiero w XVI wieku! (por. op. cit. 33).
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nietknigte jgzykiem: nic go nie faczy z mys$la czy poznaniem. On tylko komu§ nasze
mysli przekazuje. Wielo$¢ jezykoéw to materia, nie uniwersalna mysl!

Logika, retoryka, gramatyka: zgodnie z intencja Arystotelesa wyrazona w De in-
terpretatione, czyli: O zdaniu'! wystarczy si¢ zajmowaé jednym jezykiem, a zwlasz-
cza uzytym w ,,mowie oznajmujacej”’'2 (np. Sokrates jest cztowiekiem), ktéra wyraza
1 odroznia prawde od fatszu. Zdania innych modusow: prosba, rozkaz, a nawet mo-
dlitwy do bogdw, uznane we wspotczesnych nowych teoriach za wykonawcze akty
mowy, sa dla Arystotelesa mowg o dziataniu przysztym, mowa performatywna, za-
tem obiektem retoryki, a nie filozofii. Gramatyka i retoryka zatrzyma si¢ w analizie na
granicy zdania, poki ich w XX w. ,.filozofia jezyka potocznego” nie poderwie do wy-
powiedzi performatywnych, do gier jezykowych lub do rozrdzniania funkcji tekstu (s.
38). Podobnie jak filozofujaca Grecja — interesuje si¢ czysto retoryczna kultura jezyka
1 Rzym. Sa motywy polityczno-praktyczne: to narody podbite i podbijane. Ostatnim
powaznym przeciwnikiem §wiatowej potegi Rzymu jest wlasnie waleczny, wielojg-
zyczny krol Mitrydates (panuje od 120 do 63 r. przed Chr.). Bo Europa poddata si¢
wlacznie z Kosciotem (bez Wschodu, ktory pozostat grecki) pradowi kultury rzym-
skiej. Dzigki temu facina utrzymata si¢ tam dtuzej niz wielko§¢ Rzymu, gdzie elita
rzymska byla jaki$ czas dwujezyczna i greke znata. Ale Rzymianie rozprzestrzenili
swoj jezyk na potwysep Apeninski, kraje alpejskie, az do Iberii, Galii, Afryki Pn., po
Dacje), narody przystosowaty si¢ po kilkusetletnim dos§wiadczeniu do tego ,.,raju jezy-
ka uniwersalnego”. ,,Skarb jednosci” zaginat po 500 latach, pozostawiajac nostalgig.

Gramatyka 1 retoryka to godne podziwu owoce pracy nad $wiadomoscia istoty
konkretnego j¢zyka i technika jego analiz. Sg rowniez wiedza o nim, kryterium zaist-
nienia w $wiadomosci i obrazami regut funkcjonowania. Stowniczki pojawia si¢ zra-
zu jako listy haset lub czastki gramatyk, a stowniki jednojgzyczne, jak wloski stownik
Accademii della Crusca — dopiero w 1612 r.13. Nadaja one jezykowi ,,szlachectwo”
i status faktu. Ale gramatyka jest wazniejsza. Stowa greckie czy tacinskie nie znaj-
da si¢ w mowie ,,gote” jako reprezentacje pojecia, rzeczy, lecz w formie kategorii:
verba, nomina. Gramatyka opisze ich wiasciwosci i konotacje. Retoryka to katego-
ria wyzsza: ponadgramatyczna. Dotyczy ,,jezykowosci” poza granicami filozofii, zas
moéwienia — poza méwieniem o prawdzie. Za jej priorytetem przemawia swojq najbar-
dziej rzymska retoryka Cycero: De oratore! W renesansie jest to podstawowa ksiazka
Europy o jezyku: retoryka naktoniona do pragmatyki. Rola jezyka ro$nie w polityce
1 wszystkich dziedzinach. Trabant wie: Jakobson mowilby tu o ,,dominacji spoteczne;j
skutecznosci jezyka”, cho¢ milczy o roli Cycerona w historii j¢zykoznawstwa. Trady-
cja kultury europejskiej nawykta do filozofii jezyka mimo pragmatycznego przewro-
tu. Korzystamy z odmiennosci postaw kultury greckiej i rzymskiej w stosunku do je-
zyka, by ich konfrontacja ukazata paradoksalna a wspaniata wieloznaczno$¢ fenome-

I Tak w thumaczeniu Tatarkiewicza.

12 or. logos apophantikos, niem. behauptende Rede, Behauptung ‘oznajmienie, zdanie oznajmujace,
twierdzace’.

13 Wzorem tych stownikéw renesansowych pojawit sie w 1564 r. tacinsko-polski stownik Jana Maczyn-
skiego!
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nu ,,j¢zyk”, najistotniejszej z intelektualnych funkcji cztowieka, decydujacej w wersji
Boskiej jak Swiatlo!4 o istnieniu cywilizacji, spoteczenstw, komunikacji i poznawa-
niu $wiata!

Od zwierzgcia odroznia cztowieka Stowo! To, ktore ,,byto na poczatku...”, ktore
si¢ ,,stato ciatem”, 1 pozostanie no$nikiem Stowa Boskiego, modlitwy i cichego dialo-
gu z Bogiem, jak najwybitniejsze dzieto $w. Augustyna Wyznania rozpoczgte od ,,Ma-
gnus es, Domine!”. 1 Soliloquia: ksiazka, w ktdrej rozmawia z sobg samym, wyco-
fujac sig jeszcze bardziej niz dotad z obcowania ze $wiatem i jego pokusami. Swiety
radykalizuje chrze$cijanstwo”. Szeptem! Bezglo$na rozmowa, wycofanie si¢ takze
ze $wiata potyczek stownych, nie wymaga jako dialog wewngtrzny glosu. Poznawa-
nie $wiata to posta¢ cielesnej zadzy oczu. Podobnie gtod wiedzy bywa postacia po-
zadliwosci fizycznych (appetitus noscendi). Lepiej nastawia¢ uszu na stowa Pana niz
na $§wiat. Zwrot epistemiczny chrze$cijanstwa: od oczu do uszu zmienia dyspozycj¢
wiedzy, ktorej zrodtem ma by¢ jedynie stowo, dostgpne dzigki cielesnemu uchu, do
ktérego sie moéwi wlasnym jezykiem. Tym uchem chrze$cijanin stucha Ewangelii.
Ale 1 tu jezyk nie odgrywa roli jako narze¢dzie komunikacji. To, czego si¢ dowiadu-
je¢ dzigki stuchowi, juz we mnie jest, i wiem, ze jest prawda! Ale méwienie — jedy-
ne zrodlo prawdy — ponownie radykalnie zdegradowano (s. 47). Po nawrdceniu $w.
Augustyn, niemal ,,gwiazdor” retoryki, burzy, wycofujac si¢ ze $wiata, wzniesiony
przez siebie obraz jezyka jako potegi spotecznej. Jednoczesnie nastgpuje zmiana, de-
cydujaca o zwrocie od oczu ku uszom. A ,,zrodtem” uprzywilejowania uszu jest Sw.
Augustyn!s, wiedza za$: nie $wiat, lecz stowo. ,,Augustyn by zrozumial: gdyby Moj-
zesz moOwil do niego po hebrajsku”. Niech mowi po tacinie, cho¢ ,,Ewangelii musi si¢
stucha¢ uszami, cielesnie” (s. 49). I oto jak juz u Platona: prawda okazuje si¢ niema
(Sprachlosigkeit), jest wiara, pewnoscia wiary: ‘Wierze, ze to, co stysze jest prawdq’,
bo Stowo to znak. Chrzescijanski Zachod wpisuje wyraz znak w swoja kulture i uzu-
petnia najsubtelniejszymi semiotycznymi refleksjami: ,,nauczamy i uczymy sie na
znakach! A niczego sie nie nauczymy bez znakow — poznanie jest i ma nam by¢ wiecej
warte niz znaki, dzieki ktorym je zdobywamy!” Az odrzucimy znaki, uczac si¢ dzigki
rzeczom samym. Stowa dojda, gdy juz poznamy fakt. Tym, czego poszukujemy, jest
CHRYSTUS (s. 51). Koniec antyku jest w mysli chrze$cijanskiej podwdjnym poze-
gnaniem jezyka. Kasuje si¢ jego funkcje kognitywna i komunikatywna, przenoszac to
do wngetrza, do serca czlowieka: ,,Prawda jest we mnie”. W tej sytuacji nic zbgdniej-
szego niz réznorodnos¢ jezykoéw. Prawda ,,nie jest ani hebrajska, ani grecka, ani ta-
cinska”. Ten rozdziat podsumowuja dwie uwagi koncowe: ,,Obraz i akcja trwa. Toczy
si¢ setki lat od Biblii, Platona, Arystotelesa, Cycerona po koniec antyku: do 1000 r.”
Jest nowym Kosmosem Chrze$cijanstwa. Godne poznania nie jest nic z zewnatrz, co
by tkwito u Grekow gdzies$ poza nimi, poza mna, w §wiecie, lecz cos$, znajdujacego si¢
we mnie! Ostrzezenia przed ,,poszukiwaniem rzeczy” sa strzatka wskazujaca mi moje
wnetrze. Sempiterna veritas: Chrystus tkwi tam: relacja kognitywna zostata zwroco-
na do wngtrza poznajacego. Chrystus zamieszkaty we mnie okazuje sig trescia wyma-

14 Cycero, De oratore, 111,19, wyd. Harald Merklin, Reklam, 1981.
15 Uszy funkcjonuja tez jako zmyst poznania uznany przez Lutra i Herdera!
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gajaca poznania i nauczycielem. Jezykowi zostaje mato. Retoryka nie ma sensu. Pro-
totyp mowy wynika z myslenia modlitwa Magnus es Domine i z Confessio. Niby brak
miejsca na réznorodnosc¢ jezykow. Sa zbedne. Kazdy jezyk ciata kryje ,,jedna prawde
wiary: nie jest ona ani hebrajska, ani grecka, ani tacinska”. Tak uznano wielos¢ jezy-
kéw za znak naszego upadku (s. 53).

Rozdziat 2.
Florencja — Swiatowy jezyk poezji a nowa gramatyka raju (s. 54) .

Traktat Dantego De vulgari eloquentia powstat tuz po 1300 r. jako poczatek dzie-
ta, bez objasnien, czym jest owa doctrina i sam fenomen, co Dornseiff i Balogh prze-
tozyli pod mylacym tytutem Uber das Dichten in der Muttersprache. Dante pisze
0 ,,poezji w ogdle” w jezyku narodowym, o jezyku sztuki i elokwencji i wszelkich
artystycznych lirycznych (1) tworach jezykowych. Gorzej utrafili ttumacze z Mutter-
sprache. W antyku byto to sermo patrius, patrium vulgare: j¢zyk nabyty od matki, od
nianiek w atmosferze rozpieszczania dziecka. Polski ekwiwalent jest ktopotliwy, choé
jak 1 wloski (sermo patrius) blizszy Muttersprache. A Dantemu nie szto o potocznos¢,
codziennos$¢, autentyczno$é, naturalno$¢ kodu uzywanego ,,na co dzien” (vulgus: vul-
garis), nie o edukacje, znajomos¢ taciny, pisma, nie tworczo$¢ literacka jako wzorzec.
Trabant to wyklucza: ,,nie jest to Das Dichten”, co byloby jezykiem dworskim, a nie
kodem najblizszego ,,kontekstu zyciowego”. Dante odkrywa ‘kanon’: jezyk ponad
odmianami, jezyk kregu ludzi §wiatowych, ktorych Swiatem jest wlasnie ojczyznale:
jezyk ,,wysoki”, wysokiej proby, czyli artystyczny, ale i codzienny. Tego samego szu-
kamy dzi$, tworzac stowniki, korpusy elektroniczne, poradniki, zeby wytoni¢ obiek-
tywna podstawe normy, takze kazdego z jezykow Unii Europejskie;j.

Dla Dantego vulgari to r6znorodno$¢ jezyka: odmian gwarowych, idiolektow, jg-
zykow specjalnych itd. Ale nigdy tacina! Cho¢ twierdzi, ze starzy Rzymianie nazy-
wali jezyk jak Grecy: grammatica!, dowodzi, ze to wariant jezyka niezmienny, bez
parametrow miejsca, czasu, wyidealizowany jak raj i jezyk raju! Gramatyki wtoskie
istniaty przed Dantem, ale jego gramatyka to doctrina, w sensie rozszerzonej teorii
jezyka ogblnego wraz z jego wariantami, czyli pierwsza synteza opisu jezyka. Jezyk
— kanon. To potrzebne wyrdznienie, cho¢ sztuka poezji kwitnie w calej romanskiej
Europie, a w liryce prowansalskiej od XI w. — wszedzie. Cata Europa ja nasladuje.
To samo przezywaja w XIV w. Wtochy, jeszcze jako wynik rozkwitu edukacji tacin-
skiej w romanskiej Europie wieku XI. Przyszto z Francji. Zmienity si¢ kregi spotecz-
no-towarzyskie, a z nimi system literacki. Co byto ludowe, sekularne czy ko$cielne,
zwigzato si¢ z feudalnym, arystokratycznym, dworskim — intelektualnym, edukowa-
nym, patrycjalnym, miejskim. W wielkiej dyglosji zywiotu ludowego nastato pomie-
szanie. Dante postrzega to jako pierwszy. Odkrywa teori¢ zmiennosci jezyka w czasie
1 przestrzeni, 1 wizj¢ jezyka spoza historii. [ znow si¢ okazuje, ze to kanon, i punkty
odniesienia w obserwacji: jak si¢ ksztattuje system jezykowy. Utatwiaja one dalsze,

16 cui mundus est patria!
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podobne obserwacje zmian w historiach jezykdéw. Osia Dantejskiej teorii jgzyka jest
dualizm: Vulgare 1 Grammatica, znami¢ ewolucji jezyka. Dante mowi o istocie jezyka
(s. 62), rozwija swa teori¢ Vulgare jako podrdz jezyka z raju przez Babel do Lasu Ital-
skiego (Italia Sylwia). Jezyk to znak glosowy, mimowolny sygnat komunikacji (por.
tez Arystoteles). Cztowiek nie jest aniolem, zwierzgciem, czyli ani samym ciatem,
ani samym duchem. Komunikuje inaczej niz one. Aniotom znakéw nie trzeba. Po-
rozumiewaja si¢ z Bogiem jako czyste duchy w bezposrednim odzwierciedleniu idei.
Zwierzgta tez nie potrzebuja znakéw. Instynktownie porozumiewaja si¢ ciatem. Czlo-
wieka wyrdznia od innych stworzen jezyk. Trabant ocenia te refleksje przesadnie jako
prekursorskie. Dotad filozofia jezyka byta krytyka. Ale Dante to nie filozof szukajacy
czystej prawdy, ani teolog, jak Augustyn uznajacy jezyk za fenomen cielesny, ale szla-
chetny a ciato za grzeszne! Poeta mowi o nim jak o swym narzedziu pracy. Peten uzna-

Analizuje, kto méwi pierwszy, z kim, co ...? KOMU pierwszemu dano jezyk? Do
kogo miat mowic? kiedy? w jakim konkretnie jezyku? Zglasza protest: ,,pierwsze”
nie byto mowieniem! Rozmawia si¢ z kim$. Sam jezyk nie rozstrzyga kryterium
cztowieczenstwa. W Biblii imiona nadaje Adam, ale mowic¢ zaczeta kobieta, 1 to z we-
zem!... z diabtem, ze Ztem! ,, Tylko Adam modgt by¢ pierwszym méwiacym” precyzu-
je Dante swe domysly! ,,A co powiedziat?” — ,, Bog”! Pyta dalej: do kogo Adam mo-
wil? Do Boga! Pierwszym odezwaniem jest pierwszy wydech Adama. Po co mowi?
Ewy jeszcze nie ma. Po co mowi Bogu, skoro Bog wie (wszystko)? Chece Boga czci¢,
oddac¢ hotd! Boskie pochodzenie jezyka jest wspaniate i poetyckie. To wigcej niz uzy-
tecznos¢ praktyczna: przyznaje Humboldt, i nawet Chomsky!

Odpowiedz na ostatnie pytanie Dantego ,,Ktory jezyk byt pierwszy?” brzmi: ,,He-
brajski”. Tworzac pierwsza dusze, Bog stworzyt tez pierwsza ,,formg” jezyka. Mieli-
bysmy jeszcze 6w jezyk, ktory zachowaty tylko dzieci — gdyby$my nie prze-
grali z wieza Babel (s. 67). Wieza Babel to wielojgzyczno$¢. I oto wkracza
Dante z wielka skarga retoryczna o skandalu Babel, ktory zburzyt jedno$é. Dante
przedstawia rzecz jak $redniowieczna struktur¢ miasta, gdzie rzemie$lnicy réznych
grup maja wilasne jezyki jako zespoly uczestniczace w budowie wiezy. A izoluja si¢:
w swoich jezykach grupowych. Jezyk Adama — wspdlny: ginie! Nie gina Hebrajczy-
cy, ktorzy nie budowali wiezy. Katastrofa ich nie dosigga i nie dotyczy. Dalsze geo-
graficzne rozproszenie ludzko$ci pociaga za soba rozproszenie i zagubienie jgzykow.
Trabant wpisuje tu Dantejska koncepcj¢ teorii zmian jezykowych: czlowiek szuka
sposobu rekonstrukcji mowy zgubionej w katastrofie Babel jako jedynej mowy od
Boga. Przyczyna rozmaito$ci jezykow jest spontaniczno$é¢ ludzkiej reakcji (Willkiir-
lichkeit). Dochodza: réznice czasu, przestrzeni, zwyczajow, wymiary dzisiejszych
zmian spotecznych i modelu spoteczenstwa! Analityczny umyst Dantego przeczut,
przewidzial to kryterium! (s. 69)

Grammatica: nowy jezyk raju... Niestato$¢, zmienno$¢, historycznosc¢ to dla Dan-
tego pojgcia negatywne. Dante chce ten ruch zatrzymaé, uciec przed nim i histo-
ria! Migdzy innymi po to pisat swa Gramatyke: jest jedyna (ztota) droga pokonania
zmienno$ci jezyka! Dlatego wejdzie w 0w ,,las roznorodnosci i zmiennosci jezyka™.
A Las to nic dobrego: dzikosé (tac. silva)!
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Dante postrzega odmienno$¢ jezykow jako odmienno$¢ akustyczna. Trabant po-
wie:,,Jeszcze nie postrzegano jezyka kognitywnie.” Czy to aby pewne? Dla Dantego
wszelki przymiot jgzyka jest pozytywny, np. illustre ‘btyszczace’ ‘Swietliste’, ‘o§wie-
tlone’, ‘wyraziste’, ‘wyborne’. I cho¢ zjawiskiem najczgstszym jest wulgarnosé — to
dzigki potedze, mocy i mistrzostwu §wiatta zwycigza stawa, centrum, wiadza: odpo-
wiednie wymiary politycznie, a jako mierniki wspaniato$ci dworskich i etycznych:
dobrze wywazone motywy. Najwazniejsze jest Swiatto: wyprowadza z ciemnoS$ci
lasu, jest ,,pies$nia znoszaca dysonanse”. Nowa proba rekonstrukeji jezyka raju be-
dzie gramatyka. Dante widzi t¢ przysztos¢: ,,jako liryke wysokq, wraz ze szlachetny-
mi glosami kobiet i mgzczyzn: Najlepsi doctores zaspiewaja wysokq piesn (canto), ku
chwale obiektow ,,najwyzszych” jak: salus, Wenus, virtus, chwata zbroi, walka, mi-
toé¢ 1 prawy uczynek. Nowy jezyk nie powie nic innego niz pierwszy jezyk raju ad
Dei maiorem gloriam: 1 pierwsze przez Adama wyrzeczone stowo El!

(s. 73) Nos autem cui mundus est patria ... Welt-Sprache! Pisze Trabant. Nauka
Dantego o sztuce j¢zyka i jgzyku narodowym zaczyna si¢ od teorii jgzyka. O sztu-
ce mowy, o elokwencji mowa w ksigdze drugiej, ktorej nie ukonczyt. Ale juz pocza-
tek jest madry: ustanawia wzorzec: locutioni vulgarium gentium prodesse temtabi-
mus (‘sprobujemy si¢ przyda¢ mowie ludu’). To regula bez kompromisow: poddano
okrutnej krytyce Vulgaria, ustanawiajac zamiast nich bezlik wariantéw tworzacych
nieprzenikniony las. To jezyk wielki. Swiatowy, przeciwstawiony lokalnemu ludo-
wemu. Nie ma powrotu do jezykow prowincji. Oto sen Dantego: nowy jezyk raju
w ,,porozszczepianych” dzielnicach Italii. ,,Doktorowie nauk” sa w strachu: ze ostoi
si¢ jezyk ludowy. (s. 76) Ale powrot do jezyka starego, Swiatowego, czyli koncept
Dantego si¢ nie utrzymat. W XIV i XVw. méwi si¢ o sakramentalno$ci faciny. Jej au-
torytet wzrasta: staje si¢ tabernaculum, naczyniem $wigtych na ottarzu! Jezyki lokal-
ne, narodowe padaja na kolana. Nie zdotaja juz utrzymaé poziomu Dantego, Boccac-
cia, Petrarki. Najlepsi pisza po tacinie! Ale i w innych krajach Europy, gdzie do XIII
w. kwitla literatura w jezyku narodowym, wieki XIV i XV staja si¢ czasem upadku
literackiego.

Drugim tabernaculum humanistyki jest greka. W 1453 pada Konstantynopol.
Przechodzi w rece Turkéw. Uczeni greccy emigruja na Zachod: Zachéd uczy sig gre-
ki, ale klasykow greckich ttumaczy dla ,,normalnych” uczonych — na tacing! Filolo-
gia staje si¢ w czasach humanizmu centrum uczonosci: pielggnuje si¢ facing. Ficino
przektada na tacing Platona. Reszte Arystotelesa znanego od w. XIII z arabskiego i ta-
cinskich przektadow, jeszcze si¢ uzupetia: w Wenecji ukaza si¢ w XV w. (1495-8)
Drzieta wszystkie, do dzi§ cytowane wg 6wczesnej numeracji stron. Biblia, Nowy Te-
stament wraca do jezykéw oryginatu. Funkcjonuja trzy ,jezyki $wiete”. Sw. Augu-
styn uznat je za niezbedne: jezyki uczonych: greka i hebrajski, i tacina: jezyk ,,dokto-
réw” ‘nauczycieli’. Sercem humanistyki jest filologia (s. 78) 1 $wiadomos¢, ze fone-
my (dzwigki) sa z natury, gdy stowa i znaczenia — ,,stworzone” ‘ab artifice’ (Trabant
moéwi: ,,vom Macher” ‘jako ‘rekodzieto wytworcy’, tj. czlowieka’).

Przestano uznawaé znaczenie za proste uniwersalne odbicie rzeczy, wynalezione
przez inteligencje, co byto kontynuacja opozycji physei-thesei, ktora to rozmaito$¢
mysl lingwistyczna odnajdzie ponownie dopiero u Humboldta.
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Rozdzial 3.
Bolonia — Raj utracony — Ktory z jezykow dla Europy? (84—121)

(84) Humanistyczny kult taciny jest przeklenstwem dla jezykéw narodowych
w obu stuleciach renesansu. Swiat rycerski we Francji i w Niemczech przemija, nie
zostawiajac $Swiadectwa (w literaturze, w miastach), jakie we Wtoszech dawat lud.
Przeszkoda w rozwoju poezji stata si¢ we Francji wojna 100-letnia. Cud Villona —,,re-
welacja XVI w.” reprezentuje genialnie wlasnie kryzys kultury w chaosie politycz-
nym i spotecznym. OczywiScie zycie praktyczne spoteczenstw toczy si¢ dalej. Papiez
tworzy pax italica i umacnia poczucie politycznej ,,italsko$ci”. Z tego rodzi si¢ (wg
Trabanta) wielka ,,megalomania”, bo niektorzy utozsamiaja szerzenie si¢ taciny z roz-
szerzeniem potegi i wladzy Wioch, jakby to byto Cesarstwo Rzymu. A kt6z jest owym
,»My”? Bo Rzym juz nie jest tym, czym byl! Papiez? To juz nie imperium! Pod fala
cesarskiej barbarzynskiej inwazji hiszpanskiej, francuskiej okazuje sig, ze jezyk moze
by¢ rozmaity: taki, jakiego trzeba! Taki, jaki zostaje wymuszony! Zalezny od tego,
kto go faworyzuje, do czego sig go uzywa itd. ... Nastepuja dyskusje cinquecenta: ro-
dzi si¢ opozycja migdzy méwiagcym a uczonym (filozofem) i réznice zdan, postaw
mi¢dzy odmianami jezyka, ktore do dzi§ determinuja antynomiczne dyskusje o jezy-
ku. Warto zaakceptowaé te antynomig, bo znie$¢ si¢ jej nie uda. Trabant przeskakuje
przeszie, wczesne dyskusje wlasciwe, by przej$¢ do Speroniego Dialogo delle lingue
(1542), bo jest wyrazisty: otwiera perspektywy i przewiduje dyskusje przyszite juz
wewnatrz samej nauki o jezyku.

(87-97) Tak toczy si¢ fikcyjna dyskusja Sperone Speroniego w Bolonii w 1530 .
mi¢dzy dwiema historycznymi postaciami. Dyskutuja: humanista Lazaro Bonamico,
poeta Pietro Bembo, autor Prose della volgar lingua 1525, anonimowy $wiatowiec,
dworzanin: Cortegiano i student. Stoja przed wyborem, czy j¢zykiem ich kultury ma
by¢ tacina czy jezyk narodowy? Jakze zrezygnowa¢ z uniwersalnego jezyka
Europy? Uczony jest za tacina. To dzigki niej ,,leci mu forsa”, wigc ja widzi jako jedy-
ny mozliwy wspolny jezyk ,,ludzki” i Sakrament (tabernaculum) zawierajacy najcen-
niejsze ,,obiekty poznania ludzkiego”. Inne jezyki nie sa poréwnywalne: Wtoski (vol-
gare) porownany z tacina to jego ,,fekalia”, osad w winie. Poeta wie: poetare e orare!
Jezyk to dobro ,,najdrogocenniejsze”. Niech bedzie jezyk Petrarki, Boccaccia, ale nie
Dantego: toskanski nie jest dos$¢ ,,czysty”! I oto w sam raz w sytuacji wtoskiej sig¢ oka-
zuje, ze znajomos¢ jezyka jest wazniejsza niz potega, i wladza, ktora rekompensuje!
Tu dyskutanci sa zgodni. A dziwi si¢ mtody dworzanin obecny przy dialogu. Wysmie-
wa stawianie jezyka nad wtadza. Wazniejsze niz jezyk sa: §wiat i waga realiow (nie
tylko politycznie, ale i kognitywnie). ,,Byt okresla §wiadomos$¢”. Arystokracja to ,,to-
warzysko$¢”. Mtody dworzanin, doskonaty juz jako typ antropologiczny, przewyzsza
dworska spolecznosé ,,skutecznoscia perswazyjna”. Dominuje jako retor, nie filozof.
Whbrew nonszalancji wobec jezyka, przy catym szacunku dla rzeczy, wtasnie jemu nie
jest obojetne: ,jak sig¢ moéwi”. Chee by¢ ,,perswazyjny”, opanowac, podbi¢ partne-
ra, ktérym jest ,,potomek Cyceronowego oratora”. Chce, by dwor uzywat wspdlnego
wloskiego coine (wtedy nie musialby sig niczego uczy¢). Ten wzorzec do dzi$ aktu-
alny, wymodelowat Castiglione (Libro Cortegiano) dla kultury sekularnej i arysto-
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kratycznej w francuskiej postaci dworskiej i w postaci angielskiego gentlemana. Ale
tu mowa o mowieniu, pisaniu, cho¢ si¢ wtasciwie do konwersacji przejdzie dopiero
w ksigdze 2. Piszacy — to ,,humanisci”. ,,Dworscy” sa na ,,luzie”, maja wdzigk i ,,ga-
danie” i ,,zostawiaja $lad”: to oni ,,wplywaja na odbiorcg”. Bo orator (starorzymski)
ma gravitas ‘godno$¢’, zamiast wdzigku. Dworzanin to nie ,,0ojcowski” cztonek Rady,
lecz kto$ mtody, lekki, nadajacy w arystokratycznym stylu kierunek: ruchow, tanca,
konwersacji, muzykowania, fechtunku. Uosobienie towarzyskosci, kreatywna inteli-
gencja, zrodto pomystowosci! Nie jest i nie bedzie samotny. Zabiera glos bez trudu
i namystu, by z bezczelna naturalno$cig powiedzie¢ co$ btyskotliwego. Charakteryzu-
je go gracja, sprezzatura, nonszalancja-elegancja, */uz. W , kodzie” zdota wymieszaé
wszystkie narodowe odmiany jezyka i rozgalgzienia spoza granic: np. leksemy zwy-
cigskich Francuzow i Hiszpandw. ,,Kod” nie musi by¢ ekskluzywny, ograniczony do
jednej klasy spotecznej (s. 97).

Poeta chce stuzy¢ jezykowi. A stuzac mu, dorobi si¢ stawy i pozostanie w pamigci
ludzkiej. Tym kontrastem: stawy i wdzieku konczy si¢ dialog reprezentantow idiolek-
tow. Opozycja miedzy permanencja i performance okazuje sig istota sporu o modele
kulturowe. W wtoskiej rzeczywistosci Wtoch — mtodzian dworski nie zdota si¢ wybié
jako posta¢ dominujaca. Rzym nie byt miejscem prosperity dla niego m.in. ze wzgle-
du na Watykan. Wielu takich wywedrowato do Francji. Milej widziang miata sig sta¢
poezja klasyczna i chroniaca si¢ w gabinecie uczonos¢ jezykoznawcza. Bo w dialogu
o0 jezyku zawarla si¢ jeszcze i istotna dla jezyka opozycja: stawa vs prawda — gloria vs
verita. Gdy mysliciel dyskutuje z poeta, stanowiska obu dyskutantow o jezyku tacza
problemy zwiazku z pismem, pisaniem, tekstem, zatem i problemy kultury jezykowe;j.
Traktuje si¢ ja jak uprawianie ogrodu. Przedmiotem rozwazan jest tez ,,niesmiertel-
nos$¢ dzigki jezykowi”. Przeciwnik pomyslat o jezyku méwionym, czyli o ,,akceji jezy-
kowej”. Przed koncem takiej rozmowy dworzanin prosi milczacego studenta, by go
wsparl, a on powota si¢ na swego nauczyciela. To nowos¢, ze nauka wkracza do dys-
kusji o jezyku. Reprezentuje ja filozof przyrody, Pomponazzi, przeciwny uczonosci,
tj. filozofii. Proponuje zwrot do badan samej rzeczy, uznawszy za oczywiste, ze to
eksperyment, a nie ksiazka, tworzy i rozwija nauke (s. 98). Sprzeciwia si¢ nauce sto-
wek na pamig¢ jako stracie czasu. Od starozytnosci cztowiek chce poznac rzecz sama,
takze jako zjawisko. Znajdzie si¢ wigc i argument starozytny:

zwracamy si¢ ku studiom nad stowami wbrew naturalnej sktonno$ci rozumu, ktory chee
badac rzeczy, zdobywac¢ wiedzg o rzeczach, ktdra nas czyni doskonatymi, wigc nie trzeba
analizowac czegos, kierowa¢ rozumu na co$ innego, co sprawi, ze nasz duch pozostanie
prozny w ozdobie jgzyka, stow i w gadaninie. (Platon: Kratylos).

Ta krytyka to dla Trabanta ,,obraza j¢zyka, o jaka trudno w catej literaturze przed-
miotu”! Tu znajomos¢ jezyka (cognizione delle linque), ktora ma ulubieniec humani-
sty, niegodna jest zazdros$ci, lecz nienawisci — nie wysitku, lecz wstretu! Nie nabycia,
lecz krytyki. Bo to rzecz! Nie pokarm rozumu, lecz sen i cien prawdziwej strawy ro-
zumu. Swiat jest jeden i jedna jest wiedza o nim. Przyroda i wiedza o niej sa jedna-
kowe. Wiedza dotyczy Swiata wszgdzie. Wobec tej ,,jedno$ci $wiata i wiedzy o nim”
obojetne jest, w jakim jezyku si¢ t¢ prawde przekazuje. Argumentacja i postugiwa-
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nie si¢ Arystotelesem przeciw greckiemu humaniscie dostarcza satysfakcji, bo ,,nie
ma nic nad autorytet”, a to on powiedziat, ze mysl tworzy odbicie (conceptus) rze-
czy (res), za$ ,,kognicja” jest niezalezna od jezyka, wspdlna wszystkim ludziom, kto-
rzy si¢ — jako istoty towarzyskie — chca dzieli¢ tym, co mys$la. Uzywaja podswiado-
mie zwigzanych z my$lami znakow dzwigkowych, r6znych dla r6znych spoleczenstw
('KP). Starym teoretyczno-jezykowym arystotelizmem postuzono si¢ tu przeciw hu-
manizmowi 1 uznanej pozycji jezyka. ,,Nowoczesny” filozof renesansu gwizdze na
wzgledy dla jezyka i na eleganzie mistrza Arystotelesa. Odrzuca ja wraz z wartoscia
jezyka wychwalana przez innych. Interesuje go prawda i postep nauki. Stawa poety
jest mu obojetna, jak pigkno jezyka. Niech bedzie ,,plebejski”! Wiedza i prawda? Obie
sa demokratyczne! ,,Nowy uczony” zaluje, ze istnieje wigcej niz jeden jezyk! Byloby
jak w raju: jeden $wiat, jezyk, jedna prawda! (100) Ostrzej nie wypowiadano si¢ o mi-
tosci jezyka 1 jego mitosnikach!”! I nie pojawi sig tu wyrazenie segno ‘znak’ w kontra-
$cie do sadu: jezyk to wtorny srodek komunikacji, cho¢ to testimone ‘Swiadek’. Mo-
tyw zainteresowan humanisty jezykami staje si¢ wyrazisty, ,,wiaze si¢ z mysleniem,
Swiattem!8, ktore pada na Swiat”.

O antynomii jgzykowego rozsadku (s. 102). Jezyk to forma poznawczego przy-
swajania $wiata, wizja zabarwiona przez ,,nasz” jezyk: daje poczucie tozsamosci,
bezpieczenstwa, ciepla itd. Dzigki innym jezykom mamy §wiadomo$¢ istnienia ,,in-
nego $wiata”. Mozemy traktowac jezyk jako zjawisko arbitralne w stosunku do nie-
zaleznych od niego zjawisk i rzeczy. Nauka jest jednoczes$nie potencjalna postacia
skrajnej a niezbednej formy eliminowania jezyka. Juz Platon tego ,,chcial”, gdy pytat
w Kratylosie: ,,Czyz nie lepszy jest bezposredni oglad rzeczy niz jej odbijanie w wy-
razach?” ,,Tak jest” odrzekt Sokrates (s. 103). Od renesansu jezyk wiaze si¢ z wa-
riantami dziatania: poeci i humani$ci wierni sq humanizmowi. Ludzie czynu, dworu,
uczeni — mniej! Brak w historii uzytkownikoéw jezyka konsekwencji statych: poeci
pisza w jezyku narodowym. Wyjatkiem jest humanistyczna przerwa: uczeni odwra-
caja si¢ od taciny w miar¢ zmian narodowych, politycznych, kulturowych ,,organiza-
cji Europa” 1 rozwoju druku. Pozostaja wielojezyczni, a piszac swe wielkie ,.teksty
Europy” w jej jezykach narodowych, odkrywaja jezyk narodowy jako ,,odpowiednie
naczynie”. De facto jezyki narodowe rozwijaja dworacy, mowcy publiczni, a wérod
nich kler. Jako politycy sa w zasadzie ,,agentami koine” narodu. P6zniejsze kontro-
wersje o to, ktory (jaki) jezyk moze by¢ jezykiem nauki, koncza si¢ bez rozstrzygnig-
cia. W XVI w. bylo si¢ przeciw tacinie za jezykami narodowymi. Skoro kazdy z jezy-
kow jest dopuszczany do wszystkich funkcji — ,,faciny nie trzeba”!

Dopiero Oswiecenie chce szukaé nowego jezyka raju, bo ,,w narodowych jezy-
kach sg przesady”. W XIX w. filozofia odkrywa jeszcze raz to, co juz wiedziala: ze
,jezyki przeszkadzaja w naukowym mysleniu”. Wigc walczy przeciwko nim az po
...zgode! I to w momencie historycznym dla polityki §wiatowej: gdy owa rozma-
ito$¢ ginie w jedno$ci nowego raju i jego jezyka, co mialo byé rozwiazaniem anty-

17 Por. Trabant, op. cit., s. 96 (cyt. z antologii: M. Pozzi, Discussioni linguistiche del Cinquecento, Torino,
UTET 1988, 279-335; w: Sperone Speroni Dialogo della Lingue (1542)).
18 Por. u Cycerona: lumen.
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nomii i triumfem j¢zyka jednego! Jeden jezyk to te same ,,concepta” dla wszystkich
—amowa: ,,pickna, efektywna i prawdziwa”. Trabant widzi szanse na zgod¢ z antyno-
mia (s. 105) Humboldta: powie on w 1820 r. w mowie programowej jezykoznawcze-
go studium poréwnawczego podwojna prawde o dwoch sposobach uzycia jezyka: po
1. jako znaku (naukowe uzytkowanie jezyka) i po 2. jako mowy (to jezyk (naszego)
zycia w okolicznos$ciach naturalnych):

we wszelkie poznanie, ktore wymaga niepodzielnego uzycia sit ludzkich, wiacza sig uzycie
mowy. Z tego wariantu poznania przeplywa i na pozostate: §wiatto i cieplo; i jedynie na
tym opiera si¢ kontynuacja i post¢p ogolnej edukacji ducha. Narod, ktory nie odnajdzie
istoty tego ksztatcenia w poezji, filozofii i historii — nalezacych do tegoz poznania, odczuje
wkrotce deficyt dobroczynnej reakeji jezyka, poniewaz 6w jezyk z wlasnej winy nie odzy-
wia sig juz tym, co jako jedyne zdota utrzymac¢ jego mlodos¢, sile, blask i pigkno.

Kto dzi$ czyta Humboldta? Sztuka ztapaé zywego czytelnika de Saussure’a! Mto-
dziez karmiaca si¢ nowinkami syntetycznie preparowane] historii jezykoznawstwa
zna ja na tyle, by dostrzec w rozréznieniu langue vs parole profil i wasy de Saussure’a!
Nieuniknione jest pod$wiadome uzywanie j¢zyka w nauce i ,,w interesach”. A ze ,,j¢-
zyk businessu” w naszym $wiecie dominuje — faworyzujemy wariant cultura della
lingua. Retoryczne uzycie mowy ,,ustawia ekonomig ludzkiej gospodarki uczuciowej,
nadaje $§wiatla i ciepla, gdziekolwiek jest poprawnos$¢ referencjalna i efektywno$¢ ko-
munikatywna. A chtod grozi przemiang w zimno.”

Obronaiilustracja francuszczyzny (s. 106). Na razie jednak funk-
cjonuje w tekstach antynomia. Lingwistyczno-filozoficzny arystotelizm w teksScie
Speroniego zaszeregowano do kulturowe;j praktyki nauk przyrodniczych albo do filo-
zofii. A on uzasadnia chyba pozycj¢ Dworzanina w duchu teorii jezyka, ktéra odpo-
wiada moéwcom autentycznym i aktywnym oraz jezykom: nauki i ,,interesow”, (choé¢
nie uwzglednia ich ewentualnej gracji 1 ,,sprezzatury”). T¢ wlasnie postawe przejmu-
je francuski poeta Joachim du Bellay w 1549 r. z tekstu Speroniego dostownie, cytu-
jac go w swej Obronie i uswietnieniu jezyka francuskiego i thimaczac Arystoteliczne
wywody Pomponazziego z Dialogu o jezyku. Po poecie ludowym spodziewamy sig,
ze zajmie postawe Bembo. Tak nie jest! Bembo zaleca jako wzorzec klasykow tra-
dycji wloskiej — skoro du Bellay odsuwa wtasna, francuska tradycje. Trabant prote-
stuje: ,,Wszak klasykow francuskich godnych nasladowania brak. A chodzi o nowy
poczatek!” Niesprawiedliwe jest zachowywac sig tak, jakby si¢ calg francuska twor-
czo$¢ wymyslato na nowo. Przyktad dat tylko antyk i odrobina tradycji italskiej, nie
whoskiej.

Trabant kpi z takiego ,,prawdziwego humanisty” jak Bonamico i Lascari! (s. 108)
Ten humanizm traktuje jezyk po macoszemu. Kaze ,,nasladowac antyk, a nie lacing,
pisa¢ po francusku!” To ,,humanistyczny wulgaryzm” traktowa¢ francuski w stosun-
ku do taciny jako alternacje¢ podobna do relacji: greka vs toskanski. Jezyk na-
turalny ma by¢ w relacji do myslenia absolutnie obojetny. Poza tym dla du Bellaya
,.kazdy jezyk ma co$ swoistego, czego brak innym, owo osobliwe §wiatto — rozjasnia-
jace $wiat”. Typowe jest tu Arystotelesowskie humanistyczne zréwnanie jezykow,
przyznanie im ,,godnej indywidualnosci”, gdy przedtem ceniono tylko tacing i greke,
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uznajac reszt¢ za ,,fekalia”. U du Bellaya to zaiste prorocze potaczenie Arystotelesow-
skiego zrownania jezykow 1 humanistycznego rozpoznania ich indywidualnosci. Fakt,
ze uznano ,,wulgarny” francuski za réwny tacinie i grece, znosi ,,cien humanistyczne-
go ograniczenia”. Jeszcze nie pojeto gtebi semantycznego ,indywidu-
alizmu” je¢zyka, ktora przeczul Lascari: ,,diverse lingue sono atte a significa-
re diversi concetti”! Sa tu intuicja ,,indywidualizmu” jubilerskie cechy poszczegol-
nych jezykow. Oto wkiad du Bellaya do historii europejskiej refleksji o jezyku. Jego
tekst, namigtny, fundamentalny i to za kultura francuska, jest hastem transferu
kultury starozytnej, gtdéwnie rzymskiej, do Francji. Francuski przektad taciny staje
si¢ pierwszym ,,ogromnym zaszczytem translatologicznym”! (s. 109)

Nowy paragraf: ,,Duch §w. w Wittemberdze” zaczynaja ostre, mocne stowa Lutra
z roku 1524.: W Niemczech to odnowienie wiary, a nie wydarzenie wojskowe czy po-
lityczne, nadaje wyobrazni kierunek przektadu. (s. 110) Studia przektadowe w kre-
gu sakralnym od Rzymu po Wittemberge maja motywacje religijna. To styk z prze-
ktadem $w. Ducha! Reformacja wiary staje si¢ momentem historycznym. Luter wi-
dzi siebie jako rzecznika w centrum zmiany, ktdra uruchomit Bég! Duch $w. dotart
z Jerozolimy przez Grecj¢ i Rzym do Niemiec i chce rozpowszechnia¢ dobra nowi-
n¢ w jezykach $wietych: ,,Bo Bog mi otworzyt usta i nakazat mowié, a kto mnie nie
stucha, ten nie mnq, lecz Chrystusem pogardza.” 1 oto ,,w najpigkniejszej manierze
humanistycznej i jezykiem Lutra, nie do podrobienia”, chwali si¢ jezyki jako swiete
skrzynie przechowujace teksty najwigksze i najwspanialsza... Evangelie. Istniata juz
wersja hebrajska, grecka, tacinska. Po przeprowadzce do Wittembergi,
Duch $wigty powie stowo: 1 dotaczy do nich niemiecki (s. 111). Luter postrzega
siebie w tradycji humanizmu: to czas, gdy jezyki si¢ ujawniaja. W Niemczech sprzyja
im odnowienie religijne. Motywacje humanizmu sa juz zebrane: to wielki korpus tek-
stow, znajomo$¢ jezykow, troska o jezyki i duma z powodu ich blasku i glorii — oraz
ilustracje.

Najostrzej 6w narodowo-jezykowy odwrét od taciny dokona si¢ we Francji, bo
z ujawnieniem intencji politycznej. Przed poeta ,,wykonawcami” tego odwrotu byli:
krol i drukarze. Drukarz Geoffroy Tory, oczywiscie takze uczony, wydaje Champ
Fleury, 1529, o typografii. Nim oméwi proporcje i wielko$¢ liter, zrelacjonuje wlasne
refleksje o francuskim. Domaga si¢ reformy francuskiej gramatyki: bo objezdzajac
Wtochy, ogladat zaawansowang technikg¢ medialng. Ma to by¢ reforma wedlug norm
jezyka dworu i parlamentu, tj. wiadzy. Tak byto uprzednio, wigc ramy beda politycz-
ne! Dynamiczna polityka wielkiego kréla Francji dosigga jezyka. Tory domaga si¢
gramatyki jako ,,regulatora” ewolucji jezyka, ustalenia norm wyréwnujacych szyb-
kie zmiany diachroniczne. Chce gramatyki dla rodowitych uzytkownikow. Inaczej
niz Dantego nie zachwycityby go mnogie lokalne warianty jezyka. Jest z szacunkiem
dla taciny, greki i stanu ich uporzadkowania przez gramatykow. Po 20 latach jego po-
stulaty realizuje juz inny drukarz (Louis Meigret: Traité de la grammaire frangaise,
1550). Trabant wzdycha z nostalgia za nieodwracalng przesztoscia kultury, gdy si¢
,,drukarze odznaczali réwniez jako leksykografowie”. Dzigki nim powstaly tezaurusy
tacinskie, greckie; czy francusko-tacinski, z ktérego si¢ stopniowo rozwinie ,,obec-
ny”, a gotowy z poczatkiem w. XVII, jednojezyczny stownik Jeana Nicota z roku
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1606 1.19. (s. 116) We Francji liczy si¢ teraz najpierw ,,Muttersprache”, czyli jezyk oj-
czysty...krola! To ten jezyk ma wraz z jezykiem narodu tworzy¢ humanistyczna wizje
narodu i panstwa z jgzykami. Przeciwko temu uktadowi stanie w okopach taciny i my-
$li scholastycznej Uniwersytet Sorbony. Wytrwa na tym stanowisku, cho¢ przeciw
niemu bedzie we Francji humanizm ,,zaproszony przez krola, zdolnego uwies¢ nawet
samego Leonarda da Vinci” (ktorego Franciszek I rzeczywiscie w 1506 r. zaprosit).

Wreszcie, juz w pelni renesansu, zaskakuje brak zainteresowania Trabanta wcze-
$niejszymi przektadami Sredniowiecznymi rgkopi$miennych greckich i tacinskich
tekstow na francuski czy inny romanski lub w ogole europejski jezyk. To samo za-
skoczenie dotyczy dokumentacji leksykograficznej Sredniowiecznych postaci stow-
nictwa tychze jezykdéw. Bo choéby zachowane rekopismienne staropolskie teksty $re-
dniowieczne, to wprawdzie z drobnymi wyjatkami (jak np. roty przysiag) przeklady
na jezyk narodowy, ale tworza one pigkne, godne uwagi skarbce historycznej leksyki
1 zabytkow rekopismiennych. Sa to zabytki sakralne: Pismo $w. (np. Biblia kréolowej
Zofii), psalterze (np. Florianski 1 Putawski), czy zywoty Chrystusa jak Sprawa Che-
doga o mece Panskiej. A zwlaszcza ogromny tekst Rozmyslania przemyskiego uzna-
nego za rewelacje wérdd sredniowiecznych zabytkéw Europy. Nowo przez Wactawa
Twardzika odczytany 1 wydany?20 jest prawdziwym lustrem oddajacym prawdziwy ob-
raz Owczesnej polszczyzny w postaci tekstu! Takim lustrem pozwalajacym na podsta-
wie leksyki oceni¢ dojrzatosé¢ polszczyzny sredniowiecznej do roli srodka komunika-
¢ji kultury duzej spolecznosci jest i dzieto zbiorowe Instytutu Jgzyka Polskiego PAN:
monumentalny Stownik staropolski, przygotowywany przez ponad sto lat, a ogtasza-
ny od A do Z w 1953 do 2003 roku.

(s. 116) Posta¢ Mitrydatesa. Duze dotad zainteresowanie humanizmu tacing zwra-
ca si¢ takze ku grece 1 hebrajskiemu. Nawet tam, gdzie jeszcze nie ma jezyka ,,uprzy-
wilejowanego”, np. we Francji. Tlumaczy si¢ tez na niektére jezyki narodowe. Tak
powstaja ,,humanistyczne sympatie” do tych jezykow, do ich odmienno$ci kogni-
tywno-semantycznej. Obserwuje 1 zauwaza si¢ jednak najczesdciej warstwe fonetycz-
na. Budzi si¢ renesansowa ciekawo$¢ nie tylko Boga, spraw ,,niebieskich”, ale
1 $wiata. Na wszystkie wrazenia §wiata otwieraja si¢ zmysty. Ucho jako medium sto-
wa wymienia si¢ za sprawa druku na oko, a stuchanie — na czytanie. Ukazuje si¢ owo
mate dzietko wielkiego uczonego, Szwajcara Konrada Gesnera: Mithridates sive de
differentis linguarum tum veterum tum quae hodie apud diversas nationes in usu sunt
(Ziirich 1555). Wychwycit on ostatniego przeciwnika Imperium Uniwersalnego, re-
prezentujacego postawe uznawana wtedy za ,,protestantyzm jezykowy”, czyli ochote

19 Jakze pozno, i zarazem wezeénie ukazuje sie w Ksiestwie Warszawskim 6 toméw Stownika jezyka pol-
skiego Lindego z lat 180714, pierwszy polski stownik jednojgzyczny: nie dla cudzoziemcow, lecz dla
Polakow, cho¢ jeszcze uscislajacy polskie hasta synonimami w innych jezykach!

20 Seria Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris Fontes et Dissertationes, t. XL, XLII, XLVIII Wei-
her Freiburg i. Br. 1998 t. I, 855 s., 2000 t. 11, 924 s., wersja trojjezyczna: pol., tac. i wspotczesna niem.:
thum. Felix Keller; 2004 t. I11, s. 548: Indeksy: pelny wyrazow i form; i. frekwencyjny; i. a tergo; wydali
F. Keller i W. Twardzik.
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na wielojgzyczno$¢. Obraca si¢ to przeciw nadrzednosci ,,jednego” jezyka — ,.kato-
lickiego”! Cho¢ wiedza o jezykach jest jeszcze skromna, ¢wierc ksiazki poswigcono
protestanckiej niemczyznie i j¢gzykom germanskim. 250 lat pozniej: 1806—-1817 wa-
tek podchwycili Adelung i Vater, wydajac encyklopedig, celowo zatytulowana: Mi-
trydates.

Tu w 4 tomach jest zamiast ,,150” Gesnera — 3000 stron o jezykach réznych a de-
monstrowanych jak u Gesnera tekstem Ojcze nasz. Lacina stara si¢ przythumié¢ roz-
nice miedzy jezykami, ale one przebijaja, gtownie w sktadni: np. jako postpozycja
,rodzajnika dzierzawczego” Pater noster, sanctificetur nomen tuum, jako inwersja
podmiotu. Mimo to mialy si¢ nasze jezyki (zdaniem Trabanta) zwlaszcza w XVI w.
mniej migdzy soba r6zni¢ — niz dzis. Trudno w to uwierzy¢, zwtaszcza gdyby rzeczy-
wiscie chodzito o XVI w.! Trabant przyznaje: ze gldéwne rdéznice wystapity w fonety-
ce, co ma m. in. wynika¢ z semantycznej identycznosci tekstu analizy (Pater noster).
Wiadomo, ze angielski, pierwotnie czysto germanski, mieszat si¢ z francuskim. Pyta-
jac, dlaczego sig tak stalo i dlaczego si¢ jezyki ,,rozréznity”, mysli si¢ tylko o jezyku
,nowoczesnej” Europy. Azja wylania si¢ mgli$cie gdzie$ na wschodzie, o Ameryce
jeszcze niewiele wiadomo. Gesner napisze 2 strony o jezykach ,,nowego $wiata™: ze
Kolumb przywio6zt z Hispanioli do Hiszpanii kilku mezczyzn, ktorych ,,jezyk moz-
na pisa¢ naszym facinskim alfabetem”. Zna kilka stéw. To nazwy nieba, domu, zlota,
czlowieka dobrego 1 ztego. Ta demonstracja odmiennosci jezykow jest nieskuteczna,
bo pozbawiona glebi: gramatyki i semantyki. Ale dzietko Mitrydates zostanie wraz
ze swym ubdstwem wiedzy jezykoznawczej $wiadectwem rodzacego si¢ zaintere-
sowania Europy jezykami. Uczeni bgda je obserwowac, pisa¢ gramatyki, leksykony
1 zbiera¢ informacje o jezykach obcych. Ameryka otworzy horyzont do§wiadczenia,
odstaniajac Europie odmienno$¢ kulturowa, réznice migdzy j¢zykami. To tu rozwinie
si¢ wiedza o jezykach: ich modlitwach, gramatykach i stéwkach. Duza role¢ odegraja
misjonarze, zwlaszcza jezuici. To poczatek kolonialnego rozszerzenia Europy i zna-
jomosci jej jezykow.

Rozdzial 4.
Londyn — Paryz — Nowe raje: oczyszczanie wiedzy i jezyka (122—156)

Jezyk potocznieje 1 codziennieje: takze literacki i urzgdowy. Europa publikuje
coraz wigcej tekstow naukowych w jezyku narodowym (Volkssprache). Najszyb-
szy 1 najbardziej radykalny byt rozwdd Francji z tacina. Symboliczna jest publikacja
gtéwnego dzieta teologa Calvina Institutio na francuski: Krolowa nauk przemowita
po francusku. Zaczeli artySci: malarze, rzezbiarze, architekci, a za nimi wielki Galile-
usz (Dialogo1632), Kartezjusz (Discours de la méthode, 1637). Podobnie — w Niem-
czech. Bacon pisze po angielsku i daje swe dzieta do thumaczenia ,,na jezyk nauki”!
Jest przeciwny jezykom narodowym w nauce: ,,obarczaja pamig¢, sa zrodlem zamie-
szania: ,,w jezyku ujete jest samo myslenie!” A jidole” ‘utudy’, tj. ‘starzy bogowie’ sa
wrogami monoteizmu! Porzadkuja stowa i rzeczy wg rozumu pospolitego, nie nauki:
verba postuszne ludowi obstrepunt (capti vulgi). ,,Sita stow przejawia si¢ w myslach”.



RECENZIE 161

Kant dedykuje Baconowi ,,0Ojcu nowoczesnej mysli naukowej” — Krytyke czystego ro-
zumu! Jezyk okres$la mysli i vice versa: tak si¢ porozumiewamy (126).

Argumentacje angazujace uczonych ,,nowej nauki” nie sa opozycja wobec je¢zy-
kéw narodowych. Jest natomiast konflikt: ,,Lingua doctrina vs raptus vulgi i doctores
vs intellectus vulgari”. ,,Zniweczenie j¢zyka ludowego (narodowego) uwolni intelekt
od pospolitosci.” ,,Semantyka jest ztem: mylacym (por. etymologia) zwlaszcza przez
metaforyke.” ,,Jezyk ludu ma ja wykluczy¢.” ,,Stary opor filozofow przeciw metafo-
rycznym uzyciom stow byt stuszny” oto stosunek zatozycieli Nowej Nauki do jezy-
ka. ,,Rozpanoszenie jezykow narodowych prowadzi do nieprecyzyjnosci”. ,,Najlepiej
niech nie mowi, kto nie jest medrcem!” (s. 131) Uwazano, iz ,,dziecko nie mowi” (por.
tac. infant: niemowle’, dst. ‘niemowiacy’). Wigc ,,kto nie przyjmie krélestwa Bo-
zego jak dziecko, ten do niego nie wejdzie”. Przeciez Kartezjusz pisze mysle, wiec
Jestem: cogito, ergo sum, a nie: *mowig, wigc jestem! Przedstawia, cho¢ nie oglasza
(cz. 5, t. Discours), ksigge o $wiecie: Traité du Monde et de la Lumiére. Bojac sig
losu Galileusza, reasumuje ja sprytnie w Dyskursie o metodzie, ktory jest wstgpem do
ksiggi o $wiecie 1 Swietle 1 zagadnieniach optycznych (Lejda, 1637). Referuje swiat
1 Swiatto jako subiektywnos¢. Za$ ciata, czyli Swiat i jego obiektywno$¢ w ujeciu fi-
zycznym: tj. rzecz jako takq. Ksiazka o §wiecie ,,wytania si¢” z wysoko$ci gwiazd ku
ziemi 1 cztowiekowi. Jest tedy niebezpieczna przez geocentrycznos$¢ Kosciota. Czlo-
wiek to ciato: istota ,,skrajnie” fizyczna. (s. 135) Mozna by go stworzyé w wersji au-
tomatu. A jak rozpozna¢ jego mechanicznos$¢? Kartezjusz uzna jgzyk za kryteriums: 1.
zdolno$¢ myslenia wraz z dziataniem:,,Maszyna nie utozy znakow tak, bysmy nimi
mogli innym komunikowa¢ nasza mysl, jej sens, zestawia¢ znaki dowolnie, uktadaé
odpowiedz. Nie potrafi tego papuga, sroka — a potrafi czlowiek najprymityw-
niejszy, i utomny! Kryterium czlowieczenstwa jest swobodne myslenie i jego
Lucielesnienie” w stowie! Mowa jest poSwiadczeniem tego, co myslisz
i/lub dzialasz.” ,Jezyk, jest czym$ materialnym, nie bedac mysla” — oto Arystote-
lesowska przepas¢ migdzy res extensa a res cogitans (s. 136-7). Tu Trabant cytuje,
akcentujac ironicznie: ,,najbardziej wptywowy lingwista XX w.” nie tylko postrzega
Kartezjusza jako swego poprzednika, ale imputuje mu [bezpodstawnie ()],
iz juz w XVII w. odrzucit behawioryzm, skreslajac interpretacj¢ ludzkiego dziatania
jako zdeterminowana przez bodziec «reakcj¢ prosta na bodzce»”. Chomsky utozsa-
mia sad Kartezjusza o ,,cztowieku wolnym w dziataniu” z wtasna teza o przyrodzo-
nej kompetencji wolnego aranzowania regut generatywnych w jezyku naturalnym do
kreatywnej budowy wypowiedzi (p. Chomsky, Cartesian Linguistics, NY. /London:
Harper,1966, 4 nn.).

»Kreatywno$¢ przejawi si¢ w konstruowaniu nowych zdan wg wzorca gramatyki
generatywnej!” A przeciez — przypomina Trabant, odrzucajac behawioryzm — u Kar-
tezjusza kreatywnos¢ to nie jezyk, lecz obecnos¢ mysli! A glos jako medium
my$li nie ma nic wspdlnego z poznawczym (,,kognitywnym”) ujeciem jezyka
u Chomskiego, ktoéry bezprawnie nazywa swoja lingwistyke ,.kartezjanska: Car-
tesian Linguistics! Podobnie protestowatl o pokolenie wczesniej Coseriu (Die Ge-
schichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, Eine Ubersicht, 2.
t. 1972, 43), twierdzac, ze cecha lingwistyki Kartezjusza byto jej nieistnienie. Grama-
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tyka taka miata dopiero powsta¢ w Port-Royal i to jako uniwersalna. Chomskiemu za$
chodzi o ,,czyste myslenie”, o Kartezjanskie ideae innatae ‘pojecia wrodzone’, o sys-
tem kognitywny — nie o co$ tradycyjnie zwanego jgzykiem, nie o narz¢dzie poznawa-
nia $wiata, lecz — tworzenia pojec. Nie interesuje go external language, ani znak. Ko-
munikacje uznat za sekundarng w stosunku do jezyka rozumianego jako: internal lan-
guage ‘przyrodzony mechanizm mentalny’ bez relacji do $wiata, do rzeczy, do innych
ludzi — jezyk jest kodem ,,pozaswiatowym” (weltlos), niematerialnym przedmiotem
estetycznym?!. Jego sens i cel to niematerialna matematyczna elegancja, pigkno bez
uzasadnienia i celu [s. 137-8].

Jak 1 u Kartezjusza: materialne fenomeny, postrzegalne, centralne, zewng¢trzne sa
w najlepszym wypadku $wiadectwami istnienia pigknych procesoéw i zdatnosci men-
talnych. Podporzadkowane sa wnetrzu, ktore od zewngtrza dzieli przepasé. Inaczej
niz u Kartezjusza wyraz Sprache ‘jezyk’ i ew. reszta wyrazen, ktorych uzylt (parole,
signe, partner, langue, langage) zmienita swoje miejsce. Jezyk nie oznacza juz ,,ma-
terialnych” procesow komunikatywnych, lecz to, co Kartezjusz nazywa pensé albo
raison. Nauka Chomskiego to nie jezykoznawstwo kartezjanskie, lecz nauka o my-
$leniu, rezerwujaca nazwe ,jezyk” dla mys$lenia. Pordwnanie Kartezjusza z Baconem
wykaze, ze Kartezjusz jest jezykowi zyczliwszy. Bacon zwatpi w jezyk, bo klejace
si¢ do jezyka myslenie przeszkadza mysleniu wiasciwemu. Kartezjusz je aprobuje
jako godnego $wiadka cogitatio, czyli czego$ wewngetrznego, w czym odnajdzie kry-
tyke jezyka po stronie empirycznej, a uczucia przyjazne po — racjonalnej. To istot-
ne, bo XVIII w. niesie nowa zmiang¢ nastroju w stosunku do jezyka: ze strony racjo-
nalistow, gtownie Leibniza. Empiry$ci na zawsze beda krytykami jezyka. Wiaze si¢
to z modelami jezyka i z perspektywa spojrzenia. Bacon kieruje wzrok na zewnatrz,
na to, co obiektywne. Postrzega: ze jezyki realizuja 6w obiektywizm w rozkrawaniu
rzeczy przy pomocy stow (Verba res secant). (s. 139) By temu zapobiec Kartezjusz
zwraca spojrzenie od obiektywizmu ku wnetrzu, do czystego ,,ja”, na res cogitans,
gdzie nie ma barier konkretnego jezyka, bo je odsunigto jako nieistotne. Wrociwszy
do obiektywnosci, odkryje materialno$¢ jezyka: jego cialo, langage de Saussure ‘a: je-
zyk w ogole(!): swiadek uniwersalnego myslenia jako takiego. To wspaniate! Choé
wyobrazenia empiryczne konkretnych ludzi i konkretne jgzyki za tym nie nadazaja.
Racjonalizm nie zzyma si¢ na jezyk (jak empiryzm), lecz si¢ ku niemu zwraca, bo
jezyk ,nie jest zagrozeniem ani dla prawdy, ani dla ducha”. Mysl Kartezjusza pogte-
bia dzigki przepasci miedzy ciatem i duchem opozycje glos vs pojecie. Odtad to dwa
oddzielne §wiaty. Problem zostaje w relacji vox vs conceptus: czy to uduchowianie
glosu, skoro potwierdza mysl(enie)? Czy myslenie zostawia tu $lad? Mysl Europy za-
mecza si¢ tym od Leibniza, Vico po Humboldta, ktéry zsyntetyzuje obie substancje,
a Bacona wepchnie w rozpacz o semantyke ludowa vulgaris intellectus, bo do stow
si¢ kleja bledne wyobrazenia. Az nadejdzie (s. 140) 1 oczyszczenie jezyka ludu.

211..] language is designed as a system that is ,, beautiful”, but in general unuseable. It is designed for
elegance, not for use, though with features that enable it to be used for the purposes of normal life (Chom-
sky 1991b: 49, w: Linguistics and Cognitive Science: Problems and Mysteries in (ed. Kasher, Asa, (wyd.)
1991: The Chomskyan Turn. Cambridge, Mass. /Oxford: Blackwell).
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Kartezjusz pisze (jak Bacon) po lacinie i w jezyku narodowym. Po francusku
zwraca si¢ do zbiorowego eleganckiego dworskiego publicum z deklaracja kultu
,,CZystosci, naturalno$ci”, rozumu i postgpu naukowego, zamiast ,,zramolatej ksiaz-
kowosci”. Rozpoczyna: ,,Zdrowy rozsadek jest rzecza najlepiej na §wiecie porozdzie-
lang [...] z natury u kazdego taki sam”. A ze rowny podzial czego$ w naturze migdzy
ludzi dotyczy wiasnie rodowitych uzytkownikéow jezyka (141), chce umozliwi¢ do-
step do wiedzy spoleczenstwu moéwiacemu jezykiem narodowym. Jednak uzywa taci-
ny, i to wtedy, gdy krytykuje Iud!

Juz Franciszek I utworzyt przeciwko tacinskiemu uniwersytetowi — Studium Col-
lége de Trois Langues, poézniejsze Kolegium Trzech Jezykow, jeszcze pozniejsze Col-
lége de France. Nawet wojny religijne w drugiej potowie XVI w. nic tu nie zmienily.
Rolataciny sig ,,skonczyta” (s. 142). W 1635 r. kardynat Richelieu powotuje Académie
frangaise. To epoka ,,czyszczenia” jgzyka starego, ,,niskiego”, ,,obcego”, ,,dalekiego”
— dla promowania elokwencji i efektywnosci (w sztuce i nauce). (s. 143) Akademia
dyskutuje o normach jezykowych, takze w mowie! Z wplywowej roli Dworu narodzi
si¢ pojecie la Cour. Bedzie zrédlem normy jezykowej, pojawia si¢ puryzm (s. 146-7).
Obowiazkiem Akademii bylo (wg statutu) przygotowac stownik, gramatyke, retory-
ke, poetyke. Gramatyka ukazata si¢ dopiero w XX w. (s. 148-9). Retoryka i poetyka
—nigdy! Zrobiono stownik. Wielka ksigga tych czasow jest Encyklopedia typu antro-
pologicznego. Zdobywanie wiedzy nie jest neutralne, bo sig¢ staje droga, prowadzaca
nawet nizsze warstwy na szczyty. Ewolucja demokratyczna odbija si¢ w projektach
»encyklopedycznych”. A ,,matzenstwo” szlachectwa (noblesse) z sztuka i nauka wy-
kaze, ze obok , koronowanych” filozoféw wieku XVIII (Sophie-Charlotte, Fryderyk
Wielki, Katarzyna 1II itd.) najbardziej (wg Trabanta) wzrusza ostatni krol francuski:
Ludwik XVI, wybitny, zamitowany rzemieslnik.

Nadchodzi czas lingwistycznych puryfikacji: dzigki Akademii Francuskiej i opie-
ce Panstwa nad jezykiem ma zapanowaé jasno$é¢, uniwersalno$¢, harmonia. Swia-
dome sterowanie jezykiem i jego ewolucja wygladaja we Francji inaczej niz we
Wioszech: to kultura performatywnosci. Obowiazuje jezyk mowiony i polityczny
w granicach danych ,,aktorom politycznym” przez absolutyzm, a nie kulturg poety.
A czlonkowie Akademii kieruja si¢ nie tylko skuteczno$cia wykonawcza itp., lecz
amore della lingua wszystkich poetow, pisarzy wszystkich jezykow. (150) Mitosé
jezyka to humanistyczny atrybut sumy cech jako$ciowych jezyka, przejgtego przez
,ducha francuszczyzny” jako dziedzictwo taciny. Rodzi si¢ mit klarownosci fran-
cuszczyzny i odtracenie ,,brudu” osobliwosci, co z czasem doprowadzi do ,,jasnosci”,
,»szyku zdania” S+V+0”, ,,odpowiednio$ci naturalnego uniwersalnego biegu mysli
i rozsadku — i cech jezyka uniwersalnego (!). To mit wazny dla francuskiego i ... dla
innych jezykow Europy. Bacon jeszcze nie ujawnit swego odkrycia i krytyki wulgar-
nej semantyki jgzyka naturalnego wielu jezykow (s. 151) Nie przemyslat wszystkie-
go: a bledy popehiaja wszyscy”, za$ cechy ,,uniwersalne” sa rzadkie. Jako symptom
uniwersalnosci liczy si¢ wspolnota cech jgzykowych. To ona da prawo prerogatywy.
,,Ktory z jezykow najlepiej spetnia swe zadania?”. Dla Humboldta najlepszy jest je-
zyk pokrywajacy si¢ z ,,uniwersalnym schematem myslenia”. Jezyki wioda wyscig
0 migjsce ,,najlepszego”, cho¢ ,,geniusz jezyka” (s. 152), odmienno$¢ — to raczej de-
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fekt: sygnalizuje utrate wspolnych wartosci. Bacon chciat tworzy¢ uniwersalny jezyk
$wiata z pomoca logiki formalnej. Ale tym prébom ujednolicenia przeszkodzita se-
mantyka ludowa. Jgzyk uniwersalny rozwazaloby sig, gdyby istniat uniwersalny zbior
naukowo przygotowanych leksemow.

Wiek XVII nidst tez proby ustanowienia takiego j¢zyka, reform, narzucenia j¢zy-
kom gramatyki uniwersalnej (p. gramatyka Port-Royal, 1660). Przeszkoda w ujed-
nolicaniu byta éwczesna rzadko$¢ poliglotyzmu (s. 153). Baze tworzyly trzy wielkie
jezyki narodowe: romanskie — francuski, wloski, hiszpanski; oraz tacina i greka jako
niezbyt odlegte, co podniecato inicjatywe gramatyki generalnej, ale byto zbyt $mia-
te. ,,Panowie z Port Royal” nie znali ani jednego germanskiego jezyka, wzdycha Tra-
bant. Opierali si¢ na gramatyce grecko-rzymskiej. I jak zawsze: po pierwszych lite-
rach — w cz. Il po elementach (grammata) czesci mowy — omawiano partes orationis
wg $redniowiecznej gramatyki spekulatywne;j. ,,Panowie” nie znali gigbokich r6znic
miedzy jezykami. Tylko hebrajski miano za jedyny naprawdg obcy. A po rozszczepie-
niu Europy w projekcie gramatyki uniwersalnej odradza si¢ tesknota za utraconym
rajem jednosci! (s. 155) Jako pomoc ... miata dziata¢ ,,Harmonia linguarum”. Ale
historyczne relacje migdzy jezykami okazaly si¢ skomplikowane. Odrzucenie taciny
z wyzszych swiatow dyskursu (zarzadzanie, ko$ciot, nauka), ustalenie norm dla jezy-
kéw narodowych rozpoczyna w XVI w. dywersyfikacje Europy. Umacnia pozycje jg-
zykow narodowych. Szczyt nastapit w XVII w., a reakcja obronna to ,,wzmacnianie”
wyznaniowe, uniwersalne: stowniki, i rekonstrukcje uniwersalnego systemu grama-
tycznego. (s. 156).

Rozdzial 5.
Londyn — Paryz — Neapol. Panstwo cztowieka a jezyki (s. 157-209)

(s. 157) W 1700 r. z nowym 100-leciem pojawi si¢ ksigzka, ktéra zdeterminuje
mysl o jezyku na nastgpne 100 lat: dzieto Locke’a: An Essay Concerning Human Un-
derstanding (1690). Przelozono je na francuski, bo to ,,nowoczesny j¢zyk uniwersal-
ny”. Gotowe byto w 1700 r. Wierzac, ze dojdzie do dialogu, komentuje je po niemiec-
ku sam (!) Leibniz w dialogu miedzy przyjacielem prawdy [to Locke] a ,,Gottliebem
(to Théophile: Leibniz). Gdy Locke umiera (1704), Leibniz wycofa swoj tekst, ogto-
szony w koncu grubo po jego $mierci: w 1765 r. Tymczasem ukazata si¢ odpowiedz
Condillaca na dzieto Locke’a. [totentekst zdeterminowat europejska teorig
poznania i jgzyka do konca XVIII w., zwlaszcza w strefie wplywow francu-
skich. Jako wzor horyzontu duchowego oswieconych zwolennikow Wielkiej Rewolu-
cji przetrwat do XIX w. (s. 158). Odpowiedzia byto wielkie dzieto Giambattisty Vico
O nowq nauke (1744), zgodnie z tradycja angielska: przeciw Kartezjuszowi. Vico
nie miat w XVIII w. wptywu poza Wtochami, a uchodzi za prekursora réznych kie-
runkow filozofii niezwiazanych z jego mysla i umacniajacych nowa filozofig. Wpro-
wadzil jezyk i znaki glebiej, radykalniej w europejski model nowych nauk. Uczy-
nit pierwszy ruch: w europejskiej, tj. kartezjanskiej filozofii jezyka: Locke’a uznat
za pierwszego filozofa piszacego o jezyku, ktory twierdzi, Zze poznanie pochodzi od
zmystow, wige ,,procz zaprzeczenia Kartezjanskich idei wrodzonych” uznat Locke’a,
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ktéry przeoczyt pozycje jezyka: przedstawit stowa w 3. cz. swego dzieta Eseje: a win-
ny by¢ w cz. 22(s. 159). Ze ,Nie bylo niczego w rozumie, czego przedtem nie byto
w zmystach!” méwia i racjonalisci: ,,Juz Bog wypetnil rozum pewnymi ideami z pra-
wem do prawdziwosci!” Filozofia ma je obtaskawiaé. Duch jest dla empirysty pusta
przestrzenia zaludniang przez wyobrazenia, ktdra si¢ po do§wiadczeniach zapetnia pi-
smem jak papier. Locke zna procz zmystow refleksje jako duchowe zrodto idei. Doda
w 3. t.: o stowach: idee. Kazda si¢ wiaze ze stowem. Przyczyny powiazan (tj. funk-
cji jezyka!) postrzega zrazu jako tradycyjne?’ narzedzia stuzace do okres$lania i nazy-
wania tego, co si¢ pomyslato, aby to spamigta¢ lub przekaza¢ innym. (s. 160) To de-
klaracja spotecznej funkcji jezyka. A stowa to znaki arbitralne przyjete dobrowolnie
jako umowne zastepstwo rzeczy. Locke daje przyktad zloto [ Gold]: pojgcie ztozone:
kazdy z czterech uzytkownikéw jezyka uzyt je w innym sensie zaleznie od wlasnych
doswiadczen ze ztotem!

Arystoteles ma pojecie (tj. conceptus) wspolne uzytkownikom jezyka danego spo-
teczenstwa i jego tradycji. (s. 161-2): stad konieczne korekty Locke’a. Przez swa to-
warzyska naturg cztowiek zaktada milczaca tozsamo$¢ przekonan wspodlnoty (tacit
consent wobec common use), ufa w nasza wolnos¢ i prawo do przypisywania stowom
sensow, ktore w nich chce widzie¢! Locke odkrywa wrecz arbitralno$¢ semantyki!
Istnieja pojecia (idee) na tyle nieindywidualne, Zze mozna je poréwnywac (np. owo
poznawalne zmystami: zloto jako przedmiot, substancja). Trudniejsze sa te ,,bez fun-
damentu w rzeczach”, bo to ,.,kompozycje” idei: np. Vater+toten (Vatermérder) = oj-
ciectmorderstwo (ojcobdjstwo) — a brak kombinacji Syn+zabié; sqsiad+zabié, *ba-
ran+zabié. Locke jeszcze nie wie tego, co wie de Saussure: wszystkie znaczenia sq
arbitralne..., a opisuje arbitralno$¢ jako ,,semantyke kompozycji semow”. Stad roz-
ne semantyki w réznych jezykach i odmienno$¢ jezykow. (s. 163) Locke jest §wiado-
my semantycznych wariacji w jezykach, odmiennosci ,.konceptow”. Stowa sa mgiq
rozpostarta przed prawda (przed naszymi oczami). By pozna¢ prawdeg, trzeba t¢ mgle
rozwiac. (s. 166—7) Razem z nia pojawia si¢ szum. Trzeba usuwacé ,,zastony $wiatta”
i,,szum”. Krytyka jezyka przysparza mu dramatyzmu. Do konca trwania ,,wiary”
w Arystotelesa mozna bylo ,,mysle¢ bez j¢zyk a: komunikowanie ,,pomys$lanego”
nie byto problemem filozoficznym. Nowozytno$¢ dowodzi, ze jezyk naturalny prze-
szkadza poznaniu. Semantyka ukazuje przemoc, brud, batagan, mgte, szum, wrogos¢
wobec prawdy i pokoju. Filozofia ,,oczyszcza”.

Kant zastuzyl na wdzigczno$é¢, ze si¢ w to nie wlaczyt. Racjonalisci zawsze byli
chtodni i pozostali ,,arystoteliczni”! Trzeba podkreslic ,,glebig i namigtnosc¢ tej anty-
jezykowej postawy”, by doceni¢ $§miatos¢ przewrotu Leibniza: ktory nie uzna rytuatu
oczyszczenia. Wymieni na lustro ,,zamglone” medium, nad ktérym Locke tyle biado-
li! ,,Niedoskonatos$¢” jezykow tkwi dzi$ juz w langues, w systemach. A zloto, Gold,
nie zawrze sumy wiedzy o zlocie, lecz zaledwie sem ‘zolte’. W ,,praktyce” jezykowej

22 Locke przyznaje, ze dopiero napisawszy t. 2., spostrzegt, ze idee (pojecia) Scile sie¢ wiaza ze stowa-
mi.

23 Podobnie Hobbes, ktéry sig jak i,,Bacon, Kartezjusz, Spinoza, Locke oraz Leibniz zajmowat (s)tworze-
niem jezyka uniwersalnego”’; por. Adam Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, 1978, s. 120.
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zdarzajq si¢ potencjalne naduzycia: narzucanie znaczenia. Funkcje mowy kryja ewi-
dentne niejasnosci: niestato$¢ uzycia, brak ,konceptu”, uznanie stowa za desygnat.
[...] Traktuje sig to jako choroby (s. 168—170). Locke daje uczonym projekty ,,leczenia
jezyka”, bo tego szukaja. Ludzie zwykli, moga jezyk ,,brac¢ takim, jaki jest”. Uczeni
musza by¢ eksplicytni w okreslaniu sensu. Tak do znaczenia dobiera sig jako pierwszy
Locke. Cho¢ pozostat arystotelikiem: nie uznat idei (tj. pojec) za jezyk! Ale jest bliski
strukturalistom: np. przez ,,peczki semow” sktadajacych si¢ na znaczenie (!), ktore si¢
z czasem 1 w praktyce roznych autorow zmienia! Konczy wezwaniem o empatig¢ inter-
pretatorow wobec wzgledno$ci znaczenia stow pod wptywem czasu, kontekstu i su-
biektywizmu jezyka. (s. 170-177) Ukazany w opozycji do Locke’a Condillac pozwa-
la (wg Trabanta) dostrzec powroty konfliktowych watkow. Wspotczesno$¢ powta-
rza konstelacje wieku XVIII, np. jako ich opozycje w postaci: konfliktu Chomskiego
(Kartezjanski natywizm?#) z kognitywizmem drugiej generacji (!), dostrzegalny juz
w tytutach programu sensualistycznego: The Body In the Mind (Johnson, M. 1987);
Philosophy In the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought,
(Lakoff, G. 1999)! Ale Condillac rozwaza rol¢ jezyka w historii rozumu! Umiesz-
cza znaki w pamigci, ktora pozwala kombinowa¢ na rzecz mysli, bez ktérych ona nie
istnieje. Zmiana nastroju zachodzi w p6t wieku po Locku: nie obarcza si¢ juz jezyka
zazaleniami o zly wptyw na myslenie. Zainteresowanie kieruje si¢ na relacje i wpty-
wy obustronne: jezyk vs my$1. Condillac inicjuje antropologi¢ j¢zyka. Wraca do
Biblii i pozostawia ja w spokoju. Jako o§wiecony Europejczyk (duchowny) tworzy
fikcyjna alternatywna wersj¢ z intertekstualnymi nawiazaniami do niej.

Leibniz (s. 178-181) — a cudowna wielostronna operatywnos$¢ naszego ducha.
Nowe eseje: czyli Pochwala jezyka i jezykow Leibniza, pisane jeszcze za zycia Loc-
ke’a, ukazaly si¢ grubo po $§mierci autora (1765). Zaczgly ,,oddziatywa¢” po Condilla-
cu. Leibniz odpowiada mu stowo po stowie. Ma odmienny stosunek do empirii. Zda-
nie nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensibus uzupeia o nisi intellectus
ipse —idee 1 prawdy sa wrodzone: jako sktonnosci, dyspozycje, nawyki i wirtualnosci.
Jego filozofia jest, jak sam twierdzi: mysleniem wzniesionym na akustycznym odbio-
rze bodzca, materiatu. To wersja niegdy$ (w starozytnosci) podstawowa! Ale juz Gre-
cy opieraja si¢ dodatkowo na wzrokowym bodzZcu: czytaja, pisza. Filozoficzna reflek-
sja jezykowa jest semantyczna, nie pragmatyczna: uwzglednia przedmiot omdwienia,
nie okoliczno$ci. Sw. Augustyn rzuca si¢ gwattownie ,,do oczu” (zgodnie z greckim
mysleniem) jako na swoich gldéwnych naukowych i fenomenologicznych wrogow.
Wiedza to concupiscentia oculos (pozadanie, pragnienie oczu). Metaforyka poznania
jest w jezykach Europy raczej owocem patrzenia, pojmowania niz stuchania. Teore-
tyczne metafory ,,uszne” to rzadkos$¢. Metafory uszne naleza do rozsadku praktyczne-
go: postuszny, gehorsam, obudire, obey, obedient. Oko i reka to zmysty rozstrzygaja-
ce: idee (widziane), conceptus, repraesentatio, An-Schauung, Be-Griff, Vor-Stellung
— poglad, pojecie, przedstawienie, wyobrazenie. Wszystko tu to ogladanie, dotykanie.
Kant sumuje klasycznie: poznanie = postrzeganie =chwytanie po(do)strzezone-

24 Filozofia zakladajaca, iz w umysle istnieja idee wrodzone, niezalezne od empirii i czynnikéw zewnetrz-
nych.
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g0: spojrzenie na dfon, ktéra trzyma ,,pojmane”. Pojecia bez ,,pojetej* tresci sa puste
(Begriffe ohne Anschauung) i vice versa. Leibniz nie wykracza za europejskie patrze-
nie, chwytanie (p. tradycja europejska a §wiatlo i widok! Idee sa przejrzyste
1 wyraziste. Poznanie poczyna si¢ w nich, a $wiat §wiatla opiera si¢ u Leibniza
na akroamatyce, czyli na poznaniu shuchowym. Styszymy zawsze. Uszu nie mozemy
zamknaé! Dostarczaja nieustannie informacji o $wiecie. Poznanie rozpoczy-
na si¢ od dzwiegku, nie od obrazu, nie od idei. Otaczaja nas dzwigki. A jest to
wrazenieotaczajace nasze ciato,otaczajace nieskonczonosé,i powiaza-
nie, ktorekazde stworzeniemazreszta uniwersum. Swiat dzwigczy,bo
oddycha —sympnoia panta ‘wszystko oddycha wspolnie’ powie Leibniz do Hipo-
kratesa po grecku i nazwie swa nauke¢ pneumatykq. Duch jest jak pneuma (kims), kto
oddycha, phone, vox. W tradycji Locke’a — duch widzi, jest ,,chwytny” jak oko; jak
...co$ widzianego, uchwyconego reka (conceptus) itd. Symbolon, semeon tj. wtasciwie
gléwnie pismo. Za to podstawy myslenia znacza z gory: mowa, nastawiona gtéwnie
na wizje, notuje wtasnie vis a vis (idee) 1 widzialne (uchwytne wzrokiem) znaki (con-
ceptus). Bez wzgledu na udziat dzwigku phone, vox jest jako symbol i semeion kon-
kretem. U Leibniza mowa uczestniczy w ,,konspiracji” (cf spiro): to oddech, dzwonie-
nie, styszenie, wspotoddychanie. Leibniz sympatyzuje z produktami oddechu, ducha,
pneumy, jezykow. A Locke narzeka na ograniczenia widzenia (mgfa) i szum, Leibniz
styszy harmoni¢ (linguarum), (182-5) naturalno$¢. Leibniz idzie w kompozy-
cji ksiazki §ladem Locke’a: ,,bez pragnienia, aby by¢ zrozumianymi, nie wyksztalci-
libysSmy jezyka”. A odkrywa i funkcj¢ chwytania mysli, komentuje dynamiczna funk-
cje jezyka: ,,...stuzy cztowiekowi tez do tego, zeby myslal w sobie, rezonowat,
wnioskowal”. Naturalno$¢ jezyka ma za ledwo wyczuwalna. Przyjmuje arbitralno$é
relacji znaku do jego znaczenia. Dobra analiza znaczen stow pozwoli pojaé operacje
rozumu. Analiza j¢zyka wiedzie do analizy ducha. Wbrew narzekaniu Locke’a na ar-
bitralno$¢ znakow jezyka chwali etymologig i historyczng analizg j¢zyka. Na bazie tej
,Jjednosci” mozna wychwala¢ wielos¢ jezykow, rekonstruowac ich poczatek.

Jezyk uniwersalny (191-2): Coseriu zwraca uwagg na konsekwencje koncepcji
Leibniza: Ze jezyk to nie przeszkoda w porozumieniu, lecz pomoc! Dla Trabanta jest
to najwyzszy wzlot lingwistyki, jej roli i zadania do dzi$. Swietny projekt badan jezy-
ka Leibniza ustawia zamiast narzekan na jezyki — nauke o nich: jako o lustrze ducha.
To prahistoria (rekonstrukcja) stow pomaga poznawac histori¢ ludzkosci, jak ency-
klopedia wiedzy narodow cze¢$¢ pneumatyki, wiedzy o duchu, ktorego cudowne wie-
lostronne dokonania dokumentuje. Jgzykoznawstwa nie mozna ustawi¢ wyzej ani le-
piej uzasadni¢ niz jako drogg dociekania osadzonych w nim operacji ducha. Coseriu
uswiadomil, Ze to Vico ustanawia nowa nauke o jezyku, pierwsza mysl filozoficzna
o nim, filozofi¢ jezyka, wreez znaku — przeciwstawna filozofii ,,czystego myslenia”
Kartezjusza. I chodzi nie tylko o jezyk (195-9).

Znaki, jezyki to do§wiadczenia ducha. Ich analiza jest nauka nowa, radykalna i po-
trzebna, bo odwrocona od nauk przyrodniczych ku §wiatu kultury (znaki)! ,,Przyrody
nie stworzyt cztowiek, a naprawde pozna¢ mozna tylko dzieto wiasne”. To paralela do
mysle, wiec jestem. Cztowiek tworzy w ksiazce $wiat spoteczny (filologia!), poznaje
go w ksiazce (znéw filologia!) i szuka regut-praw uniwersalnych, wiecznych. Pierw-
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sze ludy to ludy poetow zorganizowane dzigki znakom, filozofii jezyka i jego poetyc-
ko$ci. Nowatorstwo Vica jest z perspektywy semiotycznej: m.in. poetyckiej. Nie
ma my$lenia bez jgzykaibez uczestnictwa poezji! Historia je-
zyka zwykle uwiktana w polityke to krytyka nowoczesnosci, jej arogancji etno- i lo-
gocentrycznej. Korzenie dziko$ci trzymaja rownowage wbrew opinii o przypadkowo-
$ci dziatan jezyka. Vico mowi o semiozie, nie wyr6zni nosicieli etnicznych, nazwie
ja ‘wspolnym stownikiem duchowym’ Dizionario Mentale Comune. Splecie semioty-
ke, ,,ustawoznawstwo” (Jurisprudenz), uzna za wspolny, duchowy prajezyk, odkrycie
semantyki ludowej: bramy do sprawiedliwosci jezykdéw. Odtad nauka o nich to czesé¢
nauki o duchu i znakach

Newspeak: (202-3) Nowa naukaiterror ,Dworzanin”jako filozof: moze
szuka¢ takich powiazan z uczonym, w ktorych chodzi o wtadze, nie o jezyk. Chcieé¢
,Opanowac $wiat!” to zwrot przeciw j¢zykowi 1 humanistycznej ,,przesadnej mitosci”
dla niego. Z potaczenia postawy Arystotelesowej teoretycznolingwistycznej powsta-
ja dwa stowniki. Akademii francuskiej: to chtéd; naukowy $wiat elegancki vs ciepty
(goracy?) odmian dialektéw i odmian nizszych (jezyki rzemieslnikoéw, zawodowe) itd.
Dworzanin chce komunikowa¢, obcowa¢ z dworem, w wymiarze pragmatycznym:
jako cztowiek polityczny, spoteczny, §wiatowy zmierza do opanowania innych. A ci
czekaja wdzigku w performance, elegancji, chtodu, formy, nawykéw grupy. Uczo-
ny skupia si¢ na nauce, referencji: wymiarze semantycznym. Komunikacja spotecz-
na? To potem! Liczy si¢ komunikacja spoteczna. Uczony uzywa stow jako znakéw
mysli — dworzanin jako signs ‘$rodki komunikacji’! Byty dlugie spory o to w Aka-
demii Francuskiej. Przyjgto, ze Rewolucja kontynuuje dzieto Akademii Francuskiej.
Bogaci kupowali: Encyklopedie jako sume wiedzy owych czaséw. Potega elegancko
taczyta si¢ z wiedza! Hrabia wktada str6j galowy, piszac lub dyktujac pisarzowi. Na-
uka, 1 bez swiadkow elegancka, zmierza do wladzy. Filozofa przyjmuje towarzystwo.
Wdzigczne by¢ nie musi — prawdziwe, oddane prawdzie tak! Ton nadaje nauka, jej je-
zyk. Stowa polityki musza by¢ poprawne. Normie podlega i jezyk nauki. A gdy spa-
dta na targu gltowa, zawotano hopla! (204-5) To byt jezyk rewolucji. Znamienne, ze
najwazniejszy,,projekt” polityczny ludzkos$ci, owa rewolucja, przejmie od Condillaca
powiazanie jezyka z mys$la, a juz nie szacunek dla jezyka. Zastgpuje go krytyka, pro-
pozycja reform na rzecz mowy rozsadku, czyli poprawnej! Nadchodzi nietolerancja
— az po terror. Przeciw wlasnemu jezykowi! Rewolucjonidci wiedza, ze jezyka trze-
ba do myslenia: wiaze si¢ z ideami; znosi nierozsadne; ze trzeba reformowacé i badaé
semantykg ... Z poczatkiem Rewolucji lud Francji mato rozumiat! Zwtaszcza wie$:
gwary to analfabetyzm! (206) Trzeba byto likwidowac, eliminowac¢ jezyki ludu: ,,tam
tkwi zto” ,,w starym mysleniu, stereotypowym, przedrewolucyjnym”! Rewolucja ka-
suje klatwe, restaurujac stan sprzed buntu w wiezy Babel”, gdy ludzie maja jeden je¢-
zyk lingua academica: francuski!

Walka przeciw gwarom rozpoczyna si¢ jak walka polityczna, czyli: panstwowy-
mi $rodkami przemocy: to zwolnienia dla urzgdnikéw ,,innojgzycznych”, wysytaja-
ce ,,apostotow” nowego nieba do prowincji. Nie maja by¢é Mitrydatesami, ani apo-
stolami. Nie znaja ,,jezykow” poza ,,jezykiem Rewolucji”(207). Dokonuje tego do-
piero III Republika (lata 80. XIX w.). Trzeba 150 lat, by si¢ Francuzi nauczyli pisaé
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1 czyta¢ w swoim jezyku. Rewolucja jezyka to m.in. trudne konsekwencje zmiany
swiatopogladu, znaczenia istotnych haset: chocby oldspeak na newspeak! Dawne roi
na tyran z odpowiednig konotacja. Orwell opisze perwersyjnos¢ tych zabiegow jako
Newspeak dyktatury (1984). Trzeba zbioru znakéw arbitralnych jak w uniwersalnym
jezyku nauki. A to ruina jezyka naturalnego! Wigc i jego dotyka madros¢ ludowa, ze:
Ssewolucja pozera wtasne dzieci”. Tak wpisano glottofagie ‘pozeranie
jezykoéw’ w projekt nowych nauk i nowy poszerzajacy si¢ politycznie ,,raj” z jednym
jezykiem. Jezyki chlopdw i1 zwycigzcow, ktore przezyty, przepedzano z programow
szkot jak stare duchy! Ze uruchomiona glottofagie juz wkrotce uspokoi powrot ,,raju”
jezykowego? Jak nam to bliskie! Wszak cigzko na to pracujemy!

,»Ale madros¢ Leibniza, Condillaca, Vica polega na zrozumieniu, ze cztowiek zyje i mysli
nie tylko wedtug regut czysto racjonalnej, ewidentnie jasnej pewnosci, ktora daje jedynie
wiedza, w nieregulowanym przez nauk¢ ziemskim raju [bylby pieklem totalitarnym]!
Condillac wykazuje stopniowe wylanianie si¢ jezyka z cielesnosci i namigtnosci. Leibniz
obserwuje przejrzysto-mg¢tnawa wiedzg, ktora sa jezyki jako §wiadomos¢ — bogactwo
naszego ducha. Vico podsuwa nowoczesnym racjonalistom fantazje rysownika.”(208)
Jedynie aluzyjnie ,,udato si¢ rewolucji francuskiej urzadzi¢ rajskie piekto jaskini jezy-
kowej dla jedynego, jednoznacznego, mimowolnego, efektywnego racjonalnego jezyka
znakowego. Wersje ciemng rozwinat Orwell. A my, nowoczesne doskonate elity nauki,
interesu i rozrywki robimy to lepiej, pracujemy radosnie, aktywnie nad alternatywa jasniej-
sza! Ktora zreszta tez nie bedzie niczym ponad Newspeak! A §wiatto prawdy i skutecznosci
zal$ni w jezyku nowego raju ludzkiego, i to tak, ze przejdzie nam ochota i patrze¢, i shu-
cha¢”. (209)

Rozdziat 6.
Ryga —, Tegel” — Cambridge, Mass. (210-292). Najlepsze zwierciadlo ducha ludzkiego

6.1. Od zrodta jezyka przez geniusz po geny jezyka. Wiasnie tak: koniunkturalnie,
zarysowal Condillac swa histori¢ jezyka i znakow, poprzedzajaca ostatnie stadium
rozwoju ludzkosci, wieku nauki i rozsadnego mowienia. Ogarnia szkicem naukg o je-
zyku, o znakach przemierzajaca przestrzen na wskro$ historyczna. A ona rozwija si¢
juz jako wynikta z jednolitego poczatku dalej w roznych okolicznosciach geograficz-
nych, politycznych w roznorodnosci jezykow. «Ludzki jezyk jest jak drzewo: rozgate-
zia si¢ od pnia i korzenia obficie. Mimo roznic jest drzewem!» Historia Condillaca za-
wiera — podobnie jak u Vica, a inaczej niz u Leibniza, swoistg osobliwos¢: dotyczy nie
tylko jezyka fonicznego (nawet jesli to on zastuzy na gléwna uwagg), ale uwzglednia
i znaki wzrokowe. O tyle teoria jezyka w wersji Condillaca jest raczej semiotyka niz
logika (p. logos) lub lingwistyka (p. lingua). Wszak to Condillac, poprzednik Loc-
ke’ a, zaproponowal na koncu swego eseju (IV xxi 4) termin Logika (210). Ale histo-
ria jezyka Condillaca miesci si¢ w filozofii, tj. metafizyce (dzis$: teorii poznania)! On
chce dowiesc, ze jezyki i znaki otwieraja §wiadomos¢ ,,ludzkiej §wiadomosci”. Nie
chee jezykoznawstwa niezaleznego od filozofii. Przeciwnie: wprowadza praktyczne
domeny empirycznej uczono$ci do wielkiego projektu filozoficznego. Gramatyka za-
zwyczaj przydzielana do dolnego dziatu instruktazu, osiadzie tu w systemie filozo-
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ficznym. Jako wychowawcy ksigcia Parmy dane mu byto rozbudowa¢ filozoficznie
motywowane curriculum ogolne, poczynajac od zdolnosci najnizszych po najwyzsze
duchowe potencje i umiejetnosci. Gramatyka zajela tu nalezne jej pierwsze miejsce.
Byt zatem cel: rozwina¢ naukowe myslenie ,,ksiazecego wychowanka”, by sys-
tematycznie przerzucalo operacje ducha z nizszych do wyzszych funkcji duchowych
(211). W tym curriculum miejscem gramatyki jest poczatek, bo jest ,,sztuka mowie-
nia, przemawiania” a rownoczes$nie ,,szkota myslenia”. Po gramatyce wkracza logi-
ka (sztuka myslenia, odpowiadania, ,,rezonowania”, art de penser). T¢ systematyke
filozofii rozmywa w XIX w. wplyw ,.faktow pozytywnych”. Czg$¢ historii jezyka
mig¢dzy narodzeniem z krzyku i gestu a wyksztalcaniem ,,geniuszy jezyka” uwalnia
si¢ od filozofii jako dziedzina nauki o jezyku. A niezalezna juz od filozofii uczonos¢
jezykoznawcza przerodzi si¢ w dyskurs jezykowy: dla filozofii nieciekawy, niezwia-
zany z nia, ani z jej systematyka. Oba produkty koncowe filozoficznej historii jgzy-
kéw beda powotywaé do zycia lingwistyczne projekty i perspektywy przeciwstawne
sobie nawzajem. Kiedy$ obserwowano wzajemne relacje jezykow, patrzono wstecz
na wspoélne pochodzenie, pojedyncze jezyczki. Ale mysl jezykoznawcza spoglada po-
nad to, co bylo, ponad siebie dawng ku ponownie upragnionej rajskiej ,,jedynosci”
mys$lenia uniwersalnego, by jej, stopiwszy si¢ z nim, dosiggnac. Dopiero wtedy jezy-
koznawstwo pozostawi w roztworze uniwersalistycznej nauki kognitywizmu — prze-
strzen historyczng i rozmaito$¢ jezykow, a tym samym i siebie — poza soba!
Condillac (212) mysli filozoficznie. Leibniz przyporzadkuje obu ostatnim para-
grafom historii jezyka szkic dwoch projektow badawczych: Obalenie mitu przypad-
kowosci w jezykach $wiata, na rzecz zbadania ich historii — po naturalny poczatek
1 opis ,,cudu, bogactwa, lustra duszy ludzkiej” az do kresu angielskich lamentow nad
btgdami mysli w jezyku. Tak lingwistyka i filozofia shuzytyby historii, zyskujac histo-
ri¢ pokrewienstw, wedrowek jezykéw i narodow. Dotad rodzity si¢ przyczynki (czg-
sto wtorne), ale wyolbrzymialy one patriotycznie rol¢ jezyka autora (213—6). Doty-
czyly pokrewienstw, a nie r6znic mi¢dzy narodami. O$§mieszony przez Leibniza Gro-
pius Becanus, nawet rekonstruowat ,,niderlandzki” jako prajezyk. Leibniz unaukowit
1 zracjonalizowat projekt podobnych badan. Odrzucit stereotypy religijne i nacjona-
listyczne. Jako cel stawia rekonstrukcje ,,najstarszego” z odmian jezykow wspotcze-
snych: Adamowego kodu oraz ,,onomatopei”. Inne nowatorstwo dotyczy semantyki:
myslenia ,,jezykami”! Dopuszcza réznorodno$¢ jako pozytywna. Nie szuka jednosci,
uczy szacunku dla wielostronno$ci 6wczesnej mysli. Opisy synchroniczne wielosci je-
zykow sa gldéwnym zadaniem, a za nimi ambicja tworzenia uniwersalnej gramatyki —
po opis myslenia. To exodus z historii, droga nowej gramatyki, wstep do prapoczatku.
Ale poczatek filozofii jezyka w Europie to (217-9) Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache Herdera. Autonomizuje on naukowo watek jezyka, nie system ludzkiego
poznania. Uczony empiryczny, filologiczny, refleksyjny, antropologiczny: uklada si¢
miedzy filozofia a filologia. Inaczej niz Kant: przeciwstawia ,,niemej filozofii” czy-
stego rozumu filozofig¢ rozsadku jezykowego, a z antropologii wytapia filozofig jezy-
ka. W mysli Heglowskiej charakterystyka watku filozoficzno-jezykowego jest rady-
kalna. Zdaniem Trabanta (z wyjatkiem hermeneutéw): filozofowie do dzi$ niechgtnie
przyjmuja Herdera i innych filozofow jezyka. Nie myla si¢. Nie chca uczestniczyé
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w bluznierczym skoku empirii, partykularyzmu i historycznosci na czysta uniwersal-
na mysl filozofii. Rozprawa Herdera o pochodzeniu jezyka to $wiadectwo konflik-
tu intelektualnego Herdera z o§wieconym francuskim centrum Europy, z uniwersali-
zmem interpretowanym jako nowy katolicyzm 1 ,,wtasnym do$§wiadczeniem kulturo-
wym, wielowymiarowym innoj¢zycznym: protestanckim”. Dla Herdera konkursowe
pytanie Akademii Berlinskiej (1769 r.) o pochodzenie jezyka byto (220) okazja, by
poruszy¢ wielki temat ,, Jezyk — funkcje, rozmaitos¢”. Wzbogacit nauk¢ o odpowiedzi
nowe, alternatywne. Traktat o pochodzeniu jezyka zaczyna stynnym i wieloznacznym
zdaniem: ,,Czlowiek ma jezyk juz jako zwierze: gwattowne, bolesne doznania cielesne,
namigtnosci duszy uzewnetrzniane krzykiem, dzwigkami nieartykutowanymi kiero-
wanymi do stworzenia”. ,,Cho¢ dzwieki te komunikujq, nie sq jezykiem ludzkim”,,a-
ni korzeniami”. Korzenie jezyka sq w tym, co cztowieka od zwierzecia rozni®, ,,to
Jjedynie soki ozywiajqce korzenie jezyka”. Tkwia wlasnie tam, gdzie roznice migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem. Nasza dyspozycja przyrodzona, z ktérej ,,wyrastamy” to
zwierzeca sensualno$é, przeobrazalna w cogitatio, a ta przeksztatcana w stowo. Tyl-
ko czltowiek dystansuje si¢ od faktow. Trabant przypomina znane tylko od $w. Augu-
styna, pierwsze w refleksji europejskiej, a do dzi§ Europie do$¢ obce twierdzenie, iz
jezyk to wewngtrzne kognitywne zdarzenie, niemal utozsamienie
mysli i stowa! Trabant stwierdza z satysfakcja: ,,To wlasnie tego bezskutecznie u Kar-
tezjusza szukat Chomsky!” (221) Myslenie je st jezykiem” (224-5). Herder zbliza
si¢ do Pinkera2¢ i Chomskiego, by si¢ od nich oddali¢. Dla Herdera funkcja jezyka jest
kognitywna, w istocie wewngtrzna, nie przyrodzona: dialogiczna?’. Przyrodzona jest
dyspozycja: myslenia-mowienia, i Swiadomos¢ (die Besonnenheit). Jezyk ,,Herdera”
jest uzalezniony od zmystow cztowieka. Poznanie juz nie jest wzrokowe, lecz shu-
chowe. Podstawowa dyspozytywnos¢ poznawcza jest akroamatyczna. Dusza styszy
swiat! ...appetitus noscendi oskarzony przez §w. Augustyna jako postac¢ concupiscen-
tia oculorum jest gldwnie concupiscentia aurium! To ucho jest dla Herdera ,,zmystem
jezyka!” i ,rozumu”. I jezyk francuski (por. entendre ‘stysze¢’i entendement ‘shuch’)
odsyta Herdera do ucha. I Trabant wraca do glosu i akustycznego wymiaru §wiata
jako drugiej waznej roznicy dzielacej Chomskiego od prawdy o jezyku (226-9). Sto-
wo wewngtrzne to wg Herdera 1 Trabanta glos powiazany z ustami i spoleczenstwem!
Bogactwo jezykow, kulturowa ilustracja bogactwa wariantow spoteczenstw narodo-
wych uksztattowaty ludzko$¢ zjednoczong dzigki uniwersalnej tozsamosei ,,daru jg-
zyka”, czyli mys$lenia i mowy! Cztowiek ,,dziki, samotny w lesie, wynalaziby jezyk dla
siebie, takze gdyby nigdy nie mowil. Bytby to warunek zgody wiasnej duszy na siebie,
ze sobq samym, skoro czltowiek byl cztowiekiem (Herder, 3428); ,.Gramatyka jest uni-

25 Np. brak instynktu: rekompensowany rozwaga, opanowaniem, opamigtaniem, refleksja (oryg.niem.
Besonnenheit).

26 PS. Pinker, The Language Instinct, NY, 1994.

27 | duchowi cztowieka przyrodzona jest gramatyka uniwersalna i stownik uniwersalny”, op. cit. 223,
por. Chomsky.

28 Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772 (za Trabantem: por. W. ProB, Miinchen: Hanser
1978.
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wersalna” mowi gramatyka i Port-Royal, 1 Chomsky, i dalej: Jezyk czyni z nas ludzi
a mqdroS¢ powstrzymuje od dotyku konkretu, empirii i komparatystyki.”

(230-34) Trabant przywota list Leibniza (cyt. go Adelung, 1815 r.) do Piotra Wiel-
kiego o potrzebie badania jezykow wielkiego Cesarstwa, nim si¢ lingua antiquissi-
ma nie wymiesza z ogromem jezykow euroazjatyckich. Na wezwanie reaguje Ka-
tarzyna II: zleca zgromadzenie korpusu Piotrowi Szymonowi Pallasowi. W r. 1786
1 1789 ukazuja si¢ dwa tomy Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Pallas
zestawia 285 podstawowych pojec kilku zakresow semantycznych w 200 jezykach
(149 azjatyckie, 51 europejskie + rosyjski. Dzi$ oblicza sig ilo$¢ jezykoéw $wiata na
5000 do 6000. Planowany 3 tom utknat. Trabant przytacza list¢ nazw ognia (w wer-
sji Adelunga), narzekajac na cyrylice. Ukazato si¢ ,,Jezykowe archiwum §wiata”, kto-
re sporzadzit hiszpanski jezuita Lorenzo Hervas. Pozniejsze ,katalogi” pochodzity
od ruchliwych w §wiecie mnichow-misjonarzy, gtéwnie jezuitow. Wkrotce pojawity
si¢ stowniki z sygnatami konotacji gramatycznych, frazeologicznych. Najciekawszy
z nich ma by¢ jeden z 4 stownikow Hervasa: Mithridates! Hasta zawieraja informacje
gramatyczne i konotacje semantyczne. (235-9) Mitrydates dziatal nadal jako inspira-
cja, gdy powstawala praca Adelunga-Vatera Mithridates oder allgemeine Sprachkun-
de mit dem Vaterunser als Sprachprobe In bey nahe fiinfhundert Sprachen und Mund-
arten (1806—17, 4 tomy). Tak zaczyna si¢ tancuch gramatyk uwienczony w r. 1819:
I tomem Jakuba Grimma, co Trabant uznaje za narodziny lingwistyki historyczno-po-
roéwnawczej.

Indie — czas a jednoczenie si¢ jezykoéw (239-252). Lingwistyke porownawcza
opisywano jako historyczna. Zaczyna si¢ ona od Boppa (1816) i Grimma (1819). Ist-
nieje wielka Historia jezykoznawstwa i filologii orientalnej w Niemczech od poczqt-
ku XIX w. ze spojrzeniem wstecz do czasow wczesniejszych, piora Theodora Benfeya
(1869 1), ktory szuka pokrewienstw jezykow, poréwnuje ich struktury. William Jones
odkrywa w r. 1786 liczne zgodno$ci starych i1 $wigtych jezykéw Indii. Friedrich
Schlegel zainspirowany odkryciami Jonesa pisze Uber die Sprache u. Weisheit der In-
dier (1808). Zamieszcza w swym dziele tez wtasne przektady czastek poematoéw Ra-
mayana i Mahabharata, wykazuje podobienstwa sanskrytu, taciny, greki, co zreszta
byto od XVI w. wiadome. Jgzykoznawstwo kieruje si¢ ku komparatystyce gramatyki,
ku rdzeniom prastow i ku przektadom tekstow. Pojawia si¢ Bopp, ktorego interesuje
»fizjologia jezyka”, np. system koniugacji sanskrytu w pordwnaniu z ...; i rozpozna-
wanie pokrewienstwa jezykow w ogoéle. Jest pierwszym ,,czystym” jezykoznawca:
zainteresowanym lingwistyka, a nie tekstami czy filologia. Odtad rozdziat migdzy
tymi dwoma profilami filologii bedzie si¢ poglebiat, az de Saussure pocznie badaé je-
zyk — ,,jezyk jako taki”, ,,sam w sobie, ze wzgledu na niego samego”. Cztowiek juz
Boppa i podobnych uczonych nie interesuje. Chca byé uczonymi sensu stricto: jak
przyrodnicy, fizycy, fizjolodzy, ktérych obiekty naukowe wymagaja $cistego podej-
$cia naukowego, bo podlegaja $cistym prawom. Wkrétce dochodzi do odkrycia pew-
nych praw jezykowych: regularnych odpowiedniosci pewnych fonemow w réznych
jezykach i roznych etapach historycznych: np. greckiemu P (pater) odpowiada goc-
kie F(fater), starogornoniemieckie B (Vater)... Tak odkryto dalsze wzorce porownaw-
czych regularnos$ci. Rekonstrukcja ,,chwyta”. Rodzi si¢ gramatyka pordwnawcza. Ale
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juz nikt sig nie tudzi, ze mozna zrekonstruowac pierwszy wspolny jezyk (1?7). (252-5)
Jaki$ czas ,,mtodogramatycy” i ,,naturali$ci” wierza, ze jezyk jest po prostu ,,orga-
nem”, ktory si¢ bada jak obiekt przyrodoznawstwa. W opozycji staje Vossler, piszac
histori¢ francuskiego. Wywodzi go z taciny i §ledzi tok historyczny ewolucji fran-
cuszczyzny. Nastepnie sigga po tekst, jezyk indywidualny, czyli parole... i uznaje tg
wersje za podstawe porownania. Czy to nie z tego wyrosnie pragmatyka i teoria aktu
mowy?

Wiek XIX konczy pewien etap jezykoznawstwa, bo wyczerpano materiat histo-
rycznych potencjalnych badan jezykow indoeuropejskich! Odtad zaczyna si¢ troska
o jezyk! Powstaja atlasy jezykowe, monografie odmian jezykoéw narodowych (np. wa-
rianty wewngtrzne, spoteczne: np. mtodziezy, kobiet), stowniki (256) i historie j¢zy-
kéw narodowych (257). W badania angazuja si¢ obserwatorzy cztowieka, np. w Ame-
ryce. Od r. 1800 powstaja opisy ,,Dzikich”. Rozwija si¢ antropologia porownawcza,
empiryczna, najlepsze narzedzie nauki jezyka! Zrazu obserwowano ,,dzikich”, jak
utomnych, np. gluchoniemych?. Méwito si¢ o Wilhelmie v. Humboldcie: byt i u Ba-
skoéw (nie byli dzikimi); byt kantysta, uwazal myslenie za wszedzie jednakowe. Jed-
nak Baskowie ,,wbili ciern w serce mysli Humboldta!”(261—4) Dowiedli: Ze jest ina-
czej. Humboldt przewyzszyt Mitrydatesa: bo poznat baskijski (ktory nie jest jezykiem
indoeuropejskim), jezyki amerykanskie, procz tego oczywiscie sanskryt oraz liczne
orientalne, egipski, chinski, japonski, malajsko-polinezyjskie (Uber die Kawisprache
auf der Insel Java (1836-39), by na koniec stwierdzi¢ [cytuj¢ za Trabantem]:

Jezyk jest narzedziem ksztattujacym mysl” (VIL, 53; (s. 263) ,,[...] nie tylko mysle-
niem, za§ mysl jest rownoczesnie glosem (conceptustvox)”; ,,Jezyk to wspotmyslenie”
— ,,Myslenie zalezy nie tylko od jezyka w ogole, ale w pewnym stopniu od jakiego$ jezyka
konkretnego” (IV:12). (ib. 264); ,,cztowiek moze si¢ do tego czysto obiektywnego terenu
przybliza¢ droga subiektywna tylko wlasnym sposobem poznawania i odczucia” (s. 264).

Trabant komentuje: skoro myslenie nie jest jedynie zalezne od jezyka w ogdle,
lecz od konkretnego jezyka, to ,,produkcja jezykowa” jest potencjalng produkcja roz-
nych $wiatopogladow”. I Humboldt zauwaza: ,,czlowiek moze sie do tego przybli-
zy¢!” Nie istnieje zaden czysto obiektywny ,.teren” poznawania i odczuwania jedynie
»wlasnym ego” sposobu. To zawsze droga subiektywna. (s. 269) Lingwistyka syn-
chroniczna de Saussure’a jest ,,habilitacja” deskryptywizmu, a zainteresowanie $wia-
ta jezykami amerykanskimi (,,whorfianizm”) wraz z kontynuacja mysli o mysleniu
wykazuje, ze jezyk to najlepsze tremo ducha ludzkiego! Upoczatku
polowy XX w. pojawi si¢ Noam Chomsky (s. 280). Siggnie do Kartezjusza, gdzie jg-
zyk, jak 1 u Arystotelesa stuzy mys$leniu i komunikowaniu myslenia. Ale nie u Chom-
skiego! On odrywa jezyk od komunikacji, zwracajac si¢ radykalniej niz Herder ku
naszemu wnetrzu. Reakcje sq mieszane. Trabant traktuje ,,chomszczyzng” jak sekte.
W tej sekcie psycholog Pinker jest zastepcq Chomskiego na ziemi (s. 282/3). Trabant
cytuje ztote mys$li Pinkera z humorem, ironia, ale i niesmakiem, takze jako refren

291 tu brak stowa o B. Malinowskim, ktory sie nauczyt jezyka kiriwini, bo traktowat Kiriwinczykow jak
ludzi!
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o[ hate relativism [...] differences between individuals are so boring”! (p. Language
Instinct, 1994, 405, 428). Druga generacja kognitywizmu: to m.in. Lakoff'i Johnson —
jest lepsza niz Chomski. Ona ,,odkrywa na nowo ciato”: The Body in the Mind; Philo-
sophy In the Flesh. Dowodzi, ze zwrot ,,OBEN ist mehr” znaczy ‘w gorze jest wigcej’
1 zwrot ten wiaze si¢ bardziej z wlasciwa pozycja ciata niz zdanie ,,Die Buchproduk-
tion steigt” ‘produkcja ksiazek rosnie’. Albo ,,Der Geist wird sprachlich wie ein Be-
hillter [pojemnik] gefasst, weil unser Schddel ein Behdilter ist” (s. 283) podob-
nie Begriff [‘pojecie’] i greifen [ chwyci¢’] itp. A ze cialo jest tak, jak i ,,przyrodzony
duch” Chomskiego: ,,najdobitniej” uniwersalne, cata ta ,,migsista filozofia (,,Philoso-
phie im Fleische”) szczytuje w etyce uniwersalnej, wprawdzie bardzo sympatyczne;j,
ale oddalonej od leksemoéw i jezykoéw”, cho¢ ,,wywotuje si¢” tu najrozmaitsze j¢zyki,
by demonstrowaé «rozlegtos¢ (szeroko$¢) wariantow ,,metafor cielesnych w naszym
zyciu”», co ,,szczytuje i w etyce uniwersalnej”, i u Chomskiego. Takze tu ,,nie chodzi
wecale o jezyk” (Trabant), lecz o odcinek historii, ktora otworzyli Condillac i Leibniz
jako przestrzen nauki o jezyku! Ale w tym, o czym mowa, od dawna $wieci pustka.
Jezykoznawstwo zblizalo si¢ do nauk przyrodniczych (s. 285). Wiazano z nimi m.in.
proby ustalenia ,,mutacji” i ,,pierwszego j¢zyka”, choc¢by jako schematu. Odwaga
perspektywy nauk przyrodniczych zachg¢ca do poréwnywania elementéw wspolnych
w jezykach calego globu. Przeciez nie moglo si¢ to dzia¢ wczesniej niz kilka tysigcy
lat temu3?). Juz wg Leibniza (jak sam pisat w 1710 r.) przemawiaja za tym (Trabant,
286-289) wyrazy podobne, wystepujace w jezykach na odlegtos¢ od Morza Pdétnoc-
nego po Japonskie! Najwigcej projektow wykonuje si¢ w USA (MIT, Berkeley), ale
z jezykoznawstwem nie taczy ich nic. To cognitive science, luzno zwiagzana z lingwi-
styka. Blizsze sa zadania jezyka mentalnego: dziedziczno$¢ wrodzonych pojeé jezy-
kowych, np. stownik Dizionare Mentale Comune; determinowanie ciata dusza (Cor-
porese jak Mentalese). Jgzyki to tylko material gry (Spielmaterial): ofiary w tych pro-
jektach. Ciag dalszy jezykoznawstwa juz nie jest lingwistyka! Wszystko skupia si¢ na
Luniwersalistyce” badan? Nie szukamy roznic! ,,because differences are so boring”?
Czy to wynika z filozofii walczacej z j¢zykiem naturalnym, bo ,,jest mgla przed oczy-
ma”? Niebezpieczenstwo czai si¢ w uniwersalistycznym globalizmie. Zwrot ,,mitry-
datesowy” sprawia, ze si¢ bada jezyki nieznane. Codziennie jakie$ ging. Ambicje uni-
wersalistyczne opisow wioda do zubozen: o cickawe roznice. Krzywdzi si¢ jezyki.
Humboldt uwaza juz wielorodno$¢, rozmaitos¢ jezyka za jezyk. Skoro si¢ Mitryda-
tesa z raju nie wypedzi, bratajmy go z Adamem”. Europa ma szanse zachowania tra-
dycji lingwistyki, wielosci jezykow. I nie powinna podaza¢ za Ameryka ku nowemu
rajowi ... nowemu! Agituje Trabant.

»Coda” sierot po rozwodnikach (s. 290): dzi§ jezykoznawstwo ani na studiach,
ani wsrod badaczy niemal nie bada jezykdéw — no, moze language, parole, 1 to raczej
teksty. Literaturoznawstwo nie bada tekstow, lecz dyskursy. Obie nauki si¢ rozwio-
dly, a jezyki i tekst si¢ ostaty jako sieroty po rozwodnikach. C6z maja do powiedze-
nia? ,,Nic”! Trudno sobie wyobrazi¢ lingwisteg, ktory ma jeszcze cos wspdlnego z ope-

30 Badania Proto-World zaczat Merrit Ruhlen, 4 Guide to the World's Languages, Stanford, Univ. Press
1991.
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ratorami lambda, rulonami-theta, x-bar-teoriq oraz z pozostatymi okultystycznymi
obiektami aktualnego jezykoznawstwa. Tekstologia nie obejmuje tekstow wigkszych.
Teksty jako obiekty literaturoznawstwa staja si¢ pretekstami dla wlasnych tekstow
uczonego autora. Prowadzi si¢ prace aktualne, istotne, historyczne, ideologiczne, fi-
lozoficzne, kulturalne, ...seksualne (!), drogi wioda dokads ,,inqd " niz tekst, jezyk ...
W instytutach ogo6lnego i porownawczego literaturoznawstwa jezyk nie odgrywa roli!
To, co nie jest napisane w jezyku ojczystym, czytamy w przektadzie. Wkrotce przej-
dzie si¢ do ,,globalijskich wersji””: Goethego, Flauberta, Cervantesa w przektadach.
Zajmiemy si¢ uniwersalnym mechanizmem ducha! Rdéznice migdzy jezykami nie sa:
,very impressive” (Chomsky). Ze zapomnimy, jaki byt jezyk oryginalu? Niewazne!
Niewazny! Takze dla filologii niewazny, jak literaturoznawstwo? Lokalne jezyki i li-
teratury to ,,btad”...?

Rozdzial 7.
Cambridge — Schwarzwald (293) Prace, gry i swietowanie jezyka

I jeszcze wiazka prawd o ,bozkach” rynku. Pamigtamy, co Sokrates (Kratylos
439b, H.v.m.) mowi o tym, jak si¢ uczy¢ poznania rzeczy lub jak je znalez¢. Na zro-
zumienie tego jest nas (mnie i ciebie) zbyt mato. Niech nam starczy uzgodnienie: /e-
piej poznawac rzeczy przez nie same — zamiast przez stowa. Europejczyk pragnie po-
znawac to, co istnieje (byty), bez posrednictwa obrazu, ktérym jest stowo. Niemota
wywodzi si¢ z aporii: z trudnego, nierozwiazanego pytania Hermogenesa i Kratylosa:
czy stowa reprodukuja rzeczy — czy nie? Czy uczestnicza w procesie poznania? Czy
sa udanymi obrazami (ikonami) rzeczy? Tak uderzywszy w stot — gra Trabant etymo-
logiami niemieckich wyrazow: Schlag (‘uderzenie’) i Vorschlag (‘propozycja’). Po tej
propozycji uderzenia (Vorschlag) Sokratesa, jezyk nie przyjdzie do siebie ani w filo-
zofii, ani w nauce — i nie tylko tu. Arystoteles degraduje jezyk takze w funkcjach jezy-
ka nauki — do prostego narzedzia komunikacji, ktore nie ma nic wspolnego z samym
mysleniem! Do nagiego znaku! A stwierdzenie ,,znakowosci” [‘ikonicznosci’ KP],
jest degradacjq jednoznaczna: z hastem ‘rece precz od poznania’!

Jeszcze wazniejsze bedzie hasto: ,precz od komunikacji”! Mowa naukowa jest
mowa twierdzenia (logos apophantikos). Przypisanie sadowi prawdy lub fatszu to
apophasis lub kataphasis. Inne uzycia jezyka — nazwane przez Austina performatyw-
nymi to mowa nie orzekajqca o prawdzie (np. modlitwa, prosba, przyrzeczenie)! Te
suche popisy nastawione na wywarcie wrazenia kieruje si¢ do retoryki jako afektyw-
ne, akroamatyczne i dialogowe.

Nauka od poczatku redukuje jezyk do znakowos$ci. Humboldt uczyl, ze jezyk
w nauce jest co do jego swoistosci ,,wyciszony” (s. 294—7) w semantyce — w dzwig-
ku, w dono$nos$ci — bo semeion nie ma nic z dzwigku, tylko wizualno$¢ jak pismo
1 znak. A jezyk jako znak to juz nie jezyk (sic!), lecz znak! Jezyk wslizgujacy si¢ po
tysiacleciach ponownie migdzy prawdg a poznajacego, wywotuje wrecz uzycie religii
jako broni, jak egzorcyzmy przydatne w wypgdzaniu ztych duchow. Wiedza, nauka
ma si¢ nastawia¢ wprost na rzeczy (fa-onta) zamiast zadowala¢ (jak juz méwi Platon)
kogokolwiek ich ztymi obrazami. Tym razem byto trudniej. Arystoteles wsuwat mig-



176 RECENZIE

dzy — ,,nie majace nic wspolnego z procesem poznawania” — stowo a rzecz — ducho-
wy proces odbicia, zaktadajac jego identycznosc¢ ... u wszystkich ludzi w imig wiary,
ze ,,przej$cia-doznania duszy sa wszedzie takie same”.

Inne jest zdanie Bacona: ludzie nie ,,robia” identycznych ,,obrazkéw”, za$ lud —
wre¢ez falszywe: Batwany! Niech si¢ nauka od nich uwalnia! Oto zakldcenie Arysto-
telesowskiego spokoju przez partykularnosé¢ semantyczna ludu i nieszczgsna rdézno-
rakos¢ jezykow $wiata! Filozofowie 1 nauki §wiata beda odtad zabiegac o zniesienie
partykularnych semantyk jezykow naturalnych i o wprowadzanie: Nowych Jezykow
Naukowych. Tymczasem filozofowie bardzo si¢ miedzy soba r6znia w ocenie szko-
dliwosci jezykoéw naturalnych! Co dla Locke’a jest katastrofa mysli, czyli semantyka
pojedynczych jezykdéw — to 1 u Bacona: katastrofa mysli, mgla przed oczyma, choro-
ba umystowa; a dla Leibniza juz cognitio clara confusa. A Leibniz przyzna: biorac
rzecz naukowo, jest to warto$ciowa posta¢ poznania. Nie przeszkadza w zmierzaniu
ku characteristica universalis dla nauki, a pozwala wlaczy¢ perspektywe hierarchicz-
nie wyzsza: cognitio clara distincta. Oto tradycja umozliwiajaca Condillacowi, Her-
derowi, Humboldtowi jasniejszy wglad w ,jezykowos$¢ mys$lenia”. Najbar-
dziej radykalny jest Herder: ,,my$lenie zalezy od jgzyka”. Przeciwstawia si¢ Kantowi
1 Arystotelesowi metakrytykq kategorii. Wyprowadziwszy je z jezyka, sprawia,
ze nimi pozostaja. Whasciwie kazdy z wielkich filozofow ma wiasne, odmienne roz-
wiazanie. Bo kazdy rozwijat ,,Projekt: Jgzykoznawstwo” w przestrzeni odkrytej przez
filozofig¢ historii ducha ludzkiego. XIXw. rozluznia i ogranicza ten zwiazek. Podob-
nie obywano si¢ bez jezykoznawstwa w filozofii, jakby nie byto Leibniza, Herdera,
Humboldta.

Ale Nietsche przywraca mysleniu ,,jezykowos$¢”, stosujac radykalny materializm3!
w moszczeniu jgzyka ,,w ciele”: ,,Tre§¢ stowa nigdy nie podlega ani
kryterium prawdy ani adekwatno$ci.” To wrecz pomaga mu umiescié
samo centrum poetyckos$ci w jezyku! Myslenie greckie i starozytne byto w ogole ra-
cjonalne! , Nie byloby tylu jezykow, gdyby byto inaczej”. Ze ,prawda to ru-
chome piaski metafor, metonimii i antropomorfizmodw3?, do-
wodzi m.in. wlasnie poezja! Rousseau wywodzi jezykz namigtnos$ci! (s.298-9)
Pod koniec XIX w. filozofia znoéw (juz po Herderze) przyznaje jezykowi udzial w my-
$leniu! Powstaje filozofia analityczna. Nietsche zostaje na fali: a i odkryto frakcje po-
ezji w jezyku, ktéra wessie ,,samego Heideggera”! W latach dwudziestych: Cassirer
ustawia jezyk wraz ze znakami w niemym mysleniu neokantowskim ... przeciw ,,bez-
jezykowej” fenomenologii. Wedlug Trabanta rok 1900 otwiera ,,wojna 100-letnia fi-
lozofii analitycznej przeciw jezykowi”. Wprawdzie to wiasnie jej koniec, ale podjeto
restrykcje wobec jezyka. Najsmutniejsze jest zagrazajace wcisnigcie nauki i filozo-
fii w jeden jezyk: wprawdzie nie w tacing, niemiecki, francuski, a jednak w globalna
angielszczyzng! (s. 300-25) Kwestia i waga interpretacji jednostek jezyka dotyczy
relacji migdzy sensem a znaczeniem. Np. relatywizmu sensu nazw wieloznacznych
zawarty np. w opozycji skrajnej, ,,biegunowej”: Morgenstern vs Abendstern, bo to

31 Por. ,,0 prawdzie i klamstwie w sensiepozamoralnym”.
32 W oryg. (op. cit., 196) ,.ein bewegliches Heer” ‘ruchome wojsko’ (KP).
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‘zorza’ ‘wieczorna’ i ‘poranna’3. Jezyk to ,,praca” nad §wiatem, nad rzecza, dokona-
na dopiero wtedy, gdy partner komunikacji ustyszy z cudzych ust stowo utworzone
przez siebie (s. 301). Wittgensteina widzi w zaczarowaniu rozumu przez magie j¢zy-
ka udzial ludowosci: bledy, rozbrajajacy irracjonalizm *logiki jezyka potocznego (p.
wyz. Morgenstern-Abendstern — wschod stonca, ktory jest skadinad zachodem itp.).
Ostatnie strony ksiazki zawieraja refleksje o czczeniu jezyka przez mtodszych my-
slicieli, filozofow czaséw do niedawna wspotczesnych: to np. Nietzsche, Wittgenstein
1jego Dociekania filozoficzne, ich wptyw na rozwdj teorii aktu mowy, ktora jest klej-
notem j¢zykoznawczej mysli europejskiej w jej wydaniu pragmatycznym. Takze Hei-
degger zashuzyt w omawianej ksigzce na przywotanie. Trabant analizuje jego sad, iz
W jezyku rozwija si¢ myslenie”’(s. 315), cho¢ mysl Heideggera o jezyku tkwi glebo-
ko i wyrazi$cie w sasiedztwie: zmyslenia 1 mysli (s. 318). Atrakcyjnosé filozofii po-
etyckiej, owego poetyckiego snucia mysli polega na tym, ze nie pojawia si¢ ono jako
poezja, lecz wasnie jako filozofia. Jesli poezja w zasadzie zawiesza pytanie o prawde
— dyskurs filozoficzny nadal do niej pretenduje. W przeciwienstwie do analitycznej
— filozofia Heideggera bedzie wige zawsze wirtuozowska interpretacja tekstow wiel-
kich: od antyku po Nietzschego (s. 320). Analizy samego *,,myslenia jezykoéw” wia-
Sciwie u obu filozofow brak. U Wittgensteina jest zamiast sympatii dla rozmaito$ci
1 réznorodnosci jezykow raczej rozdraznienie wywolane obowiazkiem przezwycigza-
nia tych przeszkod (s. 321). I w koncu opowiesci Trabant przedstawia wlasnie jezyki
jako potencjalne przegrane ofiary europejskiej mysli lingwistycznej. Rzeczywisto$§é
polityczna i kulturowa nigdy nie miaty dla nich dobrych kart. A globalizacja moze
tym brutalniej kontynuowac proces jezykowego jednoczenia $wiata (s. 322).
Mitrydates w raju — Mala historia mysli jezykoznawczej jest ksiazka pozyteczna,
a oprocz tego ciekawa, pigkna, pozywna, oryginalna, godng wytrwatej, uwaznej lek-
tury 1 powrotow do niej wraz z refleksja nad nia. Dotyczy to zwlaszcza czytelnika
nieswiadomego warto$ci skarbu, ktorym jest jego, czytelnika, jezyk naturalny. Ta lek-
tura daje oprocz przyjemnosci — wiele. Jest proza naukowa — wykreowang artystycz-
nie: niemal beletrystycznie. Chlonac ja uwaznie, mozna $ledzi¢ tok narracji, zesta-
wiaé z rownolegtym starszym od Trabanta o ¢wier¢ wieku tomem Dzieje jezykoznaw-
stwa w zarysie (1978) Adama Heinza. Obaj autorzy sa — piszac swe dzieta — niemal
rownolatkami. Ale migdzy nimi i ich dzietami, ktore traktuja pozornie o tym samym,
lezy 26 lat najnowszej historii mysli lingwistycznej. Oba $wiaty dzieli ewolucja nur-
tu stylistycznego historii naukowej, i wptyw historii powszechnej na prady i wiry na-
uki. Godne pordwnan i podziwu s te dwa tak rézne owoce pracy dwoch myslicieli,
1,,rownolatkow” w roznym czasie tworzenia ich syntez. Obaj uczeni opisuja bowiem
to samo z dwoch roznych perspektyw czasu i miejsca. Co 64-letni polski filolog kla-
syczny: Adam Heinz w roku 1978 czyni czysto, precyzyjnie, i wrecz po stoicku, bez
zdradzania emocji — tego dzi$§ 62-letni romanista niemiecki: Jiirgen Trabant dokonu-
je inaczej, innym jezykiem. W innym stylu, bo i w innym czasie. Niemal tak precy-
zyjnie jak Heinz, a mocniej, bo w literacko sugestywnej narracji. To czas domaga si¢

33 Trabant przytacza przyktady m.in. Fregego: jak opozycja reka vs narzedzie, instrument i inne.
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1tego, 1 pasji: w obronie jezykow. Niektorych owocow filozofii jezyka 1 samego jezy-
koznawstwa brak w kazdym z obu rajskich ogrodow filozoficzno-jezykoznawczych.
Adam Heinz (*1914-1984), filolog klasyczny, o rozlegtych horyzontach ogélnojgzy-
koznawczych — nie dozyt ukoronowania filozofii Chomskiego kognitywizmem, ani
jego formalnej koncepcji semantyki uniwersalistycznej. Trabant (*1942) jeszcze si¢
nie rozsmakowat w ,,egzotyce” stowianskiej jako czastce rodzimej Europy. Stowianin
przymknie wyéwiczone w tej funkcji oko i na niedostrzezenie dyskretnego absolutu,
ktérym w jezykoznawstwie Swiatowym byt 1 jest Jerzy Kurylowicz, poliglota, znaw-
ca jezykow kilku wielkich rodzin jezykowych (indoeuropejskiej, semickiej i grupy
orientalnej), trudny, niewykorzystywany. Swietny we wplataniu do jezykoznawstwa
ogolnego uniwersalnych idei, aspektow, rozwigzan34.

Perswazyjne orgdownictwo Jiirgena Trabanta za rajem wielojezycznosci to war-
to$¢ nieoceniona, bo jak pisze: migdzy bogactwem $wiata a bogactwem jezykoéw za-
chodzi relacja przeciwstawna. Ta ksiazka jest zdezorientowanemu $wiatu niezbg¢dna
jako ostrzegawcze zrodto us§wiadomienia wagi jezykoéw i czyhajacych na nie zagro-
zen etnicznych. Moze Heinz jest od Trabanta glebszy w stosunku do filozoficznej
przeszto$ci lingwistyki. Ale Trabant zna okrucienstwo wspodtczesnos$ci takze wobec
jezykow, 1 wyobraza sobie taka ich przysztosé, ktorej barbarzynstwo by si¢ Heinzowi
jednak przed dwudziestu laty nawet nie przys$nito.

34 Zdolny do wymiany inspiracji z Bronistawem Malinowskim (na seminariach w London School of Eco-
nomics).



