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KONKURENCYJNOSC ROSZCZEN Z USTAW:

O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI
| PRAWO WEASNOSCI PRZEMYStOWEJ

Prof. dr hab. Ewa Nowinska, Katedra Prawa Wtasnosci Intelektuainej UJ

P rawo na dobrach niemateriainych
obejmuje szereg efektow intelektualnej
dziatalnosci cztowieka, 0 rznym charakterze
i 16znej wadze spotecznej.

W drugiej potowie XIX wieku dostrzezono ko-
nieczno$¢ Zbudowania ochrony dla rozwigzan
przydatnych dla przemystu, co stato sie nagla-
¢q potrzebg w czasie, gdy przygotowywano

w Paryzu $wiatowg wystawe osiggnie¢ z za-
kresu przemystu, Gwattowny rozwoj rozwigzan
technicznych wywotat silng konkurencje
wlasnie w tym zakresie. Nie wystarczato wpro-
wadzenie odpowiednich zasad w systemach
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krajowych takze ze wzgledu na wielkie wysta-
Wy, prezentujgce nowe rozwigzania techniczne.

W marcu 1883 roku w Paryzu odbyta sie
przygotowywana od lat konferencia, na kidrej
przyjeto Konwencije o ochronie wiasno$ci prze-
mystowej i utworzono Biuro Ochrony Wiasno-
$ci Przemystowej. Po szeregu nowelizacjach
aktualnie obowigzuie jej tekst sporzgdzony

w Sztokholmie w 1967 r.

Przedmiotem regulacii z zakresu wiasnosci
przemystowej, zgodnie z art. 1 Konwencji, sa;

patenty na wynalazki,

wzory uzytkowe,

wzory przemystowe,

Znaki fowarowe,

Znaki ustugowe,

@ nazwa handlowa i 0znaczenia pochodzenia
lub nazwy pochodzenia,

@ jak rwniez zwalczanie nieuczciwej konku-
rencji.

Konwencja paryska jest pierwszg z szeregu
umow miedzynarodowych regulujgcych zasady
ochrony wlasnosci przemystowe.

Do najwazniejszych zaliczyC nalezy Konwen-
cje 0 ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Whasnosci Intelektualnej (Sztokholm 1967

z dalszymi zmianami) i Porozumienie w sprawie
handlowych aspektow praw wiasno$ci Intelek-
tualnej - TRIPS — Marakesz 1994 r). Pierwsza
ze wskazanych uméw jako przedmioty ,wta-
snosci intelektualnej” wymienia;

® dziefa literackie, artystyczne, naukowe,
® artystyczne wykonania,
©® wynalazki,
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odkrycia naukowe,

wzory przemystowe,

Znaki towarowe,

nazwy handlowe,

oznaczenia handlowe,

ochrona przed nieuczciwg konkurencig
oraz wszelkie inne prawa dotyczace dzia-
talnosci intelektualnej w dziedzinie przemysto-
wej, naukowej, literackiej i artystycznej.

T ak wiec potgczono pod jedng nazwa, za-
rowno efekty dziataino$ci intelektualnej,

Znajdujgce zastosowanie w przemysle, majace
cechy utworu lub inne elementy tworcze.

Zasadniczo kazdy efekt intelektualnej aktyw-
noSci cztowieka jest chroniony odrgbng grupg
przepisow, ktore ze wzgledu na swéj generaliny
charakter, taczg postanowienia ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencj.

Zasady ochrony przedmiotow wiasnosci prze-
mystowej a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenci.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej, normuje ona stosunki w za-
kresie wynalazkow, wzordw uzytkowych,
wzordw przemystowych, znakow towarowych,
oznaczen geograficznych i topografii uktadow
scalonych.

I 4

S rodki ochrony odpowiednich praw
Zgrupowane zostaty nastepujaco: dziat
Il ustawy wskazuije roszczenia dotyczace
wynalazkdw, wzorow uzytkowych, wzoréw
przemystowych i topografii uktadow scalonych,
za$ dziat Il - roszczenia dotyczace znakow
towarowych i oznaczen geograficznych.
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Do postanowien drugiej ze wskazanych w tytu-

le ustaw odsyta art.2 pwp, stwierdzajac mia-
nowicie: Zwalczanie nieuczciwej konkurencji
requluje odrebna ustawa.

Ponizej w koniecznym skrocie przedstawiam
gtwne roznice w przedmiotach ochrony.

® Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurenciji chroni obrét rynkowy, swobodg kon-

kurowania przed nieuczciwym przejmowaniem
klienteli, ,wdzieraniem” sig w pozycje rynkowg

innego przedsigbiorcy.

Z asadniczo nie chodzi tu zatem o kwe-
stie zwigzane z respektowaniem

praw podmiotowych przedsigbiorcow (cho¢
nie jest to wytgczone), lecz o zagwarantowa-
nie, 7e zdobyte migjsce rynkowe nie bedzie
atakowane przez innego uczestnika obrotu
W Sposob, kiory jest sprzeczny z prawem lub
Z dobrymi obyczajami.

Jednak dla korzystania z praw wiasnosci
przemystowej szczegolnie ostatnia wska-
zana przesfanka ustawowa ma znaczenie,
bowiem w $wietle ocen opartych o dobre
obyczaje moze nie wystarczaé¢ powotanie

sie na te prawa. Ustawa ta sfuzy takze ochro-

nie tych rozwigzan z zakresu wiasnosci prze-
mystowej, ktore z takich czy innych wzgledéw,
nie korzystajg z wylgcznosci na podstawie
odpowiednich przepisow. Jak podkre$la sig,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
petni role uzupetniajgcg wobec ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej.

® Ustawa Prawo wtasnosci przemys-
towej kreuije i chroni prawa podmiotowe
powstate w odniesieniu do wynalazkow,
wzorbw uzytkowych i przemysfowych, zna-
kow towarowych, oznaczen geograficznych

i topografii uktadéw scalonych. Przewidziana
tu ochrona jest zatem oparta o prawa
gwarantujagce monopol korzystania

z ich przedmiotow.

I ak wiec przepisy obu ustaw moga
znalez¢ zastosowanie zarowno dla

ochrony praw wtasnosci przemystowej
(zbieg norm), jak i rynkowych interesow
uprawnionego, przeciw czynom co naj-
mniej im zagrazajgcym.

Wybdr odpowiedniej podstawy prawnej zalezy
od podmiotu poszukujgcego ochrony, ¢o pro-
wadzi¢ moze niekiedy do rownoczesnosci
przywotanych podstaw prawnych.
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I Zza kulis WIPO

UJEDNOLICANIE PRZEPISOW

PRAWA PATENTOWEGO

— DtUGI PROCES

Historia negocjowania na forum Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPQO) traktatu ujednolicajgcego na poziomie
migdzynarodowym przepiséw prawa patentowego jest niemal tak
dtuga, jak prace nad stworzeniem systemu patentu jednolitego
w Unii Europejskie;.

S iega ona poczatkow lat 80, kiedy
podjeto pierwszg probe wypra-
cowania przepisow harmonizujgcych
podstawowe zasady materialnego prawa
patentowego. Mimo, iz w trakcie prac nad
traktatem ujawnity sie duze rozbieznosci
stanowisk w zasadniczych kwestiach,
doprowadzono do zwotania konferencii
dyplomatycznej w Hadze w 1991 r. z na-
dzieja, ze istniejgce kontrowersje uda sie
jednak rozstrzygngC w ciggu trzech tygo-
dni obrad. Niestety, konferencja zakonczy-
fa sie catkowitym fiaskiem, a prace nad

traktatem zostaty zablokowane na kilka lat.

olejng prébe podjeto pod koniec lat

90. tworzac w 1998 r. Staty Komitet
Prawa Patentowego (SCP). Nowy Komitet
podjat prace przerwane po konferencii
dyplomatycznej i kontynuowat je na pod-
stawie niewiele zmienionego tekstu
projektu traktatu, ktory byt przedmiotem
poprzednich negocjacii. Szybko okazato
sie, ze siedmioletnia przerwa nie dopro-
wadzita do zmiany stanowisk i odzyty
kontrowersje wokot podstawowych zasad
materialnego prawa patentowego, ktre

uniemozliwity osiggniecie porozumienia

i przyjecie traktatu w 1991 r. W tej sytuacii
postanowiono, ze ujednolicanie przepi-
SOw prawa patentowego na poziomie
miedzynarodowym winno dokonywac sie
stopniowo, a pierwszym krokiem w tym
kierunku powinno by¢ przyjecie traktatu,
regulujgcego na poczatek jedynie kwestie
formalne i proceduralne.

Tak doszto do zwotania w 2000 r. konfe-
rencji dyplomatycznej w Genewig, kidrej
wynikiem byto przyjecie Traktatu o prawie
patentowym (PLT). Trudno jednak w tym
przypadku mowic o sukcesie, gdyz Traktat
jest efektem tak wymuszonego kompro-
misu, ze musiato uptyna¢ pie¢ lat, aby
dokumenty ratyfikacji Ztozyta, wymagana
do jego wejscia w zycie, liczba 10 panstw.
Obecnie jego stronami sg 32 panstwa,

7 Czego jedynie 14 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

N astepna runda negocjacji, tym
razem juz dla uzgodnienia pod-
stawowych zasad i zakresu materialnych
regulacji prawa patentowego, rozpoczeta
sie w maju 2001 r. W toku prac Komitetu,
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