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Abstract

Presented article concerns the description of the state and development prospects of nasal vowels
in the youngest generation of Belchatow. Accomplished studies have also established the influence
of sociological factors (age, social origin) on pronunciation.
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Niniejszy artykut stanowi probg ustalenia spotecznego zasiggu wymowy wa-
riantow tzw. samoglosek nosowych ¢ i ¢' w najmtodszym pokoleniu Polakdw.
Ma tez na celu pokazanie zréznicowania realizacji wymienionych zmiennych
w zaleznosci od typu tekstu (czytany : oficjalny mowiony)>.

Zrédlem materiatu badawczego byly oficjalne wypowiedzi 37 0sob, w tym:
dzieci w wieku 11 lat pochodzenia inteligenckiego (10) i robotniczego lub robot-
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W polszczyznie ogdlnej tzw. samogloski nosowe ¢ i ¢ maja wymowg dyftongiczna -e, -0 + u nie-
zgloskotworcze nosowe [Urbanczyk, red., 1978, s. 293; Przybysz-Piwkowa, 2011]. W celu
uproszczenia opisu w niniejszym artykule bedg jednak uzywac okreslenia ,,samogtoska nosowa”,
pamigtajac o umownosci tego sformutowania.

O réznicach w fonetyce jezyka czytanego i moéwionego pisat B. Dunaj [1982, s. 15].
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niczo-chlopskiego (8) oraz mtodziezy (18 lat) pochodzenia inteligenckiego (9),
a takze robotniczego lub robotniczego i chlopskiego (10), mieszkajacych w Bet-
chatowie w woj. t6dzkim. Badania realizacji samoglosek nosowych przeprowa-
dzono w oparciu o materiat zarejestrowany podczas wywiadow. Dla porownania
wzigto tez pod uwagg przyklady z tekstu czytanego, specjalnie opracowanego na
potrzeby niniejszego artykutu. Do szczegotowej analizy materiatu, odstuchanego
znagran, kazdorazowo brano 10 pierwszych realizacji danej zmiennej jezykowej’
w konkretnej pozycji w wyrazie. Material badawczy zostat zebrany przez autorke
niniejszego artykutu we wrzesniu 2011 i w lutym 2012 roku.

1. REALIZACJA ZMIENNEJ (E) W WYGLOSIE WYRAZOW

W zebranym materiale zmienna (¢) wystapita w dwoch pozycjach: w srodglosie
przed spoétgtoskami szczelinowymi oraz w wyglosie wyrazow.

1.1. Teksty czytane

W wyglosie, w tekstach czytanych, omawiana zmienna realizowana byta w postaci
wariantow: [¢], [e], [em] oraz [eu].

Dzieci pochodzenia inteligenckiego najczesciej wymawialy ja jako [e] —
62 uzycia na 100 form (= 62% wszystkich wymowien). Realizacja z petna noso-
woscia byta u nich o potowg rzadsza (31 wymoéwien = 31% wszystkich realizacji).
Wariant [em] z kolei to 2,5% wszystkich wymowien, za$§ wariant [eu] — 5%.

W tej samej grupie wiekowej w polszczyznie 0sob pochodzenia robotnicze-
go przewazal wariant [¢] — 45 realizacji na 80 (= 56% wszystkich wymowien),
np.: spenzic¢ rete Zyéa, Suy na mauq uonéke, poioné Olg za Zone, vyiou Zese
z oka, pS¢Z3 veung. Rzadziej natomiast realizowano formy z samogtoska ustna
e (29 wymowien = 36% zanotowanych przyktadow). Wariant [em] z kolei to
6% wszystkich realizacji, a wariant [eu] — 1%.

Uczniowie szkoty sredniej, zar6wno pochodzenia inteligenckiego, jak i robot-
niczego, zmienna (¢) wymawiali wyltacznie w postaci wariantow [e] i [¢], jednak
zdecydowanie czgsciej wprowadzali gloske odnosowiona. Mtodziez inteligencka
[e] wymoéwita 63 razy na 90 mozliwych, co stanowito 70% wszystkich realizacji,

> Pojecie zmiennej jezykowej wprowadzam za B. Dunajem i traktujg je jako ,,jednostke jezykowa

0 tym samym znaczeniu, ale zmieniajacej si¢ formie” [1989, s. 15]. Sama zmienna jezykowa
jest tworem abstrakcyjnym, ktory w polszczyznie mowionej realizuje si¢ w postaci konkretnych
wariantow, skorelowanych w pewien sposob z typem sytuacji komunikacyjnej oraz zmiennymi
spotecznymi [Kurek, 1990, s. 81].
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natomiast mlodziez pochodzenia robotniczego — 62 razy na 100 mozliwych, co
réwna si¢ 62% wszystkich realizacji.

1.2. Teksty mowione

W tekstach mowionych zmienna (¢) realizowana byla w postaci wariantow: [¢],
[e] oraz [em].

Zarowno dzieci pochodzenia inteligenckiego, jak i robotniczego najczgsciej
wymawialy gloske [e] (odpowiednio: 89 realizacji w grupie dzieci z rodzin inteli-
genckich = 96% wszystkich wymowien i 61 realizacji w grupie uczniow z rodzin
robotniczych = 95% wszystkich wymowien). Pozostaly nieliczny odsetek to reali-
zacje z [¢] (2% wymowien w grupie dzieci z rodzin robotniczych i 3% wymowien
w grupie dzieci z rodzin inteligenckich) oraz z [em] (3% wymowien w grupie dzieci
z rodzin robotniczych i 1% wymowien w grupie dzieci z rodzin inteligenckich).

Mtodziez licealna, bez wzgledu na pochodzenie, w wyglosie wyrazow obli-
gatoryjnie wymawiala ustna samogtoske [e].

1.3. Whnioski

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze w wyglosie wyrazéw
najczesciej wystepujacym wariantem zmiennej (¢) jest samogtoska ustna [e].
Wymowa bez rezonansu nosowego dominuje bowiem zardéwno w zarejestrowa-
nych wywiadach, jak i w tekstach czytanych. Omawiana realizacja zostata juz
zreszta uznana za poprawna w Stowniku wymowy polskief PWN [Zajda, 1977,
s. XXVIII], a wigc w latach siedemdziesiatych XX wieku. Jedynie w grupie
dzieci pochodzenia robotniczego w tekstach czytanych czesciej pojawiaty sie
formy z nosowoscia Jest to zapewne rezultat wzorowania si¢ na jezyku pisanym
na skutek niepewnosci, czy w kontakcie oficjalnym wymowa typu ide, moge jest
poprawna. By¢ moze pewien wplyw na zachowanie bardziej prestizowej reali-
zacji [¢] wywarli tez w tej grupie rodzice lub pedagodzy [Kurek, 1982, s. 153].

2. REALIZACJA ZMIENNEJ (9) W WYGLOSIE WYRAZOW

2.1. Teksty czytane

W tekstach czytanych zmienna (¢) w wyglosie realizowana byta w postaci wa-
riantow: [¢], [om], [ou] oraz [o].

W omawianej pozycji najmtodsi respondenci pochodzenia inteligenckiego
w 65 wyrazach (na 100 mozliwych) wymowili gloske [¢] (= 65% wszystkich
realizacji), natomiast w polszczyznie dzieci pochodzenia robotniczego lub
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robotniczo-chtopskiego [¢] pojawito sig¢ w 44 formach (na 80 mozliwych), co
stanowito 55% wszystkich wymowien. Drugim wariantem pod wzgledem czg-
stosci wystepowania byto potaczenie [om]. W grupie informatoréw pochodzenia
inteligenckiego zanotowatam je 28 razy (= 28% wszystkich wymowien), nato-
miast w grupie dzieci pochodzacych z rodzin robotniczych — 34 razy (= 42%
wszystkich realizacji). Ponadto dzieci pochodzenia inteligenckiego zmienng (@)
siedmiokrotnie wymowity jako samogtoske ustng [o] (= 7% wszystkich realizacji),
a dzieci pochodzenia robotniczego — raz jako [o] i raz jako [ou].

U licealistow wywodzacych si¢ z rodzin inteligenckich w 78 formach na
90 mozliwych (co stanowi 87% wszystkich przyktadow) pojawit sig¢ wariant
[¢]. Notowatam go: 1) w narzedniku liczby pojedynczej rzeczownikow rodza-
ju zenskiego, np. ana z gosq, zarencyu Se s sostrq aleksandrq, poncek z ruZg;
2) w 3 osobie liczby mnogiej czasownikéw czasu terazniejszego, np. Sadaiq,
m’ieSkaiq, x03q; 3) w bierniku liczby pojedynczej przymiotnikow rodzaju Zen-
skiego, np. x03Q na mauq uoncke; 4) w narz¢dniku liczby pojedynczej zaimkow
rodzaju zenskiego ide z fiq. Podobnie uczniowie z rodzin robotniczych w 78 wy-
razach na 100 mozliwych wymowili wariant [¢] (= 78% wszystkich realizacji).
Pozostate warianty omawianej zmiennej to: [om], np. ana z goSom, zarencyu se
s Sostrom, Sadaiom pot starym dembem oraz [o], np. ana z goso, zarencyu Se
s Sostro, Sadaio pot starym dembem. W polszczyznie licealistow pochodzenia
inteligenckiego wymowa z [om] stanowita 13% wszystkich realizacji, natomiast
w jezyku mtodziezy pochodzenia robotniczego — 19%. W tej drugiej grupie za-
notowatam tez wariant [o] stanowiacy 3% wszystkich przyktadow.

Analiza zebranego materialu pozwala stwierdzi¢, iz badani respondenci
rzadko uzywali wariantdéw zmiennej (¢) niezgodnych z norma wymawianiowa.
Z drugiej jednak strony nalezy zwr6ci¢ uwage na nieopanowanie wariantu [¢]
przez duza liczbg dzieci pochodzenia robotniczego. W ich wypadku bowiem
wymowa z [om], niedopuszczalna z normatywnego punktu widzenia, stanowita
niemal potowe wszystkich realizacji.

W trakcie odstuchiwania zgromadzonego materialu zarejestrowano takze
wypowiedzi 0sob, ktore obligatoryjnie realizowaty nosowe [¢]. W szkole $redniej
byto ich szes¢ (3 pochodzenia robotniczego i 3 inteligenckiego), a w szkole pod-
stawowej —jedna (pochodzenie inteligenckie). Nie zanotowalam natomiast stupro-
centowego uzycia niezgodnej z norma grupy [om] zamiast [¢]. Jedynie w tekstach
czytanych dwojga uczniow szkoty podstawowej (pochodzenia inteligenckiego
i robotniczego), potaczenie [om] wystgpowato czesciej (stanowito odpowiednio
80% 1 60% wszystkich realizacji).
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2.2. Teksty méwione

W tekstach zmienna () realizowana byta w dwoch wariantach: [¢] i [om]. W gru-
pie dzieci pochodzenia inteligenckiego wymowa z zachowanym rezonansem
nosowym pojawita si¢ 39 razy (na 72 przykltady = 54% wszystkich realizacji),
natomiast w polszczyznie dzieci pochodzenia robotniczego — 6 razy (na 24 przy-
ktady = 25% wszystkich wymowien). Dzieci z rodzin robotniczych az 18 razy
uzyly potaczenia [om].

U mlodziezy licealnej pochodzenia inteligenckiego wyglosowe [¢] pojawito
si¢ 68 razy na 87 uzy¢ (= 74% wszystkich form), a w grupie osob pochodzenia
robotniczego — 61 razy na 96 realizacji (= 64% wszystkich wymowien). W pozosta-
tych formach w polszczyznie drugiej grupy respondentdw wystapit wariant [om].

Wigkszo$¢ realizacji z zachowanym rezonansem nosowym miala miejsce
w poczatkowej fazie wypowiedzi. Zachowywanie synchronicznej nosowosci
bylo wigc prawdopodobnie zwigzane ze $wiadomoscia koniecznosci starannego
moéwienia. Na poczatku wypowiedzi mowiacy (jezeli uswiadamiali sobie istnienie
danego dzwigku) zazwyczaj dbali o to, by go wyartykutowac starannie. W dalsze;j
czesci wypowiedzi respondenci przestali si¢ skupia¢ na formie wypowiedzi, prze-
noszac swa uwage na jej tres¢, co prowadzito do nieSwiadomego wprowadzania
tych wariantoéw wymawianiowych, ktore byty juz utrwalone w ich idiolektach
[Kucharzyk, 2003, s. 46].

3. REALIZACJA ZMIENNEJ (E) W SRODGLOSIE WYRAZOW

3.1. Teksty czytane

Zmienna (¢) w pozycji przed spolgtoskami szczelinowymi twardymi, zarowno
w wypowiedzeniach grupy dzieci, jak i mlodziezy licealnej (niezaleznie od po-
chodzenia spotecznego), najczgsciej realizowana byta jako dzwigk nosowy [¢],
ale pojawily si¢ rowniez inne warianty: [eu], [en] oraz [e].

W polszczyznie najmlodszej grupy uczniow pochodzenia inteligenckiego
wariant [¢] wystapil 65 razy (na 100 wymowien) = 65% wszystkich realizacji,
aw grupie uczniow pochodzenia robotniczego — 49 razy (na 80 realizacji) = 61%
wszystkich form. Dzieci (niezaleznie od pochodzenia spotecznego) niemal dwu-
krotnie cz¢$ciej niz wariant [ej] wymawiaty tez samogloske nosowa [¢] w pozycji
po spotgtoskach twardych, a przed spotgtoskami szczelinowymi migkkimi, por.
Sejes v gaugiax, kavaueg gesi. W pozycji po spotgtoskach migkkich a przed szcze-
linowymi migkkimi dzieci inteligenckie 15 razy (na 28 uzy¢ = 54% wszystkich



104 EWA KLUBA

realizacji) wprowadzily potaczenie [é{], za$ dzieci z rodzin robotniczych — 13 razy
(na 23 formy) = 57% wszystkich przyktadow.

W grupie mlodziezy pochodzenia inteligenckiego wariantu [¢] uzyto 56 razy
(na 64 wymowienia) = 88% wszystkich realizacji, natomiast w grupie 0s6b po-
chodzenia robotniczego — 59 razy (na 70 form) = 84% wszystkich przyktadow.
W pozycji po spotgtoskach twardych, a przed spotgltoskami szczelinowymi
migkkimi uczniowie z rodzin inteligenckich wprowadzali wariant [¢] badz [ei]
(po 15 razy), natomiast uczniowie z rodzin robotniczych czgsciej wymawiali
samogloske nosowa (18 : 11 form). W pozycji po spotgtoskach migkkich, a przed
szczelinowymi migkkimi mtodziez z rodzin inteligenckich 22 razy uzyta wariantu
[éi] (na 26 wymoOwien) = 85% wszystkich realizacji, a licealiSci z rodzin robot-
niczych — 26 razy (na 30 form) = 87% wszystkich przyktadéw. W pozostatych
przypadkach wymawiano niezgodny z norma wariant [¢].

3.2. Teksty mowione

Przyktady ilustrujace wymowe $rodgltosowego (¢) w pozycji po spotgloskach
twardych i przed gloskami szczelinowymi migkkimi pozwalaja stwierdzi¢, ze
zaréwno dzieci (niezaleznie od pochodzenia), jak i licealisci najczesciej wpro-
wadzaja tu samogtoske z zachowanym rezonansem nosowym. Notowatam tez
jednak formy z samogloska ustna [e], por. Cesto, kseznicka.

4. REALIZACJA ZMIENNEJ (9) W SRODGLOSIE WYRAZOW

4.1. Teksty czytane

W tekstach czytanych zmienna (¢) w $rodglosie przed spotgtoska szczelinowa
twarda wymawiana byta jako [¢], natomiast przed spotgloska szczelinowa migk-
ka a po spotglosce twardej fakultatywnie jako [¢] 1 [0i]. Oprocz powyzszych
wariantow w zebranym materiale znalazly sig takze realizacje: [ou], [on], [on],
[0] oraz [om].

Informatorzy pochodzenia inteligenckiego ze szkoty podstawowej w 84 wy-
razach na 89 mozliwych wymowili wariant [¢], natomiast w jezyku dzieci pocho-
dzenia robotniczego pojawit si¢ on w 65 wyrazach na 72 mozliwe. W wypadku,
gdy dopuszczalna byta wymowa fakultatywna [¢] : [0{], cztonkowie najmltodszej
grupy wiekowej bez wzgledu na pochodzenie spoteczne zdecydowanie czgsciej
wypowiadali [¢] (u dzieci inteligenckich stosunek [¢] : [0f] = 31 : 5, u dzieci
z rodzin robotniczych = 24 : 6). Kilkakrotnie czgsciej zanotowano wigc formy
typu kosl’ive gosory, iakqs ksqoske niz koisl’ive goisory, iakois ksqSke.
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Respondenci ze szkoty $redniej wywodzacy si¢ z rodzin inteligenckich 76 razy
na 81 zrealizowali opisywana gtoske jako [¢], natomiast informatorzy pochodze-
nia robotniczego — 74 razy na 89 mozliwosci. Zauwazy¢ zatem mozna, ze w $rod-
glosie wyrazow istnieje wyrazna tendencja do wymowy wariantu [¢]. Potwierdza
ja takze czgstszy wybor wariantu nosowego sposrod dwoch mozliwych — [¢] lub
[0i]. W omawianej grupie wieckowej, niezaleznie od pochodzenia spotecznego,
wariant nosowy zawsze wigc wystepowat czesciej (u mlodziezy inteligenckiej
stosunek [¢] : [oi] = 28 : 5, a u mlodziezy z rodzin robotniczych — 22 : 15).

4.2. Teksty mowione

W tekstach mowionych dominowata natomiast wymowa nosowego [¢] — nie-
zaleznie od pochodzenia spolecznego respondentow, jak i od wieku badanych.

Tekst przygotowany do badania jezyka czytanego zawierat takze wyrazy,
w ktorych wystepowata litera oznaczajaca samogloske nosowa ¢ w pozycji po
literze oznaczajacej spotgloske migkka, a przed litera oznaczajaca spotgloske
szczelinowa migkka. W tej pozycji jedyna poprawna realizacja powinien by¢
dyftong [0{] 1 w zdecydowanej wigkszosci przyktadow byl on wymawiany.
Przyktady z niepoprawnym nosowym [¢] pojawity si¢ tylko kilka razy.

Powyzsze dane pozwalaja stwierdzi¢, ze dominujaca realizacja w polszczyz-
nie badanych jest wymowa standardowa — [¢]. Pozostate warianty sa znacznie
rzadsze. Co ciekawe, stosunkowo czgsto pojawialy sig realizacje srodgltosowego
¢ jako [om] w wyrazie somsé5i, co mogto by¢ spowodowane wplywem okolicz-
nych gwar [Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki, red., 1915, s. 40].

5. WYMOWA LITEROWA I HIPERPOPRAWNA

Mtodsze pokolenie Polakdw, zwlaszcza mtodziez, prawdopodobnie pod wptywem
pisma, coraz czgsciej swiadomie wprowadza wymowe z nosowoscia zarowno
w wyglosie, jak i w §rodglosie wyrazoéw. W zebranym materiale w tekstach czy-
tanych powszechnie pojawiaty si¢ formy typu v ize matke. Co prawda, nie sa one
btedne, ale juz bardzo nienaturalne. Uczniowie szkoty podstawowej pochodzenia
robotniczego czgsto uzywali tez hiperpoprawnego -¢ w miejscu wygltosowe;j
grupy -em, np.: ponceg z nazeng, pot starym dembe, uov’iek s kreygosuupe,
on xce. W migjscu wyglosowej grupy: samogtoska ustna + spotgloska nosowa
wystapity takze hiperpoprawne realizacje innych samoglosek nosowych, np.:
stary dembem = ‘starym debem’, pSetroncony = ‘przetraconym’.

W zgromadzonym materiale zanotowano tez przyktady realizacji ¢ lub
¢ w srodglosie wyrazow przed spotgloskami zwarto-szczelinowymi oraz zwar-
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to-wybuchowymi. Tak zwana wymowa literowa pojawiala si¢ w polszczyznie
uczniow szkoty podstawowej, zwlaszcza pochodzenia inteligenckiego. Samo-
gloska ¢ wystapita 34 razy, por. cuov’iek s kregosuupem, cuov’ieg ze §¢ekq,
poprosic o reke, bZe¢qce xrabgsce, peceg Zotk’iefk’i, kle¢ au na dvutysecniku,
zmelene, p’i¢d, kSeza, uabeje, tSeba beze spesic reSte Zyca, pot starym debem,
zeby, goueb’ie, tetno, p’ietnasce, xetne. Zanotowatam tez 43 formy z hiperpo-
prawna samogtoska nosowa @, np.: cuov’iek s pSetroconym kreygosuupem, roCk’i,
pienc pockuf, Suy na mauq ugcke, p’ienqze, centrum dqobrovy, trob’iu, vystop’ié
[ skgpyx strojax kqp’ielovyx, ustop’iu, zvotp’iu, p’igtek, igkaua.

Uczniowie liceum wywodzacy si¢ z rodzin inteligenckich w $rodgtosie
wyrazow 31 razy uzyli hiperpoprawnego -¢ i 29 razy — hiperpoprawnego -¢.
W wyglosie wyrazoéw czgsta w ich polszczyznie byta forma raze (razem).

Z podobna czgstoscia hiperpoprawne samogtoski nosowe pojawiaty si¢ w je-
zyku licealistow pochodzenia robotniczego. W zebranym materiale zarejestrowa-
fam bowiem 28 przykladow z samogtoska tylna -¢ i 38 — z przednig ¢. Ponadto,
w wyglosie wyrazow, zaimek wskazujacy ten dwukrotnie wymowiono jako: ze,
a w polaczeniu opoviejec sfoiim koleZapkom 18 0sob, na 37 badanych, uzyto
hiperpoprawnego wariantu [¢]. Jeden respondent uzyt wariantu o proweniencji
gwarowej [o], por. sfoiim koleZapko.

6. WNIOSKI

W tekstach czytanych zmienna (¢) w pozycji wygtosowej w polszczyznie
wigkszo$ci badanych realizowana byta jako wariant ustny [e]. Jedynie u dzieci
pochodzenia robotniczego pojawit si¢ wariant [¢], co w literaturze jezykoznaw-
czej powszechnie thumaczy si¢ wptywem pisma na wymowg [por. Kurek, 1982,
s. 153]. W tekstach méwionych dominujaca realizacja byt rowniez odnosowiony
wariant [e].

Z kolei zmienna (¢) w wyglosie, w tekstach czytanych najczgsciej wymawiana
byta zgodnie z norma, jako nosowy wariant [¢]. W tej samej pozycji, w tek-
stach méwionych, zarowno w polszczyznie dzieci oraz mtodziezy pochodzenia
inteligenckiego, jak rowniez w jezyku mtodziezy pochodzenia robotniczego,
najczgstsza bylta takze samogloska nosowa [¢]. Tylko najmlodsi informatorzy
pochodzenia robotniczego realizowali tu potaczenie [om], co moze by¢ wynikiem
szerzenia si¢ wymowy gwarowej potudniowej i zachodniej Polski na obszary
Polski centralnej [Dunaj, 2006, s. 163].

W przypadku obu zmiennych w wyglosie zanotowano liczne formy hiper-
poprawne.
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Na podstawie przeprowadzonych badah mozna tez stwierdzi¢, ze zarowno
w tekstach czytanych, jak i mowionych wiek i pochodzenie spoleczne responden-
tow nie mialy wplywu na frekwencjg¢ samogtosek nosowych -¢ i -¢ w $rodgtosie
wyrazow. W tej pozycji wazniejszym zjawiskiem jest powszechnie szerzaca si¢
tzw. wymowa literowa.

Jak wynika z badan dotyczacych wariantywnosci fonetycznej u dzieci z gmi-
ny Rzeczyca w woj. 16dzkim, prowadzonych przez Katarzyng Pardej, istnieje
wyrazna opozycja w realizacji samoglosek nosowych w sytuacji oficjalnej i nie-
oficjalnej. W sytuacji oficjalnej bowiem samogtoski nosowe -¢ i -¢ w §rodglosie
wymawiane sg zgodnie z obowigzujaca norma, za$ w wyglosie -¢ realizowane jest
jako dzwigk ustny [e], a -¢ jako polaczenie [om] (co potwierdzaja wyniki badan
przeprowadzone przez autorke niniejszego opracowania) [por. 2011, s. 125-159].
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Ewa Kluba

TZW. SAMOGLOSKI NOSOWE W JEZYKU DZIECI I MLODZIEZY
(NA PRZYKLADZIE POLSZCZYZNY MOWIONEJ UCZNIOW
Z BELCHATOWA)

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probe ustalenia spolecznego zasiggu wymowy wariantow tzw. samogtosek
nosowych ¢ i ¢ w najmtodszym pokoleniu Polakow, w tym przypadku mieszkancow Belchatowa
(woj. todzkie). Zostali oni podzieleni na grupy ze wzgledu na wiek oraz pochodzenie spoteczne.

W tekstach czytanych zmienna (¢) w pozycji wyglosowej w jezyku wigkszosci badanych
realizowana byla jako wariant ustny [e]. Jedynie u dzieci pochodzenia robotniczego pojawit sig
wariant [¢], co tlumaczy si¢ wptywem pisma na wymowg. W tekstach mowionych dominujaca
realizacja byt odnosowiony wariant [e].

Zmienna (@) w wyglosie, w tekstach czytanych, najczgs$ciej wymawiana byta zgodnie z norma
jako nosowy wariant [¢]. W tej samej pozycji, w tekstach moéwionych, najczesciej wystepowata
samogloska nosowa [¢]. Jednak najmtodsi informatorzy pochodzenia robotniczego realizowali tu
potaczenie [om], co moze by¢ wynikiem szerzenia si¢ wymowy gwarowej poludniowej i wschodniej
Polski na obszary Polski centralne;j.

W omawianej pozycji zardbwno w wypadku (¢), jak i (¢) zanotowano liczne formy
hiperpoprawne.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w tekstach czytanych, jak
i méwionych wiek i pochodzenie spoleczne respondentéw nie mialy wpltywu na czgstotliwosé
wystgpowania samogtosek nosowych -¢ i -¢ w $rodglosie wyrazow.
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~NASAL VOWELS” IN THE LANGUAGE OF CHILDREN AND YOUNG
PEOPLE (BASED ON THE SPOKEN POLISH LANGUAGE STUDENTS
FROM BELCHATOW)

Summary

The presented article is to determine the pronunciation spread of nasal vowels ¢ and ¢ in the
youngest generation of Belchatow’s people. They have been grouped by taking into consideration
their age and social origin.

In read texts the variable (¢), in word-final position in the language of the most of children
being tested, was fulfilled as the variable [e]. Only in the case of working-class children the variable
[¢] has occurred, which is explained by the writing influence on pronunciation. In spoken texts,
the non-nasal variable [e] was in the ascendant.

The variable (@), in its final position, in read texts was usually pronounced under canon of
the nasal variable (¢). In the same position, the nasal vowel [¢] was the most common in spoken
texts. However, the youngest communicants of working-class origin has made a combination [om],
which can be a result of dialect pronunciation of Northern and Southern Poland being spread onto
the central part of Poland.

There has been many forms of hypercorrection of both (¢) and (¢), in the discussed stand.

On the grounds of the carried out research, it can be ascertained that, in both, read and spoken
texts, age and social origin of respondents did not have any influence on the frequency of appear-
ance of nasal vowels -¢ and -¢ in mid-word position.





